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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Se reanuda la sesion.
El sefior Secretario proceders a dar lectura al décimo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Décimo punto del Orden del Dia: "Toma
en consideracién de la Proposicién de Ley presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, de creacién del
Registro de Intereses de Alfos Cargos de la Comuni-
dad de Castilla y Le6n".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para consumir un
turno a favor de dicha Proposicion, el Portavoz Socta-
lista, don Jestis Quijano, tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Intervengo, efectivamente, para con-
sumir el turno a favor de la toma en consideracién de
esta Proposicién de Ley por la que se crea el Registro
de Intereses de Altos Cargos de la Comunidad de Cas-
tilla y Ledn,

Como Sus Sefiorias saben, se trata de una Proposi-
cién de Ley presentada por mi Grupo Parlamentario,
en marzo de este aiio, publicada en el Boletin Oficial de
estas Cortes exactamente el veintinueve de marzo.

Qué duda cabe que en aquel momento no podiamos
imaginar, no estabamos en condiciones de imaginar que
esta iniciativa alcanzara tanto significado, al llegar al
Pleno paralatomaen consideracion en la sesion de hoy.

En primer lugar, el objetivo de la Proposicién de Ley
es bien simple, € imagino por ello que no habrd grandes

obstaculos para que reciba el beneplacito de todos los
Grupos.

Se trata, pura y simplemente, de crear un registro
piblico de intereses de Altos Cargos de la Comunidad
de Castilla y Lebn, en el que habran de recogerse las
declaraciones de los Altos Cargos a que se refiere el ar-
ticulo 1 del texto de la Proposicion, que son, bdsicamen-
te, los mismos Altos Cargos afectados por la vigente Ley
de Incompatibilidades. Tales declaraciones, las que
habréan de recogerse en ese registro piiblico, son, preci-
samente, las que establece la propia Ley de Incompati-
bilidades en sus articulos 11 y 12: declaracién de com-
patibilidad, declaracién de actividad.

De forma concreta, el articulo 4 de la Proposicion
que defiendo establece con claridad, tanto las indica-
ciones que deben comprender las inscripciones que se
realicen en el Registro, como las manifestaciones que
los Altos Cargos deben declarar expresamente,

Me remito al texto para comprobar que la intencidén
exacta de la iniciativa es que haya un reflejo fiable y
completo de los intereses del correspondiente Alto
Cargo, asi como de su conyuge, hijos menores, etcéte-
ra, segfin establece la propia Proposicién.

Se trata, por tanto, de un instrumento a favor de fa
transparencia en todo caso. Un instrumento al que pue-
dan tener acceso los ciudadanos, todos los ciudadanos,
tal como se indica en €l texto, y que, por tanto, viene a
completar el régimen de incompatibilidades existente,
haciendo més estricto su control.

Me apresuro por ello a declarar que la Proposicién
estd basada en un texto previo existente, como es ef Re-
al Decreto de dieciséis de febrero del noventa, que crea
el Registro de Intereses de Altos Cargos en el nivel de
la Administracién del Estado.
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Y, por otro lado, me apresuro también a declarar
que esta Proposicién no esté elaborada pensando enna-
die en concreto, sino sélo en la mayor transparencia y
control en el cumplimiento de la Ley de Incompatibili-
dades que est4 ya vigente.

Pero me apresuro a reconocer, igualmente, que re-
cientes acontecimientos, que seguramente estdn en la
mente de todos, aumentan la importancia y el significa-
do de este mecanismo que es el Registro de Intereses.

En efecto, en estos filtimos dias, ciertas informacio-
nes relativas a nuestra Comunidad Auténoma, de for-
ma bastante particularizada al Consejero de Economia,
han puesto en duda el grado de cumplimiento de 1a Ley
de Incompatibilidades de esta Comunidad, que s pre-
cisamente lo que nosotros queremos asegurar con esta
iniciativa, sabiendo los intereses reales que cada uno
tiene, que ésc es, efectivamente, el objetivo de este Re-
gistro. ’

Recordaba yo, al pensar en esta intervenci6n, que,
con ocasién de una comparecencia hace ya algiin tiem-
po del Consejero de Presidencia, ante su Comision co-
rrespondiente, le pregunté precisamente por el grado
de aplicacion del articulo 9 de la Ley de Incompatibili-
dades que estaba ya en vigor, y que obliga a los Altos
Cargos de la Junta a inhibirse -leo literalmente- de co-
nocer asuntos en que hubieran intervenido o interesen
a empresas o sociedades en cuya direccién, asesora-
miento ¢ administracién hubieran tenido parte €L, su
cdnyuge, o persona de su familia, dentro del segundo
grado civil, en los dos afios anteriores a su toma de po-
sesién, Si el seitor Consejero de Presidencia recuerda
el momento, convendra conmigo en que no pudo enton-
ces satisfacer mi curiosidad, porque ¢l sefior Consejero
-yme fo explico, porque creo recordar estaba recién He-
gado al cargo-, no conocia en aquel momento tal cir-
cunstancia; en la sesidn de ayer, tampoco parecia estar
muy al tanto de cmo sigue ese asunto.

Seguimos, por tanto, sin tener una constancia cierta
de si la Ley de Incompatibilidades se estd cumpliendo
0 10, en cudntas ocasiones; pero, incluso, en este caso
en concreto al que me refiero, me parece grave,y
asi efectivamente lo quiero sefialar, que alguien hayate-
nido que esperar a la vigencia de la Ley actual de
incompatibilidades para inhibirse. Lo digo porque val-
dria perfectamente con la legislacién aplicable ante-
riormente, tanto la legislacin general de procedimien-
to administrativo, cuyo articulo 20-del que puedo hacer
entrega en este mismo momento a la Junta-, como la
Leyde Incompatibilidades General del Estado, estable-
cian ya el deber de inhibicién, me atrevo a decir que con
mds rigor todavia de lo que nuestra Ley vigente de In-
compatibilidades lo establece.

Por tanto, la situaci6n, desde ese punto de vista, era
igual, o, repito, si cabe, mds grave anteriormente.,

Dicho eso, aftado todavia que me parecerfa igual-
mente grave el hecho de que la inhibicién tuviera que
producirse a cada caso, por la cantidad de intereses
afectados. Porque, 16gicamente, cuando hay muchos in-
tereses afectados por las decisiones administrativas, eso
termina, incluso, aunque se produzca la inhibicién en
alg(n tramite en concreto, eso termina, efectivamente,
afectando a la imparcialidad del cargo administrativo.

Y eso, reitero, es lo que queremos saber y clarificar
con esta Proposicién de Ley, como queremos saberlo y
clarificarlo con otros mecanismos -la Comisién de In-
vestigacion a punto de crearse-, o con otras iniciativas,
que no excluyo en absoluto vamos a seguir presentan-
do.

Porque creemos, en definitiva, que, cuando a cada
paso se manifiesta una duda, o se constata una eviden-
cia, lo Ginico que podemos hacer, y también lo mejor, es
dotarnos de instrumentos que garanticen la transparen-
cia, como pretende serlo este Registro de Intereses.

Al fin y al cabo, y lo digo no sin cierto pesar, dala
impresién de que algunas personas, particularmente al-
gunas personas de entre ustedes, han terminado siendo
victimas de la propia estrategia. Aquella estrategia, me
atrevo a asegurar, que fue la estrategia de la campafia
electoral del sefior Aznar y de su aterrizaje inmediato
en fa Junta de Castilla y Le6n, que consistié en buena
medida en generalizar la sospecha sobre la gestién an-
terior de esta Comunidad, para contraponerla a su
autoridad y a su austeridad. Sefiorfas, "de aquellos pol-
vos estos lodos", seguramente.

Estando, pues, las cosas-como estédn, y a la vista de
todo lo que ha aparecido, sepan que queremos llegar
hasta el fondo de todas las cuestiones, por el bien de es-
ta Comunidad y por el bien de la propia clase politica
regional, en la que confiamos, porque nos consta que
estd integrada en su gran mayoria por personas rectas
y por personas honestas,

Y por la misma razon, exactamente por la misma ra-
z6n, estamos dispuestos a exigir limpieza, con todas las
consecuencias, para que el buen nombre de Ia Comuni-
dad, en definitiva, Gltimamente bastante enturbiado-no
me lo negarén-, quede plenamente restaurado,

Seiior Presidente, sefior Consejero de Economfa, de
verdad que a mi no me gusta hurgar en las heridas de
nadie; créamelo, con toda sinceridad. Hasta me trae sin
cuidado, se lo digo también con toda firmeza, el que ve-
ladamente, 0 més o menos veladamente, esté aludido, o
porque lo esté en un determinado sumario. Incluso has-
ta me duele tener que decir esto en la C4mara. Pero me
preocupa, y me preocupa seriamente, que sobre su ges-
tién haya empezado a recaer con insistencia la sombra
de Ia duda, del recelo y, en cierto modo también, de la
desconfianza, cada vez con més fuerza y, creo, cada vez
con més evidencias.
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A mi me pareci6 siempre, y usted lo sabe, un error
politico concentrar las Consejerias de Economia, Ha-
cienda e Industria en una sola. Porque no es bueno, se
mire como se mire, que donde se dirige la economia y
se hace el presupuesto se den también las subvenciones.
Mi4s afin si todo eso estd en manos de alguien que co-
noce el ramo y que conoce el sector. Asf son las cosas
objetivamente. Y scguramente sin usted quererlo, -me
consta que efectivamente es asi-, sin usted quererlo, se
ha ido convirtiendo en causa justificada de ese recelo.
No sé sitambién -quizd es asi-, no sé si también en chi-
vo expiatorio de més altas o de m4s profundas situacio-
nes.

Tiene que entenderlo asi, tiene que entenderlo asi.
Y, por eso, por las mismas razones por las que nosotros
presentamos esta Proposicién, para hacer transparen-
tes los intereses de cada cargo piblico de la Comuni-
dad, tiene usted que pensar en tomar la decisién de di-
mitir. Se lo digo con toda sinceridad y también con toda
firmeza. Yo, al menos, como Portavoz det Grupo Par-
lamentario de la Oposicién, se la pido formalmente, pa-
rano tener que pedir su cese al Presidente de la Junta.
Y piense que, si lo hace, lejos de ceder ante un deseo
de la Oposicién, que yo no lo consideraria asi, proba-
blemente se estaria reconciliando consigo mismo, que
-me da la impresién- buena falta hace.

Y le aseguro, por fin, que jamés voy a interpretarlo
<omo un reconocimiento técito de culpa, sino més bien
al contrario, como un servicio a la trasparencia de la
gestién econbmica y politica de esta Comunidad Autd-
noma.

Porque mire, y con €s0 termino, cuando se llega a
un cargo piblico desde una actividad privada, hay que
estar en condiciones de elegir ia politica con todas las
consecuencias, ysino se puede hacer, o si se desea, por-
que la politica no da para vivir, por ejemplo, mantener
mezclado lo privado con lo piiblico, entonces lo mejor
es dejar la politica y el cargo piiblico.

Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, senor Quijano. ¢Al-
gin Grupo Parlamentario...? Perdén. Sefior Consejero
de la Presidencia, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Sefior Presidente, Sefiorias. Con oca-
si6n de una Ley... una Proposicién de Ley que intenta
regular un registro de intereses, cuyo contenido seré ex-
plicado, discutido y aceptado en la forma que el Porta-
voz del Grupo Parlamentario tiene por conveniente, el
Portavoz del Grupo Socialista ha hecho referencia a
unas circunstancias que pueden tener relacién con lo
que hoy se estaba diciendo aqui, pero que yo creo que
no es el motivo de esta Proposicién de Eey. Es por eso

por lo que este Consejero, y por haber sido citado rei-
teradamente, sale a aclarar lo que yo creo que aqui se
ha confundido.

Aprobada la Ley de Incompatibilidades de Altos
Cargos de esta Comunidad Auténoma, la Ley 6 de mil
novecientos ochenta y nueve, los Consejeros, todos los
Consejeros de Ia Comunidad cumplieron con la obliga-
¢ién que les imponia esta Ley, de hacer una declaracién
de cardcter general de no estar incurso en ninguna m-
compatibilidad y con la de caracter especial de decla-
racién de sus actividades. Eso lo sabe muy bien el
Grupo Socialista, porque una pregunta hecha desde el
Grupo ha sido contestada no hace mucho tiempo.

El Consejero de Economia hizo, ademés, una mani-
festacion de caricter general en la que ponia de mani-
fiesto que, dada su situacidn especial, anunciaba por an-
ticipado que en algunas ocasiones tendria que inhibirse
del conocimiento y resolucion de alguno de los asuntos
que, por materia de las competencias de su Consejeria,
podrian corresponderle. La presentacion de este escri-
to dio lugar a que en una Junta de Gobierno se habla-
ra, no que se tomara acuerdo, del camino a seguir, de
la forma en la que habrian de resolverse estos proble-
mas en el momento en el que se presentaran. Parecid
oportuno que €l camino a seguir fuera el que, con ca-
ricter distinto -y luego diré por qué-yaplicados a otros
supuestos -y luego diré por qué~, el articulo 20.1 de la
Ley de Procedimiento Administrativo vigente hacia o
establecia para los casos en los que un funcionario pi-
blico debia de abstenerse en laresolucién de los proce-
dimientos de los que estuviera conociendo. Parecia
oportuno, por lo tanto, seguir un criterio parecido. Y
asi, se pens6 que, llegado el momento en el que tuviera
que conocer... resolver de alguno de estos asuntos, lo
pondria en conocimiento de la Junta de Consejerosy la
Junta de Consejeros tomaria la decisién de resolver es-
tos asuntos.

Hasta el momento presente no ha sido necesario ha-
cer uso de ese procedimiento, no establecido, sino asi-
milado, porque las convocatorias de ayudas piblicas
para la mineria, que tanto le interesan, se han convoca-
do un dia de estos, porque todavia no ha habido opor-
tunidad de atender ninguna ni de resolver ninguna de
esas subvenciones. Esa es la raz6n por la que en mi con-
testacion a la pregunta de ayer pusiera de manifiesto
que ningln Consejero hasta este momento haya nece-
sitado hacer uso del caso, del supuesto previsto en el ar-
ticulo 9 de la Ley de Incompatibilidades de esta Comu-
nidad. Es mas, sin necesidad de haber llegado a esos
extremos, me consta, me consta que en el Comité de In-
versiones Piblicas el sefior Consejero de Economia ha
abandonado la Comisién en un supuesto concreto en el
que de alguna manera podria resultar afectado por es-
ta incompatibilidad. Logicamente, no tiene reflejo de
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ning(in otro tipo, puesto que no es ahi donde se resuel-
ve y donde se decide cdmo deben de hacerse, darse, o
st debe darse la subvencion.

Este es el planteamiento general. Ha cumplido, por
lo tanto, el Consejero de Economia, como el resto de
los Consejeros, con todas las obligaciones que le impo-
ne la Ley de Incompatibilidades de esta Comunidad
Auténoma,

Hacia usted referencia, ademds, a que la legislacién
anterior, concretamente el articulo 20.1 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, le obligaria a haber he-
cho algo o lo mismo que le impone la Ley de Incompa-
tibilidades de la Comunidad Auténoma. Pues, le digo
que no. El contenido, las prohibiciones, las incompati-
bilidades establecidas por Ia Ley de esta Comunidad
Autdnoma son mucho mas amplias, son mucho més res-
trictivas que ¢l articulo 20. No tengo a la vista el conte-
nido del articulo, pero si que sé cudl es el espiritu que
informaba esa Ley, y s{ que s¢ cuél es el espiritu que in-
forma la nueva Ley de Incompatibilidades, votada favo-
rablemente por nuestro Grupo, no se olvide eso, por-
que parece que nos ha sido impuesta.

Bien. Pues, yo pienso, y creo recordar -y estoy ha-
blando de memoria-, que Ia Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, toda la legislacién anterior, las incompati-
bilidades las establecia para cada procedimiento en
concreto. Quien de alguna manera hubiera intervenido
€Omo asesor, 0 como representante, como abogado, co-
mo mandatario en un asunto concreto, estaba obligado,
silo habia hecho alguien, algiin familiar suyo en el gra-
do que no recuerdo en este momento, pero si algiin fa-
miliar de un funcionario que habia intervenido en un
procedimiento como asesor, como representante, como
mandatario, como abogado de ese asunto, tenfa que in-
compatibilizarse, tenfa que abstenerse, decia el articu-
lo 20, pero s6lo para cada asunto concreto en el que hu-
biera intervenido. Mientras que lo que dice el articulo
de la actual Ley es algo mucho mas amplio, muchisimo
més amplio. Y no se haga asi con los hombros, Lo que
se dice en este momento es que cualquiera que sea ase-
sor, representante o mandatario de una empresa, supo-
niendo que esa empresa pida cualquier tipo de ayuda o
tenga pendiente cualquier tipo de resolucién de un ex-
pediente ante una Administracién, el funcionario que
tenga un vinculo de familiaridad, de amistad o de inte-
rés debe de abstenerse. Es decir, antes era el vinenlo o
la relacion con el caso concreto que se estuviera resol-
viendo. Nuestra Ley, la nuestra, s tan amplia que se re-
fiere al vinculo con la empresa, aun cuando dentro de
ese caso no hubiera tenido participacién ninguna. Y le
digo que le estoy hablando por los conocimientos que
tengo y por el recuerdo que tengo, pero creo que eso es
porque era asi como estaba inspirada las incompatibi-
lidades en la Legislacion anterior y como estan inspira-
das las incompatibilidades en este momento.

Quiero, por lo tanto, resumir diciendo lo que he su-
bido a decir a esta tribuna. No es cierto que se pueda
achacar a ningtin Consejero, y, en concreto, al de Eco-
nomfa, que no ha cumplido con las exigencias de la Ley
de incompatibilidades de esta Comunidad. Punto pri-
mero. Ha cumplido con todas las que tiene que cumplir
en este momento. Y lo sabe el Grupo Socialista, porque
se le ha contestado a la pregunta que desde ese Grupo
se ha hecho. Punto primero,

Punto segundo. No ¢s cierto que el espiritu que in-
forma la Ley de Incompatibilidades vigente en esta Co-
munidad en este momento para los altos cargos sea del
mismo alcance, con el mismo contenido y de las mismas
caracteristicas que las incompatibilidades establecidas
en el artfculo 20 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo. ‘

Nada més. Y muchas gracias, sefior Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Consejero. £Al-
guno de los Grupos Parlamentarios desea consumir un
turno en contra contra esta Proposicién de Ley? Nin-
guno. Entonces, para fijacién de posiciones y comen-
zando de menor a mayor, {renuncia el Grupo Mixto?
Por parte del CDS, tiene la palabra su Portavoz, sefior
don Rafael de las Heras.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente. Sefioras y sefiores Procuradores. En la inter-
vencién del Portavoz del Grupo Socialista ha iniciado
sus palabras, simal no recuerdo, diciendo que iba a con-
sumir un furno en defensa de la Proposicién de Ley por
ellos presentada. La verdad es que del anélisis del con- -
tenido de sus palabras creo que ha dedicado poco tiem-
po aladefensa de su Proposicién de Ley y bastante m4s
tiempo a otros temas, que, como ha dicho, estdn en la
mente de todos. Ello ha dado ocasién a una réplica por
parte de un miembro del Gobierno, yel CDS yeste Por-
tavoz no va a entrar a juzgar la oportunidad del Porta-
voz del Grupo Socialista y del representante del Go-
bierno en haberse salido del tema concreto que figura
en €l Orden del Dia de hoy y que se prefigura ademé4s
el debate en nuestro Reglamento, y, por eso, este Por-
tavoz del Grupo Parlamentario del CDS se va a limitar
alo que es el turno reglamentario en relacién con la Pro-
posiciénde Ley del Grupo Socialista de creaci6n del re-
gistro de intereses de altos cargos de la Comunidad de
Castilla y Le6n, que es ¢l turno de fijacion de posicio-
nes. Y quiero decir ya, de entrada, que nuestra posicién
va aser una posicién favorable y, consecuentemente, va-
mos a votar a favor de la toma en consideracion de es-
te Proyecto, en base a los siguientes argumentos.

La Constitucién Espaftola se inspira en el principio
de separaci6n de funciones: del Legislativo, del Ejecu-
tivo y del Judicial, lo que, respecto a los altos cargos,
conllevaba -y asf se ha hecho- el establecimiento de las
correspondientes incompatibilidades. ¢Cén qué objeti-

vos? Pues con el de evitar colisiones de intereses pabli-
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cos y privados, y publicos enlos distintos niveles; para
evitar la acumulaci6én indebida de cargos y funciones,
con lo que se logrard, evidentemente, una mayor efica-
cia de la Administracién, y para que al principio gene-
ral de un sélo puesto de trabajo corresponda una finica
retribucién.

Por otra parte, y siguiendo en escala de valores del
cuerpo juridico, el Estatuto de Castilla y Ledn estable-
ce que una Ley aprobada por las Cortes regulard las in-
compatibilidades de los miembros de la Junta; nada
mas, dice nuestro Estatuto. En cumplimiento de este
mandato, se aprueba, sefior Presidente, la Ley 6/1989,
de Incompatibilidades de miembros de la Junta de Cas-
tilla y Ledn, y aqui ya se amplia, aparte del mandato es-
tatutario, a otros cargos de la Administracién de la Co-
munidad, Y me cabe el honor de decir en este foro que
aquella iniciativa fue una iniciativa del Centro Demo-
crético y Social, del Grupo Parlamentario del CDS, que
hay que decir, porque es de justicia, que la enriquecie-
ron el conjunto de las Enmiendas de los Grupos que se
sientan €n esta Camara y que recibid la aprobacion uni-
rime de la misma.

LaProposicién de Ley del Grupo Parlamentario So-
cialista que hoy debatimos recoge y desarrolla, que es
lo importante, este cuerpo juridico del que he hablado,
y hay que decir que en los antecedentes, y entro en el
contenido del Proyecto de Ley, que en los anteceden-
tes del mismo y en el articulo 1 completa:

a) lo que es objetivo de este Proyecto de Ley: la re-
gulacién en fa materia con el establecimiento de un re-
gistro de intereses de altos cargos, y

b) que admite la posibilidad, posibilidad novedosa,
de acceso -y subrayo esta palabra- a determinada infor-
macibn por parte de los ciudadanos, y sobre este tema,
porque es un tema crucial, me referiré mas adelante.

En el articulo 1 apartado 2 de las letras a) y f) hay
que sefalar Ia coincidencia, como no podia ser de otra
manera, y la ha sefialado también el Portavoz del Gru-
po Proponente, la coincidencia en el &mbito de aplica-
cién de esta Ley con el 4mbito de aplicacién de la Ley
de Incompatibilidades, a 1a que tantas veces el Portavoz
del PSOE, yo mismo y los Portavoces que me sigan en
el uso de 1a palabra se referirdn seguramente.

En el articulo 2 se establece que ¢l registro tendra
car4cter plblico y se dar4 fe del contenido del mismo
mediante certificacion expedida por el funcionario en-
cargado. Y aqui ya se establecen, y lo sefialo no como
que el Grupo del CDS admita o no admita, sino sefia-
lamos escuetamente de este Proyecto de Ley, con el
cuerpo juridico existente, incluso con las proposiciones
de ley que en estos momentos estdn en tramitacién en
el Congreso de los Diputados, la diferencia sustancial
en este articulo 2 de lo que aqui se dice con este cuer-
po legal.

Y empezamos por notar la diferencia con lo que di-
ce la Ley 6/1989, de Incompatibilidades de Miembros
de la Junta de Castillay Ledn y Altos Cargos de la Ad-
ministracién de la Comunidad Auténoma. Saben Sus
Seforias perfectamente, porque aprobaron esa Ley,
que estos cargos -no voy a decir cudles, porque estan en
la mente de todos- deberdn formular declaracién de
compatibilidad —una cosa—; y en el articulo 12; esos car-
gos, asuvez, formularan declaracién de actividades que
les proporcionen o les puedan proporcionar ingresos
econdmicos. Un apartado.

Segundo apartado. En el mismo pérrafo: Los miem-
bros de la Junta de Castilla y Ledén ~s6lo los miembros
de laJunta de Castilla y Ledn-, ademas, declaracién no-
tarial de sus bienes.

Como ven, perfectamente, hay una gran diferencia
con el texto literal del articulo 2 del Proyecto que trata-
mos hoy y con el texto que he leido del articule 11y 12,
apartados 1y 2, de la Ley 6/1989, de Incompatibilida-
des.

Y lo digo nada mas como constancia de esas dife-
rencias. Y, aunque no tiene una relacion directa, pues-
to que se trata de Diputados y Senadores, hay que refe-
rirse a la Ley Organica 5/1985, de diecinueve de Junio,
del Régimen Electoral General. Y alli se establece que
"los Diputados y Senadores, de acuerdo con el Regla-
mento de la Cémara, estardn obligados a firmar decla-
racién de todas las actividades que puedan constituir
causa de incompatibilidad ~una cosa~ y cualquier otra
actividad que les proporcionen o puedan proporcionar
ingresos econdmicos, asf como sus bienes patrimonia-
les", Pero aqui viene también la coincidencia con nues-
tra Ley de Incompatibilidades: "Las declaraciones so-
bre actividades y bienes se inscribirdn en un Registro de
Intereses, constituido en cada una de las Cdmaras. El
contenido de dicho Registro tendré carécter piblico, a
excepcion de lo que se refiere a bienes patrimoniales”.

El Estatuto del Diputado, que se establece en el Re-
glamento de la Camara, sefiala las mismas condiciones
que establece para los Procuradores de esta Cémara
nuestro propio Reglamento, nada méas. Y aqui viene, un
poco, la perplejidad en cuanto a la distinta apreciacién
del Grupo Socialista; el Grupo Socialista, en el Congre-
so de los Diputados, tiene presentada una Proposicién
de Ley de Actividades ¢ Incompatibilidades de Diputa-
dos y Senadores, y luego otra, de Altos Cargos —ala que
me referiré a continnacién-, en la que sefiala la necesi-
dad de formular declaracién de todas las actividades;
sefiala de declarar las actividades que tes puedan pro-
porcionar ingresos; sefiala que hay gue hacer un Regis-
tro de esas actividades, que se formularan, ademas, por
separado; y establece qué incluye en un Registro y qué
incluye en otro Registro. Y sefiala que "el contenido del
Registro de Intereses tendra carécter piiblico, a excep-
cion de lo que se refiere a bienes patrimoniales”,
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Y ya entrando en lo que tiene una similitud total con
la Proposicién de Ley que debatimos hoy, sefior Presi-
dente, hay que referirse al articulo 98.4 de la Constitu-
cién, que establece: "La Ley regulara el Estatuto ¢ in-
compatibilidades de los miembros del Gobierno®, como
nuestro Estatuto de Autonomia. En el cuerpo juridico
superior, en la Carta Magna, s6lo se refiere a los miem-
bros del Gobierno.

Pero la Ley 25/83, de Incompatibilidades de Altos
Cargos -y ya estamos en la misma materia- no hace nin-
guna referencia al Registro de Intereses. Es decir, la
Ley de Incompatibilidades de Altos Cargos, a nivel es-
tatal, no hace referencia ninguna al Registro de Intere-
ses.

Si que se establece en el articulo 75 de la Ley de Ba-
ses de Régimen Local que "todos los miembros de las
Corporaciones Locales est4n obligados a formular, an-
tes de la toma de posesién y en cuanto se produzcan va-
riaciones a lo largo de su mandato, lo que les pueda pro-
porcionar ingresos econdmicos y afecten al 4mbito de
la competencia de la Corporacion. Tales declaraciones
se inscribirdn en un Registro de Intereses, constituido
en cada Corporacion Local". Pero no se dice el carée-
ter ptblico de este Registro.

Y por Gltimo -y aquf la discrepancia de sus plantea-
mientos a nivel nacional y de su planteamientos en esta
Cémara-, el Proyecto de Ley del Grupo Socialista del
~ Congreso de los Diputados, sobre Actividades e Incom-
patibilidades de Altos Cargos y Miembros de las Cor-
poraciones Locales, establece en el articulo 10: "Los
Altos Cargos formularén declaracién sobre causas de
posible incompatibilidad y sobre cualquier actividad
que les proporcione o pueda proporcionar ingresos
econdmicos". Igual que todo el cuerpojuridico anterior.
"Los miembros del Gobierno, Secretarios de Estado,
Subsecretarios y asimilados formulardn, ademés, decla-
racién de bienes patrimoniales”, $6lo miembros del Go-
bierno, Secretario de Estado, Subsecretarios.

Y luego, cuando habla, en el articulo 10, de las de-
claraciones, distingue que hay que hacer dos declara-
ciones, distingue que hay que hacer dos Registros, y dis-
tingue, naturalmente, que un Registro tiene caricter
-por decirlo de alguna manera- ptblico y que el otro
Registro tendr... no se refiere a él; es decir, no hace re-
ferencia del carécter ptblico o privado del mismo, por-
que ni si quiera lo menciona; s6lo al de actividades es
al que se refiere su propia Proposicién de Ley, y no ha-
ce ninguna referencia, y no hace ninguna referencia, al
Registro piblico.

Esto no quiere decir que el Grupo del Centro De-
mocrético y Social apruebe o no apruebe el contenido
de este Proyecto de Ley. Ya lo veremos en el tiempo.
Nosotros lo vamos a analizar detenidamente.

Sireferirnos a los plazos que se da en la Disposicién
Transitoria Primera y Segunda. Creemos que, por pru-

dencia politica, y puesto que se est4 debatiendo este te-
ma a nivel nacional, y puesto que de ese cuerpo juridi-
<o no debe de haber diferencias entre las distintas Re-
giones, puesto que desarrolla principios fundamentales
de la Constituci6n, deberiamos ajustarnos un poco a un
marco general. Y de eso, el Centro Democriatico y So-
cial saca las siguientes conclusiones, en las que funda-
menta, adem4s de todos los argumentos que hemos da-
do, su voto favorable a la toma en consideracién, no
obstante, del Proyecto que se ha presentado por el Gru-
po Socialista, reservindonos, naturalmente, la posibili-
dad de hacer las Enmiendas que creamos oportunas.

Primera. Que creemos que en la sociedad se han
trastocado determinados valores sociales.

Segunda. Que el CDS va a trabajar para que la so-
ciedad espaiiola recupere el concepto de austeridad,
frente a las aspiraciones de enriquecimiento,

Tercera. Que va a hacer esfuerzos para el sanea-
miento de la vida politica; que sean percibidos, ademis,
esos esfuerzos por todos los ciudadanos.

Y como muestra de los esfuerzos que ha hecho el
CDS en esta materia, fa iniciativa de la Ley de Incom-
patibilidades en esta Comunidad, nuestra participacién
y colaboracién en el futuro para la aprobacién del Pro-
yecto de Ley... Proposicién de Ley que se trae hoy aqui
y que debatimos hoy aqui, y, ademds, otra Propuesta de
Resolucién, aprobada por unanimidad en el Congreso
de los Diputados, para que, desarrolldndose el funcio-
namiento de la Comisién del Diputado en el Reglamen-
to del Congreso, se puedan investigar determinadas’
conductas de Parlamentarios, Diputados y Senadores,
en esa materia.

Y tengo que decir que también contrasta -yno lo cri-
tico, porque no es un tema que est4 definitivamente
contrastado o sustanciado-, que contrasta que, frente a
este planteamiento que hacen aqui en estos momentos,
esa Proposicidn de Resolucion que plante6 el CDS, que
se aprob6 por unanimidad y que ahora est4 parada, por
iniciativa del propio Presidente de la C4mara Baja y del
Grupo Parlamentario Socialista, segn informaciones
de la prensa, que tengo aqui; pero que ya he dicho que
no doy como definitivas porque, naturalmente, ¢s un
asunto que esté en tramite.

Pero, no obstante...

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Ruego a Su Seioria vaya concluyendo
la intervenci6n, que ha consumido con exceso el tiem-
po de...

_EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente. He terminado con estas palabras. Pero si
que decir que, de alguna manera, "cuando ¢l rio suena,

-agua lleva".
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Y creemos, cree el CDS que no hace falta una gran
reforma para detectar a quienes se hubieran enriqueci-
do de forma no legalmente en el ejercicio de su cargo
piiblico, porque hay un cuerpo juridico suficiente que
lo permite -lo ha sefialado también el Portavoz del Gru-
po Socialista—; y se pueden corregir los defectos que ha-
ya, incluso, con el cuerpo juridico actual, pero si Io per-
feccionamos, mejor.

Ahora bien, se necesita también un Poder Judicial
independiente; se necesita también unajusticia que fun-
cione con celertdad; y se necesita que, ademds, esa jus-
ticia tenga los medios y la policfa judicial, para que las
investigaciones que realiza esa policia y esa justicia no
puedan estar tocadas, al menos, de la creencia de que
puedan ser interesadas del correspondiente Ministro
del Interior.

Por estas razones, con cstas matizaciones y en el 4ni-
mo de esos objetivos que se plantea ¢l CDS, sefior Pre-
sidente, votaremos favorable la toma en consideracion
de esta Proposicién No de Ley de Registro de Intere-
ses de Altos Cargos de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior de las Heras. En nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
su Portavoz, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorfas. Consumo yo un turno de fijacién de po-
siciones en este debate de toma en consideracidn de la
Proposicién de Ley de Creaci6én del Registro de Inte-
reses de Altos Cargos de la Comunidad, del Grupo So-
cialista, :

Mi intervencidn se va a mantener en términos simi-
lares a los del Portavoz de Centro Democrético y So-
cial, que me ha precedido en la palabra, y no voy a caer
en la tentacién de situar la intervencién exclusivamen-
te en el terreno en que la ha puesto el defensor del tex-
to de esta Proposicién, que parece que no tenia el me-
nor interés en argumentar en torno al contenido de la
Proposicion que aquf nos trafa, sino el de aprovechar
este foro para continuar con actitudes de critica direc-
ta y personal a determinados miembros del Gobierno,
cosa que no es nueva en esta Cdmara, porque nos han
acostumbrado a ello desde el principio de esta Legisla-
tura, tanto Su Sefioria como su antecesor en ¢l asiento
que ocupa. Es un dato més de la obsesién permanente
que vienen manteniendo a lo largo de los anos.

En esta intervencién digo, como el Portavoz del
‘CDS, que nuestro voto va a ser favorable, cosa que se
deduce facilmente del simple hecho de que no hemos
usado el turno en contra.

Y aitado que no es nuevo, como ya se puso de ma-
nifiesto aqui, el tema que aqui hoy debatimos; hasta lo
tuvimos presente hace aproximadamente un afio, cuan-

‘do trabajabamos, sobre todo en la Ponencia, en el de-

bate sobre la Ley de Incompatibilidades de nuestra Co-
munidad. Entonces acordamos darnos un tiempo para
la reflexién v, a la vez, estar a la espera de conocer c6-
mo evolucionaba la tramitacién de otra Proposicién de
Ley sobre Incompatibilidades de Altos Cargos y de Di-
putados y Senadores, en el Congreso de los Diputados;
Proposicién que fue tomada en consideracién en el
Congreso el nueve de Mayo de mil novecientos ochen-
ta y nueve.

Las declaraciones de compatibilidad y de bienes pa-
trimoniales que alli se contemplaban estdn incorpora-
das a nuestra Ley en términos més o menos equivalen-
tes. Pero hemos optado por no incorporar los Registros
de Intereses de que alli también se hablaba, entre otras
razones, porque no los habia previsto la Proposicién
original, ni tampoco las Enmiendas de los diferentes
Grupos Parlamentarios. Pero no fue solo launica razon,
porque tampoco hemos incorporado otras previsiones
dela Proposicién del Congreso en algunos pormenores,
como, por ejemplo, el problema de las incompatibilida-
des sobrevenidas, como el deber de inhibicién después
del cese, durante un periodo de tiempo, en aquellos
asuntos en los que se hubiera intervenido desde la Ad-
ministracion.

La situacion hoy es, en cierta medida, parecida a la
de entonces. Aquella Proposicion del Congreso decayé
con el fin de la Legislatura, y se presentaron dos nue-
vas, con ¢l mismo contenido, basicamente, pero sepa-
rando las normas que debian tener el caricter de leyes
organicas de aquellas otras que serén leyes ordinarias
0, en alguna parte, norma bésica.

Se presentaron en el mes de Diciembre. En el mes
de Febrero se presentaron otras Proposiciones de Ley
de diferentes Grupos Parlamentarios -siete u ocho en
total, aproximadamente; no lo sé€ con seguridad-, a raiz
de la comparecencia del Vicepresidente del Gobierno
ante el Congreso. todas ellas se acomularon para deba-
te. Se tomaron todas en consideracion el dia ocho de
Febrero, y sigue su tramitacion, ya veremos con qué re-
sultado.

El aiio pasado aprobdbamos aqui nuestra Ley,
mientras que la Ley del Congreso decaia. Y presumo
que este afio también vamos a aprobar la que nos ocu-
pa antes de que el Congreso apruebe las suyas, aunque
nos llevan tres meses de adelanto, por ejemplo, en el
tramite de presentacién de Enmiendas.

He recordado, como hacia el Portavoz de Centro
Demaocratico y Soctal, todo este proceso, porque esta-
mos en trance de legislar sobre una materia de interés
en toda la nacién, y en la que pienso yo que deberiamos
hacer un esfuerzo de coherencia, que, si no Hega a re-
sultados idénticos, s{ deben ser sustancialmente pareci-
dos, porque la materia es la misma, y los Grupos que es-
tamos en esta Cidmara estamos también, a través de
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nuestros respectivos compaiieros, en el Congreso, aun-
que alif hay otros Grupos.

Y, repito, los probiemas en la Administracién del
Estado son de la misma naturaleza, aunque de més
amplias dimensiones y efectos. Y las personas implica-
das est4n hechas de la misma madera, y con las mismas
posibilidades de acierto o de error, de pecado o de vir-
tud, de cumplimiento o de prevaricaci6n, sin que deban
influir para nada circunstancias en si mismas cambian-
tes, como el hecho de que en un sitio ahora gobiernan
unos y en otro sitio gobiernan otros. Es por esto que no-
sotros nos proponemos seguir reflexionando sobre esta
materia, teniengo a la vista las posturas, y las diferentes
perspectivas que se susciten en un debate que se plan-
tea con mucha mayor amplitud en el Congreso de los
Diputados.

Vayamos a la Proposicién de Ley. A primera vista
se ocupa s6lo de crear el registro de intereses de altos
cargos, en el que se inscribirdn las declaraciones de ac-
tividades y de patrimonio que contempla nuestra Ley
de Incompatibilidades en sus articulos 11y 12, como se
ha recordado. Pero en algiin sentido, como también ha
puesto de manifiesto el Portavoz de Centro Democra-
ticoy Social, va més alld, y més all4 también que la Pro-
posicién Socialista del Congreso, Va més all4 porque,
por via de desarrollo, entremezcla y confunde fas decla-
raciones, y lieva al 4mbito del patrimonio aspectos que
corresponden a la declaracion de actividades. Y va mis
all4 que la Proposicién del Congreso, porque mientras
aquella reserva el carcter de registro piiblico a la de-
claracién de actividades, ésta lo extiende a la declara-
ci6n de patrimonio. En una interpretacién malintencio-
nada, que yo no quiero hacer aqui, se podria pensar que
alli se trata de proteger a los miembros del Gobierno de
los problemas que pudiera generar el carécter piiblico
de la declaraci6n de patrimonio, y en cambio aqui no
les preocupan estos problemas porque los que gobier-
nan son otros, 0 porque no tienen esperanzas de gober-
nar en mucho tiempo. Repito que no hago mia esta po-
sible interpretacién; pero, en todo caso, estamos ante
una contradiccidn entre el Grupo socialista del Congre-
soyel Grupo Socialista de las Cortes de Castillay Leén.

En esta Proposicién se reincide en la imprecisién en
cuanto al propio concepto de altos cargos, y se aftaden
contenidos que, o son innecesarios, o no conducen a la
claridad, sino més bien a la confusién, En este sentido,
merece revisién el articulo 1y el articulo 4,

Estas y otras consideraciones que haremos en su
momento procesal oportuno, al tiempo que nos pro-
nunciamos ahora por la toma en consideracién, nos lle-
van a anunciar que vamos a presentar Enmiendas, to-
das las que sean necesarias, en las que, como no puede
ser de otra manera, nosotros tendremos en cuenta las
propuestas de nuestro Grupo Parlamentario en el Con-
greso de los Diputados. No se tratar4, en ningiin caso,

de un puro gjercicio de mimetismo, porque algunas di-
ferencias hay entre las realidades que alli y aqui se.re-
gulan, pero si mantendremos la coherencia en lo funda-
mental con nuestras posturas a nivel nacional, Incluso
vamos a seguir pensando en la posibilidad de presentar
otras Enmiendas que faciliten la ampliacién del debate
parlamentario a asuntos que no estan ni en la Proposi-
cién ni en nuestra Ley de Incompatibilidades, con inde-
pendencia de que al final decidamos sobre su dltimo
destino. No digo que lo vayamos a hacer; digo que lo va-
mos a considerar en el periodo de que dispongamos pa-
ra la presentacién de Enmiendas, Y para que esto no
quede en una mera alusion de tipo general, para poner
un sblo ejemplo y a titulo de ejemplo, vamos a pensar si
también los miembros de esta Cdmara, que legislamos
sobre las incompatibilidades de otros, debemos recon-
siderar la situacin legal de incompatibilidades de los
Procuradores, o los mecanismos de control que tene-
mos establecidos.

Y hasta aqu, Sefiorias, €s una intervencién, Ia inter-
vencién que yo tenia pensada. Y probablemente me hu-
biera detenido aqui si es que no hubiera escuchado la
primera, no las dos, la primera de las intervenciones que
me han precedido. Esta intervencién me obliga a hacer
alguna consideracién més. Y quiero que sea la primera
la de poner de manifiesto el oportunismo del Grupo So-
cialista, que aprovecha la ocasién de una Proposicién
de Ley que pudiera no serlo en su origen, pudiera no
serlo, pero que se aprovecha para hacer un debate so-
bre otro tipo de cuestiones que no estaban sobre la me-
say que no guardan relacién directa ninguna con el pro-
ceso legislativo en el que nos encontramos.

La segunda consideracidn, Sefiorias, es que a noso-
tros, que acabamos de decir que vamos a apoyar esta
Proposicion de Ley, no nos produce un especial entu-
siasmo, ni una especial confianza, el hecho de que aho-
ra vayamos a crear un registro de intereses. Y digo es-
to porque esta Proposicion de Ley en absoluto toca el
fondo de los problemas; no los aborda, ni esta ni otras
que estén en tramitacién por parte del Grupo Socialis-
ta en el Congreso de los Diputados. Més que resolver
los problemas de fondo, lo que hace es ponerlos en evi-
dencia. Si de verdad, como ha dicho el Portavoz del
Grupo Socialista, se trata de salvaguardar la transpa-
rencia y la legitimidad de las actuaciones piiblicas, y es-
to, Sefiorias, aqui, y esto con sus proposiciones en el
Congreso de los Diputados y con referencia al Gobier-
no de la Nacién, digo, si se trata de esto y teriemos que
ir incrementando las medidas de control, con nuestra
actitud lo que estamos es poniendo de manifiesto que
los mecanismos ordinarios no funcionan satisfactoria-
mente alliy aqui. Si se trata de salvaguardar la confian-
za de los ciudadanos en el funcionamiento de los car-
gos pliblicos y de las instituciones y tenemos que acudir
a que scan los propios ciudadanos los que intervengan
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directamente, mediante el acceso a determinada infor-
macibn sobre los cargos phiblicos, estamos confirman-
do que los cargos pliblicos, las instituciones que repre-
sentan aqui y allf, los instrumentos de control en una
sociedad democritica, como son el control politico de
la accién de gobicrno y el control del poder judicial, no
estan funcionando adecuadamente para que los ciuda-
danos mantengan esa necesaria confianza. La delacién,
que, en definitiva, es lo que nosotros proponemos, €sun
viejo instrumento de la democracia desde sus origenes,
con muy malos resultados y con muy malas consecuen-
cias para el futuro de las sociedades,

Sefiorfas, agui se ha planteado el problema de lare-
cuperacién de la ética piblica. La recuperacién de la
ética no se alcanza con la creacidn de registros de inte-
reses, ¢ por 1o menos no se alcanza solamente con la
creacidn de este tipo de registros. La ética piblica hay
que recuperaria de otra forma, pero no con tratamien-
tos singulares, sino con posicionamientos globales.
Pero mientras ocurran tantas cosas como estamos vien-
do que ocurren en el pafs, mientras haya instituciones
que se dedican a atacar a otras instituciones; mientras
haya fuerzas politicas que llegan, incluso -v a lo mejor
ticnen algo que ver con ellas-, a desacreditar a otras
fuerzas politicas mediante cufias publicitarias paga-
das institucionalmente; mientras haya mayorias que
amparan inmunidades parlamentarias de dudosa legiti-
midad; mientras se impidan desde las mayorias las co-
misiones de investigacién que en otras parte piden con
tanto énfasis y con tanto entusiasmo; y, cuando en una
salida por el foro se intenta remitir el asunto a otra Co-
misién parlamentaria y se descubre que en esta Comi-
sién no funciona el voto ponderado, se boicotea la
adopci6n de acuerdos hasta corregir, o conseguir por
cansancio, que... o0 por el funcionamiento de bloques
constitucionales, que se modifique el Reglamento-por-
que, en otro caso, sise investiga a unos, también se pue-
de investigar a otros—; mientras, Sefiorfas -y lamento
ilegar a esto, pero me obligan, porque no se trata de re-
solver, no les interesa resolver un problema concreto de
ética en nuestra Comunidad, sino que estin aprove-
chando la oportunidad para desprestigiar al Partido
que esté en el Gobierno-, mientras la mayoria del pais
perciba que se confunde el Gobierno con el Estado y
que los titulares del Gobierno se sienten como duefios
del pafs; mientras la mayoria del pafs crea que todo un
sefior Vicepresidente del Gobierno miente en ¢l Parla-
mento y no pasa nada -y no dimite, seiior Quijano~;
mientras se estd extendiendo la sensacion generalizada
de que estamos en un Estado policiaco, en una socie-

“dad controlada desde no se sabe dénde, a base de es-
cuchas telefonicas, via pinchazos, con complicidad, o
cuando menos ineficacia, del poder, 0 con otros medios
técnicos sofisticados...

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Ruego a Su Sefioria vaya concluyendo,
que ha finalizado su tiempo.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente, procuro. Mientras ocurran tantas cosas... La lis-
ta, Sefiorias, se puede ampliar indefinidamente con s6-
lo manejar los titulares de los medios de comunicacién
en muy pocos dias.

Digo, Sefiorias, o decia, que la ética ptblica hay que
recuperarlia, hay que recuperarla a base de impulsos po-
sitivos, con todas las acciones de gobierno, a base del
cultivo de valores, a base de convicciones profundas, de
ejemplaridades que no distingan entre ética piblica y
ética privada, y en esta direccion no hemos visto hasta
ahora excesivos gestos por parte de quienes tienen la
responsabilidad de la recuperacién y la defensa de la
ética pablica. Y no basta... no me atrevo a decir que sea
s6lo ésto, pero no basta con iniciativas que pueden li-
mitarse a cubrir las apariencias. Hay que llegar hasta el
fondo de los problemas, y quienes quieran embarcarse
en este empefio profundo, tengan la seguridad.de que
podrén contar con nosotros, de que nos encontraran en
ese camino.

Y, Sefiorias, vuelvo a repetir, la ética piblica es un
problema muy serio; reconozcdmoslo todos y ponga-
mos todo lo que esté de nuestra parte para devolver-a
los ciudadanos esa confianza que parece que van per-
diendo en las instituciones politicas y, en general, en las
instituciones piblicas. Pero que no se juegue al mani-
queismo separando a buenos y malos; que aquello de
los cien aftos de honradez, suponiendo que haya tenido
algtin tipo de vigencia alguna vez, suena a algo muy le-
jano y se confunde en el tiempo con una cierta ilusion o
con un espejismo.

Seiiorias, termino mi intervencion diciéndoles: no
nos produce intensa satisfaccion el aprobar la Proposi-
cién que ahora vamos a poner ¢n marcha..,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Por segunda vez, Sefioria, le ruego que
concluya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Simplemente, si todos nos proponemos dar
ejemplo, si todos nos proponemos hacer un poco méas
desde cada una de nuestras posiciones, podemos em-
pujar en esta direccidn, pero sin la ilusién de que con la
creacién de un registro de intereses vamos a resolver
nada en profundidad. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Para un tur-
no de réplica, en la medida en que ha sido contradicho
alo largo de todas las intervenciones. A pesar de que
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eran infervenciones de fijacién de posiciones, evidente-
mente han estado dirigidas a contradecir mi primera in-
tervencion. S

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sabe Su Sefiorfa que, no habiéndose
consumido por ningfin Grupo turno en contra, no le co-
rresponde hacer uso del derecho de réplica. No obstan-
te, haciendo uso de Ia facultad que a esta Presidencia le
corresponde de ordenar los debates, teniendo en cuen-
ta la intervencién de un miembro de la Junta, asi como
el exceso de tiempo utilizado por los Portavoces de los
Grupos al fijar sus posiciones, no tiene inconveniente
esta Presidencia en concederle, excepcionalmente y al
amparo del articulo 74.5, un iempo de cinco minutos,
que ha sido el que en exceso han utilizado los otros Por-
tavoces, para que haga las matizaciones que considere
oportunas, y bien entendido que no hay debate y que se
atenga a la cuestién que se estd debatiendo en este ca-
so, que es la Proposicién de Ley, sin entrar en disgre-

" siones extrafias a la misma,

Tiene usted cinco minutos, Sefioria.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Esperono consumir siquiera los cinco minutos, por-
que creo que las cuestiones estan suficientemente cla-
ras; al menos, las que yo quiero indicar.

Y como, efectivamente, parto de la base de que'en
las distintas intervenciones que se han producido ha ha-
bido la intencién mis o menos expresa de contradecir
algunas cuestiones, me referiré, en concreto, a ello.

Empezando por la intervencién del representante
del CDS, intervenci6n que considero correcta en térmi-
nos generales. Pero si le debo de decir una cosa: me hu-
biera gustado enormemente que, ademés del anélisis
técnico de Ia Proposicién de Ley, hubiera habido algtin
criterio sobre lo que pasa, porque yo creo que eso es lo
que se esperaba, yo creo que eso es lo que se esperaba.
Por lo menos, me hubiera gustado oitle alguna palabra
de tranquilidad, de que quieren ir al fondo de las cues-
tiones, de que les preocupa la credibilidad de los car-
gos pliblicos de la Comunidad Auténoma, etcétera, yno
sélo un anélisis del articulado del texto.

Creo que de su discurso sélo hay una referencia que
comparto, aunque sea bajo la capa emblemitica de un
refrdn, Me parece que en algfin momento de su discur-
so dijo algo de que "cuando el rio suena, agua Heva”;
creo que es la Gnica parte del discurso que hace refe-
rencia a la cuestién, y le digo con toda sinceridad que,
efectivamente, la comparto, aunque sea bajo esa capa
metaférica.

Del discurso del Portavoz del Grupo Popular prefe-
rirfa olvidarme en una buena parte, porque me parece
que no afiade nada a lo que aqui se debe de plantear.

" Hay una cosa que no me resisto a comentar en tono

“de broma, porque empez6 haciéndome algfin tipo de

acusacibn sobre el oportunismo en utilizar el debate de
una Proposicion de registro de intereses, que trata,
efectivamente, de intereses —por tanto, larelacion es tan
directa que es inevitable-, cunando luego he visto que
trafa toda la segunda parte de su discurso escrita. Su-
pongo yo que esperaba preparada... escrita -me da lo
mismo-; supongo yo que entonces habfa hecho la mis-
ma reflexion mental que yo: habrd que hablar de esto.
Porque, sino, la hubiera tenido que improvisar sobre la
marcha, no la hubiera trafdo escrita. Por tanto, me pa-
rece que, efectivamente, de esa manera da en el clavo.
El tema daba para hablar de eso v, efectivamente, ha-
bia que hablar de eso.

Mire, ciertas reflexiones que ha hecho, un tanto
atropelladamente, con ese tono de catéstrofe, etcétera,
etcétera, hagalas en positivo. Yo he tratado de hacer un
discurso, b4sicamente, en positivo, sobre lo que me pa-
rece que hay que hacer, las decisiones que hay que to-
mar en relacién con ciertos asuntos de esta Comunidad
Auténoma, Creo que atropeilar las cuestiones, esas
menciones del estado policiaco, etcétera, que supongo
que quedan bien ante ciertos oidos que quieran oirlas,
ni afladen nada ni aportan nada en sentido positivo so-
bre las cuestiones que hay que hacer para recuperar,
aqui'y ahora, la credibilidad en cargos ptblicos de esta
Comunidad Auténoma, que es el tema que est4 encima
de la mesa, en esta Cdmara, al menos. Yo creo que en
es0 no ha aportado, efectivamente, nada.

Me temo -y lo digo con pesadumbre, y el sefior Con-.
sejero de Economia me comprendera- que nadie se ha
atrevido a defenderle en esta tribuna, en esta maitana.
Se han hecho afirmaciones sobre todo tipo de cuestio-
nes y no he oido, de quien debe de hacerlo, alguna cla-
rificacién sobre el tema que nos ccupa.

Y, repito, eso es, de verdad, lo que me abruma, ouna
parte de lo que me abruma.,

Y una rectificacién final, sefior Consejero de Presi-
dencia: yo creo que deberia de desistir, quiz4 deberia
de inhibirse de tratar de explicar el asunto, porque voy
observando que, cuanta més explicacion intenta, lo po-
ne peor, més dudas introduce,

Fijese que ha venido a decir, en su intervencién de
esta mafiana, que es verdad que la Ley de Procedimien-
to Administrativo del 58 ya tenia un deber de absten-
¢ién, ya tenia un deber de inhibicién, y, por tanto, que
estaba vigente antes, incluso, de que se aprobara nues-
tra Ley de Incompatibilidades; y, por tanto, obligaba. Y
ha venido a intentar demostrar que lo que ocurria es
que la técnica juridica era distinta, que en esa Ley del
cincuenta y ocho se regulaba una incompatibilidad o un
deber de abstencién para casos concretos, mientras que
ahora es més general. Y qué més da? {Y qué m4s da,



Diario de Sesiones n2 67

Cortes de Castiila y Ledn 2107

signiendo por ese camino? Yo creo, entonces, que lo
que usted habri querido decir es que, con la Ley del
cincuenta y ocho, el sefior Consejero de Economia se
deberia de haber abstenido caso por caso, y con la Ley
de Incompatibilidades actual basta con una abstenci6n
general,

Me e¢s indiferente, me es indiferente, porque Ilega-
mos, efectivamente, al mismo camino.

En todo caso, en todo caso, yo creo que ¢l aspecto
legal es ese. Y como usted parecia hablar de memoria,
le Jeo el parrafo b) del inciso dos del articulo 20 de la
Ley de Procedimiento Administrativo: "Son motivos de
abstencién los siguientes: parentesco...” etcétera, "con
cualquiera de los interesados, con fos administradores
de entidades o sociedades interesadas, y también con
los asesores, representantes legales o mandatarios que
intervengan en el procedimiento”. Mayor parentesco
que el conyugal, efectivamente, no existe, como Su Se-
foria bien sabe.

Pero, en todo caso -y termino-, fa cuestion no es s6-
lo de legalidad, aunque también sea una cuestién de le-
galidad; la cuestién es, ademds, de moralidad y, en cier-
to modo, de eficacia. Yo no quisiera tener un Consejero
cautivo del deber de inhibicién, gue no pudiera partici-
par en las distintas decisiones habituales que debe de
tomar, por una cuestién de eficacia politica y adminis-
trativa; yo no lo quisiera tener. Y, por tanto, yo no quic-
ro s6lo que no se viole una Ley; yo quiero, también, que
no haya ninguna duda sobre Ia limpicza de 1a gestién de
la Junta de Castilla y Leén. Eso es lo que me llevd a pe-
dir su dimisién y eso es lo que me lleva a reiterarla.

Gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYQS): Seiior Quijano, aparte de haber finali-
zado su intervencién por haber concluido el tiempo,
esta Presidencia se permite recordarle que se esté de-
batiendo una Proposicion de Ley sobre la creacién de
un registro de interés de altos cargos. No se est4 juzgan-
do, ni se trata de defender, por lo tanto, ni de acusar a
un Consejero miembro de la Junta.

Senor Consejero, tiene la palabra, pero le ruego que
no entremos ¢n ¢t debate ni nos salgamos del tema que
nos ocupa.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Para su
tranquilidad, Presidente, muchas gracias, no voy a en-
trar en ningiin debate,

Quiero aclararle al sefior Quijano que mis compa-
fieros que han intervenido en la tribuna no me han de-
fendido porque no tienen nada de qué defenderme.

Las dudas, si existen, s6lo existen en su Partido, de
donde han salido, donde han publicado con los medios
que dominan y donde siguen insistiendo en ellas.

Hablando de moralidad, hablando de moralidad,
esté tranquilo: mi moralidad y mi honestidad estan por
encima de todo.

Me pensaré lo que usted ha dicho, porque uno se
piensa si merece la pena; me lo pensaré. Pero piense us-
ted lo siguiente: si para llegar a ser candidato tiene que
hacer usted ese juego, piénseselo, que a lo mejor le me-
rece la pena.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SESIOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias...

(Aplausos).

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Silencio, por favor, silencio.

Concluido el debate, las Cortes toman o no en con-.
sideraci6n la Proposicién de Ley sobre creacién de un
registro de intereses de altos cargos en la Comunidad
de Castilla y Ledn.

Y vista la posicién favorable manifestada por los
Portavoces de los distintos Grupos, se somete a vota-
cién por asentimiento.

{Se aprueba la Proposicion... se toma en considera-
cién la Proposicién de Ley que acaba de ser debatida?
Se aprueba.

Queda, en consecuencia, aprobada la toma en con-
sideracidn de la Proposicién de Ley, sobre creacién de
un registro de intereses de altos cargos en la Comuni-
dad de Castilla y Ledn.

Elsefior Secretario procedera a dar lectura al undé-
cimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Undécimo punto del Orden del Dia.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Silencio, por favor. Espere, sefior Se-
cretario.

Sefior Secretario, proceda a dar lectura al undéci-
mo punto del Orden del Dia. Se ruega silencio, por fa-
VOI.

EL SENOR SECRETARIO (SEﬂOR ELORZA
GUINEA): Undécimo punto del Orden del Dia: "De-
bate y votacion del Dictamen de la Comision de Presi-
dencia en el Proyecto de Ley de Modificacion de Ia Ley
7/1985, de veintisiete de Diciembre, de Ordenacién de
la Funcién Piblica de la Administracion de 1a Comu-
nidad de Castilla y Ledn".

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): El sefior Consejero de la Presidencia,
don César Huidobro, tiene Ia palabra para la presenta-
cién del Proyecto de Ley, en nombre de la Junta.
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EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIAY
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, es una satisfaccion hacer la presentacién
de una Ley, cuyo resultado final pudiéramos decir que
es la cuasi unanimidad, en cuanto a la aprobacién de la
misma, y en cuya elaboracién podemos decir que todos
los Grupos han hecho aportaciones importantes para
que la ordenacién de la Funcidn Pablica de la Comuni-
dad, una vez publicada la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional, de once de Junio de mil novecientos ochen-
ta y sicte, sea m4s adecuada y més correcta que lo que
pudiera serlo con anterioridad.

No es esta Ley la que viene a resolver todos los pro-
blemas, o viene a dar respuesta a todos los problemas
que la Funcién Piblica de la Comunidad ticne plantea-
dos. No podia serlo tampoco, puesto que quiz4 falten
las normas generales, el Estatuto de la Funcién Piblica
de carédcter general, que, como-Ley Base, habria de ser-
vir para ¢l desarrollo de ofras materias.

Pero, como he dicho al comenzar la exposicidn, es
una satisfaccién presentar este obligado Proyecto de
Ley, al que todos los Grupos han prestado una colabo-
racién importante al proyecto inicialmente presentado
por el Gobierno.

Fue la Sentencia del Tribunal Constitucional, de on-
ce de Junio de mil novecientos ochenta y siete, que re-
solvi6 el recurso de Inconstitucionalidad, presentado
por cincuenta Diputados del Grupo Popular, contra la
Ley 30 de dos de Agosto de mil novecientos ochenta y
cuatro, denominada "De medidas para la Reforma de
la Funciér Piiblica”, fue esta Sentencia la que declaré
la inconstitucionalidad de los articulos 15.1 -tiltimo in-
ciso-, 21.2.d}, 22 -niimeros 2y 3-, 27.3 v 4, 29 -nlimeros
2y 1-y la Disposicién Adicional Novena 1y4, en cuan-
to se referia a Ja denominaci6n del creado Cuerpo de
Letrados del Consejo de Estado.

Ello, esta Sentencia y la declaracién de inconstitu-
cionalidad de estos articulos, yla doctrina que sent6 so-
bre esta materia, hizo necesario reformar la citada Ley
de dos de Agosto de mil novecientos ochenta y cuatro,
lo que se llevd a cabo por la Ley 23, de veintiocho de Ju-
fio de mil novecientos ochenta y ocho, denominada,
precisamente, "De reforma de la Ley 30",

Como las modificaciones introducidas por la Ley 23,
de veintiocho de Julto de mil novecientos ochenta y
ocho, derivadas de la citada Sentencia del Tribunal
Constitucional, afectan a normas bésicas del Ordena-
miento Juridico de la Funcidn Piblica, resultaba nece-
sario introducir las oportunas modificaciones en la Ley
que regulaba en esta Comunidad Ia Funcién Pablica, la
Ley 7 de veintisiete de Diciembre de mil novecientos
ochentay cinco, denominada de Ordenacidn de la Fun-
cién Pablica de la Administracién de la Comunidad
Autdénoma de Castillay Le6n. A estanecesidad respon-

de, fundamentalmente, este Proyecto de Ley, el Proyec-
to de Ley que hoy se debate en esta Camara, si bien se
ha aprovechado la ocasién para introducir pequefias
modificaciones, que la aplicacién de esa Ley 7 puso de
manifiesto como necesarias y siempre dentro -estd- de
las competencias o del marco competencial estatutario.

En lineas generales, se pretendia, mediante este
Proyecto de Ley, y como he dicho, y fundamentalmen-
te, adaptarlo a Ia doctrina y a las normas derivadas, o
las modificaciones introducidas por la Sentencia del
Tribunal Constitucional y a Ia Ley 23 de veintiocho de
Julio de mil novecientos ochenta y ocho.

En lineas generales, se pretendia, en este Proyecto
de Ley, clarificar el régimen juridico del personal al ser-
vicio de la Administracién de la Comunidad de Castilla
y Ledn, estableciendo el criterio de que los puestos de
trabajo de la Administracién Autondmica han de ser
desempefiados por funcionarios pablicos con cardcter
general y excepcionalmente por personal laboral, como
he dicho, por ser éste uno de los puntos més claramen-
te expresados en la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, -

Se aftaden una serie de medidas complementarias
en orden a la generalizacién det concurso como siste-
ma de provisioén de puestos de trabajo y la limitaci6n de
ladiscrecionalidad enla resolucion de los concursos. Se
define con mayor claridad la carrera administrativa,
mediante el reconocimiento al funcionario de un grado
personal por el desempefio del puesto de trabajo, me-
diante el consenso..., mediante el ascenso dentro de los
intervalos de niveles asignados al grupo de pertenencia;
mediante el pase a otro grupo o escala dentro del mis-
mo grupo, mediante la promocién interna a otros gru-
pos... del grupo inmediatamente inferior,

Especial importancia tiene la supresion de la exigen-
cia contenida en el articulo 49.1 actual, el que est4 vi-
gente, de que ninglin funcionario podria ser designado
para desempeiiar un puesto de trabajo superior o infe-
rior en més de dos niveles al correspondiente a su gra-
do personal.

En estas lineas generales, o siguiendo estas lineas
generales, podemos decir que se modifican levemente
determinados preceptos relativos a la movilidad de los
funcionarios. Se introducen adaptaciones en preceptos
relativos a la oferta de empleo piiblico, relaciones de
puestos de trabajo y seleccién de personal, y se introdu-
ce dentro del cuerpo facultativo de administracién es-
pecial la distincién entre la escala de la administracion
sanitaria y la asistencial sanitaria.

Estas lineas generales se plasman en los articulos si-
guicntes. En los articulos 4 y 7 se enumeran los puestos
de trabajo que excepcionalmente podran ser desempe-
fiados por personal laboral, el régimen juridico al que
estan sujetos y las consecuencias del incumplimiento de
estas normas en esta materia.
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En el articulo 20 se crea la escala..., las escalas de
administracidn sanitaria y la asistencial sanitaria, tanto
dentro del grupo A como del grupo B, y se definen las
funciones que a cada una corresponden. Este precepto
se complementa con la modificacién introducida en la
nueva Disposicién Adicional Tercera, que regulala for-
ma en que los funcionarios de la Administracién de es-
ta Comunidad se integrarén en esas escalas.

En el articulo 25, ademas de suprimir }a titulacion
académica como mérito a tener en cuenta en los con-
cursos para proveer puestos de trabajo, se enumeran los
méritos que necesariamente han de figurar en las con-
vocatorias, suprimiendo, lo que ocurria con anteriori-
dad, que tuvieran el caracter de preferente.

En el articulo 35, en el que se define el concurso o
la oposicion y el concurso-oposicién como sistemas pa-
ra acceder a la Funcién Piblica, se objetivan alin més
los sistemas de acceso. La desaparicién del Instituto de
Administracién Piablica de Castilla y Leén exigfa atri-
buir la competencia en materias de cursos de seleccién,
formacién y perfeccionamiento de funcionarios a la
Consejerfa de Presidencia y Administracién Territo-
rial, lo que se hace en el articulo 39.

El articulo 40 incorpora al texto el tratamiento que
los minusvéiidos han de recibir en el acceso y provisién
de puestos de trabajo, materia que con anterioridad es-
taba regulada en la Disposicién Adicional Primera. La
definicion de la carrera administrativa, a la que antes
hemos hecho referencia, se hace en el articulo 47, yla
regulacién del grado personal en el 48. Los articulos 49,
55y 56 aclaran y perfilan la movilidad de los funciona-
rios y las facultades de los Secretarios Generales en es-
tamateria, materia que habia dado lugar a algunos pro-
blemas en la aplicacién concreta de los anteriores..., de
la anterior o de la norma hoy en vigor todavia.

La nueva redaccion del articulo 51 aclara la promo-
cién interna y, como novedad importante, recoge la
conservaciéon del grado personal, consolidado en el
cuerpo o escala de procedencia, en el caso de promo-
ci6n interna de un grupo a otro grupo, cosa que en la
actualidad no ocurre. Y la Disposicién Adicional Se-
gunda suprime la dependencia de la Inspeccién Gene-
ral de Servicios de la Direccién General de 1a Funcién
Publica para adscribirla a la Consejeria de Presidencia.

Las disposiciones contenidas en la Disposicion Adi-
cional Cuarta, sobre crédito horario de los representan-
tes sindicales y la posibilidad de su acumulacién, viene
aresolver el problema que creaban las vacantes o la fal-
ta de cumplimiento de las tareas a estos funcionarios
encomendados.

Y, por Gltimo, la Disposicién Adicional Transitoria
Segunda resuelve el problema de los laborales, perso-
nal laboral fijo, que estd desempefiado tareas que co-
rresponden a funcionarios.

Como he dicho al comienzo, esta es una Ley, un Pro-
yecto de Ley cuya exigencia viene determinada por la

Sentencia del Tribunal Constitucional, y por la redac-
cién y por la aprobacién y publicacion y entrada en vi-
gor de a Ley 23 de mil novecientos ochenta y ocho, Y
lo Gnico que me cabe al hacer la presentacion es mos-
trar mi satisfaccién porque esta Ley se apruebe hoy
aqui, y por la especial colaboraci6n y las miltiples apor-
taciones que los Grupos de esta Cdmara han hecho al
Proyecto presentado por el Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Alos
articulos Ginico, 4, 711, 12 y 13 del Proyecto de Ley que
se debate no se mantienen Enmiendas y se someten a
votacién, {Se aprueban por asentimiento estos articu-
los? Quedan aprobados por asentimiento.

Al articulo 14 se mantienen dos Enmiendas, ntime-
ros 13 y 14 del Grupo Socialista, que se defender4n por
separado. Para utilizar un turno a su favor, sefior don
Leandro Martin Puertas tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Comola primera Enmienda pretende intro-
ducir la figura del Director del Instituto de la Adminis-
tracién Publica de Castilla y Ledn en el Consejo de
Funcion Pablica como representante del mismo, y co-
mo, posteriormente, nuestro Grupo Parlamentario pre-
sentaba, como Enmienda de adicién, una Disposicién
Transitoria donde se proponia a la Junta la creacién de
dicho Instituto de Administracién Pablica de Castilla y
Leodnenel plazo de tres meses, en esta primera Enmien-
da me limitaré a defender ia inclusién del Director del
Instituto de Administracién Piiblica en dicho Consejo
de la Funci6n Piblica. :

La 7/85, de veintisiete de Diciembre, de Ordenacién
de la Funci6n Piblica de la Administracién de Castilla
y Ledn, dice en su articulo 39: "Corresponde al Institu-
to de Administracién Piiblica de Castilla y Le6n, de
acuerdo conla Ley de su creacién, la coordinacién, con-
troly, en su caso, realizacién de los cursos de seleccién,
formaci6n y perfeccionamiento de los funcionarios, sin
perjuicio de las atribuciones que les corresponde al
INAP". Esta misma Ley incluye en el articulo 14 la in-
¢lusion del Director General del Instituto de Adminis-
tracién Piblica de Castilla y Le6n como representante
en el Consejo de la Funcién Pablica de Castilla y Leon.

No serfa ésta la inica Comunidad que recogiera di-
cho Instituto de Administracién Piblica de Castilla y
Leédn, Como ejemplo, citaré algunas, como Castilla-La
Mancha, Catalufa, Murcia, Asturias, Canarias, Balea-
res, etcétera, etcétera; con este nombre ¢ con el nom-
bre de Instituto... 0 con nombres similares, pero sf que
es cierto que en todas estas Comunidades Auténomas
citadas con anterioridad se recoge la creacién del Ins-
tituto de Administracién Piblica de Castilla y Le6n.
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Decir que en todas ellas se regula este Instituto, y
decir que en un proyecto elaborado por la propia..., por
el propio Grupo Parlamentario Popular en el afio mil
novecientos ochenta y cinco, ya se recogia en dicho
proyecto, en su articulo 17, la posibilidad de que un fun-
cionario del Instituto de Administracién Piblica de
Castilla y Le6n estuviera presente en el Consejo de la
Funcién Piiblica. Y en su articulo 65 decia: "El Direc-
tor del Instituto -leo textualmente-, el Director del Ins-
tituto de la Funcién Piiblica de Castilla y Leén, conran-
go de Director General, serd designado y separado por
la Junta de Castilla y Leén, a propuesta del Consejo
Rector entre los funcionarios de carrera con titulacién
superior". Quiero decir con esto que no solamente es
una propuesta que en estos momentos puede defender
el Grupo Parlamentario Socialista, sino que es una pro-
puesta que en su dia hizo a esta propia Cdmara el Gru-
po Parlamentario Popular,

Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para turno en contra,
en nombre del Grupo Popular, don Félix San Segundo
tiene la palabra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Scfior Pre-
sidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Coincidimos,
efectivamente, con lo manifestado por el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista de que esta Enmienda
est4 intimamente relacionada con la que el mismo Gru-
po mantiene respecto a la adicional... respecto a una
nueva transitoria, y que su justificacién esta basada,
precisamente, en esa Enmienda niimero 43, que luego
dcbatiremos, ya que de no prosperar aquélla, evidente-
mente, la que ahora tratamos carece de todo fundamen-
to, ya que no puede pretenderse que el Director Gene-
ral de un organismo auténomo inexistente forme parte
del Consejo de ta Funcién Piblica. No tenemos en Cas-
tilla y Le6n Instituto de la Funci6n Pablica; consecuen-
temente, no hay Director General y, obviamente, no
puede hablarse de representante de un organismo que
fue suprimido antes de que entrase en funcionamiento.

Por otra parte, aunque existiese el Instituto de Ad-
ministraciéon Publica, no necesariamente tendria que
formar parte del Consejo de Administracién Priblica.
Precedentes hay, como ha hecho referencia el Portavoz
del Grupo Socialista, en distintas Comunidades Aut6-
nomas de que, efectivamente, el Director de la Escue-
la de Administracién u otro nombre, efectivamente, for-
ma parte del Consgjo. Pero ha dicho todos los ejemplos
que existen de todas las Comunidades Auténomas. En
cambio, existen otros muchos que, aun teniendo Escue-
la de Administracién Puablica, su Director General no
forma parte del Consejo de la Funcién Pablica. Y sen-
cillamente, porque el Consejo de Ia Funcién Piiblica co-
mo organismo auténomo s parte de fa Administracién,
es Administracion, yla Administracion ya estd suficien-
temente representada en el Consejo de la Funcién Pi-

blica, Pero ése es el fondo de la cuestién. Efectivamen-
te, nosotros no nos opondriamos, de existir el Instituto
de la Funcién Pablica, y no nos opondrfamos porque es-
ta intimamente relacionada con la Funcion Phblica, no
nos opondriamos a que formase parte como represen-
tante de ese Instituto en el Consejo de Administracién.
Pero teniendo en cuenta eso precisamente, de que el
Instituto no existe, sefiores del Grupo Socialista, espe-
ren ustedes a que se cree el Instituto, y, en ese momen-
to, estén seguros que, quizis, por nuestra parte no ha-
yaningiin inconveniente a que represente al Instituto er
el Consejo. Si llega ese momento, si llega ese momento,
tenga usted en cuenta de que la voluntad, al menos ma-
yoritaria, de esta Cédmara lo tiene que expresar apro-
bando la correspondiente ley, y en el articulado de esa
ley podré ~que tendra el mismo rango que ésta que es-
tamos ahora debatiendo-, podré recogerse perfectisi-
mamente, en uno de su articulado, que el Director de
ese Instituto forme parte del Consejo.

Por lo tanto, de momento, y por las razones que he
expuesto, nos oponemos a la Enmienda presentada por
el Grupo Socialista. Nada mds, muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para réplica... éNo es necesa-
rio? Vamos a proceder a debatir la Enmienda ntimero
14 y luego después haremos por separado las votacio-
nes de ambas Enmiendas,

Enmienda ntimero 14 del Grupo Socialista. Para su
defensa, tiene la palabra de nuevo el sefior Martin Puer-
tas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias nueva-
mente sefior Presidente. Con esta Enmienda el Grupo
Parlamentario Socialista pretende que la representa-
cién en el Consejo de la Funcién Piiblica sea paritaria
entre los representantes de la Administraci6n y los re-
presentantes de las Centrales Sindicales.

El citado Consejo se ha transformado en estos
momentos en un mero drgano de trimite, ya que la ma-
yoria de dicho Consejo la ostenta la Administracién de
la Comunidad, y, por lo tanto, cualquier propuesta, por
muy razonable que éstasca, llevada a dicho Consejo por
las centrales sindicales, inevitablemente, por el nimero
de votos con el que cuenta en el Consejo de la Funcién
Piblica, lo perderfan, en el caso incluso de que se
pudiera pasar a votacidn, cosa que tampoco puede su-
ceder.

Por supuesto que no me sirve para ello el decir que
ya existe la mesa general de negociacion. Tampoco me
sirve el que se diga que el Consejo de la Funcién Pébli-
cano debe de ser un érganoreivindicativo, Precisamen-
te en estos momentos es cuando tiene mds posibilidad
de ser retvindicativo, al no reconocerse a las centrales
sindicales ninguna de las aportaciones que constante-
mente estan haciendo ante dicho Consejo de la Funci6n
Piblica. '
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En estos momentos es cuando realmente puede de-
cirse que es reivindicativo. El sentido que se le preten-
de dar al Consejo -pregunto a Sus Sefiorias— ino es el
de 6rgano superior colegiado de relacién con el perso-
nal al servicio de la Administracion de Castilla y Leén,
a los fines de coordinacién, consulta, asesoramiento y,
¢bmo no, participacién? Y yo pregunto: écudntas veces
se les ha dado a las centrales sindicales mayoritarias en
este Consejo de la Funcién Ptiblica participacién en el
mismo? Posiblemente ninguna.

Y, como muestra, diré que la propuesta sindical
prioritaria, ustedes que en los 1iltimos tiempos se alar-
dean de tener buenas relaciones con las centrales sindi-
cales, en esa propuesta sindical prioritaria presentada
por la Uni6n General de Trabajadores y por Comisio-
nes Obreras, para el personal al servicio de fa Adminis-
tracién de la Comunidad de Castilla y Ledn, uno de los
puntos, el quinto en concreto, decia: "Consejo de la
Funcién Piblica, Comisi6n paritaria del mismo". Las
propias centrales sindicales lo pedian.

Adqui si que también hay ejemplos. Hay ejemplos de
que exista representacion paritaria en el Consejo de la
Funcién Pablica. Sin ir més lejos, el del Pafs Vasco.

Pero, ademas, ademés defendemos el que se siga
manteniendo ese Consejo de la Funcién Piblica, per-
dén, el que sea paritario, porque, considerandolo un or-
gano importante, insisto nuevamente en que en estos
momentos se-encuentra totalmente devaluado. Y prue-
ba de ello es el mismo comentario que hacfa en la Co-
misi6n donde se estudi6 esta misma Enmienda. Y ha-
blaba de una de las reuniones del Consejo de Funcién
Piiblica donde el Presidente —que debia ser el Conseje-
ro de Presidencia- delega en el Director General de la
Funcién Piiblica, éste, al final, delega en el Jefe de Sec-
cion de Régimen Juridico y, por iltimo, el Jefe de Sec-
cién del Régimen Juridico termina delegando, paraque
presida -no nos olvidemos- el Consejo de la Funcién
Ptblica, en el Secretario General de la Consejeria de
Cultura y Bienestar Social, que, con todos mis respetos,
poco conoce sobre la Funcién Piblica. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para turno en contra,
sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias, Efectivamente, sefior Martin Puertas,
usted mismo lo ha dicho, y todos Sus Sefiorias lo cono-
cen, que el Consejo de la Funcién Pablica es un érgano
superior colegiado de relacién con el personal al servi-
cio de la Administracidn, a los fines de coordinacién,
consulta, asesoramiento y participacién, y que le corres-
ponde informar los anteproyectos de ley, los proyectos
e informes técnicos, disposiciones generales referidas
al personal Iaboral o funcionario dependiente de la Co-
munidad Auténoma, recomendar medidas, debatir y
proponer.

Es decir, fijese usted que es un 6rgano que informa,
que recomienda, que debate, que propone y que eleva;
no reivindica, no decide, porque nunca en ningGn mo-
mento sus decisiones, sus informes, sus dictamenes, sus
propuestas, nunca, en ningiin momento, son vinculan-
tes para la Administracion.

Consideramos, por lo tanto, que es irrelevante e in-
trascendente el que sea paritario, ya que no se trata de
un 6rgano que necesariamente tenga que imponer sus
criterios, sino de un érgano consultivo, de un érgano de
asesoramiento, que emite informes, que realiza pro-
puestas para elevarlos a la Administracién y para faci-
litar a ésta las decisiones......... al Gobierno Regional.

Por esas razones, no sc trata de un 6rgano colegia-
do en el que el peso, el peso o fuerza de los votos pro-
picien un informe, dictamen o propuesta en sintonia
con los criterios subjetivos de una parte de los repre-
sentantes. Se trata de Hevar planteamientos serios, plan-
teamientos razonables, propuestas totalmente objeti-
vas, y propuestas flexibles, con el fin de propiciar alli,
dentro del Consejo, con el fin de propiciar criterios co-
munes y adoptar informes que sean unénimes.

Y tendr4 muchisima m4s fuerza, no solamente por
la propia fuerza de la unanimidad, sino porque serdn
més proclives a ejercer influencia en la Administraci6n,
al haber representantes de la Administracién en ese
Consejo que han asumido esos criterios, y que después
tendran que adoptar resoluciones pertinentes.

No me sirven los argumentos de que son meros con-
vidados de piedra, o que siempre los informes, como us-
ted ha dicho aqui y en Comisidn, coinciden con los cri-
terios de los representantes de la Administracién.

Nitampoco la pretendidainfravaloracién de que us-
ted acusa a la Junta de Castilla y Le6n que hace de es-
te Consejo, con esa seric de delegaciones de érganos
superiores en drganos inferiores.

Cada organizacién sindical tendra precisamente sus
respectivos representantes, y llevardn allila voz del per-
sonal que representan, que, en definitiva, es de o que
se trata, de que se conozcan sus posturas, de que se co-
nozcan sus sugerencias, y a que aporten ideas para fa-
cilitar a ese Conseio el hacer informes o dictdmenes que
tengan que mandar a la Administracién.

Por otra parte, usted imaginard que el que haya tan-
tos representantes de las centrales sindicales como de
la Administracién no garantizar4 nunca el que haya cri-
terios uniformes de las asociaciones sindicales, como
asf lo llevan constantemente poniendo de manifiesto.
Luego, en definitiva, en definitiva, no serfa tan impor-
tante el que ¢l Consejo fuese paritario, porque repito
que es un drgano consultivo, es un 6rgano de consulta,
de asesoramiento, que tiene que emitir informes que no
van a ser nunca vinculantes para la Administracién.



2112 -Cortes de Castilla y Le6n

Diario de Sesiones n* 67

Y, por lo tanto, no queramos convertir el Consejo
de la Funci6n Pablica en un érgano reivindicativo, por-
que eso se lo dije en Comisién yse lo repito: est4 la Ley
9/87 donde, precisamente los funcionarios, en esa Me-
sa General de Negociacion a la que usted ha hecho re-
ferencia, es donde legitimamente pueden defender sus
derechos. Derechos que compartimos, que no estamos
en contra de ellos, que no estamos en contra ni quere-
mos coartar la libertad ni la participacion de los orga-
nismos sindicales, sino simplemente decir que éste no
es el foro adecuado. Que el Consejo de la Funcién P-
blica no tiene que ser paritario. Que no se trata de que
la fuerza de los votos ganen un informe, o hagan un in-
forme favorable a...... criterio. Se trata simplemente de
que aqui cada central sindical Heve sus sugerencias, lle-
ve sus ideas, que lleve criterios razonables, propuestas
flexibles, y que las contrasten con la Administracién
y lleguen a criterios comunes. Esos criterios comunes,
esos criterios unanimes, que se los faciliten a la Ad-
ministracién, para que la Administracién, en definiti-
va, pueda decidir lo mds conveniente, no solamente pa-
ra los funcionarios, sino también, compatibiliz4ndolo,
porque es muy importante, con los intereses....

Por eso precisamente, porque la politica general de
la Administracion pivota en el Gobierno regional, por
eso, precisamente, es el Gobierno regional quien debe
adoptar esas decisiones, aunque teniendo en c¢uenta,
cuando sea conveniente, esas ideas, esos inforrhcs, €sos
pareceres de las centrales smdlcales, que lo expondrén
con detalle en este Consejo en el que estan, seglin nues-
tro modo de ver, suficientemente rcprcsentados Nada
mis, Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para réplica, sefior Martin
Puertas.

EL SEﬁOR MARTIN PUERTAS: 8f, gracias, se-

fior Presidente. Dice que deben de adoptarse criterios -

comunes. Efectivamente, el problema es que en estos

momentos no se adopta ningiin criterio comiin en el -

Consejo de la Funcién Piiblica, Porque, ademis, lo he
dicho anteriormente en mi intervencién, en el Consejo
de ia Funci6n Ptblica, hasta la fecha, no se¢ ha tomado
en cuenta ninguna de las posibles soluciones que las
centrales sindicales daban a algunos de los temas. Ni'si-
quiera se las ha considerado. Fijese usted. Ni siquiera

se present en el Consejo de la Funcién Piblica esta :

Ley que en estos momentos estamos debatiendo. Se les
informé de ello exclusivamente, pero no se les permitié
que hicieran ning(in tipo de alegaci6n sobre la misma.
Esa alegacion pudieron hacerla al final, en una compa-
recencia ante la Comisién de Presidencia, las propias

centrales sindicales. Y le voy a citar algunds de las de-
claraciones de esas centrales sindicales en esa compa-

recencia ante Ia Comisién de Presidencia. Centrales
smdlcales de todo tipo.

LaUni6n General de Trabajadores decia, por ejem-
plo, en esa misma comparecencia lo siguiente: "también
cuando s¢ habla de la composicién del Consejo de la
Funcién Piblica, pues hay trece miembros que perte-
necen a la Administracién y uno de los sindicatos. No-
sotros creemos que este Consejo debe ser un Consejo
paritario y que tenga un poder més decisorio que ¢l quc
tiene actualmente”, .

Comlslones QObreras, en esa misma comparecencia
decfa lo siguiente: "Por otro lado, continfia el Consejo

- de la Funcién Piblica teniendo la misma composicién,
'no paritaria, sino mayoritaria por parte de la Adminis-

tracién. Hay dieciséis representantes de la Administra-
¢ibn por nueve representantes de los Sindicatos, con lo
cual ¢l C0nse]o de la Funcién Pubhca se conwerte en
un mero 6rgano formal“ '

No lo digo yo solamente, lo dice también Comisio-
nes Obreras. Y, por Gltimo, la Confederaci6n Sindical
Independiente de Funcionarios, por si cree que éstas
dos centrales sindicales anteriormente citadas pudieran

 tener algin tipo de relacién especial con este Procura-
‘dor. Dice la Confederacién Sindical Independiente de

funcionarios: "El Titulo I en el artfculo 14, cuando se

- habla de la Funcién Piblica, nos hemos encontrado que
.se nos ha caido del texto el extremo que recoge el arti-
«culo 6 de la Ley 30/84". Es decir, el Consejo de Ja Fun-

cién Piblica es ¢l 6rgano de representacién, de repre-
sentacidn, que es bastante mas que el de exclusivamente
de relacién con el personal, Y decfan: "proponemos
también a esta Comisién la introduccion de un Titulo o

- Capitulo que estructure las relaciones de la Junta. de’
. Castilla y Le6n a través del Conse]o de la Funcx()n Pi-
) bhca" .

Pero no solamente voy a citar las ccntralcs smdxca-

les. Nuevamente voy 2 hacer referencia a la Ley presen-

tada en el afio ochenta y cinco por el Grupo Parlamen-
tario... Perdon, en el afo... Si, veintiocho de junio del
ochenta y cinco, por el Grupo Parlamentano Popular,
en aquellas fechas, evidentemente, en la Oposmlén -y
de ahi es de donde deduzco la interpretacién que ha-

. cfan a la propia Ley de la Funci6n Ptblica—. Hablaba,
.- para empezar, del Consejo Sindical de la Funci6n Pi-

blica. Ellos mismos reconocian que el interés més espe-
cial que tenia ese Consejo de la Funcién Pablica era,
precisamente, la préctica de los delegados sindicales en
el propio. Hablaba en el articulo 59 del Consejo de la

-Funci6n Piiblica: "seran representantes: siete, por los

funicionarios de los servicios de la Junta; tres, por las Di-
putaciones Provinciales —por supuesto, eso ya estar4 ol-

“vidado-; cinco por log Ayuntamientos situados en el te-

rritorio de la Comunidad”. Es decir, se daba mucha

"mayor participacidn a los representantes de otras insti-

tuCiones,"a través de los propios funcionarios, que a
los propios representantes de la Administracién Auté-
noma.
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<¢Funciones del Consejo en aquella misma Ley, en
aquelProyecto de Ley? Negociar el plan anual de ofer-
ta de émpleo péblico. iC6mo no!, negociar el cuadro
general de niveles, proponer sistemas de provisién de
puestos de-trabajo, ejércer funciones consultivas en ma-
“teria-de personal, proponer nuevamente, proponer al
Instituto de la Funcién Pablica cuantas medidas estime
oportunas para el buen régimen. Y, por tltimo, ipés-
“mense!, porque esto eralo que presentaba el Grupo Po-
pular, insisto, 16gicamente cuando estaba en la oposi-
cién er esta Camara, correspondia al Consejo Sindical
de la Funcidn Pablica convocar huelgas generales o par-
ciales del personal en caso de flagrantes violaciones de
" los derechos legitimos de los furicionarios. ¢éQué pre-
tendia el Grupo Popular cuando presentd este Proyec-
to de'Ley y en qué le estd dejando en este articulo en
" estos momentos? ‘
Mouchas gracias.

" ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA'HOYOS) Gracias, Para daplica, sefior San Se-
: gundo tiene la palabra.

ELSENOR SAN SEGUNDO NIETO: Gracias, se-
iior. Presidente: Sefiorias. Simplemente decir al Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista que es sinto-
mético que la practica totalidad de las Comunidades
Autdnomas en sus respectivas feyes de funcién pablica
. 1o recogen la composicién paritaria. Usted ha hecho

referencia, en su primera intervencion, a un sélo caso,
el del Pais Vasco -que yo se le referi en Comisién=; los
demds, ni una sola:-Vea usted, examine la Ley 30/84 y
dird, y veré, que el Consejo Nacional de la Funci6n Pa-
) inca esta constituido por més de sesenta personas, qui-
"'z pasen‘asetenta; de ellas, diecisiete representantes de
las organizaciones sindicales. Siga usted, siga usted exa-
minando las demis leyes de las Comunidades Auténo-
mas y verd como, por gjemplo, en Castilla=La Mancha,
nueve representantes; én Extremadura, cinco represen-
. tantes; ocho representantes nuestra Comunidad; siete,
* deveintiséis, en Galicia; en Madrid, nueve representan-
tes; en Murcia, siete representantes; en Valencia, seis;
_en Cantabria, cuatro. Es decir, parece que estos datos
_tan clanﬁcadorcs evidencian la objetmdad de nuestros
planteamientos.

Por lo tanto, sefior Martin Puertas, creo que no ha-
cen falta m4s argumentos para demostrar que estamos
- enlo cierto, y que ustedes parece que no tienen mucha
__coherencia, porque aqui en los sitios que gobiernan, en

las Comumdades Auténomas que gobiernan, sosteni-
"dos. por mayorfas parlamentanas ahi no defienden
~ ustedes el consejo paritario de la Funcién Pdblica, in-
“cluso en las demnds gue son oposicién, tampoco 1o de-
" fienden; es aqui, precisamente, en Castilla y Letn don-
' clc ustedcs Quieren que sea pantano

Efectwamente, recuerdo esa comparecencia de las
- centrales sindicales en la Comisién de Presidencia y Ie
“recuerdo que no todas las centrales sindicales pidieron

que sea paritario; lo han pedido también o quiz4 lo ha-

yan pedido en otras regiones, quiz4 lo han pedido en el
Gobierno Central y no hacen nunca caso, porque esta
perfectamente claro el tipo de 6rgano que es, que esun
Organo de asesoramiento, y un 6rgano de asesoramien-
to, por lo tanto, no puede ser nunca paritario, porque
ta fuerza de los votos no debe imponerse. Y yo creo que
a las razones que he expuesto, a las razones que le es-
toy dando, sume usted, sume usted, lo que han hecho
en las demés Comunidades Auténomas del resto del
Estado espafiol, y vera usted como en la practica tota-
lidad nos dan la razon. Son coherentes con estos plan-
teamientos. Ustedes, el Grupo Socialista, es el que no
es coherente, porque en otras Comunidades dicen otra
cosa y es aqui, precisamente en Castilla y Ledn, donde
dicen lo contrario,

Muchas gracias.

'ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
ELA HOYOS): Se someten a votacion las dos Enmien-
das del Grupo Socialista que acaban de ser debatidas.

- Enmienda ndmero 13. Los que estén a favor, que le-
vanten la mano, por favor. Muchas gracias. Los que es-
tén en contra, Gracias. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos, cincuen-
tay cinco. Votos a favor de la Enmienda, dieciocho. En
contra, treinta y siete. Abstenciones, ninguna. Queda,

'por lo tanto, rechazada la Enmienda niimero 13.

Sevota ahora la Enmienda niimero 14 del Grupo So-
cialista. Votos a favor. Gracias. Votos en contra, Mu-
chas gracias. Bajen la mano. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacién. Votos emitidos, cincuen-
tay cinco, Votos a favor de la Enmienda dieciocho. En
contra, treinta y siete. Abstenciones, ninguna. Y queda,
por lo tanto, rechazada la Enmlenda nimero 14 del
Grupo Socialista,

" Votamos ahora el articulo 14 del Proyecto de Ley
que se debate. Votos a favor del articulo 14. Muchas
gracias. Votos en contra. Bajen la mano. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos, cincuen-
tay cinco. Votos a favor del articulo, treinta ysiete, Vo-
tos en contra, dieciocho. Y abstenciones, ninguna. Que-
da aprobado el articulo 14.

A los articulos 20, 24, 25, 33, 35, 38, 39, 40, 43,47 y
43 no se mantienen Enmiendas y se someten a votacién
por asentimiento. {Se aprueban estos articulos que aca-
bo de citar? Quedan aprobados por asentimiento.

Al artfculo 49 ha sido presentada una Enmienda
transaccional por todos los Grupos Parlamentarios de
esta Camara, que comporta la retirada de la Enmienda
nimero 32 del Grupo Socialista. El sefior Secretario

procederd a dar lectura de la misma.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "La Enmienda transaccional firmada por
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todos los Grupos al articulo 49 del Dictamen propues-
to por la Comisién de Presidencia al Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 7/85, de veintisiete de Di-
ciembre, se propone sustituir el texto del apartado 2.a)
por el siguiente:

2.a) Los funcionarios que cesen en un puesto de tra-
bajo que ocupen en virtud de libre designacién sin ob-
tener otro por los sistemas previstos en el articulo 25 de
esta Ley quedar4n a disposicién del Secretario General
de la respectiva Consejeria, que dispondra su destino o
adscripcién provisional en el plazo de un mes a otro
correspondiente a su cuerpo o escala, debiendo optar
en el primer concurso de provisién de vacantes. En es-
te concurso tendrén derecho preferente para ocupar
puestos del mismo nivel al de! desempefiado con ante-
rioridad al del puesto de libre designacién, bien en la
localidad de aquel o enla del de libre designaci6n, siem-
pre que éste Gitimo se hubiese desempefiado durante
un periodo minimo de seis meses.

La presente Enmienda conllevala retirada de la En-
mienda nimero 32 del Grupo Parlamentario Socialista.

Fuensaldafia, diecisiete de Mayo de mil novecientos
noventa.
Firmando: los Portavoces de todos los Grupos”.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, Secretario. iSe aprueba por
asentimiento la Enmienda transaccional que acaba de
ser leida? Queda aprobada por asentimiento.

Procedemos a la votacion del articulo 56..., perdén,
del articulo 49.

EL SENOR PRESIDENTE {(SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Articulo 49. iSe
aprueba por asentimiento? Se aprueba.

Articulos 50, 51y 55, sobre los cuales no s¢ mantie-
nen Enmiendas. Procedemos también a votacidn. (Se
aprueban por asentimiento? Se aprueban.,

Articulo 56. Ha sido presentada una Enmienda
transaccionat por parte de todos los Grupos Parlamen-
tarios de la Cémara, que implica la retirada de la En-
mienda ndimero 11 del Grupo Parlamentario Popular y
la Enmienda 35 del Grupo Parlamentario Socialista. El
sefior Secretario proceder4 a dar lectura a la misma.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "Se propone el signiente texto para el arti-
culo 56: '

1. La ocupaci6n de un puesto determinado no cons-
tituye un derecho adquirido por el funcionario con ca-
racter absoluto. En consecuencia, puede disponerse su
trasltado forzoso a otro puesto en Ia misma localidad
cuando, resuelta la convocatoria de un concurso para
provisién de puestos, resultare vacante alguno cuyo co-
bertura se juzgue urgente por necesidades del servicio.

2. En el supuesto que se considera en ¢l niimero an-
terior, el Secretario General respectivo, en resolucién
motivada, podr4 disponer que el puesto vacante sea de-
sempefiado provisionalmente, durante un plazo méxi-
mo de un afio, por un funcionario destinado en la mis-
ma localidad que reiina las condiciones y requisitos
exigidos para el desempeiio del puesto vacante. Se re-
servar4 al funcionario trasladado su puesto de trabajo

- de origen, cuyo nivel seguird computéndose a efectos

de consolidacién de grado. El traslado forzoso no po-

~ dra suponer una disminucién en su retribucién.

3. Cuando se suprima un puesto de trabajo su titu-
lar podr4 ser destinado provisionalmente a otro de ignal
o diferente nivel dentro de fos de su grupo en la misma
localidad, en las condiciones y dentro de los limites es-
tablecidos en esta Ley. En este caso, el titular del pues-
to de trabajo suprimido deberd optar en el primer con-
curso de provisién de vacantes o en sucesivos concursos
hasta la obtencién de un destino definitivo y mantendra
derecho preferente para ocupar plazas del mismo nivel
y en la misma localidad hasta que se haya obtenido una
de ellas o haya dejado de hacer uso de este derecho,

. Lapresente Enmienda supone laretirada de las En-
miendas niimero 11 del Grupo Parlamentario Popular -
y ntimero 35 del Grupo Parlamentario Socialista.

Fuensaldafia, diecisiete de Mayo de mil novecientos
noventa.

* Los Portavoces de todos los Grupos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-.
CHEZ-REYES DE PALACIO): (Se aprueba por
asentimiento? Se aprueba.

Procedemos, pues, a la votacién del articulo 56. éSe
aprueba por asentimiento? Aprobado,

Disposicién Adicional Segunda éSe aprueba por
asentimiento? Aprobada.

Disposicién Adicional Tercera. Han sido presenta-
das por todos los Grupos Parlamentarios de la CAmara
dos Enmiendas técricas a esta Disposicion.

El Secretario dard lectura a las mismas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "Los Grupos Parlamentarios Popular, So-
cialista, de Centro Democriético y Social y Mixto en
las Cortes de Castilla y Le6n, al amparo de lo estable-
cido en el articulo 118.3 del vigente Reglamento de
esta C4mara, presentan la siguiente Enmienda transac-
cional de correccién técnica a la Disposicién Adicio-
nal Tercera del Dictamen propuesto por la Comisién al
Proyectode Ley de modificacién de 1a Ley 7/85, de vein-
tisiete de Diciembre, de Ordenacién de 1a Funcién PG-
blica de Ia Administracion de la Comunidad de Casti-
Ha y Ledn. Se propone incorporar en el apartado 1. e):
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1. "Nacional veterinario”, a continuacién de "Inge-
nieros de Montes".

Fuensaldana, diecisiete de Mayo.
Los Portavoces de todos los Grupos’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIOQ): ¢Se aprueban por
asentimiento? Hay una segunda...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "Los Grupos Parlamentarios Popular,
Socialista, de Centro Democritico y Social y Mixto, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 118.3 del vigente
Reglamento de la Cdmara, presentan la siguiente En-
mienda técnica al Proyecto de Ley de modificacién de
la Ley 7/1985, de veintisiete de Diciembre, de Ordena-
cién de la Funcién Publica de la Administracién de la
Comunidad de Castilla y Leén.

Ala Disposicién Adicional Tercera 1.¢).3 parrafo 1,
donde dice: "pertenecientes a los cuerpos o escalas de”,
debe decir: "pertenccientes a la escala sanitaria del
cuerpo facultativo superior, cuyo cuerpo o escala de
procedencia sea la siguiente...” ~puntos suspensivos,
cierre comillas-.

a) A la Disposicién Adicional Tercera 1.¢).3 parra-
fo 8, donde dice: "pertenecientes a los cuerpos o esca-
las de', debe decir: "pertenecientes a la escala sanitaria
del cuerpo facultativo superior cuyo cuerpo o escala de
procedencia sea la siguiente”

A la Disposicién Adicional Tercera 1.f).3 parrafo 3,
donde dice: "en la escala asistencial sanitaria del cuer-
po facultativo superior se integrar4n los funcionarios
pertenecientes a los cuerpos o escalas de", debe decir:
"en la escala asistencial sanitaria del cuerpo técnico de
titulados universitarios de primer ciclo se integraran los
funcionarios pertenecientes a la escala sanitaria de ti-
tulados universitarios de primer ciclo cuyo cuerpo o es-
cala de procedencia sea la siguiente”

Fuensaldafia, diecisiete de Mayo de mil novecientos
noventa.

Los Portavoces de todos los Grupos".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): éSe aprueban por
asentimiento las dos Enmiendastécnicas que hansido...
acaban de ser leidas por el sefior Secretario? Aproba-
das por asentimiento.

Votacién de la Disposicién Adicional Tercera. {Se
aprueba por asentimiento? Se aprueba por asentimien-
to.

Disposicién Adicional Cuarta. Ha sido presentada
por todos los Grupos de la C4mara una Enmienda
transaccional que comporta la retirada del voto parti-
cular presentado por el Grupo Parlamentario Socialis-

ta 2 la Enmienda niimero 12 del Grupo Parlamentario
Popular incorporada al Dictamen.

El senor Secretario dard lectura a la misma,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "Los Grupos Parlamentarios Popular, So-
cialista, de Centro Democratico y Social y Mixto en las
Cortes de Castilla y Ledn, al amparo de lo establecido
en el articulo 118.3 del vigente Reglamento de esta C4-
mara, presentan la siguiente Enmienda transaccional a
la Disposicién Adicioral Cuarta del Dictamen pro-
puesto por la Comision al Proyecto de Ley de modifi-
cacién de la Ley 7/85, de veintisiete de Diciembre, de
Ordenaci6n dela Funcin Piblica de la Administracién
de la Comunidad de Castilla y Leén.

Se propone afiadir al parrafo 1, convirtiendo su pun-
to final en punto y seguido, ¢l siguiente texto: "De todo
ello deberd ser informada previamente la central sindi-
cal afectada".

Esta Enmienda conlleva la retirada del voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Socialista a la Disposi-
¢ién Adicional Cuarta.

Fuensaldana, diecisicte de Mayo de mil novecientos
noventa.

LosPortavoces de todos los Grupos representados”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): (Se aprueba por
asentimicnto? Aprobada.

Votaci6n de la Disposicién Adicional Cuarta. éSe
aprueba por asentimiento? Se aprueba.

Disposiciones Adicionales Quinta y Sexta, Disposi-
cién Transitoria Primera, Segunda, Tercera y Sexta.
Procedemos a su votacién. {Se aprueban por asenti-
miento? Se aprueban.

A continuacién procedemos al debate de la En-
mienda ntmero 43 del Grupo Parlamentario Socialista,
Enmienda de Adicion de una nueva Disposicién Tran-
sitoria. Para consumir un turno a favor, el Portavoz So-
cialista tiene la palabra,

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Por ser la Gltima Enmienda, en
este caso de adicion de una Disposicién transicional
nueva, donde se recoge que en ¢l plazo de tres meses
desde la entrada en vigor de la presente Ley la Junta de
Castilla y Ledn remitird a las Cortes un Proyecto de Ley
de creacion del Instituto de Administracién Pitblica de
Castilla y Ledn, y puesto que el sefior San Segundo en
sus anteriores intervenciones me pedia coherencia, le
voy a demostrar la coherencia que es capaz de tener es-
te Procurador que les habla. Propongo la creacién del
Instituto de Administracién Pablica cuando en estos
momentos el Grupo Parlamentario Socialista se¢ en-
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cuentra en la oposicion en esta Camara. El propio Gra-
po Parlamentario Socialista propuso, y asi fue creado,
el Instituto de Administracién Piblica de Castilla y
Le6n cuando gobernaba en esta Regidn.

El Grupo Parlamentario Popular en el Proyecto de
Ley gue present6 en el afio ochenta y cinco proponfa
también la creacion del Instituto de Administracion Pi-
blica de Castilla y Le6n, y en aquellas fechas en esta Cé-
mara, aunque escasos, también habia representantes
del Centro Democrético y Social. Mayor coherencia
creo, sefior San Segundo, que no cabe existir, si apro-
bar por unanimidad de esta Cdmara se pretende la crea-
cién del Instityto de Administracién Pablica de Casti-
1l2 y Le6n, puesto que todos los Grupos, unos més que
olros, unos en unos momentos, otros en olros, y nues-
tro Grupo en cualquier momento -insisto-, en la oposi-
ciény en el Gobierno, defendieron la creacién de dicho
Instituto de Administracién Piblica de Castilla y Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior San Segundo, para un turno en contra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Gracias, se-
fior Presidente. Seifiorfas. Si, sefior Martin Puertas, yo
he hablado de falta de coherencia en el punto anterior,
en la Enmienda anterior, demostrindole, creo que su-
ficientemente, cdmo aquf defienden o piden una cosay
en las demds Comunidades Auténomas, otra completa-
mente contraria. El que en este haya coherencia,
también la hay en nuestro Grupo, porque ya se explicd
suficientemente, cuando se suprimi6 el Instituto que us-
tedes, o undnimemente esta Cdmara creo, ya se explicé
la raz6n de su supresion.

Bien. El Instituto de Administracién Pblica fue
efectivamente creado por Ley del dos de Abril de
ochenta y seis, y suprimido afio y medio después, cuan-
do todavia ni siquiera habia empezado a funcionar, su-
primido por la Ley 10/87. {Por qué se suprimié el Ins-

_tituto de Administracién Piblica? Pues, mire usted,
compartiendo totalmente los criterios, los objetivos que
mantenian en ese Instituto, se pensd que todas las Ad-
ministraciones Piblicas, por mandato constitucional,
tienen que actuar con criterios de eficacia, de eficien-
cia y de economia. Y se pensé que, efectivamente, era
eficaz la forma en que se podia formar y perfeccionar a
nuestros funcionarios a través de la Consejeria de
Presidencia y Administracién Territorial. {Cémo? Con
conciertos con el Instituto de Estudios de la Adminis-
tracion Local, con conciertos y coordinacién con el Ins-
tituto Nacional de la Administracién Piblica, con las
Universidades que estaban ubicadas en nuestra Regién.
Por lo tanto, reconociendo la importancia del Instituto
de la Administracién Pablica, pensamos que en aque-
llos momentos no era necesario, que se creaba por gra-
cia, que se generaba mucho més gasto, y que nuestra
Comunidad Auténoma no podia afrontar el reto de esos
gastos, puesto que ademds estaba plenamente justifica-

do, va que los objetivos, repito, del Instituto se podian
cumplir perfectamente.

Pues bien, si en Septiembre del afio mil novecientos
ochenta y siete apoyamos nuestro Grupo Parlamenta-
rio la iniciativa del Gobierno Regional, convencido de
que efectivamente es0s argumentos eran totalmente ra-
zonables, hoy podemos decir con més razdn todavia que
através del afio mil novecientos ochentay ocho, unavez
suprimido el Instituto, repito, Instituto que no llegd a
funcionar, una vez suprimido el Instituto, se han impar-
tido en el afio mil novecientos ochenta y ocho més cur-
s0s que durante todos los cuatro afios de gobierno so-
cialista, del ochenta y tres al ochenta y sicte. Que en el
afto mil novecientos ochenta y nueve no se han imparti-
do cursos porque usted sabe que las organizaciones sin-
dicales se opusieron, porque pensaban que s¢ primaba
a unos en contra de otros. Que nosotros estamos, y el
Gobierno, perfectamente conscientes de los derechos
de los funcionarios. Que no solamente la formacién y el
perfeccionamiento de los funcionarios, no solamente es
un derecho, sino que es una obligacién, v que ademés
la Ley 30/84 lo recoge perfectamente, que €5 un caso de
promocion en la.. de promocion interna de los funcio-
narios.

Por lo tanto, reconociendo eso, pero pensando que
se puede compatibilizar la eficacia con la economia, en
aquellos momentos el Grupo Parlamentario Popular
apoy6 la iniciativa de la Junta y suprimi6 el Instituto.
Hoy pensamos que no procede su creacién, porque los
mismos argumentos de Octubre del ochenta y sicte son
vilidos en mil novecientos noventa. Mejor, porque yase
ha demostrado que la Junta de Castifla y Le6n, a través’
de la Consejerfa de Presidencia y Administracién Te-
rritorial, puede formar, puede perfeccionar, puede re-
ciclar a nuestros funcionarios, porque, en definitiva, su
preparacion, y de su preparacién y formacion, depen-
de el buen funcionamiento de 1a Funcién Piblica.

Por lo tanto, sefior Martin Puertas, no, de momen-
to, al Instituto de la Administracién Piiblica. No pode-
mos afrontar, creemos nosotros que nuestra Comuni-
dad no estd en condiciones de afrontar ese reto, por lo
supuesto... por la cantidad de recursos que hay que gas-
tar; pero tampoco se cierra la via de que en un futuro
pueda ser posible. Tenga usted en cuenta que solamen-
te tenemos dieciséis mil personas en Castillay Leén; de
los dieciséis mil, aproximadamente, diez mil funcio-
narios y seis mil personal laboral, y que de momento
tenemos que contar con un Instituto, para que sea efi-
ciente, un Instituto que esté, pero que tenga gente pro-
fesionalizada, que tenga alta tecnologia; es decir, un
Instituto que dé demanda, que de satisfaccidn a las de-
mandas de funcionarios, y que si ese Instituto se crea,
precisamente, para formar y perfeccionar nuestros fun-
cionarios, que tenga garantia de que, efectivamente, va
a ser asf. Sino, es preferible que la Consejerfa, como lo
ha estado haciendo, con esos conciertos a que antes ha-
cia referencia con el INAP, que usted sabe y comparte
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que efectivamente son reconocidos como si lo diese el
propio INAP lo que da la Junta de Castilla y Ledn, con-
cierto con el Instituto de Administracién de Estudios
Locales, con nuestras universidades, precisamente pa-
ra obtener rendimiento de los magnificos catedriticos
que tenemos en nuestras universidades, con todos esos
conciertos, con todos esos convenios, con una actuacion
de la Junta de Castilla y Le6n a través de la Consejeria,
podemos, yo creo, garantizar que el perfeccionamiento
y la formacién de nuestros funcionarios no va a tener
ningfin detrimento en contra del que puedahacer el Ins-
tituto.

Por esos razones, y puesto que se ahorran muchos
recursos, y puesto que se pueden compatibilizar perfec-
tamente dos criterios, nosotros segnimos manteniendo
la misma postura que en Octubre del ochenta ysiete, v,
en consecuencia, votaremos "no” a la creacién del Ins-
tituto que el Grupo Parlamentario Socialista propone.
Muchas Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: La misma pos-
tura que en el ochenta y siete, sefior San Segundo, pero
no {a misma postura que en el ochenta y cinco; eso es lo
que trataba de demostrar en mi anterior intervencion.

Haciendo usted referencia, como hace, a la Ley
30/84, del dos de Agosto, de Medidas de Reforma de la
Funcidén Piblica —por cierto, Ley que no ha sido modi-
ficada en este aspecto por la Ley 23/85-, y dice: "Corres-
ponde al INAP la coordinacién, control y, en su caso, la
realizacion de los cursos de seleccidn, formacién y per-
feccionamiento de los funcionarios de la Administra-
ci6n del Estado, asi como las funciones de colaboracion
y cooperacion con los centros que tengan atribuidas di-
chas competencias en las restantes Administraciones
Piiblicas". Eso es lo que pretendemos: crear el Institu-
to de Castillay Ledn y, a través de ese Instituto, que sea
éf como organismo, dependiente de la Junta de Castilla
y Leén, pero como organismo auténomo, quien con-
cierte todo tipo de cursos de formacién con el Instituto
Nacional de Administraciones Piblicas. Y, ¢émo no,
¢émo no -y en eso también le di la razén en la Comi-
sién-, con cualquier otro tipo de organismo, incluida la
Universidad, incluida la Universtdad privada, como us-
ted me apuntaba en la Comisién; lo puede hacer per-
fectamente el Instituto.

Y dice: "La colaboracién con otros organismos pi-
blicos que tengan atribuidas funciones de formacion y
perfeccionamiento en dmbitos especificos de la Fun-
ci6n Piiblica. La cooperacion y demds funciones que las
leyes atribuyan a la Administracién del Estado en rela-
cién con los centros, instituciones y escuelas de Admi-
nistracién Pblica de las Comunidades Auténomas”.

Por todo ello, sefior San Segundo, la necesidad o no
de la creacién de un Instituto de Administracién Pibh-
ca de Castilla y Ledn no puede quedar relegado a la
existencia o no de convenios con el INAP, pues, si bien
estos convenios pueden ser interesantes en algunos cur-
sos de formacién, muchos de ellos ni recogen las pecu-
liaridades sociales, culturales, econdmicas, etcétera, et-
cétera, de esta Comunidad Auténoma.

Quisiera hacer referencia también a la compare-
cencia de las centrales sindicales y a algunas de las alu-
siones que hicieron al Instituto de Administracién
Péiblica de Castilla y Le6n. La Unién General de Tra-
bajadores en aquella Comisién de Presidencia decia:
"En primer lugar, cuando hace referencia al Instituto de
Administracion Piiblica, 0'sea, que habia un vocal en el
Consejo de Funcion Piiblica~estoy leyendo textualmen-
te- que pertenecia al Instituto de la Administracién Pa-
blica, nosotros creemos que en esta Ley se debe crear
el Instituto de Administracién Pidblica, como una f6r-
mula para que el funcionario pueda acceder a una ca-
rrera administrativa en debidas condiciones”,

Comisiones QObreras: "Entonces nosotros entende-
mos, tanto a nivel estatal como en esta Comunidad, el
establecimiento de una carrera administrativa median-
te mecanismos que valoren el mérito v la capacidad”.

"En ese sentido -otra central sindical decia-, en ese
sentido, entendemos que se cree una Escuela de Admi-
nistracién Piiblica —-decian-. Antes se Hamaba Instituto;
para no volver a usar el mismo nombre, puesto que el
Instituto ha desaparecido, que se llame Escuela de Ad-
ministracién Pablica".

Ni que decir tiene que este Procurador, st de lo que
se pretende es de cambiar exclusivamente el nombre,
estaria dispuesto a aceptar esa Enmienda.

Le cito cémo anteriormente, con la representacién
paritaria del Consejo de Funcién Piblica, alguna otra
central sindical, que no son siempre Unidn General de
Trabajadores y Comisiones Obreras. En este caso la
CEMSATSE.

Y dice: "Creemos que es necesaria la redaccion fue-
ra similar a la que tenfa anteriormente, con lo cual lare-
dacci6n final, desde nuestro punto de vista, quedarfa:
"Corresponde al Instituto de Administracién...". Es de-
cir, que nuevamente cita al Instituto de Administracién
Piablica como una de las propuestas de las Centrales
Sindicales para incluirlas en la presente Ley.

Y, ¢c6mo no, nuevamente haré referencia a aquel fa-
moso Proyecto de Ley presentado por el Grupo Parla-
mentario Popular, gque, por cierto, no lo quise decir en
las dos anteriores ocasiones en que tuve oportunidad
de intervenir, porque el Procurador que en aquellas fe-
chas presenté este Proyecto para su aprobacién no es-
taba presente en esta Cimara, y no es otro que ¢l actual
Presidente de la Junta de CastillayLeén, don Jestis Po-
sada.



2118 Cortes de Castillay Ledn

Diario de Sesiones n? 67

Y decia entonces, cuando estaba de Procurador en
la oposicion: "El Instituto de Administracidn Piiblicade
Castillay Le6n serd el organismo encargado de los cur-
s0s de seleccibn, formacién, perfeccionamiento de los
funcionarios incluidos en esta Ley”. Hablaba de que los
tribunales que hayan de juzgar las pruebas deberin de
estar compuestos todos ellos por un representante de
dicho Instituto de Administracién Pablica. Que la se-
leccién del personal laboral se deberia de hacer de
acuerdo con las normas que dicho Instituto de Admi-
nistracién Piblica dictaminara. Y que el Instituto de
Administracién Piblica de Castilla y Leén organizaria
los cursos de perfeccionamiento para facilitar la pro-
mociény la mejora de todas estas prestaciones. Incluso
el Instituto... hablaba este Proyecto de Ley, en su arti-
culo 40, del concurso, det concurso, y decfa: "El Institu-
to de la Funci6én Piblica de Castilla y Ledn establecera
un Reglamento en el que se determinar la valoracién
de los méritos que puedan aducirse”.

Y yo me pregunto, ante esta Proposicion de Ley: po-
siblemente, si se hubiera mantenido dicho Instituto, tal
y como se mantuvo en la época en la que el Grupo So-
cialista gobernaba esta Comunidad, no hubiéramos te-
nido tantos problemas, sefior Consejero, a la hora de sa-
car adelante el concurso. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIOQ): Muchas gracias. Se-
fior San Segundo,

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Gracias,
senor Presidente. ‘Sefiorias. Muy brevemente, para
contestar a la ltima intervenci6n del Portavoz del Gru-
po Parlamentario Socialista, viendo que est4 haciendo
constantes referencias a un Proyecto de Ley que des-
pués se convirtié en Ley, pero que por las razones ex-
puestas fue suprimido, fue anulado esta Ley por otra, la
10/87, y que por lo tanto debe usted cefirse a los crite-
rios que ustedes creen que en estos momentos deben
utilizarse para aconsejar que se cree el Instituto. Creo
que los nuestros son suficientemente convincentes, y,
porlotanto, usted no me ha contestado. Pues, édice que
corresponde al INAP? Pues, lo sabemos, y decimos que
estamos perfectamente de acuerdo enla gran labor que
puede desarrollar el Institute, pero que le considera-
mos que crea burocracia, que origina més gastos, que
hay que consumir més recursos y que por esa circuns-
tanciay por la otra, de que se garantiza la formacitn del
tratamiento de nuestros funcionarios, pensamos que en
€s5tos momentos no s conveniente,

&Usted dice que el INAP que no da satisfaccién?
Pues, efectivamente. E1 INAP atiende, como es 18gico,
en primer lugar, a la Administracion Central; después,
esa capacidad residual para dar cursos hay que repar-
tirsela entre todas las Comunidades Auténomas. Por
eso digo que, también, con el Instituto de Estudios de
ta Administracién Local, y que también con nuestras
Universidades. Tenga usted en cuenta, que dice que

aquf hablan algunas Centrales Sindicales de crear la Es-
cuela de Administracion Piblica, que esa Ley 2/86, a
que nos estamos refiriendo, que cred ese Instituto, ha-
blaba de ¢sa Escuela de Administracidén Autonémica,
hablaba de la Escuela de Administracién Local, de la
Academia Regional de Policias Locales. Luego, por lo
tanto, no es lo mismo el sustituir ese Instituto por esa
pretendida Escuela de Administracién Local.

Y, por otra parte, usted sabe que en la ley que esta-
mos debatiendo se recoge perfectamente que se pue-
den hacer convenios con el INAP y con las Entidades
Piblicas, y también hemos recogido en este texto, v en-
tidades privadas. Por lo tanto, tenemos tres caminos,
tres vias tiene la Consejeria de Presidencia para dar sa-
tisfaccién a esa demanda de formacibn y perfecciona-
miento de los funcionarios. Primero, los convenios con
las entidades pablicas; segundo, convenios con entida-
des privadas, puesto que, efectivamente, todas las enti-
dades ptblicas, la mayor parte, o todas las entidades pii-
blicas, no satisfacen la demanda de formacién de los
funcionarios. Usted sabe que hay muchos tipos de cur-
sos que no pueden darlo ni el INAP; ni siquiera el INAP
no puede dar esos cursos. Por eso, las entidades priva-
das... sf que algunas entidades tienen solvencia y pue-
den dar satisfaccién a esa demanda. ’

Luego, convenios con entidades phblicas, entidades
privadas y los medios propios de la Administraci6n,
creemos que, de momento, es suficiente para satisfacer
la demanda que tienen los funcionarios de nuestra Co-
munidad Autonoma, que es formarles, que es perfec-
cionarles; teniendo en cuenta, insisto, que es un dere-
cho, que ¢s una obligacién, que la Junta es la primera
que esté interesada en que ese perfeccionamiento y esa,
formacién se produzca, porque, en definitiva, ello re-
dunda no solamente en bereficio de la Funcién Pabli-
ca, sino en beneficio, también general, de toda la Co-
munidad Auténoma.

* Por lo tanto, insistir nuevamente en que no al Insti-
tuto, porque creo que hay razones sobradas, como han
quedado expuestas en mi primera ¥ en esta mi Gltima
intervencidn,

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

Procedemos, pues, a someter a votacion la Enmien-
da nimero 43 del Grupo Parlamentario Socialista, En-
mienda de Adicién de una nueva Disposicién Transito-
ria.

{ Votosafavor de dicha Enmienda? Muchas gracias.
¢Votos en contra? Muchas gracias. éAbstenciones?
Ninguna.

Resultado de la votacién: cincuenta y nueve votos
emitidos. Veinticuatro a favor, Treinta y cinco en con-
tra. Ninguna abstencién. En consecuencia, queda re-
chazada la Enmienda 43 del Grupo Socialista, Enmien-
da de Adicién a una nueva Disposicidn Transitoria.
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Ha sido presentada también una Enmienda Técni-
ca, a la que daré lectura, segnidamente, el sefior Secre-
tario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "Los Grupos Parlamentarios Popular,
Socialista, de Centro Democritico y Social y Mixto, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 118.3 del vigente
Reglamento de la Cdmara, presentan la siguiente En-
mienda Técnica al Proyecto de Ley de Modificacién de
la Ley 7/1985, de veintisiete de Diciembre, de Ordena-
¢ién de la Funcién Piablica de la Administracion de la
Comunidad de Castilla y Le6n:

Al articulo 20.3, tercer parrafo, donde dice: "Cuer-
po Técnico de Grado Medio” debe decir "Cuerpo de Ti-
tulados Universitarios de primer ciclo”.

A la Disposicién Adicional Tercera, primer parra-
fo, donde dice "Cuerpo Técnico de Grado Medio", de-
be decir: "Cuerpo de Titulados Universitarios de pri-
mer ciclo".

A la Disposicién Adicional Tercera 1f). 1, donde
dice "Cuerpo Técnico de Grado Medio", debe decir:
"Cuerpo de Titulados Universitarios de primer ciclo".

AlaDisposicidn Adicional Tercera 1f). 2, donde di-
ce "Escuelas Técnicas de Grado Medio", debe decir:
"Escuelas Técnicas de Titulados Universitarios de pri-
mer ciclo".

Fuensaldafia, a diecisiete de Mayo de mil novecien-
tos noventa.
Los Portavoces de los Grupos representados”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.
&Se aprueba por asentimiento? Se aprueba por asen-
timiento.

Pasamos a la votacion de la Disposicién Final, Ex-
posicién de Motivos y Titulo de la Ley. {Se aprueba por
asentimiento? Se aprueban por asentimiento.

En consecuencia, queda aprobada la Ley de Modi-
ficacién de la Ley 7/1985, de veintisiete de Diciembre,
de Ordenacién de fa Funcién Piiblica de la Administra-
ci6n de la Comunidad de Castilla y Le6n.

El sefior Secretario procedera a dar lectura al duo-
décimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Duocécimo punto del Orden del Dia: "De-
bate de Totalidad del Proyecto de Ley de Concentra-
cién Parcelaria de Castilla y Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para la presentacién
del Proyecto de Ley, por parte de la Junta de Casti-
lla y Le6n, ticne la palabra el sefior Consejero de Agri-
cultura.

EL SENOR CONSEJERC DE AGRICULTURA
Y GANADERIA (SENOR ZAMACOLA GARRI-
DO): Sefior Presidente. Sefiorfas.

Me cabe la satisfaccién de presentar, en el dia de
hoy, el Proyecto de Ley de Concentracién Parcelaria de
Castilla y Leon.

Hace ya mucho tiempo que venia sintiéndose la ne-
cesidad de modificar la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario, en la parte de ella que se refiere a la Concen-
tracién Parcelaria, actualizdndola, de acuerdo con la
experiencia recogida en sus muchos afios de aplicacién
en el dmbito de esta Comunidad, y adaptdndola a los I6-
gicos cambios sociales, politicos y administrativos de
que disfrutamos y que se han producido durante todo
este tiempo.

Como Sus Seifiorias conocen, son varias ya las Co-
munidades Auténomas las que, en uso de sus compe-
tencias concedidas en sus respectivos Estatutos de Au-
tonomia, han promulgado leyes en este sentido.

Era, y yo entiendo que ¢s, pues, necesario que Cas-
tillay Ledn, pionera que fue de Ja concentraci6n parce-
laria en Espaiia y tierra donde la actividad concentra-
dora tuvo -y afin tiene- una importancia netamente
superior a la de cualquier otro territorio espafiol, no de-
beria y no quedard al margen de este proceso renova-
dor.

A estas motivaciones bésicas ha respondido la re-
dacci6n del presente Proyecto de Ley, en cuya elabora-
cién se han seguido unas lineas directrices, que deseo
brevemente exponer a continuacion.

Se ha actualizado y puesto al dia la Legislacion
Estatal sobre Concentracién Parcelaria, contenida en
laya citada Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, enla
idea bésica de que esta Ley ha venido demostrando
cumplidamente su eficacia durante sus afios de vigen-
cia -y son muchos-, y, por tanto, como he indicado, las
modificaciones a introducir no debfan y no deben
afectarla fundamentalmente, refiriéndose solamente a
aquellas que hiciere aconsejable la larga experiencia
acumulada en su aplicacién, o que se dedujeran como
necesarias, en virtud de los cambios de la sociedad es-
panola.

Se ha tratado de recoger en un {inico texto legal la
normativa sobre concentracién, normativa ésta disper-
sa en la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, eviden-
temente, con referencia a dicha Ley como Legislacion
supletoria, pero limitando esta referencia al minimo, en
aras de una mayor operatividad del nuevo texto como
instrumento de aplicacion directa y pragmatica, aun a
riesgo de reproducir, integramente o con ligeras varia-~
ciones y adaptacién, determinadas partes de laLey Es-
tatal hoy en vigor.

En el Proyecto que les presento se han introducido,
en cuantfa importante, conceptos novedosos en rela-
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¢i6n con la normativa anterior. A lo largo de todo su ar-
ticulado se reitera la importancia que otorgamos, o que
se otorga, a la restauracién y proteccién del medio na-
tural, cuestién ésta antes ignorada. Asi, se la menciona
como una directriz del proceso concentrador a afiadir
a las que fa antigua Legislacién contempla, en virtud de
la cual debe armonizarse la consecucion de fines espe-
cificos de la concentracion, con el respeto a los valores
paisajfsticos y ecol6gicos de la zona.

Aparece contemplado, igualmente, este aspecto,
cuando se establece la obligatoriedad de determinar, en
el Proyecto de Concentracidn, una serie de fincas de
reemplazo que han de servir como sustrato para reali-
zar sobre cllas, en elias, obras de restauraciéon del me-
dio natural.

En este mismo sentido, se establece como finalidad,
como una finalidad méas de las tierras sobrantes de con-
centracion, la de poder servir para la realizacién de
obras de restauracion que acabo de citar.

Importante aportacién del Proyecto de Ley a este
tema es la clasificacion de estas obras de restauracién
del medio naturai como de interés general, lo cual per-
mitird su ejecucién con cargo a los Presupuestos de la
Junta.

Para finalizar la exposicién demostrativa que se con-
cede a este aspecto, deseo resaltar el hecho de que,
cuando se regulan los pronunciamientos que ha de con-
tener el Decreto de Concentracién Parcelaria, se inclu-
ye la posibilidad de que en dicho Decreto conste expre-
samente la obligatoriedad de aplicar el procedimiento
de evaluacion del impacto ambiental, al que se refiere
¢l Real Decreto Legislativo 1302, de veintiocho de Ju-
nio del afio ochenta y seis, en casos de riesgos graves de
transformacién ecoldgica negativa de la zona. A este
respecto, cabe puntualizar que, as{ como las acciones
de restauracién del medio natural deben, de acuerdo
con todo lo expuesto, aplicarse en el procedimiento de
concentracion con generalidad y con toda la intensidad
posible, no ocurre lo mismo con el procedimiento antes
mencionado, de evaluacién del impacto ambiental, que
debe quedar restringido en su utilizacién a supuestos
excepcionales, por las siguientes razones.

En el citado Real Decreto, en su Anexo II, concre-
tamente, se relacionan las acciones que deben someter-
se al procedimiento de evaluacion del impacto ambien-
tal. Las actividades relacionadas se caracterizan por su
singularidad y por su fuerte incidencia sobre el medio
ambiente; podriamos destacar refinerias, centrales tér-
micas, residuos radiactivos. Pero no solamente es eso,
sino que se requiere, ademas, para ser objeto de aplica-
ci6n, alcanzar unas notables dimensiones, medidas en
diferentes unidades, seglin las actividades. No figura
entre ellas la concentracién parcelaria y, ciertamente,
siendo ésta una accidn bien conocida, tanto en Europa
como en Espaiia, no puede achacarse su no inclusion a
olvido por parte del legislador.

Ha de entenderse, por tanto, que por las autori-
dades comunitarias y por el Estado Espaiiol no se ha
considerado especialmente importante la repercusién
que sobre el medio ambiente pueda tener la realizacién
de la concentracién parcelaria aefectos de la proceden-
cia de aplicar Ias acciones en este Real Decreto. Enten-
demos que la proteccién de los valores ecoldgicos estd
suficientemente garantizada, en los casos generales,
con la redacci6n del Proyecto de Ley al que vengo refi-
riéndome.

La aplicacidn, con caracter general, del procedi-
miento de evaluacién ambiental a todos los procesos de
concentracién parcelaria resultaria innecesaria y des-
proporcionada en la inmensa mayoria de los casos vy,
probableniente, s6lo conseguiria introducir una com-
plejidad adicional considerable, que alargaria el proce-
so de concentracidn, el cual, por razén de la urgencia
que lo motiva, deberia, por el contrario, agilizarse al
méximo, siendo ésta una de las motivaciones del Pro-
yecto de Ley que presento.

Otro concepto ampliamente contemplado en este
borrador es el definido como "ordenacion del territo-
rio". Estaidea esta presente en el Proyecto de Ley, com-
prendiendo acciones en este sentido en diversas fases
del proceso. Asi, se ha recogido en la composicién de
las Comisiones Locales de Concentracién Parcelaria,
que han de constituirse en cada zona de actuacién, y a
las que se incorpora, en virtud de este Proyecto de Ley,
un representante de €1, como vocal nato de las mismas.
Acciones de ordenaci6n del territorio se recogen cuan-
dose establece la posibilidad de utilizar el procedimien-
to de concentracién para su aplicacion en zonas en las
que, con motivo de grandes obras piblicas o cualquier’
actuacién que comporte la expropiacidn forzosa de sec-
tores importantes, se vea gravemente daftada su in-
fraestructura, sirviendo entonces la concentracién
parcelaria como herramienta legal para reorganizar y
reordenar la propiedad y las explotaciones agrarias
que queden afectadas. Complementado esta acci6n, se
autoriza a la- Consejeria para declarar de oficio las
actuaciones de concentracién en casos de esta natura-
leza.

La idea de la ordenacién del territorio como direc-
triz se halla, asimismo, presente en cuanto a que se re-
fiere a la elaboracidn de un estudio técnico de la zona,
como tramite previo para decidir sobre la conveniencia

de su concentracién y determinar fas normas que han

de presidir, o directrices que han de presidir su ejecu-
cién. En este estudio, el Proyecto de Ley determina la
obligacién de incluir una serie de estudios sobre temas
tales como la éxistencia de bienes de interés cultural,
histérico o artistico, planeamientos urbanisticos, aspec-
tos de infraestructura, etcétera, aspectos, todos ellos,
muy importantes y que, logicamente, pudieran verse
afectados y, por lo menos, ser o intentar ser soluciona-
dos con el proceso de concentracién.

El tercer aspecto que deseo resaltar a Sus Sefiorias
es el relativo al fondo de tierras. El Titulo VIregula a
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creacién, gestion y destino de un fondo de tierras, para
mejorar los resultados de la concentracidn y de las ex-
plotaciones de ella resultantes, que contempla también
fines sociales, como la creacién de nuevas explotacio-
nes para agricultores jévenes, para obreros agricolas o
agricultores de la zona que en su dia emigraron y que
hoyretornan a su pueblo, para instalarse en ély empren-
der su antigua actividad agraria.

También se incluyen entre los fines del fondo otros
particularmente interesantes, como los de experimen-
tacién o divulgacidn agrarias y los de servir de base te-
rritorial para obras de instalaciones y equipamientos de
cardcter social que mejoren las condiciones de vida de
los agricultores de la zona.

Conviene puntualizar que éste es un fondo de tierras
de cardcter local y enfocado hacia los fines descritos
dentro del marco de las actuaciones de concentracién
parcelaria.

Una idea mds amplia de fondo de tierras nos lleva-
ria a otros planteamientos y se saldria del marco de una
Ley, como es ésta, estrictamente de concentracién pat-
celaria, necesitando una regulacin aparte, con una Ley
especifica y adecuada a dichos planteamientos.

Los procedimientos especiales de concentracion
quedan, como cuarta caracteristica a resaltar, recogi-
dos en este documento. Algunos de ellos, procedimien-
to abreviado ~como cominmente se le conoce-, disolu-
cién de comunidades de bienes y concentraciones de
caracter privado, figuraban, figuran ya en la Ley estatal
y son_objeto de matizaciones y actualizacion en este
nuevo texto.

Destaca, sin embargo, por sunovedad, el proceso de
reconcentracion, ddndosele una nueva dimensiénsobre
la concentracién ordinaria, orientdndola hacia una or-
denacién integral de la zona, como finalidad primor-
dial.

Se autoriza la realizacion, de oficio, del procedimien-
to en los casos, comentados anteriormente, de acciones
de ordenacién del territorio, a realizar en zonas donde
se haga necesario, como consecuencia de la ejecucién
de una gran obra publica o que comporten expropia-
cién forzosa en sectores importantes.

Entre los procedimientos especiales regulados por
este Proyecto de Ley se incluyen aquélos en los que la
realizaci6n de los trabajos se lleva a cabo con la colabo-
racion de los servicios de empresas piblicas o privadas,
dentro del estricto control y direccién de la Consejeria
de Agriculturay Ganaderfa. En el caso de empresas pri-
vadas, la Ley concede a los propietarios la facultad de

" oponerse, si el procedimiento no fuera de su conformi-
dad.

Es, creo, absolutamente novedoso el procedimiento
por el que se regula la concentracién a realizar por los
propios agricultores interesados, con subvencién total
de la Consejeria, estableciéndose la posibilidad de ac-
tnacién en este sentido por parte de Ayuntamientos y
Diputaciones.

Igualmente, entiendo como innovacién importante,
respecto a la Ley anterior, la creacién de las Juntas de
Trabajo, que colaboran con la Administracién para la
redacci6n de un estudio técnico previo al Decreto; es-
tudio este de gran minuciosidad y amplitud y que repre-
senta un notable avance sobre ef informe previo que
hasta ahora venia redactandose. La labor de estas Jun-
tas, en las que estan representados los agricultores y el
Ayuntamiento, es de importancia fundamental para la
redacci6n del estudio técnico de referenciay, posterior-
mente, para la realizacién de los trabajos de investiga-
cidn, clasificacién de tierras y otros previos a la redac-
ci6n de las bases de la zona. Representa, repito, una
novedad manifiesta sobre las antiguas Juntas de Clasi-
ficacién, en cuanto que se amplian sus competencias y
se institucionaliza su figura como érgano colegiado, re-
saltando su cardcter representativo y participatorio.

Ademas de las novedades y caracteristicas resalta-
das hasta este momento, el Proyecto de Ley incorpora
otras, como el criterio de clasificacién de tierras y bie-
nes, que atiende a otros, como derechos dominicales de
aprovechamiento de suelo, vuelo y pastos, que podréan
ser valorados y compensados al hacer la adjudicacién
de las nuevas fincas.

Nuevo es, también, el nuevo régimen -y sirva la re-
dundancia- de sanciones previsto, estableciéndose la fi-
gura de la Delegaci6n Territorial como érgano sancio-
nador, en sustitucién de los Gobiernos Civiles, de la Ley
anterior,

Los cauces de participacién se ven incrementados,
enriqueciéndola con la composicién de los 6rganos
colegiados -0 sea, las Comisiones Locales y las Juntas
locales-, con una mayor representacion de los agricul-
tores, de los Ayuntamientos y de las organizaciones pro-
fesionales agrarias, apareciendo éstas como novedad
también en la Ley, respecto a la anterior. La regulacion
de las Comisiones Locales de Concentracién Parcela-
ria se ha redactado con mayor amplitud sobre el texto
de la Ley estatal anterior, introduciendo nuevos con-
ceptos y adaptando la composicion de las Comisiones a
la exigencia de los tiempos, de los nuevos tiempos —di-
rfamos- y de la nueva Administracién Autonémica,
dando cabida en ella a las representaciones de estas or-
ganizaciones profesionales y, por parte de la Adminis-
traci6n, al Servicio Territorial del Medio Ambiente y
Ordenacidn del Territorio.

Se modifica la clasificacion de las obras -punto este
importante-, incluyendo las de interés general, algunas
nuevas con respecto a la Ley anterior, tales como pre-
sas, balsas, captaciones de caudales, restauracién —co-
mo ya hemos dicho- del medio natural. Y en el caso de
obras complementarias, se incluyen también las de sa-
neamiento y depuracién de aguas residuales.

Finalmente, se da igual trato a los Ayuntamientos
que a las agrupaciones de agricultores, como beneficia-
rios de este tipo de obras.
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Relativo a la revision de actos administrativos, sen-
dos articulos facultan a la Consejerfa para revisar la
concentracién en casos especiales en los que el proce-
so atravesara por circunstancias especialmente conflic-
tivas.

Se facilita la toma de posesién de las nuevas fincas,
al requerirse una mayor cuantia que la Ley estatal en el
ntmero de recursos exigibles para poder impedir 1a to-
ma de posesidn, introduciendo, ademds, Ia necesidad
de que los recurrentes posean més del 10% de 1a super-
ficie concentrada. En la misma linea, y en otro punto
del Proyecto de Ley, sc refuerza el procedimiento para
dar la toma de posesidn, introduciendo la facultad de
imponer multas a aquéllos que se opusieran con violen-
cia a la toma de posesidén de las fincas resultantes de
concentracion, dada de acuerdo con lo establecido en
la Ley.

Elrégimen de unidades minimas de cultivo es refor-
zado, amplidndose el téxto de la actual Ley con nuevas
medidas, conducentes a preservar la indivisibilidad de
dichas unidades minimas.

Concluyendo, Senorfas, deseo resaltar la Ley cuyo
Proyecto presento, que ha de permitir, sin duda-entien-
do-, la solucién de muchos problémas de funcionamien-
to que hoy, habitualmente, se presentan, agilizando el
tramite y permitiendo la consecucién de unos mejores
resultados en el desarrollo de los programas de la Con-
sejeria, tanto en lo que se refiere a las actuaciones por
medios oficiales, como en las que, al amparo de esta
Ley, se realicen con la colaboracién de empresas piibli-
cas y privadas o con la especial participacién de agri-
cultores interesados en la misma.

La modernizaciébn que supone la aportacién de
nuevos conceptos, como la ordenaci6n del territorio, el
respeto a la integridad del medio natural, los procedi-
mientos especiales y la mayor participacién de los agri-
cultores en el proceso, deben desembocar, necesaria-
mente, ¢n la realizacién de una concentracién de mayor
calidad, m4s adecnada a las caracteristicas de nuestros
tiempos y de nuestra Comunidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias,
sefior Consejero. Para consumir un turno a favor de la
Enmienda a Ia Totalidad presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, proponiendo la devolucién del
Proyecto de Ley a la Junta de Castilla y Le6n, don Jai-
me Gonzdlez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas. El Grupo Socialista ha presenta-
do una Enmienda a la Totalidad al Proyecto de Ley de
Concentracién Parcelaria. Como tal Enmienda de To-
talidad, nosotros querfamos iniciar Ia intervencién di-
ciendo, en primer lugar, que ese Proyecto de Ley, que
la Ley de la Concentracién Parcelaria es necesaria en
CastillayLe6n. Y precisamente, ydemostramos con esa

Enmienda ala Totalidad que el Proyecto de Ley que se
ha presentado ante esta Cdmara no es el Proyecto de
Ley de Concentracién Parcelaria que a nosotros nos pa-
rece que necesite esta Comunidad. -

Lo demostramos con la Enmienda a la Totalidad y,
a su vez con un nimero importante de Enmiendas par-
ciales, puesto que anunciamos que, si es rechazada es-
taEnmienda de totalidad ~como da por supuesto el Pre-
sidente de la Comisi6n, convocandonos ya antes de que
se vote, a la Ponencia, antes de que se vote, a la Ponen-
cia-, bueno, pues, si eso sucede, como da por supuesto
el Presidente de la Comisi6én -yo creo que podriamos
haber esperado un par de horas m4s a convocar la Po-
nencia-; digo, si esto sucede, nosotros anunciamos que
vamos a participar en ¢l debate de una manera profun-
da, intentando introducir el méximo niimero de esas
Enmiendas posibles, en un 4rimo de que la Ley quede
lo que a nuestro juicio nos parece lo mejor posible.

Dicho eso, a mi me gustaria hacer, en primer lugar,
un anélisis de Ja competencia que la Comunidad tiene
para hacer esta Ley. No lo ha hecho el senor Conseje-
ro; me gustaria hacerlo a mi.

En primer lugar, decir que el Titulo de la Ley no se
corresponde exactamente con el contenido de la mis-
ma. El contenido de la misma intenta ir m4s alld de lo
quedice el Titulo. No es una Ley de Concentracién Par-
celaria exclusivamente, sino que incluye ademds asun-
tos tan importantes como las unidades minimas de cul-
tivo, el fondo de tierras, etcétera, que trascienden lo que
es una estricta Ley de Concentracion Parcelaria.

Estariamos dentro, entonces, de lamateria delo que
se denomina, en lenguaje técnico, reforma y desarrollo
agrario, y, como tal, seria una Ley que aborda todos los
problemas, o gran parte delos problcmas del desarro-
llo y de 1a reforma agraria.

Nuestro Estatuto de Autonomia, la Ley Orgénica
4/83, no contempla especificamente, no hace ninguna
referencia -no lo hace ningtin Estatuto, salvo €] de An-
dalucia- a materias de reforma y desarrollo agrario. Por
lotanto, estarfamos en la misma situacién competencial
que el resto de las Comunidades Auténomas, salvo An-
dalucfa,

Sin embargo, si tenemos competencia exclusiva, y asi
nos lo reconoce ¢l Estatuto de Autonomia, en materia
de agricultura. Y alguna sentencia del Tribunal Consti-
tucional nos permite decir que, a nuestro juicio, esa
competencia exclusiva en agricultura permite a esta C4-

‘mara, y a la Comunidad Aut6noma, legislar y normati-

vizar en materia de reforma y desarrollo agrario, que,
en realidad, es el contenido de la Ley.

Hecha esa cuestion, a mi me gustarfa hacer, por no
alargarme demasiado, puesto que estamos al final del
debate, aunque yo creo que el tema es muy importante
~aungue reconozco que para algunos puede ser poco
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interesante-, un andlisis general del proyecto desde la
similitud de ese proyecto con la normativa estatal que
en estos momentos lo regula.

El Proyecto de Ley que se nos ha presentado a de-
bate a esta Camara tiene ctento cuatro articulos, dividi-
dos en Titulos. Y aquéllos que corresponden estricta-
mente con el Titulo de la Ley serian del 16 al 69,
articulos que se refieren estrictamente a la concentra-
cidn parcelaria ya su regulacion juridica; y, después, del
77 al 101, que serfa lo que se referia a obras y mejoras
territoriales. Eso constituye, a nuestro juicio, ef niicleo
de la Ley en relacion con el Titulo de la misma.

Pues bien, desde el 16 al 69, cincuenta y tres articu-
los, de los cuales treinta y nueve de ellos son idéntica-
mente iguales a los que contiene la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario del setenta y tres, todavia en vigor.
Idénticamenteiguales. Existen tres articulos nuevos, 18,
48y 54, y doce que tienen ligeras variaciones con...

El asunto es todavia més claro en materia de obras
y mejoras territoriales. De veinticinco articulos, veinte
son idénticos a lo que dice 1a actual Ley, y cinco tienen
ligeras variaciones con respecto al contenido desarro-
lado enla actual Ley de Reforma y Desarrollo Agrario
todavia en vigor.

Desde luego, es nuevo el articulo 1. Es nuevo... al-
giin articulo mdés, no demasiados, el 5, etcétera, donde
se desarrolian normas orgénicas. Y, desde luego, hay al-
ghn articulo nuevo. Nuevo en sentido de que no estd in-
cluido en la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, pe-
ro si estaba incluido el leyes anteriores en el desarrollo
de las unidades minimas de cultivo.

Por tanto, a mi juicio, la Ley, como primera impre-
sién general, es una transcripeion fiel, en una inmensa
mayoria, de la que es actualmente la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario del setenta y tres, todavia en vigor.

En su conjunto, de ciento cuatro articulos, sesenta'y
ocho son idénticos, veintiséis tienen ligeras variaciones
ydiez son articulos nuevos e introducen nuevos concep-
tos, algunos de ellos, en el contenido de la Ley.

Es m4s, desde el punto de vista de la técnica juridi-
€a-yyo no soy un experto, pero sin embargo querria ha-
cer una referencia a esa materia-, la Ley de Concentra-
cién Parcelaria que se nos presenta aqui a debate trata
temas que son de competencia exclusiva del Estado.
Por ejemplo, todos aquéllos que se refieren ala norma-
tiva registral, a la normativa registral, que ademas es ex-
traordinariamente importante para garantizar la cali-
dad de la investigacion de la propiedad y de los demés
derechos reales, asi como el traslado de esa investiga-
ci6én y demés derechos reales a las nuevas fincas,

Bueno, pues, la Ley trata temas que son de compe-
tencia exclusiva del Estado: ordenacién de registros e
instrumentos pGblicos; articulo 148.8 de la Constitucion
Espaiiola. Pero como se limita a copiar estrictamente y

trasladar a la nueva Ley, no hay peligro de inconstitu-
cionalidad, porque no introduce ninguna variacion,

Sin embargo, nos plantea la duda de que cada vez
que ¢l Estado tenga o modifique alguno de esos articu-
los, a su vez tendré la Comunidad que modificar algu-
no o los mismos articulos, lo cual, desde ¢l punto de vis-
ta de técnica juridica, desde luego, no parece nada
razonable.

Y ademés nos plantea una duda més. {Por qué otros
articulos de competencia del Estado que podian haber-
se transcrito, igualmente, fielmente a la Ley no lo han
sido hechos? &Y por qué, en cambio, otros artfculos que
son de competencia de la Comunidad Aunténoma, que
estdn en la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, no
han sido modificados ni transcritos a 1a actual Ley?

Ese conjunto de diferencias de criterio que no apa-
rece claro en la Ley hacen que esa Ley, a nuestro juicio,
sea poco clara, desde luego, desde el punto de vista de
la técnica juridica, introduciendo alguna duda, yo creo
que razonable.

Es mé4s, a nuestro juicio, esta Ley deberia tener, al
final de elia, una disposicién derogatoria que precisara
exactamente qué articulos de la Ley de Reforma y De-
sarrollo Agrario son derogados por esta nueva Ley. Y
no hacer simplemente una referencia, como hace, a que
en todo lo que no esté regulado en ésta y no se con-
tradiga con ella, la actuacién, la legislacién del Estado
serd subsidiaria o valdr4 la legislacién del Estado. De-
berfa contener, repito, una disposicién derogatoria ex-
presa.

Desde el punto de vista general, por lo tanto, la Ley
es muy similar a la Ley de Reforma de Desarrollo Agra-
rio, muy igual en muchos aspectos, y, desde el punto de
vistade la técnica juridica y de la construccién de la mis-
ma, nos parece poco acertada. Incluso ese ordenamien-
to que se dice y se pretende que se hahechoen esta Ley,
a nuestro juicio no es tal ordenamiento, sino que, real-
mente, introduce factores de desorden en la Ley en re-
ferencias a la antigua Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario.

Dicho eso, a mi me gustaria a su vez entrar en temas
que ba tocado también el sefior Consejero, c6mo no, en
la presentacién de 1a Ley, pero que a mi me gustarfa tra-
tar desde nuestra éptica y desde nuestro punto de vis-
ta, que en este caso, y en otros muchos, no coincide en
absoluto con ¢l del sefior Consejero.

Ha hablado de la importancia que le da esta Ley a
la conservaci6n del medio ambiente o del medio natu-
ral. Desde luego, nuestro Grupo discrepa de eso. Est4,
se refiere y trata Ja Ley este tema en los articulos 3.1},
18, 40, 83 y 19.¢), fundamentalmente. A nuestro juicio,
el compromiso con la conservacién de la naturaleza es
importante. No estamos de acuerdo con la afirmacién
general de que los procesos de concentracién parcela-
ria no han afectado o no afectan gravemente al medio
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ambiente. Los procesos de concentracion parcelaria
afectan de una manera grave el medio ambiente, con ca-
racter casi general, casi; fundamentalmente desde sus
aspectos de flora y fauna. Y asf se ha demostrado, y asi
estd reconocido en todos los foros, en todas las reunio-
nes de expertos en la materia, etcétera. Incluso, incluso
lo reconocen hasta aquéllos que utilizan ¢l medio am-
biente para entretenerse, como pueden ser los cazado-
res. Podemos hacer una encuesta entre ellos a ver qué
opinan. -

Por lo tanto, a nuestro juicio, también esa opinién la
compartia la Consejeria de Medio Ambiente y Ordena-
cién del Territorio, cuando en la nota que pasa esa Con-
sejeria a la de Agricultura y Ganaderfa, encargada de
la redaccion del Proyecto de Ley, repito, en esa nota
exigia, o pedia, o indicaba que seria conveniente que to-
das las concentraciones parcelarias estuvieran someti-
das al desarrollo del Real Decreto Legislativo 1.302/86;
o sea, que todas las concentraciones parcelarias estu-
vieran sometidas a evaluacién de impacto. Eso lo pedia
en nota -cuya copia tengo- de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio a la Consgjeria
de Agricultura.

- Puedo coincidir, en cambio, en que esa normativa
puede ser excesiva. No todas las concentraciones par-
celarias pueden ser o deben ser sometidas a valoracién
del impacto. Desde luego, lo que no estamos de acuer-
do ¢s que haya que decir lo siguiente: {cémo regulala
actual Ley ese tema? Y dice, cito textualmente: "Se pro-
curar4..." -y lo dice en el articulo 3, que es la exposicién
delos fines de laLey, de los objetivos de la Ley-"Se pro-
curaré realizar la nueva estructuracion de la propiedad
armonizando, en todo lo posible, la consecucién de las
finalidades anteriores -las anteriores son las de la con-
centracién parcelaria- con la conservacién del medio
natural...", etcétera. O sea, una cosa extraordinariamen-
te concreta y vinculante: se procuraré en todo lo posi-

ble.

En el articulo 19.c) dice: "Aplicacién del procedi-
miento..." -dice textualmente- "...del procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental a que se refiere ef Re-
al Decreto Legislativo 1.302/86 en los casos en que por
existir riesgo grave de transformaciones ecoldgicas ne-
gativas se considere necesario”.

&Cuéles sonlos criterios objetivos, pregunta mi Gru-
po, cudles son los criterios objetivos que hacen que esa
decision se tome? {Quién tiene que considerar necesa-
rio el someter la concentracién parcelaria a impacto de
evaluacién ambiental? {El Consejero de Agricultura?
¢E! Consejero de Medio Ambiente? ¢La Junta de Cas-
tilla y Le6n? ¢El......... ? {Quién tiene que decidir eso?

{Qué técnicos van a realizar el proyecto?, élos de
agricultura, los de medio ambiente, o, si les dejan, los
de minas? {Quién?

Bueno, si hacemos un resumen, desde luego, de lo
que dice en el tema medio-ambiental, lo podiamos re-

sumir en la siguiente frase -y no estoy inventando nada;
son recogidas frases del Proyecto de Ley-: se procura,
en todo lo posible, y cuando se considere necesario, y
no se sabe por guién, conservar el medio natural. Ese
es el grado de compromiso que ¢l Proyecto de Ley ad-
quiere con la conservacién del medio natural,

Y, desde luego, a nuestro juicio, a juicio de nuestro
juicio, en absoluto ese compromiso es suficiente en ma-
teria tan importante.

Ordenacion del territorio. Asunto clave. Desperdi-
ciar una ocasién comouna Ley de Concentracion Par-
celaria, que afecta en su ejecucion a practicamente la
totalidad del territorio de Castilla y Ledn, o que puede
afectar y se puede aplicar sobre ella, es desperdiciaruna
ocasién de-oro para tener un instrumento de rango le-
gal que permita, simultdncamente a la realizacién del
proceso de concentracion, tomar medidas de ordena-
ci6én de nuestro territorio, que, ademdés -y estaremos ca-
st todos de acuerdo en ello-, buena falta nos hace.

Bueno, pues, dice, como méximos logros en la orde-
nacién del territorio, que se incorporari a la Comisién
Local el Jefe dei Servicio Territorial de Medio Ambien-

- te y Ordenacién del Territorio. Una Comisién. Local

que se refine una vez o dos veces en todo el proceso de
concentracién, presidido por un juez, en el que nadie
la pfa, porque, realmente, no est4 para eso, y, realmen-
te, nos parece poca aportacion a la ordenacion del te-
rritorio, : "

Hombre, dice también, y en eso estoy de acuerdo,

* que cuando haya una.obra puiblica muy importante que

afecte a una zona, pues, se puede hacer la concentra-.
cién, Pero eso no es ordenar el territorio de una mane-
ra global. Parece razonable que, si en una zona agraria
hay una autopista, o hay alguna obra piiblica importan-
te que afecta a un niicleo concreto de parcelas, se pue-
darealizar de oficio esa concentracién. Bien, de acuer-
do. Pero eso no es una medida general de ordenacién
del territorio.

Y pone también como logros la obligatoriedad de
que en el informe técnico previo... ~antes se llamaba in-
forme previo; a mi me gusta més el nombre de informe
técnico previo que el que dice el Proyecto de Ley, pot-
que refleja més exactamente lo que serfa, lo que se es-
t4 haciendo-, bueno, pues en ¢l informe técnico previo
~asi lo voy a [lamar yo porque me gusta més- figura la
existencia del planeamiento urbanistico ya existente, ya

-existente. Parece normal que, si queremos hacer una

concentracibn parcelaria, por supuesto, y no dar parce-
las encima de los viales, tengamos que conocer cuél es
el planeamiento ya existente. Pero eso no es una medi-
da de ordenacidn del territorio que provoca la concen-
tracion parcelaria; es que en la concentracién parcela-
ria hay que tener en cuenta lo que hay ya hecho parano
estropearlo, que es distinto. O las obras de interés cul-
tural, histérico o artistico ya existentes también; tam-
bién parece razonable no vayamos a dar una parcela en-
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cima de una iglesia o encima de una ermita, 0 a cambiar
de propiedad algo asi.

Pero estamos refiriéndonos no a ordenaci6n del te-
rritorio; estamos refiriéndonos -y asi lo dice la Ley-a
que en el desarrollo de la misma tengamos en cuenta io
que hay, para no hacer cosas que son imposibles de ha-
cer. Y eso no tiene nada que ver con aprovechar la ley
de concentracidn parcelaria para asignacion de funcio-
nes a los territorios, determinar suelos riisticos y urba-
nos, aprovechar para delimitar cascos urbanos, hacer
normas subsidiarias. Eso serfa ordenaci6n del territo-
rio a futuro, eso seria utilizar la concentracién parcela-
ria para contribuir a que este territorio sea mejor, esté
més ordenado ysea mds habitable. Eso s lo que no con-
templa la Ley. Lo otro, si; esto, no. Y eso es muy dificil
de arreglar por la via de 1a enmienda parcial. Lo vamos
a intentar, pero serd diffcil,

Unidades minimas de cultivo. Aqui ya rizamos el
rizo. Se dice: en la Ley hay seis articulos, nosotros po-
nemos quince. Bueno, pues, se consigue con quince es-
tropear lo que la antigua Ley hacia con seis. Tiene, real-
mente, mérito el asunto. Porque la nueva Ley permite,
pucs, cosas tan curiosas como que de una finca adjudi-
cada en concentracién parcelaria, que por supuesto
tiene que.., puede no serlo o puede ser indivisible,
segregar cualquier superficie para cualquier tipo de
edificacién permanente, cualquier tipo de edificacién
permanente que se realice en el afio siguiente a la se-
gregacion: perreras, conejeras, palomares, lo que sea;
cualquier tipo de dedicacién permanente, de un metro
cuadrado o de sicte mil, la FASA o cualquiera; con lo
cual, desde luego, entiendo que una concentraci6n par-
celaria, que cuesta dinero piblico, cuyo resultados tie-
nen que ser defendidos por la sociedad, defendidos por
la sociedad, con esta cldusula quedan escasamente de-
fendidos. Y esto también es ordenacidn del territorio,
esto también es ordenacién del territorio.

Y permite, y sigue permitiendo segregar para huer-
tos familiares, que ha sido la via tradicional de escape
para hacer chalets y colonias de chalets y urbanizacio-
nes ilegales: los huertos familiares. Segregacién paraun
huerto familiar y encima del huerto se hacfa el chalét, y
asf se segregaban unidades minimas de cultivo por de-
bajo de la superficie de unidad minima de cultivo, para
hacer eso. Y eso se sigue permitiendo,

Y, ademés, se permite que, a mi juicio, aunque aqui
admito que pueda haber dudas razonables sobre la po-
sibilidad de hacerlo o no, se sigue permitiendo que en
sucesiones, en causas... en "mortis causa”, por herencia
en una palabra, los herederos se puedan repartir un ca-
pital de cien fincas partiendo las cien en seis cachos, si
son seis herederos, para que todos quedenigual. Y, por
supuesto, hacer seiscientos cachos, todos ellos por de-
bajo de la unidad minima de cultivo; porque con esta
Ley, tal como est4 dicha, no queda claro que eso no se
pueda hacer de ninguna de las maneras. Por lo tanto,
habria, a nuestro juicio, que hacerlo asi.

En una palabra, a nuestro juicio, esta Ley no defien-
de los objetivos o los resultados de la concentracion
parcelaria, que estd hecha con dinero ptblico y con
dinero de todos. Desde luego, no se contempla en ab-
soluto que los cultivadores puedan solicitar la concen-
tracién parcelaria. Y no se me diga que es que los cul-
tivadores en Castilla y Ledn casi todos son propietarios
oque antentarfa contra el articulo 33 de la Constitucién,
la defensa del derecho ala propiedad, porque nada tie-
ne que ver una cosa con otra. Yo creo que no s6lo los
propietarios, sino ademas los cultivadores y/o cultiva-
dores deberian teper derecho a solicitar la concentra-
¢ién. Y tampoco se me diga que generalmente los pro-
pictarios quieren la concentraci6n, porque puede ser
que no sea asf. Por lo tanto, cubramos con la Ley todas
las posibilidades.

Y hay una cosa mas grave todavia, y es que el con-
junto de la Ley disminuye la seguridad juridica de los
participantes en la misma. Se intenta poder modificar
los perimetros de la concentracién, que se hacen por
decreto, por simple orden del Director General. Se per-
mite que en esa ampliacion de perimetros se adjudique
lote a un nuevo propietario, independientemente de lo
que tuviera o no tuviera antes en ese perimetro, en esa
ampliacién de perimetro. Se intenta sustituir comunica-
ciones directas a propietarios, que est4 legislado en la
Ley de Procedimiento Administrativo, por publicacio-
nes genéricas en boletines, avisos en Ayuntamientos,
juntas vecinales, efcétera. Seintenta obligar o mantener
la obligacién de que un propietario que viva en Estras-
burgo tenga que fijar una direccidn en el pueblo para
que se le hagan las comunicaciones. Eso enlaerade la
electrénica. Bueno. Y, realmente, se intenta, también
en la era de la electrénica, que generalmente deberia-
mos tener que hacer mucho mejor los procesos de con-
centracibn, porque con los ordenadores y demés todo
se deberia hacer mejor, légicamente, se sube el techo
de los recursos que permiten seguir con el proceso; an-
tes era el 49, ahora el 5%. Con mds recursos se puede
seguir la concentraci6n parcelaria.

Y, desde luego, se siguen pidiendo dictdmenes pe-
riciales. Para que un paisano de pueblo reclame que le
han quitado superficie en su finca de reemplazo, tiene
que hacer un dictamen pericial, que posiblemente le
cueste mas que lo que reclama, y se sigue exigiendo, co-
mo método disuasorio para que no se reclame. Y se si-
gue exigiendo a los recurrentes que depositen el dine-
ro del técnico para ver el recurso, y se les devuelve el
dinero si ganan el recurso: coaccidn clara para que no
se recurra y, desde luego, limitacién. O sea, los que re-
currieron, pero no se les da razén, no se les devuelve la
pasta. A los que recurrieron y si tienen razén, si se les
devuelve. Coaccidn clara, discriminacién evidente para

los propietarios. O sea, gue no se recurra, en una pala-
bra.

Pero vamos mas lejos. Llegamos al nudo de la Ley,
al micleo de la Ley. Toda a Ley sobraria, menos los ar-
ticulos 73 y 74 de la Ley. Todo lo demés yo creo, y a jui-
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cio de mi Grupo, que sobraria. Es donde se permite que
se hagan concentraciones parcelarias por empresas pri-
vadas o mediante convenio. A mi juicio, y a juicio de mi
Grupo, y seguimos insistiendo en la misma linea, sélo se
podrian encargar a empresas privadas los trabajos pre-
paratorios de la concentracién parcelaria, los trabajos
preparatorios de las bases de la concentracién parcela-
ria. El resto, el resto, se deberia de hacer por los fun-
cionarios. Porque las condiciones de equidad e impar-
cialidad que se exigen en ese proceso s6lo pueden ser
reunidas por los funcionarios. Y hoy también viene a co-
laci6n ese asunto.
Y no me quiero alargar, porque veo la luz...

EL SENGR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Agradeceria al sefior
Procurador que procurase...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, yo lo comprendo. En definitiva, que el Pro-
yecto de Ley que aqui se nos presenta no satisface, en
absoluto, al Grupo parlamentario Socialista. Creemos
sinceramente que no cs el Proyecto de Ley que necesi-
ta esta Comunidad, que reproduce bésicamente -y pa-
ra ese viaje no se necesitaban estas alforjas—, practica-
mente la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario actual,
en lo sustancial. Que los factores que introduce estén
mids introducidos pensando en la comodidad de quien
haga la concentracidn, que quien la sufra. Y asi, se su-
primen cuestiones, yo creo que en el limite de lo juridi-
co, para que los funcionarios o empresas que hagan ia
concentracion lo tengan mas ficil y, sin embargo, los
usuarios de la concentracién lo puedan tener més difi-
cil. En una palabra, disminuye la seguridad juridica de
los ciudadanos e introduce un factor que, a nuestro jui-
cio, es absolutamente irrenunciable, y es que la concen-
traci6n parcelaria, en sus elementos bésicos, que son los

elementos que deciden sobre los bienes de las personas,

de nuestros agricultores, tengan que ser tomados por
funcionarios.
Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO):; Muchas gracias, se-
fior Gonzdlez, Para consumir un turno en contra de la
Enmienda...

EL SENOR VILLAR VILLAR: Seiior Presidente,
Sefiorfas. Yo trafa preparado aqui un escrito para leér-
selo a ustedes como un alegato en contra de esta En-
mienda a la totalidad, pero, después de la intervencién
del Consejero, que ha explicado perfectamente el con-
tenido de la Ley, y después de Ia actuacion del Procu-
rador Socialista, don Jaime Gonzélez, que lo que ha he-
cho, a mi juicio, ha sido précticamente contestar a lo
que yo trafa preparado, pues me queda desarmado. Yo
no s€ si aqui hay telepatia o qué pasa. No sé si hay tele-
patia o qué pasa. Don Jaime y yo sabe que tenemos muy
buenas relaciones, pero hasta el extremo de que mis pa-
peles los congzca mejor que yo, de verdad que me deja
usted helado.

Bueno, yo creo que, por no alargar la sesién, y dada
la bora que ¢s, ustedes basan su Enmienda a la totali-
dad en que lanueva Ley deberiarecoger algunas inquie-
tudes actnales déndoles un tratamiento més exhaustivo
y profundo. Se refieren ala proteccion del medio natu-
ral, a la ordenaci6n del territorio, al régimen de unida-
des minimas de cultivo, a la posibilidad de que los cul-
tivadores puedan solicitar las mejoras en las mismas
condiciones que los propietarios, a la anulacion por sis-
tema legal de aquellos decretos cuya virtualidad no se
haya producido, ala regulacién juridica de los procesos
de concentracién en zonas ya concentradas anterior-
mente y a muchas otras cosas. Por ejemplo, en relacién
con el tema de la proteccién del medio natural, yo creo
que ya ha quedado perfectamente explicado por el Con-
sejero lo que se manifiesta en esta Ley y las posibilida-
des que tenemos o que tendra la Consejeria de Agricul-
tura de defender el medio natural con esta Ley entodas
las actuaciones de concentracién parcelaria.

Dice, dice don Jaime Gonz4lez, en relacién con es-
te tema, que la concentracion parcelaria afecta grave-
mente al medio natural, y, si no, que se lo pregunten a
los cazadores. Yo, pues, perdone que discrepe de usted
de que la concentracién parcelaria afecte tan grave-
mente al medio natural. En algunos casos, efectivamen-
te, puede que se haya hecho alguna barbaridad; pero en
la mayoria de los casos, en absoluto; en la mayoria de
los casos en absoluto. Y yo, sobre todo, me atreveria
aqui a decir una cosa, de cémo se pretende actuar con
esta Ley de concentracién parcelaria. éQué es més im-
portante, el reestructurar las explotaciones agrarias o e}
defender una caza ya medio inexistente? Yo pregunto,
dejo esto en el aire. .

En cuanto al tema de orderacién del territorio,
pues, yo tampoco me atrevo casi ya ni a intervenir, por-
que, si no tiene importancia el que el Jefe del Servicio
Territorial del Medio Ambiente forme parte de la Co-
misién Local de Concentracidn Parcelaria, puesto que
solamente se rednen un par de veces bajo la presiden-
ciadel juezy alli todo el mundo dice chitén, yo digo que
qué suerte la que ha tenido usted a lo largo de su vida
profesional en concentracioén parcelaria, de que nadie
haya levantado 1a voz en una reunién de la Comisién
Local; qué suerte. Y qué suerte ha tenido usted en que
hasta ahora, pues, sin formar parte de la Comisién Lo-
cal de Concentracidén Parcelaria, €l antiguo ICONA, o
Montes, o actualmente la nueva Consejeria, no hayan
puesto alguna pega. Vamos, no solamente poner pegas,
yole dirfa més: yo tengo por norma, cada vez que se ini-
cia una concentracién parcelaria en la provincia en la
que he estado actuando, y creo que eso ocurre en la ma-
yoria, es de ponerme en contacto con los responsables
del medio natural y establecer unos criterios y ver qué
es lo que, sin hacer ese estudio de impacto ambiental
previo, sin hacer ese estudio de impacto ambiental
previo, ver qué es lo que se debe hacer para, efectiva-
mente, que no se produzca la degradacién del medio
natural, que de ninguna manera se busca con la concen-
tracién parcelaria. '
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Y en cuanto al tan mencionado Real Decreto niime-
ro 1302 del ochenta y seis, en el que se dice, segiin di-
cen ustedes, que estos estudios medio-ambientales de-
bian ser exigibles en todas las zonas de concentracién
parcelaria, yo le diré que, st coge tal Decreto, en su ane-
X0, para nada menciona tas concentraciones parcela-
rias, en absoluto. Las pocas cosas que se recogen en es-
te anexo relacionadas con la agricultura, pues, son las
grandes presas, o las primeras repoblaciones, cuando
entrafian riesgos de graves transformaciones ecolégicas
negativas. En absoluto habla de estos estudios en los
procesos de concentracion parcelaria. Sin embargo, la
nueva Ley sf autoriza, si permite, si contempla la po-
sibilidad de aplicar ese procedimiento de evaluacién
del impacto ambiental en el proceso de concentracién,
cuando se estime que es necesario por los riesgos gra-
ves de transformacion ecolégica negativa,

Ha dicho también, al hablar de la ordenacién del te-
rritorio, que a usted le gustaba més el antiguo informe
previo que ¢l estudio técnico que se prevé en la nueva
Ley; yo creo que esté usted en un error. Mire, el anti-
guo informe previo, y precisamente ya desde hace va-
rios afios, y durante toda la época en que usted fue Con-
sejero, se limitaba, y se sigue limitando, aun impreso de
dos hojas donde se ponian cuatro datos y con eso s¢ sa-
caba adelante el decreto de Concentracién Parcelaria.
El estudio técnico, tal como se contempla en la nueva
Ley, yo entiendo que es una cosa mucho mds positiva;
es un estudio integral de la zona, donde se va a contem-
plar, precisamente, el impacto medioambiental, donde
se va a contemplar la ordenaci6n del territorio, donde
se va a contemplar los posibles subperimetros, etcéte-
ra, eteétera, donde se va a contemplar 1z posibilidad de
e€sas nuevas grandes obras que puedan hacerse en una
determinada zona de concentraci6n parcelaria,

En cuanto al tema de lo de las unidades minimas de
cultivo, que ya ha sido debatido bastante... me parece
que hemos tenido dos Comisiones, en la Comisién de
Agricultura, sobre este tema, ¥ yo creo que hemos ha-
blado bastante del asunto. Yo creo que precisamente la
nueva Ley permite una actuacién interesante, y una
regulacién, y una conservacion de la concentracién par-
celaria con los articulos que le dedica al tema de las uni-
dades minimas de cultivo. Ahora, usted parece que no
le gusta que en una zona concentrada, por el hecho de
que se ha invertido dinero oficial, que se permita todo
tipo de construcciones permanentes. A mi me gustarfa
que se les consultase a los agricultores a ver si es bueno
o es malo, es bueno o es malo el que en una zona, pues,
s¢ hagan unas construcciones permanentes, no so-
lamente de tipo agrario, unas construcciones perma-
nentes de tipo industrial, unas construcciones perma-
nentes, incluso, que pueden ser de recreo, como pueda
ser un chalet; yo creo que todo eso revaloriza el terre-
no, revaloriza las fincas, revaloriza las zonas, etcétera,
etcétera.

Tampoco dice que estd de acuerdo con el sistema
de publicaciones, que el sistema de publicaciones tal co-
mo s¢ hace, mandando los avisos a los Ayuntamientos

para que los expongan durante tres dias y los devuelvan
diligenciados, o mandando la publicacién al Boletin
Oficial, que no da seguridad juridica al participante en
la concentracin parcelaria, porque puede que no sea...
por estar fuera de la zona, 0 no tener un representante
en la zona, no se entere de las publicaciones o de las
actuaciones en las distintas fases de concentracién par-
celaria. {Qué pretende?, que en una zona de concen-
tracién parcelaria, cada vez que haya que hacer una pu-
blicacién, no tengamos que recurrir a estos medios de
publicidad y nos tengamos que poner en contacto escri-
to con todo los peticionarios, cuando sabemos, cuando
sabemos que muchos de los absentistas, en muchas oca-
siones a lo largo de todo el proceso, practicamente so-
mos incapaces de conseguir su direcci6n.

Yo creo que estd perfectamente garantizada la pu-
blicidad de los actos administrativos relativos a la con-
centracién parcelaria, con las publicaciones que se pre-
vén en el nuevo Proyecto de Ley. Por otra parte también
menciona el asunto de que hay posibilidad de que los
cultivadores puedan solicitar la concentracion parcela-
ria. Yo, perdone, pero aqui no me resisto a leerle lo que
traia escrito.

Se ha considerado que procedia conservar el mismo
espiritu en este aspecto que caracteriza la Ley de Re-
forma y Desarrollo Agrario vigente, ya que ello no ha
planteado ningiin problema en su muchos afios de vi-
gencia y aplicacién. Por otro lado, la experiencia ha de-
mostrado en estos aiios que los propietarios no cultiva-
dores son los primeros interesados en la concentracién,
de suerte que no son, en modo alguno, obstaculo para
ella, sino al contrario.

Por otra parte, con rarisimas excepciones, casi to-
dos los cultivadores en Castilla y Le6n son a la vez pro-
pietarios, y a la vez, y ademds, cada dfa son menos las
fincas que se ceden en arrendamiento, ya que los pro-
pietarios que pueden cultivar personalmente sus fincas,
antes... que no pueden cultivar personalmente sus fin-
cas, antes que arrendarlas prefieren que las labores las
realicen empresas de servicios y asf seguir siendo culti-
vadores directos. La razén, muy sencilla: con la vigente
Ley de Arrendamientos Risticos, pues, el seftor que
arrienda una tierra, peor que un matrimonio, hasta que
la muerte nos separe; no digo mas. Es m4s f4cil divor-
ciarse que hacerse duefio de una tierra que esté arren-
dada.

Yocreo que... Y, aparte hay otro tema, claro, con el
tema de los cultivadores, y es que me gustaria saber qué
porcentaje de tierras cultivables en la Comunidad de
Castilla y Leon estdn en manos de cultivadores no pro-
pictarios; a lo mejor nos quedamos en un dos por cien-
to. Entonces, fijese usted la trascendencia que tiene el
que los cultivadores puedan solicitar la concentracién
parcelaria sin el concurso de los propietarios; yo creo
que ninguna. En fin. '

Empez6 por decir que esto no era una Ley de Re-
forma y Desarrollo Agrario... que esto es una Ley de
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Reforma y Desarrollo Agrario y no solamente de con-
centraci6n parcelaria. Yo entiendo que eso no es cier-
to. La Ley de Reforma y Desarrollo Agrario debe ser
bastante, y de hecho lo es la vigente Ley estatal de Re-
forma y Desarrollo Agrario, bastante mas amplia que
una Ley de Concentracidén Parcelaria. En ¢lla se con-
templan zonas regables, se contempla la adquisicién y
la redistribucién de tierras, se contemplan las comarcas
de ordenacién de explotaciones, los auxilios econdmi-
cos y técnicos, las expropiaciones, las fincas mejorables,
etcétera. Yo creo que esta es una Ley de Concentra-
cidén Parcelaria y no una Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario.

Y, por otraparte, dice que es muy parecida a la vi-
gente Ley de Reforma y Desarrollo Agrario en muchos
articulos, Por descontado. Y que son idénticos. Por des-
contado, efectivamente. Nosotros lo que tratamos de
corregir es lo que es corregible, 1o bueno lo respetamos.

En fin, como conclusién, le diré que los temas que
han motivado laEnmienda ala Totalidad del GrupoSo-
cialista han sido recogidos en el Proyecto de Ley en-
mendado. No es admisible en modo alguno, la estima-
cién de que han sido tratados de forma superficial y
PoCO Tigurosa.

Lo voy a decir, se lo voy a decir por si no o sabe,
aunque creo que lo sabe, que todos estos han sido estu-
diados y ampliamente debatidos, bajo la direccidn y las
directrices marcadas por la Consejeria, por un equipo
de técnicos y juridicos perfectamente preparados y con
amplia experiencia en el tema, que existen en nuestra
Comunidad.

En fin, por todas estas cosas, yo estimo que carecen
de todo fundamento los motivos de superficialidad y po-
co rigor alegados para la Enmienda a la Totalidad del
Proyecto de la Ley de referencia. Y, por lo tanto, vota-
remos en contra dicha Enmienda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Villar, Don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas. Procuraré hacer caso al sefior
Presidente y atenerme al tiempo que me ha fijado, aun-
que no ha sido hoy la ténica general esa cuestion.

Bueno, en primer lugar, yo tengo que aclarar que yo
no he dicho en ningfin momento que €sta tenga que ser
una Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, Digo que va
mas alld de una Ley de Concentraciény que trata temas
dereformay desarrollo agrario. Y estoy de acuerdo con
ellos. Si hubtera querido que fa Ley se hubiera llamado
asi hubiéramos hecho una Enmienda titulando Ja Ley
asi, y no la hemos hecho. Pero si hemos hecho una En-
mienda en que pretendemos que el titulo de la Ley se
ajuste a lo que de verdad la Ley contempla, que es: con-
centracion parcelaria, unidades minimas de cuitivo, y
fondo de tierras; todo lo demés es que no haya una co-
rrespondencia entre el titulo y el contenido de la Ley.

Sefior Procurador interviniente, yo estoy de acuer-
do en que ha habido un equipo de técnicos, con unas
malas directrices politicas, que han elaborado esta-Ley.
Y, desde luego, en absoluto me meto con ese equipo de
técnicos cualificado que, bajo esas malas directrices
politicas, ha elaborado esta mala Ley. Me meto ex-
clusivamente con las malas directrices politicas que
han permitido elaborar esta Ley, con esos fallos, a nues-
tro juicio muy importantes, que poren en peligro el
asunto.

De cualquier manera, usted ha planteado una dis-
yuntiva al principio de su intervencién, que a mi me
preocupa seriamente. Y es cuando ha dicho: "équé es
mas importante -palabras textuales- la reestructura-
cion de las explotaciones, o la conservacion del medio
natural?" Y ha hecho usted el maniqueismo a que antes
se referia un compaitero suyo de Grupo de hacer bue-
nos y malos. Es buena la reestructuracién de las explo-
taciones, y es mala la conservacién del medio naturalen
tanto en cuanto se enfrente a la reestructuracion de las
explotaciones. Y eso no puede ser asi. Es que la rees-
tructuracién de las explotaciones y la conservacion del
medio natural tienen que ir de la mano. Y con la men-
talidad que usted ha traslucido aqui, que no es la suya
sino la de las malas directrices politicas que usted reci-
bié a la hora de subir a esta tribuna, evidentemente, la
€0sa no puede ir bien. Y le pongo ejemplos concretos.
Ensu provmcla, y no quiero recordar Faramontanos de
Tébara, y no quiero recordar alguna otra actuacion en
su provincia, donde se ha procedido al descuaje enci-
nares, etcétera, con motivo de la concentracion parce-
laria. Por lo tanto, no ticne por qué ser mala la conser- |
vacién del medio natural en cuanto se oponga a la
conservacion del medio ambiente. Ambas cosas tienen
que ir de la mano, y eso es lo que se pretende, precisa-
mente, con una Ley que permita que se puedan rees-
tructurar las explotaciones agrarias de nuestros ciuda-
danos conservando el medio natural para los demas.

Ha habido otra cuestién que me ha preocupado es-
pecialmente de su intervencion, y es que consultemos a
los agricultores si es bueno o no que se pueda dividir las
unidades minimas de cultivo para hacer cualquier tipo
de edificacién permanente. Sefioria, esas cosas no se
hacen por referéndum; no se puede preguntar alos agri-
cultores si quieren tener mil duros o veinticinco milfo-
nes en el bolsillo, porque la contestacién serfa undnime.
La funcién social de la propiedad est4 reconocida enla
propia Constitucién, y, por lo tanto, no se puede pre-
guntar a nadie si eso vale o no vale, Hay que normativi-
zar. Si nosotros hacemos la concentracién parcelaria,
hay que defenderla; si cuesta dinero piiblico, hay que
intentar que ese dinero ptblico dure, permanezca, y eso
se mantenga; y hay que intentar, por supuesto, que no
se puedan edificar chalets en suelo ristico, no se pue-
den edificar chalets en suelo rastico; se pueden edificar
chalets en suelo urbano. Delimite usted el suelo urba-
no; eso es lo que no contempla la Ley, eso es lo que no
contempla precisamente: la ordenacién del territorio.
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Esta Ley permite lo que usted muy bien ha dicho: cons-
truir chamizos en suelo ristico, por supuesto, sin darlo
de alta como suelo urbano y pagando 1a contribucién
como suelo ristico. Desde luego, si se lo preguntamos
a los agricultores eso también les parece bien, eso tam-
bién les parece bien; icobmo no les va a parecer bien!, si
es razonable.

De suintervenci6n, la verdad es que... no de la suya,
perddn, porque nunca personalizo en usted. Usted ha
recibido los criterios politicos que le han sido transmi-
tidos, malos criterios politicos que han permitido no s6-
lo hacer esta mala Ley, sino que usted ha tenido esa in-
tervencidn que ha tenido, lo cual es més preocupante,

Repito, sia la concentracion parcelaria conjugéndo-
la con la funcién social de la propiedad, el derecho alos
ciudadanos de estar informados, el derecho de los par-
ticipantes a conocer las notificaciones y hacerlas. No a
notificar a todos, pero si, por lo menos, y voy a poner un
ejemplo que yo creo que es paradigmdtico, por lo me-
nos a los que la Ley del setenta y tres -~y entonces vivia
Franco- obligaba a notificar; no seremos menos que él,
o que la legislacion de entonces; por lo menos aquello
si habré que notificarlo.

Decia el articulo 189 de la Ley: "El Instituto est4 fa-
cultado para rectificar, en todo caso, el perimetro de-
terminado en el Decreto... —etcétera, etcétera, etcéte-
ra-, notificAndose en tal supuesto a los propietarios
afectados”. Esa Gltima frase en esta Ley se ha suprimi-
do, manteniéndose el resto del articulo, y en mis sitios
ignal. Por lo tanto, repito e insisto, se agrede a la segu-
ridad juridica de los participantes, més que en la Ley
del setenta ytres. Y, desde luego, no me diga usted, Se-
fioria, que es admisible que la seguridad juridica de los
ciudadanos, o de los participantes en la concentracidn,
esté mas en precario en una Ley que estamos haciendo
en el noventa que en una Ley del aiio setenta y tres.

Bueno, pues, por todo ello, nuestro Grupo sigue in-
sistiendo que es una mala Ley, con malas directrices po-
liticas que, repito, han permitido que en una Ley que
estamos haciendo en el noventa, que en una Ley del afo
setenta y tres.

Bueno, pues, por todo ello, nuestro Grupo sigue di-
ciendo que es una mala Ley, con malas directrices po-
liticas, que, repito, han permitido que asuntos tan im-
portantes como la conservacion del medio natural, la
ordenaci6n del territorio seguridad juridica de cara a
los ciudadanos, la concentracién hecha por empresas
privadas o pablicas, etcétera, pongan en grave riesgo a
una cuestién que a nosotros nos parece muy importan-
te, porque afecta a mucha gente de esta Comunidad, a
una gran parte del territorio de esta Comunidad. Y,
realmente, habria que haberla tratado con més cuida-
do.

Repito, como esta Enmienda de Totalidad el propio
interviniente ha demostrado que esté rechazada, con-
vocando la Ponencia y admitiendo que va a ser votada

en contra por ¢l resto de los Grupos; nosotros estamos
dispuestos a trabajar, en Ponencia y Comisi6n, en me-
jorarla, Y, para eso, repito, hemos presentado noventa
y nueve Enmiendas, casi tantas como articulos -no tan-
tas, para que no digan-, casi tantas como articulos; in-
tentaremos mejorarla, en la medida de lo posible.

Nada més y muchas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN- '
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Gonzélez, Sefor Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Sefior Presidente.
Seforias.

Tiene mucha gracia el que don Jaime diga que ya he
citado la Ponencia antes de que hayamos votado la En-
mienda a la Totalidad. Pues, si, la he convocado, por-
que estaba convencido que el sentido comiin..., que el
sentido com@n de esta Camara iba a rechazar la En-
mienda a la Totalidad. Y, ademds, por lo que usted ha
terminado de decir: vamos a vernos en la Ponenciay va-
mos a vernos en la Comisidn; vamos a estudiar esas no-
venta y nueve Enmiendas que han presentado ustedes,
vamos a tratarlas como se deben tratar, porque yo creo
que todos estamos interesados en conseguir unaLey de
Concentracién Parcelaria lo mejor para CastillayLedn,
lo mejor para los agricultores de Castillay Le6n. No te-
ner el prurito de que es una Ley que he hecho yo, o es
una Ley que ha hecho fulano... que ha hecho el Grupo
opositor.

Entonces, como creo que la réplica, en definitiva,
para contestarle a usted, seria volver a insistir en lo mis-
mo que hemos estado hablando anteriormente. Unica-
mente, queria hacer una referencia a una cosa que se
me pasé antes, y es al tema de las concentraciones con
empresas privadas y piblicas, porque antes se me pasé
cl tema; no lo traté, usted ha vuelto ahora a él y podria
dar la impresidn, sime callo, de que... no sé, tuviéramos
que ocultar algo. Que es lo que me va a contestar al fi-
nal, en su {iltima intervencién, Va a decir que en Zamo-
ra, que en Mafde, que en no sé dénde, que no sé cudl;
fijese, telepatia.

Pero yo creo que en la situacién actual, en la situa-
cién actual de como estdn nuestros equipos de concen-
tracién parcelaria... Y 1o por ese estimulo y por esa ma-
no izquierda, que usted declard el otro dia que era
necesario para incentivarlos y para estimularlos, que
yo..., en fin, por desgracia, soy escéptico: antes crefa en
muchas cosas y cada vez voy creyendo en menos. No por
ese motivo. Yo insisto en que creo que son necesarias
las concentraciones, tanto por empresas privadas como
por empresas piiblicas, en nuestra Comunidad, si que-
remos que esto se haga en un espacio de tiempo relati-
vamente corto. No muy corto, porque tampoco nos en-
gafiemos; en un espacio de tiempo relativamente corto.
Ahora, yo, es0 si, creo que debemos de fijar, noyaenla
Ley, pero si reglamentariamente, que existan unos
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pliegos de condiciones en esas contrataciones perfec-
tamente aquilatados, para que los directores de esas
obras, por llamarlo... directores de esos proyectos, pue-
danintervenir de forma practica y real sobre las empre-
sas que actfien en concentracién,

Y, por otra parte, que desde la propia Junta y des-
de la propia Direccién General se exija a los directores
de esos trabajos que cumplan debidamente con su co-
metido, como creo que es la intencién de todos ellos,

En fin, una vez mds, como no hay argumentos, a mi
juicio, en que detenernos nuevamente, insisto en que
nosotros votaremos en contra de su Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias, sc-
ftor Villar. Para la fijacién de posiciones, por parte de
los Grupos Parlamentarios no intervinientes, con los
cuales finalizamos ¢l debate, el Portavoz del Grupo
Mixto... no esté. El Portavoz del CDS... Si est4, pero no
quiere hacer uso de la palabra.

Don Daniel de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Seiior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.

Dado lo avanzado de la hora, dos minutos, para fi-
jar la posicién del CDS en la Enmienda a la Totalidad
presentada por el Grupo Socialista.

Analizando la intervencion del Portavoz del Grupo
Socialista, inclina més todavia al convencimiento que

tenfamos de que sea tramitada la Ley y, por tanto, re- -

chazada, su Enmienda a la Totalidad. Porque él mismo
ha reconocido que fa Ley es necesaria. Y, si es necesa-
ria y con Enmiendas que puedan aceptarse en su crite-
rio quedaria una buena Ley, creemos que vamos por lo
necesario y urgente en Castilla y Le6n tramitando esta
Ley.

Dice don Jaime que van a presentar noventa y nue-
ve Enmiendas. Yo estoy convencido que con la frase
que €l aqui ha dicho, de que nos iba a hablar de las co-
sas buenas que la Ley tiene -6l s6lo habla de las malas~,

que no més de diez Enmiendas que se le aprobasen, él
quedaria satisfecho y diria que es una buena Ley. No es
tanto el nlimero, sino la calidad de lo que se pretende
reformar.

Por tanto, nosotros votamos en contra de la Enmien-
da ala Totalidad y vamos a estudiar con carifio todas y
cada una de las Enmiendas presentadas por el Grupo
Socialista, con el 4nimo de que salga una Ley, ojal4 con-
sensuada, y, si no en su Totalidad, en la mayor parte po-
sible de ella.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, don
Daniel de Fernando.,

Procedemos, pues, a someter a votacion la Enmien-
da a la Totalidad de devolucién del Proyecto de Ley de
Concentracion Parcelaria de Castilla y Leén, que aca-
ba de ser debatido.

éVotos a favor de la Enmienda a la Totalidad? Mu-
chas gracias. ¢ Votos en contra? Muchas gracias. { Abs-
tenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién: cincuenta y ocho votos
emitidos. Veinticinco a favor de la Enmienda. Treinta
y tres en contra de la Enmienda. Ninguna abstencion.

En consecuencia, queda rechazada la Enmienda a
la Totalidad, que solicita la devotucion del Proyecto de
Ley de Concentracién Parcelaria de Castilla y Ledn,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,

El Proyecto de Ley sera remitido a Ja Comision de
Agricultura y Ganaderia de estas Cortes, para que pro-
siga su tramitacién parlamentaria.

Se levanta la sesi6n.
Muchas gracias.

(Se Ievantd la sesion a las catorce horas veinticinco
minutos).
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