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minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Seforias, ocupen sus
escanos.,

Se reanuda la sesién. Vamos a proceder al debate
de las distintas Propuestas de Resolucién presenta-las
por los Grupos Parlamentarios y aceptadas por la Me-

sa en su reunién de esta mafiana. Y advierto a Sus Se-
forias que la sesin no se interrumpir4 hasta que haya-
mos finalizado completamente el debate.

Comenzamos con las Propuestas de Resolucion
presentadas en primer lugar, que corresponden al Gru-
po Parlamentario Socialista. En primer lugar, la pro-
puesta 988, de registro de entrada, para la cual puede
consumir un turno a favor ¢l Portavoz Socialista. Dofa
Matilde Ferndndez, tiene la palabra.
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LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Se-
fior Presidente, Sefiorias. Me presento ante ustedes pa-
ra defender la Propuesta de Resoluci6n del Grupo
Socialista 988, que trata de los riegos en nuestra auto-
nomia.

Lareestructuraci6n agraria, creo que estamos todos
de acuerdo que ticne que realizarse, pero, indudable-
mente, sélo se puede hacer en gran parte, en nuestra
autonomfa, con los riegos. Los riegos son imprescindi-
bles, porque nos garantizan asegurar nuestras cosechas,
y sabiendo, como hemos estado de acuerdo en el deba-
te de ayer, que la climatologia es durfsima, sGlo tene-
mos esa oportunidad.

Tenemos una situacién extraordinaria, para poder
poner un ejemplo, como son los riegos de Riafio. Esta
gran oportunidad Ia tenemos ya, a pesar de muchas po-
1émicas, y se est4 ejecutando en la parte principal, que
es el Canal Payuelos Alto. Ya le tenemos adjudicado, y
en ejecucion hace unos meses; €l tiempo méximo para
esta ejecucion son cincuenta meses, y espero que el
Consejero cumpla su palabra de que, en el momento
que tenga definido el Canal de Payuelos, que ya le tie-
ne, el definitivo, y, como estoy diciendo, ejecutéandose,
empezarian a actuar. Pero hay que empezar a actuar se-
riamente y ya.

La concentracién parcelaria y la reconcentracién
* parcelaria no puede estar solamente en el Boletin Ofi-
cial del Estado. Tiene que actuarse, estar en ejecucién
los estudios y todo preparado para ya tenerlo. Necesi-
tamos también cursos para que nuestros agricultores
cuando lesllegue esa cantidad de hectdreas, que son mi-
les de hectéreas lo que podemos transformar en rega-
dio, tengan capacidad y sepan como utilizar el agua, y
cémo poder hacer rentable y que el valor afiadido nos
quede en la zona. No podemos conformarnos con cur-
s0s de consumo a las amas de casa, como nos contestd
en una pregunta el sefior Consejero, para poder embo-
tar pimientos y tomates. Yo, como ama de casa, le digo
que eso ya lo sabemos hacer todas...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Recuerdo a Su Seiio-
ria que le queda medio minuto.

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Ne-
cesitamos industrias de agrotransformacién... Gracias.
Estas miles de hectareas necesitan preparar a los agri-
cultores y tener alternativas de cultivos. Tenemos muy
expectantes a la juventud, no podemos defraudarles, y
tenemos que hacerlo ya. Es imprescindible que todas
estas cosas se ejecuten con celeridad, y se vayan hacien-
do los canales secundarios paralelos a la ejecucién de
los canales de la margen... de los canales principales,

Por lo tanto, pido a esta C4dmara el apoyo para la
Propuesta de Resolucién que presenta el Grupa Socia-
lista. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
flor Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Porque quiero ser breve dada la cantidad
de Propuestas de Resolucion que existen, voy a hacer
uso de la palabra desde el escaiio.

Estamos absolutamente de acuerdo en el tema de la
coordinacién de las distintas Administraciones, no s6-
lo para el regadio, como se puede ver més adelante en
una propuesta que el Grupo Popular presenta, sino pa-
ra toda actuacién que haya de tener lugar en el medio
rural ydonde, de alguna manera, puedan existir dos Ad-
ministraciones, al menos, actuando. Aquf se hace atin
m4s imperiosa esa necesidad. Por eso nosotros vamos a
decir que sf con un afiadido, si es tan amable el Grupo
Socialista en aceptérnoslo. Porque habla de ejecucién
de las obras: "...se ejecuten, en los casos en que sea po-
sible, simultoncamente..."; no caigamos en un canto ala
luna que luego haga, como a veces ha ocurrido, quizd
exagerando un poco el tema, de que las acequias vayan
por los bajos ylos desagiics por los altos. Nada més. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Do-
fia Matilde.

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Si.
Indudablemente aceptamos la proposicién de que sea
"siempre que sea posible", porque lo imposible no pre-
tendemos hacerlo. Queremos que sea posible pero ace-
lerado y rapido ya. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. So-
metemos, pues, a votacion la Propuesta de Resolucion
del Grupo Parlamentario Socialista.

{Votos a favor? Por unanimidad. Queda aprobada
laPropuesta de Resolucion 988, presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista.

Pasamos, a continuacion, a la siguiente Propuesta
de Resoluci6n, que tiene nimero de entrada 989. Don
Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8, sefior
Presidente. Desde ¢l propio escafio, en aras a la breve-
dad.

Hoy dia, s ptblico y notorio que la Junta de Casti-
llay Le6n utiliza de manera abundante los servicios de
una empresa piiblica, de titularidad estatal, para reali-
zar determinados trabajos en muchas Consejerias, fun-
damentalmente en Agriculturay Medio Ambiente y Or-
denaci6n del Territorio. Es piiblico que eso significa
una rectificacion de posturas anteriores, en el cual la ci-
tada empresa, y esos trabajos, y esa forma de trabajar
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parala Administraci6n, fue duramente criticada por los
empresarios, entonces, y sus representantes en esta C4-
mara, ¢l Grupo Popular. Sin embargo, nos alegramos
de esa rectificacion. Pero el volumen de trabajo con ella
ha adquirido tal magnitud que, a nuestro juicio, que a
nuestro juicio, debe procederse, si se mantienc esa li-
nea de conducta ~y yo creo que no hay ningiin dato ob-
jetivo que permita suponer que €so se va a cambiar-, y
puesto que eso representa un dispendio, posiblemente,
de recursos financieros y econémicos de la propia
Comunidad Auténoma, repito, debe, a nuestro juicio,
crearse una empresa de titularidad de la Comunidad
Autdnoma que asuma todas las obras y servicios que en
estos momentos la Comunidad Auténoma est4 reali-
zando por Administracion; que no s6lo van a ser obras,
como se dice en la Propucsta de Resolucidn, sino, ade-
mds, servicios tan importantes como la Concentracion
Parcelaria-en estos momentos ya hay adjudicadas a csa
misma empresa un nimero importante de concentra-
ciones parcelarias-, y yo creo, cree nuestro Grupo Par-
lamentario, que seria interesante que fuera una empre-
sa de la titularidad de la propia Comunidad Auténoma,
la que hiciera todos esos trabajos. Ademds, tendria la
ventaja de la disponibilidad de esa empresa para mo-
mentos de excepcionalidad, como pueden ser catéstro-
fes naturales, etcétera, que permitiria una agilidad de
trabajo que en estos momentos no se ticne, Nada més,
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Tur-
no en contra,

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: $i. Gracias,
schor Presidente, Sefiorias. Muy brevemente también,
para oponernos a la propuesta del Grupo Parlamenta-
rio Socialista relativa a la presentacion ante esta Cama-
ra, por parte de la Junta, de un Proyecto de Ley en el
que se cree una empresa piblica que pueda realizar las
obras y servicios que en estos momentos ejecuta la Jun-
ta por Administracién.

Y nos oponemos por las siguientes razones: y es por-
que la postura, la tendencia de fa Junta, que es compar-
tida por nuestro Grupo Parlamentario, es que la mayor
parte de las obras, la mayor parte de los servicios que
rcaliza la Administracién, que realiza la Junta de Cas-
tillay Le6n, s¢ haga por el sistema normal de contrata-
cion, es decir, mediante la correspondiente subasta, que
son los que garantizan la libre concurrencia de las em-
presas privadas y que es nuestra linea, 1o que nosotros
siempre defendemos.

Por tanto, nosotros pensamos que sélo y exclusiva-
mente deben de crearse empresas piiblicas para obras
concretas, servicios concretos, y de duracién determi-
nada. Pero una vez finalizada esa obra, una vez finali-a-
do ese servicio, esa sociedad, 0 esa empresa piiblica de-
be de quedar liquidada y extinguida. No, por lo tanto, a

una sociedad de caricter general, a una empresa pibli-
ca de caricter general, para que realice esas obras, o
€508 servicios, porque el criterio de la Junta, el criterio
de nuestro Grupo es que se haga, como he dicho antes,
por libre contratacion, y por el sistema normal de con-
tratacion. Nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN.-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
nor San Segundo. Sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Con su-
ma brevedad, y otra vez desde el escafio, Lamento que
el Grupo Popular no se haya enterado de la Proposicién
No de Ley, perdén, de la Propuesta de Resolucién. No-
sotros no nos referimos a las obras que se ejecuten por
contrata; que s¢ sigan gjecutando por contrata. El pro-
blema es que hay muchas obras que en estos momentos
ya no se realizan por contrata, se realizan por el siste-
ma de Administracion, y las ejecuta una empresa pibli-
ca que no es titularidad de la Junta. Nosotros lo finico
que decimos, lo dinico que decimos es que esa empre-
sa, or 'ugar de no ser de titularidad de la Junta, pase a
ser de titularidad de la Junta. Ahora, que Ia Junta siga
ejecutando las obras por contrata y por concurrencia
piblica, nos parcce muy bicn. iOjald! ejecutara todas,
o més. El problema es que no lo hace asi y lo hace con
cargo a una empresa piblica de titularidad estatal que
representa, a nuestro juicio, un dispendio de recursos
financieros de la Junta. Lo que pretendemos es que esas
se ejecuten por una empresa de titularidad piblica de
la propia Junta de Castilla y Lcon. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior San Segundo, i{desea...?

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: i, muchas
gracias. Simplemente para decir gue me ratifico en mi
primera exposicién. Y decir que segnimos pensando
que no a la creacién de esa empresa piblica. Y que esa
linea de actuacin a que se reficre ef sefior Jaime Gon-
zilez seré quebrada y que la Junta, efectivamente, la ir4
modificando conforme vaya procediendo, mantenien-
do su criterio, en coherencia con esta postura.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pro-
cedemos, pues, a someter a votacién la Propuesta de
Resolucién 989,

¢Votos a favor? Muchas gracias. Pueden bajar la
mano. { Votos en contra? Muchas gracias. { Abstencio-
nes? Ninguna.

Resultado de 1a votaci6n. Setenta y cinco votos emi-
tidos. Veintiocho a favor. Cuarenta y siete en contra.
Ninguna abstenci6n. En consecuencia, queda rechaza-
da la Propuesta de Resoluci6n 989.
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Pasamos a la que tiene nimero de registro 990. Su
Portavoz del Grupo Socialista, don Laurentino, puede
hacer uso de la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: S, sefior
Presidente. Desde el escafio, muy brevemente.

Hemos asistido durante los Gltimos tiempos a noti-
cias publicadas ampliamente por los medios de comu-
nicacién, incluso recientemente, que han producido
unos grandes dafios, o estén produciendo, a los produc-
tos carnicos de nuestra Region. Este Grupo picnsa que
serfa conveniente hacer un esfuerzo importante, por
parte de la Junta, en primer lugar, para hacer una cam-
pafia de informaci6n al consumidor y garantizéndole la
calidad de sus productos a través de una inspeccién y
control correcto de esos productos, que permitan que
el consumidor de esta Regién lo compre con scguridad,
lo compre con garantia, y que no se produzcan las cai-
das tan perjudiciales para nuestros ganaderos que se es-
tan produciendo; a veces por algunos abusos de perso-
nas determinadas, en otros casos por informaciones, a
veees, exageradas o mal concretadas técnicamente, que
producen miedo y temor en los consumidores y perju-
dican gravemente a nuestros ganaderos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Eguiagaray.

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Gra-

cias, Presidente. Yo creo que en este tema la Junta vie- -

ne efectuando ya una labor importante de inspeccion y
de control de alimentos. Pero, como lo que abunda no
dafia, pues, no vamos a oponernos a esta Resolucion
que propone el Partido Socialista. En cualquier caso,
nos parece que el término de que "se realice un plan re-
gional de promocidn de la calidad y del consumo” es,
quiz4, excesivo para un sector del consumo como son
los productos cérnicos. Con lo cual aceptariamos esta
Resolucidn si el plan se sustituyera, sencillamente, por
un programa, Si eso lo aceptan, votaremos favorable-
mente a la Proposicion. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: $i. A este
Grupo la denominaci6n nos da igual, lo que nos impor-
ta es el contenido. Y yo dirfa que no se trata solamente
de garantizar la calidad del consumo del producto que
se va a consumir, sino, ademas, de promocionarlo. Yo
creo que ahora mismo, ademés de garantizar esa cali-
dad, se requiere algtin tipo de promocidn para levantar
el mercado. Es lo que yo pretendia decir antes. Y la de-
nominacién nos da exactamente igual; nos importa el
fondo del contenido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): {Se apruecba por
asentimiento? Se aprueba.

Queda aprobada la Propuesta de Resolucion 990.

Pasamos a la Propuesta de Resolucién... las Pro-
puestas de Resolucién 991 y 92, de ntimero de entrada,

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Si, sefior
Prosidente. Muy brevemente.

Agrupando las dos Propuestas, yo lo que queria se-
fialar es que las normativas europeas sobre el medio am-
biente marcan el principio de que, previa a la realiza-
ci6én de cualquier proyecto, ha de evaluarse cuél es el
impacto que puede tener sobre el medio ambiente.

Por lo tanto, los estados europeos que pertenecen a
la Comunidad Econdmica tienen presente en las direc-
tivas comunitarias. Y asi, el Estado espaiol, a través del
Real Decreto 1302/86, regula cudles han de ser dichas
evaluacioncs ambientales.

Y parece 16gico que la Comunidad Auténoma, en
aquelios proyectos que debe trabajar y que debe reali-
zar cn su 4mbito, pues, también tenga desarrollado al-
gin tipo de norma que marque cudles han de ser... que
protejan al medio ambicnte, y que la propia Comuni-
dad someta, obliga, cn sus propias obras o en las de los
ciudadanos que las efectiien, que se haga una evalua-
cién del impacto medioambiental,

Por lo tanto, nosotros lo que solicitamos a la Junta
de Castilla y Ledn es que desarrolle, en el &mbito de sus
competencias, el Real Decreto Legislativo 1302/86.

Y, ensegundolugar, la Propuesta de Resolucion 992
tiene como objeto yo creo que terminar con una situa-
¢idn un poco anémala e ildgica que se da enla Juntade
Castilla y Le6n en la actualidad, y es que a la hora de
tratar determinados temas, por ejemplo, los referentes
arestauracién, la Consejeria de Medio Ambiente infor-
me... emitc un informe que no ticne carécter de precep-
tivo. Aqui, la competencia se encuentra dividida entre
lo que es el informe de la Consejeria de Medio Ambien-
te y la resolucién que puede modificar 1a Consejeria de
Economia y Hacienda.

A nosotros esto nos parece ilogico. Y lo que parece
es que si hemos creado una Consejeria de Medio Am-
biente, porque era necesario, que desde el principio
hasta ¢l final sea la propia Consejerfa de Medio Am-
biente la que leve todas las actuaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente.

En nombre de mi Grupo Popular, tengo que decir
que aqui, el Partido..., perdén, el Grupo Parlamentario
Socialista presenta dos cuestiones muy diferentes que,
desde nuestro punto de vista, no se podrian ni debieran
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agrupar. Porque los dos temas han sido debatidos am-
pliamente en esta Cédmara, en Pleno o en Comisién, y
las posturas son muy diferentes por parte de nuestro
Grupo.

Por lo que se refiere a la 91, nosotros estamos de
acuerdo en que se haga ¢l desarrollo normativo de ela-
boracién del impacto ambiental. Pero, por lo que res-
pecta a la 992, también se ha debatido aqui, en ¢l mes
de Febrero de este afto, y ¢l Pleno de ¢sta Cdmara se ha
pronunciado en contra de que eso se lleve a cabo, por-
que, entre otras cosas, atentaria contra el derecho de la
capacidad de autoorganizacién que ticne la Junta,

Por tanto, nuestro Grupo pide 1a votacién separada
de estas dos propuestas: la 91, por un lado, y la 992,
por el otro. La primera, 991, nuestro Grupo la accptay
votaria favorablemente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pro-
cedemos, pucs, a la votaci6n separada de ambas Propo-
sicioncs.

La 991 ésc aprucba por unanimidad? Sc aprucba
por unanimidad.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Sefior Presi-
dente, yo queria matizar una cosa con respecto a la 992.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Dc acuerdo.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Gracias.

Mire, yo no tengo nada que oponerme a la capaci-
dad de autoorganizacién de la Junta, Lo que sf que creo
que no tiene por qué implicar eso que no sea efectiva
csa capacidad dc autoorganizacion, Y ¢n estos momen-
tos no es efectivo que una Consejerfa que esté creada
para emitir informes sobre el medio ambiente, luego
csos informes no sean preceptivos y sea otra Conseje-
ria la que tiene la capacidad de veto y de resolucion.

En definitiva, nosotros no nos oponemos a que exis-
ta esa capacidad de autoorganizacion de la Junta de
Castilla y Ledn; lo que pasa es que queremos que sea
coherente.

Gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pro-
cedemos, pues, a la votacién de la Resolucién 992,

&Votos a favor? Muchas gracias. { Votos en contra?
Muchas gracias. { Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacion: setenta y ocho votos emi-
tidos. Veintinueve a favor. Cuarenta y nucve en contra.
Ninguna abstencion.

En consecuencia, queda rechazada la Resolucién
que tiene ntmero de entrada 992,

Pasamos, a continuacion, a las que tienen nimero
de Registro 993, 994 y 995.

Para su defensa, de forma agrupada...

EL SENOR DE MEER-LECHA MARZO: §i, se-
fior Presidente.

La primera de las propucstas que defiendo se refie-
re a que la Junta complete ¢l sistema de sociedades de
gestion urbanisticas de la Regidn, ya que, en la provin-
cia de Valladolid, a pesar de que las sucesivas Leyes de
Presupuestos incluyan partidas para que se constituya
la sociedad GESTUR-Valladolid, esto nunca se hace.
Yo creo que se estd utilizando incorrectamente la
socicdad GESTURCAL, como GESTUR-Valladolid;
es0 ¢s una politica errénea, y que, ademds, coloca a los
pequefios municipios de la provincia de Valladolid en
una situacién desfavorecida, en relacién con las otras
provir-ias o con los grandes municipios de la provincia
de V.. -lolid.

Nosotros, por lo tanto, pedimos que este afio, de
acuerdo con la propia Ley de Presupuestos, se consti-
tuya fa socicdad, con independencia de lo que diga o
opine la Diputacién de Valladolid, que parece que, has-
ta ahora, ha sido ¢l organismo que ha torpedeado la
operacion.

La segunda Proposicién a las que nos referimos es
a un sistema que proponemos para agilizar los progra-
mas de promoci6n de viviendas de promocién piiblica.
La Junta ha firmado con los Sindicatos de la Region un
acuerdo, en virtud del cual hard o iniciar4, mejor dicho,
cuatro mil viviendas 2 lo largo de dos afios. Como este
ano sélo va a iniciar mil cuatrocientas, de acuerdo con
Ias cifras que ayer nos facilit6 el Presidente de la Comu-
nidad Aut6noma, al afio que viene se ver4 obligada, si
pretende cumplir ¢l pacto que ha firmado, iniciar dos
mil seiscientas viviendas. Dificilmente podr4 hacerlo si
no utiliza algdn instrumento que facilite, que agilice esa
gestion. Y nosotros proponcmos que sea la sociedad
GESTURCAL un instrumento intermedio. Asf se ha
hablado muchas veces, de utilizar esas gestiones para la
promocién de viviendas, y es lo que proponemos hoy
aqui: que la Junta utilice esta sociedad para agilizar la
promoci6n piblica de viviendas, fundamentalmente,
pensando en las dos mil sciscientas viviendas que ella
misma se ha comprometido a iniciar el afio que viene.

Y, por iltimo, nos queremos referir a solicitar a la
Junta que, utilizando las competencias exclusivas que
ticnen de ordenacién del territorio, priorice, de alguna
mancra, lo que ella entiende que deberfan ser las actua-
ciones del Estado cn la red de carreteras de interés ge-
neral de la Naci6n. Porque, cada vez que tenemos algiin
tipo de debate, la Junta nos sorprende con prioridades
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absolutamente distintas, absolutamente diferentes. Lo
que acordamos en una sesién monogréfica sobre comu-
nicaciones, no tiene nada que ver conlo que el CDS pre-
senta luego, un dia, como un francotirador, olo que ayer
prioriza el Presidente de la Comunidad Auténoma. A
su vez, todo eso no tiene nada que ver con ese desdicha-
do Plan de Carreteras, o Plan de Autopistas que pre-
senta el Partido Popular a nivel nacional, absolutamen-
te nefasto para esta Comunidad Auténoma, que era en
la inica en la que, pricticamente, las autopistas no pa-
saban por nuestras capitales. Plan que, a su vez, no tie-
ne nada que ver con el que el sefior Fraga leva al Pre-
sidente del Gobierno, sobre cudles son las prioridades
de la Comunidad Auténoma de Galicia, que, por cier-
to, coinciden con las propuestas que nosotros hicimos
en el debate monogréfico sobre comunicaciones.

Y por ello, nosotros pensamos que la Junta defina
esas prioridades algin dia, para que constantemente no
nos cambien sus prioridades, en funcién de los coyun-
turalismos de cualquier debate general.

Nada mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Abad.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Si, sefior Presidcnte.

Respecto de la Propuesta de Resolucién 993, el
Grupo Popular tiene que decir lo siguiente.

La Junta de Castilla y Le6n ticne voluntad politica
de llevar a la prictica y de impulsar, como esté hacien-
do, evidentemente -y aqui no admite lccciones-, el te-
ma de las GESTURES de la Regién. Pcro, como sabe
muy bien e} sefior proponente, no depende exclusiva-
mente de la Junta, que hay otras instituciones implica-
das.

Por tanto, por estas razones, nosotros no aprobamos
esta Propuesta de Resolucién.

Respecto de la 994, usted sabe muy bien que es el
Gobierno de la Nacién el que debe fijar sus priorida-
des. Y, entonces, parece absurdo que nosotros tenga-
mos que hacer lo que deja de hacer ¢l Gobierno de la
Naci6n. También nos lo proponemos en ese tema.

Y lo que no podemos admitir de ninguna manera,
sefior de Meer, es que usted diga que la Junta de Cas-
tilla y Le6n no tiene unos criterios claros respecto de
carreteras; lo que pasa es que no coincide con los de us-
ted. Quiz4 son nociones politicas distintas; nosotros te-
nemos los nuestros, y no cambiamos nunca el criterio y
la forma de actuar, en funcién de lo que usted dice.

Por tanto, también nos oponemos a esta Propuesta
de Resolucién.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Si.

EL SENOR DE MEER-LECHA MARZO: Bien,
Yo creo que el sefior Procurador del Partido Popular
se ha olvidado de una de las Proposiciones.

Pero, realmente, yo estoy sorprendido de sus res-
puestas, porque me dice... nos dice que la constitucién
de GESTUR~Valladolid depende de que quieran par-
ticipar en ellas otras instituciones, que estdn goberna-
das por los mismos Partidos politicos que aqui gobier-
nan la Junta. Sean minimamente... 0 estaba hasta hace
poco tiempo, que ahora parece que algunos se han cam-
biado, o se van a cambiar de Partido.

Realmente, es increible que en cada una de las Ins-
tituciones mantengan politicas diferentes sobre unama-
teria tan importante, y que sucesivas leyes de estas Cor-
tes han dicho que habia que hacer.

Y lo otro que pedimos nosotros, es que la Junta se
manifieste sobre lo que entiende que deberia ser el sis-
tema de comunicaciones de las carreteras del Estado,
en esta Comunidad Auténoma. Y eso nos parece algo
absolutamente normal, porque ustedes cambian cons-
tantemente de criterios en todos los foros, incluso en es-
te mismo. {Cémo es posible que el Partido Popular,
cnando presenta a nivel nacional su Plan de Autopistas,
elimine la Ruta de la Plata; 2 los dos meses, el Centro
Democratico Social presente una Proposicién aqui di-
ciendo que es prioritaria, en la Region, la Ruta de la
Plata; y ustedes, ademas, voten que si? {Como es posi-
ble que en las mociones que presentamos en cl debate
general sobre comunicaciones, nadie del Grupo Popu-
lar, nadie del Centro Democrético y Social se acordara
del Camino de Santiago, y que ayer fuera lo finico alo
que se referia el Presidente de la Comunidad Auténo-
ma?

Lo que les estamos pidiendo es que establezcan
ciertas prioridades y que, a partir de ese momento, po-
damos discutir en un marco estable este tipo de asun-
tos. Y no que cada vez que se suben a la tribuna hablan
de una cosa distinta, en funcion de las dltimas deman-
das, en funcién de los dltimos acontecimientos que ha
habide.

Y, realmente, no me ha contestado nada al tema de
la utilizacién de una sociedad piblica para la promo-
cién piblica de viviendas, que nosotros... yo insisto en
que se vote favorablemente, porque creo que serd uno
de los pocos procedimientos que la Junta va a tener, si
al afio que viene quiere iniciar esas dos mil seiscientas
viviendas que se ha comprometido a hacer, de acuerdo
con... el pacto con los Sindicatos mayoritarios de esta
Regi6n.

Nada mas. Gractas.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior de Meer, Sefior Abad.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Si, sefior Presidente.
Brevisimamente.

Sefior de Meer, usted sabe perfectamente que, en-
tre otras instituciones, las Cajas de Ahorros son las que
también forman parte de las GESTURES. Que yo se-
pa, el Partido Popular no gobierna las Cajas de Ahorro;
primer punto.

Respecto de las... Y usted dice que no le he contes-
tado, bien, a la Propuesta de Resolucién 995,

Usted sabe que las GESTURES tienen, como mi-
si6n fundamental, la producci6n de terreno industrial y
residencial, y no el dedicarse a construir viviendas, co-
mo usted decfa en la Propuesta de Resolucién. Por tan-
to, nos mantenemos en los criterios que antes hemos di-
cho.

Y respecto de la prioridad de carreteras, respecto
de la prioridad de carreteras, le remito a lo quc ayer di-
jo desde la tribuna el Presidente de la Junta, Creo que
estd claro, lo que pasa es que, probablemente, a uste-
des no les satisfaga; ése es su problema.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. So-
mctemos, pues, a votacidn, las distintas Propuestas de
Resolucién.

Comenzamos con la 993. {Votos a favor? Muchas
gracias. Pueden bajar la mano. { Votos en contra? Mu-
chas gracias. {Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votaci6n: setenta y sicte votos emi-
tidos, veintiocho a favor, cuarenta y nueve en contra. En
consecuencia, queda rechazada la Propuesta de Reso-
Jucién 993,

994. i Votos afavor? Muchas gracias. { Votos en con-
tra? { Abstenciones?

Resultado de la votacion: setenta y siete votos emi-
tidos, veintiocho a favor, a cuarenta y nueve en contra.
En consecuencia, queda rechazada la Resolucion 994.

Y 995. éVotos a favor? Muchas gracias. & Votos en
contra? Muchas gracias. {Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacion: setenta y sicte votos emi-
tidos, veintiocho a favor, cuarenta y nueve en contra,
Ninguna abstenci6n. Queda rechazada la Propuesta de
Resolucion 995 dc Registro de Entrada.

Pasamos, a continuaci6n, para una defensa conia-
ta de las Propuestas de Resolucién 996 y 997, Portavoz
Socialista.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Sefiorfas. Este par
de Proposiciones que presenta nuestro Grupo enlaza
con la del grupo anterior, y esperemos que con mejor
suerte.

Mi compaiiero Antonio de Meer hacia referencia a
lared de carreteras del Estado que tienen interés, tam-
bién, en nuestra Regién, para priorizar, planificar, el or-
denamiento de esta red de carreteras en relacién con
nuestra Region,

Nosotros, en esta primera, la 996, clevamos la Pro-
posicién de que el organismo de la Junta de Castilla y
Leén apruebe en el plazo de tres meses el Plan Regio-
nal de Carreteras de su titularidad, incluyendo en dicho
Plan el Eje Sub-Cant4brico, como red bisica en todos
sus tramos.

Por una parte, pedimos, solicitamos, rogamos ~co-
mo quieran ustedes, Sefiorias-, proponemos, en suma,
que la Junta de Castillay Le6n elabore este Plan Regio-
nal, para ordenar todo lo que tiene en este momento de
una forma desordenada, una y otra vez, igualmente que
enel Pian que veiamos antes, de la Red Nacional de Ca-
rreteras, que se prioricen todas aquellas carreteras que
se quieran planificar en la titularidad regional. $i no se
hace de esta manera, nos encontrarfamos que, a lo far-
go del préximo plazo de este afio inmediato, veamos, de
nuevo, que un dfa se habla de la autovia Ponferrada-Vi-
lablino, otro dia s¢ habla de una autopista, otro dia se
habla de una autovia en otro sentido, de forma que se
desordenan, realmente, las prioridades.

Pero incluimos en ese Plan de Carreteras, especial-
mente, que se tome en cuenta como red bésica el Eje
Sub-Cantébrico. El Eje Sub-Cant4brico, que viene des-
de Villablino hasta el limite de Burgos, se haria de esta
manera, priorizando su red, tal como es la responsabi-
lidad o titularidad de la Comunidad Auténoma.

En este sentido, nosotros proponemos que el Eje
Sub-Cantébrico se defina ya como elemento esencial de
laRed de Carreteras Regionales en este tramo de Leon,
Palencia y Burgos, llamado Sub~Cant4brico.

Por otra parte, en 1a997 instamos a la Junta para que
tome las medidas oportunas tendentes a que ¢l ferroca-
rril Leén-Bilbao siga prestando los servicios de trans-
porte mds adecuados a las necesidades de nuestra Co-
munidad.

Elferrocarril Le6n-Bilbao, también llamado La Ro-
bla-Valmaseda, tiene, en su 95%, aproximadamente,
trayecto dentro del territorio de la Comunidad Auténo-
ma. Este ferrocarril procede, por tanto, en su mayor
parte, en la responsabilidad de la Comunidad Auténo-
ma.

Por tanto, tenemos en esta Proposicién que se rela-
cione la Junta de Castilla y Le6n con los organismos co-
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rrespondientes, FEVE (Ferrocarriles Espafioles de Via
Estrecha), donde, no hace mucho tiempo -creo que ha-
ce un afio, aproximadamente-, otras Comunidades Au-
ténomas, por ejemplo, el Principado de Asturias, han
hecho un convenio con este organismo de FEVE para
ordenar y prestar un servicio méas adecuado, de acuer-
do con las necesidades de la Regi6n. En ese modelo,
entendemos que también la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn puede negociar y llegar a un convenio u
otros posibles cometidos y salidas, soluciones que se ha-
gan en este mismo sentido.

Por tanto, avalamos en esta Proposicion que se to-
men las medidas, sean las que fueren, més convenien-
tes para la defensa del ferrocarril, tanto para el tramo
de todo el recorrido Ledn-Bilbao, La Robla-Bilbao,
también, en el transporte de mincrales, especialmente
de mercancias, de contenedores de mercancias, como
en el transporte de viajeros.

Esta cs la defensa que hacemos del ferrocarril, que
trasladamos a esta Proposicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior Lopez Trigal. Don Luis Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Respecto a la Enmienda 996,
tanto el Grupo Popular como ¢l Grupo del CDS, vota-
ria que si, si se sustituyese el plazo que se solicita aqui
de tres meses -Su Sefiorfa sabe que eso es practicamen-
te imposible de cumplir-, por una redaccion que supu-
siese algo asi, decir algo asf como "en el plazo més bre-
ve posible". En este caso, votariamos que si, y por dos
razones fundamentales: uno, porque creemos que s
bueno que este Plan Regional de Carreteras se haga. Y
otro, aunque sdlo fuera por aclararles a ustedes las
ideas, Sefiorias, porque, desde que llevan hablando de
carreteras, lo que estdn demostrando es que tienen una
confusién mental impresionante. Estén confundiendo
ustedes aqui autovias con autopistas, y diciendo unas
cosas que, francamente, a mi me sorprenden, mixime
cuando Parlamentarios de esta Comunidad, en las Cor-
tcs, en Madrid, hemos solicitado comparecencia y he-
mos hecho preguntas al Director General de Carrete-
ras, y no se ha dignado ni contestar, hasta ¢l momento.

Por tanto, aunque s6lo fucra por aclararles lasideas,
dirfamos que sf, siempre que se admita esa correccion.

Respecto al segundo tema, miren, yo les voy a hacer
una contraoferta ahora mismo: apoyen ustedes, dentro
de una hora u hora y media, cuando se vea la Propues-
ta de Resolucién que presenta el CDS, por dos razones
fundamentales: primera, todos parece que queremos
defender este ferrocarril, esta claro y yo no dudo de la
intencion de nadie; pero me parece a mi que las gestio-
nes hay que hacerlas ante la Administracion competen-

te. Y creo, Sefiorias, que la Junta, en este caso tal vez
mas que en ninguno o, al menos, tanto como en otros,
ha hecho todo lo que en su mano estaba y, por supues-
to, a través de declaraciones recientes del Consejero de
Fomento ha manifestado la intenci6n de intervenir a to-
dos los niveles donde sea su competencia.

Portanto, :d6nde hay que trasladar estas gestiones?
Al Gobierno Central, no aqui. {Qué es lo que propone-
mos nosotros? Que la Junta de Castillay Leon, realiza-
das todas las actuaciones que estd en su mano realizar,
inste al Gobierno de la Nacidn o solicite del Gobierno
de la Nacién que realice, también, todas las gestiones,
todo lo que haya que hacer. para mantener esa linea.

Nos preocupa, fundamentalmente, que el Gobierno
Socialista se ocupa mucho de la rentabilidad econémi-
ca, pero sucle olvidar la rentabilidad social que tienen
lineas de ferrocarril como ésta. Y para ejemplo basta
un botén: el Ruta de la Plata, que desapareci6 hace ya
tres, 0 cuatro, o cinco afios, es un claro ejemplo de es-
to a lo que nos estamos refiriendo.

Por tanto, Seforias, vamos a votarles que no a esta
Propuesta de Resolucién, pidiéndoles que voten uste-
des que si a la nuestra. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Lopez Trigal.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Gracias, sefior Pre-
sidente. En la primera, 996, estamos de acuerdo, una
vez més. No es la primera que cedemos; y yo, concreta-
mente, haciéndome Portavoz de nuestro Grupo, que
parece que temen ustedes lo de los plazos concretos,
vamos a aceptarlo asi, también: "en el plazo mas breve
posible”.

De todas maneras, les recordaremos a la vuelta del
verano, si no se ha hecho ese Plan de Carreteras, que
este Plan Regional sea lievado a cabo.

De forma que, sin m4s comentarios, aceptamos.

En relacién con el anuncio que nos hace, haciéndo-
se Portavoz del CDS y parece que también del Partido
Popular, creemos que nuestra Proposicién es suma-
mente concisa, que tiene, pues, tna traduccién, una in-
terpretacién que puede ser llevado como usted, en el
sentido que ha dicho usted, sefior Aznar, en relacion
con gestiones que pueda llevar la Comunidad Auténo-
ma con el Gobierno de la Nacién, perfectamente, pero
también otros organismos, como yo le citaba, FEVE. Y
la Propuesta concreta nuestra puede generalizarse a to-
das las instituciones, a todos los organismos que sean
los més adecuados,

Perosi usted habla de rentabilidad y de rentabilidad
social, el segundo apartado de su Propuesta ~ya que la
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ha citado usted-, en relacién a defender, también, el
tren trans-Cantabrico, pues, nos tememos mucho -y eso
lo han dicho antes que nosotros las Centrales Sindica-
les-, nos tememos mucho que el tren trans-Cantébrico
tenga una rentabilidad social, sefior Aznar. Realmente,
creo defender en esta posicién, nuestro Grupo, que po-
driamos tener coincidencia con ustedes en la Proposi-
cién que ha hecho el CDS de defensa del ferrocarril,
pero, a cambio, ipor qué no quedamos, sefior Aznar,
endefender las dos conjuntamente?, porque €sta es més
genérica, més concisa, més posible de actuar por parte
dc Ia Junta, mientras que la Propuesta de ustedes se ci-
fic mds concretamente, limitando lo que nosotros que-
remos generalizar. Creo que cabe su Proposicion y, ade-
mas, ha llegado en un orden posterior, en presentacién
en el término, ante la Cémara, con lo cual, pongdmonos
a aprobar esta Proposicion, y después coincidiremos
con ustedes, seguramente, sefior Aznar, en la Proposi-
cién que hacen ustedes, que asumimos, también, cn la
misma defensa del ferrocarril. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
nor Aznar.

ELSENOR AZNAR FERNANDEZ: Seiior Lopez
Trigal, 0 es genérica o es concisa la Propuesta. En cual-
quier caso, hablando de ferrocarriles, no mezclemos
churras y merinas. Mire usted, la rentabilidad social es-
téd en el transporte de viajeros. El trans-Cant4brico, pa-
rece mentira gque me diga usted eso. Ahi no se busca la
rentabilidad social directamente, pero sf indirectamen-
te; porque seguramente coincidirg usted conmigo en
que beneficia al turismo de Ia Regi6n. Y 2 mi me sor-
prende que el Grupo Socialista esté tan preocupado por
¢l turismo en la Regidn ~tal como se vera cn otras Pro-
puestas de Resolucién-, y ahora una circunstancia, co-
mo es ese ferrocarril, que cs un atractivo turistico que
beneficia a nuestra Regidn, digamos que, como no tie-
ne una rentabilidad social directa, se vaya de aqui'y no
pase por aqui.

Vamos a ser coherentes y vamos a defender siempre
en la misma linea las cuestiones. Sefior Trigal, yo, que
estoy convencido de su preocupacién por esta linea, le
puedo asegurar que queda perfectamente defendida
con la Propuesta del CDS. Por tanto, no creo que ten-
ga mucho sentido el aprobar las dos, maxime cuando
ésta se circunscribe a lo que usted ha dicho, concisa-
mente a un tipo de negociacion,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pro-
cedemos, pues, a someter a votacion las dos Propuestas
de Resolucion.

4La996 se aprueba por asentimiento, con fa matiza-
ci6n que ha sido aceptada por el proponente? Se aprue-
ba por asentimiento. Aprobamos la Resolucién 996,

9917. Sc somete a votacion. {Votos a favor? Muchas
gracias. $Votos en contra? Muchas gracias. {Absten-
ciones? Ninguna.

Resultado de Ia votacion: setenta y siete votos emi-
tidos, veintinueve a favor, cuarenta yocho en contra. En
consecuencia, queda rechazada la Propuesta de Reso-
lucién que lleva el ntmero de Registro 997.

Pasamos a continuacion a la Propuesta de Resolu-
cién 998. El Portavoz Socialista puede hacer uso de la
palabra.

EL SENOR ALFONSO CANEDQ: (Comienzo de
la intervenci6n sin micréfono) ...de eso podemos dar
buena nota quienes, a su vez, tenemos responsabilida-
des locales o municipales, dado que, en cierta medida,
somos impulsores de la construccién de muchas de esas
vivicndas sociales, muchas de esas viviendas que est4n
en fase o construidas alo largo de la geografia de nues-
tra Comunidad Auténoma.

Sin zmbargo, se estan produciendo retrasos enla en-
trega . ias viviendas a sus adjudicatarios, sin que exis-
tan razoncs, a nuestro juicio, que justifiquen dichos re-
trasos. Con €s0, se est4 creando o generando un grave
problema, a su vez, una desconfianza por parte de los
afectados en la Administracién por resolver ese grave
problema.

Hay que atender o pensar que esas familias no van
a tencr otra alternativa para disponer de una vivienda
dignay, por lo tanto, ticnen depositadas todas las espe-
ranzas en podcr disfrutar de esa vivienda.

Sus Sefiorfas conocen que en la actualidad se en-
cuentra finalizada la construccién de muchos grupos de
viviendas a lo largo de esta geograffa, viviendas que al-
gunos ya datan de tres, cuatro aos; muchas de esas fa-
milias ya estdn perdicndo la confianza o la esperanza de
poder disfrutarlas. La demora ya se est4 convirtiendo
en indefinida,

Podriamos hacer mencién a grupos, como Palacios
del §il, que lleva mds de tres afios finalizada su construc-
ci6n, cn la provincia de Letn; otros muchos grupos en
dicha provincia, como Vega de Espinareda, Lillo del
Bierzo, Vega de Valcércel, Cacabelos. Podriamos ha-
cer mencidn, en la provincia de Salamanca, a Carbajo-
sa de la Sagrada. También en la provincia de Segovia,
etcétera, etcétera.

Enbase a esos argumentos, el Grupo Socialista pro-
pone la siguiente Resolucion: "Que 1a Junta de Castilla
y Le6n agilice la entrega de viviendas de promocién pi-
blica a sus adjudicatarios, presentando en el plazo de
tres meses un informe sobre la situacién de cada grupo
de viviendas ante las Cortes".

Muchas gracias, sefior Presidente,
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Gracias, sefior Alon-
50. ¢Algin turno en contra?

Sometemos a votacion por asentimiento la propues-
ta, {se aprueba por asentimiento? Se aprucba por asen-
timiento la Propuesta de Resolucién 998.

Pasamos a la Propuesta de Resolucion 999, Tiene la
palabra el Portavoz Socialista.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Sefior Presidente. Se-
fiorfas. Se ha puesto de manifiesto en los Gltimos tiem-
pos, afortunadamente, un consenso generalizado dela
importancia que tiene para nuestra Comunidad la ruta
del Camino de Santiago. Y, a la vez, se ha podido cons-
tatar una queja, yo creo que justificada, del escaso pro-
tagonismo que nuestra Comunidad ticne en la celebra-
cién de esa efemérides tan importante, como es €1 V
Centenario del Descubrimiento de América. Y es pre-
cisamente en esa linea de intentar buscar una simbiosis
armonizadora de lo que para Castilla y Le6n supone el
V Centenario, por el protagonismo que tuvo Castilla y
Leon en su dia en este gran acontecimiento ylo que sig-
nifica para Castilla y Le6n también Ia ruta del Camino
de Santiago... No se olviden que por un consenso gene-
ralizado -y afortunado, yo dirfa- de estas Cortes, bue-
no, s¢ aprobd una Proposicién No de Ley; hay incluso
partidas presupuestarias especificas paralaruta del Ca-
mino de Santiago, y, aprovechando esta circunstancia
beneficiosa, en esa linea va la Propuesta de Resolucién,
que, en definitiva, pretende aprovechar también un flu-
jo importante de visitantes que va a tener Espana, con
motivo de la EXPQ’92 de Sevilla, de las Olimpiadas de
Barcclona y, en definitiva, de la celebracién del V Cen-
tenario.

En esa linca, se plantea que la Junta de Castilla y
Leén promueva, a través de conversaciones con ¢l Mi-
nisterio de Cultura y otras Comunidades Auténomas,
un Plan Global de Actividades Culturales a realizar en
¢l afio mil novecientos noventa y dos, en todos los itine-
rarios del Camino de Santiago, que suponga una con-
vocatoria cultural de interés y calidad para el flujo de
visitantes extranjeros que en el afio mil novecicntos no-
venta y dos recibird nuestro pais.

Es evidente que no podemos esperar que de Ma-
drid, o de algin sitio extrafio nos den ideas, nos progra-
men actividades, porque el protagonismo para nuestra
tierra debemos planificarlo nosotros mismos. Y es en
esta linea en la que va la Propuesta de Resolucion que
plantea el Grupo Parlamentario Socialista, y que yo es-
pero tenga la misma suerte que han tenido iniciativas si-
milares, referidas al Camino de Santiago, porque, en
definitiva, ser4 nuestra Comunidad Auténoma la bene-
fictaria de todo ello, no ningiin Grupo en concreto. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Buiza. {Alglin turno en contra?

Sometemos, pues, a votacion por asentimicnto la
Propuesta de Resolucién 999. ¢Se aprueba por asenti-
miento? Se aprueba. Queda aprobada ta Propuesta de
Resolucion 999, niimero de registro.

Pasamos a la Propuesta niimero 1.000. Para defen-
derla, el portavoz...

EL SENOR MARTINEZ LASECA: Si, Sefior Pre-
sidente. Sefiorfas. En la gratamente consensuada Ley
de Educaci6n Fisica y Deportes, recientemente apro-
bada por el Plcno de esta Cdmara, se establece, obvia-
mente, el fomento de la practica deportiva, toda vez que
ello afecta al desarrollo sociocultural de {a persona.

En tal sentido, venimos a centrar nuestra atencién
en el sector de la poblacién escolar, como uno de los
més importantes a la hora de orientar estas actividades.
Todo ello, de acuerdo con el articulo 5 de la menciona-
daLey, que recoge elinterés preferente de planesy pro-
gramas para la préctica de la educacién fisica y el de-
porte en la edad escolar, orientados a la educacién
integral, al desarrolio arménico de la personalidad, y a
fa consecucion de unas condiciones fisicas y de una for-
macién que posibiliten la practica del deporte en eda-
des posteriores.

Como consecuencia de lo anterior, y dado que esta
¢s una dimension distinta y necesaria de la préctica de-
portiva, ya que nosotros no pretendemos rebajar la
competicion a los niveles infantiles, sino potenciar el as-
pecto lidico y recreativo y, asimismo, educativo de la
préctica deportiva, como consecuencia de lo anterior,
digo, y en consonancia, asimismo, con el articulo 26 de
la Ley del Deporte, que apela a una descentralizacion,
presentamos esta Propuesta de Resolucion para que la
Junta de Castilla y Leén adopte las medidas oportunas
para que los Juegos Escolares del curso mil novecien-
tos noventa-mil novecientos noventa y uno sean organi-
zados, en cumplimicnto de la Ley del Deporte de Cas-
tilla y Leén, por los Ayuntamientos y Diputaciones de
la Region, y que, asi mismo, se le transfieran los medios
necesarios para su ejecucién.

Esperamos, pues, para la misma su voto favorable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, Don
Tom4s Burgos.

EL SENOR BURGOS GALLEGO: Sefor Presi-
dente. Nosotros no podemos estar de acuerdo con la
Resolucién en sus actuales términos, porque entende-
mos quc resulta una obviedad. Resulta una obviedad
porque ustedes nos estn pidiendo con esta Resolucién
que cumplamos una Ley. Una Ley que, por otra parte,
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no ha acabado de publicarse, y ya estdn ustedes deman-
dando o exigiendo su cumplimiento.

En todo caso, nos parece que la razén fundamental
para oponernos no es que resulte obvia, porque eso no
generaria ning{in problema, sino que resnita fundamen-
talmente vaga.

En la Gltima asamblea del deporte escolar en esta
Comunidad, en la cual estuvieron presentes las Diputa-
ciones, los Ayuntamientos, las APAS y las Federacio-
nes, se acordd proceder al desarrollo normativo de la
actual Ley del Deporte, y se acordé también el proce-
der a que estas Diputaciones y Ayuntamientos fueran
quienes desarrollaran, en su fase local, los Juegos Es-
colares durante el curso 90-91.

Por lo tanto, entendemos que no se puede hacer una
Resolucion tan genérica, y estarfamos dispuestos a que,
si ustedes varfan dicha Resoluci6n, admitiendo en su
contenido que esa ejecucion de los Juegos Escolares s¢
hiciera, evidentemente, s6lo en su fase local, estariamos
dispuestos a apoyarla.

Parece 16gico que sea la Junta de Castilla y Leén,
que sca el Gobierno Regional quien desarrolle los Jue-
gos Escolares en su fase regional, de {a misma manera
que el Consejo Superior de Deportes es quien lo hace
en su fase nacional. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sc-
nor Martinez Laseca.

EL SENOR MARTINEZ LASECA: $f, estamos de
acuerdo con esa modificacién de cara a la aprobaci6n
de la Propuesta de Resolucion. Es cierto que se tiene
que desarrollar la Ley y nosotros hemos pretendido en
esta ocasion, pues, adelantarnos, éno?; ya que, contra
la pereza habitual del PP, pues nosotros presentamos fa
diligencia del PSOE.

Y, no obstante, es uno de los elementos, el de los
Juegos Escolares, que aqui se pretende potenciar y,
1ogicamente, ddndole esa participacién a los Ayunta-
micntos y a las Diputaciones, es algo, digo, los Juegos
Escolares, de lo que ha venido haciendo habitualmen-
te bandera el Grupo Popular. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Burgos.

EL SENOR BURGOS GALLEGO: Yo no creo
que en el tema de deportes se pueda achacar precisa-
mente al Grupo Popular la pereza parlamentaria; mas
bien eso se podria achacar a la tramitaci6n parlarn-
taria que ha podido tener, por ejemplo, fa Ley del De-
porte a nivel nacional.

En todo caso, nos parece que es excesivamente pre-
cipitado que, cuando ni siquiera se ha publicado la Ley
en el Boletin de esta Comunidad Auténoma, ya se esté
pidiendo que se cumpla, ya se esté exigiendo el desarro-
llo normativo. iHombre!, un poco de tranquilidad, un
poco de paciencia, que yo creo que la Junta de Castilla
y Le6n tiene muy claras cuales son sus prioridades. Mu-
chas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Ad-
mitida por parte del proponente la introduccién, di-
gamos, de una modificacién en la Resolucién, en ¢l
sentido de decir "en su fase local", entendemos que se
puede someter a votacidn... épor asentimicnto? Por
asentimicnto. {Se aprueba por asentimiento? Queda
aprobada por asentimiento la Propuesta de Resolucién
nimero 1.000.

Pasamos a la defensa agrupada de las Propuestas de
Resolucion 1.001. 1.002 y 1.003.

E! “ortavoz Socialista, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Si resurnimos la actual politica cultu-
ral de la Junta de Castilla y Leén, nos encontramos con
losiguiente: los hitos de esta politica son una exposicion
que ha organizado la Iglesia de Castilla y Leén, una or-
questa que cred un Ayuntamiento Socialista, un Plan de
Instalaciones Deportivas que ha puesto en marcha el
Ministerio de Educacion y Ciencia y otras muchas ini-
ciativas, ninguna de las cuales es precisamente iniciati-
va de la Junta de Castilla y Leon. Una biblioteca regio-
nal que ha construido el Ministerio de Cultura, etcétera,
etcétera.

Desde nuestro punto dc vista, en esta Region toda
la cultura que se hace se hace de espaldas a la Junta de
Castillay Leon, cuando no, a veces, con abierto desco-
nocimiento de la misma.

Y, por esta razén, pensamos que es imprescindibie,
para no perder del todo esta Legislatura en materia de
cultura, que se¢ pongan en marcha con carcter urgente
unaseric de dotaciones basicas culturales que permitan
que nuestra Comunidad Auténoma tenga unas seiias de
identidad culturales que en estos momentos le faltan.

A nuestro juicio, este conjunto de dotaciones serian;
un auditorio regional de misica, sometido al Plan Na-
cional de Auditorios; un archivo regional, un museo re-
gional de artes plésticas, un centro dramético regional,
un centro regional de cinematografia y de artes audio-
visuales y un museo etnolégico regional.

Este tipo de infracstructuras son bésicas para dar
una dimensién regional a nuestra cultura, y, sin ellas,
nuestra Comunidad Auténoma va a seguir siendo un
agregado de iniciativas culturales que van a hacer otros,
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v la Junta de Castilla y Leén seguird aqui presumicndo
de lo que otros hacen en su defecto.

Y quiero defender también, agrupadamente, otras
dos Propuestas de Resolucién. Son propuestas que pre-
tenden que la Junta de Castilla y Ledn entable conver-
saciones, en un caso, con el Ministerio de Defensa, y, en
otro caso, con ¢l Ministerio de Transportes y Renfe, pa-
ra actuaciones que a nuestro juicio tienen un carédcter
urbanistico imprescindible para ¢l desarrollo de nues-
tras ciudades, y es larecuperacion, en un sentido, de es-
taciones de mercancias o tendidos ferroviarios que cru-
zan nuestros cascos urbanos, v, en otro sentido, de
instalaciones actualmente con usos militares.

Este tipo de recuperaciones no se justifican con un
sentido de mejora de las infraestructuras que van a sus-
tituir. Es decir, no son, en este caso, el Ministerio de
Transportes o el Ministerio de Defensa los que deben
promoverlas, porque no se justifican por intereses de la
defensa o del transporte; se justifican por intereses ur-
banisticos de nuestras cindades. El mejorar nuestra tra-
zado ferroviario tendria por objeto otro tipo de inicia-
tivas.

Nosotros lo que pretendemos es que la Junta de
Castilla y Leén, en funcion de sus competencias exclu-
sivas en materia de urbanismo-yel urbanismo no es una
competencia més de nuestra Comunidad Auténoma, es
la segunda por orden de prelacién en nuestro Estatuto
de Autonomia-, que en el ejercicio de esas competen-
cias, se entablen conversaciones. Que se intente recu-
perar para usos civiles algunos establecimientos milita-
res. Se mencionan algunos en la Proposicion: el cuartel
de caballeria de Almansa, en Leo6n, la antigua Acade-
mia de Ingenieros en Burgos, ¢l cuartcl de Viriato en
Zamora, el cuartel de Caballerfa "Julidn Sénchez, el
Charro" en Salamanca, la antigua Capitania General de
Valladolid, el regimiento de Artilieria nlimero 41 en Se-
govia... Probablemente la relacion podria ser mas am-
plia.

Y se mencionan también las ciudades que a nuestro
juicio plantean un mayor problema por sus trazados fe-
rroviarios: Ledn, Valladolid, Palencia y Burgos.

Fn estos momentos estas actuaciones son actuacio-
nes urbanisticas. La Junta no puede permanecer impa-
sible 0 al margen de estas actuaciones. Nuestros Ayun-
tamientos no tiencn la capacidad econémica necesaria
para acometerlas, y es imprescindible que la Junta par-
ticipe en ellas. Que no las acometa sola, eso es eviden-
te; pero que entable conversaciones para definir de qué
manera puede colaborar en la solucién de estos proble-
mas, y teniendo en cuenta que el criterio que nos guia
es un criterio de mejorar el urbanismo de nuestras ciu-
dades.

Por lo tanto, y en el ejercicio de sus competencias,
pedimos a la Junta que asuma un protagonismo que ha

dejado en manos de las Corporaciones Locales. Proba-
blemente, legitimamente, en cuanto a que son ellas las
primeras interesadas; pero también entendiendo que el
resignar sus competencias en materia de urbanismo
también Ie hace innecesario el aportar recursos econd-
micos a todas esas actuaciones,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Granado. Sefior Elorza.

EL SENOR ELORZA GUINEA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Anuncio que nuestro Grupoyel Gru-
po del CDS vamos a tener que votar en contra ante es-
tas Propuestas de Resoluci6n, que ademas no entende-
mos como se han agrupado, y eso mismo ha manifestado
el sefior Granado al defenderlas pricticamente separa-
das la primera y las otras dos.

En el caso relativo a la creacién de una infraestruc-
tura cultural, que es una concreta que presentan, enten-
demos nosotros que a toda clase de manifestacién cul-
tural que detrds se le ponga el titulo de regional, pues
cabria dentro de esta lista, que hoy es breve, podia ser
mucho m4s larga, porque no s¢ por qué no hay un ba-
llet regional, un teatro de 6pera regional, un conserva-
torio regional, todo lo que se quiera; se le pone el titu-
lo de regional y basta.

Después hay algunas cosas que realmente lamento
que el sefior Granado las haya defendido, porque son
conceptos 0 muy equivocos o absolutamente obsoletos.
Un concepto muy equivoco es el Museo Regional de
Artes Plasticas; artes plésticas es, practicamente, todo.
Entonces, tendria que ser... ocupar toda la ciudad de
Valladolid, que es la m4s grande, pues para poner, des-
de la prehistoria hasta nuestros dias, todo lo que ha he-
cho en esa materia nuestro pueblo castellano-leonés,

El concepto de Museo Etnoldgico Regional es algo
absolutamente caduco, que ya no se usa en ningfin sitio,
yademds nuestra Regi6n es una Regidn de regiones, co-
mo muchas veces se ha dicho, y entonces habria que...
casi por cada comarca crear un museo etnolégico con
personalidad propia.

Después, los centros donde habria que ubicar estos
sitios, pues, repetidas veces los hemos... hemos visto que
latitularidad de algunos de ellos... Concretamente el ca-
so del Teatro Principal de Burgos es de una titularidad
municipal. Desde estas Cortes se ha instado a la Junta
a que entable conversaciones. Ya estan en ello; por tan-
to, no creo que haya que insistir més en el tema.

En cuanto a las otras dos actuaciones, que son més
de urbanismo que de cultura, como usted muy bien ha
dicho, tampoco podemos votar que si, y por la misma
raz6n: porgue es que aqui se mezcla absolutamente de
todo. Las situaciones de los cuarteles en nuestra Comu-
nidad, de estos que se citan, son absolutamente dispa-



Diario de Sesiones n? 70

Cortes de Castilla y Lebn 2225

res entre si y no se puede adoptar un ¢riterio uniforme,
El que ahora est4 siendo objeto de tanto comentario,
cual es el Cuartel de Viriato, tiene una parte que es de
propiedad municipal, cedida al gremio de guerra en su
¢época, en el afto diez, una parte para construir unos es-
tablecimientos militares, que de no ser asi revertirfa la
propiedad al Ayuntamiento; pero hay otros doce mil
metros que son de particulares, que fueron adquiridos
o cedidos por otros procedimientos. Usted sabe muy
bien, creo, que la antigua Academia de Ingenieros de
Burgos es de propiedad municipal, cedida para usos ex-
clusivamente militares. Por eso, al haberse suprimido la
Academia de Ingenieros, el Ejército, que no quiere...
Defensa, que no quicre ceder ese establecimiento, ha
creado nada menos que un Museo Regional del Ejérci-
to para que siga habiendo militares dentro.

Por tanto, las circunstancias son absolutamente dis-
tintas. Yo no s€ si algfin dia se fuera de su actual situa-
cién o su actual ubicacién el Gobierno Militar de
Valladolid y tal vez tendriamos que asistir a que patri-
monio nacional, puesto que eso era un alcdzar real, vol-
viera a reclamar la titularidad de ese inmueble.

Y en cuanto a lo que se reficre a que la Junta enta-
bic conversaciones con ¢l Ministerio de Transportes,
pues, la Junta, indudablemente, en cada momento, en
cada situacién concreta, utilizando un procedimicnto
que lc es habitual, interpondra sus buenos oficios para
que las cosas se logren de la mejor manera posible; pe-
o tampoco esto ¢s objeto de un plan de conversacionces
preestablecido.

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Elorza. Sefior Granado.

ELSENOR GRANADO MARTINEZ: $1, A mime
encanta discutir con ¢l sefior Elorza, viejo amigo mio,
porque, desde luego, s un gusto oitle. Porque al final,
seiior Elorza, nos viene a decir: en cuanto a las infraes-
tructuras culturales, que podrian ser muchas més. Mag-
nifico. Que pongan en marcha una sola, una sola que no
sea iniciativa de otras personas. Una sola, sefior Elor-
za. Si quieren empezar por la 6pera, o por el ballet, en
vez de empezar por el Centro Dramético Regional, o
por la Filmoteca Regional, 0 por lo que sca, pues muy
bien; pero hagan una.

Es decir, conceptos trasnochados, obsoletos. Es
que, claro, lo moderno es lo que hacen ustedes. Es de-
cir, nada. Eso es lo moderno. Casi yo dirfa que son us-
tedes un ejemplo de Consejerfa de Cultura posmoder-
na, posmoderna: la futilidad por la futilidad. Y eso s,
luego venir aqui a presumir de lo que hacen otros di-
ciendo: estamos legitimamente orgullosos de tod~ lo
que se hace en cultura en la Region. Porque, como ten-
gamos que estar orgullosos de lo que hacemos nosotros,

pues asi nos va. Esa seria la conclusién. Si ustedes no
quiere poner en marcha ni una sola infraestructura cul-
tural, recuperando edificios que sean suyos, algunos de
fos que se mencionan en la Proposicién, o que sean de
otros, pues, vamos a perder una legislatura en materia
de cultura; confiemos en nuestro pueblo para que no
perdamos dos.

Y en cuanto a las actuaciones en materia de urba-
nismo, el decir que la Junta de Castilla y Le6n no debe
emprender conversaciones -porque se estd hablando
de una seric de establecimientos militares que son va-
riados y en situacion distinta- es cuanto menos pinto-
resco, porque lo que pedimos es que se abran conver-
saciones y que se vea de qué manera, en una actuaciéon
que es conveniente desde el punto de vista urbanistico,
en una conversacién de la Yunta con el Ministerio de
Defensa, puede colaborar ala mejor solucién de un pro-
blema. No pedimos ni una consignacién econémica, ni
pedimos que se dé el mismo trato a todas las cuestio-
nes. Lo que pedimos es que la Junta hable con Defen-
say diga: como yo tengo competencias en urbanismo y
ami -« conviene realizar actuaciones para la recupe-
racién de edificios militares en las ciudades de nuestra
Regién, vamos a hablar. {No quieren ustedes hablar?
Pues, muy bien, pucs muy bien; prefieren ustedes ence-
rrarse en los cuarteles a veces. Pues, sigan ustedes asi,
que asi, desde luego, se solucionarén los problemas y sc
dar4n muestras de talante colaborador.

Y, claro, lo que ya es, con todos los respetos, el col-
mo es que se diga que no queremos tampoco hablar con
el Ministerio de Transportes, porque en estos Presu-
puestos de esta Comunidad Auténoma, en el afio mil
novecientos ochenta y ocho, se aprobé una Enmienda
por unanimidad que decfa que la Junta de Castilla v
Le6n iba a aportar dinero para la depresién del ferro-
carril de la ciudad de Burgos. Nosotros lo que pedimos
ala Junta es que establezca conversaciones con el Mi-
nisterio de Transportes para que una actuacién que tie-
ne interés urbanistico pueda desarrollarse., Si al final de
las conversaciones la Junta no tiene ni que poner dine-
10, POr nOSOLIos mejor, por nosotros mejor; pero lo que
pedimos a ustedes es que hablen, es que hablen de un
tema que les compete, que es su competencia, que es
cémo mejorar el urbanismo de nuestras cindades. Y ne
queremos ni hablar. Pues, ialabado sea Dios!.

Y en cuanto a la agrupacién de estas Propuestas, se-
fior Elorza, sélo tiene un sentido, y es facilitar el deba-
tey atenernos a las recomendaciones y a los criterios de
la Presidencia. Como yo tenia que defender las tres,
pues, las he pedido agrupadamente, Lamento que le ha-
ya hecho a usted tener que intervenir en contra de las
tres agrupadamente también; pero no tiene otro senti-
do y no me gustaria que se volvicra a suscitar el tema,
porque podemos pedir que se defiendan una por una
todas las restantes y acabaremos cuando tengamos que
acabar,
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Elorza... Sometemos, pues, a votacién las distintas
Propuestas de Resolucion. La 1001, évotos a favor?
iVotos en contra? Muchas gracias. {Abstenciones?
Ninguna.

Votos emitidos, setenta. Veiatisiete a favor..., per-
dén. Votos emitidos, sesenta y seis. Veintisiete a favor.
Treintay nueve en contra. Ninguna abstencion. En con-
secuencia, queda rechazada la Propuesta de Resolu-
cién 1001.

1002. ¢ Votos a favor? Muchas gracias. ¢Votos en
contra? Muchas gracias. ¢ Abstenciones? Ninguna.

Votos emitidos, sesenta v seis. Veintisiete a favor.
Treinta y nueve en contra. Ninguna abstencién, Queda
rechazada la Propuesta 1002.

Y, por filtimo, Propuesta 1003. ¢ Votos a favor? Mu-
chas gracias. ¢ Votos en contra? Muchas gracias. ;Abs-
tenciones? Ninguna.

Sesenta y seis votos emitidos. Veintisicte a favor.
Treinta y nueve en contra. Ninguna abstencién. Queda
rechazada la Propuesta de Resolucion 1003,

Pasamos también a la defensa agrupada, tal como...,
delas 1004 y 1005. Puede hacer uso de la palabra ¢l Por-
tavoz Socialista.

EL SENOR HERNANDEZ REDERO: $i. Gra-
cias, sefior Presidente. La Ley General de Sanidad con-
templa la asistencia sanitaria de formaintegral, median-
te promoci6n dc la salud, prevencion de la enfermedad,
curaci6n y rehabilitacién. Los aspectos de curacién que
conllevan diagnéstico y tratamiento se hacen cada vez
mis complejos y dificiles para los equipos de atencion
primaria, en base a la especializacién médica crecien-
te, al progreso tecnolégico, etcétera. No se puede olvi-
dar, por tanto, el gran papel que han de jugar los equi-
pos de atencién primaria, tanto en promoci6n de la
salud, como en prevenci6n dela enfermedad, labor que,
cuanto mejor funcione, menos necesidades asistencia-
les habr4.

Por otro lado, yo tengo que decir que ¢l Consejero
de Cultura y Bienestar Social ha reconocido que sola-
mente un 40% de los equipos de atencién primaria re-
alizan programas de salud y educacion sanitaria. En ba-
se a ello, mi Grupo hace la siguiente Propuesta: "Que la
Junta de Castifla y Le6n garantice en el plazo més bre-
ve posible la realizacién por todos los equipos de aten-
cién primaria de salud pertenecientes a la propia Jun-
ta de programas horizontales de promoci6n de salud,
prevencién de enfermedad y educaci6n para la salud,
que supongan una mejora notable del estado de salud
de la Comunidad".

En segundo lugar, la siguiente Enmienda, la En-
mienda 5 se refiere a la salud mental, Y aqui también la
Ley General de Sanidad da un trato especifico a la sa-
lud mental. Ademas de ello, existe un convenio Jun-
ta-Diputaciones, que contempla disminuir al méximo
las institucionalizaciones de pacientes, desarrolldndose
al mismo tiempo la asistencia extrahospitalaria en las
unidades de salud mental. INSALUD, a su vez, tiene en
funcionamicnto multitud de estas unidades.

Por lo tanto, se debe de conseguir, siempre con el
horizonte del Servicio Regional de Salud, el siguiente
modelo, como el propio convenio Junta-Diputaciones
propone, que es el desarrollo de 1a atenci6n extrahos-
pitalaria al méximo, que disminuya las necesidades de
hospitalizacién en este tipo de enfermos.

Y, por otro lado, la hospitalizacién ha de darse, pa-
ra agudos, en las unidades de psiquiatria de los hospi-
tales generales, y para cronicos en otras instituciones.
Ahora se viene prestando en su mayorfa en hospitales
o centros de las Diputaciones. Como estas corporacio-
nes locales précticamente todas estén de acuerdo cn
soltar estas competencias, mi Grupo hace la siguiente
Propuesta: "Que el anunciado Proyecto de Ley de crea-
ci6n del Servicio Regional de Salud contemple la ges-
tién por la Comunidad Auténoma de los servicios de sa-
lud mental en régimen hospitalario y extrahospitalario,
actualmente gestionados por las corporaciones loca-
les"‘

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior Herndndez Redero. Sefior Eguiagaray.

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Gra-
cias, Presidente. Respecto a la primera Propuesta de
Resolucion, pues, nada, voy a decir tres palabras nada
més, para decir que, como es algo que ya se esté hacien-
do, y ademds en su redaccion trae una palabra que me
es muy grata, que dice que s una Propuesta horizontal
-a mi es una postura que me gusta mucho-, pues, en fin,
s¢ le aprueba la Resolucion, sin més.

Ahora, la siguiente, la 1005, ésa no podemos acep-
tarla de ninguna manera. La atenci6n psiquistrica es
una pesada carga que ha eludido siempre el que tenia
1a obligacién de sobrellevarla, que es el INSALUD.
Comprendo que a las Diputaciones no les agrade mu-
cho seguir soportando esa pesadisima carga, repito; pe-
ro, desde luego, lo que no se puede hacer es pretender
que la Comunidad Auténoma arrostre el tratamiento y
la asistencia a esos enfermos. En este momento, el IN-
SALUD tiene, efectivamente, en régimen ambulatorio,
una serie de servicios de neuropsiquiatria, donde atien-
de a los pacientes, repito, en régimen ambulatorio, pe-
ro no est4 solucionada la atencion hospitalaria de estos
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enfermos de una manera seria y de una manera absolu-
tamente legalizada. Porque yo nosé hasta qué puntotie-
nen las corporaciones locales o provinciales la obliga-
cién de atender a estos servicios. Pero, desde nuestro
punto de vista, la Comunidad Aut6noma solamente de-
bera tener esta obligacién por snya cuando el INSA-
1L.UD se haya transferido a esta Comunidad. Entre tan-
to, que el INSALUD peche con ello, que medios tienc
mucho més nutridos de los que tiene la Comunidad, y
obligaciones, desde luego, las tiene mayores.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Hernidndez Redero,

EL SENOR HERNANDEZ REDERO: $i. Sefior
Egutagaray, yo, de verdad, siempre cref que ustedes,
quc csta Junta estaba para resolver las pesadas cargas,
esas pesadas cargas. Yo no entiendo, no entiendo por
qué va a ser mal modelo el proceso de transferencias,
ya iniciado, como ha sido la red asistencial de AISNA,
pesada carga también y que tal vez esta Junta algiin dia
mejore; que detrés de ella asuma la Comunidad Aut6-
noma todo aquello que no es del INSALUD: Diputa-
ciones, hospitales provinciales de las Diputaciones y
psiquidtricos ¢ inmediatamente detrés, ademés porque
esto esté pendicnte de temas politicos de mayor altura,
pactos anton6micos, etcétera, eteétera, inmediatamen-
te detras, el INSALUD. Yo creo que ése seria el mejor
modelo; es el que proponemos nosotros, el que solici-
tamos de ustedes. Ustedes no estdn dispuestos a ¢llo;
pues, all4 ustedes con su conciencia. Nada mé4s.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Eguiagaray.

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Com-
prendo que desde su postura, desde su posicion, pues,
hable como habla. Porque, claro, pretender echar, no
una carga, sino procurarnos un mal matrimonio eso es
una cosa que desde fuera se hace muy ficilmente, Aho-
ra, desde luego, usted practique eso que se llama la em-
patia cognoscitiva, que, traducido al romance, es poner-
se en ¢l punto del contrario, y estoy seguro que si usted
estuviera aqui votaria ignal que vamos a votar nosotros,
cn contra de esta Resolucién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pa-
samos, pucs, a la votacién de las dos resolucioncs, En
primer lugar la 1.004. {Se puede aprobar por asenti-
miento? Por asentimiento la 1.004.

Proposicién 1005. { Votos a favor? Muchas gra~ s.
éVotos en contra? Muchas gracias, {Abstenciones?
Ninguna.

Resultado de la votacion. Cincuenta y un votos emi-
tidos. Veinte a favor. Treinta y uno en contra. En con-
secuencia, queda rechazada la Resolucién 1005.

Pasamos a la Propuesta de Resolucién 1.006. Porta-
voz Socialista, puede hacer uso de la palabra.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorfas. Desde el afio mil novecientos
ochenta y siete al mil novecientos noventa hemos ido
comprobando como, cn los Presupuestos, todos ague-
llos gastos de caricter social o sociales, iban decrecien-
do porcentualmente, con relacién a aquellos que se des-
tinaban como recursos destinados al sector privado.
Hasta tal punto que en los programas de generacién de
bienes piliblicos de cardcter social -vivienda, sanidad,
ctcétera, etcétera-, se ha pasado del 2,4 al 1,6% en es-
tos tres Gltimos afios. Sin embargo, en aquellas otras
transferencias al sector privado se ha pasado en estos
tres mismos ltimos afios del 5,3% al 8%.

Dicho de otra manera, entendemos que, si se hu-
biera lo sumando esta deuda social o este déficit so-
cial, cowrafdo con los ciudadanos castcllano-lconeses,
en estos momentos, la Junta se encuentra con que tic-
ne con los mismos ciudadanos castellano-leoneses una
obligacién contraida por un montante superior a los
25.000.000.000 de pesetas.

La propuesta que hace, la Propuesta de Resolucién
que hace ¢l Grupo Parlamentario Socialista pretende,
dentro del Proyecto de Presupuestos de la Comunidad
para mil novecicntos noventa y uno, que aqueltas parti-
das que se destinen a los gastos sociales se compensen,
para la pérdida porcentual del peso de los mismos gas-
tos, en un montante total de los 25.000.000.000 de pese-
tas, que es la deuda social que lleva la Junta de Castilla
y Lebn contraida, restada, contraida con los ciudada-
nos castellano-lconeses, y dando especial atencién a las
obligaciones de la Ley de Accién Social y Servicios So-
ciales de la Comunidad. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Eguiagaray.

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Gra-
cias, Presidente. Realmente los nfimeros, y sobre todo
los porcentajes, como la donna, son méviles. Y usted,
realmente, ha manejado unas cifras que yo no sé, no las
ha puesto apellido, no sé a qué se refieren. Yo la idea
que tengo es que en este momento los gastos, las inver-
siones en tcmas sociales estan por el 5,1 del presupucs-
to, excluidas las atribuciones finalistas, o sea, est4 muy
cerea, muy cerca, a cero nueve puntos de lo que prevé
la Ley de Accion Social,

Pero es que en este momento procesal, por llamar-
lo de alguna manera, el pretender ya iniciar una redac-
cibn del presupuesto del noventa y uno, me parece que
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no es momento adecuado, francamente. Tenga en cuen-
ta que yo soy el Portavoz en la Comisién de Bicnestar
Social, tengo una relaci6n, naturalmente, muy frecuen-
te con el Consejero, y sé que eso que usted dice, pues,
es algo, son:deseos que compartimos; no, no, no que
compartimos eso, que deseamos que para esta Conse-
jeria venga la mayor cantidad posible de recursos, ven-
gan la mayor cantidad posible de recursos. Pero, claro,
1a Junta es algo uniforme, solidario, y tiene que hacer-
se las cosas como ustedes tantas veces piden, estable-
ciendo prioridades.

Por consiguiente, esto que usted dice lo tendremos
muy en cuenta, pero no en este momento, que le vamos
a votar que no. Esto, recuérdenoslo, o se lo recordare-
mos nosotros también, en el momento de la elaboracién
de los presupuestos del afio noventa y uno, €sc scrd el
momento adecuado para tratar este tema. Por consi-
guiente, vamos a votar que no a esta Propuesta de Re-
solucién. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pro-
cedemos, pues... Sefior Martin Pucrtas.

ELSENOR MARTIN PUERTAS: Si. Insistir sobre
algunos de los datos que he utilizado y quc, por supues-
to, se pucden demostrar, y que ayer mismo también sur-
gicron, con motivo del debate sobre ¢l estado de 1a Re-
gién que hoy contintia. Y decfamos que sobre esos
mismos datos en el afio ochenta y sicte se tenfan deudas
contraidas, déficit social con los ciudadanos castella-
no-leoneses, por valor de 4.000.000.000 de pesetas, que
se incrementa con los 7.000.000.000 dcl afio ochenta y
ocho y con los 14.000.000.000 del aho ochenta y nucve,
y que da un montante total de 25.000.000.000 de pese-
tas, que ustedes tienen contraidos con los ciudadanos
castcllano-leoneses como deuda social.

Insisto sobre ello... sin cobrarle los intereses de de-
mora, sin cobrarle los intcreses de demora, simplemen-
te con la deuda que vienen ustedes arrastrando. Me di-
ce usted que liene en estos momentos contraido por el
5,1% en inversiones. Bueno, ya s6lo me queda pedirles
que por lo menos cumplan la Ley, porque ademas esta
Ley no es una Ley de reciente aprobacién, €sta ya est4
publicada y aprobada por unanimidad por toda la Cé-
mara, y tienen contraido el 5,1%. Y dice: estamos ra-
yando con lo aprobado por la Ley de Servicios Sociales.
Pues, estan ustedes rozando la Ley, pero no la estén
cumpliendo, porque la Ley de Servicios Socialista dice
que sc aprobaré el 6% dc los gastos sociales para desa-
rrollar la Ley de Accién Social y Servicios Sociales.
Rozan la Ley pero, desde luego, no la cumplen. Y lo
tinico que estd pidiendo este Procurador del Grupo
Parlamentario Socialista es que la cumplan, que hace
tiempo que ya estd aprobada dicha Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Eguiagaray.

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Bue-
no, realmente no hay mayor inexactitud que decir ine-
xactitudes que se aproximan a la verdad, o que ticnen
una base de verdad pero que no est4 matizada. Porque,
si usted recuerda bien, en la discusién de la Ley de Ac-
ci6n Social, tanto en Ponencia como en Comision, se
debatié mucho lo del 6%, y se dijo -estard en los Dia-
rios de Sesiones— que esa era una meta a alcanzar en
muy pocos afios, no era en... conozco ¢l articulo, no me
vaya a leer el articulo, que he estado, figura un 6%, lo
conozco perfectamente bien, es el 48.4.

Pero todas esas leyes tienen una discusion y unas
matizaciones que estdn en el Diario de Sesiones, que no
csuninvento. Y en eso sc insistid, y se dijo, que en agque-
llos presupuestos era muy dificil llegar a eso, y que era
algo que en el transcurso de unos pocos afos se llega-
ria a ese porcentaje del 6%. Y eso estd ahi, y estamos
incrementando. Y, claro, cnando usted habla dela deu-
da social, que es una frase un poco demasiado grandi-
locuente, pienso yo, se para en ¢l afio ochenta y siete.
Vaya hacia atrés, a ver donde andamos. Porque, claro,
alo mejor resulta que los presupuestos de Bienestar So-
cial, tengo la certeza, se ha ido incrementando paulati-
namente, paulatinamente, paulatinamente. Y, claro, no
se le puede achacar al Grupo Popular, Alianza Popu-
lar, o al Gobicrno de Coalicién, que ha ido incremen-
tando las cifras globales de una manera muy sustancial,
y ha estado haciendo cosas muy importantes que tam-
poco s hicieron en cuatro afios de gobierno socialista,
el que ahora toda la deuda nos la coloquen a nosotros.
Mire otros afios anteriores a ver donde estabamos.

Pero, en fin, en cualquier caso, insisto, €éste es un te-
ma presupuestario, y en los presupuestos —que dentro
de unos meses empezaremos a discutir en esta Cama-
ra~ trataremos ese asunto, y scguramente ilegaremos a
un acuerdo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. So-
metemos, pucs, a votacion la Propuesta de Resolucién
1.006. £ Votos a favor? Muchas gracias. { Votos en con-
tra? Muchas gracias. {Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votaci6n. Cincuenta y cinco votos
emitidos. Diecinueve a favor. Treinta y seis en contra.
Ninguna abstencion. En consecuencia, queda rechaza-
da la Propuesta de Resolucién 1.006.

Pasamos a la Propuesta de Resolucién 1.007. Sefior
Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Entiendo que no es necesario entrar a ana-
lizar la dramética situacién que vivia el sector del car-
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bén, de la minerfa del carbén, en nuestra Comunidad
con la entrada de Espafia e n la CEE; creo que so-
brarfan comentarios, y, sin duda alguna, como hemos
reconocido todos aqui, se debfa a una inadecuada es-
tructura del sector empresarial que se remonta, eviden-
temente, en los afios.

En mil novecientos ochenta y seis se produce, a rafz
" delingresode Espaiia enla Comunidad Econ6mica Eu-
ropea, la aplicacion de criterios de racionalizacién que
la propia Comunidad Europea exigia, que implicaron o
que setradujeron en acuerdos entre los sectores empre-
sariales eléctricos y mineros, en virtud del cual se esta-
blecia unos precios de referencia y se firmaban una se-
rie de contratos que garantizaban, que garantizaban las
compras del carbon, por parte del sector eléctrico al
sector minero, a cambio de ir mejorando la productivi-
dad del sector. En definitiva, el objetivo dltimo era ir
modernizando el sector de la mineria del carbén, mejo-
rando la productividad. Y en esa linea se aplicaron in-
gentes cantidades de recursos que, en definitiva, pre-
tendfan salvar, en la medida de lo posible, el sector
minero, en cualquier caso, salvar ¢l sector de la mine-
ria del carb6n que fuese salvable,

No voy a hacer un glosario —que yo creo que hemos
hecho muchas veces aqui- de 1o que nosotros hemos en-
tendido que ha sido una pérdida de oportunidad de la
Junta de haber contribuido, en mejor medida de lo que
se ha hecho, a esa mejora de la productividad de las
empresas. Muchas empresas, a pesar de ello, han me-
jorado notablemente, y podemos decir que un alto por-
centaje del sector tiene garantizado su futuro, eviden-
temente no fécil; tiene garantizado su futuro, al igual
que lo ticnen garantizado otras empresas mineras euro-
peas. Sin embargo, otro porcentaje de ellos, que yo no
me atreveria a decir ahora un nfimero exacto, evidente-
mente, van a pasar por situaciones delicadas, por situa-
ciones que pucden dar al traste con los puestos de tra-
bajo que esas empresas tienen,

Aparecen, seglin quién sea el autor, diversas cifras,
al respecto —quinientas, mil, dos mil personas-, que pu-
dieran estar afectadas en este proceso de adecuacién
del sector de la mineria, de que a corto o medio plazo
pudieran tener en peligro su puesto de trabajo. No
todas las empresas han liegado a la meta que se preten-
dia en su inicio, que no fue otro que llegar a una
productividad de quinientas cuarenta toneladas por
trabajador y afio; no todas no lo han conseguido y, evi-
dentemente, las que no van a llegar van a tener proble-
mas al respecto.

Por ¢so mi Grupo demanda, solicita, ofrece, 1a po-
sibilidad de acuerdo de toda la Cémara, de acuerdo de
toda la Cémara, para que desde la Junta y desde el
resto de las Administraciones, Administracion Central
fundamentalmente, Administracién Europea y Admi-
nistraciones Locales y Provinciales, se pudieran tomar

medidas que palien, en lamedida de lo posible, los efec-
tos negativos que fundamentalmente sobre el empleose
pueda producir, intentando recolocar las personas que
pudieran verse afectadas en su puesto de trabajo. En es-
tos momentos, son trece mil trescientas personas, trece
mil trescientos puestos de trabajo los que estén afecta-
dos, los que incluye este sector de la minerfa del carbén,
y estamos hablando de la posibilidad de que mil a dos
mil personas pudieran verse afectadas negativamente.

Por ello, mi Grupo ha hecho referencia a la Ley 15,
y ha hecho una referencia al Real Decreto 1.535, en la
linea de considerar a esas comarcas como zonas indug-
trializadas en declive, y que, por tanto, en virtud de esa
normativa, pudieran verse singularmente favorecidas,
con mayores subvenciones a los proyectos industriales
que se ubicasen en esa zona y que, por tanto, pudieran
ir absorbiendo la mano de obra afectada.

Por tanto, como ¢onocen Sus Sefiorias también, eso
se queda circunscrito a una serie de plazos, y, en defi-
nitiva, tiene que ser el Gobierno de la Nacién, el Go-
bierno del Estado, que a instancia del Gobierno de la
Junta ello lo debe declarar.

Como por parte del Grupo centrista, del Grupo del
CDS, hay una Propuesta que veremos posteriormente,
que pudicra sintonizar en el espiritu y en la filosofia po-
litica al respecto, ofrezco, por parte de mi Grupo, la po-
sibilidad de integrar ambas Propuestas de Resolucién,
dando por sentado, aunque quiz4 con algfin matiz pro-
bablemente sin importancia, que la parte segunda de la
Propuesta de Resolucion del Grupo Centrista nosotros
lo admitiriamos. Y demando y solicito al Grupo del
CDS que pudiéramos integrar ambas Propuestas de
Resolucitn, y solicito a la Junta y al Grupo Popuiar que
le apoya que pudiéramos votar undnimemente, en esa
misma filosofia de demandar la coordinacién y el apo-
yo de todas las iniciativas pablicas, para intentar paliar
los efectos negativos que en su caso se puedan produ-
cir en las cuencas mineras de nuestra Comunidad,

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don
Luis Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorfas, Efectivamente, hay dos propuestas que en
alguna medida son coincidentes. Entendemos nosotros
que la nuestra va un poco mas lejos, en cuanto a la de-
fensa del sector carbén, reconociendo -que creo que
¢s0 toda la C4mara coincidir4- la importancia que este
sector tiene para nuestra Comunidad.

Por tanto, de ¢llo hablaremos cuando llegue el mo-
mento de defender esa propuesta.



2230 Cortes de Castillay Leon

Diario de Sesiones n? 70

No obstante, yo querria decirle, Sefioria, que, por
parte de Ia Junta de Castilla y Le6n -y en esto difiero en
la exposici6n que usted ha hecho-, desde hace tiempo
-y 10 voy a cedirme a esta Legislatura, porque, tal vez,
en esta Legislatura se ha ampliado, pero desde hace
tiempo ese tiempo-se est4 haciendo un esfuerzo impro-
bo por paliar de alguna manera la precaria situacién del
sector.

Me parece bien que Su Sefioria reconozca que no €s
suficiente el esfuerzo que desde la Junta de Castilla y
Le6n se hace, porque lo menguado de nuestro Presu-
puesto creo que es ampliamente conocido por todos no-
sotros. Aqui hay una actuacién fundamental, que es la
de la Administracién Central, y nosotros creo que he-
mos defendido, en més de una ocasién, que no hay por
qué discriminar a un sector que est4 sufricndo una cri-
sis, como en otro momento sufrieron otros sectores que
ahora no voy a enumerar agui.

Hemos pedido igualdad de trato para ese sector,
igualdad de trato con relacion a la que tuvicron otros
sectores que no estaban dentro de nuestra Comunidad,
que estaban en otras Comunidades.

Yo creo que el conseguir el consenso de la Camara
y el arrancar, de alguna forma, el reconocimiento, por
parte del Grupo Socialista, de que el Gobierno tiene...
no el Gobierno de Castilla y Ledn, sino ¢l Gobierno en
Madrid, tiene que hacer un esfuerzo que en este mo-
mento no estd haciendo, que en este momento incluso
hay un trato discriminatorio de la mineria de Castillay
Ledn con respecto a otras minerfas, el que se arrangque
de alguna forma ese reconocimiento es razén més que
suficiente para aceptar esa propucsta que usted hace.

Yo, en nombre de mi Grupo, el Grupo proponeate
de la Propuesta de Resolucion que se vera con poste-
rioridad, acepto lo que usted me dice, de introducir en
nuestra Propuesta de Resolucién la suya y, en alguna
forma, aprobar conjuntamente toda la Camara medidas
que van a beneficiar a un sector por el que todos senti-
mos una gran preocupacion. Pero quicro dejar muy cla-
ro que la primera preocupacién es la que ha tenido des-
de hace mucho tiempo la Junta de Castilla y Le6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior de Lorenzo... Un segundo, icl sefior Consejero
quiere hacer alguna aclaracion?

, EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
Presidente. Gracias, Sefiorias.

Quisiera hacer una aclaracién para que, cuando se
vote, sepan los Grupos lo que estdn votando, porque
creo que, aparte de estar definido perfectamente en la
redaccion, lo mismo no se entiende.

Se esta diciendo que, de alguna forma, el Grupo Par-
lamentario Socialista dice que insta a la Junta para que
se puedan recoger los beneficios otorgados de las zonas
industrializadas en declive. Pero esta diciendo algo im-
portante: para las cuencas mineras del carb6n que pu-
dieran estar afectadas. Creo que eso es lo que define y
lo que hace posible el poder votar que si. Porque quie-
ro aclarar que el sefior de Lorenzo hoy nos dice que el
carbén est4 en declive; hace muy pocos dias decfa que
el nuevo sistema de contratacién térmico era suficiente
para salvar, y que yo dramatizaba.

Bueno, pues, mire usted, yo tampoco estoy tan tra-
gico como usted; no sé si lo vamos a necesitar o no. Co-
mo no sé si lovamos a necesitar o no, porque desconoz-
co ¢l Plan Energético Nacional, cuél es et papel de los
combustibles s6lidos, cual le cortesponde producir a
Castilla y Ledn, es decir, a la provincia de Le6n y a Pa-
lencia, si eso fuese necesario, me parece muy bien que
se pida; pero, para que eso sea necesario, Seftorias,
estimo que el Gobierno Central tiene que definir cuél
es el criterio para no permitir la explotacion del carbén.
Es decir, si el criterio es estrictamente de rentabili-
dad econémica, empiécese a corregir el problema por
Asturias, puesto que se produce a més de doble que
en Castilla y Le6n. Y, si fuese necesario, me parece co-
rrecto.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. Sefior de Lorenzo, por favor.

EL SENOR LORENZQ MARTIN: Gracias, sefior '
Presidente.

En primer lugar, por supuesto, agradecer la acepta-
¢i6én que por parte del Grupo Centrista tiene de que
converjamos en ¢l tema. Evidentemente, en el tono de
sus palabras, yo creo que, como lo que voy buscando es
el consenso y no es el disenso, tendria que decir, con to-
do el respeto, sefior Aznar: lo que da la Junta de Casti-
HayLedn al sector de la mineria, con ser importante re-
lativamente para el presupuesto, es una minucia, una
minucia comparado con lo que el sector ha recibido de
otras Administraciones, Europea y Central; una minu-
cia.

Por lo tanto, discrepo del tema.

En lo que dice el sefior Consejero, evidentemente,
la Proposicion estd redactada en sus términos exactos,
porque coincido con usted de que a lo mejor no fuera
necesario. En cualquier caso, aquf estamos hablando,
en el caso més pesimista -fijese, sefior Aznar—, en el ca-
50 mds pesimista de los que he oido, en el quince por
ciento de 1a poblacién del carbon; no tiene ni compara-
cién con el sector naval, no tiene nt comparacioén con el
sector sidertrgico. En el caso mds pesimista, en el quin-
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ce por ciento de la poblacién. Que a lo mejor no hace
falta ni eso, porque, como muy bien dice el sefior Con-
sejero, si el Plan Energético Nacional es favorable alos
intereses de esta Comunidad Auténoma, pues, a lo me-
jor estamos hablando de muy pocos puestos de trabajo,
cosa que nosotros celebraremos de que asf sea.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Aznar. Pasamos, pues, a votar. {Se entiende que s¢
puede aprobar por asentimiento? Se aprueba por asen-
timiento la Resolucién 1007.

Pasamos, a continuacién, a la defensa conjunta de
las Propuestas de Resolucién 1008 y 1009.
Seinor de Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Muchas gra-
cias, sciior Presidente., :

A la 1008, a la Propuesta de Resolucién 1008, que,
cn definitiva, lo que propone es la constitucién median-
te Ley, por supuesto —como marca nuestro Estatuto-,
de la Empresa Regional de Turismo, pues, yo creo que
el mejor argumento que puedo utilizar son las propias
palabras del sefior Consejero de Fomento, sefior Mon-
forte, que dijo, enla Comisién de Presupuestos del
pasado diecisicte de Noviembre del ochenta y nucve,
cuando defendia la creacion de esa empresa, diciendo
que obedecia a razones de conveniencia, la constitucién
de una Organizacién Auténoma, con la movilidad y fle-
xibilidad necesarias para ajustarse a las normas del mer-
cado y para operar en el sector turfstico de Castilla y
Le6n; obedecia a razones de buscar profesionalizacién
¢ independencia en la gesti6n turistica, al margen de los
vaivenes politicos; y, en definitiva, buscaba razones de
eficacta econdmica y sectorial.

Yo creo que el mejor argumento que pueda dar es-
te Procurador lo pone en manos... en la boca del sefior
Consejero de Fomento, y, por tanto, no me ofrece nin-
guna duda de que va a ser votado por unanimidad, co-
mo no podia ser menos. Y, por lo tanto, si la ponemos
en marcha ahora, ya se tiene que estar previendo para
que en la préxima Ley de Presupuestos se contemple la
correspondiente partida presupuestaria.

Mencién especial merece, para este Procurador y
para mi Grupo, y yo creo que para el conjunto de la C4-
mara, la Propuesta 1009, que, en definitiva, va buscan-
do, como no podfa ser menos, el consenso que nos de-
mandaba, que nos solicitaba el sefior Consejero de
Economia y Hacienda hace breves fechas, para salvar
el problema, que sin duda alguna es, de los incentivos
regionales para nuestra Comunidad Auténoma.

Yo creo que -y as lo reconoci6, creo que acertada-
mente, el sefior Consejero-, hay que decir que, desde el

Junio del ochentay ocho que se puso en marcha el nue-
vosistema de incentivos regionales, nuestra Comunidad
Autdénoma ha sido porcentualmente muy bien tratada y
ha salido favorecida por ese brazo... por ese instrumen-
to de redistribucion de la riqueza a nivel nacional, por
ese instrumento de industrializacién de nuestra Comu-
nidad Auténoma. Yo creo que la aplicacién de la Ley
50ylanorma que lo desarrolla ha venido muy bien a es-
ta Comunidad Auténoma, y yo creo que el trato que por
parte de la Administracion Central ha tenido esta Co-
munidad Aut6noma hasido el que tenfa que ser, que no
es otro que el de la racionalidad.

Y, utilizando datos que el propio sefior Consejero
de Economfa hacfa en la correspondiente Comision,
decia que Castilla y Leén participaba... habia participa-
do, hasta las fechas del informe, en el 1625% del total
de solicitudes y en el 15°65% del total de la inversién
asociada del conjunto del Estado espaiiol, que es por-
centualmente més alta que Io que le corresponderia en
funcién de la poblacion de nuestra Comunidad Auté-
noma, que, como conocen Sus Sefiorias, ¢s del 11°8. Bvi-
dentemente, Castilla y Leén esté bien tratada.

Pero el sefior Consejero de Economia también re-
conocié en esa Comisién —cosa que celebramos— que,
evidentemente, habria que racionalizar, a partir de ese
momento, racionalizar los criterios de distribucién de
los dineros de incentivos. Y estaba bésicamente de
acuerdo con los criterios que el Secretario de Estado
de Economfa le transmiti6 a la Consejeria de Economia
de nuestra Comunidad, con fecha veinte de Abril. Cri-
terios que, en definitiva, lo que van buscando es apoyar
proyectos que puedan tener capacidad motriz de desa-
rrollo de la Regi6n y que sean excluyentes de otras li-
neas de ayudas ya existentes en otros sectores.

Por otro lado, también, aplicar criterios de selecti-
vidad a algunos sectores que no ofrecen ninghn crite-
rio, dirfamos, de desarrollo especial para nuestra Co-
munidad Auténoma; establecer nuevos criterios para la
ampliacién y modernizacién, con el fin de evitar, como
dice el Secretario de Estado de Economia, que se en-
mascare bajo estas modalidades de inversién lo que
realmente no tiene otro significado que la mera amor-
tizaci6n, y aplicacion de criterios de puntuacién, de va-
loraci6n, dirfamos, matizados con respecto al pasado:
criterio de empleo, 25 puntos; criterio de factores en-
dégenos, 10 puntos; tecnolozia, 20 puntos; valor afadi-
do, 10 puntos; efecto dinamizador, 20 puntos; zona
prioritaria, 15 puntos. Lo que es yo creo que para cele-
brar es que el sefior Consejero de Economfa entienda
y acepte y reconozca que hay que aceptar esos criterios
de racionalizacién,

El problema que se nos suscita, sin duda alguna, es
la situacién pasada, situacién de proyectos que estén
parados, en estos momentos, por diversas razones. Y mi
grupo lo que solicita, como no podia ser menos, es: en
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primer lugar, que Ja Junta de Castillay Le6n se reincor-
pore, se reincorpore al grupo de trabajo que abandoné
y que nunca debi6 abandonar, y que nunca debié aban-
donar, para poder negpciar y discutir y defender los in-
tereses de las empresas que habian demandado subven-
ciones, que es tanto como defender los intereses de
nuestra Comumdad.Auténoma Y para que, con crite-
rios... los criterios antiguos, pero basados en la raciona-
lidad, pero basades.en la racionalidad -y no voy a po-
rer ningfn ejemplo de los que ayer mi Portavoz hacfa
en esta tribuna-, pero basados en la racionalidad, po-
der sacar adelante los expedientes que en estos momen-
tos estén atrasados, indepehdiehtemente del coste de
los mismos ¥, evidentemente, sin merma del presupues-
to de este ejercicio.

Yo creo que, sobre esa base, creo que, béasicamen-
te, y repasando el discurso del sefior Consejero el otro
dfa, en la Comisi6n, estamos acercdndonos, basicamen-
te, a la demanda del sefior Consejero. Y por eso, mi
Grupo, haciendo suya la peticién del sefior Consejero
de Economfa de buscar el consenso en este aspecto, de-
manda del resto de los Grupos de la C4mara el consen-
50 en este tema, para que se acepte, en los términos que
hemos planteado, para que se acepte nuestra Propues-
ta de Resolucidn, que, basicamente, coincide -aunque,
evidentemente, sin la mordiente gue el Grupo Popular
utiliza en su Propuesta de Resolucién- con la que el
Grupo Popular ha hecho referencia, excluyendo et pun-
to 3, que creemos absolutamente innecesario, con res-
pecto al Presupuesto que, para el afio mil novecientos
noventa, est4 previsto en la Ley de Presupuestos del Es-
tado, porque, como muy bien saben Sus Sefiorfas, esuna
partida ampliable y, por tanto, todas las necesidades
que, conforme a estos criterios, tuviera el conjunto del
Estado Espafiol serfan atendidas por esta partida de la
Direccién General de Incentivos Econ6micos.

Por tanto, solicito el consenso, yno dudo que, enba-
se a las palabras que utiliz6 el sefior Consejero, sca ob-
tenido en esta Camara, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Lorenzo. Sefior Marcos Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Si. Para de-
cir, respecto a la 1.008, en cuanto a la creacibn de una
empresa piiblica de promocién del turismo, que bue-
no, que releyendo las actas de las comparecencias, se
podrian sacar muchas conclusiones. Yo, desde luego, la
(jue saco es que, en este momento, no me parece Como
muy oportuno, La Junta hace en Turismo todo lo que
puede hacer; si fuera necesario crear esa empresa pi-
blica, se crearia, pero, en las circunstancias actuales, lo
que no podemos admitir ¢s que tengamos ya un condi-
cionamiento, un imperativo para la creacion de la mis-
ma. De manera que vamos a votar que no.

En la 1.009, pues, ya sabe Su Sefiorfa el interés que
tiene la Junta de Castilla y Le6n por el asunto de los in-
centivos. Es una obsesi6n para esta Junta. El Conseje-
ro de Economia creo que estd en condiciones de hablar
de nuestra Propuesta, que nos parece més realista, y, tal
vez, liegar a un consenso. Si se llegara a ese consenso,
la aprobariamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLARY): Gractas,
sefior Presidente. Gracias a los Portavoces de los Gru-
pos, por dejarme intervenir, digamos, en Propuestas
que corresponden a los Grupos.

Para que no quede ninguna duda, sefior Lorenzo,
duerma tranquilo; yo soy partidario de aprobar s6lo cri-
terios racionales; pero hace tanto énfasis Su Sefioria en
los criterios racionales, que parece ser que los criterios
que regfan hasta una fecha no eran racionales. Yo le
puedo asegurar que siempre he pensado que los crite-
rios que emanan de los Decretos de la Administracién
Central son racionales. No se esfuerce tanto en explicar
eso de la ractonalidad.

Aclarado eso, no nos han tratado tan bien, ni muy
bien, ni tantas excelencias. Ha cometido un pequeiio
error al decir que nuestra poblacién erael 11,1. Si nues-
tra poblacién son dos millones y pico, frente a cuaren-
ta, la verdad es que ha exagerado en més del doble.
Pero, si nos han tratado tan bien con respecto a la po-
blacién, nos han tratado muy mat con respecto al terri-
torio, y, por tanto, nos han tratado, simplemente, Y me
doy por satisfecho como nos han tratado hasta esa fe-
cha o, lo que es 1o mismo, hasta el dia de hoy, porque -y
enlazo con la reincorporacién- para reincoroporarnos
nos tienen que citar. Y le quiero decir que, desde que
se levanté el Director General de Economia... que tam-
bién le voy a dejar tranquilo: yo hubiese hecho lo mis-
mo; pero le voy a aceptar que siga sentado, aguantando
estoicamente.

Pero, para que se pueda reincorporar, digale usted,
que quiz4 tenga mayor linea con la Administracién, al
Secretario de Estado, que nos cite, porque, si no, es im-
postble que nos reincorporemos. Cuando nos citen, se
reincorporara.

En cuanto a las cuestiones de fondo, que creo que
son las que nos interesan, Primer punto: si se acepta el
punto 1 de la Propuesta del Grupo Popular, es decir,
que todos los expedientes anteriores a los cambios de
criterios se tratardn con los criterios anteriores, que,
por supuesto, son racionales, de acuerdo, y sin limita-
ciones presupuestarias. Es decir, que no se interprete
que nos vayan a ir, a cargo de la parte que nos pueda
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corresponder de mil novecientos noventa, proyectos de
inversidn solicitados con anterioridad & mil novecientos
noventa.

Segundo punto. Siempre que esos criterios tan ra-
cionales respondan al mévil por el que se creé una va-
riable, de las pocas exitosas que se han creado en este
pafs, la variable de incentivos territoriales, para corre-
gir los desequilibrios interterritoriales o interregiona-
les; porque quiero recordar a Sus Sefiorias que la poli-
tica fiscal, una variable importante, no cubre, no ha
cubicrto y no cubrirg, tal como se propone, ninguna so-
Juci6n para corregir los desequilibrios. La politica mo-
netaria, no se lo quicro ni explicar, porque es que pre-
fiero callarme para ver si buscamos el consenso.

Y la tnica variable que tenemos importante, tras el
famoso Fondo de Compensacién Interterritorial, es la
variable de politica econémica y de incentivos territo-
riales -vuclvo a reiterar-, evaluada positivamente por la
propia Secretarfa de Estado en su Memoria anual, no
me diga que no se puede corregir en criterios de presu-
puestos, en criterio de dotacion de volumen.

Por tanto, el niimero 2, que explica la propia con-
cicncia o la propia motivacién de la creacién de ¢sa va-
riable de politica ccondmica, creo que es f4cil de con-
sensuar.

En cuanto al punto 3, y en relacién con la segunda
parte de su Propuesta, tengo que decirles, tengo que de-
cirle que no basta aconsejar que se aplique con efectos
rctroactivos, sino que se aplique con efectos retroacti-
vos. Y quiero recordar que la dotacién presupuestaria
a nivel nacional de la politica econémica a mi, personal-
mente, me parece demencial quererla trocear por Re-
giones, porque, si no hay peticiones en una Regi6n, de-
ber4 de atenderse donde hay en otra y, evidentemente,
deber4 de aplicarse y deberd de atenderse para poder
corregir las diferencias en aquellas Regiones que tene-
mos menor dotacién de infraestructuras.

Por tanto, creo que la Propuesta del Grupo Popular
estd perfectamente recogida, pero, para que duerma
tranquilo Su Sefioria y buscando el consenso, le acepto
0 le aceptaria creo que mi Grupo y el Grupo del CDS,
que apoya a este Gobierno, hasta el primer punto de su
Propuesta, con lo cual ya estamos todos racionales; re-
saltando "independientemente del importe total de ca-
da inversién", del importe total; es decir, también los
proyectos inferiores a 75.000.000 de pesetas y también
al volumen que corresponda, que es lo que interpreto
que quieren decir. Incluyendo el punto 1, el punto 2 de
la Propuesta del Grupo Popular y, en definitiva, ddndo-
le algo més de fuerza a la Gltima parte de su Propuesta,
que dice que... sin renunciar, no; seria exigiendo que sc
cumpla. Y, de alguna forma, creo que quedamos todos
contentos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Lc-
fior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Referente a la primera Propuesta de Reso-
luci6n, de la Empresa Regional de Turismo, la verdad
que lamento muchisimo que no haya sido un miembro
del CDS el que me hubiera salido a defender o denegar
esta Propuesta del Grupo Socialista, porque, en defini-
tiva, yo he salido a defender al Consejero. Parece que
aquf no le ha defendido nadie, cosa que no me dice na-
da en favor de esta coalicién,

Referente al segundo punto, que yo creo que es el
tema de interés. En primer lugar, yo no tengo que ila-
mar a nadie; ustedes se marcharon del grupo de traba-
jo, ustedes llamen y digan que se quieren reincorporar.
Yo no s siles llaman o no, pero, en cualquier caso, pa-
rece razonable que, si alguien se va dando un portazo,
es que no quiere regresar a dicha reunién. Llamen us-
tedes, que seguro que tienen alli su puesto reservado,
tal y como les corresponde con respecto a la Ley.

Por parte de mi Grupo, evidentemente, vamos a
aceptar la Propuesta, el consenso, el acercamiento. Fi-
jese o ¢l tema mas puntual de todos, que quiz4 es en
el que menos hayamos incidido, es en el que, probable-
mente, mayor acuerdo existe.

Yocreo que el problema de fondo de las nuevas nor-
mativas estriba en los proyectos inferiores a 75.000.000
de pesctas, en la posibilidad de poder quedar exchuido.
Mi Grupo dice aqui, y dice y dir4 en cualquier otro fo-
ro, que, sin duda alguna, un proyecto de menos de
75.000.000 de pesetas no tiene el efecto dinamizador de
la economia para una zona que pueda tener uno de
500.000.000, pero mi Grupo reconoce que varios pro-
yectos de 50.000.000 de pesetas en una zona si que lo
pueden tencr.

Por tanto, en ¢se matiz, en ese matiz, mi Grupo tie-
ne que estar de acuerdo con la posicion tradicional que
se ha mantenido en esta C4mara. Por tanto, reconocien-
do esta Cémara que los criterios a aplicar a partir de
ahora pueden ser mas racionales, y aceptando que en
los proyectos realizados hasta el treinta de Abril no se
apliquen criterios retroactivos ajenos, tampoco, a fa ra-
cionalidad, mi Grupo no tiene ningfin inconveniente en
aceptar la propuesta de transaccidn, ¥, por tanto, que-
darfa la primera parte de la Propuesta socialista, junto
con los dos primeros puntos de la Propuesta de Grupo
Popular, con lo cual, si no hubiera ningfin inconvenien-
te por parte del Grupo Centrista, lograriamos una una-
nimidad, que nosotros también descamos en este pun-
to. Muchas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): De acuerdo. Sefior
Marcos Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Simplemen-
te para decir, respecto a la primera Mocién o Propucs-
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ta de Resolucién, que el Consejero de Fomento si ha te-
nido quien le defienda, que yole defiendo, que estoy or-
gulloso de defenderle, que creo que no cae en contra-
diccién ninguna, y que creo que las puertas siguen
abiertas para si un dia fuera necesaria, efectivamente,
una empresa piblica, se creara. De manera que no ce-
rramos las puertas, simplemente cerramos los impera-
tivos inoportunos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. So-
metemos, pues, a votacion las dos Propuestas de Reso-
lucion.

Primeramente la Propuesta de Resolucién 1,008,
{Votos a favor? Muchas gracias. & Votos en contra? Mu-
chas gracias. { Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién: cincuenta y dos votos emi-
tidos, veintid6s a favor, treinta en contra, ninguna abs-
tencion. En consecuencia, queda rechazadala Propues-
ta de Resolucion 1.008.

Respecto a la 1.009, y de acuerdo con la transaccion
formulada, quc implicaria la retirada de la 1.019, pre-
sentada por ¢l Grupo Popular, cuyos dos puntos que-
darian incluidos como segunda parte de esta Resolu-
ci6n, ése aprucba por asentimiento? Se aprucba. Queda
aprobada la Resolucion 1.009.

Pasamos a ia 1.010. Turno... Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sciior
Presidente. Bueno, el Grupo Parlamentario Socialista
Hleva considerando desde hace tiempo ta posibilidad de
montar en }a Comunidad Auténoma de Castilla y Leén
¢l tercer canal, ! canal autondmico. Entendiendo, por
una parte, lo costoso que esa operacion podria suponer
para los Presupuestos de la Comunidad de Castilla y
Le6n, y también entendiendo, sin embargo, que los ciu-
dadanos de la Comunidad de Castilla y Le6n, en algu-
nos casos y en provincias como Valladolid, empiezan a
poner repetidores en las antenas de television para po-
der recibir algunos de los canales autondmicos de las
Comunidadcs més cercanas, y que los tienen -como es
el caso de la Comunidad dc Madrid-, es por lo que pro-
ponemos que la Junta de Castilla y Leén entable con-
versaciones con la Comunidad de Madrid para que se
estudic la viabilidad de llegar a un acuerdo con Te-
le-Madrid, de tal manera que hubiera espacios comu-
nes para ambas televisiones y espacios de produccién
propia para la Comunidad de Castilla y Ledn y para la
Comunidad de Madrid. Esto, entendiendo, desde nues-
tro Grupo, que supondria un ahorro econémico impor-
tante para nuestra Comunidad y, a la vez, se traducirfa
en una de las necesidades que desde hace tiempo el
Grupo Parlamentario Socialista viene comentando en
esta Camara, sobre que en Castillay Ledn exista un ter-
cer canal autondmico para la Comunidad. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias. Se-
fior Marcos Oteruelo.

EL SEI:IOR MARCOS OTERUELQ: 8i. Gracias,
Presidente. Para decir, de manera breve y categorica,
que no, que no nos parece buena la Propuesta del Gru-
po Socialista, por muchas razones, que nos podriamos
extender, porque tanto el Portavoz del Partido Socialis-
ta como un servidor pertenecemos al Consejo Asesor
de Radio-Television, y son temas, pues, que debatimos
con frecuencia.

Pero fundamentalmente por dos. Porque, entre
otras cosas, para casarse dos, tienen que quererse mu-
tuamente, y a mi no me consta que Tele-Madrid quie-
ra casarse con la Televisién Autondmica de Castilla y
Ledn.

Eso, por una parte. Por otra parte, me parece que
serfa meternos en unos berenjenales tremendos llegar
a acuerdos para compartir con Telemadrid los interc-
ses, las programaciones; en fin, un auténtico follén, y a
mi me gusta la claridad.

En la otra alternativa, muy bicn. Pues, vamos a ver
si a la Comunidad de Caslilla y Ledn le interesa y pue-
de pechar con la responsabilidad de asumir un canal
propio y auton6mico. Ese serfa sin duda el desiderdtum
para usted y para mi; por lo menos para mi lo es. Pero,
sisuponemos lo que cuesta s6lo poner en marcha, y des-
pués el mantenimiento de una televisién autondmica
propia, y la exigua cantidad de los Presupuestos de Cas-
tillay Le6n de 150.000.000.000 a nuestras alturas, eso es
impracticable.

De manera que por las dos razones la Propuesta dc
Resolucién debe ser pero rechazada sin paliativos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Martin Puertas.

ELSENOR MARTIN PUERTAS: Estoy de acuer-
do con cl sefior Marcos Oteruelo en que para que dos
s¢ casen previamente tienen que CONOCETse, previamen-
te ticnen que conocerse. Y yo no sé si a usted le han pre-
sentado a la novia; me consta que por lo menos en el
Consejo de Radiotelevision no se le ha presentado na-
die. No sé si serfa ya... tendria usted edad para casarse,
de cualquier manera.

Le voy a decir lo siguiente, y no solamente sobre el
Conscjo de Radiotelevision Espaifiola al que usted y yo
pertenecemos. Usted también estd en la Comisién de
Turismo, y ése ha parado cn alguna ocasién a pensar la
influencia que tiene en Madrid, para nuestra Comuni-
dad, el que en ambas Comunidades se pudiera ver late-
levision del canal auton6mico? éSe ha parado en algu-
na ocasion a pensarlo? Yo le lo diré: importante. Es
mas: fundamental.
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Y no me hable usted de gastos. No me diga no de
principio a todas las cosas que s¢ le proponen, aquiy en
cualquier sitio. No me hable usted de gastos, Si la Co-
munidad est4 dispuesta a invertir 700.000.000 de pese-
tas para adelantar en tres meses escasos los canales pri-
vados de televisién, no me diga usted que ahora no hay
dinero para invertirlo en un canal piblico, que, ademés,
me consta -y como usted ha hecho referencia a las reu-
niones del Consejo de Radiotelevision, me va permitir
que yo también lo haga-, me consta que en m4s de una
ocasion se ha hablado precisamente de Telemadrid co-
mo uno de los canales autondmicos de mayor prestigio
en todas las Comunidades Auténomas, de mayor pres-
tigio.

Entonces, si es un canal autonémico, es uno de los
de mayor prestigio en todas las Comunidades Autono-
mas de Espafia y, por otra parte, nos va a abaratar unos
costos que de otra manera nos supondria el crear un
tercer canal para Castilla y Le6n, entonces, digame us-
ted dénde esta ese ahorro, dénde estén esos problemas
que ustedes tienen para aceptarlo. A no ser -y que que-
de claro en esta Camara- que prefieran el aprobar un
canal auton6mico para Castilla y Leén, con los costos
que para la Comunidad pueda suponer y que probable-
mente nunca lo puedan poner en marcha, a negarse de
principio a algo que en estos momentos supondria mu-
cho més positivo para la Comunidad, con mayor ahorro
y con mayores posibilidades de llevarlo a cabo en un
tiempo relativamente corto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
ftor Marcos Oteruelo,

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Sefior Por-
tavoz, dos cosas. Primero, las negociaciones hacia un
convenio en que la Junta de Castilla y Leén est4 ahora
digamos, implicada, para conseguir el adelantamiento,
no de tres meses, sino en varias capitales serfa de afios,
de las televisiones privadas, desde mi punto de vista es
una operacin rentable cien por cien, en aras aunque
nada mas fuera del pluralismo informativo de la Regi6n.

Y, segundo, lo que tiene que hacer la Administra-
cién Central de una vez por todas, y antes de meterse
en combinaciones con otras autondmicas, es hacer que
los programas regionales de la televisién regional, del
Centro Regional de Castilla y Le6n, sean vistos, o sean
posibles de ver por todos los castellanos y lconeses.
Mientras que no Hleguen a Avila, Segovia y parte de Va-
Hadolid, entre ellos estas propias Cortes, los programas
de la television regional, perdemos el tiempo hablando
de otras cosas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pa-
samos a votacién la propuesta de Resolucién 1.010.
:Votosafavor? Muchas gracias. i Votos en contra? Mu-
chas gracias. {Abstenciones?

Resultado de la votacién: cuarenta y cinco votos
emitidos. Dieciocho a favor. Veintisicte en contra. Nin-
guna abstencién. Queda rechazada la Propuesta de Re-
solucién 1.010,

Pasamos a la defensa conjunta de las Resoluciones
1.011, 1.012, 1.013 y 1.014. El Portavoz Socialista,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Si. Sefior
Presidente. Mi Grupo ha querido por agilidad, efecti-
vamente, también porque existe algiin lazo de conexi6n,
para ahorrarles tiempo y trabajo a Sus Sefiorias, coor-
dinar y presentar conjuntamente cuatro Enmiendas.
Hay una, sin embargo, que quiero sefalar... Perdén,
cuatro Proposiciones. La primera, la 111, que requiere
un estudio o una presentacién pormenorizada aparte.

En la primera, sefior Presidente -l4stima que no
esté ¢l sefior Consejero..., perdon, no le vefa, perdén,
perddn, no le vefa, que no estd en su escafio—, en la pri-
mera, que quiero presentar separadamente, se trata
fundamentalmente de algo ya iniciado por la anterior
Junta Socialista en el aiio, creo, ochenta y seis, para los
Presuy .estos del ochenta y siete, y, en parte, y en par-
te también por el actual Consejero, cuando el Antepro-
yecto de Presupuestos presentado el afio pasado para
el afio noventa pretendia incluso incluir el PDR dentro
delinforme econdmico-financiero de los Presupuestos.

El 4nimo de mi Grupo es precisamente éste. Es de-
cir, como reiteradamente hemos afirmado, la actuacién
de los poderes pablicos en Castilla y Le6n debe, a nues-
tro juicio, englobarse en una politica de largo alcance y
de largo plazo, coordinada con objetivos econdmicos y
sociales precisos y priorizados. Unica garantia, a nues-
trojuicio, de una eficaz utilizacién de los recursos finan-
cieros disponibles, .

En definitiva, creemos, sefior Presidente, que los
poderes piiblicos en Castilla y Le6n deben enmarcar,
enmarcar repito, sus actuaciones, y en concreto la ac-
tuacién central, la presentacién del Proyecto de Presu-
puestos Generales para mil novecientos noventa y uno,
dentro de la planificacién global y coordinada, hoy vi-
gente en nuestra Comunidad, de forma que permita,
por una parte, conectar ambos planos: el corto plazo, el
plan, por as{ decir, anual, con ¢l plan -plan anual ope-
rativo-, con el plan cuatrienal o de cinco afios, deslizar-
le afio a afio, de forma concreta, y, en definitiva, dar
oportunidad a esta Cimara para que pueda discutir de
forma concreta, afio a afio, la puesta en préctica de ese
plan, afio a afio también a través de la Ley de Presupues-
t0s, que quicn 1o hace... es el mecanismo que lo pone en
préctica afio a afio, y, por lo tanto, posibilite de forma
ya directa a esta Camara discutir afio a afio la evolucién
de ese plan de desarrolio.

Eso es lo que pretende sin mas mi Grupo y, por lo
tanto, convertir en concreto el informe econémico-fi-
nanciero, en... o dentro del mismo, introducir la actua-
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lizacién concreta, tanto de objetivos como de instru-
mentos del PDR vigente en estos momentos, Es decir,
en definitiva, pretende mi Grupo que los programas de
inversién ptiblica sefialados en ¢l Proyecto de Presu-
puestos, los objetivos y prioridades establecidos en el
Plan de Desarrollo Regional, se correspondan con esos
programas de inversidn piblica y, por lo tanto, haya una
conexidn, una concordancia y una unidad de criterios
con posibilidad de discusién permanente por parte de
esta Céamara. Resolviendo dos cuestiones, por lo tanto,
a mi juicio, pendientes.

En relacién con el resto de Proposiciones (alguna
de ellas ya alguna vez la habfa sugerido), y aun cuando
no tiene una conexién de forma completa con esta pri-
mera Proposicién, quiero simplemente indicarles lo si-
guiente, de forma telegréfica.

En relacién con la Proposicion 1.012, sefalar que lo
que pretendemos es algo obvio, obvio: se insta a la Jun-
ta de Castilla y Ledn a presentar a las Cortes los pro-
yectos de ley previstos en el articulo 3 de la Ley 7/86, de
veintitrés de diciembre, de la Hacienda.

El por qué hacemos esto. Pues miren, Senorias,
porque en el articulo 3, cuando hay una rescrva de Ley
en relacién, en concreto, con nueve apartados, de he-
cho, desde entonces a hoy, mil novecientos ochenta y
seis-mil novecientos noventa, cuatro afios, solamente se
han acogido a esa reserva de Ley dos puntos, dos pun-
tos de forma explicita, el a) y el f). Es dccir, los Presu-
puestos Generales de la Comunidad, que tienen reser-
vade Ley, yel régimen de! patrimonio de la Comunidad.

Sin embargo, sin embargo, hay una serie de puntos
como el b), ¢), d), €), g), h) e i), otros, que quedan al
margen, que no han sido tratados, que no han sido pre-
sentados como proyectos de Ley, y lo que quiere mi
Grupo es que haya un convencimiento por parte de to-
dos los Grupos de que efectivamente es necesario ini-
ciar ese proceso global de legislacion de lo contempla-
do como reserva de Ley en ¢l articulo 3 de la Ley 7. Ni
mas ni menos.

No decir que lo hagan mafana, sino simplemente
que esa voluntad se manifieste y quede explicita.

En relaci6n con el 1,013, sefialarle simplemente que
pretendemos instar ala Junta de Castilla y Le6n la pre-
sentacion, antes del Proyecto de Presupuestos Genera-
les de la Comunidad, un proyecto de Ley del Fondo de
Compensacion Regional,

. En esto coincidimos todos los Grupos. El Presiden-
te, en nuestras discusiones, el Presidente ha prometido
un proyecto —€1 ha llamado definitivo- del Fondo de
Compensacién Regional. Nosotros entendemos que no
hay proyecto definitivo ni transitorio, que solamente
existe un Fondo de Compensacion Regional y, por lo
tanto, un Proyecto para ese fondo que virtualice y cris-

talice lo establecido y previsto en el articulo 32.2 de
nuestro Estatuto. Pero lo que pretendemos -y éstaes la
pequefia novedad- es que este proyecto se presente an-
tes, antes de la presentacién de Presupuestos. (Para
qué? Para evitar después disfunciones, para evitar dis-
torsiones, para establecer garantias de dotacién alo lar-
go de 1a elaboraci6n de los Presupuestos para el noven-
ta y uno. No sea que, de nuevo, no sea que de auevo
lleguemos a diciembre, aprobemos este Proyecto de
Ley de Fondo en enero, tengamos que recurrir al Pro-
yecto de Ley del llamado Fondo transitorio y no haya
cantidades suficientes. Esto es lo que pretendemos.
Que s¢ presente antes, para que a lo largo de la trami-
tacién y dictamen de la Ley de Presupucstos podamos
ya tener en cuenta criterios y cuantias, aunque sean a
nivel de borrador. Conectar, por lo tanto, y coordinar
los pasos.

Y, finalmente, en relacién con €l @ltimo punto, lo
finico que nosotros queremos es dar una llamada de
atencién. La Cémara, sefior Presidente, los distintos
Grupos, sefior Presidente, los Grupos fundamental-
mente del PP y del CDS, sefior Presidente, reiterada-
mente vienen sosteniendo que es necesario ampliar el
techo de competencias establecidas y contempladas en
nuestro Estatuto de Autonomia, Nosotros no nos he-
mos negado, Decimos: hay un método, pongdmonos de
acuerdo en ese método, lleguemos a un pacto nacional,
etcétera, etcétera. Pero si queremos hacer por una vez
una observaci6én que creo que puede ser aceptada por
todos los Grupos, v es la observacion, la llamada de
atencién que se presenta en la Proposicion 1.014: se ins-
ta a Ia Junta de Castilla y Ledn a asumir y desarrollar
cuantas competencias le han sido conferidas por nues-
tro Estatuto de Autonomia en su Titulo II; cuantas, sin
dejar huecos. Sabemos que hay algunas que se van a te-
ner que asumir paulatinamente. Pero es que hay gran-
des huecos en estos momentos, hay grandes vacios de
asuncion de competencias, de puesta en marcha de es-
ta asuncién, perdén, en relacién con ordenacion del te-
rritorio, urbanismo y vivienda, en relacién con agricul-
tura, en relacion con pesca, caza, normas nacionales de
proteccién... perdén, adicionales de proteccién sobre
ecosistema, con artesanfa.. Yo les citaria: Hacienda,
por ejemplo, las siete que he citado antes; patrimonio
historicoartistico; sanidad e higiene; por ejemplo, la
Ley de Museos y Archivos; régimen minero y energéti-
co; montes, etcétera. Hay una serie de puntos que, a
nuestro juicio, son y estdn de forma muy incompleta-
mente desarrollados por esta Camara a iniciativa del
Ejecutivo; hasta tal punto poco maduros y poco desa-
rrollados, que nos hace ver o preguntarnos por qué que-
remos més competencias, cuando las que tenemos no
las aprovechamos, no las desarrollamos adecuadamen-
te. ¢O es que no sabemos y no tenemos capacidad de
desarrollar ya hoy y ahora las que tenemos ya asumidas
por nuestro Estatuto?. '

Muchas gracias,
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua. Sefor Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Mi Grupo Popular solicita de la Presiden-
cia el fraccionamiento del debate y la votacién de estas
cuatro Enmiendas, haciendo un grupo separado para
las 1011 y 1012, por una parte, para las cuales consumi-
ré un turno en contra, y posteriormente se debatir4n las
Enmiendas 1013 y 1014 por el Grupo del CDS.

Por tanto, respecto a las primeras, y muy brevemen-
te, puesto que supongo que a estas horas todas Sus Se-
fiorfas tendrén cierto apetito, y laconicamente, diré:
respecto a la Propuesta de Resolucién 1012, ni m4s ni
menos que lo que solicita es el cumplimiento de una
Ley, y eso se hace y se estd haciendoy se har4, sefior Pa-
niagua.

Respecto ala 1011, las concreciones de los objetivos
de politica econémica est4n recogidos en los PDR, vy,
asimismo, los instrumentos y las medidas a emplear pa-
ra el logro de esos objetivos. Y hemos recibido hace ¢s-
casos dias dos volamenes correspondientes al Plan de
Desarrollo Regional modificado. Si lo que pretende el
Grupo Socialista es modificar la Ley de Hacienda, la
Ley 7/1986, quizé no sea este el procedimiento; quiz4 el
procedimiento hubiera sido en la elaboracién, en el afio
mil novecientos ochenta y seis, haber introducido, don-
de dice "un informe econdmico y financiero', todo lo
que Sus Seforfas afiaden ahora en esta Propuesta de
Resolucién. O bien presentando ante esta Cdmara un
proyecto de modificacién de la Ley de Hacienda.

Por tanto, nos oponemos a estas dos Enmiendas,
1011 y 1012.

Gracias, seitor Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Si el
seiior Paniagua puede contestar, quiere contestar a la
1011 y 1012,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Le entiendo,
Sefioria, que ha contestado a las Enmiendas, perdén,
1012, 1013.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): 11y 12.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Perdén, 11 y
12. Bien. Mire, en relaci6n ala 12... Es que empez6 por
la 12, por eso se lo digo, claro. Me dice que la Ley, per-
dén, el articulo 3 de la Ley 12, donde se deja reserva de
Ley a una serie de materias, se estd desarrollando. Le
digo que no, que solamente dos puntos. Le digo que no,
que solamente dos puntos de los nueve previstos. Isien
es verdad que el dltimo de los nueve es genérico, el 6l-

timo; pero solamente se ha desarrollado lo que normal-
mente se estd desarrollando, y lo hicimos nosotros. La
Ley General de Presupuestos, 16gicamente, y la Ley de
Patrimonio. Punto. todo lo demas se ha dejado intacto,
inamovible durante cuatro afios. Digame otra razén, pe-
ro no me diga que se est4 desarrollando.

En relacién con la 111. Mire, yo la diferenciaba por
una razén: porque ya Jo hicimos un ao. Fue bueno pa-
ra esta Cémara, fue bueno para esta Cémara. No hay
que modificar ninguna legislacién. Se introdujo direc-
tamente en el informe econdémico-financiero el PDR
actualizado para el afio ochenta y siete en el Proyecto
de Presupuestos del ochenta y seis; no sé si usted esta-
ba en esta Camara. Pues entonces se lo digo, y le doy, si
quiere, hasta el discurso que en aquel momento aqui
desarrollamos cada uno de los miembros entonces en
esta Camara que estdbamos discutiendo. No hay que
modificar legislacién ninguna. Hay que tener voluntad.
4Para qué? Para que esta Camara pueda, primero, dis-
cutir de forma directa el PDR. {Dénde? Dentro del
plan operativo anual, que son los Presupuestos —el PDR
€s a o1 \tro afos o ¢inco-, Y, a su vez, participar corres-
ponsablcmente.

Y segundo: no me diga que es que se han enviado
hace pocos dias a esta Camara dos tomos, porque le
puedo decir que no era necesario enviar esos dos tomos.
Era necesario remitir a Madrid el proyecto del Plan de
Desarrollo de Castilla y Leén cuando en su momento lo
hizo ¢l Consejero. Lo otro ha sido un lujo que les ha per-
mitido y que yo le aplando, pero no era necesario. Y yo
lo que quicro es que ahora, aun cuando lo tenga que re-
mitir cada equis afios, sin embargo, cada afio se vaya ac-
tualizando, lo vaya actualizando el Gobierno que esté
en ese momento en el Gobierno v, a su vez, dentro del
informe econdmico- financiero, lo podamos discutir to-
dos. Ni méas ni menos.

Muchas gracias. Me gustarfa ver qué opina el seiior
Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Cumpliendo
lo acordado en la Junta de Portavoces, sefior Presiden-
te, con toda brevedad. Respecto a la Propuesta de Re-
solucién 1013, sefior Paniagua, su voluntarismo es dig-
no de todo encomio, pero la realidad es muy otra.
Estamos de acuerdo en que se... estamos de acuerdo...
-es que la voz mia hoy no da para més-, estamos de
acuerdo en que se presente -y, de hecho, asf se va a ha-
cer- un Proyecto de Ley del Fondo de Compensacién;
pero nosotros le propondriamos, para poder votarle
que s, que sustituya lo de que se presente esta Ley, es-
te Proyecto de Ley antes del Proyecto de Presupuestos.
La realidad es que eso no se puede hacer. Y, por tanto,
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admitiriamos esta Propuesta siempre y cuando se diga
que dentro de la actual Legislatura.

Respecto a la segunda, como hemos quedado que
cuando se va a votar favorablemente no hay més comen-
tario que hacer, yo solamente le voy a decir que me con-
gratulo, porque vamos a votar favorablemente, que
todos los Grupos de la Cimara estemos deseosos y
dispuestos a desarrollar el Estatuto, y espero que esa
misma unanimidad que va a haber hoy se produzca
cuando, a través de otras vias, intentemos también de-
sarroflar nuestro Estatuto.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO) Muchas gracias. Se-
fior Paniagua.

ELSENOR PANIAGUA INIGUEZ: Si, sefior Pre-
sidente. De hecho, he sefialado ya antes que la dltima
Propuesta de Resoluci6n era una cspecie de recorda-
torio; no tenia més eficacia que ésa. Y yo, seftor Aznar,
como ya no me fio de palabras, ni de promesas, ni de
proyectos que aqui en esta Cdmara se han vertido, le
voy a coger su oferta y, efectivamente, mi Grupo va a
aceptar que, como usted dice, se aprobarfa, por parte
de su Grupo, nuestra Proposicién 1013, siempre que se
dijera que se insta a la Junta de Castilla y Le6n la pre-
sentacion, antes del final de legislatura, un Proyecto de
Ley del Fondo, ctcétera, etcétera. Como minimo, algu-
na garantia tenemos y tendremos de que algiin dia se
presente, porque lc aseguro que no tenemos ninguna.
Y no me creo que se presente este afio, a pesar de lo
que se nos dijo. Como minimo, gracias al menos a este
minimo consenso, tendremos esa garantia. Y, por lo
tanto, algo hemos avanzado, algo habremos avanzado.

En relacién al otro tema, ya le digo que no hay ma-
yor importancia, es un recordatorio. Y siento, y siento
mucho que, efectivamente, en relacién con la 1011, no
s¢ haya tenido la misma magnanimidad y no hayamos
podido disfrutar del analisis del PDR desfasado, per-
dén, deslizado dentro del an4lisis de la Ley de Presu-
puestos, porque posiblemente podiamos Hegar... haber
llegado a un acuerdo ustedes y nosotros, o a lo mejor
posiblemente Heguemos pronto.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Aznar...

Pasamos, pues, a votar las distintas Propuestas. Pro-
puesta de Resolucién 1011. {Votos a favor? Muchas
grac1as {Votos en contra? Muchas gracias. Abstencio-
nes, ninguna.

Votos emitidos, cincuenta y cinco. Veinte a favor.
Treinta y cinco en contra. Ninguna abstencién, En con-

secuencia, queda rechazada la Propuesta de Resolu-
ci6n 1011,

Pasamos a la 1¢12. i Votos a favor? Muchas gracias,
{Votos en contra? Muchas gracias. Abstenciones, nin-
guna. Cincuenta y cinco votos emitidos. Veinte a favor.
Treinta y cinco en contra. Ninguna abstencion. Queda
rechazada la Propuesta de Resolucion 1012,

Respecto a la Propuesta de Resolucién 1013, modi-
ficada de acuerdo a los términos presentados por... pro-
puestos por el Grupo de CDS, aceptados por el propo-
nente, {se aprueba por asentimiento? Se aprueba por
asentimiento.

Propuesta de Resolucion 1014, ¢Se aprueba por
asentimiento? Se aprueba por asentimiento,

Pasamos a la Propuesta de Resolucion 1015. Si. Se-
fior Buiza.

ELSENOR BUIZA DIEZ: i, sefior Presidente. La
Propuesta de Resolucion que me pretendo defender
parte, a nuestro juicio, de la constatacién de un hecho,
y es la demora, frecuentemente injustificada, en los pa-
gos de la Junta de Castilla y Le6n a otras instituciones
en concepto de aportacién a obras realizadas por las
mismas. Yo creo que es importante partir de este he-
cho, de su reconocimiento; no quiero tampoco afirmar
que con cardcter general, pero si en una medida impor-
tante, porque solamente con capacidad de autocritica,
de reconocer deficiencias o errores en el funcionamien-
to de las Administraciones, se puede poner remedio o
correccitn, digamos, al camino torcido. Y es importan-
te que se intente corregir esta problematica que apun-
to, porque ello genera importantes desequilibrios en los
presupuestos de las instituciones, beneficiadas, en prin-
cipio, por estas subvenciones; desequilibrios que in-
cluso se agravan por ya la escasez, digamos, de la capa-
cidad financicra de las mismas, que ademés genera
problemas afadidos, como es el encarecimiento a las
obras, la desconfianza de estas propias Administracio-
nes municipales en llevar a cabo este tipo de obras, la
desconfianza también, sobre todo, de las empresas con-
tratistas de las mismas, que no saben con certeza sivan
a cobrar en tiempo y forma, y, en consecuencia, ¢l en-
carecimiento de dichas obras. Creo que, por otra par-
te, no se justifica este estado de cosas, ya que es piibli-
co y notorio, incluso reconocido frecuentemente por el
Gobierno de 1a Junta, que no es que haya problemas de
liquidez en la misma Junta; a veces ocurre todo lo con-
trario.

Y, en consecuencia, fo que plantea la Propuesta de
Resolucion es yo dirfa que una declaracién de intencio-
nes, porque s un mandato genérico lo que se hace, de
que la Junta intente corregir, en la medida de lo posi-
ble, estas demoras o estos retrasos en el pago de sub-
venciones, que perjudican sensiblemente a otras insti-
tuciones produciendo desequilibrios ¢ incertidumbres.
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Y, en este sentido, lo que se pide concretamente es que
la Junta adoptc las medidas pertinentes para la agiliza-
cién de los pagos, a fin del libramiento de los mismos
en los plazos més aceptables para sus destinatarios y la
disminuci6n del elevado saldo de las cuentas tesoreras
de la Comunidad.

Yo espero que esta Propuesta sea favorablemente
acogida en los Grupos Parlamentarios que mantienen
a la Junta, por lo que sélo se pretende mejorar, en la
medida de lo posible, el funcionamicnto de la Adminis-
tracidn,

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias, se-
fior Buiza. Senor Nicto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente, para decirle al Portavoz que
ha actuado en nombre del Grupo Socialista que esta-
mos dc acuerdo con €l en hacer todos los esfuerzos po-
sibles para mejorar en todos los aspectos ¢l funciona-
miento de la Administracién. Pero no me serfa casi
licito dejar pasar la presentacion de esta Proposicién...
de esta Mocidn, sin recordar algo que he citado ya en
una intervencién de ayer y que sorprende que tenga
tanto interés el Grupo Socialista en la agilizacién
del funcionamiento de la Administracién, cuando en
¢l afio ochenta y secis, de obligaciones reconocidas
93.000.000.000, se ha pagado el 75%; en ¢l ochentay sie-
te, de 83.000.000.000, el 89%; y, en cambio, ¢l ochenta
y ocho, de 108.000.000.000, €l 95%; y en el ochenta y
nueve, de 133.000.000.000, el 97%. Pero no se preocu-
pe, que si podemos achicar este 2,86% de impago
en tiempo oportuno, haremos todos los esfucrzos por
nuestra parte y estamos dispuestos a empujar a la Jun-
ta para que avance en esta direccién. Vale. Muchas gra-
cias. Y aprobar, naturalmente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Nieto. Sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Bicn. Simplemente ma-
nifestar que no discuto las cifras concretas que ha dado
¢l Portavoz del Grupo Popular. Que es evidente, y es
piblico y notorio que hay una importante cantidad de
dinero pendiente de pagar; cosa distinta es ¢l dinero
comprometido. Que el mismo Grupo Popular puede
constatar, un poco, estas deficiencias que se han apun-
tado consultando, incluso, a cargos de su propio parti-
do en las Administraciones municipales. Y que, en
definitiva, estos retrasos, que no quiero decir que se
produzcan con carécter general, producen, y de eso so-
mos testigos los que tenemos alguna responsabilidad en
otras instituciones, graves quebraderos de cabeza y gra-
ves preocupaciones. Y, en fin, hay algiin dato, incluso,
sangrante, que no es el momento ahora aqui de apun-

tar, porque va, de alguna manera, el Portavoz del Gru-
po Popular reconoce que, en buena medida debe ha-
cerse un esfuerzo para corregir lo que sea corregible,
que es de lo que se trata; y esperamos que en beneficio
de la imagen del Gobierno de Castilla y Leén, y en be-
neficio, también, de las instituciones que a otros niveles
tienen responsabilidades de gobierno también en Cas-
tilla y Leén. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Buiza. ;Se aprueba por asentimiento? Se aprucba
por asentimiento la Propuesta de Resoluci6n 1.015.

Pasamos a la dltima Propuesta de Resolucién del
Grupo Socialista, la 1.016. Don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, Schorias, muchas gracias, Sin 4nimo de in-
trusarnos en la capacidad que... ¢l experto en decirlo
no est4, don Juan Duran- autoorganizativa de la Junta
tiene, pensamos que hay determinadas actividades y
gestiocs de la propia Junta que deben tener un cardc-
ter ao.. lutamente horizontal. Y no me refiero a Ia ho-
rizontalidad que le gustaba al Portavoz del Grupo Po-
pular antes, que no quicro pensar cuél seria, pero... sino
un carécter solidario, un caracter de independencia en-
tre todas las Consejerias de la Junta, y que permita, a
nucstro juicio, que la gestion de la economia y de 1a ha-
cienda de esta Comunidad Auténoma esté al servicio
de todas las Consejerias, con absoluta independencia
dc la gesti6n de los asuntos productivos de la propia Co-
munidad Auténoma,

Por lo tanto, entendemos, y en ese sentido va Ia Pro-
pucsta de Proposicién, que las funciones y servicios en
materia de economia y hacienda deberian ser absoluta-
mente independientes del resto de las funciones y ser-
vicios de cualquier tipo que mantenga el resto de la Jun-
ta de Castilla y Le6n. Evitariamos asf, a nuestro juicio,
que pucdan aparecer tensiones en determinados mo-
mentos sustanciales ¢ importantes de la gestién de la
Junta, como es elaboracion de presupuestos, determi-
nacién de incrementos porcentuales de determinadas
Consejerfas o competencias, o funciones y servicios, et-
cétera, etcélera, y evitariamos asf que una persona, o un
grupo de trabajo, tenga que tomar decisiones que le
afectan, no sélo con caracter general, por ser los res-
ponsables de la gestién ~repito~ de la economia y de la
hacienda, sino también les afectan por ser gestores con-
cretos de temas concretos que, realmente, pueden es-
tar en determinados momentos en contradiccién con
los anteriores, e introducir factores de distorsion,

Por todo ello pensamos que como modelo, y no s6-
lo cn esta materia sino en otra materia en la que hemos
insistido Gltimamente, que es en la de medio ambiente,
esas funciones tienen que estar absolutamente desliga-
das de cualquier actividad de car4cter productivo en la
Junta de Castilla y Le6n. Nada més y muchas gracias.



2240 Cortes de Castillay Ledn

Diario de Sesiones 22 70

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Serrano,

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, seior
Presidente. Muy brevemente decirle al Portavoz del
Grupo Socialista que, en efecto, sf atenta ala capacidad
autoorganizativa de la Junta, y no es dificit decirlo, por
lo menos me ha salido bastante bien. Y que... recordar-
le algo que si también es muy claro: que todas las
Consejerias est4n al servicio de todos los castellanos y
leoneses; no hay Consejerias al servicio de otras Conse-
jerias, unas Consejerfas que si o que no estén, todas es-
tan al servicio de todos los castellanos y leoneses. Y los
presupuestos no los hace la Consejeria de Economia,
los presupuestos se hacen a propuesta de todas las Con-
sejerfas de todas las Direcciones Generales, de todas
las Secretarias Generales, etcétera, y se coordinan en la
Consejeria de Economia y Hacienda.

Por tanto, nosotros nos oponemos a esta Propues-
ta de Resolucién del Grupo Socialista, Gracias, Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, seior
Presidente. Muchas gracias. Procuraré ser lo més bre-
ve posible.

La verdad es que nosotros estamos absolutamente
convencidos de que el Portavoz del Grupo Popular en
cstos momentos no sabe lo que es un servicio horizon-
tal; yo creo que es razonablemente admisiblc que lo se-
pa. Y seguimos insistiendo en que ¢l modelo razonable
para nosotros de la gestién de los scrvicios de Ia econo-
miay de la hacienda de la Comunidad ¢s un servicio in-
dependiente de la gestion de los recursos productivos,
y de las cuestiones productivas, y de las cuestiones quc
involucran acuerdos concretos sobre situaciones con-
cretas, en esas matcrias.

A lo largo de los debates presupuestarios de los Gi-
timos afios yo he observado -y asi se lo he dicho al Con-
sejero del que llevo cl 4rea concreta, que es el de Agri-
cultura-, que observo que el peso especifico porcentual,
no global, no montante global sino porcentual, en las
materias agrarias disminuye todos los aftos de una ma-
nera importante en unos asuntos en que en esta Comu-
nidad Auténoma son extremadamente importantes. Y
siempre le digo lo mismo. Evidentemente, mientras
exista la posibilidad en esta Comunidad Auténoma de
que los presupuestos sean realizados de una manera
sustancial por quien parte y reparte, €sa persona, posi-
blemente, esa Consejeria, ese 4rea, se llevard, posible-
mente también, la mejor parte. Porque es evidente que
en esa Consejeria, sin embargo, el proceso es a la inver-
sa justo: las cantidades aumentan, los porcentajes

aumentan, y las cantidades de..... inversidn en esas ma-
terias se disparan; y, en cambio, la agricultura, la gana-
deria, a lo mejor 1a cultura, etcétera, pues, estén més
desprotegidas.

En ese sentido, insistimos en que la independencia
de la economia y la hacienda debe ser absoluta; ése es
el modclo que siguen casi todas las Comunidades Au-
ténomas, casi todas, a 1o mejor a una, o dos, tal vez, y,
desde luego, del més variado signo, independientemen-
te del signo politico que las gobierne. Nada mas y mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, Presi-
dente. Unicamente para hacer un par de matizaciones.

La Consejerfa de Economia y Hacienda no reparte,
administra los escasos recursos que la Junta de Castilla
y Lebn tiene fa obligacidn de administrar, y nada més y
nada mcnos.

Y, segundo, hay servicios horizontales y verticales, y
en algunas Administraciones hasta inclinados; esté cla-
ro que si. Pero servicios, cuando est4 en distintas Direc-
ciones Generales, son servicios que estén separados, no
dependen de 1a misma Direccion General, el presu-
puesto estd por una lado y la direccién de la economia
est4 por otra; no tienen nada que ver una con lo de la
otra. Y estdn, ademads, en edificios separados también,
y usted lo sabe. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. So-
metemos, pues, a votacién la Propuesta de Resolucién
1.016. ¢ Votos a favor? Muchas gracias. {Votos en con-
tra? Gracias. { Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién. Cincuenta y ocho votos
cmitidos. Veintitrés a favor. Treinta y cinco en contra.
En consecuencia, queda rechazada la Propuesta de Re-
solucién 1.016.

Pasamos, a continuacién, al grupo de Propuestas de
Resolucién presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular. Y comenzamos por la que tiene nlimero de re-
gistro 1.017. El sefior Nieto Noya, tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente para presentar esta Propuesta
de Resolucién, que tiene una primera parte que no ¢s
més que un recordatorio sobre acuerdos adoptados en
esta Camara, sobre una voluntad de ampliacién de las
competencias del Estatuto claramente manifestada por
todos los Grupos ante esta Cdmara; y una segunda par-
te que trata de impulsar desde esta Cdmara un didlogo
a nivel nacional entre €l Gobierno de la Nacion, y las
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Comunidades Auténomas, y entre las fuerzas politicas,
para que este problema de la ampliacién de competen-
cias de todas las Comunidades que han accedido a la
autonomia en virtud del articulo 143 de 1a Constitucién,
s¢ haga dentro del mismo espiritu de consenso y de
acuerdo que primé y que inspir6 todo el desarrollo de
la Constituci6n, por tratarse de un tema de alta signifi-
caci6n y de alta trascendencia para los intereses gene-
rales del pafs.

Anticipo que nuestro deseo serfa que esta Propucs-
ta de Resoluci6n se aprobara por unanimidad, y con es-
te 4nimo anticipo también que si las sugerencias que nos
han sido apuntadas previamente por el Grupo Socialis-
ta se formulan en los términos en que las hemos cono-
cido, dariamos nuestro asentimiento y aceptariamos las
modificaciones en los términos que nos habfan plantca-
do. Nada mds, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR S$AN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Nieto Noya. Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias.
Brevemente, y, efectivamente, para reiterar la idea que
ya conoce el Portavoz det Grupo Popular de nuestra in-
tencién de, efectivamente, llegar a un consenso en lo
que son los aspectos fundamentales y de fordo de la
Propuesta de Resolucién. A esos efectos, ese consenso
estimamos que se facilitaria considerablemente, y cree-
mos que eso es lo fundamental, climinando de la Pro-
puesta de Resolucién algunos aspectos que estén pues-
tos ahi recordando algunas cosas que nos han venido
separando.

Concretamente, crecmos que el inciso en el cual se
hace referencia a la aprobacién de una Proposicién de
Ley Orgénica de reforma del Estatuto. En segundo lu-
gar, quizé la sustituci6n del término "urgir al Gobierno
defa Nacién", por el de "solicitar”, reconozco gueesuna
cuestidn de estilo que nosotros hemos aceptado tam-
bién en algunos casos cuando se nos pedia sustituir pla-
zos cerrados por opciones algo més abicrtas. Eliminar
eltérmino "inmediatas” porque, evidentemente, las con-
versaciones son de varios, y condicionar en el tiempo o
en la forma en que se instan el desarrollo de esas con-
versaciones no parece, aun siendo también una cuesti6n
secundaria, no parece adecuado.

Y, por fin, ahi hay una cuestion que me parece més
defondo, lareferencia alas conversaciones con las fuer-
zas politicas creo que est4, efectivamente, defectuosa-
mente hecha en el texto. Yo creo que las fuerzas politi-
cas deben hablar entre si, y son plenamente auténomas
para hacerlo. No veo, en ese sentido, la necesidad de
solicitar al Gobierno que hable con las fuerzas politicas
si son las fuerzas politicas las que, en definitiva, confor-
man y sostienen los gobiernos; deben de hablar entre si
con espiritu de consenso.

Le propondria, entonces, trastadar esa referencia a
las fuerzas politicas a la parte final del texto, de tal ma-
nera que en el ditimo pérrafo se hablara del mismo es-
piritu de consenso entre las fuerzas politicas, que son
quienes deben de hablar, entre fas fuerzas politicas que
inspir6 toda la Constitucién, y dentro de un gran pacto
nacional, etcétera. Yo creo que con esas sugerencias,
m4s de fondo o més de estilo, habriamos dado algfin pa-
so importante, al menos para sustentar una posicion,
que yo no quiero pensar que corrige posiciones del
pasado de nadie, sino que, sobre todo, mira hacia el fu-
turo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
flor Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Simplemente para aceptar integramente las
sugerencias que nos hace el Grupo Socialista, y felici-
tarnos de que alguna vez en un tema de tanta trascen-
dencia, mirando al futuro, podamos ponernos de acuer-
do. Ni:da mas, muchas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. {Se
somete a votacidn por asentimiento? (Se aprucba?
Queda aprobada la Resolucién 1.017 en los términos
que han sido aceptados por los proponentes a instan-
cias del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos a la Propuesta de Resolucién 1.018, Para
defender, seiior Jambrina, ticne la palabra.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Si. Gracias,
Presidente. Yo creo que a lo largo del debate, o del dis-
curso del Estado de la Regi6n que pronuncié ayer el
Presidente, quedo lo suficientemente clara laimportan-
cia que para nuestra regi6n tiene el sector agrario. Im-
portancia no s6lo desde el punto de vista de la pobla-
cién que ocupa, sino del punto en el que est4 con
respecto a su participacién econémica en la produccién
final.

Yo creo que también existen, y se pusieron de ma-
nifiesto, una serie de urgentes medidas, o la necesidad
de tomar urgentes medidas para tratar de paliar la de-
ficiencia que tanto la estructura de las explotaciones co-
mo las directrices claras en comercializacién e indus-
trializacién de los productos de nuestra agricultura y
nuestra ganaderfa, como para facilitar, incluso, tam-
bién, la diversidad de productos, digo que existe una
urgente necesidad, desde nuestro punto de vista, de ac-
tuar coordinadamente en las Administraciones que tic-
nen algo que ver con el medio rural, o con el sector agra-
rio.

Yo creo que en los Decretos de Transferencias hay
actuaciones exclusivas del Gobierno Central, hay actua-
ciones compartidas y hay actuaciones exclusivas, tam-
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bién, de la Comunidad Auténoma. Pero es que, ademds,
a ésas se afiaden las lineas que estan vintendo, con-
secuencia de nuestra integraciéon en la Comunidad
Econémica Europea, para tratar de favorecer esa mo-
dificacién de actitudes, de infraestructuras y de comer-
cializacién.

Por ello, nuestra Propuesta de Resolucién, que es
-yo lo reconozco- quizé un insistir sobre otra que ya se
tratd en el Pleno del veintiséis de Abril, en esta Céma-
ra, lo que pretende conseguir, que Ministerio de Agri-
culturay Consejeria de Agriculturay Ganaderia se pon-
gan de acuerdo para establecer convenios y programas
concretos sobre distintos aspectos que inciden en estos
que he nombrado antes -de infraestructuras, o de co-
mercializaci6n, o de industrializacién-, para que el sec-
tor agrario avance con la suficiente velocidad para po-
nerse en condiciones de competir, si no en igualdad, si,
al menos, en mejor situacién de [a que ahora se encuen-
tra, dc cara a mil novecientos noventa y dos ~digo-, con
¢l resto de la agricultura europea. Que se establezcan
los compromisos econémicos, que s¢ hagan piblicos
€s0s compromisos econdmicos, y, sobre todo, para cvi-
tar, para evitar que ef campo esté ya en pcrmanentc gri-
to de peticion de didlogo al propio Ministcrio, que se
establezcan... que se tengan en cuenta, digo, las deman-
das de las organizaciones profesionales agrarias, man-
teniendo con ellas un permanente didlogo.

Esto es, Seiiorfas, lo que nuestra Proposicidn pre-
tende. Y confio, confio que, en esta ocasion, el Partido
Socialista se sume a la peticidn, porque creo que cs ne-
cesaria para nuestra agricultura y nuestra ganaderia.

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias, se-
fior Jambrina. Sefior Gonzéilez.

'EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Scfior
Presidente. Sefiorias.

Podemos estar de acuerdo en los planteamicentos
basicos de la situacién que motiva, a juicio del Grupo
Popular, esta Propuesta de Resolucion. Creo quc la si-
tuacién de la agricultura y de la ganaderia en ta Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Ledn, por miltiples ra-
zones, por miiltiples razones, muchas veces no dichas,
porque no son razones que provoquen la adhesién, en
muchos casos, de mucha gente, pues repito que, por
miltiples razones, la agricultura y la ganaderia de Cas-
tilla y Le6n necesita un esfuerzo colectivo de todas las
Administraciones, incluso también de los propios agri-
cultores y ganaderos, para recuperar el tonoy con-
seguir el tono que le permita, el uno de Enero del no-
venta y tres, competir con las producciones agrarias
europeas en buenas condiciones. Bien es verdad que
nuestro sitio es Europa; que Europa, en su conjunto, ha

admitido por unanimidad, haciendo un esfuerzo, a mi
juicio, de solidaridad, el que un pafs nuevo -més de uno,
pero, en concreto, Espaia-entre enla Comunidad Eco-
némica Europea, después de muchos afios de no for-
mar parte de ella, y creando, a su vez, nosotros, no s6lo
fa Comunidad aqui, sino nosotros allf, problemas razo-
nables. Y, por lo tanto, nosotros estamos de acuerdo
con ¢l espiritu de 1a Propuesta de Resolucién. Unica-
mente nos pareceria -y en ese sentido hacemos una in-
tervenci6n parecida a la anterior—, por hacer alguna co-
rreccién mas que nada de descargar de alguna anuestro
juicio poco afortunada redaccién, en concreto en el pri-
mer pérrafo, donde dice: "para que se dirija al Gobier-
no de la Naci6n, a fin de que por el Ministerio...", y co-
mo después habla de "conjuntamente del Gobierno de
la Nacién...”, introducirlo en el primer pérrafo. Supri-
mir la dltima frase del primer punto, donde dice: "y fre-
nen el permanente deterioro de Ja renta de los agricul-
tores castcllano-leoneses...", que, aparte de la dudosa
velocidad del aserto, habria que ver cudl es el origen del
primer momento en que las rentas de los agricultores
castellano-leoneses empezaron a degradarse, si es que
s asf. Podriamos estarnos remiticndo a la Edad Media,
en cuyo caso no parece que sea el marco adecuado de
decirlo.

Y, por filtimo, en la dltima, pues, que en lugar de "se
tengan en cucitta en todo momento...", que parece, real-
mente, a lo mejor, excesivo, "que se arbitren los meca-
nismos adecuados para mantener un didlogo perma-
nente con las organizaciones profesionales agrarias”,
que yo creo que es 1o que de verdad se quiere decir en
cl espiritu de la Propuesta de Resolucion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente.

Yo creo que, afortunadamente, estamos asistiendo
a un intento, por parte de todos los Grupos, de llegar a
aproximacién de posturas. Agradezco ese intento que
nuevamente s platea con esta Proposicion, y nuestro
Grupo acepta estas correcciones, pero no sin antes tra-
tar de dejar, al menos, claro en el Diario de Sesiones
que lo que no se pretende bajo ningtin concepto es ha-
cer cesiones, en ¢l sentido de camuflar posibles didlo-
gos futuros. Me voy a explicar, y acepto, digo, tal cual
se ha presentado por el Grupo Socialista esta Aproxi-
macibn,

Estamos muy cansados de oir, en Castilla y Le6n,
las ofertas de didlogo que por parte del Ministerio se
han venido haciendo a las organizaciones profesionales
agrarias; didlogo que luego no s¢ ha materializado. Que
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no quede esto como una via de camuflaje para que ese
didlogo se siga manteniendo en la oscuridad.

No vamos a entrar, no vamos a eatrar en el tema de
frenar el permanente deterioro de la renta de los agri-
cultores castellano-leoneses, porque no habria que ir 2
la Edad Media: habria que leer los informes que vienen
de Europa diciendo que Espafia ha perdido renta, el
agricultor ha perdido renta ¢l afio pasado. Pero eso no
hace al fondo del asunto y, en consecuencia, no tiene
mayores comentarios.

Se acepta la propuesta del Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don
Jaime Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente.

Brevisimamente, para agradecer al Grupo Popular
la aceptacion de esas correcciones.

Decir que nuestro espiritu es que el didlogo se pro-
duzca, y en ese sentido hemos introducido esa propucs-
ta de modificacién, entendiendo que didlogo no signifi-
ca que, previamente, una de las partes u otra tenga que
aceptar los planteamicntos del resto, que era, en prin-
cipio, lo que podfa entenderse con la redaccién ante-
rior.

Y tdnicamente decir que, desde luego, en el siglo
XVI no habia informes europeos; posiblemente habrfa
menos facilidad de transmisién de datos. Pero que, po-
siblemente, las rentas de la agricultura dec Castilla y
Leon, y otras, perderian también capacidad, sobre to-
do si la cosecha de cercales, o la de remolacha, o algu-
na otra, es mala. A lo mejor, si toma usted afios en que
las cosechas sean buenas, pues, resulta que las rentas
no disminuycn.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, don
Jaime Gonzélez.

Por consiguiente, pasamos a votar... podemos apro-
bar por asentimiento, con las modificaciones que han
sido introducidas. {Sc aprueba por asentimiento? Se
aprueba por asentimiento la Propuesta de Resolucion
1018, con las matizaciones que acaban de hacer... las
modificaciones que acaban de ser apuntadas por el
Grupo Parlamentario Socialista.

La Resolucién 1019 ha quedado incorporada a la
1009 del Grupo Socialista. Y, por consiguiente, pasa-
mos a la defensa de la Giltima Propuesta de Resolu: oo
del Grupo Parlamentario Popular, que es la 1020.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sc-
nor Presidente.

Esquematicamente, el Grupo Parlamentario Popu-
lar reitera, con esta Propuesta de Resolucién, una Pro-
posicién No de Ley presentada el veintidés de Febrero
de mil novecicntos ochenta y ocho, y que fue votada fa-
vorablemente por todos los Grupos dc esta Comara.

Si lo reiteramos, se debe, cvidentemente, al caso
omiso que el Gobierno ha hecho, durante este tiempo,
2 esa solicitud de estas Cortes,

Las razones de la Propuesta de Resolucién son las
mismas que aquella Proposicién No de Ley. Son obvias
¥ & nosotros nos parece que incuestionables.

La Constitucién dice que todos los espanoles somos
iguales antc la Ley. Si eso ¢s verdad, écémo es posible
que, en determinadas Autonomias, espaiioles emplea-
dos agrarios, en este caso, tengan derecho al paro cuan-
do han cumplido un cierto nimero de peonadas, y en
otras /.utonomias, espafiolcs, también empleados agra-
rios, ... >ngan derecho a cobrar ese paro?. A nosotros
nos parece que eso es totalmente injusto.

Hay que tener cn cuenta, ademdés -y lo ha dicho ¢l
Portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra-,
que, en Castilla y Ledn, ¢l campo representa el 24% de
la poblacién activa, con lo cual no cstamos aquf tratan-
do de un tema baladj, sino, més bien, muy importante.

Mi Grupo cree, a mayores, que la adopcién de esta
medida, ademdés de hacer justicia, repercutiria favora-
blemente en mantener el tejido social en el medio rural,
que cs una prioridad de la politica agraria comunitaria
¥ que ticne muy en cuenta la defensa de la ceologia, al-
go tan necesario y tan de moda cn estos dias.

No dudamos que todos los Grupos, como en su dia
votaron a favor, volveran a hacerlo cn esta ocasién,

Nada més. Muchas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Coloma. Don Jaime Gonzélez... sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, scfior
Presidente,

Nuestro Grupo no entiende esta Propuesta de Re-
solucidn, y lo vamos a intentar explicar por lo siguiente.

A mediados de la semana pasada, las Centrales Sin-
dicales representativas del conjunto de los trabajadores
por cuenta ajena del sector agrario llegaron a un acuer-
do con ¢l Gobierno de la Nacién para concretar la for-
ma en que cl subsidio agrario, las obras que se vicnen
realizando de trabajos comunitarios, para dar emplco a
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los trabajadores del campo, parados, etcétera, se reali-
cen, entre otras, en esta Region. Este Acuerdo esta
a falta de instrumentaci6n; el texto concreto de este
Acuerdo ni siguiera en estos momentos parece que es-
t4 cerrado. Al parecer, al parecer, antes de conocer si-
quiera ¢l texto cerrado de este acuerdo, se viene a pre-
tender que e} acuerdo entre las partes se sustituya por
una declaracién de los Grupos politicos. Y nosotros
creemos que, independientemente de las razones que
ha esgrimido el sefior Procurador del Grupo Popular
para defender esta Propuesta, hay que ser respetuosos
con las negociaciones entre las partes. Primera cues-
tién.

Segunda cuestion: hay que ser respetuosos con el
texto de los acuerdos a los que se han llegado yay que
no conocemos. Yo no sé si el sefior Procurador del Gru-
po Popular los conoce; yo no. Y a lo mejor resulta que
lo que estamos defendiendo hoy aqui es, no solamente
innecesario, sino queda como una especie de "iviva Car-
tagena!", que se produce a posteriori de un hecho que
ya no tiene esas caracteristicas.

Pero, ademds, es que el texto de la Resolucion es un
texto pues que... y la misma intervencién del Portavoz
del Grupo Popular es un texto que mueve a cnormes
confusiones, Cuando se habla dcl paro rural y se habla
de que en Castillay Leon €l 24% de determinados gru-
pos de poblacion pertenece al sector agrario, (quiere
decirse con esta Resolucién que los auténomos del sec-
tor agrario de nuestra Comunidad Auténoma van a te-
ner derecho a los subsidios de desempleo? Porque en-
tonces vamos a plantear las cosas ya en otros términos.
Es decir, los auténomos del campo, sf, y los de la indus-
tria, y los del comercio, y los de cualquicer scctor de ac-
tividad eccondmica. Nos cstamos refiriendo a los traba-
jadores por cuenta ajena, que son los que son en nuestra
Comunidad Auténoma; evidecntemente, no ¢124%, nicl
2%, ni a lo mejor llegan al 2% los trabajadores por
cucnta ajena del sector agrario de nuestra Comunidad.
Y, si nos estamos refiriendo a éstos y estos trabajadores
por cuenta ajena tienen sus representantes sindicales,
que llegan a acuerdos correspondicentes con el Gobier-
no de la Nacién, éa cuenta de qué vamos a tutelar
nosotros esa capacidad de representaciény de negocia-
cién que les asiste, para llegar a los acuerdos que con-
sideran convenicntes? Si ellos los consideran conve-
nientes, {por qué nosotros no?.

De la misma manera que el Grupo Socialista ha si-
do respetuoso con los acuerdos de las Centrales Sindi-
cales con la Junta de Castilla y Le6n, nosotros pedimos
al Grupo Popular que tenga el mismo respeto a los
acuerdos a que lleguen las Centrales Sindicales con el
Gobierno de la Nacion, en ésta y en cualquier otra ma-
teria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIOQ): Muchas gractas. Se-
fior Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Muchas gra-
cias. :

Este Grupo es igualmente respetuoso con los acuer-
dos que toma el Gobierno de la Nacién con los Sindi-
catos. Ademds, se alegra mucho, porque era de justicia,
y se alegra; y los Sindicatos tenfan razén y el Gobierno
de la Naci6n ha hecho muy bien en dérsela. Lo que le
llama la atencidn es que, durante cast treinta meses, a
la solicitud de estas Cortes, que tenian ignalmente ra-
z6n, no se le haya hecho caso.

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Seiior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si.

En ese caso, quiero entender, de la Gitima interven-
cién del Portavoz del Grupo Popular, que la Proposi-
cién se da por retirada. Y, de lo contrario, si se mantie-
ne, {por qué sc manticnc? Porque, si se es respetuoso
con los acucrdos y se mantiene una Proposicion que vie-
nc a violentar, a hacer violencia sobre el texto de esos
acuerdos, épor qué se mantiene y por qué no se argu-
menta cn el sentido...? O sea, {qué tipo de respeto exis-
te?, Zqué tipo de respeto existe cuando se hallegado a
unacuerdo y luego se intenta modificar ese acuerdo por
quienes no son, a nuestro juicio, precisamente, los in-
terlocutores del acuerdo?

Es decir, yo creo que ahi hay una contradiccién en
sus términos, y que ustedes lo que quieren es, pura y
simplemente, no aceptar el acuerdo al que llegaron las
centrales sindicales, la semana pasada, con ¢l Gobier-
no de la Nacién. Y si lo quieren aceptar, épor qué lo
presentan? Es que yo creo que no ticne defensa posible
y que, de verdad, nosotros, desde luego, en esta Propo-
sicidén no vamos a entrar, Si ustedes la mantienen, no la
vamos ni a votar, porque la verdad es que entendemos
que no tienc ningfin sentido y que, de verdad, respetan-
do absolutamente los criterios de que no existan discri-
minaciones, respetando absolutamente el derecho de
los trabajadores por cuenta ajena de Castillay Lebn a
percibir los mismos subsidios que los de otras Comuni-
dades Auténomas; es decir, respetando todo el fondo
de la cuestién, también respetamos a los trabajadores
su derecho a organizarse, a elegir representantes sindi-
cales, que es un derecho constitucional, y a llegar, a tra-
vés de sus representantes sindicales, a los acnerdos que
sean convenientes con la Junta de Castillay Leén y con
el Gobierno de la Naci6n. Y en este tema no vamos, no
podemos entrar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior Coloma, no
hay lugar a m4s discusi6n. El debate esta terminado.
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Vamos a someter a votacion la 1.020. i Votos a fa-
vor? Muchas gracias. éVotos en contra? {Abstencio-
nes?

Votos emitidos: treinta y cinco. Treinta y cinco a fa-
Vor, ninguno en contra y ninguna abstencién. Queda
aprobada la Resolucién 1.020 del Grupo Parlamentario
Soctalista... del Grupo Popular,

Pasamos a continuacién al debate y defensa de las
Propuestas de Resolucién det Grupo Parlamentario
del Centro Democriético y Soctal. Comenzamos con la
1.022. Para consumir un turno a favor, don Daniel dc
Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Muybre-
ve, sefior Presidente. Simplemente aclarar, El primer
punto lo expliqué ayer en el debate, que es una nueva
experiencia que en Espaiia, desde que se constituyd la
LRU, s6lo se ha hecho en Catalufia y en la Universidad
de Salamanca, poder extender este tipo de enscfianza
paraaquella infinidad de jévenes que, al terminar el Ba-
chiller, no hacen ¢l acceso a la Universidad, y puedan
tener esa oportunidad en las distintas provincias de
nuestra Comunidad.

Y, en segundo lugar, ¢l segundo punto....... instando
para que la Junta, a través del Consejero de Educaci6n,
pueda tener esa reunién con los Rectores y los Conse-
jos Sociales, para ver si, afortunadamente, pueden ir
programando con arreglo a los intereses de la Comuni-
dad. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. ; Al-
gin Grupo...?

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Brevemente, para
confirmar que, aunque hay algunos fallos en la redac-
cibn de esta Propuesta de Resolucion, entendemos gue
es positivo yque la buena disposicién —como dice ¢l pro-
ponente- de las Universidades y de los Consejos Socia-
les de las Universidades estarén dispuestos, posible-
mente, a encauzar esta Propuesta.

Entodo caso, entendemos quc la primera es una ini-
ciativa que el seiior Daniel de Fernando ha explicado,
particularmente, antes al que les habla, y ahora, en su
exposicién, es algo dificil de Hevar a cabo.

Entendemos que la segunda, en cambio, es muy bue-
na y muy oportuna, y confirmamos, entonces, en este
sentido, en fa Proposicién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Por
consiguiente, podemos someter avotacion por asen-
timiento la 1.022. éSe aprucba por asentimiento? Se
aprueba.

Pasamos a continuacién a 1a defensa conjunta de las
Resoluciones 1.021, 1.023, 1.026 y 1,028. Sefior de Fer-
nando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Sefior
Presidente, el 1.026 la defenderd mi compaiero Luis
Aznar,

Muy brevemente, la 1.021, para instar a la J unta, y
tal y como va redactado parece que compromete dema-
siado, pero que el Plan de Carreteras, que ya estaba
aprobado, y puesto que este afio noventa las Diputacio-
nes no van a obtener los Fondos FEDER, en esta... que-
remos que se apruebe tal y como va, con el compromi-
so de que en el Consejo de Provincizs se estudie el
convenio con las Diputaciones para los afios noventa y
uno, noventa y dos y noventa y tres, con la aportacién
que los Fondos FEDER que vayan directamente a las
Diputaciones puedan aportar una parte. Pero este afio,
como no lo hay, y para poder continuar con el progra-
ma previsto, se haga cargo la Junta,

En la 1.023, y tal como intervino el Portavoz Socia-
lista cuando defendfa su Enmienda, sustituimos la pri-
mera Resolucién por una nueva redaccién, que es la
que tenfa la 1.007, del Grupo Socialista, pero inicidndo-
la: "Las Cortes de Castilla y Le6n instan a la Junta para
que, conjuntamente con el Gobierno de la Nacién, pon-
gan en marcha las medidas oportunas pars que las
cuencas mineras del carbén que podrian estar afecta-
das...", y ya contintia con toda la redaccién que tenfa la
1.007, del Grupo Socialista. Como ya fue defendida, en
sumomento, por el Portavoz Socialista, no insisto m4s,
y la parte segunda creo que esté claro que lo que pedi-
mos es para que se prime el carbén de nuestra Comu-
nidad, que es de mejor calidad.

En cuanto a la 1.028, yo creo que no hace falta de-
fensa ninguna, sino, simplemente, instar a la Junta para
que el Plan de Viviendas de carécter social, ¥y para po-
der cumplir holgadamente los acuerdos llegados con los
sindicatos, priorice las acciones necesarias para dispo-
ner de ese suclo, y que la Consejeria de Fomento pue-
da llevar adelante el programa, como digo, ambicioso
que s¢ ha firmado con las centrales sindicales. muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Gracias. Don Luis
Aznar,

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Respecto a
la 1.026, seiior Presidente, que ya hemos debatido an-
teriormente con objeto de la presentacién por el Gru-
po Socialista de su Propuesta de Resolucién, creo
~como dije en ese momento- que la Propuesta de Re-
solucion que presentamos nosotros es més amplia, ¢n
elbien eatendido que aceptamos esa parte que el PSOE
proponia, que el Grupo Socialista proponia en su Re-
solucién, de que se hiciesen, también, las gestiones con
la empresa FEVE.

En este sentido, estarfamos dispuestos a admitir, si
el Partido Socialista, el Grupo Socialista, quiere presen-
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tar alguna Enmienda de Adici6n, estarfamos dispues-
tos a admitir cualquier propuesta que nos fuera presen-
tada en este momento.

Por tanto, sefior Presidente, nada més, a la espera
de que se produzea esa propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Se-
fior Presidente. En relacion a la primera Propuesta, yo
quiero anunciar el voto contrario de nuestro Grupo.
Realmente, nos parece increfble que un Plan de Carre-
teras, de carreteras titularidad de las Corporaciones
Locales, presentado tantas veces ante esta Cmara, re-
sulte ahora que no tiene sistemas de financiacion, y se
diga que tiene que ser ahora la Comunidad Auténoma
quien cargue con todos estos recursos,

Nosotros creemos més importante la Propuesta de
Resolucién que nosotros hemos presentado, y que se ha
aprobado, de que, primero, se aprucbe el Plan de Ca-
rreteras de titularidad de 1a Region; eso es algo que es-
ta previsto en la Ley de Carreteras, recientemente apro-
bada... bueno, recientemente, hace ya unos cuantos
meses; sepamos qué recursos vamos a dedicar a esas ca-
rreteras, incluso, en funcién de esas autovias, que ayer,
incluso, s¢ nos anunciaban, y, después, hablemos de los
Planes de Carreteras de otras Corporaciones que no
son la Comunidad Auténoma.

En cuanto a la 1,023, estamos todos de acuerdo en
la transaccién propuesta por el Centro Democriético y
Social, y, por lo tanto, vamos a votar a favor, de acuer-
do con la transaccién.

En relacién a la 1.026, yo ¢reo que lo importante de
este tema es sacar algo, todo el mundo de acuerdo. Y,
aunque se ha rechazado nuestra Proposicién, que era
muy parecida, aceptamos la oferta que nos hace ahora
¢l Portavoz del Centro Democritico y Social, y propon-
driamos que la Resolucién definitiva fuera algo asi co-
mo que: "La Junta de Castilla y Leén realiCE ante €l
Gobierno de 1a Nacién y FEVE las gestiones necesarias
para el mantenimiento de la citada linea y 1a realizacién
de las inversiones necesarias tendentes a la mejora de
su funcionamiento, para que siga prestando los servi-
cios de transporte més adecuado a las necesidades de
la Comunidad". Y luego, el parrafo del trans—Cant4bri-
o, también totalmente de acuerdo, ich?

Y, por @lltimo, 1a dltima Propuesta, nosotros la defi-
nirfamos como una Propuesta absolutamente increible,
porque patece increible que el Grupo Parlamentario,
del cual son los dos Consejeros responsableS en la ma-
teria, tanto en materia de vivienda como en materia de
suelo, que son dos asuntos que estan separados, el pro-
pio Grupo que les apoya les diga que hagan lo que tie-

nen que hacer, les diga que hagan lo que acaban de fir-
mar con las centrales sindicales, les diga que trabajen.
Es una Propuesta increible, pero que, de todas mane-
ras, en este 4nimo de consenso y apoyo, pues, nosotros
no s6lo votaremos favorablemente, sino que aplaudi-
mos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Seiior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: (Co-
mienzo de la intervenci6n sin micréfono). ...seré el Go-
bierno. No hace m4s de dos meses, el Consejero de Eco-
nomia, reunido ex el Consejo de Provincias, garantizd
en sus conversaciones con el Gobierno que el retorno
FEDER para siete provincias estaba garantizado y que-
daban pendientes Zamora y Salamanca por la opera-
cién transfronteriza. Alli mismo, en solidaridad todos,
se dijo que, si no se conseguia, lo asumiese la Junta.

En este momento, lo que nos tememos es que su Go-
bierno ha comunicado a las Diputaciones, hace quince
dias, una cuestién que tenfa que haber comunicado ha-
ce més de dos afios, un Plan Quinguenal del FEDER
para Corporaciones Locales, que ya se queda en tria-
nual, porque llevamos dos afios de retraso. Lo que nos
tememos es que esos retornos FEDER que ahora se
dan alas Diputaciones fuesen los que antes habfan ofre-
cido al Consejero de Economia para el Plan de Carre-
teras. ‘

Por eso distingo entre el afio mil novecientos noven-
taylos sucesivos. En el noventa, si eso s asf, nos encon-
trarfamos con unos proyectos hechos, presentados y Ia
imposibilidad de ejecutarlos. Sin embargo, a partir dcl
noventa y uno, esos Fondos FEDER que recibirdn las
Diputaciones Provinciales colaborarén, en parte, a fi-
nanciar el Plan. Eso en cuanto a la 1.026.

La 1.028. Yo creo, seiior de Meer, que usted ha si-
do Consejero, y cuando se pone algo, por algo se pone.
No se les dice que trabajen, pero, a veces, para que tra-
bajen, tienen que tener medios. Y ayer hablamos de al-
gin poligono que hay que poner a disposicion, y, a lo
mejor, ese poligono y otros poligonos son los que hay
que poner a disposicién. Y no s6lo dependen... son me-
didas que no dependen del Consejero de Medio Am-
biente o del Consejero de Fomento. dependen, en algu-
nos casos, dc la Junta en su conjunto y del Presidente,
como Presidente de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: iAh!,
que aceptamos la Enmienda de la 1.026, de incluir la
palabra FEVE. Y nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior de Meer.
i
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EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: §i.
Simplemente para decir que, realmente, la interven-
cién, en cuanto al tema del Plan de Carreteras de las
Corporaciones Locales, del sefior Portavoz del Centro
Democrético y Social s6lo pone en evidencia la irres-
ponsabilidad de esc Plan, al haber garantizado 1a Junta
inversiones que de ninguna manera podia garantizar,

Y en cuanto a la dltima, yo creo que lo que est4 ha-
ciendo, la propuesta que hace el Centro Democrético y
Social, bueno, entiendo, no es una propuesta que hace
alos Consejeros de Centro Democratico ySocial, es una
propuesta que hace al Partido Popular, para que le de-
je intervenir, haciendo viviendas sociales, en el Poligo-
no Eras de Renueva, por ejemplo. Pero esas cosas de-
bian ustedes solucionarlas en la mesa del Gobierno, y
no en ¢sta CAmara. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. So-
metemos, pues, a votacion las distintas Propuestas de
Resolucién que acaban de ser debatidas.

1.021. {Votos a favor? Muchas gracias. {Votos en
contra? Muchas gracias. { Abstenciones?

Resultado de la votaci6n: cincuenta y un votos emi-
tidos, treinta y siete a favor, catorce en contra, ninguna
abstenci6n. En consecuencia, queda aprobada la Pro-
puesta de Resolucion 1.021.

La 1.023, en los términos que han sido debatidos,
¢Sc aprueba por asentimiento? Se aprueba por asenti-
miento.

1.026, también, digamos, con la modificaci6n intro-
ducida. {Se aprueba por asentimiento? Se aprucba por
asentimiento.

La1.028, votos a favor... También parece ser que iba
a haber asentimiento. {Se aprueba por asentimiento?
Se aprueba por asentimiento, la 1.028,

Pasamos pues a las Gltimas Propuestas de Resolu-
cién del Grupo Parlamentario de CDS, 1.024, 1025,
1.027 y 1.029. Don Daniel de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSQ: Sefior
Presidente, voy a defender yola 1.024y 1.029, y las otras
las defenderd mi compafiero Luis Aznar.

En la1.024, yo creo que todas las razones que se han
dado a unasimilar, pero no tan completa como ésta, por
el Grupo Popular, yo creo que la Gnica defensa, ylo ha
dicho don Jaime Gonzalez, s que nuestra agricultura
pueda ser competitiva en el afio noventa y tres.

Por tanto, buscando esa competitividad, pedimos
que el sector agrario sea tratado exactamente igual a co-
mo est4n siendo tratados otros sectores industriales,

En cuanto a la 1029, Ginicamente decir, recordar a
las Confederaciones Hidrograficas, si bien querria ha-
cer una matizacioén: que aplicar la Legislacién vigente,
1o solamente se aplique en la linea que viene aplican-
do, sancionadora, sino también en la linea asesora y co-
laboradora para solucionar los problemas. Porque si
simplemente se viene haciendo como hasta ahora, san-
cionar al municipio, y no se le dice cémo debe solucio-
narlo, ni se le dan ayudas técnicas ni econémicas para
hacerlo, mucho me temo que las arcas municipales se
veran vacfas y se llenardn las de las Confederaciones.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, don
Luis Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Si. Para ter-
minar, sefior Presidente, muy brevemente, las dos que
nos quedan.

la primera de ellas, la 1.025, me imagino que Sus Se-
norias, al igual que nosotros, habran tenido noticias de
las p:. "~stas que algunos municipios de la provincia de
Leo6n, fundamentalmente, que est4n afectados por el
Parque Nacional de Covadonga, estén haciendo, en
cuanto al trato de discriminacién que observan con re-
laci6n a municipios, dentro del mismo Parque de la Co-
munidad, del Principado de Asturias.

Instamos, por tanto, a través de esta Propuesta, a la
Junta, o solicitamos que la Junta realice las gestiones
oportunas ante la Administracion Central para que de-
saparezca ese trato de discriminacién de los municipios
de Castilla y Leén.

Y en la segunda y Gltima que voy a defender, creo
que este asunto ha sido ya suficientemente tratado en
esta Cémara, y es el trasvase de los rios Burbia y Teje-
ra, que afectan a la Sierra de Ancares.

Nos pueden decir fo mismo. Evidentemente, la de-
claracién preventiva que solicitamos la va a hacer el
Consejero dec Medio Ambiente, 1a va a hacer, en defini-
tiva, la Junta de Castillay Leén. No obstante, queremos
hacer participes a toda la C4mara, para que este inicia-
tiva sea conjunta de todos los Grupos Politicos, ya que
desde un primer momento todas las acciones encami-
nadas a detener esa obra de ENDESA han sido lleva-
das, a nivel provincial y local, por todos los Grupos Po-
liticos.

Por tanto, Sefiorias, lo que queremos hacer es tras-
ladar al resto de los Grupos Politicos la posibilidad de
ser coparticipes de esta iniciativa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: $f, muchas gra-
cias, Presidente. Voy a defender ta 1.024, mi oposicién



2248 Cortes de Castillay Ledn

Diario de Sesiones n? 70

a la 1.024, perdén; el resto lo hard mi compaifiero don
Jaime Gonzilez.

Decia don Daniel de Fernando que su Propuestade
Resolucién era mejor que la propuesta 1.018 det Gru-
po Popular; yo le quicro decir que es infinitamente
peor. No s6lo infinitamente peor; es que creo que la de-
bia haber retirado: hubiera quedado mejor, ya que to-
dos hemos votado undnimemente la propuesta del Gru-
po Popular.

Pero es, vista la Resolucién, da la impresi6n que, si-
guiendo lo que antes decfa mi compaiiero Antonio de
Meer, no se le pide a los Consejeros que no son del Gru-
po del CDS trabajo, sino se le intenta dar un poco de
coba. Y es el caso que se hace con el Consejero de Agri-
cuitura. Porque decir: "Es notorio el esfucrzo de la Jun-
ta enla disminucidn de producciones excedentarias me-
diante planes...", etcétera, bueno, hombre, habria que
ver cudles son los esfuerzos.

Pero es que lucgo hay otra que es mejor, ya mi me
recuerda las intervenciones —cuando habldbamos de
concentracién parcelaria- de mi amigo y miembro del
Grupo del CDS, don Manuel Jests Dominguez, cuan-
do no tenia, no estaba en ningin momento de acuerdo
en lo que se estaba haciendo en concentracién parcela-
ria. Es decir, en la mejora de infraestructuras, en el de-
cidido impulso a la concentracion parcelaria, habria
que coger los datos de la Junta de este afio pasado, del
afio ochenta y nueve, que dan basés definitivas, ejecu-
tado, el 43%. No hablemos de actas, que ¢s el 31%; re-
planteos, el 27%.

Eso es el magnifico impulso. Por eso digo que no sé
si se pretendia dar coba al sefior Consejero o qué.

Y en otro de los puntos, que es la actuacion coordi-
nada en zonas desfavorecidas y de montatia, es que €50
ya sf que se las trae. Crco que ayer en el debate lo dijo
claramente el Portavoz del Grupo Socialista: que el
apoyo era tan grande a las zonas de montana que, por
ejemplo, 300.000.000, que era una enmienda que se hi-
zo a los Presupuestos, a los dos dias fueron cambiados
a otra partida para estudios y programas, que se dedi-
caban a empresas privadas que iniciaban la concentra-
ci6n parcelaria.

Pero es que en zonas desfavorecidas, en este mismo
punto, hay que decir que esta Comunidad ha hecho muy
poco, por no decir nada. Porque cualquier Comunidad
Aut6énoma del entorno; con problemas cerealistas co-
mo la nuestra, en las ayudas que del Gobierno Central
vienen para zonas desfavorecidas via fondos europeos,
de sus fondos han doblado o aumentado un 50 6 un 60%
las partidas del Gobierno Central, y esta Comunidad
Auténoma no ha puesto ni un céntimo.

Por Io tanto, yo pediria al Portavoz del Grupo del
Centro Democratico y Social que las retirara, quedado

claramente, como ha quedado antes, y apoyada por to-
dos, 1a Resolucion 1,018, Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, Don
Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i, seiior
Presidente, con fa méxima brevedad. En primer lugar,
en la 1.029, cémo no vamos a estar de acuerdo en que
la Junta de Castilla y Le6n adopte las disposiciones ne-
cesarias para que nuestros representantes -a los de la
Junta se referirg; o sea que querr4 decir a los que... sus
representantes- en las distintas Confederaciones Hi-
drograficas, bueno, en el 4mbito..., trasladen a éstas la’
necesidad de que se haga cumplir la Legislacion vigen-
te en materia de contaminacién de rios.

Y por cualguier via, ademas. No s6lo..., no por la via
tal, sino por cualquier via, incluso la via de la denuncia
y la sancion cuando los motivos scan suficientes, y hay
que reconocer que en muchos casos lo son. Lo son, por-
que, incluso teniendo la infraestructura necesaria para
que no se contamine, pues, resulta que no se utiliza y se
contamina.

Incluso hubiéramos agradecido que hubiera dicho
que la Junta también hubiera adoptado las medidas que
en el 4mbito de su competencia hubieran sido necesa-
rias para evitar esas contaminaciones, que también tie-
ne competencias en la defensa de los ecosistemas don-
de viven los peces en nuestra Comunidad Auténoma.

En segundo lugat, yo..., no sabiamos que habia una
discriminacién en el trato por el Plan... por la Entidad
que rige €l Parque Nacional de Covadonga, que no es
la Administracion Central, sino un Consejo, un Patro-
nato, que es al que se deberia instar en todo caso y
dondc deben entrar a formar parte, no s6lo la Adminis-
tracién Central, sino personas absolutamente indepen-
dientes y que no tienen nada que ver, y yo creo que es-
tas cucstiones habria que matizarlas y precisarlas. Y,
desde luego, por cuestiones de redaccién, "para que de-
saparezca ¢l trato discriminatorio” ..., para que ....., "pa-
ra que tome las medidas necesarias para que desapa-
rezca", porque es que da la impresién de que lo que
desaparece es la Administracién o el Patronato del Par-
que; no ¢s asi.

Por lo tanto, yo creo que la Resolucién podia que-
dar: "Que por la Junta de Castilla y Leon se inste a la
Administracion Central para que tome las medidas
oportunas tendentes a que desaparezca el trato discri-
minatorio de los niicleos de nuestra Regidén afectados
por el Parque Nacional de Covadonga, en relacién con
los municipios del Principado”.

Desde luego, la Propuesta de Resolucién, que es lo
que vincula, ni habla de Patronato, ni habla de nada.
Creo que habria que precisarlo, posiblemente.
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Y, en iiltimo lugar, el célebre tema del trasvase Te-
jera, Burbia al Acares, Ciia, para un proyecto hidroe-
léctrico presentado por ENDESA. Yo estoy de acuer-
do en que la unanimidad de la Sociedad de Villafranca
del Bierzo y de la Comarca es lo que haimpedido -apar-
te de la colaboracién colateral de Grupos Politicos, et-
cétera, pero fundamentalmente la reacci6n de la socie-
dad, de la ciudadania, de la gente de aquellos pueblos-,
lo que ha impedido que ese trasvase se realice. Porque
yo creo que, de facto, el trasvase est4 abandonado co-
mo idea por todas las partes. Yo creo que ya nadie pien-
sa que esc trasvase se pucda realizar. Otra cosa es que
pucdan aparecer otras soluciones, otras propuestas, y
posiblemente presentadas de mejor manera que se pre-
sent6 aquella, lo cual posibilitaria, posiblemente, mejo-
res también soluciones.

Lo que... y vamos a votar que si, no se trata de eso.
Se trata de que yo creo que no hay que trivializar el tra-
bajo de esta Cdmara. Y hay medidas que se puedcn es-
tar tomando ya, no ahora ni dentro de dos semanas,
sino antes de ayer, para que eso sea asi. Dice la Ley4,
de Espacios Naturales Protegidos, en su Capitulo IV,
cuando dice: "Dc los espacios naturales sometidos a ré-
gimen de proteccién preventiva”,

El régimen de proteccion preventiva es un régimen
sustitutorio exclusivamente de una cuestién que se te-
nfa que estar haciendo alli, que esla confeccién del Plan
de Ordenacidn de los Recursos Naturales. $6lo suple-
tortamente, cuando no cxiste ese Plan, se puede aplicar
laotra....

Yo lo que le pediria a la Conscjeria es que, en lugar
de decretar esa proteccion preventiva, lo que hagan es,
urgentemente el Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales de la Zona, que es lo que de verdad va a pro-
teger la zona, porque es donde se contemplan todas las
medidas restrictivas en cuanto a urbanismo, aprovecha-
mientos, etcétera, que sean fundamentales de a zona,

De cualquier manera, como el espiritu es el que hay,
nosotros vamos a votar a favor de la Proposicién pre-
sentada por €] CDS. Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
senor Consejero de Agricultura.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA
Y GANADERIA (SENOR ZAMACOLA GARRI-
DO): Gracias, sefior Presidente. Unicamente decir una
cuestién que se ha producido en estos momentos.

Ayer el Presidente de la Junta, de forma reiterada,
y haciendo una entrega al Portavoz Socialista, llamé-
mosle que en términos taurinos y coloquiales "dio un re-
corte que lo dejé seco en los medios”, cuando se referia
al tema de concentracién parcelaria,

Sefor Quevedo, yo soy menos torero, pero tan lidia-
dor como. Y le tengo que decir a usted una cosa, y tam-
bién se Ia digo a su Portavoz: que probablemente ten-
gan ustedes que estar mejor informados,

El Presidente no entr6 a entender o a explicar qué
€5 concentracion. Yo, si. Y me remito a datos dados en
la Comisién de Agricultura de estas Cortes. Y, mire us-
ted, ni es el treinta ni es el cuarenta y tres; es el 83,12,
sobre unas unidades homologables que son los proyec-
tos. Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don
Daniel de Fernando.

ELSENOR DE FERNANDO ALONSO: Muybre-
ve, sefior Presidente, para decirle al Portavoz del Gru-
po Socialista que me deja asombrado, y sobre todo él
que es agricultor. Porque no le gusta el predmbulo, por-
que no le gusta que se dé coba al sefior Consejero de
Agricultura, es capaz de votar en conira de una cues-
tién que es buena para los agricultores. Nada més, mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Quevedo... Vamos a terminar. El sefior Aznar y a
continuacién..,

ELSENOR AZNAR FERNANDEZ: $i, Presiden-
te, muy breve también. Para decir que admitimos la re-
daccién que propone, siempre tan exacto, don Jaime
Gonzilez, y <6mo no- para decirle que en la Gltima
proposicién no cabia esperar menos que €l pusiera la
guinda. Lo que usted solicita a la Consejerfa, sefior
Gonzilez, es lo que Ia Consejerfa estd haciendo ya.

Y esta declaracion preventiva que solicita a la socie-
dad -es a la que usted se refiere y nosotros representa-
mos- es una medida de urgencia para evitar males ma-
yores en tanto no se resuelve el otro tema,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Quevedo.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Gracias, Presi-
dente. Primero para decir al sefior Consejero que no va-

mos a entrar a discutir porcentajes que he dado o deje
de dar.

En la presentacién que €l dice de concentracién
parcelaria quedé muy claro cuél era lo que habia con-
centrado esta Junta y cudl era su demostracién de inca-
pacidad desde que habia tomado los trabajos de reali-
zar la concentracién parcelaria. Habian ido afio tras afio
disminuyendo de manera tan importante que pasaban
del 50% el primer afio, a llegar al 30%, y esperemos lo
que nos venga. Porque, visto lo que tenemos para estos
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dias de frente -y me estoy refiriendo a la nueva Ley de
Concentracién-, esperemos lo que salga.

Mire, sefior de Fernando, soy agricultor, con gusto,
con honra y porque no sé hacer otra cosa. Pero tenga
en cuenta una cosa: no me hable de defensa de los agri-
cultores con propuestas de resolucién como la presen-
te, porque podriamos discutir del principio al final,

Lo que sf le digo, si le digo claramente: ni en el
preambulo ni en el final; con su Propuesta de Resolu-
ci6én, poco o nada sacamos los agricultores de esta Co-
munidad Auténoma. Si queremos salir, para que nos oi-
gan algunos, diciendo: "aqui los Gnicos que defendemos
a las Organizaciones Profesionales Agrarias somos no-
sotros, y es interesante que entre todos se den de bofe-
tadas en la calle, porque seré el inico recurso que nos
quede”; si es eso lo que pretende, pues no lo sé, siga
manteniéndolo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sciior
Presidente. Muchas gracias, No es por poner la guinda,
de verdad, sehor Aznar. Es porque las leyes dicen lo
que dicen y las figuras de proteccién son las figuras de
proteccion. Y dice: "Se establecerd un régimen de pro-
teccidn preventiva, consistente en:

Primero, la obligacién de los titulares de los terre-
nos..." etcétera, eteétera. Sin importancia.

"Segundo. En el case de confirmarse la presencia de
factores de perturbacion -en este caso ¢l proyecto de
ENDESA, ése es el factor de perturbacion; si no hubie-
ra existido el proyecto, no habria que haber hecho na-
da- en la zona, se har4 lo siguiente: primero, sc iniciard
de inmediato €] Plan de Ordenacion de los Recursos...”
ctcétera, etcétera, etcétera.

Por tanto, Io que yo le pido al Consejero es que, in-
dependientemente de declarar esa forma de proteccion
preventiva, que nos parece bien, un poco agarrada por
los pelos, lo que tiene que hacer es hacer ¢l Plan de
Ordenacién de los Recursos de la Zona, que es lo
que definitivamente va a resolver, no s6lo el problema
del aprovechamiento de ENDESA, sino cualquier otro
proyecto que amenace con la estabilidad medioambien-
tal de la comarca.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. So-
metemos pues a votacién las distintas Propuestas de
Resoluci6n.

La 1.024. i Votos a favor? {Votos en contra? (Abs-
tenciones? Ninguna. Resuitado de la votacidn: cuaren-
tay nucve votos emitidos. Treinta y cuatro a favor. Quin-
ce en contra. Ninguna abstencién. En consecuencia,
queda aprobada la Resoluci6n 1.024.

La 1,025 entiendo que sc puede someter a aproba-
ctén por asentimiento. (Se aprucba por asentimicnto?
Se aprucba.

La 1.027, ise aprueba por asentimiento? Se aprue-
ba. '

Y la 1.029, ise aprucba por asentimicnto? Se aprue-
ba.

Quedan aprobadas, cn consecuencia, estas altimas
Propuestas de Resoluci6n. '

Se levanta la sesién. Muchas gracias a todos.

{Se levantd la sesion a las quince horas cincuenta mi-
nutos).
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