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ORDEN DEL DIA:

1. Informaciones y Preguntas Orales de Actualidad.

2. Proposicién No de Ley, P.N.L. 193-], presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, rela-
tiva a reconversion del Hospital de Fuente Bermeja en una Residencia Asistida para deficien-
tes severos y profundos, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Le6n, ntim.
157, de 25 de Septiembre de 1.990.

3. Proposicién No de Ley, P.N.L. 199-I, presentada por el Procurador D. Isafas Herrero Sanz, re-
lativa a cumplimiento de recomendaciones aprobadas por las Cortes de Castillay Le6n con
motivo de Comisién de Investigacién, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Casti-
ltay Leén, nim. 165, de 12 de Noviembre de 1.990.

4. Debate y votacion del Dictamen de la Comisién de Presidencia en la Proposicién de Ley de
Creacion de Registro de Intereses de Altos Cargos de la Comunidad de Castilla y Leon, pu-
blicado en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, ntim. 163, de 26 de Octubre de
1.990.



5. Debate y votacion del Dictamen de la Comisién de Agricultura y Ganaderia sobre el texto del
Proyecto de Ley de Concentracién Parcelaria de Castilla y Le6n aprobado por el Pleno, pu-
blicado en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, ntim. 164, de 2 de Noviembre
de 1.990.

6. Debate y votacién del Dictamen de la Comisién de Gobierno Interior y Administracién Terri-

torial en el Proyecto de Ley de Coordinacion de Policias Locales de Castillay Le6n, publica-

~ do en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, niimero 163, de 26 de Octubre de
1.990.

7. Debate y votacion del Dictamen de la Comisién de Economia, Hacienda y Comercio en el Pro-
yecto de Ley del Consejo Econémico y Social, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, nim. 166, de 22 de Noviembre de 1.990.

8. Debate de totalidad del Proyecto de Ley por el que se crea y regula la Comarca de El Bierzo,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, niim. 161, de 18 de Octubre
de 1.990.

9. Propuesta de tramitacion por el procedimiento de lectura tinica del Proyecto de Ley de crea-
cién de la Empresa Piblica "Parque Tecnol6gico de Boecillo, S.A.", publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, nim. 165, de 12 de Noviembre de 1.990.

10. Debate y votacion en lectura finica del Proyecto de Ley de creacién de-la Empresa Priblica
"Parque Tecnoldgico de Boecillo, S.A.", publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cas-
tilla y Le6n, mim. 165, de 12 de Noviembre de 1.990.

11. Propuesta de tramitacién por el procedimiento de lectura tinica del Proyecto de Ley de con-
cesién de un Suplemento de Crédito por importe total de dos mil cuatrocientos treinta y sie-
te millones quinientas mil pesetas para financiar el Plan Regional de Carreteras Provinciales,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, ntim. 165, de 12 de Noviem-
‘bre de 1.990.

12. Debate y votacién en lectura finica del Proyecto de Ley de concesién de un Suplemento de
Crédito por importe total de dos mil cuatrocientos treinta y siete millones quinientas mil pe-
setas para financiar el Plan Regional de Carreteras Provinciales, publicada en el Boletin Ofi-
cial de las Cortes de Castilla y Le6n, nim. 165, de 12 de Noviembre de 1.990.

13. Propuesta de tramitacion por el procedimiento de lectura Gnica del Proyecto de Ley de con-
cesion de un Crédito Extraordinario para financiar la Empresa Piiblica de la Comunidad "Or-
questa Sinfonica de Castillay Le6n, S.A." por un importe total de noventa y cinco millones de
pesetas, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leén, nim. 165, de 12 de
Noviembre de 1.990.

14. Debate y votacién en lectura tinica del Proyecto de Ley de concesién de un Crédito Extraor-
dinario para financiar la Empresa Piiblica de la Comunidad "Orquesta Sinf6nica de Castillay
Ledn, S.A." por un importe total de noventa y cinco millones de pesetas, publicada en el Bo-
letin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, niim. 165, de 12 de Noviembre de 1.990.



Se reanuda la sesi6n a las once horas treinta minutos.

Ei Presidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, reanuda la
sesidn.

Décimo punto del Orden del Dia (antes octavo). Debate
Totalidad P.L. 34-L

El Secretario, St. Elorza Guinea, da lectura al décimo
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr. Huidobro Dicz, Consejero de Presi-
dencia y Administracién Territorial, para presentar
el Proyecto de Ley.

En turno a favor de la Enmienda a la Totalidad, intervie-
ne el Procurador Sr. Quijano Gonzdlez (Grupo So-
cialista).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Nieto
Noya (Grupo Popular).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Domin-
guez Ferrer (Grupo de CDS).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Quija-
no Gonzélez (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Nieto
Noya (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Domin-
guez Ferrer (Grupo de CDS).

ElPresidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, somete avo-
tacién la Enmienda a la Totalidad debatida. Es re-
chazada.

Undécimo punto del Orden del Dfa. Tramitacién lectura
dnica P.L. financiacién Plan Regional Carreteras.

Bl Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al undécimo
punto def Orden del Dia.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al acuerdo de
Mesa proponiendo la tramitacién por lectura énica.

El Presidente, St. S4nchez-Reyes de Palacio, somete a vo-
tacién la propuesta. Es aprobada.

Duodécimo punto del Orden del Dia. Debate y votacién
P.L. financiacién Plan Regional de Carreteras.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al duodéei-
mo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr, Pérez Villar, Consejero de Economia
y Hacienda, para presentar el Proyecto.

En turno a favor, interviene el Procurador Sr. Cid Fon-
t4n (Grupo Popular).
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En turno a favor, interviene el Procurador Sr. Garcia
Burguitto {Grupo de CDS).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. de
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Cid
Fontén (Grupo Popular).

En turno de ddplica, interviene el Procurador Sr. de
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

Intervenci6én del Sr. Pérez Villar, Consejero de Econo-
miay Hacienda.

El Presidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, somete a
votacién el Proyecto de Ley debatido. Es aproba-
do.

Decimotercer punto del Orden del Dia. Tramitacién
lectura tinica P.L. financiacién Orquesta Sinfénica
Castillay Leén.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al decimo-
tercer punto del Orden del Dfa.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al Acuer-
do de la mesa de tramitacion por el procedimiento
de lectura \nica,

El Presidente, Sr. Sdchez-Reyes de Palacio, somete a
votacién la propuesta de tramitacién. Es aproba-
do.

Decimocuarto punto del Orden del Dia, Debatey Vo-
tacién P.L. financiacién Orquesta Sinfénica Casti-
Hay Le6n.

Intervencién del Sr. Ledn de [a Riva, Consejero de Cul-
tura y Bienestar Social, para presentar el Proyecto

de Ley.

El Presidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, somete a
votacién el Proyecto de Ley. Es aprobado.

En turno de explicacién de voto, interviene el Procura-
dor Sr. Martin de Marco (Grupo de CDS).

En turno de explicaci6n de voto, interviene el Procura-
dor Sr. Martin Puertas (Grupo Socialista).

En turno de explicacién de voto, interviene ¢l Procura-
dor Sr. Burgos Gallego (Grupo Popular).

Intervenci6n del Sr. Le6n de la Riva, Consejero de Cul-
tura y Bienestar Social.

El Presidente, St. Sdnchez-Reyes de Palacio, levantala
sesidn.

Se levanté la sesi6én a las catorce horas.
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(Se reanuda la sesi6n a las once horas treinta minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Se reanuda la sesion.
El sefior Secretario dar4 lectura al décimo punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Décimo punto del Orden del Dia: "Debate
de totalidad del Proyecto de Ley por el que se crea y re-
gula la Comarca de El Bierzo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para la presentaci6n
del Proyecto por parte de la Junta de Castilla y Le6n,
tiene la palabra el Consejero de la Presidencia.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Seiior Presidente, sefioras y se~
fAores Procuradores. Me cabe el honor de presentar an-
te esta Camara el Proyecto de Ley por el que se creay
regula la Comarca de El Bierzo.

Se presenta este Proyecto de Ley en un momento,
en unos momentos en que la estructura periférica de la
Administracién General del Estado y su coordinacién
con las Administraciones Autonémicas y Locales no se
han perfilado de manera definitiva en el Estado de las
Autonomfas, instaurado por la Constitucién Espafiola
de mil novecientos setenta y ocho, y cuando se encuen-
tra pendiente de un pacto de Estado o de la voluntad
del Gobierno de la Naci6n la ampliacién de las compe-
tencias de las Autonomias que accedieron a esta forma
de autogobierno al amparo del articulo 143 de la Cons-
tituciém, y, concretamente, las competencias atribuidas
en este momento a la Comunidad Auténoma de Casti-
llay Leén. Este es el marco en el que se da respuesta a
una vieja aspiracién de El Bierzo,

Tiene El Bierzo unas caracterfsticas histéricas, geo-
gréficas y sociolGgicas que han servido y sirven en la ac-
tualidad de base para ese pretensién de autonomdfa.
Mientras otras comarcas de la Comunidad Auténoma
han afirmado su identidad en manifestaciones folkléri-
cas, sirviendo de base territorial para actuaciones ad-
ministrativas determinadas y dotando a sus habitantes
de rasgos diferenciadores, El Bierzo ha afiadido a estos
rasgos de afirmacién de su identidad la pretension,
mantenida a lo largo del tiempo, de constituirse en ba-
se territorial de una organizacién administrativa propia
¢ independiente,

A esta pretension se dio respuesta por medio del

Proyecto de Ley presentado por el "Gobierno Aznar”, -

previa la peticién de informe a los Municipios afecta-
dos, sin que se opusiera ninguno de ellos a esta volun-
tad comarcalizadora. Fueron oidos también los Muni-

cipios por esta C4mara, y no s6lo sobre la voluntad de
comarcalizar, es decir, de crear o reconocer la Comar-
cade El Bierzo como entidad local, sino también sobre
el contenido que regulaba el funcionamiento de dicha
Comarca,

La falta de apoyo suficiente de Ios Grupos de Ia C4-
mara a este Proyecto, la mayoria no suficiente del Gru-
po Popular para seguir adelante con ¢l mismo, el deseo
de que este fuera un Proyecto de Ley consensuado-por
toda la Cémara, paraliz6 la tramitacién y posterior
aprobacién de este Proyecto.

El "Gobierno Posada", Gobierno de coalicién Par-
tido Popular-Centro Democratico y Social, acometié
desde el primer momento la biisqueda de una solucién
para la puesta en marcha y definitiva aprobaci6n de es-
te Proyecto de Ley, intentando contar a tal fin con el
consentimiento de todos los Grupos Politicos represen-
tados en esta Cémara. Dio ello lugar a la retirada del
Proyecto inicialmente presentado y al inicio de conver-
saciones con todos los Grupos de la C4mara, conversa-
ciones tendentes a obtener ese consenso tan buscado y
tan descado.

Las posturas que se mantenfan sobre esta materia
eran dos completamente opuestas: una primera, que
presentaba un Proyecto de Ley que regulaba el proce-
dimiento para dotar de estatuto a cualquier comarca de
la Comunidad, al tiempo que imponia al Gobierno la
obligacion de fijar, de dejar determinado con claridad
en cuédntas comarcas se dividirfa la Comunidad Auté-
noma y qué Municipios debian de agruparse en cada
una de estas comarcas; y, por otra parte, que regulara
el procedimiento para que a cada una de estas comar-
cas se dotara del oportuno estatuto que regulara su fun-
cionamiento. La postura opuesta era la de reconocer o
crear Gnica y exclusivamente la Comarca de El Bierzo
yregular su funcionamiento, sin entrar en consideracio-
nes sobre el resto de las comarcas existentes en la Co-
munidad, y cuya posibilidad de llevarse a cabo queda-
ba abierta, porque asi lo permite -y de ninguna otra
manera s puede hacer-el articulo 19.3 del Estatuto de
Autonomia de Castilla y Leén,

Acercar esas dos posturas y poder presentar un Pro-
yecto consensuado fue la finalidad perseguida por el
Gobierno Regional al retirar el Proyecto inicial. Y en
ello se trabaj6, y se lleg6 a tener pergeniado un borra-
dor de Proyecto de Ley que regulaba el procedimiento
para que los Municipios que pretendian agruparse pa-
ra crear una comarca pudieran hacerlo, y al mismo
tiempo se reconocfa la Comarca de El Bierzo como en-
tidad local y se regulaba su funcionamiento.

El Grupo Socialista no quiso seguir discutiendo so-
bre esta propuesta, sobre este posible acercamiento,
porque, segin declaraciones hechas en los medios de
comunicacién, el momento no le parecfa ya oportuno,
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El Gobierno Regional, que habia prometido volver
a presentar el Proyecto en esta Legislatura, con el con-
sentimiento unanime de todos los Grupos o bien con el
consentimiento de los Grupos que apoyaban al Gobier-
no, lo hizo asi, una vez comprobada la falta de voluntad
del Grupo Soctalista para sacarlo adelante.

Este Proyecto, el que estd apoyado por los dos Gru-
pos que apoyan al Gobierno, es el que ahora presento,
y con el que se pretende, al no conseguir esa aproxima-
cién con el Grupo Socialista, se pretende reconocer la
Comarca de El Bierzo como eate local, con personali-
dad juridica propia y con antonomia plena para la ges-
tion de sus intereses; y pretende también regular el
4mbito territorial de la comarca, la composicién y fun-
cionamiento de los 6rganos de gobierno, asi como las
competencias y los recursos econémicos.

La habilitacién para llevar a cabo esta regulacién y
este reconocimiento viene recogida en el articulo 19.3
del Estatuto de Autonomfa, en el gue textualmente se
dice que: "Por las correspondientes leyes de las Cortes
de Castilla y Le6n, especificas para cada supuesto, se
podrén reconocer comarcas, mediante la agrupacién de
Municipios limitrofes, atendiendo al informe previo de
los Municipios afectados ¥ a sus caracteristicas geo-
gréficas , econémicas, sociales e histdricas®, con la fi-
nalidad... es decir, "para la gestion en comiin de sus
servicios o la colaboracién en el ejercicio de sus com-
petencias". Este articulo, este precepto ha de servirnos
de guia y de marco en cuantas iniciativas o propuestas
se hagan sobre esta materia.

No se pueden crear o reconocer comarcas por estas
Cortes, si no es en los términos y para las finalidades
previstas en este articulo, es decir, mediante ley especi-
fica para cada supuesto ~un requisito-, mediante agru-
pacién de Municipios limitrofes -dos requisitos-, para
la gesti6n en comtn de los servicios de los Municipios
afectados o la colaboracién en el ejercicio de las com-
petencias de los Municipios agrupados en {a comarca
-tercero de los requisitos, importantisimos—. Y esta ha-
bilitacidn se ofrece a las Cortes de Castilla y Ledn, pre-
vio informe de los Municipios afectados.

Sélo estas Cortes tienen capacidad para la creacién
y reconocimiento de la comarca. Sélo quien tiene ini-
ciativa para presentar Proyectos de Ley en estas Cortes
tiene iniciativa para presentar un proyecto de Ley de
creacion o reconocimiento de la comarca. S6lo ef Go-
bierno o los Grupos Parlamentarios tienen esta inicia-
tiva, y esto es necesario que quede muy claro.

Y habida cuenta de que se presenté un Proyecto de
Ley de Comarcalizacion de ElBierzo, se retir, yel que
ahora se presenta es ofro distinto, es preciso aclarar
cuéndo y cuél es el contenido de ese informe precepti-
vo previo exigido en el articulo 19.3 del Estatuto de Au-
tonomia. El informe previo, solicitado cuando el Go-

bierno Regional decidié comarcalizar El Bierzo y en-
viar a las Cortes el primer Proyecto, es vélido para este
segundo Proyecto. Esta es la tesis de la que partimos.
Para ello, hemos solicitado informes, que nos permiten
apoyar, nos permiten sustentar la tesis de que el infor-
me que €l Gobierno Regional debe solicitar de los Mu-
nicipios afectados se refiere a la voluntad comarcaliza-
dora, es decir, a la voluntad de crear una comarca y
dotarla de personalidad juridica propia y de érganos de
actuacién. No es preceptivo pedir informe sobre un de-
terminado borrador de Proyecto de Ley o un determi-
nadoProyecto deLeyysu contenido. Ni siquiera es pre-
ceptivo que los Municipios afectados contesten. Existe,
Gnicamente, una limitacién impuesta en el articulo 42
delaLeyde Bases de Régimen Local, que prohibe crear
una comarca si a cllo se oponen expresamente las dos
quintas partes de los Municipios que debieran agrupar-
se en ella. Y los estudios que hemos manejado permi-
ten sostener la tesis de que, solicitado informe sobre la
voluntad comarcalizadora del Gobierno en un determi-
nado momento, esta solicitud es vélida para cualquier
proyecto de comarcalizacion de ese territorio que se
tramite durante la Legislatura.

Y ello es asi porque el Gobiernoy alos Grupos Par-
lamentarios... al Gobierno y a los Grupos Parlamenta-
rios —-como he dicho antes- corresponde Gnicamente la
iniciativa legislativa, sin que esté condicionada por
la voluntad de los Municipios afectados, salvo que se
opongan expresamente a ello las dos quintas partes de
fos Municipios con una determinada cuota de pobla-
¢ibn, que tiene que ser de 50%.

El hecho de que en la solicitud de informe inicial se
remitiera un borrador de proyecto y de que se solicita-
ra y admitiera la comparecencia ante estas Cortes, pa-
ra conocer su propuesta, a los Municipios afectados,
para conocer su opinién sobre ¢l borrador del Proyec-
to, s6lo demuestra el deseo de que este Proyecto de Ley
recibiera las aportaciones de los interesados, a través
de los Grupos Parlamentarios que escucharon estas
opiniones,

Asi pues, el procedimiento seguido para traer a las
Cortes este Proyecto de Ley es un procedimiento co-
rrecto, es el procedimiento previsto en el Estatuto de
Autonomia; y alin podemos afiadir que se han cumpli-
do con exceso los trémites exigidos en ese articufo 19,

En cuanto al contenido, el Proyecto de Comarcali-
zacién de El Bierzo s ajusta a la finalidad perseguida
por ese articulo 19.3, tan citado, y a las limitaciones de-
rivadas de la Ley de Bases de Régimen Local. Porque
el Estatuto de Castilla y Le6n dice que la comarca s6lo
se puede crear o reconocer para la gestién en com(n de
servicios de los Municipios agrupados o para la colabo-
racion en el ejercicio de las competencias de los Muni-
cipios agrupados. Se habla en este articulo de gestionar
los servicios a prestar por los Municipios afectados, no
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de otros servicios distintos. Se habla en este articulo de
colaborar en el ejercicio de las competencias propias
de los Municipios agrupados y no de otras competen-
cias distintas. '

Es preciso no olvidar que, cuando este articulo ha-
bla de los servicios y competencias de Ia comarca, se re-
fiere a los servicios a prestar y competencias propias de
Municipios agrupados en Ia comarca. Es preciso recor-
dar que lo importante de este Proyecto de Ley es que
crea la Comarca de El Bierzo, que lo importante es que
trae a la vida un ente nueve, que da vida a una entidad
local inexistente con anterioridad. La Constitucién Es-
paiiola y el Estatuto de Autonomia de Castilia y Leén
reconocen que la provincia y el municipio son entes
preexistentes, cuya vida es previa a la Constituci6n y al
Estatuto. La Comarca de El Bierzo no tendria vida co-
mo entidad local si esta especifica Ley, Proyecto de Ley
que hoy presento no la creara, no la naciera. La deci-
sién politica importante del Gobierno Regional es el
presentar.., al presentar este Proyecto de Ley, es la de
introducir en ese complejo entramado territorial cons-
titnido por Municipio, la Provincia, la Comunidad Au-
tonoma, el Estatuto e, incluso, en estos momentos, la
Comunidad Econ6mica Europea, un nuevo elemento,
que es la Comarca de El Bierzo. Esta es la decision po-
litica importante.

Conscientes del aumento de complejidad que la
creacién de una nueva comarca supone, se adopta hoy
el criterio de que solamente la Comarca de El Bierzo se
va a crear o reconocer, por las especiales caracteristi-
cas geogréficas, histéricas y sociolégicas que en ella
concurren.

Consta este Proyecto de Ley, cuya evolucion he pre-
sentado, en cuanto a su realizacion, de treinta y un ar-
ticulos, que estdn divididos en cuatro Capitulos, dos
Disposiciones Adicionales, una Transitoria y una Final.

No voy a hacer una breve, detallada exposicion del
Proyecto, puesto que todas Sus Sefiorfas lo conocen, y
lo conocen porque es un Proyecto que ha merecido la
atencién de todas Sus Sefiorias, y en especial de aque-
llos que viven o sienten El Bierzo de una manera espe-
cial. Voy a hacer Gnicamente un recorrido, que preten-
do que sea breve, por su contenido.

E1 4mbito territorial se aborda en el primero de los
cuatro Capitulos, donde, ademés de relacionar los mu-
nicipios a cuyo &mbito territorial se extiende el propio
de Ja comarca de El Bierzo, se asignan a ésta todas las
potestades que la Ley Reguladora de Bases de Régimen
Local atribufa a municipios, provincias e islas, hacien-
do de este modo realidad Ia plena capacidad que tam-
bién se le reconoce, es decir, haciendo surgir a la vida
un ente local y reconociendo que tiene todos los privi-
legios que tienen los entes locales, a la que la Constitu-
ci6n hace referencia.

En el Capitulo II, relativo al aspecto competencial,
el Proyecto no sélo prevé que tanto la propia Comuni-
dad Auténoma como los Ayuntamientos y la Diputa-
cién puedan transferir o delegar en la Comarca la titu-
laridad o el gjercicio de sus propias competencias, sino
que le asegura "ab initio" una participaci6n en determi-
nadas materias, como son la ordenacién del territorio,
el urbanismo, la sanidad, la minerfa, y otras parecidas.

Un aspecto controvertido que se regula en ] Capi-
tulo IIl es el relativo a la organizaci6n y a Ia represen-
tatividad que hayan de tener los municipios agrupados
enel ente que se crea. Es ésta una modificaci6n sustan-
cial respecto al proyecto inicialmente presentado. Par-
tiendo de que la Ley B4sica impone como requisito el
que los 6rganos de gobierno han de ser representativos
de los Ayuntamientos que agrupan, el proyecto ha op-
tado por dar representacién a todos y cada uno de los
municipios. Sin embargo, teniendo en cuenta que la Co-
marca agrupa a treinta y siete ayuntamientos, no se ha
creido afortunado trastadar al pleno comarcal Ja repre-
sentatividad politica existente en cada uno de ellos,

Pretender que todostos Grupos Politicos, que ¢n to-
dos y cada uno de los Ayuntamientos tienen represen-
taci6n, tuvieran su correspondiente representacién co-
mo tal Ayuntamiento en el Consejo de Gobierno parece
excesivo y harfa inoperante ese Consejo de Gobierno.
Para resolver este problema y para que no tuviera un
cardcter asambleario, se ha decidido el sistema de dar,
o de otorgar una representacién de un miembro por
aquellos municipios de menos de cinco mil habitantes;
tres, de cinco a cincuenta mil, y sicte para Ponferrada.

Como el 6rgano aqui creado es todavia muy amplio,
se constituye un 6rgano especial més reducido que lo
haga m4s operativo, que es la Comisi6én de Gobierno.

En cuanto a Concejal o Concejales que han de re-
presentar al Ayuntamiento en el Consejo Comarcal, el
Proyecto ha optado por que lo sean los del partido, coa-
licién, o federacién que més votos haya obtenido en las
elecciones municipales. De esta manera, aunque no se
establece una eleccién directa por los vecinos de El
Bierzo, dado que lo prohibe la Ley Bésica, se ha obvia-
do también una férmula de eleccién basada exclusiva-
mente en una relacién fiduciaria, indirecta, con los mu-
nicipios, que la asimilarfa a una mancomunidad.

la Comisi6én de Gobierno se Configura con el imite
de su composici6n, que no podr4 ser superior al tercio
de la que tenga aquél, ademés cl Presidente... adem4s
del Presidente, preservandose en dicha composicién Ia
representatividad de los Grupos Politicos en el Pleno.

La organizacién comarcal -y voy terminando, sefior
Presidente~ descrita se completa con un 6rgano de ca-
récter unipersonal, como es el Presidente, cuya eleccion
el Proyecto pretende que tenga la mayor adhesién po-
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sible. Por eso se exige una mayorfa cualificada en pri-
mera votacién, optando por que lo sea el candidato del
partido, coalicién o federaci6én o agrupacién de electo-
res que hubieran obtenido mayor niimero de votos en
la Comarca, en el caso de haber un empate y que éste
persista.

Dentro del aspecto organizativo se contempla tam-
bién la figura del gerente, potestativa, no obligatoria.

Finalmente, el Proyecto apodera al Pleno del Con-
sejo para que Ja organizacion que aquel establece pue-
da ser completada por €ste en los términos previstos en
la legislacion de régimen local. Se ha creido oportuno
asimismo, que funciones particularmente relevantes,
como son las de la fe piblica y el asesoramiento legal
preceptivo, en cualquier ente local, estén desempeiia-
das por funcionarios de la administracién local con
habilitaciéon de caracter nacional, asi como también
aquellas funciones de control, fiscalidad, contabilidad,
tesorerfa y recaudacién, en determinados supuestos
finicamente.

Por fin, en el cuarto y dltimo Capitulo, relativo a la
financiacién, el anteproyecto, ademds de recoger aque-
llos recursos que puedan integrar la hacienda comarcal,
respetando las limitaciones impuestas en el articulo 136
de la Ley de 28 de diciembre de mil novecientos ochen-
tayocho, Reguladora de las Haciendas de Régimen Lo-
cal, asegura que, en todo caso, y en algunos supuestos
que dependen de esta Comunidad Auténoma, tendrd
una participacién en el Fondo de Cooperacién Local,
limitando de esta manera las facultades de la Diputa-
cién, desde el momento en que una parte, de una par-
te, las Entidades territorializadas cuya gestién le es en-
comendada ha de emplearse en obras y servicios de El
Bierzo, lo que a su vez viene a fortalecer la idea que he-
mos planteado o que hemos presentado de esta Enti-
dad Local que hoy se podria crear, que se podria crear
en el futuro mediante la aprobacién de este Proyecto de
Ley.

Presentar una Enmienda a la Totalidad de devolu-
cién sobre este Proyecto de Ley creo que sélo lleva con-
sigo, o s6lo pretende paralizar un Proyecto que el Go-
bierno Regional ha prometido presentar y que una
Comarca que tiene especiales caracteristicas, y que por
eso es atendida de manera especial, y que una Comar-
ca, como es la de El Bierzo, estd solicitando. La preten-
si6n del Gobierno Regional es que este Proyecto siga
adelante lo méas rédpidamente posible, para que a partir
de la celebracién de las nuevas elecciones, la comarca
de El Bierzo pueda estar dotada de los 6rganos necesa-
rios para su funcionamiento y para su autogobierno, en
los términos que se le reconocen en este Proyecto de
Ley. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-

fior Consejero. Habiéndose presentado una Enmienda
ala Totalidad, respecto a este Proyecto de Ley por par-
te del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
su Portavoz, don Jests Quijano, para la defensa de la
misma.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefioras y Sefiores Procuradores. Inter-
vengo, efectivamente, en fa presentacion y en la defen-
sa de la Enmienda a la Totalidad presentada por mi
Grupo Parlamentario, y que solicita la devolucién del
Proyecto a la Junta.

Como bien seitalaba el sefior Consejero, el tema que
hoy debatimos no es un tema nueve en la Camara, co-
mo tampoco lo son las posiciones que respectivamente
mantenemos y a las que, sin ninguna duda, reconozco
idéntica legitimidad. No comparto, pues, sus califica-
ciones finales o sus juicios de valor finales sobre el sen-
tido de una Enmienda a la Totalidad de devoluci6n. Dé-
jeme al menos, ése es mi turno, que explique 1a finalidad
de la Enmienda. :

Y creo que tiene alguna utilidad el hacer una refe-
rencia a algunos antecedentes que el tema tiene, por-
que, es verdad, asi lo hemos reconocido ambos, el tema
no viene por primera vez aqui.

Sus Sefiorias saben que hubo un primer Proyecto de
Ley en esta materia, que fue contestado y que fue reti-
rado. El sefior Consejero hacia referencia a lo segundo;
olvidaba-entiendo que es16gico, lamemoria a cada uno
le suele funcionar de una manera- lo primero: el Pro-
yecto de Ley fue contestado y, probablemente entre
otras razones adema4s de ésa, por eso fue retirado.

Hubo, como Sus Sefiorias saben también, una En-
mienda de Totalidad en aquel momento, por parte de
mi Grupo Parlamentario, con texto alternativo, En-
mienda que no pudo llegar a debatirse porque decayd
automdticamente al ser retirado el Proyecto por parte
de la Junta de Castilla y Le6n una vez instalado el Go-
bierno de Coalicién,

Hubo -es el tercer paso- un Proposicién de Ley,
también de mi Grupo Parlamentario, que hubiera esta-
blecido, de haber sido aprobada, un marco general, en
régimen, en procedimiento de creacion de comarcas,
etcétera, Proposicién de Ley que fue rechazada por fa
mayoria de la Cémara, establecido ya el Gobierno de
Coalici6n, y que, a mi juicio, y asi lo indigué cuando de-
fendi esa Proposicién de Ley, hubiera aportado consi-
derable seguridad juridica en aquel momento al tema
que ahora debatimos.

Posteriormente, cuando el tema —que es verdad que
es un tema de fondo y un tema importante, como todos
los que afectan a la organizacién territorial de la Comu-
nidad Auténoma, sefior Consejero-, cuando ese tema
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habfa entrado en un cierto impasse, una vez retirado el
Proyecto de Ley, en una situacién, lo digo con todas las
consecuencias, de una cierta caida de las espadas en
torno al tema y, por tanto, en una sitnacién que hubie-
ra permitido -a mi juicio al menos-, pues, un estudio
mi4s sosegado del tema, un planteamiento més a fondo,
con perspectiva de futuro, porque estdbamos ya en ese
momento en el tramo final de la legislatura, en esa si-
tuacién, vuelve a traerse a la Camara el Proyecto, con
la pretensién —¢l sefior Consejerolo ha dicho- de trami-
tarlo con una cierta rapidez, y, a mi juicio, en condicio-
nes bastante precarias, que voy a ir examinando.

Condiciones, lo afirmo de antemano, que no son sus-
tancialmente distintas, desde el punto de vista del con-
tenido del Proyecto, de las que motivaron el rechazo ini-
cial -esa contestacién a que antes me referi-, aunque,
incluso, en algunas cosas concretas, esas condiciones se
han agravado.

Vayamos entonces por partes en un examen del Pro-
yecto y de las circunstancias que 1o rodean. Y vayamos
por el principio, por una cuestién que a mi me parece
de vital importancia. Me parece trascendental. Una
cuestion de procedimiento, efectivamente.

Yoparto dela base, parto de la base, que espero que
compartirén ese criterio, de que regular una materia co-
mo ésta exige mucha participacién, mucha participa-
ci6n de las distintas entidades que van a quedar afecta-
das, porque -no me cabe ninguna duda- el éxito de una
iniciativa de estas caracterfsticas no depende sélo de la
buena voluntad; depende de que se haga con todos los
que van a quedar afectados y no se haga contra nadie
de los que pueden quedar afectados.

Y mire, sefior Consejero, no vale decir, usted lo sa-
be, que los Ayuntamientos de El Bierzo ya expresaron
en otro momento su deseo, 0 que ya comparecieron en
la Cdmara -precisamente a iniciativa de mi Grupoycon
la abstencion del suyo-. La verdad es la signiente: sobre
este Proyecto que hoy debatimos, repito, sobre este
Proyecto que hoy debatimos, no ha habido consulta, ni
hahabido discusi6n, ni ha habido participacién. Es més,
s més, me consta -y algunos testigos veo en la Tribuna
que se lo podrén certificar- que los Alcaldes de El Bier-
zo han conocido este Proyecto por los medios de comu-
nicacidn, en el mejor de los casos.

Usted decia, y comparto ¢l criterio —-no dispongo de
ese informe juridico; si quiere me lo pasa y lo discuti-
mos también en términos juridicos-, usted decfa que no
es preceptivo el informe, porque el inicial puede valer.
Yo no se Io planteo asf; yo Ie planteo si es bueno, si es
bueno que haya participaci6n. Si usted lo considera fitil,
usted yla Junta de Castillay Le6n lo considera itil, por-
que son dos planos de razonamiento perfectamente dis-
tintos, perfectamente distintos. Fijese en la diferencia
de modelo, respecto de lo que mantenemos. Mire, en

nuestra Ley General, aquella que fue rechazada, esa
Proposicién a que antes me referi y que ustedes recha-
zaron, se fijaba, efectivamente, un marco juridico ge-
neral. Pero, adem4s, habia un principio de proce-
dimiento que me permito recordar. En ese texto, la
elaboracion del Proyecto inicial de estatuto de comar-
ca se encomendaba a una comisién representativa de
los ayuntamientos afectados, antes de pasar ese Ante-
proyecto a la Junta de Castilla y Le6n y a las Cortes. Y
usted sabe que eso no afecta, no afecta al derecho de
iniciativa. Ha dedicado buena parte de su intervencién
ajustificar que lainiciativa ante esta CAmara la tiene s6-
lo Ia Junta y los Grupos Parlamentarios. Ninguna duda
me ofrece. iC6mo podria alguien pensar lo contrariol.
Yo no me reficro a eso, yo no me refiero a eso. El
procedimiento que nosotros plantedbamos y seguimos
planteando es perfectamente compatible con el dere-
cho de inictativa, como usted bien sabe. A esta Camara
vendria ¢l Proyecto que la Junta haya aprobado. Noso-
tros lo que pedimos es participacién en Ia fase de ¢la-
boracién. Es una cuestién, evidentemente, de distintas
sensibilidades, de voluntad politica, no sélo de tramites
juridicos, y es obvio que nos diferencian m4s las sensi-
bilidades y Ias voluntades juridicas de la interpretacién
que hacemos de los trémites juridicos; yo, al menos, lo
tengo por obvio, sefior Consejero.

Pues bien, ése fue el modelo procedimental para la
iniciativa de constitucién de las Comunidades Auténo-
mas, por ejemplo, Ese es el principio que ustedes reite-
radamente han mantenido para la ampliacién de com-
petencias via reforma de los Estatutos de Autonomfa:
la iniciativa desde la instituci6n afectada. Y no me deja
de resultar curioso que, cvando hay que aplicar ese
principio, lo que ustedes dicen mantener para determi-
nadas instituciones, terminan negéndoselo a las demds,
porque ése es el resultado del distinto planteamiento
que unos y otros hacemos. De manera que han preferi-
do comarcalizar desde arriba y al margen, al margen,
de las entidades afectadas; no s6lo los ayuntamientos
de El Bierzo, también la Diputacion de Leon, que algo
creo tiene que decir en este tema. Le reitero que ésa es
exactamente la situacién que se da en este momento.

Y lo advertimos -usted lo recordar4, porque fue tes-
tigo- cuando aquel intento equivoco de conversaciones,
con las que yo creo que se pretendfa mas dar cobertu-
ra a un compromiso electoral libremente asumido, Li-
bremente asumido, que a otra cosa. Yo ¢creo que al
finalhan preferido hacer de este tema un bandetin elec-
toral, antes que sentar unas bases sélidas en su plantea-
mientoy en su desarrolo, en un tema que, efectivamen-
te -s¢ lo reconozco—, es un tema delicado, y en el que
ojal4 salgan bien las cosas; no me duelen tampoco pren-
das decirlo. Y creo que, por haber actuado asi, corren
el riesgo, me parece que corren ese riesgo, que tienen
que asumirlo en todo caso, de aprobar una Ley contra
los ayuntamientos de El Bierzo, porque no han querido
hacerla con ellos, y posibilidad efectivamente han teni-
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do. $i han preferido precipitarse a dar participacion s6-
lo por razones electorales, ése, evidentemente, es su
problema. Y fo peor que le puede pasar a este Proyec-
to es que termine saliendo sin el apoyo de quienes tie-
nen que darle vida al fin y al cabo. Y algo de eso segu-
ramente puede ocurrir.

Y ello me conduce a otra cuestién, porque el Pro-
yecto admite una pluralidad de juicios de valor y no
quicero eludir ninguno de ellos. Me conduce a otra cues-
tién bastante més inmediata.

Mire, dado el momento en que estamos -y sé que es
un planteamiento de pura responsabilidad politica, pe-
ro a veces también hay que plantear las cosas-, dado el
momento en que estamos, éno era preferible -~y noso-
tros asflo planteamos- esperar a unas elecciones ya pro-
ximas, muy préximas en este momento, que pueden mo-
dificar... lo dejo en la hipétesis, pero yo creo que van a
modificar la composicion de esta Camara, de la propia
Junta seguramente, de los ayuntamientos de El Bierzo,
probablemente también? {No hubiera sido mejor espe-
rar a eso, més Util politicamente, més responsable, si se
entiende mejor ese lenguaje, yabordar el tema como te-
ma de legislatura, como tema de legislatura, después de
los antecedentes delicados que tenemos en ésta, con
més profundidad, con mas tiempo v, desde luego tam-
bién, con més participacién? Que ahora seguramente
no da tiempo, porque desean, sobre todo y fundamen-
talmente, tener esto aprobado para las proximas elec-
ciones. Yo lo creo asi, lo creo asi, ylo hago en uso de mi
responsabilidad politica; cada uno, evidentemente, tie-
ne la que tiene.

Fijese hasta donde lega lo que yo creo que ¢s una
cierta ligereza en el tratamiento de la cuestién, que en
el Presupuesto para el noventa y uno no habfan previs-
to nada, ninguna partida para el desarrollo del tema; no
se habfan acordado de que habia ese Proyecto por us-
tedes presentado. Y yo creo que la seriedad en los plan-
teamientos y [a oportunidad, sefior Presidente, también
sonvalores politicos; son criterios tan saludables, al me-
nos, como el de Ia participacién a que antes me referi.
Y créame, sefior Presidente, que me duele, me duele
como ciudadano de esta Comunidad y también como
responsable politico, la posibilidad -usted dir4 si no es
asi-, la posibilidad de que se esté jugando con la sensi-
bilidad y con las aspiraciones de una parte entraiiable
de Ia Comunidad Auténoma, como es EL Bierzo, para
rentabilizarlo electoralmente; o peor atin, pero atin, pa-
ra engordar esa especie de lista del "Haber" que el se-
fior Presidente parece ir acomulando a marchas forza-
das para cuando Hegue el dia de la nominaci6én. Crean
que me duele tremendamente el que este tema sea otro
motivo de engorde de la lista del "Haber".

Y hay que entrar también en el contenido, o hacer
un examen de la propia utilidad del Proyecto; qué es lo
que dice, en definitiva, el Proyecto. Yo creo que nada

sustancial ha mejorado respecto del que present6 el an-
terior Presidente y que fue retirado tras las compare-
cencias que pusieron de manifiesto las carencias que
aquel Proyecto tenfa. Dije antes que incluso en algunas
cosas, a mi juicio, ha empeorado, lo que atribuyo en
buena medida a la falta de un marco general previo so-
bre el cual situar una iniciativa especifica y a esa técni-
ca, a ese procedimiento de elaboracion desde arriba.
Brevemente lo indicaré.

1as competencias, por ejemplo, estdn todas indeter-
minadas, bajo la férmula del podrén, en los artfculos 4
al 9 del Proyecto. Pero es més, la propia Junta se des-
pacha en el articulo 6 del Proyecto citando la Ley de
Relaciones, remitiendo al desarrolio de la Ley de Rela-
ciones las competencias que ella ceders al ente comar-
cal. Ley de Relaciones que ustedes saben lleva estanca-
da toda la Legislatura, toda la Legislatura. Por ahi
tenfan que haber empezado, ami juicio, y hace yabas-
tante tiempo, descentralizando competencias en insti-
tuciones que est4n dispuestas a ello, que est4n dispues--
tas a recibirlas; en este caso, el Ayuntamiento de
Ponferrada, la propia Diputacion de Ledn, la Manco-
munidad de El Bierzo, que puede, con la Ley de Rela-
ciones en la mano, recibir también competencias. Nada
de eso han hecho, nada de eso han hechoy ahora lo que
hacen, lo que van a hacer es crear un nuevo aparato ad-
ministrativo sin contenido previsible, dada, ademads, su
nula -hasta el momento- voluntad descentralizadora.
Lo que hace el Proyecto, de algiin modo, es pasar la pe-
lota a la Diputacién Provincial de Le6n, con quien no
han hablado del tema. Y ahi si, ahi, en el articulo 9, enu-
meran competencias a transferir o a delegar, que en mu-
chos casos ~deberian saberlo~, en muchos casos la Di-
putacién no va a poder ceder, porque forman parte de
las competencias propias que tiene atribuidas por una
Ley de Bases del Estado y, por tanto, no se puede, vali-
damente, desprender de ellas. Esa es la situacion. De
modo que lo que no hacen para ustedes lo hacen para
la Diputaci6én de Leén, ylo hacen contra la vigente Ley
de Bases del Régimen Local.

El tema de la organizacién comarcal. Mire, sefior
Consejero, no resiste el minimo anélisis de proporcio-
nalidad y da la impresién, incluso, da la impresi6én de
que estd pensada para contrarrestar en el nivel comar-
cal la representacién que, al menos hasta ahora, no se
ha obtenido en el nivel municipal, que es donde hay
unas elecciones directas. Muy particularmente, fo hago
referible al caso del Ayuntamiento de Ponferrada.

El tercer tema importante es el de Ia hacienda co-
marcal, el tema de los recursos, uno de los elementos
esenciales para la utilidad de este nuevo aparato que se
pretende crear. Ahf se limitan, se limitan a una enume-
racién genérica de conceptos, de la cual, fijese, ha de-
saparecido algiin, a mi juicio, interesante mecanismo de
financiaciéon que habia en el Proyecto anterior; por
ejemplo, la participacion en tributos; eso estaba en el
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‘Proyecto que retiraron y no esté en el Proyecto actual.
S6lo concretan algo en este tema en el articulo 28, refe-
rido, c6mo no, a la aportacién de los municipios de El
Bierzo, que previsiblemente tendran que detraer de su
propio presupuesto una parte, que en la mayorfa de los
casos es necesaria e imprescindible y que debiera verse
incrementada para financiar un aparato al que no se le
ha dado en el Proyecto de Ley ningfin contenido.

Del articulo 28 se puede deducir con toda claridad
que ésa es la fuente prioritaria de ingresos para el nue-
vo ente comarcal. Y yo creo que ahi hay una base im-
portante de conflicto juridico, econémico, etcétera; oja-
14 que no politico.

De modo que, en conjunto, y voy a ir terminando, su
reflexién no va muy lejos de lo siguiente, desde el pun-
to de vista del conjunto del Proyecto. Ahi queda el apa-
rato creado, cincuenta y un nuevos representantes, sino
me fallan los calculos; déles tarca la Diputacién de
Ledn, déles recursos los ayuntamientos de El Bierzo;
nosotros hemos cumplido diciendo en la campana elec-
toral que hay una comarca creada, aunque sélo sea so-
bre el papel. Creo que ése es ¢l drama, creo que ése es
eldrama, y ustedes sabran lo que hacen, desde ese pun-
to de vista.

Debieran -y voy a ir terminando, como decfa-, de-
bieran haber empezado por desarrollar la Ley de Rela-
ciones de la Comunidad Auténoma con las entidades
locales, haciendo descentralizacién efectiva, descentra-
lizacién efectiva en la realidad, y no s6lo en los progra-
mas electorales o en los discursos de investidura, que
ahf; efectivamente, si han hecho mucha descentratiza-
cién.

Porque lo que en el Bierzo esperan y desean ~no se
engafien al respecto- no son aparatos vacios de conte-
nido, sino servicios, recursos; desarrollo, en definitiva,
ideas claras al respecto. Por eso, junto a la Enmienda
de devolucién, nosotros hemos presentado una Propo-
sicién No de Ley, en este sentido, que hubiéramos de-
seado que se tramitara simult4neamente en este Pleno,
pero que por razones reglamentarias no ha podido ser;
Proposicién No de Ley que reclama, efectivamente,
descentralizaci6n y que se la ofrecemos como via alter-
nativa, porque creemos que, en efecto, por ahf hay
que empezar, antes de poner en marcha estructuras que
no tienen garantfa competencial ni garantfa financiera.
Empecemos por ahi en serio, antes de frustrar una le-
gitima esperanza, como creo que puede ocurrir, Por eso
no hemos reiterado el anterior texto alternativo, que us-
tedes ya rechazaron en una ocasién; podria decir que
no les queremos dar el gusto de rechazarlo otra vez, pe-
. ro prefiero decir que, como ya esta rechazado porla so-
berania de la Cdmara, no parecia oportuno volver a pre-
sentarlo. Y por esa razén, también, porque hay una
alternativa global de descentralizacion real, por esa ra-
z6n no hemos presentado enmiendas parciales, Por nin-

guna otra; por esa razén. Porque no queremos entrar
¢n la discusién puntual de un modelo que no nos pare-
ce correcto. También aqui podria decir que no les que-
remos dar la oportunidad de mejorarlo con nuestras
Enmiendas, como pasa en muchas otras ocasiones, pe-
ro evitola petulancia. No queremos participar en la dis-
cusién puntual, via enmiendas parciales. Tendremos
presencia en la Ponencia, en la Comisién, etcétera; la
Institucién no la vamos a abandonar, no se preocupen
por eso; pero no presentamos enmiendas parciales,
porque disponemos de una alternativa de conjunto y no
queremos entrar en el detalle puntual de una iniciativa
con la que globalmente discrepamos en procedimiento,
en momento y en contenido, como antes he indicado.

Por tanto, la oferta, que estan todavia a tiempo de
aceptar, si lo desean, es una oferta global, una oferta de
modelo, una oferta de procedimiento y una oferta de fa-
ses. Hagamos descentralizacidn real, demostremos esa
voluntad, y cuando ese proceso ~que no han iniciado si-
quiera- esté suficientemente consolidado, planteémo-
n0s todas las decisiones administrativas o instituciona-
les que procedan, que es otra cuestién perfectamente
distinta. Si a pesar de todo se empefian, como presumo
que van a hacer -tampoco soy ingenuo-, en poner el ca-
rro por delante de los bueyes —que me parece que eso
s lo que va a ocurrir-, creando cargos antes de descen-
tralizar competencias, pues, all4 ustedes. Pero quede
claro, entonces, que la responsabilidad ser4 suya, Ginica
y exclusivamente suya.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Quijano, Para consumir un turno en contra de la
Enmienda a la Totalidad presentada, un turno compar-
tido, sefior Nieto Noya, por parte del Grupo Popular,
en primer lugar,

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, seiior Presi-
dente. Sefiorias.

Voy a compartir, efectivamente, el turno en contra
de esta Enmienda al Proyecto d¢ Ley de Creacién de la
Comarca del Bierzo, en la que se pide su devoluci6n al
Gobierno, con un Portavoz del Grupo de Centro De-
mocrético y Social.

En cuanto al Bierzo, en relacion con la situacién que
estaba planteada hace ahora un afic por estas fechas,
poco hemos avanzado. Entonces, como se ha recorda-
do esta manana, tenfamos respecto del primer Proyec-
to de la Junta una Enmienda con texto alternativo, que
a continuacién fue presentada como Proposicién de
Ley, yahora tenemos, respecto de este segundo Proyec-
to, una Enmienda en la que se pide la devolucién al Go-
bierno. '
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Adelanto que nosotros vamos a decir que no a esta
Enmienda de Devolucién y si a este Proyecto del Go-
bierno, como hubiéramos dicho que si al primer Pro-
yecto del Gobierno, si hubiera proseguido su tramita-
ci6n parlamentaria. Y vamos a decir no a la devolucién
porque no encontramos la menor consistencia en nin-
guno de los argumentos que s¢ han aducido para expli-
carla y justificarla, tanto a o largo de los tltimos meses,
como en la formulaci6n por escrito de la Enmienda ala
Totalidad, como en la propia defensa de esta En-
mienda que acaba de hacer el Portavoz del Grupo So-
cialista,

Voy a agrupar los argumentos, muy diluidos a través
de miltiples expresiones, que conducen siempre al mis-
mo objetivo, de forma que me permitan dar una res-
puesta global en el escaso tiempo de que yo puedo dis-
poner al tener un turno compartido.

Se ha empezado por decir que el Proyecto tiene un
gran paralelismo con el retirado hace un afio, tras la
oposicién que suscitd. ¥ yo debo decir que es cierto que
existe ese paralelismo, y afiadir: "es que no podia ser de
otra forma", porque, tanto entonces como ahora, el
campo estd acotado por las mismas normas basicas. De
Ia misma forma que recordar4n Sus Sefiorfas que en €l
mes de marzo, cuando debatfamos su Proposicién de
Ley, yo les decfa que, salvando lo que habia que salvar
-y me entienden perfectamente~, no habia grandes di-
ferencias, no habia diferencias insuperables entre el
Proyecto de la Junta y su Proposicion de Ley. Por ello,
por ello, este argumento que ustedes utilizan en contra,
enrealidad, es un argumento a favor del Proyecto. Y us-
tedes pueden convertirlo en argumento en contra, y po-
demos discutir, seguiremos, seguramente, discutiendo
de esto; perono en contra de este Proyecto, sino en con-
tra del Estatuto de Autonomia, que lo hace posible, y
en contra de la Ley de Bases de Régimen Local, y has-
ta en contra de la Ley de Relaciones de {a Comunidad,
leyes, por supuesto, que saben Sus Sefiorias por parte
de quién fueron presentadas y aprobadas.

Y, en cuanto a la retirada del anterior Proyecto, no
se hizo, como recordaba el Consejerc de Presidencia,
para olvidarlo, con lo cual... y porque habia contesta-
cién, con o cual su argumentacién podia tener alglin
sentido sino, como saben muy bien, se hizo para tracr-
lo nuevamente, con un mayor grado de consenso
previo, al que su Grupo fue invitado formalniente y
reiteradamente desde los Grupos Parlamentarios que
apoyan al Gobierno y desde el propio Gobierno. Reti-
rada del Proyecto ¢ invitacién que, lamentablemente,
no sirvieron para otra cosa que para retrasar un afio la
tramitacidn, lo que parece que era un objetivo de su
Grupo Parlamentario, objetivo al que confluye también
la presentacion de la Enmicnda de Totalidad que hoy
debatimos.

En un segundo blogue, me referiré a los argumen-
tos que se refieren a las competencias, a la organizacién
y 2 la financiacién. Argumentos que se han manejado,
repito, con miltiples expresiones diferentes, pero que
sintetizo de la siguiente forma, en términos que se han
repetido esta misma maifiana aqui. Se ha dicho y se di-
ce que es algo asf como... el Proyecto, la Comarca que
se crea en el Proyecto, es algo asi como un aparato ins-
titucional casi vacio de contenido real.

De las competencias s¢ ha dicho que son una pers-
pectiva incierta; de la financiacién, que queda indefini-
da; de la organizacién, que propone un modelo organi-
zativo completo que no responde a las necesidades del
Bierzo.

Yo no puedo entrar con detalle, repito, porque no
dispongo de tiempo, en el anélisis de todas estas expre-
siones, de todos estos argumentos. Pienso que son re-
térica pura, que son argumentos para OpPONErse por
oponerse. E invito a toda la Cdmara y, através de la Ca-
mara, a cuantos estén interesados en este asunto a que
lean y comparen los Capitulos IT y I de la Proposicién
de Ley Socialista de hace un afio y los Capitulos II, III
y1V del actual Proyecto, y a que me digan, con algin ti-
po de razonamiento, si oponerse a los Capitulos del
Proyecto de Ley que hablan de competencias, organi-
zacién y financiacion no es exactamente lo mismo que
oponerse a los Capitulos 11 y III de la Proposicién So-
cialista; si las imputaciones que acabo de mencionar so-
meramente, y otras del mismo tenor, no son aplicables
enidéntica forma a la Proposicién de Ley Socialista. Y,
si yo tengo razén en este punto -y es para mi bien cier-
to que la tengo-, aparece el Grupo Socialista embarca-
do en un extrafio juego de oposicién, de oponerse a si
mismos, de oponerse al contenido de su propia Propo-
sicién de Ley. Y la inica explicacidén que a mi se me ocu-
rre es que responde, finicamente, a la situacién de he-
cho en que se encuentran, de que este Proyecto de Ley
viene de donde viene y no son los socialistas sus auto-
res; pero la coherencia y el sentido de la objetividad sa-
len muy mal parados.

En un tercer bloque de argumentos, se habla de la
supuesta ausencia de participacién de los Ayuntamien-
tos. Como se ha insistido bastante, doy por suficiente-
mente presentada esa supuesta falta de participacién,
También para mi estos argumentos son absolutamente
inconsistentes. Y, en relacidén con el mensaje esencial
que se quiere transmitir, de que es un Proyecto impues-
to desde arriba, creo que son radicalmente falsos. Este
Proyecto, es cierto, ¢s una iniciativa de la Junta, y, en la
actual version, la iniciativa s de una Junta de Coalicién;
pero ni la actual, ni la anterior Junta se lo sacaron de la
manga, como vulgarmente se dice. Este Proyecto fue el
resultado de prestar oidos a lo que fa mayor parte de
los alcaldes que comparecieron ante estas Cortes cali-
ficaban como clamor popular de todo el Bierzo, Ha ha-
bido, pues, una participacién popular en el origen del
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Proyecto. La Junta someti6 el Anteproyecto a informe
previo, tal como preceptia el articulo 19 del Estatuto,
y para cumplir las condiciones que establece el articu-
lo 42 de la Ley de Bases de Régimen Local. Ninguno de
los treinta y siete municipios afectados se opuso a la
creacién de la comarca, que, como recordaba el Con-
sejero, puede crearse, si no se oponen expresamente,
los dos quintos de los municipios que representen el
50% de la poblacién, No ha habido ni una sola oposi-
cién y ha habido un apoyo unénime de las Corporacio-
nes, de todas, al menos, cuya documentacién yo he te-
nido en mis manos, de todas las Corporaciones, apoyo
unénime a la decisién de la Administracién de poner en
marcha la creaci6n de la creacién de la Comarca.

Ha habido participaci6n, por tanto, y compromiso
vinculante para los Ayuntamientos consultados en or-
den a la creacién de la Comarca. Es cierto que en los
municipios se han hecho observaciones a los términos
de este Proyecto y, en algunos casos, incluso, s¢ han
adoptado acuerdos mayoritarios, nunca uninimes, en
contra de los términos del Proyecto. Pero la argumen-
tacion, en el fondo, era siempre la misma que se ha ex-
puesto hoy aqui ante esta C4mara; vagas consideracio-
nes sobre competencias, financiacién, organizaci6n, de
las que algo hemos dicho ya.

Sin embargo, la demanda nueva de participacién de
todos los Ayuntamientos y de las fuerzas politicas en €l
Srgano representativo de la Comarca, que es el Conse-
jo del Pleno Comarcal, se ha incorporado al actual Pro-
yecto. Por tanto, ha habido participacion, y participa-
cion eficaz, en Ja concreta determinacién del contenido
del’Proyecto que la Junta trae abora. En todo caso, Se-
fiorias, es la misma participacion que permitié al Gru-
po Socialista presentar su Proposicién de Ley, y Ie per-
mitid decir en su Proposicién que se reconocia y se
creaba la Comarca del Bierzo con la misma delimita-
cién actual. iPor qué este nivel de participacién valfa
para la Proposicitén de Ley Socialista que creaba la Co-
marca del Bierzo y no vale para el Proyecto de Ley del
Gobierno de Coalicién? Nuevamente hay que acudir a
la misma explicacién: porque este no es un proyecto so-
cialista.

Y es verdad, también, que la proposicién socialista
-lorecordaba la enmienday lo acaba de recordar el se-
fior Quijano-, establecia que una comisién de alcaldes
debia elaborar un estatuto de la Comarca que se trami-
taria posteriormente como Proyecto de Ley. Pero, pe-
ro, pero no dice el sefior Quijano que ese estatuto en lo
sustancial se le daba hecho, y en lo circunstancial, en lo
que afecta a la autonomia de los municipios, en lo que
afecta a lo que no puede ser contenido de una Ley es-
tablecida en estas Cortes porque incide e invade la auto-
nomia de los municipios, en eso, en eso la Proposicién
Socialista y lo que dice el Proyecto de Ley se parecen
como un huevo a otro huevo. El Proyecto de Ley atri-
buye estas mismas competencias al Pleno comareal, que

es un 6rgano plenamente, institucionalmente, estable-
cido en virtud de la propia Ley, y no planteado por una
comisién de alcaldes cuya representatividad no estaba
garantizada por ninguna parte.

Hay un cuarto argumento que se viene repitiendo
continuamente. Me refiero a Ia supuesta necesidad de
un marco normativo previo en el que se definieran las
lineas generales de organizaci6n y las competencias y
financiacién de la Comarca, "precisa esencial” -se dice
en el texto escrito- para abordar la creacién de una Co-
marca concreta.

- 4Quién ~me pregunto yo- convierte en premisa
esencial ese marco normativo previo, cuya necesidad se
ha proclamado a coro por cuantos repiten la voz de su
amo? Y yo me respondo: {inica y exclusivamente Ia op-
cidn elegida por el Partido Socialista. {No est4 suficien-
temente establecido este marco en la legislacién bésica
yen nuestra propia legislacién? Y yo me respondo: silo
estd. (Es que una Ley que crea la Comarca del Bierzo
es menos Ley que una Ley general sobre la Comarca?
Nosotros creemos que no, que tienen el mismo valor, la
misma eficacia.

¢Que ustedes quieren generalizar la Comarca y re-
partir en comarcas todo el territorio de la Comunidad?
Haberlo hecho cuando gobernaban. H4ganlo en su dfa,
st es que vuelven a gobernar. Pero, por muchas razones
que hemos desarrollado més detalladamente en el mes
de Marzo, esa no ¢s hoy por hoy la opcién de nuestro
Grupo Parlamentario, y no vamos a convertirnos a la
generalizacién de la Comarca porque lo quieran uste-
des, que no lo hicieron curando podian haberlo hecho.

Y quede esto bien claro: no le hacemos agravio a na-
die, que es otro argumento que se ha utilizado. Lo vuel-
vo a repetir una vez més: la iniciativa para constituirse
en comarca es también de los municipios, y all4 donde
los municipios, cumpliendo los requisitos minimos que
establece la Legislacién Bésica y que a todos los obli-
gan, decidan constituirse en Comarca, nosotros apoya-
remos esa iniciativa de los municipios, como hemos he-
cho en el caso de El Bierzo. Y lo haremos asf porque
nosotros creemos en el principio de descentralizacién,
a pesar de lo que ha dicho el sefior Quijano, y creemos
en el principio de autonomia. Pero no vamos a impul-
sar desde aquf, con una generalizacién de la Comarca,
ni directa ni indirectamente, una carrera de reivindica-
ciones ni una comarcalizacién que no surja de una de-
manda popular. Y me refiero, rdpidamente, més que a
un argumento, a una interpretacién que yo me permito
calificar de un tanto frivola, y hasta malvada, de las in-
tenciones que animan el proyecto.

Se dice que responde a un cumplimiento de prome-
sas realizadas desde el Ejecutivo, y no a la voluntad de
crear una comarca con contenido real. Esta mafiana se
nos hareiterado que era un compromiso electoral y que
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se iba a utilizar comoun banderin electoral paralas pré-
ximas clecciones. Evidentemente, sobre intenciones es
f4cil juzgar, y ustedes creen que este tipo de argumen-
taci6n, en este momento, les resulta rentable. Pero, mi-
ren, Sefiorias, nosotros —que yo sepa— no ¢onvocamos
runca a los bercianos a ninguna movilizacién para exi-
gir la creacién de la Comarca, como algunas de las Se-
fiorfas de ese Grupo que hoy van a votar en contra del
Proyecto. Nosotros nos limitamos a acoger el desco de
los bercianos, y esta acogida se convirtid en un compro-
miso programético ante esta Cimara. Este es el com-
promiso que cumplimos, a pesar de todas las artes que
ustedes han puesto en marcha para lograr diferir su
cumplimiento. Si no lo cumpliéramos, estarfan ustedes
diciéndonos que no habiamos cumplido un compromi-
so ante esta CAmara, un compromiso programético.

Y juzgando intenciones, repito, no vemos més razén
para que ustedes se opongan a este Proyecto que el sim-
ple hecho de que no es un proyecto que han traido
ustedes a la Cémara. Porque, como decia, salvo en ¢l
asunto de lageneralizacién de las comarcas, ninguna di-
ferencia sustancial lo separa del proyecto que ustedes
presentaron hace un afio.

Como esto est4 parpadeando mucho, me quedan al-
gunos puntos que reservo para la segunda intervencién.

Sednor Presidente, Sefiorias. En resumen, para noso-
tros no hay ninguna razén que aconseje devolver el Pro-
yecto a la Junta, por eso vamos a votar en contra de la
Proposicién de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Nieto Noya, Don Guillermo Dominguez tiene la pa-
labra, en nombre del CDS,

EL SENOR DOMINGUEZ FERRER: Seiior Pre-
sidente, Sefiorfas. Intervengo ante esta Camara, en
nombre del CDS, para, compartiendo el poco tiempo
que me ha dejado el Portavoz del Grupo Popular, con-
sumir un turno en contra a la Enmienda a la Totalidad
presentada por el Grupo Socialista al Proyecto de Ley
que creay regula la Comarca de "El Bierzo".

Voy a tratar de cefiirme en mi intervencién a la
réplica al texto de esta Enmienda a Totalidad, dejan-
do para futuras ocasiones -que espero que tengamos-
otras interpretaciones sobre la oportunidad de la crea-
cion de la Comarca de El Bierzo.

En la primera parte de la Enmienda a la Totalidad
hacen ustedes hincapié en las comparecencias de Alcal-
des, Mancomunidad de Municipios de El Bierzo, Fede-
racién de Municipios y Diputacién Provincial, todo re-
ferido al primer Proyecto presentado ante estaCimara.
De estas comparecencias ustedes extraen la conclusién
de graves defectos en la concepcién dela Ley, que acon-
sejan la devolucion de la Ley al Ejecutivo. Pues bien,

nuestro Grupo ha analizado detenidamente las compa-
recencias de los representantes de estas instituciones,
sacando las siguientes conclusiones.

En la Comisién de Gobierno Interior y Administra-
cién Territorial celebrada en Fuensaldana el treinta de
Mayo del ochenta y nueve, intervino el sefior Pérez
Ruiz, como representante de la Federacién Regional de
Municipios y como Presidente de la Diputacién Provin-
cial de Le6n. Como Presidente..., perdén, como repre-
sentante de la Federacién Regional, el sefior Pérez Ruiz
manifesté que no existia ninguna postura oficial, ya que
no habia habido ninguna reunién de la Comisién Eje-
cutiva para tratar el tema de la comarcalizacién. Adn
asi, el sefior Pérez Ruiz hizo algunas observaciones, que
pensd podian ser asumidas por la Federacién, y voy a
repetirlas literalmente: "Creo que la mayoria de los mu-
nicipios de las provincias de la Regidn aceptan la singu-
laridad de una Comarca con una tradicién importante
como es El Bierzo. Quizis sea la Comarca con més per-
sonalidad y con una tradicién de reivindicaciones més
fuertes".

En su intervencién como Presidente de la Diputa-
¢idn, el sefior Pérez Ruiz, a pesar de mostrar discrepan-
cias importantes con el texto de la Ley, si considerd
urgente la comarcalizacién de El Bierzo, y volvi6 a re-
marcar que la Comarca de El Bierzo es una Comarca
con una personalidad muy definida, y que quizés no ha-
ya otra en la Comunidad Autéroma con unas caracte-
risticas tan peculiares. Asimismo, ¢l sefior Pérez Ruiz
hizo unas consideraciones sobre la figura del gerente,
que nosotros compartimos y trataremos de incorporar.

No quisiera dejar pasar esta oportunidad sin resal-
tar también unas palabras del sefior Pérez Ruiz, en di-
cha comparecencia: "La Diputacion de Le6n es la pri-
mera y creemos que es la més eficaz defensora de la
comarcalizacion de El Bierzo y la descentralizacion de
sus propias competencias'.

Efectivamente, en Ponferrada existe en estos mo-
mentos un edificio de la Diputaci6n que yo también es-
pero sea el primer germen para la futura Comarca de
El Bierzo.

Respecto a la comparecencia de Alcaldes, el dia
treinta y uno de Mayo del ochenta y nueve, en compa-
recencia ante estas Cortes, hubo diversas intervencio-
nes. En primer lugar, intervino el sefior Cascallana, en
representacién de Izquierda Unida y en representacion
del Ayuntamiento de Paramo del Sil. Ante una pregun-
ta de mi compaiiero, sefior Aznar, de que se le indica-
sen dos o tres cuestiones fundamentales de las que
careciera el proyecto, manifesté la no inclusién de com-
petencias en mineria y el tratamiento a los municipios
limitrofes. E1 CDS ha hecho suyos los planteamientos, y
entre las Enmiendas presentadas hay una con especial
referencia a la inclusién del Aynntamiento de Encine-



2388 Cortes de Castillay Lebn

Diario de Sesiones n® 74

do, municipio limitrofe y que mayoritariamente ha ex-
presado la voluntad de pertenecer a la Comarca de El
Bierzo, y otra Enmienda que hace referencia a las com-
petencias en materias de energfa y promocién indus-
trial, En esa misma comparecencia también estuvieron
presentes representantes de las alcaldfas de Bembibre
y Torre del Bierzo, Ayuntamientos gobernados por el
CDS. Por parte de estos representantes se puso de ma-
nifesto Ja necesidad de la Comarca de El Bierzo y la
necesidad de redactar un nuevo Proyecto, ya que ¢l pro-
yecto que en aquel momento debatiamos se entendia
que era mejorable y presentaba algin tipo de laguna,

Como consecuencia de nuestra entrada en el Go-
bierno de esta Comunidad, el CDS va a conseguir que
algo que ya predicdbamos en nuestro programa en el
afio ochenta y dos sea una realidad, como es la Comar-
ca de El Bierzo.

Novoyareferirme, especialmente, ala comparecen-
cia de los representantes del Partido Popular, Alcaldes
de Toral de los Vados y Villafranca, por ser coinciden-
tes con los planteamientos de su partido al presentar el
borrador inicial del proyecto.

Sime voy a referir m4s extensamente a la compare-

cencia de los Ayuntamiento de Ponferrada, Cacabelos,
Fabero, Vega de Valcarce y Borrenes, todos ellos go-
bernados en aquel momento por el Partido Socialista,
asf como a representantes del Partido del Bierzo.

El representante del Partido del Bierzo dijo estar
dispuesto a aceptar el proyecto de comarcalizacion de
ElBierzo, como paso intermedio para conseguir la pro-
vincia de E] Bierzo. Tomen nota Sus Seforfas del sen-
tir de una parte de los bercianos; que cada cual le dé Ia
importancia que dicho juicio puede tener.

A continuaci6n intervino el sefior Lépez Gavela, Al-
calde de Ponferrada, miembro destacado del Partido
Socialista, Senador y ex-Procurador; y Ieo textualmen-
te lo que dijo, porque creo que es importante: "Que es-
tamos totalmente a favor de la comarcalizacién; que no
se interpreten cuestiones; que no se traten de buscar
disculpas o modificaciones que, entendemos, son fun-
damentales. Pero el hecho real es que estamos de acuer-
do con la comarcalizacion, y ya, en fecha veintisiete de
diciembre del ochenta y cinco, en un acuerdo plenario
se pidi6, con el apoyo del noventa y cinco por ciento de
los Ayuntamientos de El Bierzo". A continuacién, en
otra parte de su intervencién manifestd que "16gicamen-
te, nosotros pensamos que deberfa haber una ley gene-
ral; no creemos que sea bueno que se establezca un
privilegio a favor de El Bierzo, y como berciano, logica-
mente, yo no voy & oponerme a que se trate y discuta el
Estatuto de El Bierzo".

"Creo que a estas alturas de mi intervenci6n ya se
puede deducir que, a pesar de existir criterios diversos

sobre las formas de comarcalizacién, mayoritariamen-
te, se estd de acuerdo en el fondo: todos los bercianos
piden la comarcalizacién de El Bierzo.

No quisiera terminar este repaso a las intervencio- -
nes de los Alcaldes, sin referirme brevemente, y para
terminar, a unas manifestaciones del Alcalde de Fabe-
ro y Procurador en esta C4mara: "Me gustaria que no
se perdiese la oportunidad de dotar a El Bierzo de un
Estatuto de Comarca”.

Evidentemente, de estas notas que he sacado de in-
tervenciones de los Alcaldes de El Bierzo, comparto
que hay gran parte de discrepancia con el Proyecto ini-
cial que presentaba la Junta; pero he querido traerlo a
esta CAmara para dejar claro que, en el fondo y por en-
cima de esas discrepancias, todos los Alcaldes y todas
las instituciones, de alguna manera, ven Iz necesidad de
crear la Comarca de El Bierzo, y, de alguna manera,
creo que eso es algo que nadie discute,

Lasegunda parte de la Enmienda a la Totalidad del
Grupo Socialista nos advierte del riesgo de crear un
aparato institucional vacio de contenido real y que las
competencias que se atribuyen al nuevo ente comarcal
tienen una perspectiva incierta, ya que las instituciones
que tendrian que delegar competencias han quedadoal
margen del proyecto comarcalizador.

Pues bien, Sefiorias, el Grupo del CDS no com-
parte estos criterios. Nuestro Grupo entiende que El
Bierzo retine condiciones suficientes v, tal vez, excep-
cionales, dentro de la Comunidad, para tener el primer
proyecto comarcalizador de la Comunidad. Esta afir-
macion ha quedado suficientemente refrendada tanto
por los Ayuntamientos de El Bierzo, como por la Dipu-
tacidn de Ledn; me atreverfa a afirmar que hasta por
parte de la mayorfa de los ciudadanos de Castilla y
Lebn.

El CDS coincide con el Grupo Socialista en el temor
de crear un aparato institucional vacio de contenido. En
cualquier caso, le puedo asegurar que si el CDS tiene
en un futuro responsabilidad ejecutiva en aquellas ins-
tituciones que tengan que dotar a la Comarca de El
Bierzo de contenido, esta comarca sf tendr4 contenido
real,

No obstante, quisiera tranquilizar al Grupo Socia-
lista. Ustedes tienen compaiieros, cargos piiblicos de El
Bierzo en instituciones como Diputaci6én de Leén, que
ptblicamente se han manifestado a favor de transferir
competencias a la Comarca.

En cualquier caso, nuestro Grupo conffa en lagene-
rosidad y visién politica de aquellas instituciones que
tienen la responsabilidad de dotar de contenido a la Co-
marca de El Bierzo.



Diario de Sesiones n2 74

Cortes de Castilla y Ledn 2389

Creemos que este Proyecto de Comarca de El Bier-
zo tiene defectos, como todo obra humana, pero ya lle-
vamos demasiado tiempo ofreciendo a los ciudadanos
de El Bierzo una Ley de Comarcalizacién y no pode-
mos por més tiempo demorar esta Ley.

S$i nos ha sorprendido que el Partido Socialista no
haya querido contribuir a mejorar este Proyecto a tra-
vés del tramite de Enmiendas, al no haber presentado
ni una sola Enmienda a la Ley.

Nuestro Grupo cree que éste es un Proyecto histé-
rico para El Bierzo y para los bercianos, y, por lo tanto,
invita a los miembros del Grupo Socialista a que hagan
un esfuerzo de generosidad politicay que logremos en-
tre todos hacer el mejor Proyecto de Comarcalizacién
para El Bierzo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Dominguez. Para consumir un turno de réplica, €l
Portavoz, don Jests Quijano, tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Efectivamente, para consumir un turno
de réplica, vy no se me oculta que con alguna despropor-
¢ién. Y me permitiran que, casi en tono de... en un cier-
to tono de stplica personal -que no me atrevo a hacer-
lo de otra forma-, les pida que, para lo que queda de
Legislatura, pues, cuando vayan a compartir ef turno en
contra de algo, de verdad compartan el turno en con-
tra, porque, a veces, lo que ocurre es que acumulan dos
turnos en contra,y esono es compartir un turno en con-
tra. Distribliyanse la argnmentacién, si al final van a de-
cir lo mismo. En fin, saben a lo que me refiero. Agili-
cen, en definitiva, el debate, porque, si no, ocurre que
lo dice el Consejero por adelantado, lo dicen luego dos
Portavoces de dos Grupos Parlamentarios en contesta-
ci6n, y, al final, pues, la desproporcién es evidente, por-
que se han estado reiterando argumentos, y creo que
era mucho més sencillo el repartir la arpumentacion:
nosotros decimos estos argumentos, vosotros los otros,
y no acumulamos, Quiz4, el problema es que ciertas
coaliciones no ofrecen otras facilidades. Ya me hago
cargo, pero, en fin, tébmenlo s6lo como una siplica per-
sonal.

Y empiezo por el final, quiza porque, por esa razdn,
estd mds fresca la segunda intervencién, pues empiezo
por abi. Y empiezo por decirle, sefior Dominguez, que
me da la impresién ~corrijame si me equivoco-, que me
da la impresi6n de que ha confundido un poco el foro.
¢Por qué esa obsesion por recordar todo o que cada
uno dijo en la comparecencia en la Comision y traerlo
aqui? iHombre!, si agui esta debatiendo conmigo esta
Enmienda a la Totalidad, no estd debatiendo con el Al-
calde, el Presidente de la Diputaci6n, etcétera; eso h4-
galo alli, eso hégalo alli.

Usted aqui es Procurador de la Comunidad Auté-
noma, aunque viva en El Bierzo —en eso le envidio- y
aunque tenga alli sus intercses concretos. Es Procura-
dor de la Comunidad Auténoma, y yo creo que hay que
pedirnos elevar un poco ¢l tono de estos debates, para
no hacer aquf el debate con todos aquellos que son, en
mayor o menor medida ~supongo-, pues, sus contrin-
cantes politicos en Ei Bierzo. Eso yo creo que higalo
alli, y aqui, pues, plantee el tema como un tema regio-
nal que es, porque yo creo que aqui estamos, en cierto
modo, para otra cosa, y no para hacer un debate espe-
cializado con el Alcalde de cadasitio, {no? Porque creo
J0, creo yo, que si todos incurriéramos en esa técnica
parlamentaria, pues, esto no tendrfa una funcién como
Céamara de la Comunidad Auténoma, Zeh? Se lo digo
en tono incluso carifioso. Porque yo creo que ha hecho
eso aprovechando —pero eso me parece que es perfec-
tamente legitimo- para decir: "Dijeron en la compare-
cencia estas cosas del primer Proyecto de Ley, pero la
intervencion del CDS en el segundo corrigié los erro-
res". Bueno, pues, eso lo comprendo, dentro de la es-
trategia politica normal con la que se actfia; pero me pa-
rece que la orientacion de la intervencién hacia ese foro,
incluso, me impide entrar més en el tema del debate de
fondo, como me hubiera gustado, pues, para discutir
posiciones y no lo gue uno u otro declar en una com-
parecencia anterior, que esté ya, estd ya en el Boletin,
y, por tanto, forma parte de la historia para todos.

De los temas de fondo que han ido saliendo en el
turno en contra, fundamentalmente la intervencién del
sefior Nieto, pues, hay algunas cosas que conviene acla-
rar. Primero, porque ha sido un argumento reiterado la
-yo llamarfa- curiosa intepretacién que a veces hacen
de las ofertas de consenso. Porque claro, seguramente
yo les dije también, cuando discutimos la Proposicién
de Ley general de Comarcalizacion, que ésa era una ba-
se de consenso; y se lo dije, seguramente, en la reunién
a la que fuimos citados los Portavoces. Y si yo ahora re-
tomo el hilo dela argumentacién y digo: no quieren con-
sensuar, porque es una iniciativa nuestra y no la apoyan
s6lo porque es una iniciativa nuestra, llegamos a algn-
na parte? Pues, evidentemente, no. Y yo creo gue, en-
tonces, ese tipo de argumentacién, pues, debiera de ser
obviado, en buena medida, porque, si no, se convierte
meramente en un arma arrojadiza sin ningfin conteni-
do. Y se lo digo con sinceridad: abusan de esa arma
arrojadiza; abusan porque creo, de verdad, que tienen
una interpretacién, a mi juicio, curiosa de lo que es el
consenso politico.

Hay algdn caso reciente -y por eso no me oculto de
citarlo-, y el sehor Consejero de Presidencia, testigo de
ambos casos, me reconocerd el paralelismo -y est4 en
los medios de comunicacién de ayer—; pues, hay unas
conversaciones sobre la conveniencia de hacer un estu-
diode opinién en la Comunidad Auténoma; cuando eso
estd en conversacion, se anuncia que ya estd encargado.
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iHombre!, yo creo que noes eso, éeh?, noes eso el plan-
tear consensos politicos serios y responsables,

Y algo parecido ocurre en este tema: hacemos una
argumentacién en aquel momento, cuando se celebran
¢sas conversaciones, opinamos sobre el momento, el
contenido, etcétera. "No, no, en todos caso vamos a to-
mar la iniciativa". Bueno, pues, tomenla, témenla, pero,
entonces, es sin consenso, razonablemente, y bajo su
responsabilidad. Esa yo creo que es la técnica normal
de actuacién en politica.

Y permitame que Je corrija en un juicio de valor que
ha hecho, que yo creo que es profundamente injusto, y
adema4s yo creo que usted lo sabe. Ha venido a decir
que esa posicién del Grupo Socialista, incluso la pre-
sentacién de esta Enmienda, pues, no tenia otra finali-
dad més que la de alargar; y ha achacado, ha achacado
que el afio, més o menos, que ha transcurrido desde que
un Proyecto se retird hasta que se presentd el otro es
debido a esa estrategia del Grupo Socialista. iHombre!,
primero, no se tengan en tan poco, éno?, porque sicon-
seguimos nosotros paralizar un afio sus iniciativas, me
esté dando una idea excelente para poder seguir ac-
tuando en el futuro, por lo menos para el poco tiempo
que nos queda de oposicién, éno? Pero usted sabe que
eso s¢ debib a los problemas internos dentro del Go-
bierno de coalicién para llegar a un @nico texto. Lo sa-
be tan bien como yo, lo sabe tan bien como yo. Enton-
ces, no faltemos a la verdad en temas que tienen un
cierto contenido politico, pues, porque, si no, estamos
obligando a que se diga la verdad de forma més descar-
nada de la que fuera deseable.

Y entrando en lo que creo que ha sido el hilo con-
ductor de suintervenci6n. Yo creo-y conste que le ten-
go, como bien sabe, por persona rigurosa en el razona-
miento, al margen de la discrepancia en otras cosas,
ino?; le tengo por persona rigurosa- que ha confundi-
do los términos del debate. Porque ha hecho un deba-
te sobre nuestra Proposicién de Ley, que yo creo que
ya se hizo. Y en ese sentido, si parece haberse puesto
de acuerdo con el sefior Dominguez en ninguno de los
dos entrar en lo que hoy estamos debatiendo, que es el
Proyecto de Ley que la Junta tiene presentado, y hacer
continvamente el fono del debate sobre iniciativas que
estuvieron en otro momento presentadas en fa Cémara,
que ya fueron rechazadas, o sobre comparecencias, et-
cétera, etcétera. Yo creo que ha incurrido, en ese sen-
tido, en un error,

Mire, sobre la base de ese rigor que le reconozceo,
se lo pregunto de forma concreta y contésteme, si es
posible, en la diplica: écree que son comparables los
dos textos?, como ha estado haciendo continuamente,
¢Cree que son comparables?, desde el punto de vista de
que haya proporcién en la comparacién, de que haya,
incluso, correccién formal en Ia comparacién. Nosotros
presentamos un Proyecto de Ley general, fijando un

marco general muy abierto, muy abierto. Ustedes co-
gieron por los pelos un articulo que tenia un contenido
meramente administrativo de que laJunta hiciera un di-
seilo, pues, para que hubiera una base de partida, y de
ahi han deducido no sé cudntas cosas: que era una es-
pecie de obligacién "manu militari", de que toda la Co-
munidad alavoz de "ya", pues, se comarcalizara, de que
eso era obligatorio, etcétera, etcétera. Y usted sabe, le
repito, porque es riguroso, que todo eso no es verdad.
Que ni e] Proyecto de Ley que nosotros presentamos, y
que ustedes rechazaron, obliga, u obligaba, a comarca-
lizar, sino que creaba un marco, disponia un marco y es-
tablecia que fueran los que adoptaran la iniciativa de
comarcalizacion quienes elaboraran el proyecto, o ¢l
anfeproyecto en ese caso, de estatuto comarcal.

Ya crei, seginiba argumentando, que noloibaa de-
cir; al final lo dijo un poco de pasada, que, efectivamen-
te, la diferencia fundamental de Ios modelos es justa-
mente esa, la prevision en nuestro texto de que una
Comisién de los Ayuntamientos afectados, elegida en-
tre ellos, representativa, elaborara, dentro de un marco
legal, para actuar con la seguridad juridica debida, ela-
borara el Proyecto. Y ahi est4, ahi estd, efectivamente,
por més comparaciones forzadas que se guieran hacer
de un texto con otro, el tema de fondo, porque la parte
més vehemente de su intervencién ha ido dirigida a jus-
tificar que ha habido participacién de los Ayuntamien-~
tos de El Bierzo en el tema. Y vamos a aclarar los tér-
minos. Usted dice: ha habido participacién porque ya
dijeron en su dia que ninguno se oponia a la existencia
de una Comarca. Por supuesto. Yo lo he dicho todas las
veces que he tenido oportunidad. Si ésa no es la cues-
tion. La cuestién es que en este Proyecto, que en este
Proyecto que estamos ahora aqui debatiendo, en este
Proyecto no les han consultado, no les han consultado.
Y, si no, enséfieme los acuerdos formales, o las consul-
tas formales, etcétera, etcétera.

Usted decfa: "como no les consultaron en su Propo-
sicién de Ley". Si es que en nuestra Proposicién de Ley
no creaba comarcas; encomendaba a una Comisidn la
elaboracién del texto, incluso para el caso de El Bierzo.
Aunque valfa, se decia, el mismo texto legal como Ley
especifica,

Nosotros, no era un problema de consulta previa; es
que el contenido de la iniciativa lo fijaran quienes la
adoptan. Como lo hicieron las Comunidades Auténo-
mas, y s¢ lo dije antes; o como ustedes desean que fa
Comuridad Auténoma haga para asumir nuevas com-
petencias, porque ése ha sido el fondo de la cuestién,
Lo que ocurre ¢s que lo que a un nivel, como antes les
dije, reconocen, pues, luego cuando tienen ustedes que
aplicarlo es cuando no lo aplican.

Y, si parte de Ja base de que no han consultado a los
Ayuntamientos de El Bierzo sobre este Proyecto, que
al final es en lo que se concreta el Estatuto de comar-
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calizacién, no en la idea genérica de si quieren comar-
ca, que son dos cosas perfectamente distintas, como us-
ted bien sabe, pues, no se extrafie, no se extrae de que
corran el riesgo, como dije, de sacar el Proyecto "con-
tra" porque no han querido sacarle "con”. No porque
tengan intencién de sacarle "contra”, sino porque han
podidosacarle "con" y no lo han querido hacer. Para co-
rrer, para llegar antes de las elecciones, paralo que sea.
Yo pienso que es por eso. Siusted dice que no, pues se-
r& por otra razén; pero yo pienso que es por eso.

No se extraiie, no s¢ extraiie de que haya, en ese sen-
tido, una desconfianza razonada y razonable. Mire, éc6-
mo no va a desconfiar, por ejemplo, el Ayuntamiento
de Ponferrada de la iniciativa, o la mayorfa del Ayunta-
miento de Ponferrada, si existe -y lo he visto con mis
propios 0jos, no hablo de oidas-, existe un acuerdo de
hace aproximadamente tres afios del Pleno del Ayunta-
miento, designando sus miembros en la Comisién de
Cooperacidn con la Junta (Ja Comisién de Cooperacién
que, como usted sabe, es el drgano previsto en la Ley
de Relaciones para que ahi se tramiten las posibles tras-
ferencias, etcétera, para que se materialice la descen-
tralizacion), si desde hace esos tres afios que est4n nom-
brados esos representantes del Ayuntamiento no han
sido llamados ni siquiera a constituir la Comisién de
Cooperacién? ;Como no va a haber desconfianza sobre
la voluntad real, sobre la falta de contenido de la inicia-
tiva? Si no hay otro remedio mas que desconfianza.

Tengo la impresidn, y he procurado contrastar sufi-
cientemente el tema, de que hay desconfianza hasta de
que se quiera jugar electoralmente con el tema, como
antes indiqué. Lo he contrastado y, efectivamente, me
parece que hay razones para ello, a la vista de lo que se
ha pasado, de lo que ha pasado durante estos afios en
el tema de la descentralizacion.

Entonces, valoremos la situacion de forma real. Mi-
re, al final, y en algiin modo es contestacién para am-
bos, ambos han manifestado su voluntad de votar con-
trala Enmienda de devolucién, y, por tanto, el Proyecto
se vaaaprobar, Conste que no deseo que salga mal, por-
que tengo la responsabilidad suficiente como para no
desear que una cuestién de organizaci6n territorial de
la Comunidad Auténoma fracase; tengo también esa
responsabilidad y la quiero sefialar. Pero, desde luego,
los problemas que se van a plantear, con seguridad, por
la falta de contenido, el riesgo de que haya una frastra-
cién, de que estd formado el aparato y no hay nada que
hacer, ni hay recursos que invertir, etcétera, etcétera, el
riesgo lo corren ustedes. Ahi, cada uno, evidentemente
su responsabilidad.

De lo contrario, estin todavia a tiempo: retiren el
Proyecto de Ley. Ya lo hicieron una vez; no pasa nada
por hacerlo dos. Ya lo hicieron una vez. Retirenlo. Dis-
cutimos una Proposicién No de Ley que tenemos plan-
teada. Hagan descentralizacién, que todavia se puede;

den confianza de que tienen esa voluntad, y luego ha-
blamos de todo lo demas. Y luego hablamos de si hace
falta un pleno comarcal con cincuenta y uno, con cua-
repta, 0 con equis miembros; no lo contrario.

En ese sentido, la oferta de consenso sigue tan abier-
ta como estuvo siempre. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Quijano, Sefior Nieto Noya, para turno de diplica.

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Voy a intentar contestar brevemente y pun-
tualmente a alguna de las cosas -a todas es imposible-~
que han ido surgiendo, algunas ya en la primera parte
del debate y otras en este momento.

Me ha hecho una pregunta directa, y voy a empezar
por ahi, Me ha preguntado, me dice: usted... O me ha
dicho: usted, que suele actuar con un rigor argumental,”
éestd convencido de que los dos textos son compara-
bles? Y yo le contesto: sefior Quijano, salvando lo que
habia que salvar, que era el problema de la generaliza-
ci6én de la Comarca, le digo, sin duda ninguna, si, No hu-
bicra habido... Ejemplos teremos muy préximos de ha-
ber superado diferencias iniciales de planteamiento con
éxito y acuerdo. Que en los demés puntos que conte-
nian, tanto el primer Proyecto como la Proposicion de
ustedes, salvado el problema de la generalizaci6n de la
Comarca, creo, sinceramente, que habia posibilidad de
aproximacion.

Segunda precisidn. Dice usted que no pretendian
comarcalizar, Y ahi, tal vez, le voy a dar un poquitin de
razdn, porque unas veces utilizamos el término con un
contenido juridico formal especifico, y otras veces con
un contenido mas abierto. Pero, sefior Quijano, el arti-
culo 5 de su Proposicidn, el articulo 5, decia literalmen-
te: "Por la Junta de Castilla y Leén se aprobar4 una di-
visién comarcal de la Comunidad Auténoma, con los
siguientes efectos..." Y eran: "La base para la creacién
de la Comarca o entidad locai, el &mbito territorial pa-
rala gesti6n de la administracién...", etcétera. Esolo de-
cfa. Por tanto, ustedes querian comprometer a la Ad-
ministracién en una toma de decisiones que repartia en
Comarcas, no comarcas legalmente constituidas, por-
que no ignoramos que cada comarca necesita una ley
especifica, pero si... pero si le marcaba el 4mbito den-
tro del que habia de constituirse cada una de esas co-
marcas.

Tercer punto. Dice usted que hay una Comisién,
prevefan una Comisién de Alcaldes para preparar un
texto que habria de tramitarse como Proyecto de Ley.
Es cierto. Lo decfan. Pero antes, antes habian regulado
elmarco de las competencias de la Comarca, que se pa-
rece muy mucho al del texto anterior; antes habian re-
gulado el contenido, los procedimientos, los mecanis-
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mos para la...., que se parece muy mucho al Proyecto de
Ley; antes habian hablado de los contenidos esenciales
de la organizacién, y que se parece muy mucho al Pro-
yecto de Ley.

Por tanto, {qué le dejaban a esa Comision de Alcal-
des para regular? Pues, justamente, lo que el Proyecto
de Ley que hoy vamos a dejar en via libre, lo que ese
Proyecto de Ley le atribuye a las competencias del ple-
no comarcal, Y ya es un 6rgano formalmente y juridica-
mente y legalmente instituido, y no una Comisién de Al-
caldes que puede ser 0 no representativa,

Otra precisién més. Dice: nosotros no credbamos
ninguna comarca, Hombre, yo leo Disposicién Adicio-
nal Segunda: "Atendiendo a las especiales circunstan-
clas que concurren, se reconoce y se crea como Entidad
Local la Comarca de El Bierzo", Por tanto, creaban la
Comarca de El Bierzo. Y ustedes, pues, podian crearla
sin acudir a unos niveles de participacién, porque la
creaban,

Bien. Otras muchas cosas, pero sf que no quiero
abusar en absoluto. Quiero decir que la comparacién
que ha hecho entre el procedimiento para la modifica-
cién del Estatuto de Autonomia, al que nosotros nos
acogemos, y €l procedimiento de participacién para la
Comarca de El Bierzo no tienen en absoluto, nada que
ver, Nosotros tenemos una iniciativa, una capacidad de
iniciativa de reforma del Estatuto casi en exclusiva. En
puridad, en exclusiva. No nos van a reformar el Estatu-
to desde fuera, Lo tienen también las Cortes Genera-
les, perd6n; yo no, no niego que lo tengan las Cortes Ge-
nerales. Pero no es legitimo que se modifique algo
nuestro, de la Comunidad Auténoma, sin contar con
nosotros. En cambio, la regulacién de la comarcala han
hecho ustedes, y, en ese sentido, lo dnico que le han pe-
dido a los Ayuntamientos es una participacion para de-
¢ir st estaban o no de acuerdo con la creacion de la Co-
marca. Y eso lo han hecho ustedes.

Bueno. Muchas m4s cosas podia decir, sefior Quija-
no, pero le dejo el turno a mi compaiiero de... Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Nieto Noya. Sefior Dominguez.

EL SENOR DOMINGUEZ FERRER: Gracias,
Presidente. Brevisimamente. Sefior Quijano, para una
vez que salgo a la Tribuna, no me eche usted la bronca
de que me paso de tiempo. Fui absolutamente escrupu-
loso en el tiempo y, en todo caso, creo que fucron o mi
compafiero o ustedes los que se excedieron. Y, aparte,
sea berevolente; para una vez que salgo, pues, bueno,
aunque les dé algo el cofiazo de més, no pasa nada.

A continuacién me ha dicho usted que he salido con
un argumento pueblerino a contarle a usted qué dicen

los Alcaldes y los Concejales de El Bierzo. Y, de algu-
na manera, hombre, pues yo soy de pueblo, no le pue-
do decir otra cosa. Y siyo he sacado esto a colacién es
porque usted, en Ia Exposicién de Motivos que hace
para presentar la Enmienda a la Totalidad, clarisima-
mente usted lo argumenta, entiendo yo. Uno, en las
comparecencias de los Alcaldes y representantes de la
Mancomunidad de El Bierzo, la Federacién de munici-
pios y de la Diputacién Provincial. Creo que es una par-
te importante en la que usted fundamenta esta Enmien-
da. Y, a continuacién, er un aparato institucional vacfo
de contenido real, y que las competencias puedan que-
dar vacias de contenido por haber sido hechas al mar-
gen, precisamente, de estos ayuntamientos y de estas
instituciones; conlo cual me he tenido que remitir aello,
porqgue no me quedaba otro remedio.

Mire usted, yo le voy a dar un argumento que no sé
si le convencerd. Usted, de alguna manera, pues, bue-
no, me ha perdonado la vida por la intervenci6n ante-
rior mia, diciendo que no tenfa el tono suficiente. Yo
tengo clarisimamente claro que en una escala usted es-
t4 en el ciento y yo en el cinco, pero, bueno, con el tiem-
po se va aprendiendo.

Y, evidentemente, pues, bueno, usted me dice que
yo le diga algo més de por qué nosotros apoyamos esta
comarcalizacion. Pues mire, yo se lo voy a decir con tres
palabras para no cansarle. Yo soy nuevo en politica, pe-
ro yo oigo lo que dice el ciudadano de El Bierzo y us-
ted pregunte a sus compafteros de El Bierzo que tiene
aqui. Y, mire, ésabe lo que dicen? Que en el afio ochen-
tay cinco el Ayuntamiento de Ponferrada se puso ala
cabeza con todos los municipios de El Bierzo para pe-
dir la comarcalizacién; que a continuacién gobernaron
ustedes cuatro afios en mayoria y la comarcalizacién no
salié adelante; que a continuaci6n vino el Partido Po-
pular y se vendid la "moto" el sefior Aznar que sac4ba-
mos la comarcalizacién; que a continuacién vinoel CDS
y dijo que retirdbamos el Proyecto, porque con ese Pro-
yecto no fbamos a ninguna parte y teniamos que hacer
uno nuevo. ¢ Y sabe lo que nos dicen? Que ya est4n has-
ta las narices de que les vendamos la moto treinta y
cinco veces. Por lo cual, yo lo que quiero, como Procu-
rador de El Bierzo, es que salga este Proyecto de Co-
marcalizacién adelante. Que sitiéne imperfeccioes, tra-
temos entre todos... y, por supuesto, es importantisimo
que contemos con su colaboracién, porque sin su cola-
boracién, gobernando en estos momentos en institucio-
nes como es la Diputacién de Leén, poco o nada vamos
a hacer con la comarca. De todas maneras, mucho me
temo que eso seré su responsabilidad. No quiero ni pen-
sar qué puede pasar si en un momento determinado el
Grupo que gobierna la Diputacién de Le6n necesita los
votos de los diputados bercianos, sean del partido que
sean; desde Iuego, me gustaria ver lo que dicenen Le6n
ylo que dicen cuando vuelvan a El Bierzo. En cualquier
¢aso, por supuesto, creo que este Proyecto, que para El
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Bierzo es histérico, necesita la colaboracién de todos
nosotros.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Si-
lencio, por favor, Vamos a proceder a someter a vota-
ci6n la Enmienda a la Totalidad, de devolucién, al
Proyecto de Ley por el que se crea y regula la Comar-
ca de El Bierzo, que acaba de ser debatida. Votos a fa-
vor de la Enmienda a la Totalidad, que levanten la ma-
no. Muchas gracias, pueden bajarla. Votos en contra.
Muchas gracias. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacién. Sesenta y nueve votos emi-
tidos. Veintiséis a favor, Cuarenta y tres en contra. Nin-
guna abstencion. En consecuencia, queda rechazada la
Enmienda a la Totalidad, que solicita la devolucién, at
Proyecto de Ley por el que se crea y regula la Comar-
ca de El Bierzo, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista. El Proyecto de Ley seré remitido a la
Comisién de Gobierno Interior y Administracion Terri-
torial de estas Cortes para que prosiga su tramitacién
parlamentaria.

A continuacién, el sefior Secretario procedera a dar
lectura al undécimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Undécimo punto de! Orden del Dia: "Pro-
puesta de tramitacion por el procedimiento de lectura
Gnica del Proyecto de Ley de concesion de un suplemen-
to de crédito por importe total de 2.437.500.000 pese-
tas, para financiar el Plan Regional de Carreteras Pro-
vinciales".

FL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Por parte del sefior
Secretario, procederd a dar lectura al acnerdo dela Me-
sa, proponiendo al Pleno la tramitacién por el procedi-
miento de lectura tinica del Proyecto de Ley de conce-
sién de un suplemento de crédito por importe total de

- 2.437.500.000 pesetas, para financiar el Plan Regional
de Carreteras Provinciales.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): La Mesa, en su reuni6n de fecha treinta y
uno de octubre actual, de acuerdo con el parecer favo-
rable de la Junta de Portavoces, propone ai Pleno de las
Cortes la tramitacién en lectura Gnica del Proyecto de
Ley de concesion de un suplemento de crédito por im-
porte total de 2.437.500.000 pesetas, para financiar el
Plan Regional de Carreteras Provinciales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): éSe aprueba csta
propuesta por asentimiento? Se aprueba. Queda apro-
bada.

El seiior Secretario proceder4 a dar lectura al duo-
décimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Duodécimo punto del Orden del Dia: "De-
bate y votacién en lectura inica del Proyecto de Ley de
concesién de un suplemento de crédito por imperte to-
tal de 2.437.500.000 pesetas, para financiar el Plan Re-
gional de Carreteras Provinciales”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para presentar el
Proyecto, por parte de la Junta de Castiilay Leén, el Vi-
cepresidente y sefior Consejero de Economfa tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEIERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
Presidente. Gracias, Sefiorfas. Voy a ser muy breve,
porque todavia queda algiin punto mas. Quiero expli-
car, primero, por qué defiendo este Proyecto de Ley en
vez de defenderlo el Consejero de Presidencia, que es
donde estd ubicado, precisamente, el Plan Regional.’
Porque el Consejero de Presidencia, y en la parte fun-
damental o en la parte razonada, ya lo hizo con anterio-
ridad en este Pleno, en el que se adopt6 el acuerdo de
que la Junta instrumentara el sistema para poderse de-
sarrollar el Plan Regional de Carreteras.

Plan Regjonal que, como Sus Seforias conocen per-
fectamente, fue elaborado por la Junta de Castilla y
Ledn, est4 recogido en el Plan de Desarroflo Regional,
est4 consensuado en el Consejo de Cooperacion de Ad-
ministracién de la Comunidad v, en definitiva, el Gnico
problema que ha tenido es que, a pesar de los requeri-
mientos hechos al Ministerio de Economia y Hacienda,
no ha estimado conveniente ir contra et 7% del FEDER
el proyecto de reembolso, por llamarlo asi, o de recu-
peraci6n del importe que tenfa previsto el Plan de Ca-
rreteras en el FEDER, Se decidi6 por esta Camara que
hiciéramos lo posible en la Junta para que el Plan Re-
gional de Carreteras se pudiese cumplir. Tengo la satis-
faccién de decirles a Sus Sefiorfas que la Junta de Cas-
tilla y Le6n ha encontrado sin demasiado esfuerzo la
financiacién para este afio del Plan. Y la financiaci6n,
en sintesis, se nutre de dos partidas: un ahorro hecho
por la Junta de Castilla y Ledn, puesto que una parte
importante se nutre de los gastos financieros que nohe-
mos ejecutado, ni pensamos ejecutar, al posponer la
emisién de deuda pfiblica ylos intereses correspondien-
tes, y un mayor importe recaudado por efecto de la ta-
sa del juego. Por tanto, Sefiorias, no creo que s6lo ha-
yamos dado cumplida satisfaccién alo mandado en esta
Cémara, sino que creo que la Junta tiene el honor y la
satisfaccién de haberlo cumplimentado, sin menosca-
bar, en absoluto, ninguna partida de gasto ni de inver-
sion, puesto que la ha hecho, en primer lugar, con aho-
rro, ahorro efectivo y después con una mayor o mejor
gestion en la recaudacién de ingresos.

Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. No habiendo manifestado ninglin Gru-
po Parlamentario el deseo de intervenir con ningfin
turno ni a favor ni en contra, procedemos, pues, a con-
tinuacién, a someter... Si, desea el Grupo Socialista. En-
tonces... Turno en contra, porque iba a haber una vota-
cién... iba a haber explicacién de voto finicamente... Io
acordado por parte de los Portavoces, segiin Jo que ma-
nifestaron. Es decir, que en caso de que hubiera un tur-
no... Iba a haber un turno en contra, entonces, tendria
que haber un turno a favor. por parte del Grupo Parla-
mentario del Partido Popular. Es decir, Ie rogaria en-
tonces a Su Sefioria que intervenga el Grupo Popular y
a continuacién interviene usted. Don Luis Cid... De
acuerdo, perfectamente. Es decir, es que 2 la C4mara,
digamos, a la Presidencia nos habfa llegado que no iba
a haber intervencién ni a favor ni en contra, sino exclu-
sivamente explicacién de voto, pero, efectivamente,
digamos, siendo eso asi, vamos, un turno a favor com-
partido, por parte de los dos Grupos que apoyan al Go-
bierno, y a continuacion tiene usted la palabra para un
turno en contra.

Por favor, don Luis Cid puede usted empezar.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seilorfas. Para consumir un turno a favor de
este Proyecto de Ley para poder financiar el Plan Re-
gional de Carreteras Provinciales. Este Plan, que, efec-
tivamente, se incluy6 en el Programa de Desarrollo Re-
gional y, consecuentemente, que enlaza perfectamente
con las necesidades que las provincias sienten de arre-
glar, de hacer sus nuevas carreteras. Ha sido algo
sentido por todas las provincias y que en el Consejo de
Cooperacion todos los presidentes de cualquier signo
apoyaron. Y lo apoyaron por una sola razén: porque,
como decfa un buen amigo mio, ya fallecido, ingeniero
de caminos, decia: "haga una carretera que no conduz-
ca a ninguna parte y a su alrededor nacer4 desarrollo y
riqueza". Y las provincias no estamos para hacer carre-
teras, porque es dificil, porque los presupuestos no lo
admiten, ni cabe distinguir lo que es la red regional ni
lo que es 1a red provincial, porque es lo mismo, porque
hay tramos alternos, porque hay tramos entrelazados,
¥, desde luego, si no existe la posibilidad de hacer toda
una red arterial dentro de la Regién, nos sobraria cual-
quier tipo de inversi6n. Se ha previsto la posibilidad de
esto mediante este suplemento y la razén la ha dado el
Consejero clarisimamente: en las tres fuentes de finan-
ciaci6n, con fondos de la Comunidad, con fondos de los
entes locales —casi en concreto de las diputaciones
provinciales-y con retornos del FEDER, al no haberse
incluido dentro de ese 7% que el marco de apoyo co-
munitario fijaba para aquellas regiones objetivo uno,
encontramos ese déficit, y, al encontrar ese déficit, no
existe otra solucién que un suplemento de partida, un
suplemento de ese crédito, para que se pueda acome-
ter el Plan tal y como estaba aprobado y que de otra ma-
nera quedaria sin ejecutar.

Asipues, creemos que el fundamento o el suplemen-
to es evidente y que cualquier cosa que se oponga serfa
tanto como oponerse a la posibilidad de que las dipu-
taciones, con m4s de catorce mil kilémetros de carrete-
rasentre todas, puedan resolver ese problema del trans-
porte de su infraestructura, y que verdaderamente mal
hablarfamos de un Plan de Desarrollo si no aceptése-
mos este punto,

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Cid. Seiior Burguillo, Garcfa Buzguillo para consu-
mir el resto del turno.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Sefior Pre-
sidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Compartien-
do turno con el Portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular, voy a tratar de exponer a la C4mara con toda
brevedad las razones que han Hevado a nuestro Grupo
a apoyar el Proyecto de Ley que debatimos,

La primera de ellas es el convencimiento de la im-
portancia que para la elevacién del nivel de vida de los
castellano-leoneses tiene el disponer de una red viaria
que, al reunir las condiciones de extensi6n y seguridad
exigidas por la época en que vivimos, posibilite a todos
una comunicacién fécil y comoda. No se pos oculta que
el proposito es ambicioso, quiz4 muy ambicioso en una
Comunidad como la nuestra en la que los pequefios n(-
cleos de poblacién son numerosisimos y en la que la oro-
grafia supone obstéculos a veces de dificil superacién.
Pero también es igualmente cierto que vencer estas di-
ficultades ha de ser tarea prioritaria de las instituciones
a quien les compete.

Hemos de intentar que nuestra red de comunicacio-
nes se extienda hasta los més pequeios niicleos de po-
blacién para que sus habitantes tengan la posibilidad de
satisfacer necesidades de toda indole; ellos son los que,
sin duda, experimentan m4s carencias, desde las de na-
turaleza puramente econdmica hasta las que tienen co-
mo fin colmar legitimas apetencias de tipo recreativo,
pasando por las sanitarias y culturales.

Sitenemos en cuenta que la farea rebasa las posibi-
lidades de las redes cuya titularidad pertenece alas Ad-
ministraciones estatal o regional, y que los entes muni-
cipales, por una serie de razones que estén en la mente
de todos, no serian tampoco capaces de llevarlo a cabo,
hemos de convenir, Sefiorias, en que han de asumir es-
te empeifio, con los auxilios que puedan facilitrseles,
las Diputaciones Provinciales, y ello ha de ser, a nues-
tro juicio, una de sus preocupaciones principales. Asi
se entendi6 al redactar el Plan de Desarrollo Regional
para el quinquenio mil novecientos ochenta ynueve-no-
venta y tres, y, en consecuencia, se incluyé en él el Pro-
grama Operativo de Carreteras de la Comunidad, en el
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que estan comprendidas las carreteras de titularidad
provincial. Para llevarlo a cabo, se previeron porla Con-
sejeria de Presidencia y Administracion Territorial las
oportunas dotaciones econ6micas, previsiones que se
materializaron en el Decreto 131, de veintinueve de Ju-
nio de mil novecientos ochenta y nueve, en ¢l que se re-
cogen igualmente los acuerdos y sugerencias del Con-
sejo de Cooperacién de la Administracién Auténoma
por las provincias de Castilla y Ledn, en orden no sola-
mente a la financiacién det Plan, sino, también, en lo
que ataiie a su gestion y a los procedimientos para po-
nerlo en prictica, apoyandose en el consenso logrado
entre las Diputaciones Provinciales para la distribucién
de las aportaciones que habrfa de realizar cada una de
ellas, que figuran en la Disposicion Transitoria Segun-
da del Decreto a que nos estamos refiriendo, y con cu-
ya lectura no voy a cansar la atencion de Vuestras Se-
norias.

A estas aportaciones y a las procedentes de re-
cursos de la Junta de Castilla y Ledn se unfan las origi-
nadas por la reinversién de los retornos del Fondo
Europeo de Desarrollo Regional, y que se cifraban, pre-
cisamente, en 2.473.500.000 pesetas para cada una de
las annalidades.

Pero si el Ministerio de Economia y Hacienda no ha
creido oportuno presentar el Programa Operativo ante
la Comisién de las Comunidades Europeas, y, por ello,
los recursos FEDER, con los que se contaban, no van a
estar disponibles para ser aplicados en mil novecientos
noventa a los fines que se pretendia -ya que la Admi-
nistracion Estatal ha preferido asignarlos al Plan Ope-
rativo Local si bien con tres afios de retraso-, ha de bus-
carse un procedimiento para financiar el Plan Regional
de Carreteras Provinciales, ya que no s admisible, al
menos para nosotros, el renunciar a él por los motivos
que a lo largo de esta intervencién he venido exponien-
do a Sus Sefiorfas, Asi lo entendié ya nuestro Grupo
Parlamentario cuando, en el Pleno que celebrd esta Ca-
mara el veintiocho de Junio dltimo, con motivo del de-
bate de la comunicacién de la Junta de Castilla y Le6n
sobre el Estado de la Autonomia, presenté una Pro-
puesta de Resolucién, la niimero mil veintiuno, y que
fue aprobada por mayoria. Esta iniciativa —justo es re-
conocerlo- fue ampliada y mejorada por el sefior Con-
sejero de Economia y Hacienda.

Es cierto que, en su defensa, el Portavoz de nuestro
Grupo Parlamentario hizo referencia a la posibilidad
de un compromiso para que en el Consejo de Provin-
cias s¢ estudiase el convenio con las Diputaciones, co-
rrespondiente a los afios mil novecientos noventa y uno,
noventa y dos y noventa y tres; pero lo es también que
la Propuesta de Resolucion que presenté el CDS y que,
como he dicho, fue aprobada por estas Cortes, pedia,
precisamente, lo que se dispone en el Proyecto de Ley
en debate.

Por todo lo dicho, sefior Presidente, Seiiorias, reite-
ro nuestro voto afirmativo al Proyecto de Ley que de-
batimos, y pido a los demés Grupos Parlamentarios su
apoyo para e¢Hla.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Garcfa Burguillo, El Portavoz Socialista puede ha-
cer uso de la palabra, para su turno en contra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.

Vamos a volver a hablar hoy en ¢sta Camara del Plan
Provincial de Carreteras, de aquel Plan que fue una de
las condiciones, una de las condiciones previas al pac-
to de coalici6n entre el Partido Popular y ¢l Centro De-
mocrético y Social en esta Comunidad Auténoma. Y no
sblo condicién, sino también logro, se decia, uno delos
grandes logros del Gobierno -Consejo de Gobierno se
dice ahora- de la Comunidad.

Esto del Plan Provincial de Carreteras es ya, pucs,
como un culebrén televisivo; llevamos muchos capftu-
los vistos y no sabemos los que nos faltan todavia. Y la
verdad es que serfa muy facil acabar con ¢l culebron,
acabar con esta historia de una vez, y Iuego Ies diré
cdmo.

Ahora recordaremos cémo entre ¢l Plan proyecta-
doy aprobado, por lo visto, y en el momento actual, hay
un curioso listado de actuaciones politico-administrati-
vas, actuaciones que intentan arreglar el lio preparado
a cuenta de este mal llamado Plan. Plan que fue una de
las claves del Gobierno de Coalicién, insisto, del Go-
bierno que padece la Comunidad, y, de alguna manera,
perfecto reflejo de €L

Sin 4nimo de ser exhaustivo, y, ademas, porque se-
guro que se me escapan varias actuaciones mas, el lis-
tado de ellas puede concretarse en lo signiente: un De-
creto del ochenta y nueve llamado de Gestién del Plan
~de indigestién, mas bien, pensaria yo—, un Decreto del
noventa que permite aprobar las obras fraccionada-
mente, un acuerdo de las Cortes instando —creo que con
nuestro voto en contra- a sufragar con fondos propios
el Plan, a la vista de la no disposicién de recursos de
fondos FEDER. Otro Decreto aprobando proyectos,
de hace un par de dias, proyectos que son actuaciones
absolutamente dispares en cada provincia, sin criterios,
ni creo que ningiin tipo de coordinacién. Un Proyecto
de Ley, en el afio ochenta y nueve, buscando financia-
¢ién mediante deuda piiblica—creo recordar que fue en-
tonces, ¥, si no, me puede corregir el Consejero de Eco-
nomia- para buscar la ansiada firanciacién. Y otro
Proyecto de Ley ahora, de nuevo para financiar el Plan,
por importe de 2.437.500.000 pesetas, para lo cual la
Junta parece que no tiene ninguna dificultad en dispo-
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ner de este dinero, de lo cual nos afegramos sincera-
mente.

4Cuantos Proyectos de Ley, acuerdos de las Cortes,
Decretos, Ordenes y reuniones del Consejo de Coope-
racién veremos todavia, de ahora en adelante, a costa
de toda esta operacién? Una operacién que sélo a fina-
les del noventa s capaz de decir qué se va a hacer en el
noventa, en un Decreto que ha aprobado la Junta hace
un par de dfas. {No debian estar ya pensando en los del
noventa y uno, probablemente? En todo caso, écree el
Portavoz del Grupo Popular, que me ha precedido en
el uso de la palabra, que asi es como progresa la Re-
gi6n, con esa 4gil capacidad de prevision de proyectos?
Una operaci6n que lo mismo financia, en algunas pro-
vincias, grandes obras que humildes bacheos, en otras.
Y segtin parece, segiin las manifestaciones del Portavoz
del Grupo Popular, de carreteras que no llevan a nin-
guna parte. Que lo mismo financia correctas actuacio-
nes, articuladoras de un territorio -y lo reconocemos
que en alguna provincia se hace asi-, que un chorreo de
actuaciones peregrinas, a lo largo y ancho de una pro-
vincia, como pasa, en concreto, en la provincia de Va-
lladolid. Una actuacién en la que atin faltan los planes
previstos en la Ley de Carreteras de Castilla y Leén,
aprobada por estas Cortes y presentada por el actual
Gobierno, Ley que condiciona la financiacién de dichos
Planes a su aprobacién por la Junta. Una actuacion, en
fin, carente de rigor técnico, de capacidad de articula-
cién regional, y, ademds, que sisteméaticamente carece
de financiacién. Una actuacién en la que vendieron la
piel del 0so antes de cazarlo -a pesar de los pocos osos
que quedan, y dentro de poco avutardas~; una opera-
cién que aceptar las Diputaciones, iclaro!, y el Consejo
de Provincias, ;qué Presidente de Diputacién dirfa lo
contrario, si se lo regalan? De acuerdo, pero eso {qué
tiene que ver con ésto? Porque aqui nosotros creemos
que s6lo hay una soluci6n para reconducir, como se di-
ce ahora, este asunto, y ésta es la solucién que creemos
correcta.

Primero: redaccion de los Planes de Carreteras de-
pendientes de las Diputaciones Provinciales, de acuer-
do con los criterios previstos en laLey de Carreteras de
Castillay Ledn y en coordinacién con el Plan de Carre-
teras dependiente de la Comunidad Auténoma, que,
por cierto, todavia no existe.

Segundo: aprobacién de dichos Planes por la Junta
de Castilla y Le6n, de acucrdo con los procedimientos
previstos en la Ley de Carreteras de Castilla y Leén.

Tercero: inclusién en los Presupuestos de la Comu-
nidad Auténoma de los recursos necesarios para finan-
ciar la totalidad del Plan, de modo que se renuncie de
una vez a la sistemética tramitacién de Proyectos de
Ley, como el que ahora nos ocupa, afio tras afio.

Y cuarto: continuacién de cuantas gestiones sean
precisas para lograr la obtencién de los recursos FE-

DER, para este tipo de carreteras, asunto en el que no
duden tendran todo nuestro respaldo.

Higase todo esto. Racionalicese este asunto. Aca-
bemos con el culebrén televisivo, y entonces tendrén
nuestro apoyo. Mientras tanto, mi Grupo considera ina-
ceptable el Proyecto de Ley presentado y, por tanto,

-anuncia su voto en contra, porque no gqueremos tener

ninguna complicidad en este asunto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, En
turno de réplica, don Luis Cid, '

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente, Senorfas.

Estamos sorprendidos, sefor de Meer, estamos sor-
prendidos de que le eche al Gobierno Regional toda Ia
culpa del Gobierno Nacional. Es que, verdaderamente,
nos deja estupefactos; lo aseguro,

Cuando el Gobierno Regional concuerda con las
Diputaciones Provinciales, con todas las Diputaciones
Provinciales, y hacen un Plan de comtn acuerdo, el que
luego el Ministerio de Economia y Hacienda no lo in-
cluya en su 7%, como decia antes, del marco de apoyo
comunitario para estas regiones objetivo uno es culpa
del Gobierno Regional. Seguramente, también va a ser
culpadel Gobierno Regional que alguna provincias, co-
mo Zamora y Salamanca, estén a una promesa de don
Felipe Gonzilez y don Mario Soares, de un transfron-
terizo de 100.000.000.000, que luego queda en agua de
borrajas, y nos embarca en un montén de proyectos que
no se van a poder ejecutar, Que el sefior Almunia nos
prometa en Céceres que tiremos para adelante con ese
Programa, que, desde luego, va a entrar en los fondos
FEDER, y que después resulte que se convierte en un
interregno minimo, con el que nada podemos hacer fas
Diputaciones. Va a resultar que es mejor no hacer na-
da, que hacer un programa con las Diputaciones Pro-
vinciales que dé respuesta a esa aspiracién, que el pro-
pio Portavoz del CDS, don Daniel de Fernando, llevé
perfectamente al Consejo de Provincias y aceptamos
por unanimidad.

Creo, sefior de Meer, que no est4 usted en la linea
de construir Regién. Y, desde luego, no est4 en la linea
de que las Diputaciones Provinciales le puedan decir
que estd usted en lo cierto, porque, por esa via, dificil-
mente, Diputaciones -voy a poner el ejemplo de Ia de
Zamora- con dos mil kilémetros de carreteras yun Plan
de Carreteras de 24.000.000.000 puedan ejecutarlo nun-
ca. Sieso es o que quiere ¢l Grupo Socialista, creo que
no es lo que debe pensar esta C4mara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, don
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Luis Cid. {El sefior Garcia Burguillo desea mtervemr"
Muchas gracias. Senor de Meer '

EL SENOR DE MEER LECHA -MARZO: Senor
Presidente. Seforas y sefiores Procuradores.

Mi predecesor en el uso de la paldbra se sorprsndc‘

de que yo eche la culpa al Gobierno de la Regi6n.en es-
ta materia, A mi, en cambio, a mi Grupo, no.nos sor-
prende en absoluto que usted eche la culpa al Gobier-
no de laNaci6n de todo lo que ocurre en Castillay Leon,
porque eso es lo que ustedes lievan diciendo todos los
afios, en todos los sitios, para todas las materias.

Sefior Cid, ha sido usted poco original en su exposi-
cién y no me ha contradicho en absoluto. Porque que-
remos construir Region es por lo que le he dado el lis-
tado de actuaciones que yo considero que debian ser
previas para ese Plan. Hacer esos Planes, coordinarse
con el de la Comunidad, aprobarlos laJunta. Y todo eso
lo hemos aprobado aqui, en una Ley, a propuesta de la
Junta, que se llama "Ley de Carreteras de Castilla y
Le6én", que no se estd aplicando en absoluto. Porque
queremos construir la Regién, queremos hacerlo de esa
manera. Y no hacer, como est4 ocurriendo ahora, que
actuaciones descoordinadas, incoherentes, y, en mu-
chos, de rigor técnico, se pretenden definir como un
Plan de Carreteras. Nada més. Gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLARY): Gracias,
Presidente. Es para aclarar, porque no me ha quedado
nada claro, lo que se va a votar, porque parece, me ha
quedado entendido, o por lo menos a mi me ha pareci-
do que se va a votar ¢l Plan Regional de Carreteras. Y
quisiera decir, simplemente, que estamos hablando de
financiacién, Todavia no se me ha expuesto por qué se
va a votar en contra de la financiacién. Lo que quiero
decir es que est4 perfectamente financiada, por si a al-
guna de Sus Seftorias no le ha quedado perfectamente
claro. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-

CHEZ-REYES DE PALACIO):Muchas gracias. Pro-

cedemos a someter a votacién el Proyecto de Ley de
concesién de suplemento de crédito, por importe total
de 2.500.., 2.437.500.000 pesetas, para financiar el Plan
Regional de Carreteras Provinciales.

iVotos a favor de dicho Proyecto de Ley? Muchas
gracias. {Votos en contra? Muchas gracias. ¢Absten-
ciones?

Resultado de la votacién. Cincuenta y nueve votos
emitidos. A favor: treinta y ocho. En contra: veintiuno.
Abstenciones: ninguna. En consecuencia, queda apro-

bada la Ley de concesi6n de un suplemento de crédito
por importe total de 2.437.500.00 pesctas, para finan-
ciar el Plan Regional de Carreteras Provinciales.

El sefior Secretario proceder4 a dar lectura al déci-
motercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Décimotercer punto del Orden del Dia:
"Propuesta de tramitacién, por el procedimiento delec-
tura finica, del Proyecto de Ley de concesién de un cré-
dito extraordinario para financiar la empresa piiblica
de la Comunidad "Orquesta Sinfonica de Castilla y
Leén, Sociedad Andénima", por un importe total de
95.000.000 de pesetas”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): El sefior Secretario
procederé a dar lectura al acuerdo de la Mesa propo-
niendo al Pleno la tramitacion, por el procedimiento de
lectura Gnica, del Proyecto de Ley de concesién de un
crédito extraordinario para financiar la empresa pibli-
ca de la Comunidad "Orquesta Sinfénica de Castilla y
Le6n, SA”, por un importe total de 95.000.000 de pese-
tas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "La Mesa, en su reuni6n de fecha treinta y
uno de Octubre actual, de acuerdo con el parecer favo-
rable de 1a Junta de Portavoces, propone al Pleno de las
Cortes la tramitacién en lectura tinica del Proyecto de
Ley de concesion de un crédito extraordinario para fi-
nanciar la empresa piiblica de la Comunidad "Orques-
taSinfénica de Castillay Ledn, Sociedad Andnima”, por
un importe total de 95.000.000 de pesetas”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): (Se aprucba esta
propuesta por asentimiento? Se aprueba. Queda apro-
bada.

El seiior Secretario procederd a dar lectura al pun-
to décimocuarto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Décimocuarto punto del Orden del Dia:
"Debate y votacién, en lectura finica, del Proyecto de
Ley de concesion de un crédito extraordinario para fi-
nanciar la empresa piblica de ]a Comunidad "Orques-
ta Sinfonica de Castilla y Ledn, Sociedad Anjnima®,
por un importe total de 95.000.000 de pesetas”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Para la presentacion
del Proyecto de Ley por parte de la Junta de Castillay
Leén, tiene la palabra el Consejero de CulturayBienes-
tar Social, sefior Ledn de la Riva.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
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VA): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Muy
brevemente, porque ¢l tema no da para mds, y la hora
no justifica una intervencién exhaustiva al respecto.

Como Sus Sefiorfas conocen, sin duda, en los Presu-
puestos de la Comunidad de Castilla y Le6n todavia
vigentes, en la partida 05.03.026.462 se creaba una sub-
vencién nominativa para el Ayuntamiento de Vallado-
lid, "Orquesta Sinfénica Ciudad de Valladolid", Es pfi-
blico y notorio que en los primeros meses del presente
afic el Ayuntamiento de Valladolid ha procedido a di-
solver dicha orquesta, para la que, de acuerdo con lo
que estipula la vigente Ley de Hacienda de esta Comu-
nidad, se le libr6 el primer cuarenta por ciento.

Con posterioridad al libramiento de estos
75.000.000, el Ayuntamiento de Valladolid se ha dirigi-
do por escrito a la Consejeria de Cultura y Bienestar
Social, renunciando al resto de la subvencién, habida
cuenta que no existe ya la orquesta que deberia ser ob-
jeto de subvencién.

También conocen Sus Sefiorias que el diecisiete de
Mayo del presente afio se cre6 por Leyla Orquesta Sin-
fénica de Castilla y Leén, Sociedad Anénima. Lo que
se pretende en este Proyecto de Ley, que, como
comprenden todas Sus Sefiorfas, es meramente técnico,
es la creacién de una nueva partida presupuestaria
05.03.026.441, a la que se incorporarian los 90.000.000
a los que ha renunciado el Ayuntamiento de Vallado-
lid, para financiar Ia puesta en marcha de la Orquesta
Sinfénica de Castilla y Le6n, Sociedad An6nima.

Es para esto, Sefiorfas, para Io que pido el voto fa-
vorable a este Proyecto de Ley. Muchas gracias, sefior
Presidente. Muchas gracias, sefiores Procuradores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. {Algin Grupo va a utilizar turno a favor
o en contra? No. En ese caso, digamos, habrfa al final
de la votacién un turno de explicacién de voto, si Sus
Sefiorfas lo desean. Procedemos, pues...

Dadas las posiciones de los Grupos, ése aprueba
por asentimiento? Se aprueba por asentimiento, Que-
da aprobada la Ley de concesi6n de un crédito extraor-
dinario para financiar la empresa piblica de la Comu-
nidad "Orquesta Sinfénica de Castilla y Le6n, Sociedad
Andnima", por un importe total de 95.000.000 de pese-
tas.

¢Desea algtin Grupo hacer uso de la palabra para
expresar su explicacién de voto? El Grupo del CDS, se-
for Martin de Marco en primer lugar.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Sefior Presi-
dente. Brevemente, Las Cortes de CastillayLeén crea-
ron por Ley, en Mayo de cste afio, la empresa piiblica
de la Comunidad denominada "Orquesta Sinfénica de

Castilla y Leon, Sociedad Anénima. Ahora bien, los
presupuestos del presente ejercicio prevén una subven-
ci6n nominativa al Ayuntamiento de Valladolid, ante-
rior propietario de la Orquesta Cindad de Valladolid,
pero, al dejar de existir esta orquesta y manifestar di-
cho Aynntamiento su intencién de renunciar al resto de
la subvencién, que asciende a 95.000.000, es indispen-
sable conceder un crédito extraordinario para financiar
por este importe la Orquesta Sinfénica de Castilla y
Le6n.

Este crédito no supone incremento de gastos sobre
lo presupuestado, porque existia una consignacién en
el presupuesto de este afio de 165.000.000, de los cua-
les 70.000.000 se han librado ya al Ayuntamiento de Va-
lladolid por las obligaciones que ha generado la Or-
questa en este afio, hasta su desaparicién o extincion
como Orquesta Ciudad de Valladolid; debiendo apli-
car el resto a la nueva Orquesta. Resto que suma los
95.000.000 objeto de este Proyecto de Ley, por lo que
mi Grupo ha votado afirmativamente.

No me queda més que desear a dicha Orquesta Sin-
fénica los mayores éxitos artisticos y profesionales, a la
par que lleve el nombre de Castilla y Ledn con la digni-
dad, por donde quiera que actfie, como nuestra Comu-
nidad se merece. Gracias, seiior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Martin de Marco. Sefior Martin Puertas, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Para ex-
plicar este Proyecto de Ley yo creo que seria oportuno
hacer un breve relato de una historia, o, més bien, yo Ie
llamarfa una crénica de desaciertos, que esperamos,
que nuestro Grupo espera y desea que finalice hoy mis-
mo.

Efectivamente, como decfa el Consejero en la expo-
sicién de la Proposicién de Ley, en el afio mil novecien-
tos noventa aparece una partida en los Presupuestos, el
Concepto 462: Ayuntamicnto de Valladolid, Orquesta
Sinfénica de Castilla y Le6n, dotada con 175,000.000 de
pesctas. El Ayuntamiento de Valladolid, consciente de
no poder seguir sufragando los gastos que genera una
orquesta de estas caracteristicas, Hega a un acuerdo
con la Junta de Castilla y Le6n sobre un Proyecto de
Ley de constitucién de la Orquesta Sinfénica de Casti-
lla y Le6n, llamado entonces "Orquesta Sinfénica de
Castillay Le6n, Ciudad de Valladolid"®, y credndola co-
mo empresa piiblica Sociedad An6nima, Se detecta en
el debate de presupuestos que esa partida presupues-
taria, dotada en operaciones de capital para la suscrip-
cién de acciones a la empresa piiblica, no se encuentra,
¥, por lo tanto, se presenta una enmienda transaccional
por parte... aprobada por unanimidad de todos los Gru-
pos de la Cémara, que dice lo signiente:
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"Los Grupos Parlamentarios Popular, Socialista, de
Centro Democratico y Social y Mixto —en aquel enton-
ces- presentan, para su debate en Comisién, la siguien-
te Enmienda Transaccional al Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad para mil no-
vecientos noventa: creacién del nuevo concepto presu-
puestario 05.03.026.850.0, acciones de laempresa piibli-
ca Orquesta Sinfénica de Castilla y Le6n Ciudad de
Valladolid, dotado con 10.000.000. Justificacién: crea-
cién de la empresa piblica Orquesta Sinf6nica de Cas-
tillay Leén Ciudad de Valladolid". Se aprueba por asen-
timiento.

Primero se abre una partida de 10.000.000 de pese-
tas para la suscripcion de acciones por parte de la Jun-
ta, que posibilite la creacién de dicha empresa piiblica.
Y, posteriormente, se nutre dicha partida conuna trans-
ferencia de la subvenci6n prevista en Capitulo I'V a es-
ta otra con denominaci6n especifica.

En los primeros meses de este afio se publica en el
Boletin de las Cortes de Castilia y Le6n el Proyecto de
Ley por el que se crea la Orquesta de Castilla y Ledn
Ciudad de Valladolid, Sociedad Anénima. Es aqui, en
estos precisos momentos del relato, cuando, como Sus
Sefiorfas conocen muy bien, surge, digdmosle, un ele-
mento distorsionador que condiciona y retrasa la sali-
da del provecto, exclusivamente por su denominacién.
Al variar ¢l nombre de la empresa y tener los concep-
tos destinados a ella caracter finalista, es por lo que se
produce dicho desajuste, que termina retrasando de
manera interminable la solucién de dicho problema.

En definitiva, de los 175.000.000 de pesetas con los
gque en principio estaba presupuestada la Orquesta
Sinfénica de Castilla y Leén Ciudad de Valladolid,
10.000.000 pasan a ser el capital social fundacional pa-
ra la empresa piiblica Orquesta Sinfénica de Castilla y
Le6n, Sociedad An6nima, 70.000.000 ~no 75.000.000-
pasan al Ayuntamiento de Valladolid, destinado a fi-
nanciar los gastos corrientes de la Orquesta Sinfonica
de Castilla y Leén, y los otros 95.000.000 son los que se
proponen en este Proyecto de Ley que en estos momen-
tos estamos debatiendo.,

Pues bien, dicho de otra manera, sefiores de la Jun-
ta, se les termina el afio, la Orquesta no esté puesta cn
marcha, y nos encontramos con que tienen un dinero
asignado que no pueden gastar, ya que tiene una asig-
nacién finalista y esa asignacion finalista tiene un nom-
bre propio, casualmente "Orquesta Sinfénica de Casti-
lia y Leén Cindad de Valladolid".

El Portavoz del Grupo Popular que intervino en el
debate del Proyecto de Ley por el que se creabala Or-
questa de Castilla y Ledn Ciudad de Valladolid como
empresa plblica, firmaba a los pocos dfas un articulo,
o una colaboracién en un periddico local, bajo el titulo
"ya tememos orquesta”. Por lo que ahora se ve, no era

cierto. Lo clerto es, sefiores Consejeros, sefiores de la
Junta, lo cierto es que han pasado mas de seis meses
desde aquel proyecto que se aprobd, y desde entonces
no tienen ustedes absolutamente nada. No tienen finan-
ciaci6n, no tienen sede social donde albergarla, no tie-
e ningfin tipo de programacion v, si me apuran, como
no se den ustedes un poco de prisa, no les van a quedar
ni los masicos. Y no dirn que tampoco les advertimos
de ello,

Sefiores de la Junta, ustedes solitos se han creado
este problema, y ahora recurren at Grupo Parlamenta-
rio Socialista para que apoye su solucién.

Decir, por fiitimo, que deseamos sinceramente que
el Proyecto de Ley que hoy debatimos vea la luz verde.
Pero, por favor, no nos pidan més, porque creo que con
esto hemos cumplido sobradamente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias. Don -
Tomé4s Burgos, en nombre del Grupo Popular,

EL SENOR BURGOS GALLEGO: Gracias, Pre-
sidente. Voy a ser breve en nuestra explicacién de voto,
favorable, por supuesto, al Proyecto que hemos apro-
bado hoy, de conceder un crédito extraordinario a la
Orquesta Sinfénica de Castilla y Le6n, creada por Ley
de diecisiete de mayo, con la abstencién del Grupo So-
cialista, Y breve, porque el contenido politico de este
debate es nulo, y ha sido reiterado numerosas veces a
lo largo del debate en Pleno y en Comisién, y porque ¢l
técnico ha sido también suficientemente expuesto.

Ya en los debates que hubo en su dfa, como he di-
cho, en Pleno y en Comisién, se tuvo en cuenta la nece-
sidad de proceder al trdmite que hoy nos ha ocupado:
la existencia de una consignacién presupuestaria asig-
nada ala Orquesta Sinfénica Ciudad de Valladolid, hoy
fenecida, sin duda, por la brillante gestién de los socia-
listas en el Ayuntamiento de Valladolid. El carécter Ii-
mitado, vinculante y finalista de esa consignacién y la
imposibilidad, por esas mismas razones, de utilizar es-
ta partida para dotar a la nueva Orquesta Sinf6nica de
Castilla y Le6n, hacian imprescindible -y asi consta en
el Diario de Sesiones, en boca, precisamente, del Pro-
curador don Leandro Martin Puertas- el Proyecto de
Ley que hoy hemos aprobado. Y precisamente, el que
lo hayamos aprobado hoy significa que todo este trémi-
te no es interminable; es decir, ya se ha terminado, por
fin. Yo creo que hemos votado hoy, precisamente, para
cerrar el Gitimo tramite que faltaba para la plena dota-
ci6én y puesta en marcha de este gran proyecto cultural.

Yo decia que ya teniamos orquesta, evidentemente,
porque la acabdbamos de crear con un Ley, al objeto,
precisamente, de sustituir el gran o importante hueco
que habia dejado la falta de gestion de la antigna Or-
questa Ciudad de Valladolid.
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Nosotros hemos puesto de manifiesto nuestra vo-
luntad de ejercer hoy una acci6bn meramente formal,
por imperativo legal, y perfectamente justificada, des-
de nuestro punto de vista.

ElProyecto de Ley se atenia perfectamente alo con-
templado en el articulo 111 de la Ley de Hacienda, y
existiendo, como existia, una consignacién presupues-
taria para un proyecto cultural de caricter orquestal
sinf6énico en esta Comunidad -1a extinta Orquesta Ciu-
dad de Valladolid-, parecia 16gico, necesario y eficaz
aprovechar esa misma cantidad para el mismo fin, es
decir, para dotar a esta Comunidad, através de otroins-
trumento diferente, la actual Orquesta Sinfénica de
Castilla y Ledn, dotdndola a ésta plenamente de... do-
tando a esta Comunidad plenamente de un proyecto
cultural de envergadura; y ademés, hacerlo ya y hacer-
lo -en eso, de alguna manera, estoy de acuerdo con el
Procurador socialista-, porque este tema no debe de
demorarse mucho més.

Y siendo, comoson, los Presupuestos de esta Comu-
nidad un instrumento al servicio de la positiva gestién,
en beneficio de todos los ciudadanos de esta Comuni-
dad, este tramite parlamentario no podia ser, y no ha si-
do, en absoluto, obst4culo para el fin que estoy seguro
que todas Sus Sefiorfas comparten: la urgente puesta en
marcha de esta Orquesta y la correcta ¢ inmediata aten-
¢idn a sus compromisos artisticos.

Con la esperanza de que pronto podamos asistir a
las primeras actuaciones de esta Orquesta, mi Grupo
ha apoyado muy gustoso este Proyecto, no s6lo en aten-
ci6i a Ia urgencia del tema, no sélo a su falta de conte-
nido susceptible de confrontacién entre los Grupos, si-
no que lo hemos apoyado, sobre todo, porque sabemos
que contribuye a dar un paso més en el desarroHo cul-
tural de esta Comunidad, cada dia m4s importante.

Senorias, tal vez no haya expresién més lograda de
lo que significan cultura y civilizacién que ese arméni-
co entendimiento con que un grupo de personas ela-
bora, en aceptada y en gustosa disciplina, algo tan
emotivo y tan valioso como puede ser una sinfonfa de
Beethoven, un concierto de Mozart o, si ustedes lo pre-
fieren, una sinfonfa de Mabler. Los hombres, sometidos
como estamos, a veces, a desgracias y a pesares, el te-
rrorismo, los conflictos bélicos, la crisis del Golfo, el
mismo "caso Juan Guerra", hemos sido también capa-
ces de crear estas islas de paz, estas islas de entendi-
miento, que son las orquestas, gracias a las cuales es
posible adivinar sociedades de entendimiento, de cola-
boracién y de perfeccionismo. Tengdmoslo en cuenta y

felicitémosnos todos por ello. Muchas gracias, sefior
Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, don
Toméas Burgos. Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
VA): Muchas gracias, sefior Presidente. Muy breve-
mente, primero, para agradecer atodos los Grupos Par-
lamentarios el voto favorable a la Ley que acabo de
presentar, y para aclarar alguna duda al sefior Martin
Puertas.

LaOrquesta esté creada el diecisicte de julio, los es-
tatutos estdn publicados en el Boletin, la Orquesta ha
reunido ya... o la empresa ha reunido ya a su Consejo
de Administraci6n, ha elegido Presidente del Consejo
de Administracién, ba reunido a Ia Junta General de
Accionistas; en el momento actual se est4 procediendo
al contrato del Gerente, que tuve e} honor de proponer
en la primera sesién del Consejo de Administracién, y
esperamos que en plazo inmediato se proceda a la se-
leccién del Director, cargo para el que en este momen-
to hay no menos de una docena de aspirantes,

Tenemos prevista la sede provisional de la Orques-
ta e, incluso, una sede definitiva, que en su momento
propondré formalmente en la reunién de la Junta de
Gobierno,

Quieroaclararle o recordarle que este Consejerono
estaba preseate en la sesién en la que se rechazaba la
Enmienda que Su Sefiorfa trataba de introducir, modi-
ficando el nombre de la Orquesta Sinfénica de Castilla
yLe6n, Ciudad de Valladolid. Y, en cualquier caso, es-
té seguro que la gestién de la Orquesta de Castilla y
Le6n serd siempre més brillante, ms eficaz que Ia fini-
quitada Orquesta del Ayuntamiento de Valladolid, y,
desde luego, si algtin dia ~espero que no- hubiera que
disolverla, lo que le garantizo es que respetaremos es-
crupulosamente los derechos de los trabajadores de Ia
Orquesta, para evitar sanciones como las que ha sufri-
do el Ayuntamiento de Valladolid por actuar incorrec-
tamente en temas laborales. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero.

Se levanta la sesién.

(Se levantd la sesion a las catorce horas).



