CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Aiio 1991 II LEGISLATURA Niim.: 82

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CARLOS SANCHEZ-REYES DE PALACIO

Sesion Plenaria nim.: 82

Celebrada el dia 19 de Abril de 1991, en Fuensaldana

ORDEN DEL DIA:

1

Eleccion de Vicepresidente 22 de 1a Mesa de las Cortes de Castillay Leén.

2. Informaciones y Preguntas Orales de Actualidad.

3.

Mocién, 1. 27-I1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, consecuencia de la Inter-
pelacién formulada por dicho Grupo Parlamentario, relativa a Programas Transfronterizos
acordados con las Regiones Norte y Centro de Portugal, y publicada en el Boletin oficial de
las Cortes de Castilla y Le6n, nlimero 178, de 14 de Febrero de 1991, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, nimero 186, de 22 de Marzo de 1991.

. Toma en consideracién de la Proposicién de Ley, Pp.L. 12-1, de Reforma de la Ley 3/1987, de

30 de Marzo, Electoral de Castilla y Leén, presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Le6n, nimero 186, de 22 de Marzo
de 1991.

Toma en consideracién de la Proposicién de Ley, Pp.L. 13-, para la creacién del Ente Pibli-

co de Derecho Privado "Suelo y Viviendas de Castilla y Le6n" (S.U.V.LC.A L)), presentada
por los Grupos Parlamentarios del Centro Democrético y Social y Socialista, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, niimero 187, de 5 de Abril de 1991,

Debate y votacién del Dictamen de la Comisién de Educacién y Cultura en el Proyecto de Ley
de Archivos y del Patrimonio Documental de Castilla y Leén.



Se inicia la sesién a las once horas.

ElPresidente, Sr. Sanchez-Reyes de Palacio, abre Ia se-
si6n y torna juramento o promesa al nuevo Procu-
rador.

Primer punto de] Orden del Dia, Eleccién Vicepresi-
dente 22,

B! Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al primer
punto del Orden del Dfa.

El Procurador Sr. Granado Martinez (Grupo Socialis-
ta) propone candidato a Vicepresidente 22 de la
Mesa de las Cortes.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, procede al llama-
miento de los Procuradores para que emitan su vo-
to.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, procede al escrutinio
de los votos,

El Presidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, declara
elegido Vicepresidente 29 al Procurador Sr. Fer-
ndndez Merino y pronuncia unas palabras en re-
cuerdo al anterior Vicepresidente 22,

Segundo punto del Orden del Dia. P.O. 161.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al segundo
punto del Orden del dia.

Intervencién del Procurador Sr. Queipo Cadenas
(Grupo Socialista) para formular su pregunta a la
Junta de Castilla y Leén.

Contestaci6n del Sr. Posada Morena, Presidente de la
Junta de Castillay Le6n,

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Quei-
po Cadenas (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene ¢l Sr. Posada Moreno,
Presidente de la Junta de Castillay Ledn.

P.O. 162.

Intervencitn del Procurador Sr. Lépez Trigal (Grupo
Socialista) para formular su Pregunta a la Junta de
Castillay Eeén.

Contestacién del Sr. Huidobro Diez, Consejerode Pre-
sidencia y Administracion Territorial.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Lépez
Trigal (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene e} Sr. Huidobro Diez,
Consejero de Presidencia y Administracién Terri-
torial, .

P.O. 163.

Intervencién del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socialista) para formular su pregunta a la
Junta de Castillay Leén.
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Contestacién del Sr. Monforte Carrasco, Consejero de
Fomento.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gra-
nado Martinez (Grupo Socialista).

Enturno de diiplica, interviene el Sr. Monforte Carras-
co, Consejero de Fomento.

Tercer punto del Orden del Dfa. I 27-11.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

tervencién del Procurador Sr. Lépez Trigal (Grupo So-
cialista) para defender Ia Mocién presentada por
su Grupo.

Intervencion del Procurador Sr. Cid Fontdn (Grupo
Popular) para defender la Enmienda presentada
por ¢l Grupo Popular y det C.D.S, a la Moci6n.

Contestacién del Procurador Sr. Lépez Trigal (Grupo
Socialista).

Intervencién del Sr. Pérez Villar, Conscjero de Econo-
mia y Hacienda.

En tumo de réplica, interviene el Procurador Sr. de las
Heras Mateo (Grupo del C.D.S.).

En turno de diiplica, interviene el Procurador Sr. L5-
pez Trigal (Grupo Socialista).

El Presidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, somete a
votacién la Mocidn presentada con la introduccién
de la Enmienda presentada. Es aprobada.

Cuarta punto del Orden del Dia. Toma en considera-
¢ién Pp.L. 12-1.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al cuarto
punto del Orden del Dia,

En turno a favor, interviene el Procurador Sr. Burgos
Gallego (Grupo Popular),

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Durdn
Sudrez (Grupo del CD.S.).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Cas-
tro Rabadédn (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene ¢l Procurador St. Bur-
gos Gallego (Grupo Popular).

En tumo de diplica, interviene el Procurador Sr. Du-
rén Sudrez (Grupo del C.D.S.).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Cas-
tro Rabaddn (Grupo Socialista).

ElVicepresidente, Sr. Estella Hoyos, somete avotacién
laTomaen consideracién de 12 Proposicién de Ley.
Es rechazada.



Piégs,

Quinto punto del Orden del Dfa. Toma ¢n considera-
¢ion Pp.L. 13-L

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al quinto

punto del Orden del Dia y al Acuerdo de la Junta

en relacién con esta Proposicin de Ley. 2654
En tumo a favor, interviene el Procurador Sr. Durdn

Sudrez (Grupo del CD.S). 2655

En turno a favor, interviene el Procurador Sr. de Meer
Lecha-Marzo (Grupo Socialista). 2656

En turno en contrz, interviene ¢l Procurador Sr. Junco
Petrement (Grupo Popular). 2657

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr, Du-
rén Sudrez (Grupo del C.D.S.). 2659

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. de
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista). 2660

En turmno de diplica, interviene ¢l Procurador Sr. Jun-
co Petrement (Grupo Popular). 2661

Pégs.

El Presidente, Sr. Snchez-Reyes de Palacio, somete a
votacién la Toma en consideracién de la Proposi-
cién de Ley. Es aprobada. 2662

Sexto punto del Orden del Dia. Dictamen P.L. 39.

Bl Vicepresidente, Sr. Estella Hoyos, da lectura al sex-
to punto det Orden del Dia. 2662

El Presidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, somete a
debate y votacién el Dictamen de la Comisién en
¢l Proyecto de Ley de Archivos y del Patrimonio
Documental de Castilla y Ledn. 2662

En el debate intervienen los Procuradores Sres. Gra-
nado Martfnez (Grupo Socialista) y Elorza Guinea
(Grupo Popular). 2662

Intervencién del Sr. Le6n dela Riva, Consejero de Cul-
tura y Bienestar Social. 2667

ElVicepresidente, Sr. Estella Hoyos, levanta la sesién. 2667

Se levanta la sesién a las catorce horas quince minutos. 2667

(Se inicia Ia sesién siendo las once horas),

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Antes de proceder a
la lectura y entrar en ¢l Orden del Dia del Pleno, esta
Presidencia va a proceder allamar al nuevo Procurador
proclamado electo que hoy se sienta en esta C4mara.

¢Est4 presente don Fernando Tomillo Guirao, Pro-
curador electo por la provincia de Valladolid, que sus-
tituye a don Dionisio Llamazares Fernandez?

Ruego a Sus Seiiorias se pongan en pie.

Don Fernando Tomillo Guirao, éjuréis o prometéis
acatar la Constitucién y el Estatuto de Autonomfa de
Castilla y Le6n?

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Si, prometo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): De acuerdo con el ar-
ticulo 5 del Reglamento de la Cimara, proclamo que
don Fernando Tomillo Guirao ha adquirido la plena
condicién de Procurador de Ias Cortes de Castilla y
Ledn. Pueden sentarse,

El sefior Secretario proceder4 a dar lectura al pri-
mer punto del Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Primer punto del Orden del Dia: "Eleccién
de Yicepresidente Segundo de la Mesa de las Cortes de
Castilla y Leén",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DEPALACIO): De acuerdo con el ar-
ticulo 33.5 del Reglamento de la Cémara, éalgin Gru-
po Parlamentario quiere proporer candidato para el
puesto a cubrir? Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Por el
Grupo de Procuradores Socialistas, se propone a don
Laurentino Fernandez Merino.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. {Al-
glin otro Grupo? Muchas gracias,

Parala elecci6n del sefior Vicepresidente, cada Pro-
curador escribird un nombre en la papeleta, y resultara
elegido el que obtenga mayor ntimero de votos. Recucr-
do a Sus Sefiorias que en esta votacién serdn conside-
radas nulas las papeletas en blanco, las ilegibles y aque-
llas que contengan més de un nombre. Sin embargo,
dichas papeletas servirdn para computar el nimero de
Procuradores que haya tomado parte en el acto.

El sefior Secretario proceder4 a ir llamando a Sus
Sefiorias para que procedan a emitir el correspondien-
te voto,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Abad Ibédez, Jestis; Agudo Benito, Angel;
Alfonso Canedo, Demetrio; Altable Vicatio, Julian;
Aznar Fernandez, Luis; Bosque Hita, Vicente; Buiza
Diez, Virgilio; Burgos Gallego, Tomids; Castro Raba-
dén, José; Cid Font4n, Luis; Coloma Baruque, Narciso;
Cordero Herrero, Santiago; Cortés Herndndez, Tomés;
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Crespo Gonzilez, Santiago; Dominguez Ferrer, Gui-
lermo; Dominguez Sdnchez, Manuel Jesds: Dur4n Sué-
rez, Juan Bartolomé; Eguiagaray Martinez, José; Fer-
nandez Calvo, Antonio; Ferndndez Estébanez, Matilde;
Fernidndez Merino, Laurentino; Fernando Afonso, Da-
niel de; Garcfa Burguillo, Pedro; Garcia Cantalejo, An-
gel Fernando; Garcia Garcfa-Ochoa, Ricardo; Garcia
Machado, Gerardo; Gémez-Rodulfo Delgado, Anto-
nio; Gonzilez Gonzilez, Jaime; Gonzilez Hernédndez,
Cipriano; Gonzdlez Hortal, Maria Rosario; Granado
Martinez, Octavio José; Heras Martinez, Ricardo; He-
ras Mateo, Rafael; Herndndez Escorial, Pedro Anto-
nio; Hernéndez Redero, Francisco Javier; Jambrina
Sastre, Francisco; Jiménez Higueras, Catlos; Junco Pe-
trement, Manuel; Lobo Asenjo; Jaime; Lépez Trigal,
Lorenzo; Lorenzo Martin, Juan Antonio; Madrid L6-
pez, Demetrio; Mélaga Guerrero, Jestis; Manso Parra,
Eusebio; Marcos Oteruelo, Alfredo; Martin de Marco,

José Antonio; Martin Gonzilez, Godofredo; Martin -

Puertas, Leandro Javier; Martin Vizcafno, Angel. Mar-
tinez Laseca, José Maria; Meer Lecha-Marzo, Anto-
nio; Miguel Huerta, Francisco de; Natal Alvarez, An-
tonio; Nieto Noya, José; Paniagua Ifiguez, Francisco
Javier; Pérez Blanco, Pedro; Perteguer Rey, Juan An-
tonio; P6liz Laguna, Jorge Vladimiro; Queipo Cadenas,
Benigno; Quevedo Rojo, Leopoldo; Quijano Gonzilez,
Jestis; Rojo Martinez, Carlos; Sainz Garcia, José Luis;
Salgado Santos, Ildefonsa; San Martin Ramos, Pedro;
San Miguel Pefhalva, Bernardo; San Segundo Nieto, Fé-
lix; Sdnchez Ifigo, Pascual; Serrano Vilar, Joaquin; Si-
mén de la Torre, Julidn; Terrén Loépez, Fernando;
Tomillo Guirao, Fernando; Urzay Urquiza, Maria del
Pilar; Valcnende Gonzilez, Miguel; Villar Villar, Eus-
taquio Blas; Le6n de la Riva, Francisco Javier; Mon-
forte Carrasco, José Maria; Sagredo de Miguel, Jo-
sé Luis; Posada Moreno, Jesfis; Herrero Sanz, Isafas;
Elorza Guinea, Juan Carlos; Estella Hoyos, Manuel;
Sanchez-Reyes de Palacio, Carlos.

En blanco. En blanco. En blanco. Laurentino
Fernéndez Merino. En blanco. Laurentino Fernan-
dez Merino. En blanco. Laurentino Ferndndez Meri-
no. Laurentino Ferndndez Merino. Laurentino Fernén-
dezMerino. Laurentino Fern4ndez Merino. En blanco.
En blanco. En blanco. Laurentino Fernandez Merino,
Laurentino Ferndndez Merino. En blanco. En blanco.
Laurentino Ferndndez Merino. Laurentino Fern4ndes
Metino. En blanco. Exn blanco, En blanco. En blance.
Laurentinoe Ferndndez Merino. En blanco. Laurentino
Fernandez Merino. En blanco. En blanco. Laurentino
Fernindez Merino. Laurentino Fernandez. Laurentino
Fernandez. Laurentino Fern4dndez Merino. En blanco.
Laurentino Fernandez, En blanco. Laurentino Fern4n-
dez. En blanco. En blanco. En blanco. En blanco.
En blanco. Laurentino Fernandez Merino. Laurentino
Fernindez Merino. Laurentino Ferndndez. Laurentino
Fernandez Merino. En blanco. En blanco. En blanco.
En blanco.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Efectuado el escruti-
nio de la votacién, el resultado de la misma son:
cincuenta votos emitidos. Veintid6s a favor de don Lau-
rentino Ferndndez Merino, y veintiocho votos nulos.

En consecuencia, queda elegido Vicepresidente Se-
gundo de la Mesa de las Cortes de Castilla y Leén el
Procurador don Laurentino Ferndndez Merino. Ruego
a Su Sefioria don Laurentino que ocupe su lugar en la
Mesa de estas Cortes.

Antes de que el seiior Secretario proceda a dar lec-
tura al segundo punto del Orden del Dia, y con ocasién
de la toma de posesi6n de nuestro nuevo Vicepresiden-
te Segundo, yo querria también, entiendo que hacién-
dome eco del sentir undnime de esta C4mara, recordar
a quien fue primer Presidente de las Cortes de Castilla
y Lebn, y que hasta ahora ha sido nuestro segundo Vi-
cepresidente, Creo que en nombre de toda la C4mara,
el recuerdo hacia Dionisio Llamazares, y nuestro since-
ro deseo de éxito en las nuevas funciones que va a de-
sempeiiar en el Gobierno del Reino de Espaiia.

El sefior Secretario proceders a dar lectura al se-
gundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Segundo punto del Orden del Dia: "Infor-
macién y preguntas orales de actualidad.” Pregunta de
actualidad del sefior Procurador don Fernando Quei-
po Cadenas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): El sefior Procurador
Queipo Cadenas puede formular su pregunta cuando
lo desee.

EL SENOR QUEIPO CADENAS: Gracias, Presi-
dente. Como ¢l sefior Posada sabr4, en Ia revista "Inter-
vin" de esta semana ha salido una noticia en 1a cual de-
cia lo signiente: "Despedida de lujo. El Presidente de
Castilla y Le6n, Jestis Posada, parece estar dispuesto a
aprovechar las ventajas del cargo antes de que le susti-
tuya su compaiero del PP, Juan José Lucas, si es que el
PSOE, CDS e Izquierda Unida no dejan z este fltimo
con la micl en los Iabios, tras el veintiséis de mayo. Lo
cierto es que Posada aprovech6 un contacto con las au-
toridades comunitarias, para ir unos dfas a Bruselas, El
asunto no daria més de si, si no fuese porque se llevd a
su Vicepresidente, a su Jefe de Prensa y a sus colabora-
dores més intimos, acompafiados de sus respectivas es-
posas. Como eran pocos, se fueron al hotel mis caro de
la ciudad y alquilaron cinco Mercedes Benz por allf”,

Ante esta informacién publicada, me cabe pregun-
tar al sefior Presidente de la Junta de Castilla y Leén:
&Considera el Presidente de 1a Junta que la informacién
referida es en algfin punto falsa o inexacta y va a ejer-
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cer, en consecuencia, el derecho a rectificacién de la
misma?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
flor Presidente de 1a Junta, tiene la palabra.

EL SENOR PRESIDEI\{TE DE LA JUNTA DE
CASTILLA Y LEON (SENOR POSADA MORE-
NO}: Sefior Presidente.

No, no voy a ejercer el derecho de rectificacién, Si,
ciertamente, hay algunas afirmaciones aquf que son en
parte inexactas, en parte exageradas, y algunas ciertas.
Pero yo creo que lo que falla en toda la noticia es el mo-
tivo, y ¢l motivo del viaje era unos contactos con los co-
misarios de Bruselas, de los que la opinién piblica de
Castilla y Le6n tuvo puntual conocimiento, porque ma-
fiana y tarde llegaron crénicas de las gestiones que se
estaban haciendo.

Siquiero decir que, aunque ahi no se dice claramen-
te, pero puede insinuarse, que si, en efecto, a mi me
acompaifiaba mi esposa, como a alguna otra persona de
ladelegaci6n, esos viajes los pagamos cada uno de nues-
tro bolsillo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Posada. {El sefior Queipo desea utilizar el turno de
réplica?

EL SENOR QUEIPO CADENAS: Gracias, sefior
Presidente.

Es una satisfaccién saber que el motivo de esta visi-
ta, l6gicamente, pudiera suponer alguna ventaja para
nuestra Comunidad Auténoma. Eso, 16gicamente, lo
tendremos que ver en los resultados a posteriori.

Ldgicamente, todos sabemos muy bien cémo funcio-
nan algfin tipo de noticias en algunos tipos de revistas,
En eso estoy de acuerdo con el sefior Presidente de la
Junta de Castilla y Ledn. Pero no puede dejar por ello
de que nosotros, en este caso, sf tengamos ciertas sus-
ceptibilidades ante este tipo de noticias, porque noso-
tros, por parte de su Grupo politico en la anterior cam-
pafia electoral, hemos sido los que mas hemos sufrido
este tipo de acoso sobre ciertas visitas, sobre ciertos gas-
tos. Nosotros si crefamos y estdbamos convencidos que
ustedes, en su campafa electoral, al hacer tanto hinca-
pié en la austeridad, nosotros estdbamos convencidos
de que, l6gicamente, iban a ser capaces de poder cum-
plir ese tipo de austeridad, y casi casi nos ibamos a lle-
gar a creer que, posiblemente, fueran capaces hasta de
pasar necesidades por cumplir ese lema que ustedes
tanto dijeron en la campafa.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Posada.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA DE
CASTILLA Y LEON (SENOR POSADA MORE-
NO): Quiero decirle, sefior Procurador, que no debe-
mos hacer demagogia con estas cosas.

Los viajes del Presidente y de sb entorno, Conseje-
ros de la Junta, se hacen siempre con rigor y con la aus-
teridad precisa, que no es ni excesiva ni corta; creo que
hay que hacer un nivel de viaje adecuado. Nosotros nos
alojamos en un hotel en el que estaban todas las Dele-
gaciones autonémicas que han ido a Bruselas. Y alli es-
taba, por ejemplo, con el que tuve ocasién de hablar,
pues, el sefior Solbes, que en ese momento era Secreta-
rio de Estado para la Cooperacién y ahora es Ministro
de Agricultura; y él ha estado yendo a Bruselas a ese ho-
tel, que era el hotel a donde suclen ir todas las Delega-
ciones autonémicas.

Yo creo que hay que ser en estas cosas serios y res-
petuosos,

Nada m4s.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Posada. Pasamos a la siguiente pregunta de actua-
lidad, la formulada por el Procurador don Lorenzo
Lépez Trigal.

Tiene la palabra el sefior Procurador.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Bien. La pregunta
que hago es en relacién con la convocatoria de eleccio-
nes locales, que se ha incluido el municipic de Pedrosa
del Rey, asf como las Juntas Vecinales de Pedrosa, Sa-
lio, Escaro, Anciles y Huelde, en la provincia de Leén.
Precisamente, localidades que no tienen poblacion, lo-
calidades que no existen de hecho, porque han sido ane-
gadas por el embalse de Riafio.

¢Es consciente, por tanto-la pregunta que hago-, la
Junta de Castilla y Le6n de que su dejacién de funcio-
nes obliga a celebrar estas Elecciones locales, de tipo
municipal y de tipo entidad local menor, a pesar de esa
situacién y a pesar de que las Cortes de Castilla y Leén
aprobaron, el treinta de mayo de mil novecientos no-
venta, que s¢ iniciaran, con la mayor brevedad posible,
los expedientes para resolver esa situacién an6mala?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias. En
nombre de la Junta, el sefior Consejero de la Presiden-
cia, sefior Huidobro.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCEA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente,
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Sefior Procurador, usted sabe muy bien que la Jun-
ta de Castillay Le6n ha cumplido con las funciones que
les corresponden en materia de demarcacién territo-
rial, en cuantas ocasiones ha tenido obligacién de ha-
cerlo, y también en esta ocasin; lo sabe perfectamen-
te. Por lo tanto, no puedo admitir, de ninguna manera,
y niego desde este momento, que no hayamos cumpli-
do con nuestras obligaciones en esa materia.

Y, en segundo lugar, de esa falta de distribucion del
territorio de las entidades locales menores que fueron
anegadas por el embalse de Riafio, no tiene por qué
producirse ningiin problema, puesto que usted sabe
muy bien ~y quizé lo sepa mejor que yo- que Ia convo-
catoria de elecciones, que para la convocatoria de elec-
ciones se ha tenido en cuenta el dltimo censo, que creo
que es del afio mil novecientos ochenta y seis, con las
rectificaciones del afio mil novecientos noventa. Como
consecuencia de esas rectificaciones, ha habido, inclu-
so, modificacidén de Diputados en algunas provincias.

De las rectificaciones de mil novecientos noventaes-

toy completamente seguro que en las entidades locales

que aqui se citan no hay ni un sélo habitante, y, por lo
tanto, no tendria que haber ningin problema. Pero,
aunque asf fuera, tenemos més entidades locales den-
tro de esta Comunidad Auténoma gue, existiendo co-
mo tales, y por los problemas que puede crear, de
momento, su desaparicion, tampoco hay habitantes y
tampoco va a crear ningtin problema en la celebracion
de las elecciones municipales y autondmicas.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracxas, se-
fior Huidobro. Sefior Lépez Trigal.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Gracias por su con-
testacion, sefior Consejero. Pero usted sabe mejor que
yo, como profesional del derecho, que la Ley requiere,
para que haya una actividad municipal, que el munici-
pio y las entidades locales menores tengan poblaci6n y
tengan territorio. Y, en este caso, al menos, no se cum-
ple alguno de los requisitos fundamentales para la exis-
tenciay funcionamiento de la actividad local... de fa Ad-
ministracién Local.

Y quisiera decir aqui, al sefior Consejero y a la Jun-
ta de Castilla y Ledn, que ese acuerdo de las Cortes de
Castilla y Leén de va para un afio, y que se hizo, inclu-
so, con el ruego de que fuera a la mayor brevedad po-
sible, han pasado diez, doce meses, casi, y no se ha cum-
plido, no se ha podido llevar a cabo, no sé por qué
motivos; usted no lo ha dicho.

Pero, de todas maneras, nos presenta usted una si-
tuacion, en el drea de Riafio, Pedrosa de Reyy estas lo-
calidades -cinco, nada menos-, donde no hay ninguna
actividad local de ningiin tipo que se vaya a desarrollar

en esa 4rea, que ha pasado, de hecho, al municipio de
Riafio y a otros municipios, con lo cual, realmente, se
va a dar la contradicei6n de que se convoquen eleccio-
nes locales para micleos que no existen. Eso es, verda-
deramente, algo que no s¢ si existe en el resto del terri-
torio espaiiol; pero en esta Comunidad de Castilla y
Ledn, que yo sepa, no existe otro caso. Y es una aberra-
cién legal, realmente, una aberracién legal, lo que se es-
t4 ejercitando en esta convocatoria, en este caso pun-
tual de Pedrosa y las cinco comunidades de entidades
locales menores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Lépez Trigal. Sefior Huidobro.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente.

Las elecciones locales y las municipales se convocan
para todo el territorio nacional, no sélo para esas enti-
dades locales menores. No obstante, quiero decirle por
qué hemos cumplido con nuestra obligacion.

Hayunareunién de la Comisién de Asistenciaa Mu-
nicipios, ni siquiera la Comisi6én de la Diputaciéa Pro-
vincial de Le6n, de julio de mil novecicntos ochenta y
nueve, en la que se decia que se debia de iniciar de ofi-
¢io, promovido por la Excelentisima Diputacién Pro-
vincial, para que luego remitiera el expediente a la Jun-
ta de Castilla y Le6n, decia exactamente la redefinicion
de los términos que habian quedado sobrantes como
consecuencia de la anegaci6n. Ese era uno de los pro-
blemas. Decfa c6mo se podia hacer esa segregacién, ha-
ciendo una propuesta a la Diputacion Provincial; esa
propuesta fue votada: cuatro votos a favor y tres en con-
tra, o tres abstenciones. Habfa una gran discrepancia.
LaDiputacién Provincial se remiti6 a remitir, a mandar
este informe a la Junta de Castilla y Le6n. La Junta de
Castilla y Ledn hizo visitas, hizo informaciones a esas
zonas, vio cudles eran los problemas; los problemas
eran c6mo se distribuian entre Riafio y Boca de Huér-
gano los distintos territorios sobrantes de las entidades
locales que acababan o que ya no tenfan poblacion. La
tensidn que habia provocado la ocupacion de esos te-
rritorios, de esas entidades locales, en Riafio, nos obli-
gaba a dar tiempo para que ura redistribucion de estos
territorios entre distintos municipios no volviera a crear
una tension, no volviera a hurgar en una herida que to-
davia estaba reciente.

Esa ha sido la razéa fundamental por la que no se
ha llevado a cabo la redistribucién de esos municipios,
puesto que no existe acuerdo entre los municipios, ni si-
quiera en la Comisién de Asistencia Técnica que nos
remitis, no existe acuerdo de codmo redistribuir es0s te-
rritorios entre los dos distintos municipios.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
sefior Procurador don Octavio Granado puede formu-
lar su pregunta.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente.

El dia diecisiete de abril, el Consejero de Fomento
contestaba a una pregunta de este Procurador, sobre la
titularidad juridica del inmueble en el que se ubica la
guarderfa infantil Rio Vena, en el Poligono Rio Vena,
en Burgos. Y lo que venia a decir es lo siguiente: Este
inmueble, que fue construido por el Instituto Nacional
de la Vivienda, fue transferido por el MOPU ala Jun-
ta de Castilla y Leén, en el afto mil novecientos ochen-
ta y cuatro. En aquella fecha se consider6 que existia
una cesion al Ayuntamiento de Burgos, para mantener
un servicio de guarderia, y desde ese momento se ha ve-
nido operando en base a esa consideracion, considera-
ci6én que, sin embargo, no est4 sustentada en ningfin ti-
tulo juridico vilido del que exista certeza documental,
porque se habia previsto un convenio de cesién que
nunca se ha..., al parecer, nunca se ha formalizado ni se
han realizado los pagos previstos en tal convenio.

Desde la presentacién de la pregunta de este Pro-
curador a la contestacion de la Junta, kan sucedido las
siguientes cosas. El Ayuntamiento de Burgos, que ocu-
pa sin ningfin titulo juridico valido este inmueble, a no
ser que exista una cesién en precariorealizada en su dia,
ha cortado el agua y la luz al titular de la guarderfa, que
es una cooperativa de profesores que tienen... estin
antorizados administrativamente, por el Ministerio de
Educacién y Ciencia, a prestar este servicio. Ha visto
suspendidas dos resoluciones de desalojo del local, por
sucesivos autos de juzgados de instruccién de Burgos.
No tienen, en estos momentos, regularizada su titulari-
dad, como titular de una guarderfa laboral o educativa,
ante los Grganos pertinentes. Y, a pesar de esasituacion,
persiste en su intencién de seguir perturbando el servi-
¢io que se viene prestando en esa guarderia.

&No cree el sefior Consejero de Fomento que estos
son mativos suficicntemeate fundados para que la Jun-
ta de Castilla y Le6n resuelva rdpidamente los proble-
mas de titularidad juridica de este inmueble, deje sin
efecto la cesién del inmuneble al Ayuntamiento de Bur-
£0s, que no es titular del servicio que se viene prestan-
do en el mismo, y produzca de inmediato una nueva ce-
si6én a favor del titular del servicio educativo, que eneste
caso seria la cooperativa de profesores de la guarderia
infantil Rio Vena, para garantizar, al menos, que hasta
el final del curso escolar el servicio se va a continuar
prestando de manera adecuada, sin cortes de agua, sin
cortes de luz y sin desalojos policiales del centro edu-
cativo?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En
nombre de la Junta de Castilla y Leén, sefior Conse-
jero.

_ EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Gracias, sefior
Presidente.

Como ya manifestaba a Su Sefioria en la contesta-
cibn a su pregunta escrita, relativa a la determinacién
de la titularidad juridica del inmueble utilizado como
guarderia infantil, en el Poligono Rio Vena, de Burgos,
la Consejeria de Fomento ha realizado distintas averi-
guaciones y comprobaciones documentales, destinadas
a aclarar la situacién juridica de este local.

Como ya también le indicaba en aquella contesta-
cién, la Consejeria no habia podido comprobar de una
manera irrefutable la titularidad del local, por lo cual,
precisamente, ha solicitado de los érganos competen-
tes de la Junta de Castilla y Le6n, en concreto de la Di-
reccién General de Patrimonio, la realizacién de una
investigacién urgente y completa sobre esta cuestion.

Por tanto, una vez resueltos los problemas juridicos
relativos a la titularidad, me parece correcta su pro-
puesta-pregunta, y asi se hard. De hecho, ya venimos
trabajando en ello desde hace dfas.

En €] caso concreto en que esta urgencia no se pro-
duzca, estamos estudiando el procedimiento legal a tra-
vés del cual se tomaria esa iniciativa de ceder este in-
mueble, el uso de este inmueble, a los titulares del
servicio educativo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. Don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Con su-
ma brevedad, para agradecer al sefior Consejero de Fo-
mento su buena disposicién a solucionar el problema
-nos parece importante esta toma de posicién- y para
pedirle que, en la medida de sus posibilidades, y como
tenemos que obrar en la presuncién de que ese inmue-
ble, que ha sido transferido por el MOPU a la Junta de
Castilla y Le6n, es de la Junta, intente evitar que pre-
suntas acciones ilegales del Ayuntamiento de Burgos
-como cortes de luz y agua- se traduzcan en un deterio-
ro de las condiciones del local. Y, en este sentido, que
si tiene constancia la Junta de Castilla y Leén que el
Ayuntamiento de Burgos sigue persistiendo en esa ac-
tuacién, pues, la Junta de Castilla y Le6n, obrando en
la presuncién de que ese local es suyo, porque el finico
titulo juridico que se conoce es el Decreto de Transfe-
rencias, y asi estd escriturado, se dé de alta en el agua,
en la luz, y asuma sus responsabilidades como propie-
tario del inmueble, en tanto en<uanto no aparezca al-
guien que haga valer algfin titulo juridico, que yo creo
que no existe, pero que pudiera hacer presumir que es
otra Administracion la titular del inmueble. Nada m4s
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIOQ): Muchas gracias. Se-
fior Consejero.
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EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Nada m4s para
contestar alsefior Procurador ydecirle que estamos tra-
bajando ya en ese sentido,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El

sefior Secretario procederé a dar lectura al tercer pun-
to del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Tercer punto del Orden del Dia: "Mocién
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
consecuencia de la Interpelacién formulada por di-
cho Grupo Parlamentario, relativa a programas trans-
fronterizos acordados con las regiones Norte y Centro
de Portugal”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
sefior Procurador, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, seftor Lopez Trigal, puede hacer uso de
la palabra.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Como resultado de
la Interpelacién que haciamos, debatida en sesién ple-
naria el siete de marzo pasado, hemos presentado esta
Mocién, en relacion con el espacio transfronterizo
hispano-portugués, no solamente en relacién con el es-
pacio regional de Castilla y Leén, sino también en rela-
cibén, en lo posible, con toda la raya fronteriza Espa-
fla-Portugal en la Peninsula.

De forma que hacemos una exposicién, en pri-
mer término, de esta materia de relaciones transfron-
terizas, que, desde la ratificacién por Espafia del
Convenio Marco Europeo sobre Cooperacién Trans-
fronteriza entre Comunidades o Autoridades Territo-
riales, el pasado noviembre de mil novecientos noven-
ta, posibilita que las relaciones de las Comunidades
Aut6nomas, especialmente con las autoridades territo-
riales portuguesas vecinas, se desarrollen a través de
nuevas vias, a través de vias distintas —dirfamos- a las
iniciadas el afio pasado por esta Comunidad, con rela-
cién a las dos Comisiones de Coordinacion Norte y
Centro de Portugal.

Por otro lado, los acuerdos firmados con las Comi-
siones de Coordinacién de estas regiones de Portugal
con laJunta de Castillay Le6n se han de coordinar tam-
bién por una Consejeria que asuma globalmente, y no

sectorialmente, el programa de estas actuaciones; ac-

tuaciones previstas en materias tan diversas ¢como.in-
fraestructuras viarias, como turismo, sanidad animal,
distribuci6én del gas, medio ambiente y recursos natura-
les, sancamiento en la Cuenca del Duero, ferias y expo-
siciones, actividad empresarial; en fin, materias todas
cllas muy diversas, y otras que, en lo sucesivo, en el fu-
turo, se afiadan a las mismas.

Creemos que, en este caso, deben ser concentradas,
o agrupadas, o coordinadas en un departamento que
tenga posibilidad de hacerlo. De ahi es por lo que pre-
sentamos la siguiente Mocidn:

"Primero. Que por laJunta de CastillayLe6n se pro-
ceda a entablar conversaciones y actuaciones para la
creacién de una comunidad de trabajo de la raya his-
pano-portugnesa, siguiendo el modelo del Convénio
Marco Europeo -que he citado antes- de Cooperacitn
Transfronteriza". Modelo que se ha Hevado a la practi-
ca en la Comunidad de Trabajo del Pirineo, que
agrupa a las Comunidades Auténomas espaiiolas ylas
tres entidades regionales, regiones francesas, corres-
pondientes al Pirineco. Un modelo de trabajo que ha
funcionado bastante bien, hasta la fecha, desde mil no-
vecientos ochenta y tres, en que fue creado.

"Segundo. Que en los acuerdos suscritos el nueve de
febrero de mil novecientos noventa y el veintinueve de
mayo de mil novecientos noventa... —acuerdos o decla-
raciones de voluntad, podemos llamarle también- con
las comisiones de coordinacién de estas regiones, Nor-
te y Centro de Portugal, en su tltimo punto se incluya
que Ia coordinacién de las relaciones de cooperacién
instrumentada, en el caso de Castilla y Le6n, sea lleva-
da a cabo por la Consejerfa de Presidencia y Adminis-
tracién Territorial, que, por su propia configuracién
-como decia antes-, debe promover, centralizar y coor-
dinar las actuaciones de car4cter transfronterizo de es-
ta Comunidad".

Creemos, entonces, que este departamento de Pre-
sidencia bien puede Hevar a cabo esa coordinacién en
materias tan prolijas que, realmente, ninguna otra Con-
sejerfa o departamento podria llevarlo a cabo.

“Tercero. Que la Junta de Castilla yLe6n adopte las
medidas oportunas para asegurar Ia coordinacion de las
actuaciones de los distintos departamentos relaciona-
das con los acuerdos fronterizos anteriores y otros, de
forma que se¢ garantice una adecuada eficacia en el de-
sarrollo de los programas de actuacién y en el cumpli-
miento de los objetivos definidos en materias como
éstas.

Cuatro. Fomentar desde la Junta de Castilla y Leén
la cooperacién transfronteriza entre instituciones de fa
Administracién Local en la Regi6n, en cuanto ala pres-
tacién de servicios, realizacion de acciones conjuntas,
como de otras instituciones y asociaciones.

Y asimismo, que por la Juata de Castilla y Le6n se
asegure la presencia y participacién de las autoridades
locales &n las relaciones de cooperacion transfronteri-
zaentre las regiones Norte y Centro de Portugal yla Co-
munidad Auténoma Castellano-Leonesa.

Y por iiltimo, en quinto término. Que en los acuer-
dos suscritos con las dos Comisiones de Coordinacion,
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Norte y Centro de Portugal, se introduzca el estableci-
miento de relaciones en cuanto a la investigacion cien-
tificay técnica, en particular en las mismas materias que
se recogen en esos acuerdos citados”.

Esto es, por tanto, una Mocién que enlaza con [a In-
terpelacién, que crefamos que tenfa sentido en aquel
momento hacer esa interpelacion, y creemos también
que tiene sentido elevar esta Moci6n. Esperemos que
elapoyo de esta Camara sea suficiente y esperemos que
esto sea redundando en beneficio de nuestra Comuni-
dad y de las relaciones de cooperacién transfronteriza
con Portugal. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIOQ): Muchas gracias. Ha-
biéndose presentado una Enmienda por parte de los
Grupos Popular y del CDS, peeden intervenir dichos
Grupos en un turno compartido. En nombre de! Gru-
po Popular, don Luis Cid tiene la palabra.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorfas. Para presentar y mantener nues-
tra Enmienda, que, en definitiva, intenta conservar el
espiritu de fa Moci6n en aquello que tiene de positivo
y adaptarla un poco a la situacién legal y real en lo que
CIEeImos No se ajusta.

Hemos de partir de que el Convenio Marco, aunque
entr6 en vigor el veinticinco de noviembre, estaba fir-
mado el veintiuno de marzo, ratificado el veintiuno de
marzo de mil novecientos ochenta, y luego después se
declara como fecha de entrada en vigor el veinticinco
de noviembre. Que las dos declaraciones de intencio-
nes son anteriores a la entrada en vigor. Y, partiendo
de esto, tendremos que considerar que la Consejerfa de
Economia y Hacienda ha actvado con todo ¢l celo que
cabria exigirle. No solamente con todo el celo, sino con
algo m4s: antes de entrar en vigor ¢l convenio marco, ya
estaban celebrando las dos reuniones que dieron lugar
a declaraciones de intenciones y otras varias.

De la Exposicién de Motivos de la Mocién presen-
tada, la Enmienda pretende retirar la alusién a comu-
nidades, cuando se refiere a Portugal, y dejar autorida-
des territoriales, por la sola cuestién de que no existen
como unidades al estilo de las nuestras, ni con faculta-
des de gobierno o ejecutivas.

Pretende también que no se hable de acuerdos don-
de, realmente -y como decia ya el sefior Lépez Trigal-,
son efectivamente declaraciones de intenciones, por-
que mal se podia hacer acuerdos entre desiguales.

Y, finalmente, no puede aceptar la alusién a Conse-
jerfade Presidencia como aquélla que deba centralizar-
lo. Y no lo puede aceptar de ninguna manera, Primero,
porque seria de una inoportunidad politica extraordi-
naria el que en este momento cambissemos el destino,
cuando est4n préximas las Cortes a desaparecer, cuan-

do va a haber una Junta distinta, cuando no se le debe
condicionar, Pero no solamente por eso, sino cuando
estamos hablando de que existe en nuestra Ley de Go-
bierno y Administracion el articulo 1, que atribuye a la
Junta la facultad o Ia potestad de hacer su estructura y
su distzibucién de competencias; con lo cual, serfa con-
dicionarla. Pero es que hay tres Decretos que lo atribu-
yen a la Consejeria de Economfa y Hacienda; tres De-
cretos en vigor, que son: ¢l 231/87, de diecisiete de
septiembre, que en su articulo 4 atribuye a la Secreta-
ria General de la Consgjeria el asesoramiento y coor-
dinaci6n de todas las actuaciones que deriven de la in-
tegracion en las Comunidades Europeas; el Decreto
24/87, de veintiséis de febrero, que dice... de coordi-
nacién en materia de asuntos comunitarios europeos,
queen su articulo 1 establece que la Consejeria de
Economia y Hacienda es el 6rgano de asesoramiento,
coordinacion, relacién y seguimiento de todas aque-
llas actuaciones que deriven de la integracién en las Co-
munidades Europeas; y finalmente, el Decreto 37/89, de
dieciséis de marzo, que crea la Comisién para Asuntos
Comunitarios, y en su articulo 1 la adscribe a la Conse-
jerfa de Economia y Hacienda, disponiendo en el ter-
cero que el Presidente de la misma ser4 el Consejero de
Economia y Hacienda.

Asi pues, conlalegalidad en la mano, no podrfamos,
de ninguna manera, hoy aceptar esos términos. De aqui
que habrd visto que en el apartado 1 sustituyamos la ex-
presién Comunidad de Trabajo por Comisi6n Mixta;
pero es que Comision Mixta es la expresién que emplea
el Convenio Marco que toma como fundamento para
hacer la Mocién; habla de Comisiones Mixtas, con lo
cual, es lo que aceptamos. No podemos irnos mé4s all4
del territorio de Castilla y Le6n, puesto que, realmen-
te, sin perjuicio de que en relacién con otras Comuni-
dades pueda liegarse a otros acucrdos, desde aqui ins-
tamos a la Junta a que cree esa Comisién Mixta dentro
de su territorio, y para lo que tiene competencias di-
rectas.

El apartado 2 précticamente se suprime, porque
contiene dos temas que creo ya est4n claramente ex-
puestos, que es: hablar de acuerdos en las declaracio-
nes de Oporto y Coimbra, que nolo son; y, por otra par-
te, hablar de la Consejerfa de Presidencia, que creemos
resuitaria inaplicable.

Se mantienen los demés, y creemos que se mantie-
nen con un texto quiz4 més ajustado o m4s adecuado,
distinguiendo la participaci6n local de aquellas activi-
dades de coordinacién y fomento de la Junta en las que
deban participar las Administraciones Locales como
invitadas, y sin interferir sus competencias.

Y finalmente, en el punto 5 se suprime la alusién de
acuerdos, porque creemos que no se deben admitir, que
no existen; pero sf se acepta la investigacién cientifica y
técnica, aunque, para su tranquilidad, le diré que en la
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filtima reunién de dieciséis de este mes, es decir, hace
muy pocos dias, en Salamanca, con la Comisién de la
Regién Norte, figuraba ya ese punto; incluso, ¢n las
pretensiones portuguesas de los puntos que crefan de-
bian llevarse en estas Comisiones, decia: "infraestructu-
ra de transportes, medio ambiente y recursos naturales,
comercio interregional, sector agroalimentario, sector
terciario, ciencia y tecnologia -ya se inclufa-y desenvol-
vimiento local en 4reas de frontera”. Con lo cual creo
que, si se aceptase nuestra Enmienda con los términos
que ha sido planteada, se podria votar tranquilamente,
puesto gue en el espiritu estamos a favor; pero no po-
driamos aceptar esas otras cuestiones que no entran
dentro de las posibilidades de nuestro Grupo, Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
dor Cid. En nombre del CDS... Muchas gracias. Por
consiguiente puede hacer uso de la palabra el sefior

Procurador que ha presentado la Mocién, sefior Lépez -

Trigal.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Bien, al sefior Por-
tavoz del Grupo Popular, parece que Portavoz de los
dos Grupos, Popular y CDS en este caso, al sefior Cid,
como siempre, tan amable y tan en relacién con la de-
fensa del "statu quo”, en este caso de la defensa... con-
servando la situacion en que est4 en estec momento la
Junta, sin crearle problemas a la Junta.

Sin crearle problemas a la relacién y coordinacién
que hasta ahora viene llevando a cabo, por estas decla-
raciones conjuntas, la Consejeria de Economia y Ha-
cienda, y m4s en particular la Secretaria General de esa
Economia.

Pero, en realidad, en la Mocién que hemos presen-
tado, y que en parte ustedes apoyan y en parte no apo-
yan, entendemos que ha sido, por la palabras del sefior
Cid, recogida una interpretacion que no creemos ajus-
tada, sefior Cid.

Usted dice que en la Enmienda de ustedes recogen
todo lo positivo que hay en nuestra Enmienda. Es posi-
ble, pero no lo entendemos del todo claro.

Yo, desde luego, agradezco la sintesis que han he-
cho ustedes en su Enmienda; ha sido, en menos pala-
bras, dicho casi lo mismo que en la Exposiciéon de Mo-
tivos y en gran parte de la Mocién. Pero, pero, voy a
estar de acuerdo en parte de su Enmienda, en los pun-
tos 2, 3, 4 y 5 de la misma, la ausencia y, por tanto, no
aceptaci6n, quizi, por sus palabras més que por su En-
mienda, pero entiendo que también por su Enmienda,
de nuestro punto 2 de la mocién, y, desde luego, voy a
referirme a este punto y también al punto primero de
nuestra mocidn, en relacidn con los términos, quizd méis
en la forma que en el fondo.

Pasemos a esta primera parte de la mocién. No-
sotros, con el modelo de Ia Comunidad de Trabajo de
Pirineo, entendemos que -por qué no-debe haber tam-
bién en nuestra Comunidad, y en toda la frontera
hispano-portuguesa, el apoyo de creacién de una comu-
nidad de trabajo. Acaso venimos a Hamar lo mismo: Co-
misién Mixta 0 Comunidad de Trabajo. Posiblemente.
Perola experiencia, como le decia a usted antes, 0 2 us-
tedes, en el sector transfronterizo pirenaico avala que
la puesta en marcha de esa Comunidad Transfronteri-
za Pirenaica es perfectamente traducible, con los mati-
ces que sean, perfectamente traducible, hasta incluso
en los espacios de montaiia, que también los tiene lara-
ya portuguesa-espafiola; también los tiene, espacios de
montaiia, en la parte de Galicia, al menos, y, en la par-
te de Castilla y Ledn, en la parte sanabresa. Asi que in-
cluso en ese aspecto.

Pero, en relacién con todo ello, entendemos que po-
demos hablar de igual a igual, con los mismos proble-
mas, con las mismas relaciones, en este caso, entre las
Comunidades Auténomas, desde Galicia hasta Anda-
lucia, pasando por Castilla y Le6n y Extremadura, con
las Comisiones de Coordinacién correspondientes por-
tuguesas.

Hasta cierto punto, el modelo (de esto hablamos en
dias pasados, en la anterior Interpelacién), el modelo

-francés no estd tan alejado del modelo portugués de re-

gionalizacién, no est4 tan alejado. Hay diferencias, pe-
ro hay bastantes aproximaciones. De forma que se po-
dria llevar a cabo como el modelo pirenaico. Y también
otros modelos en la Comunidad Europea, con rela-
cién... entre Francia y Bélgica, entre Francia y Alema-
nia, entre Francia e Italia, efectivamente, se estan lle-
vando a cabo también estas comunidades de trabajo.

Por tanto, insistimos, si bien respetando que a lo me-
jor la diferencia sea mis de término; no sé si concebi-
mos otras Comunidades, otras Comisiones, con conte-
nidos distintos. Pero me parece que en ese primer
aspecto podriamos llegar a un acuerdo.

Ahora bien, la falta de apoyo por ustedes en el se-
gundo apartado de la mocién, creo que hay que hacer
hincapié€. Decia antes que el Departamento de Presi-
dencia, en este caso, en esta Comunidad fronteriza, por
su propia configuracién, debe promover, centralizar y
coordinar las actuaciones de cardcter transfronterizo.
Porque alghin error cabe que haya cuando en los acuer-
dos en su dia firmados con las dos Comisiones portu-
guesas se dej6 que la coordinacién se Hevara a cabo por
la Consejeria de Economia. Yo no sé si eso es posible,
cOmo iré la experiencia de estos meses. Pero me temo
que en materias de saneamiento, en materias de medio
ambiente y recursos naturales, en materias distintas, de
santdad animal, por ejemplo, no me cabe laidea, no me
cabe la idea de que pueda haber realmente un engarce
y una puesta en marcha de esos acnerdos suficiente-
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mente 4gil, porque tiene que haber roces y tiene que ha-
ber fricciones, y, sobre todo, no se puede coordinar ade-
cuadamente,

Entendemos, por tanto, nuestro Grupo, que ese
punto sigue siendo valido. Y sigue siendo valido porque,
realmente, los departamentos de Presidencia son los
més adecuados, y asise hace en otras Comunidades Au-
ténomas, con ¢l fin de evitar duplicidades y descoordi-
naciones en los proyectos de los diferentes departamen-
tos. No sé si estd pasando, no he seguido al pie de la
letralos acuerdos o firmas, declaraciones conjuntas que
se firmaron el afio pasado entre la Comunidad Auténo-
maylas dos Comisiones de Coordinaci6n, pero me ima-
gino que, si esta especie de Consejeria de Economfa-
Vicepresidencia de la Junta no se da para la préxima
Legislatura, para la proxima Junta de Castilla y Leén,
va a ser todavia més dificil. Pero incluso asi, aunque fa
Consejeria de Economia sea... el Consejero sea Vice-
presidente, el Secretario General de esa Consejeria,
que es quien coordina, no es quien debe estar al tan-
to, Iogicamente, de materias que no son de su incum-
bencia.

Por tanto, yo no sé si este modelo que ustedes pre-
sentan de coordinacién en la Comunidad Auténoma, en
el Ejecutivo de la Comunidad Auténoma, sea el més
adecuado. Pero, desde mi punto de vista, se les ha pilla-
do realmente en una contradiceién clara, No sé si en
otras materias estard funcionando como en ésta; pero
acaso ninguna que yo vea de modo directo tan clara-
mente una contradiccién entre lo que tiene que hacer
una Consejeria como la de Economia y Hacienda y lo
que tiene que hacer un departamento o Consejerfa co-
mo la de Presidencia y Administracién Territorial, que
es, doblemente, la que puede coordinar mejor que na-
die con la Administracién Local -que nuestra mo-
cién, por ustedes apoyada parcialmente, también ava-
la~, coordinacién con las Administraciones Locales,
coordinacién con Ayuntamientos y con las Diputacio-
nes Provinciales, y, por otro lado, coordinacién con los
distintos departamentos de la Junta de Castilla y Le6n.

Es asi, por tanto, que muy dificilmente se puede pa-
sar por encima este desliz. Me parece que fue un des-
liz, un error, o quiz4, bueno, pues porque la iniciativa la
tomé el Consejero de Economia y su equipo, en su ca-
so, con la firma de las Comisiones, con las Comisiones
de Coordinacién portuguesas, y se lev6 a cabo en el es-
crito, en el acuerdo, o en Ia declaraci6n conjunta, se lle-
v6 a cabo esa adicién de que la Consejeria de Econo-
mia coordine estas actividades en estas materias.

Bien, por tanto, por tanto y para terminar, quiero
decir que puestra Mocién es valida, todavia, a pesar de
esa Enmienda; que nuestra Moci6n coincide con la Mo-
cién de ustedes, desde el punto 2 de ustedes, el punto
3 puestro, coincide literalmente casi, 0 méds o menos,
es lo mismo. Aceptamos, entonces, esa sintonfa y ese

acuerdo con ustedes; pero podriamos llegar a un acuer-
do si ustedes lo permiten y lo avalan, en el caso de la
primera parte de nuestra Moci6n, ¢l primer apartado,
en la Comunidad de Trabajo, lldmese Comunidad de
Trabajo, ldimese Comisién Mixta, nos es indiferente.
Entendemos que, bueno, ticne diferencias sustanciales,
pero, en relacién con hacer eficaz y positiva nuestra
Moci6n y que no se derrote, entendemos que puede
acordarse en el sentido que ustedes quieran, Ustedes
tienen la palabra después.

Y, enrelacién con el punto 2 de nuestra Mocién, de-
cia antes que insistimos en que ese apartado se recoja.
Serecoja porque entendemos que es efectivoy que pue-
de ser vigente. Y que las Cortes no desaparecen, sefior
Cid; las Cortes continuaran, con otras personas en par-
te, pero continuardn representando a la Comunidad
castellano-leonesa, a sus ciudadanos. Y, en este caso,
en este caso, las Cortes de Castilla y Le6n y la Junta de
Castilla y Le6n pueden muy bien llevar a cabo la coor-
dinacidn, en las manos... en esta materia transfronteri-
za, materia de cooperacién regional, de cooperacién
sub regional y de cooperacién local, en manos de la
coordinacién del departamento de Presidencia. Mu-
chas gracias, sefior Presidente, por su amabilidad en ¢l
tiempo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero y Vicepresidente de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sefior Presidente. Sefior Portavoz del Grupo Socialista,
para aclararle dos temas. Primero: si la Mocién se apro-
bara en sus propios términos, durante esta legislatura,
complicaria tremendamente los avances conseguidos
con la regi6n Norte y Centro de Portugal.

Primero, porque tenemos una Operaci6n Integrada
de Desarrollo, tenemos un Plan Transfronterizo, como
usted conoce, y, segundo, porque como le ha citado el
Portavoz de mi propio Grupo, estdn conferidas a la
Consejeria de Economia y Hacienda todas las cuestio-
nes relacionadas, no s6lo con cuestiones transfronteri-
zas, sino con todos los fondos estructurales europeos.

Luego, lo primero que le quiero a usted sealar es
que, en primer lugar, por parte de la Consejeria de Eco-
nomia y Hacienda se han iniciado ese tipo de conversa-
ciones, se ha creado la Comision Mixta, y, como la Jun-
ta delega en la Consejerfa que cree conveniente, en
estos momentos la Junta ha delegado en la Consejeria
de Economfay Hacienda, que, a su vez, se dala circuns-
tancia de que su titular es Vicepresidente de la Junta.

Luego creo que estd funcionando absolutamente
claro. Me imagino que los Portavoces le seiialarn a us-
ted, si quiere aceptar la primera parte, que debe de
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aceptar la segunda, porque le hablan de la Junta, no de
una Consejeria concreta, v, si se delega en la Junta, 1a
Junta posterior delegaré en 1a Consejerfa que crea con-
veniente, y, por tanto, podré ser la de Economia, la de
Presidencia, o cualquier ofra. Era una aclaraci6n técni-
ca, no tengo mds que afiadir, y muchas gracias, Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
tor Consejero. Para un turno de réplica, en primer lu-
gar, don Rafael de las Heras.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEQ: Seiior Pre-
sidente. Sefiorias. No se trata, sefior Portavoz del Gru-
po Socialista, de mantener solamente el "statu quo” que
apoyan ahora los Grupos Parlamentarios al Gobierno
actual, aunque también se trata de eso, sino que se tra-
ta de afrontar con rigor una Mocién consecuencia de
una interpelacién que en su dia presentd su Grupo.

De aquella Interpelacién -y por eso digo de afron-
tar con rigor-, hablaban ustedes de los acuerdos de
Oporto y Coimbra. Ha quedado perfectamente aclara-
do y demostrado que es muy distinto, juridica y cormpe-
tencial y de contenido, un acuerdo a una declaracién de
intenciones, que es fo que se ha suscrito hasta el mo-
mento en Oporto y Coimbra. La primera de las impre-
cisiones,

En segundo lugar, hablaba de que esos acuerdos se
llevan coordinados ¢ instrumentados a través de la Con-
sejeria de Hacienda, y eso es efectivamente real, y se
han dado explicaciones que el derecho positivo de la
propia Comunidad Econémica Europea y el derecho
positivo de la Comunidad Auténoma de CastillayLeén
avalan exclusivamente que hasta el momento presente
tenga que canalizarse netesariamente por la Conseje-
ria de Economia y Hacienda esta coordinacién. Otra
cosa es que en el futuro eso pueda cambiarse y se ten-
ga que modificar toda esa serie de decretos a los que se
hahecho referencia, y que no voy a repetir aqui mas por
no ser reiterativo.

Y, por otra parte, hablaban ustedes -y nosotros mos-
trabamos como Grupo nuestra disconformidad- de la
importancia de esas declaraciones de intencidn y que
debieran haberse debatido enla C4mara. Pues mire, yo,
entre otras cosas muchas que no sé, no sé francés, y con
ayuda de mi hijo, que va a la escuela, he podido hojear
el convenio marco, ylos articulos 4 y 5 facultan a las au-
toridades regionales a tomar decisiones en los acuerdos
y a designar los 6rganos que estimen conveniente. Por
lo tanto, vAmonos a la fuente juridica, al acuerdo mar-
co, articulo 4 y 5, Pero, e§ m4s, el acuerdo marco, en el
que se basan los acuerdos concretos, no exige que el 6r-
gano legislativo deba de debatir los mismos; al contra-
rio, lo que dice el citado acuerdo marco es que cada
parte designara un 6rgano para examen, propuesta de

modificaciones, vigilancia, etcétera, de las cuestiones
que se traten. No hay ninguna incorreccién en que tal
drgano pertenezca al Poder Ejecutivo. De cualquier
manera, repito, lo aprobado a debate por el 6rgano le-
gislativo de la Comunidad Auténoma, desde nuestro
punto de vista, si tuviera que venir algo a debate en es-
ta Cdmara, seria si los acuerdos afectasen esencialmen-
te a algunas de las facultades estatutarias o esenciales
de la Comunidad. No parece que es este el caso, pues-
to que sblo se ha tratado hasta el momento de puras de-
claraciones de intenciones,

Y ya refiriéndome concretamente a rebatir en con-
creto su Moci6n, como consecuencia de una Interpela-
cién mal... y técnicamente mal planteaday de fondo mal
planteada, pues mire, usted, su punto primero, al que
se refiere, habla de que se cree una comunidad de tra-
bajo. Nosotros no sabemos en la Comunidad Transfron-
teriza Pirenaica como resuftard €so ni en qué se habran
basado para decir que crean una comunidad de traba-
jo, ni qué competencias, ni qué instrumento serd ése;
pero el convenio marco europeo sobre la materia de
competencias transfronterizas, en su articulo 1, deter-
mina la creacién de una comisién mixta. Y si el acuer-
do marco determina que se crea una comisién mixta,
pues no se crea una comunidad de trabajo, que no sa-
bemos qué es, que no est en los términos comunitarios
y que no figura para nada en ese acuerdo marco.

Ensegundo lugar, se ha hablado de Ia coordinacién.
Incluyen en su punto de coordinacién, en el segundo
punto, que esa coordinacién debe ser instrumentada a
través de la Consejeria de Presidencia y Administracién
Territorial. Primero, reclamdbamos una vez més, desde
esta tribuna, Ia facultad de autogobernarse que tiene la
Junta, de darse los propios términos en que quiere re-
alizar sus funciones. Y ya se ha repetido una y otra vez
que el derecho positivo comunitario y el derecho posi-
tivo de nuestra legislacién actual determinan, mientras
nose modifique, que tiene que ser la Consejeria de Eco-
nomfa la que lleve esa coordinacién.

En los otros puntos estdn ustedes de acuerdo, pero
yo les voy a decir y les voy a sefialar que hay una impre-
cisién més en lo que han planteado ustedes en su Mo-
cién. Y es que atribuyen a la Junta la capacidad de que
otras instituciones, ldmense Ayuntamientos, Diputa-
ciones Provinciales, de caricter territorial, laJunta pue-
da imponerles de alguna manera su participacion, y eso
no cabe dentro del respeto de la autonomia de estas ins-
tituciones, ni cabe dentro del marco europeo del con-
vento transfronterizo. Porque lo que le atribuye ala Jun-
ta de Castilla y Ledn, efectivamente, es que pueda
fomentar y aconsejar esta cooperacién; pero, de acuer-
do con ese convenio marco, la iniciativa de esa coope-
raci6n le corresponde a esas autoridades locales, apar-
tado 1.3 del citado convenio marco al que tantas veces
me he referido. Es decir, no se puede hacer que la Jun-
ta obligue, sino que la Junta puede fomentar y ayndar a
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esos entes locales o de otra naturaleza para que e¢sas au-
toridades tomen la iniciativa de cooperar entre institu-
ciones de ese mismo nivel. Esté clarisimo. La Comuni-
dad Auténoma no puede usurpar las facultades que
tiene el Estado, en sus acuerdos a nivel de Ia Comuni-
dad Econémica Europea; las Comunidades Auténo-
mas no pueden hacerlo con las Diputaciones Provincia-
les, ni con los ayuntamientos, ni con cualquiera otra
entidad territorial del tipo que sea en cada pafs.

Por estas razones y por las que ha dado el Portavoz
del Grupo Popular y el Consejero de Economia y Ha-
cienda, nuestro Grupo no puede apoyar su Mocién, y si
pedir... puesto que realmente lo que se ajusta a los tér-
minos estrictos, y ademas, en el fondo, al contenido de
los deseos del Grupo Socialista, es la Mocion alternati-
va o modificada que han presentado conjuntamente el
Grupo Popular y el Grupo del Centro Democrético v
Social.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior de las Heras. Sefior Lépez Trigal.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Muchas gracias, se-
iior Presidente. Bien. No tan amable la intervencién del
sefior Portavoz del CDS que ha salido a la palestra. Y
no tan amable, porque yo podria contestarle con la mis-
ma moneda. Y siento que usted acaso ro tenga las po-
sibilidades de utilizar un idioma en su término original;
pero la interpretacion, en todo caso, muchas veces, de
nruestro propio idioma, fijese, diferimos tanto, con que
mucho mds, si cabe, idiomas que se hacen con interpre-
te de otro tipo.

La Junta de Castilla y Ledn estd en su derecho,
como ustedes dicen, de coordinar esa actuacién en ma-
terias correspondientes como las que estamos analizan-
do aqui, Pero, en todo caso, esa coordinacién entende-
mos también nosotros debe ser la més adecuaday lamés
eficaz. Si ha errado la Junta de Castilla y Ledn en poner
en manos de una Consejeria la coordinacién de mate-
rias que son tan dispares entre ellas y que no est4n en
su propio campo, y aunque ¢l Consejero de Economia
haya citado que, ya que coordinan ellos los fondos eu-
ropeos desde la Consejeria de Economia y Hacienda,
pues, aprovechan y hacen los fondos que se van a apli-
car en parte a la cooperacién transfronteriza... No creo
que sea razdn ni sentido afirmarlo como lo ha afirma-
do, orgullosamente quiz4, el propio Consejero de Eco-
nomia, que le gustard mucho, ademds, coordinar, entre
otras £osas, estas materias. Que ellos hayan terido la
iniciativa desde la Consejeria de Economia acaso sea
un fallo de la coordinacién de la Junta antes de entrar
en esta materia, porque quien era el més indicado en
llevar a cabo esa coordinacién desde el primer momen-
to era la Presidencia, o un departamento de Presiden-

cia, en este caso la Consejerfa de Presidencia. No ha si-
do asi, pero bien puede removerse esa situacién en el
futuro.

Entendemos de todas las maneras que la interven-
cién dei sefior Cid y del Portavoz del CDS son, en todo
caso, avales para entender que nuestra Mocién puede
ir siendo claramente positiva y nuestra Mocién ha teni-
do fondo y ha tenido sentido, a pesar de que a algunas
intervenciones dichas aqui no les haya parecido tal. De
forma que nuestra Mocidn ha sido 1til y ha sido positi-
va, y hasta ese sentido ha sido positiva que aceptamos
la Enmienda de ustedes en su literalidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En
nombre del Grupo... éel Grupo Mixto quiere interve-
nir? No. Pues, en ese caso, procedemos a la votaci6n,
aunque supongo que... Aceptada, por parte del Grupo
proponente, la Enmienda presentada por los Grupos
Popular y dei CDS, podemos someter a aprobacién por
asentimiento la Mocién. ¢Se aprueba la Mocién por
asentimiento? Queda aprobada la Mocién presentada
por el Grupo Socialista, incorporando a la misma los
términos de la Enmienda presentada por los Grupos
Popular y del CDS.

El sefior Secretario proceder4 a dar lectura al cuar-
to punto del Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Cuarto punto del Orden del Dia: "Toma en
consideracién de ka Propesicién de Ley 12-1; de Refor-
ma de la Ley 3/1987, de treinta de marzo, electoral de
Castilla y Ledn", presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para consumir un
turno a favor de la misma, don Tom4s Burgos tiene la
palabra.

EL SENOR BURGOS GALLEGO: Sefior Presi-
dente, Seforias. Subo a esta tribuna para defender la
toma en consideracién de la Proposicién de Ley del
Grupo Parlamentario Popular, de reforma de la Ley
3/87, Electoral de Castilla y Le6n. Y lo hago en la segu-
ridad de que es un tema importante, con un trasfondo
que sin duda va més all4 de la propia literalidad de la
Proposicién. Y digo esto, porque debatir sobre esta
cuestién creo que no es un asunto baladi, El derecho de
sufragio universal, libre, directo, secreto y responsable
constituye el pilar fundamental, aunque, ciertamente,
no el finico, para la plena afirmacién democratica. Co-
mo dice la propia Ley Orgénica de Régimen Electoral,
lograr un marco estable para que las decisiones politi-
cas en las que se refleja el derecho de sufragio se reali-
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cen en plena libertad es el objetivo esencial que debe
perseguir toda ley electoral de una democracia.

Elsecreto del voto, més que un derecho de todo ciu-
dadano, constituye una exigencia ineludible de la pure-
za del proceso democritico, y los poderes ptiblicos es-
tanllamados a poner todos aquellos medios asu alcance
paravelar porque asisea. Esta exigencia es recogida por
fa Constitucién en la citada Ley 5/85, de Régimen Elec-
toral General, y, como no podia ser de otra manera, en
nuestro propio Estatuto de Autonomia, en su articu-
lo 10.1.

Creo sinceramente que nuestra Proposicién de Ley
se trae a esta Cdmara para su toma en consideracién
con un 4nimo positivo: el 4nimo de Hevar a todas Sus
Sefiorias v a la sociedad castellano-leonesa, en su con-
junto, el convencimiento de mi Grupo Parlamentariode
que la democracia es un edificio inacabado que hay que
construir, que hay que mejorar y que hay que perfeccio-
nar dia a dia, y que en esa linea, si una contribucién po-
sitiva podemos hacer los que tenemos la responsabili-
dad de representar al resto de los ciudadanos, estaesla
de crear hébitos democriticos, la de imprimir respon-
sabilidad al ejercicio del voto y, en definitiva, la de con-
tribuir a que Ios ciudadanos, a 1a hora de emitir su vo-
to, lo hagan en la plena garantia de que su intencién, ni
va a ser mediatizada, ni va a ser interferida por ningtin
agente exterior, ni siquiera que vaya a ponerse en en-
tredicho su propia privacidad.

Sin duda -y esto tiene que quedar muy claro-, lo que
digo no cuestiona, en absoluto, el sistema democratico
del que disfrutamos. Nuestro sistema electoral, nues-
tras sucesivas convocatorias electorales, nos han otor-
gado a todos un grado de madurez incuestionable, Pe-
ro seria presuntioso por nuestra parte, o tal vez cinico,
pensar o decir que el mero establecimiento formal de
una convocatoria electoral garantiza la ausenciade irre-
gularidades de todo tipe, incluso la ausencia de presio-
nes 0, por qué no decirlo, también de coacciones. Es
nuestra responsabilidad asumir que nuestro sistema es
perfectible, sin duda, de muchas manerasy, sobre todo,
Io que es perfectible son las propias condiciones de la
emisién del sufragio.

Este es el objetivo de nuestra Proposicion, contri-
buir a mejorar, a depurar el proceso electoral de cual-
quier impureza, de cualquier influencia nociva que pue-
da desnaturalizar la plena libertad de eleccién politica.
Ocurra esto en muchos o en pocos casos, Sefiorias, es
lo-de menos; basta con que sucediera en alguna ocasién
para que nosotros pensaramos en la necesidad de ope-
rar de esta manera. Serfa, sin duda, espléndido y moti-
vo de satisfaccién para todos nosotros legislar en una
Comunidad Auténoma donde todo el mundo dispusie-
se de la informacién politica necesaria, donde todo el
mundo acudiese a votar movido por su sentido de res-
ponsabilidad civica y donde todo el mundo ejerciese su
derecho de voto al margen de cualquier presidn, ya sea
esta de tipo familiar, de tipo profesional, politico o de
cualquier otra indole. Pero Sus Sefiorias saben que, por

desgracia, la realidad no es esta. Y ustedes, que a buen
seguro, como yo, han sido interventores, o apoderados
de sus partidos, o meros votantes, conocen ejemplos de
esa mediatizacibén del voto ejercida en el propio Cole-
gio Electoral. Y no estoy hablando, Sefiorias, de inma-
durez de los votantes; estoy hablando, y lo saben
perfectamente, de que existen en esta Comunidad Au-
ténoma, en nuestros pueblos, en nuestros municipios,
condicionantes a la hora de emitir el voto que nada tie-
nen que ver con la intima decisién de cada uno de op-
tar por lo que le parezca conveniente, y estoy hablando

.de la estructura soctal, estoy hablando de la presi6n fa-

miliar, incluso de la tendencia econémica. Considero a
todos los aquf presentes inteligentes como para no in-
cidir més en este tema.

Cierto que desde ....... se ha avanzado mucho elec-
toralmente en este pafs, pero eso no significa que aho-
rase den todas las garantias, o que la persona sea, al fin,
plenamente capaz de ejercer su derecho al voto, libera-
dode cualquier presion, de miradas inquisitivas, o la ac-
tuacién de esos interventores que normalmente inter-

vienen més de la cuenta. Estas practicas se dan en esta

Comunidad Auténoma y, ffjense, incluso dirfa que se
dan en todos los Partidos.

Por eso esta propuesta no es una propuesta que pri-
me a algfin grupo politico, o que se ejerza contra al-
guien, o que tenga algitn tinte ideoldgico que la haga re-
fractaria a la consideracién de Sus Sefiorias. Creo que
beneficia al sistema, creo que beneficia al propio pro-
ceso electoral y democrético en su conjunto, y creo gue
contribuye a introducir en los ciudadanos de esta Co-
munidad Auténoma habitos de comportamiento, mo-
dos y maneras que fomentan y realzan el propio ejerci-
cio de la personal iniciativa, de la propia capacidad de
decision, algo que, ciertamente, nunca estd de mas. Al-
gunos le llaman a esto "pedagogia civica”. Yo no quiero
ser tan pretencioso, pero sf decirles que creo que la de-
mocracia tiene mucho que ver con las formas, y que es-
toy con los que piensan que el desprecio a las formali-
dades suele ir unido, también, al desdén por el derecho.
Y creo que promover unas formas determinadas pue-
de, incluso, ayudar, y més en una democracia joven co-
mo esta, a valorar mejor el contenido.

El uso obligatorio de la cabina de votacién, sin du-
da, no va a ser la panacea que vaya a resolver todas
las irregularidades, insuficiencias o agujeros negros de
nuestro sistema electoral, en un pafs donde los repre-
sentantes politicos no pueden presenciar el recuentoin-
formitico de votos, o donde no se censa, de oficio, a los
residentes espafioles en el extranjero, o donde el censo
no ha pasado a depender de la Junta Electoral Central,
o donde los candidatos en televisién no pueden desa-
rrollar debates obligatorios. Pero, sin embargo, aunque
no pretendemos esto, sf pensamos que esta Proposicién

~ puede ser una aportacién positiva, y que la cabina en

absoluto constituye un capricho de nuestro Grupo. Us-
tedes saben, perfectamente, que su uso est4 extendido
en muchos pafses europeos, y que es obligatorio su em-
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pleo, por ejemplo, en Bélgica, en Francia, en Alemania,
en Grecia, en Italia, en Portugal, o en Suecia, por ejem-
plo, que es un pais al que ustedes tanto gustan de
imitar.

Nada més lejos de miintencién que cuestionar la ex-
quisitez democr4tica de aquellos paises en que su legis-
lacion no contempla el empleo obligatorio de cabinas
clectorales. Pero en verdad, Sefiorfas, que aqui se trata
de elegir entre lo bueno y lo mejor, Y claro que el pro-
ceso democrético es limpio, es transparente, es fiable
en lineas generales en todos los paises de nuestro 4m-
bito, se usen o no se usen las cabinas, Pero contesten,
Seiorias, a una pregunta:

Entre una persona que liega a un Colegio Electoral,
normalmente repleto de piblico, con mesitas rellenas
de papeletas amontonadas de todos los partidos, bajo
la atenta y, muchas veces, perforante mirada de los mi-
litantes de los Partidos, donde el sujeto escoge una pa-
peletay, automdaticamente, su acto ha sido percibido, ha
sido anotado, ha sido, incluso, controlado, o, aunque no
fuera de esta forma, podria serlo -y a estos efectos la si-
tuacion es la misma- entre esta persona —que, ademds,
puede ir acompafiada, cuando no conducida, por otra-,
entre esta persona y otra que llegue a ese mismo Cole-
gio Electoral, que se introduzca unos pocos segundos
enuna cabinay que en un acto absolutamente personal,
individual e inviolable introduzca su papeleta en un so-
bre, lo cierre y lo deposite, icuél les parece a Sus Sefio-
rias que es el mejor procedimiento?

Creo que a ninguno nos cabe la mis minima duda
de cudl de los dos métodos, los dos igualmente demo-
créticos, los dos intachables desde un punto de vista ge-
nérico, pero cuél de los dos métodos es un mayor acto
de plenitud democrética.

Por tanto, no nos fijemos en aquellas legislaciones
que no contemplan el uso obligatorio; acojamos como
ejemplo aquellas que si lo hacen, y no por razones es-
purias, sino porgue en este pafs, en esta como en todas
las cosas, hay que avanzar hacia lo mejor desde donde
estamos.

Creo que en la exposicién de motivos queda expli-
cito que constituye una obligaci6n de los poderes pibli-
cos garantizar el secreto del voto mas alli de la mera
proclamacitn del principio, porque constituye un man-
datoimperativo de la propia Ley esa salvaguarda del se-
creto, que no se cumple séio y exclusivamente por el
empleo de sobres cerrados, sino que afecta de igual for-
ma a todo el proceso previo.

Es que, ademds, los poderes pablicos estdn obliga-
dos a hacer efectivo ese derecho del voto secreto del
ciudadano. Y por elio, aungue algunos no lo necesiten;
por ello, aunque a otros les resuite ciertamente indife-
rente, nuestra obligacion es legislar para salvaguardar
el derecho de todos, sobre todo de los més débiles, de
los més susceptibles de ser presionados, manipulados o

instrumentalizados; evitando asf que este derecho —co-
mo en el caso de la vivienda digna, como en el caso del
primer empleo-, evitando asi que este derecho consti-
tucional al final pueda quedar para algunos en mero pa-
pel mojado.

Seria absurdo obligar alas personas a ejercer por la
fuerza su derecho al voto. Pero es perfectamente 16gi-
coy asumible que se instrumente el uso obligatorio de
las cabinas para defender el secreto de ese voto.

Por tanto, tan ildgico es descalificar los procesos de-
mocriticos de aquellos paises que no utilizan las cabi-
nas, como pretender decir que su uso obligatorio va en
detrimento de la libertad del individuo. Nosotros pen-
samos que existen razones més que sobradas para que,
en gjercicio de las competencias que tiene esta Comu-
nidad y que le faculta su propio Estatuto, y su posibili-
dad de legislar en esta materia sobre aspectos que no
sean de reserva legislativa estatal, esta Comunidad dé
un paso en esta materia. Esa ser4, Sefiorfas, la mejor ga-
rantfa de que los ciudadanos eligen con total indepen-
dencia a sus representantes, sin presiones sociales o psi-
col6gicas de ningiin tipo, ni miradas indiscretas que
intenten definir politicamente a ningfin ciudadano. No
es desconfianza, Sefiorfas, y, mucho menos, ningfin tipo
de paranoia electoral. Es una demanda social sentida
por aquellas personas que creen, y quieren seguir cre-
yendo, en la honestidad de las formas y la eficacia y el
valor del voto. Creo que en una Comunidad como la
nuestra, con tanta diversidad, con tanta dispersién de
poblacién, incluso con tanta diferencia de niveles eco-
némicos, educativos y cufturales en sus habitantes, y con
las diversas sensibilidades que afloran en todo proceso
de estas caracteristicas, el acto personal, libre y no con-
dicionado que ha de informar toda votacion ha de ver-
se garantizado mediante la intimidad que sélo posibili-
ta, a nuestro juicio, de forma plena ¢ indudable, Ia
utilizacién de la cabina electoral; y, en caso de produ-
cirse su ausencia, que no pueda darse comienzo a la vo-
taci6n; o si el uso, por cualquier razdn, se ve impedido
durante el transcurso de la jornada, como en el caso de
las urnas o de las propias papeletas, que sf contempla
la Ley de forma explicita en su articulo 84.4, se inte-
rrumpa ese proceso hasta subsanar el problema.

En definitiva, Sefiorias, mi Grupo les pide que apo-
yen la toma en consideracion de esta Proposicién, por-
que cualguier aspecto secundario, cualquier aspecto
anecdético, cualquier incomodidad o prevencién de
cualquier tipo que pueda sugerirles esta Proposicién no
puede distracrnos del objetivo que se pretende: hacer
de nuestra democracia una democracia cada dia m4s
profunda, crear y fomentar en nuestros ciudadanos la
confianza en el sistema y en sus instituciones, y, en de-
finitiva, hacernos atodos cada dia un poquito m4s libres
y responsables. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENGR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, seftor Burgos. Para consumir
un turno en contra, compartido con el Grupo Socialis-
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ta, tiene, en primer lugar, la palabra el sefior Durén,
Portavoz del Grupo de Centro Democritico y Social.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.

Despojando un poco de hojarasca, de loable hoja-
rasca, la intervencién del Portavoz del Grupo Popular
en la defensa de su Proposicién de Ley, queda al final
una cuestién muy concreta, queda al final algo muy es-
pecifico, que es la imposicién obligatoria de pasar por
una cabina electoral antes de emitir, de ejercer el dere-
cho de sufragio. {éQué garantias ofrece esto? Segin el
Portavoz del Grupo Popular, la garantia est4 en preser-
var al maximo el derecho al secreto del voto, reconoci-
do en toda nuestra legislaci6n, desde la constitucional
hasta la que desarrolla los distintos procesos electo-
rales.

Nuestro Grupo Parlamentario, puedo asegurérselo,
ha considerado con detenimiento, con seriedad, Ia Pro-
posicién de Ley que ustedes han presentado, y ha deci-
dido no apoyarla -ya lo anuncio anticipadamente-, y
ello en base a las signientes razones que brevisimamen-
te expondré. No sirviendo a nuestros efectos lo que pu-
diera ser el derecho comparado en la materia, porque
el hecho de que en distintas Legislaciones, muy concre-
tamente la de los paises que usted ha citadoy algn otro
que ha omitido-no recuerdo en este momento-, y algtin
otro gue ha omitido, no quiere ello decir que supon-
ga un perfeccionamiento del sistema y del mecanismo
electoral sobre los pafses que no mantienen la obligato-
riedad del pase por cabina para emitir el sufragio.

Desde nuestra perspectiva, desde la perspectiva de
nuestro Grupo, la responsabilidad y madurez del elec-
tor est4 suficientemente reconocida; en definitiva, es la
responsabilidad y madurez del cindadano, que nose en-
cuentra, ni por el sistema ~que, por otro lado, prevé las
acciones correspondientes—, sujeto a coacciones de nin-
guna naturaleza, y que tiene mecanismos suficientes pa-
ra garantizar, para que quede garantizado el derecho al
secreto del voto, entendiendo que el secreto del voto es
un derecho, pero no una obligacién del elector. Es de-
cir, el elector puede decir por quién ha votado, por
quién va a votar; es decir, el secreto de voto es el dere-
cho que le asiste, pero no la obligacién que necesaria-
mente tiene que cumplir,

Ese derecho al secreto del voto, desde la perspecti-
va de nuestro Grupo Parlamentario, esta suficiente-
mente amparado, suficientemente justificado. Y mucho
nos tememos que, incluso, la obligatoriedad de la cabi-
na constituyera un entorpecimiento notable en el meca-
nismo del ejercicio del voto, que pudiera, de alguna ma-
nera, producir todavia un mayor absentismo electoral
del que ya se produce: colas para emitir el voto, no s6-
lo ante la mesa, sino previamente pasando ante la cabi-

na, después ante la mesa, demorarian notablemente el
ejercicio del derecho del voto a unos ciudadanos ya de
por sf atosigados por la prisa y por otras urgencias.

. - Pero, con independencia de lo expuesto, y, ademds,
desde un punto de vista prictico, mire, sefior Burgos, si
esto hubiera que regularlo de alguna manera, entiende
también nuestro Grupo, si hubiera que regularlo, que
habria que regularlo con car4cter general y comfin pa-
ra todos los procesos electorales. No pareceria 16gico
que en unas mismas elecciones, 0 en un mismo acto en
el que concurren dos elecciones simultdneas, como son,
en este caso concreto, las autondmicas y las municipa-
les, para votar a las elecciones auton6micas obligatoria-
mente hubiera que pasar por la cabina, y para votar a
las elecciones municipales no fuera obligatorio pasar
por la cabina. O en otros procesos electorales, para vo-
tar a las europeas o 2 las generales no fuera pasar por
la cabina. Es decir, la regulacién uniforme del procedi-
miento pues seria, cuando menos, desde auestro pun-
to, una exigencia comdn, en €l caso de que aceptiramos
un principio que no aceptamos, de que sea absoluta-
mente necesario imponer al elector la obligacién de pa-
sar previamente por la cabina, que no consideramos,
desde nuestro punto de vista, que constituya un elemen-
to mas de la garantia del secreto del voto, sino, posible-
mente, un entorpecimiento en los mecanismos electo-
rales.

En conclusién, sefior Portavoz del Grupo Popular,
de alguna manera, no rechazamos lo loable del propd-
sito que ustedes quieren exponer en cuanto al perfec-
cionamiento de los mecanismos electorales. No lo com-
partimos. Creemos que no es conveniente, que no serfa
oportuno, que, en cualquier caso, produciria un ele-
mento distorsionador con otros procesos electorales. Y
nuestro Grupo Parlamentario no apoyar4 la Proposi-
cién de Ley por su Grupo presentada,

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Durén. Por ¢l Grupo
Socialista, sefior Castro Rabadan tiene la palabra.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Sefior Presi-
dente, Seftorias.

No hace falta pasar por una Facultad de Derecho
para saber qué es derecho y qué es una obligacién. Por
ejemplo, este Procurador tiene el derecho a subir a es-
ta tribuna, de acuerdo con el Reglamento de la Cama-
ra, pero también tiene el derecho a hablar desde el
escaiio, o, sencillamente, a renunciar al derecho de ha-
blar; y ejemplos hay en esta CAmara, en los distintos
Diarios de Sesiones.

Recojo de la Exposicién de Motivos de esta curiosa
Proposicion de Ley la siguiente formulacién: es obliga-
cién de los poderes piblicos garantizar ¢l secreto del
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voto; totalmente de acuerdo. Pero obsérvese que se di-
ce lo que se quiere decir, y no se dice, por ejemplo, que
s garantia de los poderes piiblicos obligar al secreto
del voto. Porque, a rengl6n seguido, dicen ustedes que
"para garantizar el secreto, la férmula no puede ser otra
~cito textualmente- que la de dar un tratamiento obli-
gatorio al uso de la cabina electoral, en todos los su-
puestos y a lo largo de todo el proceso de la votacion”,
Por si fuera poco, lo justifican como una exigencia inex-
cusable para la pureza democritica de las elecciones.

Ya s€ que esta Proposicién de Ley no es una inicia-
tiva particular del Portavoz del Grupo Popular, Me te-
mo que se debe, mds bien, a la iniciativa de alguna
preclara inteligencia de la Direccién Nacional del PP,
porque se repite en distintas Comunidades Auténomas.
De cualquier forma, es una iniciativa del mismo Parti-
do, que recomienda, en aras de una defensa malenten-
dida de libertad individual y defensa de la esfera
privada, recomienda la desobediencia civil para una
obligacién tan razonable como reclamar el formulario
del censo. {Me quieren decir ustedes como se explica
que recomienden, al mismo tiempo, la abstencién de los
ciudadanos para prestar una informacién bésica cara a
la planificacién del Gobierno de la Naci6n, como es el
conocimiento de la poblacién a través del censo, y que
por otra puerta, por la de atras, obliguen a esos mis-
mos electores y ciudadanos a encerrarse en una cabina
para decidir quiénes deben gobernar un Estado, ingo-
bernable por la falta de informaci6n previa tan basica
como el ejemplo puesto? iCudntos ciudadanos van a
poder votar en el afio dos mil nueve, sino sabemos cuan-
tos nacen en el afio noventa y uno? {Coémo sabriamos,
por otra parte, cuantas cabinas harian falta a electores,
si no tenemos datos, si no conocemos el censo?

Yo sé que esta es una cruzada que ustedes tienen
contra el censo, pretendiendo un canto af individualis-
mo, que es con caracter insolidario y trasnochado. No
deja de llamarme la atencién cuando ustedes hacen
grandes aspavientos cada vez que alguien le suena a in-
tervencionismo ptiblico y estdn dispuestos a llevar has-
ta los limites m4s insospechados la intervencién de los
poderes piiblicos en el proceso electoral, transforman-
do el derecho en obligacién y la garantia para el ejerci-
cio del derecho del voto en cuestién policial, Diganme
c6mo pretenden obligar a los electores, en todos los su-
puestos —asf lo dice la Proposicién-, a pasar por la ca-
bina. {Y si algnien aqui, en un barrio de Valtadolid, o
en un pueblo, el pueblo m4s remoto o el m4s recéndito
de la Comunidad, decide exhibir su voto antes de emi-
tirlo, sin hacer propaganda, o decide no entrar en la ca-
bina? A ver si resulta que por ejercer el derecho de vo-
to, decisidn que honra al comportamiento democrético
de todo cindadano, la cosa puede acabar en multa o en
visita a la Comisarfa. {C6mo piensan hacer cumplir fa
Ley? {No se dan cuenta de que no hay ni agentes poli-
ciales, ni ndmeros de la Guardia Civil suficientes como
para hacer cumplir una norma tan absurda? {Se ban pa-

rado a pensar en las posibles colas que se producirfan
en los colegios electorales? Y, anteriormente, el Porta-
voz del CDS ha hablado de que se producirfa una len-
titud y un perjuicio al proceso electoral. La garantia,
también, que hablan del aislamiento de la cabina, isu-
pone que la quieren blindar ustedes?

Por poner otro ejemplo. Una cosa es que los ciuda-
danos puedan tener derecho, en igualdad de condicio-
nes, a obtener una subvencién de la Administracién Pé-
blica, y otra muy distinta es que tedos los cindadanos de
Castilla y Ledn tengan la obligacién de solicitar una sub-
vencidn, Al paso que van ustedes, ni les cuento hasta
dénde llegarian a obligarlos.

Justifican su invento como una exigencia inexcusa-
ble para la pureza democritica de las elecciones. Pues,
les advierto que, de vez en cuando, no est4 mal echar un
vistazo al Diccionario de la Real Academia y saber qué
se define como "puro". Se dice: lo que est4 libre y exen-
to de toda mezcla de otra cosa.

Pues bien, quien les habla puede que no sea el col-
mo de la pureza, pero, desde que empecé a pensar por
mi mismo, he sido un luchador de la causa democrati-
ca. No sé si todos los que me escuchan desde la dere-
cha, y se sonrien, pueden decir lo mismo. En cualquier
caso, hagan el favor de no presentarse como paladines
de la pureza democrética, porque, en realidad, lo Gni-
co que hacen es sembrar dudas sobre e! sistema demo-
crético. Y no soy yo, sino algunos que pasaron por esta
Cémara, y que hoy son los que se dicen del Grupo de
Jévenes Genoveses, ayer conquistadores de luceros,
hoy casi alienigenas de la democracia, los que han pa-
sado por aqui diciendo que hay pucherazos, que las dos
Espafias... y lindezas parecidas. Afortunadamente, el
sisterna democratico se fortalece dia a dfa, entre los ciu-
dadanos ylas instituciones ptblicas, a base del uso libre
de todos de sus derechos. El sistema democratico se
fortalece votando, v, en este caso, votando no a su Pro-
posicién, votando no a su mensaje negativo, votando a
favor del ejercicio democrético del derecho del voto,
con todas las garantias posibles para el secreto del su-
fragio, pero con toda la libertad necesaria para facilitar
la participacién de los ciudadanos.

Gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para turno de réplica,
sefior Burgos.

EL SENOR BURGOS GALLEGO: Gracias, Pre-
sidente.

Bueno, nos lo imagingbamos y, por lo tanto, tampo-
co es ninguna sorpresa la posicién que aqui se ha expre-
sado. La verdad es que, a tenor de lo expuesto, tengo
que decir que nada, absolutamente nada de lo que se
ha dicho creo que sea de especial relevancia para opo-
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nerse a nuestra Proposicién. Y sigo afirmando que la
voluntad popular se expresa de forma plenamente libre,
simplemente, cuando hay garantfas para que esosca asi,
es decir, cuando hay plenas garantlas para que el voto
sea emitido en privado.

Al Portavoz del Centro Democraticoy Social, decir-
le que, ciertamente, haya o no haya hojarasca, al final,
lahojarasca se la lleva el viento y lo que queda es lo im-
portante: que ustedes se oponen a que en este pais se
vote en privado, sin ningfin tipo de cuestionabilidad, y
que nosotros estamos a favor.

Sobre la comodidad o no, como argumento en con-
tra de la aceptacion de nuestra Proposicidn, pues, cier-
tamente, creo que ese argumento es un argumento bas-
tante bastante flojo. En definitiva, todo el complejo
mecanismo electoral no se ha puesto en marcha y desa-
rrollado por capricho, ni con intencidn, ciertamente, de
crear una liturgia vacia de contenido o de proceder a
una ceremonia mas o menos insustancial. Creo que el
sistema electoral no tiene por qué ser c6modo; no son
comodos los desplazamientos a los colegios electorales,
no es cébmodo el voto por correo, no son coémodos los
nombramientos de mesa. Pero es, constituye el maximo
ejercicio democrético y exige, precisamente por eso, la
méxima responsabilidad personal, y también el h4bito
social que tenemos la obligacién de implantar y fomen-
tar desde los poderes pGblicos.

En todo caso, Seftoria, incluso aungue hubiera esa
incomodidad, creo que la garantia y la preservacion del
secreto prima sobre cualguier incomodidad puntual
que pudiera producirse. A la gente, alos ciudadanos de
esta Comunidad o de toda Espafia, no hay que hacerle
més cémodo el votar. A los ciudadanos de esta Comu-
nidad hay que fomentarles el espiritu de participaci6n,
hay que fomentarles su compromiso social y hay que fo-
mentarles su fe democratica con todos los recursos que
tengamos a nuestro alcance. No hay que ofertarles un
sistema electoral a la carta, ni hay que ofertarles un sis-
tema electoral donde prime la comodidad.

Creo que estoy de acuerdo con Su Sefiorfa en que
seria ideal conseguir una legislacién uniforme sobre es-
ta materia en toda Espafia. Nosotros lo hemos propues-
to donde podia hacerse, en el Congreso y en el Senado,
y ustedes lo han rechazado.

Estoy absolutamente convencido de que ése serfa el
mecanismo ideal, pero también estoy absolutamente
convencido de que esta Comunidad tiene que ejercer
las competencias que le son propias, y ésta es una com-
petencia que puede ser ejercida perfectamente por es-
ta Comunidad, sin menoscabo de lo que pueda organi-
zarse 0 de lo que pueda producirse en ¢l resto de
Espafa. Y no estaria de m4s que también en este tema
esta Comunidad fuera pionera, fuera avanzada en el es-
tablecimiento de mejorias, en el establecimiento de in-
novaciones en esta materia.

Al Portavoz del Partido Socialista decirle que natu-
ralmente que no es una propuesta originai. Por supues-
to. No lo hemos pretendido, ni Io hemos dicho en
ningfin momento. Hemos pretendido ser coherentes y
decir aqui lo mismo que nuestro Grupo Parlamentario
ha dicho en el Congreso, ha dicho en el Senado, ha di-
cho en los Ayuntamientos, ha dicho en las Comunida-
des Auténomas. Tal vez, tendrian ustedes que valorar
si sus compafieros del Partido Socialista de Tenerife,
por ejemplo, han hecho lo mismo, votando a favor de
una Proposicién similar, o si los compafieros del Gru-
po Parlamentario del CDS, sus Concejales en el Ayun-
tamiento de Madrid y en los Ayuntamientos de la Co-
munidad Madrilefia, por ejemplo, han hecho.

La verdad es que el que no importe a algunos ¢l he-
cho de emitir su sufragio en plena privacidad, creo que
no debe hacernos olvidar que tenemos una importante
responsabilidad, y bastaria que este procedimiento fue-
ra solicitado por una parte —aunque fuera pequefia- de
la sociedad espaiiola, que viera lesionados o limitados
sus derechos de alguna manera, para que Sus Seforias,
haciendo gala de una fina sensibilidad democritica,
que, sin duda, tienen -porque yo no salgo a esta Tribu-
na a hacer cantos de democracia, pero tampoco a cues-
tionar la democracia de los demés-, se replantearan su
opinién y apoyaran esta toma en constderacién, Y noes
despreciable, precisamente, esa parte de espanoles yde
residentes en esta Comunidad que piensa de esa ma-
nera.

Ustedes saben que, en su dia, cinco periddicos de ti-
rada nacional se pusieron de acuerdo para hacer un lla-
mamiento en sus editoriales ante el problema de la uti-
lzaci6n de las cabinas en este pais; un problema que
para ustedes no existe, en esa actitud constante que us-
tedes mantienen de negar la realidad. Creo que no es
algo frecuente que eso ocurra, desde luego, y puede
darles una cierta idea de la preocupacion que este te-
ma, sin duda, suscita en una parte importante de la opi-
nidén piiblica espaiiola, o de la opinién publicada, que
parece que también suelen hacer una distincién en es-
tos términos,

Les leo textualmente un pérrafo de ese editorial
conjunto: "La cabina no es un capricho ni es un fetichis-
mo, es la garantfa del voto secreto. A muchos les pue-
de dar igual que se sepa por quién o c6mo van a votar;
tienen, sin embargo, una obligacién de solidaridad con
los més débiles, con los més frégiles, con los més féciles
de influir o de presionar, una obligacién moral de emi-
tir su voto segln ese procedimiento”. Creo que este pé-
rrafo es suficientemente explicito de algo que no esuna

. opinién personal de este Procurador, ni de este Grupo,

sino de una parte més o menos importante de la socie-
dad espafiola.

Creo que ~sinceramente lo digo- el Partido Popular
obra correctamente al trasladar esta demanda sentida.



Diario de Sesiones n2 82

Cortes de Castilla y Ledn 2653

No queremos reabrir ningfin tipo de debate, ya produ-
cido en otras Cémaras, aunque podriamos, Sefioria, le-
gitimamente, hacerlo. Se trata de ejercitar, como ya he
dicho, una competencia que nos corresponde, como en
otras medidas legislativas aprobadas en esta Comuni-
dad; intentar hacer algo m4s de fo que se est4 haciendo
en la legislacién del Estado. Ir més all4, no con 4nimo
de coartar, no con 4nimo de limitar actuaciones, sino,
precisamente, de todo lo contrario: de ofrecer a los ciu-
dadanos de esta Comunidad un paisaje de libertad y de
responsabilidad personal,

Apelo, por tanto, a su sensibilidad, Sefiorfas. Creo
que he explicado a esta Cémara suficientemente las
ventajas objetivas de introducir este procedimiento, y
creo que, al menos, ninguno de sus previsibles inconve-
nientes es realmente significativo, sino una mera excu-
sa a la que ustedes se atienen; por lo que, al final, sélo
cabe una reflexién sobre cuéles pueden ser sus razones
para oponerse a la misma.

De verdad, Sefiorias, comprenderfa las razones pa-
ra oponerse de ustedes, si éste fuera el Parlamento An-
daluz -aunque ustedes, sefiores del CDS, no estarian
presentes-, o si éste fuera, por ejemplo, el Parlamento
Extremeno. Al fin y al cabo, alli el voto es o no es —se-
gin como lo miremos- plenamente secreto y con total
garantia. Pero es que aqui, en Castilla y Le6n, no en-
tiendo esa postura,

6Qué razones reales -porque las que se han expues-
to aqui creo que no se tienen de pie~ pueden alegar us-
tedes pararechazar esta propuesta? iSu disciplina y co-
herencia con otras instancias de su Partido? Ya les he
dicho que en otras instancias de su Partido se han apro-
bado Mociones en este sentido.

Por lo tanto, sefiores del Partido Socialista, sean va-
lientes, sean miméticos, cuando el resultado de sus ac-
tuaciones sea positivo, pero, ihombre!, no se em pecinen
¢n mantener esta postura, que no contribuye en nada a
perfeccionar, que no a legitimar -por supuesto-, nues-
tro sistema democratico.

¢Qué impresién -y eso, al final, es lo fundamental-
pueden, en definitiva, extraer los ciudadanos de esta
Comunidad de nuestras respectivas posiciones aqui ex-
puestas? Pues, una muy clara: que el Partido Popular
ha hecho un esfuerzo por aportar, una importante con-
tribuci6n por ofertar a los ciudadanos una apuesta por
la méxima claridad, por la m4xima transparencia, por
la méxima fiabilidad, por la plena incuestionabilidad de
nuestro sistema de sufragio universal. Y, aunque no soy
tan radical como lo era, por ¢jemplo, ese editorial que
he citado y no creo que el sufragio universal sin voto se-
creto sea una caricatora de sufragio universal, sf creo
que basta que haya personas en esta Comunidad, o en
otras, que piensen asi, para que sea nuestra responsa-
bilidad -la suya, Sefiorias- disiparles toda duda toman-

do en consideracién la Proposicién de Ley de nuestro
Grupo Parlamentario.

Decia Hume que es raro que una libertad, cualquie-
ra que sea, s¢ pierda de una vez. Yo estoy de acuerdo
enque esraro también que una libertad, cualquiera que
sea, sc gane también de una vez. Por lo tanto, ganemos
con esta Propuesta todos nosotros un poquito més de
libertad. Muchas gracias,

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para compartir turno
de diplica, er nombre del Centro Democritico y So-
cial, sefior Durén, tiene la palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: En este turno de
dtplica no sale este Procurador por una mera cuestion
de cortesfa parlamentaria, sino para matizar alguna ex-
presién e, incluso, para corregir alguna intervencion,

Cuando me he expresado, al comienzo de mi inter-
vencién anterior, aludiendo a la posible hojarasca de su
intervencién, no lo he hecho con ningtin sentido peyo-
rativo; lo he hecho con el sentido que tiene el término
hojarasca, en cuanto a adorno un tanto barroco de la
exposicion justificativa de sus criterios. No tome, pues,
Su Sefiorfa la expresién hojarasca como algo indtil, de-
sechable, en absoluto; todo el contenido de su interven-
¢ién me ha resultado altamente interesante, aunque no
pueda compartir parte de la misma.

Y no puedo compartir parte de Ja misma porque us-
ted en su intervenci6n no se limita simplemente a reco-
nocer derechos, sino, ademas, a imponer obligaciones:
poco liberal, por cierto, en cuanto a filosoffa general de
la accién. Porque el reconocimiento de los derechos no
lleva necesariamente, necesariamente, la imposicion de
determinadas obligaciones, cuando esos derechos son
de libre ejercicio. Y el derecho al secreto de voto es de
libre ejercicio, como he expuesto en mi intervencién.

No creemos, absolutamente, que ¢l mecanismo que
ustedes pretenden establecer beneficie al proceso elec-
toral. Usted ha hablado de Ia comodidad o incomodi-
dad del proceso; ha dicho que no habia que hacer ne-
cesariamente comodos los procesos electorales. Yo a
eso le replico diciendo que no hay que hacerlos m4s in-
cdmodos de lo que ya son para el ciudadano, que hay
que facilitar con toda clase de garantias el ejercicio de
ese derecho por parte de los ciudadanos; y enla Ley Or-
génica Electoral, el ejercicio de ese derecho al secreto
del voto y las posibilidades de mantenerlo ya viene con-
templado, puesto que se dice textualmente que en to-
das las mesas electorales habré necesariamente una
cabina. Su uso queda al arbitrio del ciudadano. El ciu-
dadano puede llevar el voto desde su casa metido en el
bolsillo; puede, su papeleta del voto, pablicamente, sin
ninglin tipo de reserva... que ahi es donde nosotros cree-
mos que existirfa el verdadero proceso de perfecciona-
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miento de la conciencia electoral: que nadie tuviera te-
mor, ni vergilenza a elegir la papeleta que quisiera, del
partido que quisiera, en un acto libre y soberano de su
voluntad; y el que quisiera mantener la reserva, que la
mantuviera, pero en modo alguno imponer la obligato-
riedad de ajustarse al pase necesario por una cabina,
porque ello, desde nuestro punto de vista, no s6lo no
garantiza exhaustivamente el derecho, sino que supone
un entorpecimiento més dentro del proceso electoral,
Nada més y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Durén, Seifior Castro
Rabad4n, en nombre del Grupo Socialista.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Brevemente. No puede quedar aqui os-
curo el tema de que haya sido una discusién de "cabi-
nas sf", "cabinas no". Indudablemente, "cabinas si"; asi
estd en la Ley Orgénica Electoral. Y estamos de acuer-
do que haya cabinas en todas las mesas electorales —eso
no se pone en duda-; lo que estamos en contra es del
uso obligatorio de la cabina, porque eso no lo dice la
Leyy, por otra parte, nos parece que no redunda en be-
neficio de la transparencia del voto.

Por otra parte, nos parece que seria una obligacién
policfaca o cuasi policiaca el obligar a un ciudadano que
leva su voto de casa... Y para eso, ustedes, que tanto
han peleado por el "mailing”, y que se manden los votos
a casa de todos los Partidos, de forma institucional o de
forma partidaria —que lo hacen todos los partidos-,
manden las papeletas a casa; el sefior que coge la pape-
leta en casa y la mete en su sobre cerrado -y eso si que
es secreto e individual- y To lleva a esa mesa electoral,
ées que le van a obligar ustedes a pasar por la cabina de
una forma formal? Es decir, éentran y salen con el vo-
to en el bolsillo para ir ala mesa, y, si no, no pueden vo-
tar? iEse voto es nulo, entonces? (O le va a empujar Ia
policia a meterse dentro de la cabina?

{Pero no ven que es una memez lo que plantean?
iQue es un absurdo? éQue lleva nada mds que a para-
lizar el sistema electoral? Yo me temo que detris de es-
to hay otras cosas mucho més graves.

Ni me van a obligar a votar en lo que no creo, ni va
aobligar nadie a entrar er una cabina que no deseo. Eso
est4 clarisimo; es puro individualismo.

Y el maniquefsmo que usted ha planteado aqui, don
Tomés Burgos, de decir que el voto, cuando ustedes ga-
nan, es democr4tico y, cuando ustedes pierden, nolo s,
es maniqueismo puro, y da la impresién de que yo no sé
si estaria usted dispuesto a romper las urnas cuando es-
to ocurre; porque, entonces, muy cerca van a andar us-
tedes en el tiempo de tener que tomar alguna determi-
nacibn de ésas.

Hacen un discurso politico de algo que no es politi-
co, que es meramente técnico. Pero, {qué buscan con

el discurso politico? Solamente una cuestién: hablan de
sospecha, de manipulacién, de presion, es decir, sospe-
chas y dudas sobre el sistema electoral y democrético;
es0 es lo que les preocupa a ustedes, que haya un siste-
ma electoral y democratico. Y lo ponen en duda conti-
nuamente, siempre que hay un proceso electoral, por-
que esto no es nuevo aqui. Ni aqui ni en el resto de
Espafia. Cuando se acercan una elecciones se habla de
previo "pucherazo”; luego, si ganan, como en Galicia, no
hay pucherazo, claro, porque han ganado. Pero antes
hay posible pucherazo, posibles problemas con ¢l cen-
so, posibles impugnaciones, amenazas de que, sino, van
a los tribunales... antes de que el ciudadano libremente
dé su voto.

Yo creo que ustedes tienen un temor muy grave en
esta Comunidad, que quieren ponerse la venda antes de
la pedrada; quieren echar sospechas sobre el sistema
electoral en la Comunidad de Castilla y Leén, porque
prevén que van a perder las elecciones.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Se ruega silencio, por favor. {Algin
miembro del Grupo Parlamentario Mixto desea fijar su
posici6én? En consecuencia, esta Presidencia pregunta
a las Cortes si toman o no en consideracién la Proposi-
cién de Ley sobre reforma de la Ley 3/87 de treinta de
marzo, Electoral de Castilla y Leén.

Los que estén a favor que levanten la mano. Gracias.
En contra, Muchas gracias. Abstenciones.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
uno. Votos a favor; veintisiete. Votos en contra: treinta
y cuatro. Abstenciones: ninguna,

En consecuencia, queda rechazada la toma en con-
sideraci6n de la Proposicién de Ley que acaba de ser
debatida.

Por el sefior Secretario se procederd a dar lectura al
quinto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Quinto punto del Orden del Dia: "Toma en
consideracion de la Proposicién de Ley 13-1, para la
creacién del Ente Piiblico de Derecho Privado "Suelo y
Viviendas de Castilla y Leon” (S.U.V.L.C.A.L.), presen-
tada por los Grupos Parlamentarios del Centro Demo-
cratico y Social y Socialista”,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Por favor, se ruega a Sus Sefiorias que
ocupen el escafio 0 salgan del Hemiciclo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "La Junta de Castilla y Ledn, en relacién
con la Proposicién de Ley de creacion del Ente Pabli-
co de Derecho Privado "Suelo y Viviendas de Castilla y
Le6n, (S.U.V.I.C.A.L)", reconociendo el derecho a la
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iniciativa parlamentaria dentro de los cauces reglamen-
tarios, estima que cualquier Grupo Parlamentario estd
legitimado para promover la iniciativa a que hace refe-
rencia la Proposicién de Ley de creacién del Ente Pi-
blico de Derecho Privado "Suelo y Viviendas de Casti-
llayLeén" (S.U.V.LC.ALL).

A esta legitimidad se acogen los Grupos Parlamen-
tarios CDS y PSOE, conjuntamente, para llevar a cabo
de comtin acnerdo la iniciativa parlamentaria de esta
Proposicion de Ley.

La Junta de Castilla y Leén no entra, en consecuen-
cia, en el contenido de dicha Proposicién de Ley, ni en
el procedimiento reglamentario como tal, sino que se
atiene a la letra y espiritu de su competencia en este ca-
so, de acuerdo con lo que preceptia el articulo 121.1, 2
¥ 3 del Reglamento de las Cortes de Castillay Le6n, y
que limita taxativamente el cometido de la Junta a ma-
nifestar su criterio respecto a la toma en consideracién,
asf como sn conformidad o no a la tramitacién, si la Pro-
posicién de Ley implicara aumento de los créditos o dis-
minucién de los ingresos presupuestarios del ejercicio.
De modo que, transcurridos quinee dias sin que se ma-
nifieste criterio alguno o se niegue expresamente la con-
formidad a la tramitacion, en el solo supuesto de la
implicacién presupuestaria, la Proposicién de Ley que-
daria en condicién de incluirse en el Orden del Dia de
un Pleno para su toma en consideracion.

Por lo demds, la Proposicién de Ley presentada, en
su Disposicién Final manifiesta expresamente que el
Ente Piblico que se crea al amparo de la Ley no gene-
rard incremento de gasto pablico, ni aumento de crédi-
to, ni disminucién de ingresos durante el ejercicio Pre-
supuestario de mil novecientos noventa y uno.

Asimismo, en la Disposici6n Transitoria se dispone
que, en tanto no se constituyan los 6rganos de Gobier-
no y Administracién de la Entidad, las funciones atri-
buidas al Ente seguirdn siendo ejercidas por los 6rga-
ros de la Administracién de Castilla y Leén que las
tenga atribuidas, Io que conjuntamente hace suponer
que la Ley no entrard en vigor, desde el punto de vista
de su funcionamiento real de nuevo ente pablico, en el
ano mil novecientos noventa y uno.

A la vista de cuanto antecede, la Junta de Castilla y
Ledn asiente expresamente a dichas disposiciones cau-
telares Transitoria y Final, desde el cometido que le
concierne por disposicién reglamentaria del articulo
121.1, 2y 3 del Reglamento de las Cortes de Castilla y
Lebn.

Convenida esta doble circunstancia de la no afecta-
cién presupuestaria y, por tanto, la no vigencia funcio-
nal en el afio mil novecientos noventa y uno del ente que
se crea, la Junta expresa que no se produce en este sen-
tido causa de oposicién reglamentaria a la tramitacion
de dicha Proposicién de Ley.

Y para que conste y surta los efectos oportunos, fir-
mo la presente en Valladolid, 2 doce de abril de mil no-
vecientos noventa y uno, El Consejero de Presidencia,
César Huidobro Diez".

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Visto y oido el acuerdo de la Junta de
Castilla y Ledn, favorable, al no encontrar causas de
oposicion a que se tramite, y para su defensa, turno a
favor, en nombre del Grupo de Centro Democrético y
Social, sefior Durén, ticne la palabra, que compartira
después con el Portavoz del Grupo Socialista.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiores Procuradores, sefioras y sefiores
Procuradores. A este Procurador, Portavoz del CDS, le
resulta un tanto insélito, y ademads dificil, debatir con un
papel. Quiero decir que cnando el sefior Secretario de
la Camara ha dado lectura a la posicién de la Junta con
refaci6n a esta Proposicién de Ley, se ha extendido y se
han lefdo un conjunto de argumentos, con los cuales ne-
cesariamente este Procurador, de alguna manera, tiene
que discrepar.

Por eso he comenzado mis palabras diciendo que
me resulta harto insélito el tener que debatir con un pa-
pel, cual ha sido la comunicacién que la Junta ha diri-
gido ala Camara manifestando su posicion con relacion
aesta Ley.

Tengo, en primer lugar, que explicar a Sus Sefiorias,
¢6mo se ha gestado este texto, conjuntamente presen-
tado por el Partido Socialista y por el Centro Democr4-
tico y Social.

Inicialmente, en su origen, este texto fue redactado
en la Consejeria competente en. la materia, que es la
Conscjeria de Fomento, para que en forma de Proyec-
to de Ley fuera remitido a esta Cdmara. Saben Sus
Seforias que los Proyectos de Ley son aquellos que
emanan del Gobierno Regional, adoptan esta forma es-
pecifica; en otro caso son Proposiciones de Ley. El Go-
bierno Regional ~desconozco la deliberacion que pudo
producirse en el seno del mismo, entre otras razones,
porque las deliberaciones de la Junta tienen naturaleza
de secretas-, parece que no consider oportuno apoyar
la iniciativa de una parte de la Junta, que era la Conse-
jerfa de Fomento, y como tal Proyecto de Ley la Junta
de Castilla y Ledn, el Gobierno Regional no lo asumib.
Con lo cual, el Grupo Parlamentario del CDS, que lle-
vaba este texto en su programa electoral, y que como
tal, y por responsabifidad hacia sus votantes, est4 obli-
gado a tratar por todos los medios posibles de Hevarlo
alapréctica, recabé la asistencia y el apoyo de otro Gru-
po Parlamentario, en este caso el del Partido Socialis-
ta, que s¢ sumé a Ia Proposicién de Ley, para que
conjuntamente fuera presentada, tanto en su espiritu
general como en el tenor literal del mismo, que con las
correspondientes correcciones, rectificaciones y apor-
taciones del Grupo Socialista, se convierte en el texto
que hoy se somete a la consideracién de la Cdmara.
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Desde la perspectiva del Centro Democritico y So-
cial, ésta no es una Ley m4s. Esta es una Ley que reve-
la una exquisita sensibilidad social para los promotores
de la misma y una notable toma de contacto y de con-

ciencia con uno de los problemas més importantes que -

tiene en estos momentos la sociedad de Castilla yLe6n,
y, de modo muy especial, aquella parte de la sociedad
de Castilla y Le6n que establece su residencia en 4mbi-
tos urbanos.

La vivienda, junto a la salud y junto a la alimenta-
¢cién, constituyen, sin lugar a duda, bienes de primera
necesidad. Como tales bienes de primera necesidad, los
poderes piiblicos est4n obligados a garantizar, constitu-
cionalmente... si bien en la Constitucién es un principio
indeterminado, la indeterminacién de los principios
constitucionales obliga a las Administraciones a llevar-
los a la préctica, a poner todos los medios, a remover
cuantos obstaculos sean precisos para que €sos princi-
pios indeterminados se concreten en acciones especifi-
cas, y sea posible que esa genérica aspiracion de bien
comin que se contiene en el texto constitucional, sea
posible y sea real.

Salud, alimentacién y vivienda constituyen, pues, sin
lugar a dudas, bienes de primera necesidad y, como ta-
les bienes de primera necesidad, no pueden estar libre-
mente sujetos a los mecanismos de mercado; y son
bienes que, cuando por los mecanismos normales y/o
habituales existentes para su satisfaccién no puedan ser
accesibles a los ciudadanos, obligan a las Administra-
ciones Pablicas a intervenir en esas dreas concretas pa-
ra cumplir, de alguna manera, el principio constitucio-
nal que, de alguna forma, a todos nos obligan.

Asipues, a intervenir en esta drea concreta todas las
Administraciones Pablicas tienen derecho y, ademas,
obligacién, derecho y obligacién. Este texto nace, en
consecuencia, de la consideracién de que la vivienda
constituye un bien de primera necesidad. De que la ca-
rencia de vivienda est4 generando una salvaje especu-
lacién sobre la misma en las 4reas urbanas, salvaje
especulacion que hasta pudiera considerarse que con-
traviene eso tan genérico como puede ser el Derecho
Natural. Porgue se esta operando sobre un bien natu-
ral, como ¢s la tierra o naturaleza, que, de alguna ma-
nera, est4 al servicio de los seres humanos, de todos los
seres humanos, no de unos seres humanos concretos,
cuando, de alguna manera, jugando con la necesidad y
jugando con Ia escasez, necesidad y escasez, se esté pro-
duciendo una especulacion en beneficio de unos pocos
y en perjuicio de los muchos,

El mecanismo que se ha estimado conveniente para
contribuir a la solucidn de este problema es novedoso
en nuestra Comunidad Auténoma. No es ni ¢l organis-
mo auténomo usual, ni la empresa piblica también
usual. Es un organismo que contempla nuestra Ley de
Hacienda, que es una entidad de Derecho Piblico, que
sujeta sus actuaciones no al Derecho Administrativo, si-

no al Derecho Comiin, Civil, Mercantil y Laboral, lo
cual, desde nuestra perspectiva, y hay precedentes su-
ficientes para ello, introduce unas posibilidades de ges-
tién 4gil y eficaz en el cumplimiento de los fines para los
cuales el organismo nace.

Sin més consideraciones, y por no extenderme ni
cansar a Sus Sefiorias, reitero que esta Proposicién de
Ley que tenfa vocacion de ser Proyecto de Ley del Go-
bierno Regional, al no haberlo podido ser, y dando res-
puesta a exigencias de programa electoral, a compro-
misos de nuestro Partido con el electorado que nos
voté6, y respondiendo a una filosofia de alta sensibilidad
social, hallevado a que se presente bajolaforma de Pro-
posicién de Ley, conjuntamente por el Partido Socialis-
tayel Centro Democritico y Social, no restindome més
que pedir a Sus Sefiorfas el apoyo para la misma en es-
ta fase de toma en consideracién.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Durén. Para consumir
también turno a favor, en nombre del Grupo Socialista,
¢l sefior de Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZQ: Seifior
Presidente. Para defender, en este turno compartido
con el Grupo del Centro Democrético y Social, defen-
der en nombre del Grupo Parlamentario Socialista la
toma en consideracién de la Ley de creacién del Ente
Piblico de Derecho Privado, "Sueloy Viviendas de Cas-
tilla y Le6n" (S.U.V.LC.AL).

Nuestro Grupo no entra a valorar en este momento
el acuerdo de la Junta leido por el sefior Secretario de
la Cdmara, acuerdo que, por cierto, no podia ser otro,
dada la precisién de la propuesta presentada, que pre-
tendia evitar, precisamente, que la Junta pudiera opo-
nerse a la tramitacién de esta Proposicién de Ley.

Nuestro Grupo presentd en su dia tina iniciativa en
este sentido, en el sentido de 1a promocién de viviendas
y suelo residencial, en el debate sobre el Estado de la
Regi6n, propuesta que en aquel momento fue rechaza-
da, y presentamos también una Proposicién No de Ley,
que no se ha debatido, con el mismo objetivo de que la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n dispusiera de
un instrumento capaz de intervenir con mayor agilidad
en la puesta a disposicion de los castellanos y leoneses
de suelo urbano residencial y viviendas de proteccion
oficial, en un momento en el que este problema de la vi-
vienda ha alcanzado, para ciertos grupos sociales, el ca-
récter, realmente, de angustioso.

Creemos que un ente de este tipo debe y puede me-
jorar notablemente la accién de la Comunidad Auténo-
ma en la materia, y esta materia de las viviendas de pro-
teccién oficial de promocién péblica es competencia
exclusiva de la Comunidad Auténoma. Que las dificul-
tades de gestion del suelo en posesién de la Junta son
evidentes, no lo puede negar nadie. Tampoco son acha-
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cables a nadie que los poligonos de Eras de Renuevay
el Zurguén, en Leén y en Salamanca, demuestran que
siete afios después de las transferencias del Estado ala
Comunidad Auténoma, siete afios a lo largo de los cua-
les han pasado por la Consejeria correspondiente Con-
sejeros de los tres grupos politicos que aqui hoy nos sen-
tamos, en €50s poligonos no se ha podido iniciar todavia
ni una sola vivienda. No voy a decir que se han hecho
catorce, es que ni una. Y que, aunque ésc no es el fini-
co problema, los problemas de dificultad en la gestién
de 1a Administracién Auténoma, pues, son realmente
evidentes y se demuestran con facilidad.

El problema de la vivienda se relaciona, sin duda,
con ¢l problema del suelo, asignados en este momento
en la Junta a dos Consejerfas distintas, lo cual introdu-
ce, ademds, otro factor de distorsién. Y que ese probie-
mase incrementa, el problema de la vivienda, conla len-
titud administrativa y la problemitica derivada de la
Ley de Contratos del Estado.

Instrumentos de intervencién en la puesta en mar-
cha de suelo industrial parecidos a éste ya existen en
nuestra Comunidad. Parece que funcionan. Ah{ estén
las GESTURES, las Sociedades de Gestién Urbanfsti-
ca provinciales, 0 GESTURCAL, la Sociedad de Ges-
tién Urbanistica de Castilla y Leén; por cierto, creada
esta Gltima por el Grupo Socialista, en la anterior Le-
gislatura, con la oposicién entonces cerrada del Grupo
Popular, que luego, pues, tanto juego le ha querido dar
alo largo de esta Legisiatura.

Instrumentos de intervencion en la puesta en mar-
cha del suelo residencial existen en otras Comunidades
Aut6nomas, en bastantes de ellas, no gobernadas, pre-
cisamente, por la izquierda, asi como sociedades que
intervienen en fa promocién y gestién de viviendas de
proteccion oficial, pareciendo oportuno que Castilla y
Le6n disponga también de una figura de este tipo.

La figura juridica que utilizamos parece adecuada,
nos parece a nosotros adecuada, de acuerdo con el Gru-
po Parlamentario de Centro Democratico ySocial, y de-
muestra un evidente espiritu de colaboracién entre dis-
tintos Grupos Parlamentarios yo creo que en asuntos
concretos de evidente interés general, ya que parece
que ese acuerdo no se ha podido hacer con otros Gru-
pos aqui representados.

No guiero acabar mi intervenci6n, la verdad, sin ha-
cer una cierta referencia a las criticas que desde ciertos
sectores empresariales se han efectuado contra esta
Proposicién de Ley, a las posturas que se han enfrenta-
do a ella, y que yo quiero, de alguna manera, tranquili-
zar ¢l debate.

En primer lugar, sefialar la correccién y el espiritu
adecuado de esa critica en los momentos en que se ha
manifestado, en los contactos que ha habido con el Gru-
po Parlamentario Socialista, porque los ha habido.

En segundo lugar, sefialar que SUVICAL, este en-
te, no debe entenderse como una empresa constructo-
ra, sino que sus objetivos fandamentales son de gestién
ypromocidn, de la manera que otras organizaciones re-
alizan ya en nuestra Comunidad, sin plantear mayores
problemas. Ya me he referido antes a las GESTURES
0 a GESTURCAL. Y otras fuera de nuestra Comuni-
dad, sin que tampoco parezca que hayan presentado
particulares problemas, como podria ser SGV, a nivel
del Estado, de gestién de viviendas de proteccién ofi-
cial, o el Instituto Cataldn del Suelo.

Otras criticas se han levantado desde estos sectores,
¥y yo quiero hacer referencia a ellas, porque me han pa-
recido particularmente desagradables, intentando per-
sonalizar el interés en la aprobacion de esta Ley en per-
sonas concretas. Yo creo que son unas criticas que, por
supropia torpeza en su plantecamiento, no merece la pe-
nani que se contesten, y espero que no se reproduzcan.

Nada més por mi parte. Exclusivamente recalcar la
conveniencia de dotar a nuestra Comunidad Aut6aoma
de una mayor capacidad de intervencién en el mercado
de suelo residencial y en la promocién de viviendas de
proteccién oficial, fundamentalmente de promocién
piiblica, y pedir, por todo ello, el voto favorable a esta
Proposicién de Ley de creacién de SUVICAL, Suelo y
Vivienda de Castilla y Leén.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Sefior Junco Petrement, en
nombre del Grupo Popular, para consumir un turno en
contra, tiene la palabra.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Desde luego, después de oir
las intervenciones de los Portavoces del Grupo Parla-
mentario CDS y Socialistas, parece ser que con esta
Proposicién de Ley hemos dado con, bueno, la panacea
para resolver el problema de la vivienda. Problema so-
cial que, desde luego, nos preocupa, como sé que preo-
cupa al resto de los Grupos; pero problema que, des-
graciadamente, ninglin gobierno ha podido resolver
satisfactoriamente, y al que, evidentemente, todos los
poderes piiblicos tienen que plantar cara e intentar su
solucién.

Quiero analizar, aunque sea brevemente, la situa-
cién de fa vivienda en Castilla y Leén. Situacion que es
extrapolable, con ligeros matices, al resto de Espada.

El gran problemas con el que nos enfrentamos, y ya
lohan dicho los otros Portavoces, es la falta de suelo ur-
banizable. El precio del mismo, debido a su escasez, ha-
<e que incida en los costos de edificacién, de forma tal
que impide a un sector importante de la poblacién ac-
ceder a una vivienda digna, segfin consagra nuestra
Constitucién,
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Las dos formas de hacer accesible una vivienda a es-
te sector de poblacién son, por una parte, las viviendas
de promocién piblica y, por otra, las viviendas de pro-
teccién oficial de promocidn privada.

Las de promocion paGblica, que tradicionalmente se
han realizado aportando el solar el ayuntamiento y fi-
nanciando la construccién, en este caso, la Junta, tro-
piezan en este momento con el problema, en Castilla y
Leén y en el resto de las Comunidad Auténomas, con
Ia falta de solares edificables, en manos de los ayunta-
mientos.

Por otra parte, las viviendas de protecci6n oficial de
promocidn privada, que ayudaban, no cabe duda, a re-
solver el problema de la vivienda a un sector muy im-
portante de la poblaci6n, han dejado de construirse.

Surgen voces diciendo que se debe a la especula-
ci6n. Y, efectivamente, tienen razén en parte. Es 16gico
que las empresas del sector prefieran invertir en lo més
rentable, que son las viviendas libres. Y es lo que ha es-
tado pasando, pero hasta hace dos o tres afios. Porque
en este momento -y desde hace dos, tres afios- el mer-
cado lleva paralizado, es decir, el mercado de Ia vivien-
da libre, si bien parece que ahora dicen que se esta re-
activando algo, pero, ex fin... Pero, bien, a pesar de esta
paralizacién, que podria, por lo tanto, haber empujado
alos promotores a la construccién de viviendas de pro-
tecci6n oficial de promocién privada, no se han comen-
zado estas promociones. Ello debido, en nuestra opi-
ni6én, por un lado, al precio de los solares y, por otro, a
los precios oficiales. Precios oficiales que son insufi-
cientes para cubrir gastos. Y, desde luego, no hay em-
presa privada que pueda trabajar con pérdidas, a dife-
rencia de lo que ocurre con muchas empresas piiblicas.
Ante esta situacioén, la Administracién es evidente que
tiene, y es su deber hacer algo. Y nuestro Grupo, por
supuesto, es partidario que asf sea.

Se nos ocurre que buena parte de la culpa, es decir,
de la falta de suclo edificable, es debida a la rigidez y
excesiva burocratizacién de 1a Ley del Suelo, al contra-
rio con lo que ocurre en otros paises europeos, donde
prima la flexibilidad en casos concretos.

Lanueva Ley de reforma del régimen urbanistico....
del suelo —por cierto, recurrida por esta Comunidad-, v
que pretende poner en manos de los ayuntamientos te-
rrenos edificables, nos tememos ~y el tiempo es posible
que nos d¢ la razén- que sélo contribuird a hacer més
escaso todavia el suelo edificable. Pero, bien, esto seria
objeto, evidentemente, de un debate distinto, ya que
nuestra Comunidad poco puede hacer en ese campo en
una legislacion que bésicamente corresponde a la Ad-
ministracién Central. A nosotros una medida que tam-
bién se nos ocurre seria revisar al alza las 4reas geogré-
ficas de Castilla y Le6n, cosa que pensamos, pues, se
deberia hacer.

En resumen de lo que he expuesto, se deduce que
los actuales mecanismos para la creacion de suelo edi-
ficable no funcionan, al igual que no funcionan los de
fomento de la construccion de viviendas de proteccién
oficial de promocién privada. Pero el hecho de que los
poderes piblicos deban intervenir para poner remedio
ala situacién no quiere decir que tengamos que apoyar
la toma en consideracién de esta Proposicion de Ley,
que nos presentan, al alimén, el Centro Democritico y
Social y el Grupo Socialista, ya que, desde luego, aqui
se podia aplicar ese refrén de que "es peor el remedio
que la enfermedad”,

Pero vamos a examinar la Proposicién de Ley, con
la que estamos de acuerdo en la primera parte de los
antecedentes, por supuesto.

Se trata de una empresa que estard adscrita a dos
Consejerfas, una no se sabe cémo, claro; pero es capaz
de gestionar Io que en la Junta de Castilla y Le6n esta
ya no s6lo en dos Direcciones Generales, sino en dos
Consejerfas distintas. En cuanto a los fines, son ampli-
simos, précticamente puede hacer todo. No sélo pro-
moci6n de suelo urbanizado de uso residencial, sino vi-
viendas de proteccidn oficial, de promocién privada, de
piblica, etcétera; colaborar con entidades locales, y al-
gunos casos tan pintorescos, como el que indica en el
punto e), como viviendas disefiadas y destinadas espe-
cialmente para sectores de poblacidn singularizados
por su situacién socio-econémica. Aqui ya s{ que, bue-
no, cabe todo, claro, pues, marginados, clase baja, me-
dia, alta, menos alta, menos media, etcétera, Es decir,
esta empresa puede dedicarse a hacer viviendas como
y para lo que quiera. Y me remito al texto del Proyec-
t0; yo no sé.., y pienso que no es ésa la filosoffa o la idea
de lo que debe ser esta Proposicién de Ley, pero me re-
mito al texto, y es lo que dice.

Por si eso fuera poco, en el punto g), cualquier otra
actividad relacionada con las anteriores: construccién,
arrendamiento, enajenacién de....... para el logro de los
fines perseguidos en esta ley. Ademés de construir, pro-
ducir suelo, etcétera, también, pues, se dedica al arren-
damiento, parece ser.

Logicamente, las actividades para Hevar a cabo es-
tos fines tienen que ser obligatoriamente variadfsimas,
porque pueden no ya s6lo participar en sociedades o
empresas -Jo cual, bueno, pues, pareceria l6gico~, sino
ademds participar en negocios, que realmente son ex-
presiones curiosas. O sea, se va a dedicar también a los
negocios.

En el articulo 3, en ¢l tema de patrimonio, pues,
hace mencién a que formar4 su patrimonio, el patrimo-
nio arquitecténico traspasado por los Reales Decretos
972/84 y 1115/87. Pero se olvida hacer mencitn de que
esto, tal como se expresa, es imposible, ya que gran par-
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te del patrimonio traspasado ya no es propiedad de la
Comunidad o ha sufrido sustanciales cambios.

Por otro lado, nos preguntamos, ya que la Proposi-
cién de Ley no lo indica, qué pasar4 con el patrimonio
adquirido por la Comunidad, independientemente de
estos decretos, esto es posterior a estos Decretos. {Se-
guiré siendo de la Comunidad o va a haber dos bloques
de patrimonio arquitectdnico, uno en poder de la Co-
munidad, otro en poder de SUVICAL? Porque el arti-
culo 3.1, pues, no dice nada al respecto; en fin, serd un
olvido, es de suponer.

Y, ademds, el hecho de funcionar en régimen de
empresa mercantil con sujecién al derecho privado es
de suponer que estos bienes patrimoniales pierdan su
inembargabilidad, con lo que ello puede significar.

En cuanto al articulo 4, que trata de algo tan impor-
tante como Gobierno y Administracién, s¢ lo despacha,
pues, de un plumazo, en diez lineas, remitiéndose a los
Estatutos. iHombre!, yo creo que una Proposicién de
Ley de esta trascendencia deberia ser un poco més se-
ria, especificar y estudiar més este tema.

En la Adicional Quinta modifica las Leyes de crea-
cién de GERTURCAL ylas GESTURES Provinciales,
las cuales son -no lo olvidemos- empresas piblicas, y
que tienen como objeto la gestién y ejecucién del pla-
neamiento urbanistico para promocionary obtener sue-
lo edificable: la actuacién urbanizadora, edificatoria, la
posible gestion y explotacién de obras, etcétera. Es de-
cir, parte de los fines, de fines que son anilogos a los
pretendidos por SUVICAL.

Pues bien, se modifica fa Ley 5/87, de creacién de
esta sociedad de gestién urbanistica, limitando su ac-
tuaci6n a gestién y ejecucion de planeamiento urbanis-
tico para promocionar y obtener suelo industrial. Y,
menos mal, menos mal que dice que no ser4 de aplica-
cién las actuaciones en suelo residencial iniciadas o en
curso de ejecucién a la entrada en vigor de esta futura
Ley, porque, si no, se paralizarian las actuaciones de
GESTURCAL, como ya ha apuntado el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, pues, por ejemplo en
las Eras de Renueva.,

Eldecir que Ia constitucién de estasociedad vaa re-
solver problemas, como eran los de las Fras de Renue-
va, que eran puramente juridicos, es un optimismo que
0 le encontramos justificacién. Pero, desde luego, lo
que si se impide con ello es posibles iniciativas, poste-
riores al momento de aplicacién de esta Ley, y en tanto
se estructure y pone en funcionamiento SUVICAL, de
las GESTURES en crear suelo urbanizable, suelo edi-
ficable residencial.

En una palabra, Sefiorias, creo que a esta primera
intervencién he dejado claros los motivos razonables
para no apoyar esta toma de consideracién de esta Pro-

posicin que es, no cabe duda, de gran trascendencia
para la Comunidad.

Un tema como éste no puede ser tratado con fa fri-
volidad que demuestra el texto de la Proposicién. Dé-
monos cuenta que nos estamos jugando miles de millo-
nes de todos los castellano-leoneses, y que nuestro
deber es administrarles con seriedad y eficacia. No
quiero cansar a Sus Sefiorfas y no hago alusién a otras
razones, como puede ser procedimiento de urgencia, o
gasto corriente que esto puede suponer a la Comuni-
dad, etcétera,

En resumen, mi Grupo es consciente del gravisi-
mo problema que las clases m4s desfavorecidas tienen
para acceder auna vivienda libre. Pensamos que la
Administracién debe intentar por todos los medios
crear suelo edificable a precios asequibles, asi como
promocionar viviendas piiblicas. Pero no creemos que
la pretendida sociedad SUVICAL sea el método co-
rrecto para ello. En nuestra opini6n, la solucién pasa-
ria o bien por potenciar GESTURCAL, las GESTU-
RES -entre cuyos fines ya figura la creacién de suelo
edificable—, o bien la creacién de una empresa pablica
del suelo.

En cuanto a las viviendas de promocién piiblica,
creemos que la Junta de Castilla y Leén ya las gestio-
na correctamente, y el problema estriba, fundamental-
mente, en la falta de suelo, aunque tampoco descarta-
rfamos la posible creacién de una empresa piiblica para
la promoci6n de viviendas de promocién pablica, Mu-
chas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para un turno de réplica com-
partida tiene la palabra, por el Centro Democritico y
Social, don Juan Durin.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, scfior
Presidente. No le ke entendido, sefior Junco. Perdone
usted, no le he entendido. Estdn de acuerdo, pero no
estan de acuerdo; les parece bien, pero no les parece
bien; esta sociedad no, pero otra parecida si, Es decir,
estdn de acuerdo en que hay que resolver el problema,
pero esto no es una panacea que lo resuclva. Nadie ha
pretendido que la creaci6n de este ente sea una pana-
cea que resuelva el problema de la vivienda; es una
aportacién m4s a la soluci6n del problema de la vivien-
da. Ciertamente, mientras todas las Administraciones
publicas, todos los sectores piblicos y todos los secto-
res privados, a través de mecanismos adecuados, no se
apliquen a a soluci6n de este problema, el problema,
ciertamente, no se solucionar4. Nuestra pretensién al
crear este instrumento es, en la medida de lo posible,
contribuir a paliarlo. Por eso no le he entendido, sefior
Junco. Es decir, est4 usted de acuerdo, pero no; le pa-
rece bien, pero debia ser de otra forma; es un ente de
derecho mercantil, pero debfa serlo de cardcter admi-
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nistrativo, o debia ser otro ente distinto. Mire, seitor
Junco, yo creo, sinceramente, que es que, de alguna for-
ma, ustedes se oponen a esto, no tanto con argumentos
de conveniencia, necesidad, oportunidad, eficacia del
instrumento, etcétera, etcétera, sino por una razén de
naturaleza politica muy primaria y elemental: esto ha
nacido de dos Grupos Parlamentarios que no son el su-
yo, v, de alguna forma, ustedes se ven obligados a opo-
nerse a ello.

Nada més. Este es un poco lo que yo he extraido co-
mo consecuencia de su intervencién., Ha hecho un répi-
do recorrido por el texto legal, que podia haber sido
miés sencillo y més escueto, incluso, de loque esen la
realidad. Porque, como usted bien sabe, lo que dard ver-
daderamente contenido al régimen de funcionamiento,
de composicién de sus 6rganos directivos, etcétera, del
ente que se crea, no de la sociedad, del ente piiblico que
se crea, seran los estatutos del mismo que estédn, cuyo...,
en fin, confecci6n y aprobacién corresponde al Gobier-
no de Ia Junta de Castilla y Ledn. Y aqui si, si se me per-
mite, entro ligeramente en debate, ligeramente en de-
bate ~no puedo debatir, porque un papel no puede
contestarme- con los argumentos expuestos por la Jun-
ta de Castilla y Le6n a la hora de manifestarse sobre es-
te texto, argumento expuesto por la Junta de Castillay
Leén, sin entrar en el fondo y en la consideracién del
asunto, es que esta sociedad no se va a constituir en la
presente Legislatura; es decir, que la presente Junta
manifiesta la voluntad de que la sociedad no se consti-
tuya, la entidad, perddn, no se constituya. Lo ha dicho
textualmente el Secretario de la Cdmara cuando ha lei-
do el acuerdo de la Junta. Ha dicho: durante la presen-
te Legislatura, como no se puede incrementar el gasto,
esta entidad no va a constituirse, voluntad especifica de
que no se constituya. Y ha argumentado la Junta, a tra-
vés del documento aqui remitido, que en una de las dis-
posiciones se sefiala expresamente que no generard in-
cremento del gasto pablico, omitiendo, sin embargo, el
parrafo segundo de esa disposici6n, en la cual, en el tex-
to legal, se faculta a la Junta para que pueda realizar
las modificaciones presupuestarias necesarias para la
puesta en marcha de la sociedad. Lo que quiere decir,
lisa y llanamente, que la voluntad especifica de la pre-
sente Junta -no sabemos la de Ia futura, pero de la pre-
sente Junta- es vulnerar el mandato que pueda emanar
de este Legislativo aprobando 1a Ley, lo ha dicho el do-
cumento que se ha leido, vulnerar el mandato que ema-
ne de este Legislativo y, cualquiera que sea la voluntad
de este Legislativo, no poner en marcha la sociedad en
el supuesto bastante probable de que la misma se cree
hoy mismo por acuerdo mayoritario de esta Camara.
Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Gracias, don Juan Durdn, En
el mismo turno compartido, tiene la palabra don Anto-
nio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Seiior
Presidente. Brevemente, pero para hacer algunas pre-

cisiones, que creo que merecen la pena, sobre la inter-
vencién del Portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Yo creo que nunca habia oido decir que el pro-
blema de la vivienda se basara en la falta de suelo
urbanizable. Yo, la verdad, es que no lo habia oido nun-
ca hasta hoy. No es correcto, porque suelo urbanizable
en los planes urbanisticos hay muchisimos en todas las
ciudades, en todos los municipios; lo que falta es suelo
urbanizado, que es algo absolutamente diferente. Y es
lo que queremos que se haga a través de esta sociedad:
no recalificar suelo wrbanizable, sino urbanizar el sue-
lo que est4 previamente calificado, y mal se hace sin ins-
trumentos de este tipo.

Que son los Ayuntamientos los que facilitan el sue-
lo para la promocién ptiblica, pues si 0 no. Y yo le he
puesto el gjemplo de Eras de Renueva, de Zurguén, de
Allende de Duero, de tantos sitios dela Comunidad Au-
ténoma que son propiedad dela Junta donde se podrian
haber hecho viviendas y no se hacen, pues, por otras co-
sas. A lo mejor, yano porque ¢l suelo... aestando el sue-
lo urbanizado, sino por falta de gestién, a lo mejor, en
la promocién de las viviendas ptiblicas.

Y, la verdad, no tenemos mucho que ver con ¢l te-
ma de los precios oficiales de las VPO, si de lo que es-
tamos hablando fundamentalmente es dela promocién
de viviendas de promocién piblica, ni de la rigidez de
la Ley del Suelo. Porque, sefior, ustedes han estado
gobernando esta Comunidad Auténoma cuatro afios y
podian haber modificado la Ley del Suelo, tiene com-
petencias exclusivas la Comunidad Auténoma; si qui-
sieran que fuera menos rigida, que se pudiera edificar
en otros sitios y de otra manera, podfan haberlo hecho,
ha habido Comunidades Auténomas que o han hecho.
Sila Ley del Suelo es rigida es porque ustedes quieren
que sea rigida, porque se les ha pasado cuatro afios sin
desrigidizaria.

Y reconoce que los actuales mecanismos no funcio-
nan, lo ha dicho usted. Pues, bueno, probemos éste, no
lo descalifiquemos a priori. Estos no funcionan y, {qué
hacemos?, éno hacer nada? Demos un voto de confian-
za, lancémonos un poco hacia el futuro.

Esto, la verdad, es que era un debate de actualidad,
digamos, no era para entrar en temas puntuales, pero
yo creo que a los que se ha referido, pues, se ha equivo-
cado. Yo me referia, por ejemplo, exclusivamente co-
mo ejemplo, al tema del patrimonio. Es que yo creo que
ha leido mal esa disposicion. Si dice que el patrimonio
de este ente serd el que procediendo de los Decretos de
transferencias sea de titularidad; el que ya no lo es,
pues, no lo es. {COmo van a ser las viviendas construi-
das y vendidas? Si est4 muy matizado esto. Porque esta
Ley la han estudiado mucho, se ha trabajo mucho, in-
cluso gente de su propio Grupo politico. Esto no es un
texto que se ha inventado nadie sobre la marcha, todo
fo contrario. Y usted Io sabe. No los descalifique a sus
compaifieros de esta manera tan tremenda,
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Yo creo que esto no es ninguna frivolidad. Creemos
que es el momento de hacerlo, puesto que es el momen-
to en el que hay una mayorfa de la C4mara que quiere
sacarlo adelante, por ejemplo, es el momento oportuno
para que triunfe; nosotros fracasamos cuando lo quisi-
mos hacer en el debate sobre el Estado de la Regién,
10 lo sacamos adelante cuando hicimos la Proposicién
No de Ley, esperemos que salga adelante akora. Y re-
tomo las palabras del Portavoz del Centro Democrati-
co y Social: usted ha tenido un discurso realmente con-
fuso, dice que no pero que a lo mejor con una empresa
piiblica para suelo residencial sf; otra empresa piiblica
para promocién de viviendas también, pero que estono.
Vamos a ver, nosotros creemos que la solucién est4 en
la linea que aqui se apunta y pedimos el voto favorable
para que al menos lo podamos comprobar.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para un turno de daplica, tiene
la palabra, por cinco minutos, el sefior Junco Petre-
ment.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. Voy a, bueno, intentar explicar, nueva-
mente, al Portavoz del Grupo Parlamentario de Centro
Democritico y Social, con otras palabras, bueno, lo que
no me ha entendido; con las mismas no puedo, porque
supongo que la Cdmara, pues, no Io tolerarfa, y el sefior
Presidente, por supuesto, tampoco.

Dice que mezclo todo. Bueno, no, yo he dicho clari-
simamente lo que nuestro Grupo propone, que ¢s algo
muy distinto de cste ente, SUVICAL. La Junta, por su-
puesto, no creo que vulnere nada; acepta, como no puc-
de ser de otra manera, lo que se aprueba en esta C4ma-
ra. Otra cosa es que haya unos mecanismos o legislacion
de orden interno que impidan el gasto excesivo o la dis-
minuci6n de ingresos. Perola Junta, desde Iuego, es ab-
solutamente respetuosa, como no puede ser de otra ma-
nera, con todo lo que se aprueba.

Seitor de Meer, pues, lo siento muchisimo haberme
equivocado, efectivamente, Habré hablado de suelo ur-
banizable, para referirme a suelo edificable. No soy un
técnico de tanta altura como Su Sefioria y le ruego me
disculpe este "lapsus linguae”.

Efectivamente, dice usted que se han pasado cuatro
afios y no se ha resuelto el problema, Bueno, a usted se
le pasaron otros cuatro.

Pero bien. En resumen, esta Proposicién de Ley,
pues, yo la tendrfa que calificar como una monumentat
chapuza. Una Ley de... una sociedad pfiblica que va a
disponer de un importantisimo patrimonio inmobilia-
1io, que va a tener un presupuesto de miles de millones
de pesetas, que va a tener, presumiblemente, por todas
las cosas que va a cumplir o que quiere cumplir —que
eso si que es una confusién y un potpourri-, cientos de

funcionarios empleados, no puede ser de otra manera,
se pretende despacharla en siete folios, de los cuales
dos son de antecedentes; que tiene cuatro articulos,
aunque, si ello es para justificar el procedimiento de tr4-
mite de urgencia, etcétera, pues podian haber puesto
uno, porque ya los titulos, pues bueno, pues, ponen uno
sumando todos los articulos, y se acabd, Es una Propo-
sicién de Ley, bueno, yo no s el tiempo que se habr4
tardado en eHa, pero realizada a vuela pluma, redacta-
da con una imprecisidn, una ambigiiedad y una indefi-
nicién absolutas, que demuestra frivolidad de su redac-
cibn.

Hombre, si no hay m4s que ver, que se ha presenta-
do a la Mesa de la Cimara una fe de erratas de nada
menos que seis folios, casi con la extensién de la Propo-
sicién No de Ley, con nada menos que cincuenta erra-
tas. Eso demuestra claramente, pues, bueno, una falta
de seriedad. Y, desde huego, a eso no jugamos.

Pero es que esta sociedad, o... bueno, o ente pabli-
€0, va a ser una superconsejeria. Una buena parte de
los cometidos de dos Direcciones Generales, que ade-
mds pertenecen a Consejerias distintas, como ya he di-
cho antes, pasan a esta pretendida sociedad, que, ade-
mds, va a incorporar otras nuevas competencias, como
sea; aunque aqui se ha dicho que lo no va a ser, pero del
texto de la Ley se deduce. A 1a vez va a ser una empre-
sa de obras piblicas y, ademds, una empresa construc-
tora. En fin, un ente colosal, que, a la vista de la multi-
tud de fines, tendra que tener, como yo he dicho, pues,
cientos de funcionarios. Pero esto supone, claro est4, el
vaciar de contenido, a efectos practicos, pues una bue-
na parte de las Direcciones Generales de la Vivienda y
la de Urbanismo, con lo que se creard, pues, una dupli-
cidad de funcionarios y, por supuesto, un aumento im-
portante del gasto funcionarial, a costa de la Junta y,
por tanto, a costa de los catellano-feoneses.

Pero también nos oponemos a la Ley por el método
empleado de presentacion por el procedimiento de uz-
gencia. Una Proposicién de Ley de este calibre no pue-
de ser aceptada por nuestro Grupo con esa tramitacion.
Supone, la aprobacién de esta Proposicién de Ley, el
gasto de miles de miilones de [a Comunidad, Pero bue-
no, qué prisa existe? ¢ Es que no se puede esperar, por-
que se acaba la Legislatura, y hay que presentario a to-
da velocidad para tener méritos? Porque para resolver
el tema de la vivienda no ser4, ya que, previsiblemente,
la puesta en funcionamiento, como ha dicho la Junta,
no serd hasta pasado el afio noventa y uno, debido a que
no puede generar incremento ¢n el gasto ptblico.

En fin, que pensamos, realmente, que s una manio-
bra claramente electoralista, por parte de los Grupos
proponentes, como lo es Ia maniobra del Partido Socia-
lista, de financiacién de cuatrocicntas mil viviendas, que
aqui ya si, parece ser que lo va a resolver el problema
de la vivienda, no haria ni falta esta Ley. Sélo en crédi-
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tos, pues, supondria muchos o varios billones, billones
de pesetas, eso sin contar con intereses y demds. Menos
mal que el Ministro de Hacienda, que también s So-
cialista, es mucho mds serio y ha dicho que es impo-
sible.

En fin, para qué insistir; es la polémica que est4 ser-
vida. Esto es, pues, como lo de los ochocientos mil pues-
tos de trabajo, pero en viviendas; aunque esta vez me
temo que el pueblo espaiiol, por fortuna para €1, no se
va a dejar engafiar.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

Procedemos, pues, a la votacién de la toma o no en
consideracién de laProposicién de Ley parala creacién
del ente piblico de derecho privado Suelo y Viviendas
de Castilla y Le6n. {Las Cortes toman o no en conside-
racion fa Proposicién de Ley, para la creacion del ente
pablico de derecho privado Suelo y Viviendas de Cas-
tilla y Ledn, SUVICAL?

Quienes estén a favor, que levanten la mano. Mu-
chas gracias. Votos en contra. Muchas gracias. Absten-
ciones, ninguna.

Resultado dela votacién. Cincuenta y dos votos emi-
tidos. Treinta y cinco a favor. Diecisiete en contra, Nin-
guna abstencién.

En consecuencia, queda aprobada la toma en con-
sideracion de la Proposicién de Ley parala creacion del
ente piiblico de derecho privado Suelo y Viviendas de
Castilla y Le6n, SUVICAL.

El seftor Secretario procederd a dar lectura al sexto
punto del Orden del Dia.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sexto Punto del Orden del Dia: "Deba-
te y votacion de la Comisi6n..."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): "... de Educacién y Cultura, en el Pro-
yecto de Ley de Archivos y del Patrimonie Decumental
de Castilla y Le6n".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para la presentacién
del Proyecto de Ley por parte de la Junta, el sefior Con-
sejero tiene la palabra.

+No hay presentacion por parte de laJunta? Muchas
gracias.

En consecuencia, entonces, procedemos a los arti-
culos nomeros 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9 10,11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24, sobre los cuales no se
mantienen Enmiendas y que se votan de forma agru-
pada.

iSe aprueban por asentimiento? Se aprueban.

Pasamos al articulo 25, sobre el que existe una En-
mienda Transaccional, a la que daré lectura el sefior Se-
cretario.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Los Grupos Parlamentarios Socialista,
Popular, de Centro Democratico y Social y Mixto en las
Cortes de Castilla y Ledn, al amparo de o establecido
enel articulo 118.3 del vigente Reglamento de 1a Céama-
ra, presentan la siguiente Enmienda Transaccional al
articulo 25 del Dictamen propuesto por la Comisién de
Educacién y Cultura al Proyecto de Ley de Archivos v
del Patrimonio Documental de Castilla y Leén,

Se propone el siguiente texto para el articulo 25: "La
Consejeria de Cultura y Bienestar Social podr4 reque-
rir a los archivos que conserven documentos pertene-
cientes a otros archivos de titularidad pfiblica, o que ha-
yan de ser conservados en éstos, a que obligatoriamente
entreguen dichos documentos al archivo al que legal-
mente correspondan”,

La presente Enmienda supone la retirada de la En-
mienda niimero 45 del Grupo Parlamertario Socialista.

¢

Firman los Portavoces de los cuatro Grupos repre-
sentados en Ia Cémara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): iSe aprucba dicha
Enmienda Transaccional por asentimiento? Se aprue-
ba. En consecuencia, sustituye el nuevo texto al articu-
lo 25.

Pasamos a la votacion de las Enmiendas de los arti-
culos 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, que
se votan de forma agrupada. iSe aprueban por asenti-
miento? Se aprueban. Quedan aprobadas.

Pasamos a los articulos que existen... No. Pasamos
alvoto particular, propugnando [a recuperacién del ar-
ticulo 42 del texto propuesto por la Ponencia, suprimi-
do en Comisidn, como consecuencia de la aprobacién
de la enmienda 61 del Grupo Parlamentario de Centro
Democritico y Social,

Para consumir un turno a favor de dicho voto parti-
cular, el representante del CDS... del PSOE.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, queda retirado el voto particular.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO):Queda retirado. Mu-
chas gracias.

Pasamos, pues, a los articnlos 39, 40, 41 y 42, que se
votan de forma agrupada, puesto que no se mantienen
enmiendas.

éSe aprucban por asentimiento? Se aprueban.

Articulo 43. Hay una Enmienda Técnica, a Ja que
dar4 lectura el sefior Secretario.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): "Los Grupos Parlamentarios Popular,
Socialista, de Centro Democritico Social y Mixto de las
Cortes de Castilla y Le6n, al amparo de lo establecido
en el articulo 118.3 del Reglamento de la C4mara, pre-
sentan, por medio de este escrito, Enmienda Técnica al
articulo 43, apartado e), del Dictamen de la Comisi6n
de Educaci6n y Cultura del Proyecto de Ley de Archi-
vos y del Patrimonio Documental de Castilla y Leon,
consistente en introducir, tras la palabra "convenio”, Ia
expresion "o concierto”. Justificacién: se trata de dotar
de coberencia al precepto, en consonancia con las mo-
dificaciones introducidas en Ponencia y Comisién en
otros articulos del Proyecto de Ley".

Firman los cuatro Portavoces de los Grupos Parla-
mentarios,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): (Se aprueba por
asentimiento dicha Enmienda? Se aprueba.

¢Se aprueba en consecuencia, digamos, el articulo,
también por asentimiento, incorporando la misma? Se
aprueba.

Al articulo 44 no se mantiene ninguna Enmienda.
Votamos, pues, por... Se somete a votacién por asenti-
miento. Se aprueba por asentimiento el articulo 44.

Pasamos al articulo 45, donde subsiste la Enmienda
niimero 47, presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista.

Su Portavoz puede hacer uso de la palabra, para la
defensa de dicha Enmienda.

Don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
seflor Presidente.

Voy a intentar consumir un turno de defensa de la

F - Al e -]/Iq ﬂ] i ’-‘ An At 1

la medida de lo posible, la finalizacién de los debates
del Pleno.

Bueno, en primer lugar, es necesario resaltar el am-
plio grado del acuerdo al que se ha llegado en las fases
de Ponencia y Comisién sobre este Proyecto de Ley,
Proyecto de Ley al que se babian presentado casi dos-
cientas enmiendas y que llega a Pleno tinicamente con
dos Enmiendas vivas del Grupo Socialista, con Io que
ha sido una transigencia de todos los Grupos en unas
posiciones iniciales que eran algo m4s alejadas, pero
que también, sin duda, ha permitido el cardcter m4s
bien técnico de la discusién. Esto, en primer lugar.

En segundo lugar, resaltar el que el Sistema de Ar-
chivos que se pone en marcha en Castilla y Leén, con
este Proyecto de Ley, va a permitir, sin duda alguna, 1a
mejor organizaci6n de una parte importante de nuestro
patrimonio, como es el patrimonio documental. Y va a
permitir que en una Regién como la nuestra, tan ricaen
entidades locales, tan rica, por lo tanto, en archivos mu-
nicipales, tan rica en documentos de tipo administrati-
vo, pero también de otras caracteristicas, pues, pueda
conocer mejor su Historia, a base de tener mejor orga-
nizado y mejor conocido su patrimonio documental.

Nos felicitamos, pues, de este grado de acuerdo, y
linicamente mantenemos a todo el Proyecto de Ley dos
Enmiendas, que tienen algiin contenido, y que yo voy a
pasar a defender, porque también reconozco que exis-
ten... De la misma manera que a md se me reconocieron
como validos algunos de los argumentos que yo utilicé
en Ponencia y en Comisi6n, reconozco que también
existen argumentos que pueden hacer razonable su no
admisin; y, en este sentido, tampoco tiene mucho sen-
tido -y valga reiteracion- el prolongar el debate.

En primer lugar, en cuanto al Consejo de Archivos.
La Ley crea la existencia de un érgano consultivo im-
portante para organizar y hacer funcionar ¢l sistema de
archivos de Castilla y Le6n, que es un consejo en don-
de tienen que estar representados todos los archivos
integrados en el sistema, que pueden ser de varias
caracterfsticas: Archivos Municipales, Archivos de
las Diputaciones Provinciales, Archivos privados, otros
Archivos de dependencias piiblicas, de uso piiblico, o
de titularidad pablica de otros organismos de la Admi-
nistracion, y los Archivos de la propia Junta.

Parece razonable que, si el sistema de archivos ha
de ponerse en marcha cuanto antes, y si el sistema de
archivos tiene que empezar a funcionar a base de unos
reglamentos que se dictan en ejecucién de esta Ley, pa-
ra los cuales el Consejo de Archivos tiene que ser oido
y tiene que emitir dict4menes, porque, probablemente,
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tendemos por qué s¢ ha dejado sin legislar una cuestién
tan importante como es su composicién,

El Consejo de Archivos tiene que ser un érgano re-
ducido. Es verdad que puede, razonablemente, argu-
mentarse que puede ser conveniente que la composi-
cién del Consejo de Archivos, al no estar en la Ley,
pueda ser modificada. Pero, en cualquier caso, las mo-
dificaciones no pueden ser muy grandes. Tiene que ha-
ber representantes de todas las redes de archivos inte-
gradas en el sistema, tiene que haber representantes de
los diferentes tipos de archivos integrados en el siste-
ma. {Como es posible que, si hemos podido ponernos
de acuerdo en todo lo que es el sistema de archivos de
Castilla y Ledn, no podamos ponernos de acuerdo en
una composiciéon -porque nosotros proponemos una,
pero bien podia ser otra-, en una composicion del Con-
sejo de Archivos que permita la inmediata constitucién
del Consejo nada mds aprobar Ia Ley? Si esto no es asf,
habra que dictar un reglamento que regule la composi-
cién del Consejo de Archivos, habrd que constituirlo,
habr4 que designar los representantes, elegidos en fun-
cion del reglamento o designados por el Consejero, en-
tre diferentes cuerpos o grupos de archiveros que for-
marén parte del Consejo, y al final, lo que va a pasar es
que el desarrollo reglamentario de la Ley se va a retra-
sar cinco, seis, siete, ocho, nueve meses, o doce meses.

Por lo tanto, nosotros vamos a defender que el Con-
sejo de Archivos tenga una composicion fijada en la
Ley; simplemente por anticipar el desarrollo de la Ley
misma. Y vamos a defenderlo también, porque mante-
nemos el criterio de que los representantes de los Ar-
chivos de las Entidades Locales deben tener un caréce-
ter de representatividad no solamente de su Archivo,
de su entidad, sino del conjunto de los municipios y las
provincias de Castilla y Ledn. Y nos parece importante
que la Ley recoja el que debe ser la Federacién Caste-
llano-Leonesa de Municipios y Provincias la que pro-
ponga, para su nombramiento al Consejero, los repre-
sentantes de los archivos de Entidades Locales que
estén en el Consejo, para que no se representen sola-
mente a si mismos, sino que se representen a todos los
Ayuntamientos y a todas las provincias de Castilla y
Lebn, v, a través de la Federaci6n, puedan hacer valer
esta representacién y puedan hacer oir una voz que no
sea la voz sdlo de su Ayuntamiento, cuando se discutan
cuestiones que afecten a todos los Ayuntamientos y
Provincias de la Regi6n, sino que lleven la voz de la Fe-
deracidén y, por lo tanto, de todos los Ayuntamientos y
Provincias.

La segunda Enmienda es sobre los Archivos Comar-
cales. Nosotros pretendemos que se haga una mencion,
a la hora de regular cuéles son los archivos que forman
parte del sistema, a los Archivos Comarcales de Casti-
lla y Leén. Esta Enmienda estd vinculada a otra cuya
tramitacién parlamentaria ha sido accidentada, porque
dependia, sustituia a un articulo que fue suprimido en

Comisién; y, evidentemente, queda un poco coja en su
formulacién en €l Pleno de las Cortes.

Pero si que nos parece interesante suscitar la si-
guiente reflexién a Sus Sefiorias. Nosotros estamos de
acuerdo con el criterio mantenido, fundamentalmente,
por las asociaciones de archiveros, por los profestona-
les de los archives, de que no deben diseminarse los fon-
dos de nuestro patrimonio documental, y de que, en
particular, en los Archivos Histéricos Provinciales de-
ben acumularse los fondos del patrimonio documental
histérico basicamente. Pero también nos parece que €s
intercsante suscitar la reflexion de que buena parte
de esos fondos, si est4n en los Archivos Hist6ricos Pro-
vinciales es debido a la dependencia piiblica de las ins-
tituciones que los habfan aportado o donde estaban
depositados con anterioridad. Por desgracia, todavia
nuestros archivos no refinen muchos fondos privados, v
la inmensa mayor parte del patrimonio documental pri-
vado de la Regién no estd ni siquiera archivado, ano ser
que vayamos a la definicién que la propia Ley hace de
archivos, diciendo que en el momento que exista una
organizacién de un determinado patrimonio documen-
tal, existe un archivo, aunque ese archivo sea simple-
mente un mueble de una vivienda privada.

Bien. A nosotros nos parece que es interesante el
que desde los poderes piiblicos se haga un esfuerzo por
recuperar buena parte de esadocumentacién. Y nos pa-
rece que los Archivos Comarcales pueden ser, en cir-
cunstancias no generales, sino en circunstancias con-
cretas y excepcionales, una buena forma de que la
Administracioén recupera, organiza, difunde y pone a
uso piiblico nuestro patrimonio documental. Porque,
ademds, hay circunstancias concretas en muchas co-
marcas de la Regién que hacen aconsejable que, de la
misma manera en que se efectfiala recopilacién yla or-
ganizaci6n del patrimonio histérico en museos, también
se recupere el patrimonio documental en archivos con-
cretos y yo casi dirfa monogréaficos.

Imaginemos, por ejemplo, las zonas de nuestra Re-
gién de habla gallega ~que las hay-; éno seria razona-
ble, de la misma manera er que Ayuntamientos de la
provincia de Zamora, por ejemplo, crean museos en
donde se recoge parte del patrimonio histérico, del pa-
trimonio etnol6gico, se recupere también documenta-
cién que forma parte de nuestro patrimonio documen-

_tal, adscrito monogrificamente a esa circunstancia? El

sefior Elorza conoce algin otro ejemplo, que podria-
mos poner, de la provincia de Burgos; no voy a hacer
uso de ese ejemplo, porque creo que €1 lo conoce me-
jor que yo. Pero existen tierras concretas, las Comuni-
dades de Villa y Tierra, por ejemplo, en la provincia de
Segovia, algunas comunidades que podrian tener per-
fectamente su archivo, zonas concretas de la Regi6n, en
donde se estan poniendo en marcha otras iniciativas
culturales, otras estructuras bésicas culturales, que in-
tentan recuperar lo que fue una gran tradicién artesa-
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nal, una gran tradicién industrial, una, simplemente,
tradicién econdmica de Io que es el producto... -per-
dén~, la producci6én de un determinado vino, de un de-
terminado, bueno, de un determinado uso econdmico.
En todas estas circunstancias, ¢no seria razonable que
penséramos que pucden existir archivos monograficos,
Archivos Comarcales, por ejemplo, pues, que recupe-
raran determinados tipos de documentos de las indus-
trias de una determinada zona del territorio, de una de-
terminada peculiaridad cultural que existe €n una zona
de nuestro territorio? Estoy pensando yo: éno seria ra-
zonable, a lo mejor, que existieran también Archivos
Comarcales Hist6ricos en las comarcas de creacién, en
las comarcas de creacién por Ley de la Comunidad? Se
podria discutir o no si tiene que existir un Archivo His-
térico del Bierzo, pero, evidentemente, podria ser razo-
nable que existiera.

En este sentido, por qué esa negativa, explicitada
-incluso- en que la timida propuesta de la Junta de que
pudieran existir Archivos Comarcales en las Comarcas
de Ley de la Comunidad ha quedado excluida del tex-
to del Proyecto de Ley del Gobierno.

Nosotros pensamos que, realmente, no se perderfa
nada si se recogiera la posibilidad de que, de una ma-
nera no general, de una manera excepcional, por cir-
cunstancias, probablemente, singulares en cada caso,
existieran otros archivos que los Archivos Histéricos
Provinciales, los Archivos Territoriales y los Archivos
de las Entidades Locales. Los Archivos de las Entida-
des Locales no son los adecuados para recoger los fon-
dos de los que yo estoy hablando; y en muchos casos los
Archivos Histéricos Provinciales no los recogen; pero
no los recogen porque tengan falta de voluntad para
ello, simplemente, no lo recogen porque los propieta-
rios de esos documentos no se los ceden; y, probable-
mente, sf estarian dispuestos a cederlos a infraes-
tructuras més vinculadas al territorio en el que estos
propietarios tenian, realizaban su actividad.

En resumen, lo que pretendemos con nuestras dos
Enmiendas es, en primer lugar, que la Ley regule la
composicién del Consejo de Archivos de Castilla y
Ledn; en segundo lugar, que exista la posibilidad de que
Archivos Comarcales formen parte del sistema de ar-
chivos de Castilla y Le6n, que no se excluya rotunda-
mente la posibilidad de que existan Archivos Comar-
cales.

Volvemos a manifestar nuestra satisfaccién por el
acuerdo final al que hemos llegado sobre el texto del
Proyecto. Ha sido una discusi6n ardua, y, en algunos ca-
sos, prolija, y, en algunos casos, realmente complicada,
pero, desde luego, no ha sido una discusién infructuo-
sa; y hacemos todos nuestros votos por que del texto del
Proyecto de Ley que en estos momentos estamos apro-
bando, y que se convertir4 en Ley con esta aprobacidn,
se deduzca, se concluya una mejor situaci6n del patri-

monio documental de nuestra Comunidad Auténoma.
Nada m4s y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Granado. Sefior Elorza,
tiene la palabra para consumir un turno en contra de las
dos Enmiendas que conjuntamente ha defendido el
Portavoz del Grupo Socialista. Son las Enmiendas ng-
mero 47 y nimero 48,

EL SENOR ELORZA GUINEA: Muchas gracias,
sefor Presidente. Mi intervencioén no va a ser precisa-
mente para mantener una posicidn frontal ante cuanto
ha sido expuesto anteriormente por el Portavoz del
Grupo Socialista. Y me sumo, por supuesto, a la felici-
tacién que se hace, y que nos hacemos todos, del grado
de acuerdo al que se ha podido llegar en Ponencia y en
Comisién para que esta Ley, remitida desde la Conse-
jerfa de Cultura y Bienestar Social, una Ley cuyo texto
era en s{ mismo bueno, haya podido recibir las mejoras
que los Grupos Parlamentarios representados en la C4-
mara y en la Comisién han aportado, de tal manera que
lo que ya era bueno en si, se haya convertido en algo,
probablemente, muy bueno.

Mi felicitacion no s6lo a los miembros de la Ponen-
cia y Comisién que ban trabajado sobre este texto, sino
muy especialmente a la Consejeria que lo ha remitido y
nos ha dado los elementos de juicio suficientes para po-
der trabajar sobre ello.

Yo estoy, también, bastante de acuerdo en algunos
de los planteamientos realizados por don Qctavio Gra-
nado, pero, lamentablemente, hay cuestiones de matiz
que nos impiden el votar afirmativamente a las Enmien-
das presentadas.

Enlo que se refiere a la composicién del Consejo de
Archivos, él mismo ha usado una frase acufiada, que es
el desarrollo de la Ley, hablando concretamente de que
debiera desarrollarse en este momento. Y yo creo que
el desarrollo de la Ley debe ser por via reglamentaria, y
que fijar en este momento la composicién, el nimero y
la cualificacién de los miembros del Consejo seria
encorsetar demasiado el texto y obligarle a que altera-
ciones posteriores tuvieran necesidad de un tramite
legislativo mucho més amplio que si se dejara exclusi-
vamente para hacerlo por via reglamentaria.

Entiendo lo que quiere decir en que en el Consejo
deben estar presentes la Federaci6n de Municipios y
Provincias, pero no creo que esté bien plasmado, y no
hemos encontrado una f6rmuta que nos satisficiera a to-
dos. Porque la Ley y el Consejo, sobre todo, ha de ser,
fundamentalmente, de integrantes muy técnicos, y, en-
tonces, dejar asf, de una manera bastante imprecisa,
tres representantes de la Federacién de Municipios y
Provincias podria dar paso a que un organismo o un 6r-
gano de carécter muy técnico pudiera estar integrado
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por personas que tuvieran otra cualificacién, pero no
precisamente la competencia suficiente en la materia
que nos ocupa.

Por tanto, nos vemos precisados a, comprendiendo
la intenci6n, incluso asumiendo que hubiera sido ftil,
de alguna manera muy genérica, plasmar en el texto de
la Ley un tipo de composicién, lo que no nos parece
adecuado es ni encorsetarlo de esta manera, ni definir-
lo de un medo concreto.

En Io que se refiere a la Enmienda que afecta alos
Hamados Archivos Comarcales, yo creo que no son Ar-
chivos Comarcales lo que nos queria decir el Portavoz
del Grupo Socialista, porque "comarcal” también tie-
ne... es un concepto que responde a un vocablo muy
concreto; y después se ha hablado de la creacion de co-
marcas. En el punto 7 del texto de la Ley dice que se in-
tegrarin también en el sistema de archivos los Archivos
Municipales y de las restantes Entidades Locales de
4mbito inferior al provincial; eso es una comarca. Por
tanto, no hace falta explicitarlo. Lo que €l dice es otra
cosa, que yo la entiendo perfectamente; y me ha hecho
la gracia, puesto que habfamos, evidentemente, habla-
do antes, de no citar un ejemplo que yo tenfa en mis pa-
peles escrito, que es el archivo de una Corporacién tal
como los Monteros de Espinosa. Evidentemente, eso
no es un archivo comarcal. Y ese tipo de archivos, que,
indudablemente, es necesario proteger, preservar, re-
coger, estudiar, investigar, difundir, todolo que se quie-
ra, también entran dentro del apartado 10 del texto del
Proyecto, donde dice que se podran también integrar
aquellos otros archivos de cualquier titularidad, pabli-
ca o privada.

Entonces, no hace falta explicitar més, puesto que
con el apartado 10 del texto remitido por la Junta de
Castilla y Le6n, creo que estd... se da cabida suficiente-
mente a todas aquellas variantes o posibilidades, que
son muchas, qué duda cabe, porque la historia de nues-
tra Comunidad es muy intensa, muy amplia, muy... de
muchos siglos de existencia, y variantes, posibilidades,
existen y existirdn.

Por tanto, reiterando la satisfaccién porque haya-
mos llegado a terminar el debate de este Proyecto de
Ley con s6lo dos Enmiendas, y comprendiendo adem4s
el buen sentido y el buen criterio que se ha puesto de
manifiesto en la exposicién realizada por el Portavoz
del Grupo Socialista, no podemos votarlas estas en-
miendas en sus términos, porque no nos parecen las méas
adecuadas. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. No desea réplica, y tampoco
hay diiplica. Sometemos a votacién la Enmienda nme-
ro 47 del Grupo Parlamentario Socialista. Los que es-
tén a favor de la Enmienda, levanten, por favor, la ma-
no. Gracias. En contra. Gracias. Abstenciones.

Resultado de 1a votacion. Votos emitidos: treinta y
uno. Votos a favor de la Enmienda: ocho. Votos en con-
tra: veintitrés. Queda rechazada la Enmienda 47,

Se vota, entonces, el articulo 45. Votos a favor del
artfculo 45. Gracias. Votos en contra. Abstenciones.
Ninguna,

Resultado de la votacién. Votos emitidos: treinta y
uno: Votos a favor del articulo: veintitrés. En contra:
ocho. Abstenciones: ninguna. Queda aprobado el arti-
culo 45,

Al articulo 46 no se mantiecnen Enmiendas, ése
aprueba por asentimiento? Queda aprobado el articu-
lo 46.

Al articulo 47 se mantenia la Enmienda nlimero 48
del Grupo Socialista, que ha sido debatida. Se vota la
Enmienda niimero 48 del Grupo Socialista. {A favor de
esta Enmienda? Gracias. Votos en contra. Muchas
gracias.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: treinta y
uno. Votos a favor de la Enmienda: ocho. En contra;
veintitrés. Queda rechazada la Enmienda 48 del Grupo
Socialista.

Se vota el articulo 47, tal como viene propuesto por
el Dictamen de Ia Comisién. éVotos a favor del articu-
lo 47? Muchas gracias, {En contra? Gracias.

Resultado de la votacidén. Votos emitidos: treinta y
uno. Votos a favor del articulfo: veintitrés. En contra:
ocho. Abstenciones: ninguna, Queda aprobado el arti-
culo 47,

A los articulos 48 y 49 no se mantienen Enmiendas,
los votamos agrupados. {Se aprueban por asentimien-
to? Se aprueban.

Al articulo 50 existian unas Enmiendas, que se van
a sustituir por una transaccional a la que va a dar lectu-
ra el sefior Vicepresidente Segundo.

 EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Se propone el siguiente texto
para el articulo 50: "Articulo 50.- Reglamentariamente
se determinaran -dos puntos—:

1. Las condiciones de integracion en el sistema de
los archivos incluidos en el mismo por la presente Ley.

2. El contenido minimo de los convenios o con-
ciertos suscritos entre la Consejeria de Cultura y Bie-
nestar Social y el titular por los que otros archivos pa-
san a integrarse en el sistema. En dichos convenios o
conciertos s¢ hard mencién expresa de los derechos y
obligaciones de las partes firmantes, asi como de las sin-
gularidades que en cada caso procedan”,
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La presente Enmienda supone la retirada de las En-
miendas ndimero 50 y 51 del Grupo Socialista, y 74 del
Grupo del Centro Democratico y Social.

Firmado, €l Grupo Socialista, Grupo Popular, Gru-
po del CDS y Grupo Mixto.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
L1LA HOYOS): iSe aprueba por asentimiento la En-
mienda Transaccional que se propone, por todos los
Grupos, al articulo 507

Quedaaprobada y, consecuentemente, retiradas las
Enmiendas néimeros 50 y 51 del Grupo Socialista, y la
nfimero 74 del Grupo de Centro Democrético y Social.

VYotamos ahora el articulo 50, tras haber introdu-
cido esta Enmienda Transaccional. {Se aprueba por
asentimiento el articulo 50? Queda aprobado.

Articulos 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 y 59. Disposi-
ciones Adicionales Primera, Segunda, Tercera, Cuarta,
Quinta, Sexta y Séptima. Disposiciones Transitorias
Primera, Segunda, Tercera y Cuarta. Disposicién Final,
Disposiciones Derogatorias Primera y Segunda, Expo-
sicién de Motivos y Titulo del Proyecto de Ley. Se so-
meten agrupados por votacidn, Al no existir Enmien-
das, ése pueden aprobar por asentimiento? Quedan
todos ellos aprobados por asentimiento.

En consecuencia, queda aprobada la Ley de Archi-
vos y del Patrimonio Documental de Castilla y Le6n.
¢Algtin Grupo Parlamentario desea consumir su turno
para explicacién de voto? ¢éNinguno? El seiior Conse-
jero de Cultura y Bienestar Social tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
VA): Muchas gracias, sefior Presidente. Muy breve-
mente, para expresar a la Camara la satisfaccién del
Gobierno y, especialmente, del Consejero de Cultura
por la aprobaci6n del Proyecto de Ley de Archivos y Bi-
bliotecas. Con esta aprobacién no sélo mejoramos y or-
denamosy protegemos el Patrimonio de Archivos y Do-
cumentos de nuestra Comunidad Auténoma, sino que,
de alguna forma, se viene a culminar el Proyecto de

reordenacién sectorial que nos propusimos al inicio de
la legislatura,

Enleyes sucesivas se ba procedido alareordenacién
de los servicios sociales de nuestra Comunidad Auté-
noma, del deporte y la educacién fisica, de la bibliote-
ca, de las bibliotecas, y, en este momento, de los archi-
vos y del patrimonio documental.

La totalidad de estas leyes, si no recuerdo mal, han
sido aprobadas por unanimidad en la C4mara, después
de haber sido notablemente mejoradas en su discusion,
primero en Ponencia y después en Comisién.

Por lo tanto, mi especial agradecimiento a los Pro-
curadores que en Ponencia y Comisién han intervenido
en la mejora de las Leyes que fueron remitidas, o de los
Proyectos de Ley que fueron remitidos desde la Conse-
jerla.

TansdlolaLey de Ordenacién Sanitaria, entrada re-
cientemente en estas Cortes, por razones de calenda-
rio, no va a poder ser aprobada; pero estoy seguro que,
en el mismo talante que ha conseguido 1a aprobacién
del resto de las Leyes, lo serd al comienzo de la Legis-
latura inmediata.

Y, simplemente para terminar, manifestar que esta
alegria que al Consejero de Cultura le produce la apro-
baci6n de esta Ley solamente se ve empaiiada por el fa-
llecimiento en el dia de ayer de dos ilustres poetas
espafioles: José Marfa Luelmo Soto en Valladolid, y Ra-
fael Gabriel Migica Celaya, poeta espafiol adem4s de
vasco. Suponen una pérdida notable para las letras es-
pafiolas. Para los poetas fallecidos, nuestro recuerdo, y
para los Procuradores de la Cdmara, mi especial agra-
decimiento. Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, Sefiorias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, seiior Consejero, y gracias a
todos los Procuradores. Se levanta la sesién,

(Se levant6 la sesi6n a las catorce horas quince mi-
nutos).



