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(Comenz$ la sesi6n a las once horas treinta minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Buenos dias, sefiores Procuradores. Se re-
anuda la sesi6n, y el sefor Secretario procederd a dar
lectura al noveno punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDO): Noveno punto del Orden del Dia:
"Proposicién No de Ley, presentada por los Grupos
Parlamentarios Socialista, del Centro Democritico y
Secialy Mixto, relativa a informacion sobre el desarro-
1lo de las campaiias obligatorias de saneamiento gana-
dero’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para la presentacion de la Proposicién No
de Ley, en nombre de los Grupos proponentes, el sefior
Gonzilez, del Grupo Socialista, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Buenos dfas. Vamos a compartir el turno
dos de los Grupos proponeates de la Proposicién No
de Ley, para defender la misma.

Dentro de los proyectos que existen en los progra-
mas de la Consejerfa de Agricultura y Ganaderfa, posi-
blemente, el mas cuantioso, en estos momentos, sea ¢l
de sanamiento ganadero. Vinculando esa cuantiosidad
con la necesidad que existe, legal, de.que auno de enero
de mil novecientos noventa y cuatro Ia cabaia ganadera
de la Comunidad Auténoma esté saneada -entendien-
do por saneada que tenga erradicadas las enfermeda-
des objeto de campafia de saneamiento obligatorio-,
podemos darnos una idea de la importancia que parael
sector agrario, en concreto para el subsector ganadero,

tiene la realizacién correcta de las campafias obligato-
rias de saneamiento ganadero.

Por decir algunas cifras, en el afio... en el Presupues-
to que acabamos de aprobar, el dinero o los dineros

‘destinados a saneamiento ganadero, en sus diversos:
" conceptos, incluidos, fundamentalmente, en dos pro-

gramas, ascienden a algo més de 5.000.000.000 de pese-
tas; de las cuales, 1.946.000.000, exactamente, son trans-
ferencias finalistas de la Administracién Central, y ¢}
resto, 3.146.000.000, es esfuerzo propio de la Junta de
Castilla y Le6n en la materia,

Por lo tanto, es evidente que el programa -repito-,
por la cuantiosidad de los fondos que se dedican al
mismo, ¥ por la importancia de los objetivos que con el
mismo se persiguen, tiene gran relevancia.

Alo largo del afio noventa y uno, en algunos medios
de comunicacién de la Regi6n, fundamentalmente de
la provincia de Leén, pero también de algunas otras
provincias, han aparecido quejas sobre el desarrollo de
esas campaifias de saneamiento, protagonizadas, funda-
mentalmente, desde el 4mbito sindical y desde el 4mbito
cooperativo. Ha habido quejas sobre, fundamental-
mente, objetivos de la campana, y fundamentalmente en
ovino ~después hablaremos de ello més-, yretraso en el
pago de las subvenciones correspondientes; mala o de-
ficiente gestion en la campaiia, en algunos casos.

A lo largo del debate que se suscité en este Pleno,
recientemente, para la aprobacién de un Proyecto de
Ley, por el cual se concedfa un crédito extraordinario a
la campaiia del aiio noventa y uno de 1,000.000.000 de
pesetas, igualmente se suscitaron algunas dudas sobre
la efectividad de Ia campafia. Por recordar algunas de
ellas, por ejemplo, se reconocié —o, por lo menos, yo lo
dije, y nadie me llevd la contraria; por lo tanto, es de
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suponer que asf fue-, se empez6 la campafia del noventa
y uno con un déficit de fa campaiia def noventa, que se
podia cuantificar en torno a 500.000.000 de pesetas; con
lo cual, se trastocaban los objetivos presupuestarios de
la campana del noventa y vno, por inicio con un déficit
de la campafia anterior.

A lo largo de la propia campaiia, se modificaron al
alza los precios unitarios de indemnizacién; con lo cual,
se volvi6 a trastocar, ignalmente, el desarrollo normal
de la campaifia.

Ademf4s, se cred una linea de ayuda a los ganaderos
objeto de saneamiento, detrayendo el dinero de Ia cuan-
tia presupuestaria dedicada a indemnizaciones, que era
de 600.000.000. Se dedicaron 150.000.000 para una linea
de ayuda a transporte a mataderos para sacrificio de
ganado saneado, lo cual disminuyé las cuantias de... y
trastoct los objetivos financieros de la campaiia de
sancamiento.

Bienes verdad que, alolargo del ejercicio, se incor-
poraron diversas partidas, en torno a 600.000.000 de
pesetas més, hacia la linea de indemnizaciones. Con lo
cual, ésta acabé con 1.050.000.000, que, comparados
con los 1.712.000.000 que en principio estaban presu-
puestados, que venian de la Administracién Central,
provocd, igualmente, un nuevo trastoque en la campafia
de saneamiento.

En el tema de ganado de ovino -y estamos hablando
de cuatro millones y medio largas de cabezas y de miles
de ganaderos-, existe y sigue existiendo, a mi juicio, en
estos momentos, una indeterminacion clara en los ob-
jetivos de la campana, en el planeamiento de la campa-
fia; lo cual es més grave, porque, bueno, pues, introduce
un factor grave de distorsién en cudles son los modos,
las maneras ylos objetivos del saneamiento de la cabafia
de ovino en esta Comunidad Auténoma,

Todo ello -repito-, unido a la importancia que este
Grupo, que los tres Grupos han dado a la campaiia de
sanecamiento, nos {leva a hacer la siguiente Propuesta
de Resolucibn.

En primer lugar, y dado que las Proposiciones No
de Ley aprobadas tienen carécter intemporal -no solo
para este ejercicio, sino que serfa en el futuro-, que,
dentro de la primera semana de cada mes, la Comisi6n
de Agricultura y Ganaderia de estas Cortes tenga infor-
macién minuciosa de cuél es e desarrollo de la campa-
fia de saneamiento en esta Comunidad Auténoma,

Y, en segundo lugar, que, dentro de! mismo mes -y
€sa es la propuesta en concreto-, por parte de la Con-
sejeria, bien sea el Consejero, si asi se estima oportuno,
bien sea el Director General de la cosa, si asi se estima
oportuno, igualmente, o bien sea, incluso, a nivel de
Jefes de Servicio, comparezcan en esta CAmara, ante la
Comisidén correspondiente, para que resuelvan las du-

das que se susciten, a su vez, de la presentacién del
informe sobre la cuestién. Bien entendido que ¢l con-
junto de ia Proposicién lo que pretende -y yo creo que
queda bien claro en la misma~- es que un asunto que
afecta a millares y millares de ganaderos de esta Comu-
nidad Auténoma se ejecute correctamente, con trans-
parencia, y que no existan los problemas que, alo largo
del noventa y noventa y uno, indudablemente, han exis-
tido. O que si... existiendo, la CAmara tenga conoci-
miento exacto de los mismos y pueda actuar en conse-
cuencia. Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYQOS): Muchas gractas. Sefior San Martin, en nom-
bre del Grupo de Centro Democrético y Social.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Creemos que, tras la interven-
ci6n del Portavoz del Grupo Socialista, don Jaime Gon-
zélez, no debo extenderme en cifras —ya ha hablado del
tema econémico-; pero, como Grupo proponente, voy
arcferirme a otro aspecto, al control parlamentario de
un tema -creemos- tan importante; tan importante, no
s6lo por las cifras... Voy a decir solamente algunas; por
ejemplo, seglin —no s¢ si estarén equivocadas, no poseo
las...-, segn la Agencia EFE, hay sesenta y dos mil
doscientas cvarenta y seis explotaciones de vacuno,
segiin la Agencia informativa, y un total de cinco millo-
nes novecientas seis mil setecientas ochenta y nueve
cabezas de ovino. Y en una respuesta del Consejero de
Agricultura a un Procurador Socialista, habla de que,
durante el afio noventa y dos, segiin ¢l programa de
saneamiento ganadero presentado y aprobado, en su
dia, por el MAPA, estd previsto sanear un total de
seiscientos cincuenta mil animales de la especie bovina.
También afiade que, con respecto a los censos ovino y
caprino, en principio, est4 previsto proceder a efectnar
una vacunacion masiva, por via conjuntival, y que, glo-
balmente, alcanzarfan a la totalidad del correspondien-
te a la especie caprina y a dos millones de cabezas de
las reses ovinas. Ademas, se continuari vacunando la
reposicidn en ambas especies, también por via conjun-
tival.

Entonces, tan importante, no solamente por las ci-
fras, sino por el plazo, creemos, tan breve que queda
para ¢l sancamiento de nuestra cabafia ganadera, este
retraso que llevan las Administraciones Piblicas, y que
nuestro Grupo ya ha denunciado repetidamente. Tan
importante, efectivamente, por el elevado importe de la
financiacion, que el CDS ha manifestado en afios ante-
riores como insuficiente.

La referencia parlamentaria que queria destacar es
que este tema tan importante, como se ha mencionado,
hasido tratado en las comparecencias del sefior Conse-
jero y en los Presupuestos. Y me voy a referir, por
ejemplo: Comisién de Agricultura y Ganaderia del dia
cuatro de octubre. En el Diario de Sesiones de la Ci-
mara, la intervencion del Consejero de Agricultura y
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Ganaderia ocupa quince piginas; pues bien, de esas
quince piginas, a este tema tan fundamental dedica
una, dos, tres lineas, tres lineas de una columna, légica-
meate. Y solamente dice: "En el sector ganadero, los
esfuerzos se dirigirdn en dos direcciones principales: el
saneamiento definitivo de la cabafia regional, incluyen-
do el control de las enfermedades parasitarias y de los
animales de compania”.

En Ia intervencién del Consejero de Agricultura,
también, en la Comisién de Economia y Hacienda del
veintiuno de octubre, la intervencion del Consejero son
siete paginas completas del Diario de Sesiones. Y para
hablar de este tema tan importante, una, dos, tres,
cinco lineas de una columna: "En el Capftulo VII se
produce un fuerte incremento, del 57,5%, hasta situarlo
en 5.346.000.000 de pesetas. Este incremento mantiene
su méxima aplicacién en la sanidad ganadera, con €l
firme propésito, reiteradamente expresado, de comple-
tar en el afio noventa y tres ¢l saneamiento de toda la
cabafia".

En el debate de la totalidad de los Presupuestos
Generales de la Comunidad, el Consejero de Economia
y Hacienda, cuya intervenci6n son dieciséis p4ginas del
Diario de Sesiones, tres lineas, también: "En los progra-
mas agrarios se contempla un notable esfuerzo en el
sancamiento de la ganaderiay de la sanidad vegetal, que
son considerados prioritarios por las vigentes directivas
comunitarias”. Nada m4s.

Esta es la importancia que a las Cortes parece ser
que el Gobierno da... de la Junta, da a este asunto.

Parece revelador, por lo tanto, que apenas mencio-
nen este asunto primordial para un sector tan importan-
te de nuestra Comunidad. Por lo tanto, parece que da
a entender como que quieren hurtar a esta CAmara, no
solamente su control, sino sus sugerencias y, &por qué
no?, hasta su colaboracién.

En este sentido, 16gicamente, nuestro Grupo pre-
senta, conjuntamente con los otros dos de la C4mara,
una Proposicién No de Ley, para que la Junta cumpla
el articulo 13.2 de nuestro Estatuto de Autonomia.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Habiéndose presentado
una Enmienda por el Grupo Popular, y para su defensa,
tiene Ia palabra el sefior Jiménez D4vila. '

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Seior Presiden-
te. Sefiorfas. E1 Grupo Popular no comparte la Propo-
sicion No de Ley que presentan los tres partidos
restantes de la Camara; no comparte parte de sus afir-
maciones que hacen en la misma Proposicion, ni las
consideraciones finales, en gran medida. Si estamos
convencidos de la importancia que tiene el sector gana-

dero en nuestra Regi6n, y ello lo demuestra el hecho de
la cantidad de dinero que se presupuesta para ello.

Pero no estamos, ni mucho menos, de acuerdo en
parte de lo que se dice en los Antecedentes de la
Proposicién No de Ley presentada por los tres partidos
de la oposicién, porque dicen cosas que no se ajustan a
la realidad. Dice que quedé demostrado en el debate
que se habia producido un grave desfase entre la cam-
paifta prevista y la realizada. Pues, podemos decir que
en vacuno se habian previsto quinientas mil cabezas
saneadas, y se han acabado quinientas ocho mil tres-
cientas noventa.

También dice una sutileza: "La recepcidn de canti-
dades menores de las previstas del MAPA, a conse-
cuencia de las aportaciones, ignalmente menores, de
la Junta". Una sutileza curiosa, porque a mf no me
sale. Yo, m4s o menos, la Junta, sin contar los filtimos
1.000.000.000 que se pasaron hace poco en esta Cémara,
puso unos 2.020.000.000; st el compromiso de la Admi-
nistracién Central era poner el 50%, pues, tenfa que
kaber puesto otro tanto, ynada més puso 1.200.000.000.
Luego el desfase que se produjo, indudablemente que
fue por culpa de la Administracién Central, fue un
desfase de doscientos y pico millones,

Y se habla, yse ha vuelto a repetir aqui hoy, que, sin .

- duda, lo més grave de todo era el olvido del sector ovino,

Pues, no ha habido tal olvido. Este afio se van a quedar
investigadas cerca de un millén de cabezas de ovino; y
hay que decir que no est4 tan mal la cabafa de ovino
como se quiere ver, tampoco, pues hay un 7% sélo de
positividad, habiendo una cantidad muy distinta de
unas provincias a otras; hay provincias donde dan un
12%, y provincias donde se est4 en un 2,5%,

Y, entonces, nosotros en lo que si estamos de acuer-
do, dada la importancia del tema, es en pasar la docu-
mentacion que piden mensualmente. iCémo nos vamos
a negar a dar toda la documentacién que se pida a la
Cémara! Y por supuesto que apoyamos ese punto. Pero
presentamos una Enmienda. Decimos que no al segun-
do, entre otras cosas, porque nos parece una incon-
gruencia: parece como si se presumiera que la docu-
mentacién que iba a venir no serfa lo suficientemente
clara.

Luego, presentamos una Enmienda, donde decimos
sfala presentacion de documentaci6n, toda la que haga
faita, y las comparecencias cuantas veces hagan falta.
Ustedes proponfan una vez al mes, también; pues, a lo
mejor es conveniente cada quince dias.

Y luego, el sefior Portavoz del CDS nos ha hablado
mucho de lineas, de las lineas que usaban los Conseje-
ros, para decir la importancia de la sanidad en esta
Regién, pero no nos ha hablado de millones. Y hay
veces que con poner 5.000.000.000 en una linea, pues,
se han resuelto los problemas. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Para turno en contra, en
nombre de los Grupos proponentes, sefior Gonzélez,
tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Sefiorfas, Voy a consumir
un turno que no es rigurosamente en contra de la
Enmienda, puesto que, posteriormente, introducire-
mos factores de correccién a la misma, que, en caso de
ser aprobadas, permitirian que la Proposicién saliera
por asentimiento de la Camara.

Unicamente por matizar algo de lo que ha dicho el
sefior Jiménez Dé4vila, que no comparte Ia Proposicién,
pero la enmienda... la enmienda en el mismo sentido
~précticamente dice lo mismo— suprime las compare-
cencias, pero, en el fondo de la cuestidn, que es que esta
Céamara, concretamente su Comision de Agricultura y
Ganaderfa, tenga informacién mensual -que hasta aho-
ra no ha tenido nunca- de... que tenga los datos que
usted tiene, en una palabra, y que se los han dado desde
la Consejeria. Eso es lo que nosotros pretendemos: que
lo tenga la Comisién de Agricultura y Ganaderia; que
no s6lo los tenga usted, o el sefior San Segundo, stno
que lo tengamos todos, ¥y podamos juzgar, mes a mes, la
bondad de la ejecucién de las campaiias de saneamien-
to. Y no porque usted nos lo diga, sino que lo podamos
ver, porque, realmente, eso tiene importancia para to-
dos.

iHombre!, los desfases entre campanas, si usted
los fija, estrictamente, en la cuantia del ganado someti-
doa tratamiento o a prueba de tuberculina, estamos de
acuerdo, se han cumplido los objetivos. Pero, si intro-
ducimos factores de reparto en el tiempo de esas cabe-
zas, concentracién en zonas de esas cabezas, reiteracién
en zonas ya saneadas, etcétera, no puedo compartir su
alegria y su optimismo, porque no es asi, no es asi.
Aparecen factores de........, como aparecieron en el
noventa, reconocidos en esta Cadmara. El dia uno de
diciembre ~acuérdese, sefior Consejero- se contrataron
cuarenta equipos veterinarios, con ochenta veterina-
rios, que, desde el uno de diciembre al veinte de diciem-
bre, lograron el objetivo de campafia del noventa, ése
del que usted habla que se ha conseguido también este
afio. Pero, claro, en lugar de conseguirlo a lo largo del
afio, a lo largo del jercicio, alo largo de todos los meses
del afio, trabajando con método, etcétera, se consigue
enveinte dias, de mala manera. Eso es lo que queremos
saber: si en el afio noventa y uno o en el afio noventa y
dos va a pasar eso. iOjald no pase! Ojal4 los informes
dela Consejeria que nos pase mensualmente sean exac-
tos, estrictos, permitan suponer que la campaifia de
saneamiento se desarrolla mes a mes con las cifras
correctas, y, entonces, pucs, realmente, estaremos to-
dos satisfechos.

Seiior Jiménez D4vila, como yo no tengo esa infor-
macién que usted tiene... Pero yo voy a hacer unos

nimeros, y se los voy a hacer a usted desde aqui. Usted
hahablado-con sus cifras, {eh?- de seiscientas cincuen-
ta mil cabezas de ganado vacuno para el afio noventa y
dos... £O fue el Portavoz del CDS? Pero es lo mismo,
seiscientas cincuenta mil cabezas; por una tasa de posi-
tividad de seis y medio, estamos hablando de cuarenta
y dos mil cabezas de ganado vacuno a sacrificar. Y eso
son, a 85.000 pesetas por cabeza, 3.591,000.000. Si lo
valoramos a ochenta, seran 3.400.000.000; si valoramos
a noventa, en funcién del optimismo de la cuestidn,
serian un poco mas. Pero 3.500.000.000, en nimeros
redondos, en nimeros redondos, y haciendo un prome-
dio de positividad entre las cuatro pruebas que se hacen
(tuberculosis, perineumonia, brucelosis y leucosis).

En ganado ovino, si se cumplen los planes piiblicos
de la Consejeria, este afio se debian sanear dos millones
de cabezas de ganado ovino, con unatasa de positividad
del 6%. Eso representaria ciento veinte mil cabezas,
que, a 10.000 pesetas, estarfamos en 1.200.000.000 de
pesetas.

Y si hablamos del caprino, que también tiene su
corazoncito, estarfamos hablando de trescientas mil
cabezas, que, con un 4% de positividad -mas bajo;
estamos hablando... las cabras son mds duras-, esta
hablando de doce mil cabezas, que, a 11,000 pesetas,
serian 132.000.000.

Si a eso le sumamos los productos, la contratacidn
veterinaria, los transportes a matadero, la reposicién, la
rehabilitacién de instalaciones y el déficit con que va-
mos a empezar el noventa y dos -que ya existe en estos
momentos, 0 5€a, ya en la campafia del noventa yuno se
ha generado un déficit para el noventa y dos, concreta-
mente de 250.000.000 de pesetas, concretamente de
250.000.000 de pesetas-, estarfamos hablando de que
vamos a necesitar, en la campaiia del afio que viene,
para cumplir los objetivos, en torno a 6.302.000.000 de
pesetas. Y sdlo tenemos 5.000.000.000; luego hay un
déficit en la campafia de 1.300.000.000. Aparte de que
la Consejeria y la Junta se ha negado en redondo a
aceptar Enmiendas en el debate presupuestario que
incrementen la partida de saneamiento, aparte de eso,
existe el hecho cierto de que hay 1.300.000.000 de défi-
cit. Empezamos ya el afio con -y repito-, con arreglo a
los datos piiblicos de la Consejeria, en cuanto a volumen
de ganado vacuno saneadoy a volumen de ganado ovino
saneado, de 1.300.000.000.

&Y qué es lo que me da a mi miedo? Y eso es lo que
yo quiero saber, eso es lo que quiero que venga a esta
Céamara: que el sector sacrificado sea de ovino. Si vol-
vemos atrés, de las cifras que yo he dado -y que, por
supuesto, pueden estar sujetas a cuestién, poca cues-
tién~, son 1.200.000.000 lo que cuesta la campatia de
ovino; 1.300.000.000 de déficit. Se va a modificar los
criterios de la campaiia de ovino, y, si no, al tiempo, ¥,
si no, al tiempo. No se va a sacrificar; se va a ir a una
serologfa... ni siquiera a una serologia: a vacunacion
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masiva a cuatro millones y medio de ovejas, con ¢l
mismo coste y aprovechando los veterinarios. Y eso no
es lo que se habia dicho.

Bueno, pues, todo eso es lo que debemos conocer
en esta Camara. Otra vez, el sector sacrificado, otra vez,
va a ser el ovino; porque es absolutamente imprudente,
imprudente, desde todos los puntos de vista, ir a una
campaita de vacumnacién masiva de ovino de cuatro
millones y medio de cabezas, con el finico fundamento
de 1a falta de presupuesto, que es -y me gustaria equi-
vocarme, me gustaria equivocarme- lo que al final va a
pasar: no sacrificio de ovino, con lo cual las cooperati-
vas y los sindicatos agrarios no estar4n contentos; in-
cumplimiento de la promesa reiterada de sacrificio en
ovino en aquellas zonas donde las tasas de positividad
son altas. Estamos hablando de una zoonosis importan-
tisima, por las dos vias, por la via del consumo y una
zoonosis laboral, y se va a sacrificar al ganado ovino, una
vez mis, al sector, sustituyendo una campafia con in-
demnizaciones por... con sacrificio y las correspondien-
tes indemnizaciones, por una campana de vacunacién
masiva, sin pruebas serol6gicas, sin pruebas serol6gi-
cas; con lo cual nos vamos a quedar en el desconoci-
miento de lo que pasa. Y, si no, al tiempo; eso lo vamos
a saber, si se aprueba la Proposicién No de Ley, casi
inmediatamente.

De cualquier manera, y por agilizar el debate, noso-
tros anunciamos que aceptariamos la Enmienda del
Grupo Popular, si, a su vez, ellos aceptan que e} informe
se produzca -por unificar, ademdés- siempre en la pri-
mera semana de cada mes, de manera que, aunque
tengamos un desfase de dos meses, siempre sea en el
mismo momento cuando tengamos el informe, y permi-
ta adoptar... Y nosotros aceptarfamos, sin ningfin pro-
blema, anunciando, desde ahora, que las comparecen-
cias, aunque no se acepten en la Proposicién No de Ley,
se van a producir, porque vamos a pedirlas, sistemdti-
camente, todos los meses, siempre que exista razén -y
siempre existird casi seguro que alguna razén-, para que
el Consejero y su equipo nos vengan a explicar como
estd el tema del saneamiento ganadero. Nada mis y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HQYOS): Muchas gracias, Para turno de réplica, sefior
Jiménez D4vila. Un momento, por favor. Entendfamos
que iban a compartir el turno ¢n la presentacién de la
Proposicién No de Ley, pero el turno en contra de la
Enmienda ha sido consumido con exceso por uno de los
Grupos proponentes. Sefior Jiménez Davila,

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Seiior Gonzilez,
siempre esté usted con los datos. A mi, qué duda cabe
que hay veces que me gustaria tener los datos suyos. No
sé de dénde los saca, pero hay veces que tiene usted
mejores datos que la Consejeria.

Que conste que todos estos datos que yo le he dado
y que qué duda cabe que van a venir, a partir de ahora,
todos los meses a esta Cdmara, son piiblicos: se mandan
al Ministerio todos los meses; se elaboran y se mandan
al Ministerio; es raro que usted no los conozca.

Dice usted que hay que trabajar todos Ios meses del
afio; que ¢l afio pasadoe que, al final, se cumplieron los
objetivos, pero metiendo personal a filtima hora. Si,
pero también reconozcamos que hubo un problema en
ovino, que fue con los clotares; que hubo un problema
que hubo que parar todo el verano, porque hubo téta-
nos en muchos rebafios; y, al final, para cumplir los
objetivos, indudablemente que hay que apretar el ace-
lerador.

Da un dato, también, que ha dicho que, si el 7% del
vacuno estaba enfermo, los millones que valdria. Yo no
hablaba de vacuno; era de ovinolo que estaba diciendo.

Y dice que va a haber déficit en el noventa y dos de
1.300.600.000. O de mis; si el Ministerio hace lo que el
ano pasado, posiblemente, ¢l déficit sea atin superior.
Pero vamos...

Creo yo que, si hubiéramos aceptado parte de sus
Enmiendas, quiz4 el déficit hubiera sido mayor, o alo
mejor no hubiera habido déficit, pero no se hubiera
hecho saneamiento. Porque usted lo que no quiere es’
que se contraten veterinarios; y, si no contratamos ve-
terinarios, con los trescientos diez que tiene la Junta, y
todo el trabajo habitual de esos veterinarios, es imposi-
ble hacer estas campafas masivas. Incide usted mucho
en eso, en que no se le hizo caso en los Presupuestos;
porque creemos que es la tinica férmula de hacer sani-
dad animal: contratando veterinarios. Estin sobrecar-
gadisimos los trescientos diez que tiene ya la Junta.

Y le preocupa mucho el ovino, Y a nosotros tam-
bién, pero al ovino se¢ le estdn haciendo pruebas serolés-
gicas. Se van a hacer a final de diciembre -ya se estamos
en ello- un milién de pruebas serolégicas en ovino, Y
no estd tan mal, como le dije antes, el ovino. Hay
provincias... En Avila, el cero por ciento de positividad;
en Salamanca, lo mismo. Hay provincias mas altas,
posiblemente porque se haya vacunade; si no se hubiera
vacunado, quizd no habrfa tanto.

Y por supuesto que vamos a cumplir los objetivos en
ovino y en vacuno,

Y, alfinal, dice que aceptan nuestra Enmienda, pero
con el matiz de que la primera semana de cada mes.
Nosotros estamos de acuerdo. Creemos que eso puede
retrasar un mes la llegada de los informes, porque en
¢sa primera semana es donde se recaba la informaci6n
de provincias, y se tarda esa semana, al menos, en tener
la informaci6én preparada. Pero, si es asi como ustedes
prefieren, por nuestra parte, ning@in inconveniente,
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Corresponde un turno de diiplica a los Gru-
pos proponentes. El que lo quiera utilizar.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: No. Perdén,
sefior Presidente. Como yo suelo ser tan breve siempre,
creo que dar4 tiempo a los dos. Solamente explicar un
poco la posicién de nuestro Grupo en que no entende-
mos la Enmienda del Grupo Popular, aunque la acep-
tamos, para obtener esos datos, que es lo que queremos.
Porque nosotros somos flexibles. Nosotros lo que pedi-
mos no solamente queremos que venga aqui el sefior
Consejero, digamos, para refiirle -parece ser gue es lo
que cree €l-, sino para saber las noticias, darle nuestras
sugerencias v, si es necesario, nuestro apoyo. Y, si o,
el sefior Consejero, por ejemplo, de Cultura, que estd
ahi, creo que en las pocas intervenciones que ha tenido
ha visto !a posicién, el talante de nuestro Grupo. Otro
seflor Consejero, ex-Consejero, sefior Pérez Villar, en
la Legislatura anterior, venfa a la Comisién de Industria
periédicamente, y nunca puso ningéin problema, y me
atrevo a decir que encantado venia. Entonces, no en-
tendemos la posicién del Grupo Popular en que no
quiera venir el sefior Consejero, a no ser, a no ser ~no
creo que desprecie a esta Cdmara-, a no ser que tenga
miedo. Ahora si es para venir y no contestar a las
preguntas que le hacemos, como le hemos hecho los
Grupos Parlamentarios, es mejor que no venga, que se
quede en la Consejeria o en el R-25.

Lo que sf queremos anunciar es que nuestro Grupo
har4 uso de la facultad del Reglamento de las Cortes, y
que tan amablemente agradecemos que €l Grapo Po-
pular nos lo recuerde en la Enmienda, y solicitaremos
la comparecencia de! Consejero cnando lo creamos
necesario,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Para terminar el debate, el
Grupo proponente tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente, Para consumir los quince segundos que me
ha dejado el Portavoz del Centro Democratico y Social
en el turno de diplica y hacer una propuesta definitiva
de redaccién del texto de la Proposicion No de Ley.

Seior Jiménez Dévila, los datos que yo he leido son
producto de la intuicién, de los cuadros que la Conse-
jeria ha publicado sobre 1os objetivos de saneamiento;
y he repetido y he insistido mucho en que me agradaria
equivocarme en lo que al sector ovino se refiere, pero
yocreo que los 1.300.000.000 de déficit iniciales con que
se parte en el afio noventa y dos para cumplir los
objetivos de campaiia, que son 1.300.000.000 concreta-
mente, van 3 salir de los 1.200.000.000 que se deberian
dedicar a sacrificio, en ovino, para la erradicacitn de la
brucelosis. Y eso, no tardando mucho, posiblemente lo
podamos decir.

Y, desde luego, en cuanto a las transferencias fina-
listas, existe una técnica presupuestaria muy corriente,
que es que, como no hay escrito ningtin papel, bueno,
pues, yo pongo que me van a llegar de la Administracion
Ceatral 1.900.000.000, o 700.000.000, o 4.000.000.000, o
los que sean. Realmente, sin un compromiso escrito,
que al final es lo que deberfa primar sobre lo que se
presupuestara en la Comunidad Autdnoma, para no
producir falsas expectativas. Luego estoy de acuerdo
con usted, Seiiorfa, en que, si ese dinero est4 mal pre-
supuestado, al final el déficit puede ser mayor y pode-
mos tener mayores problemas en la campaiia de sanea-
miento.

Y en cuanto al texto definitivo, sefior Presidente,
pues seria practicamente el punto nGmero 1 de nuestra
Proposicién: "Dentro de la primera semana de cada
mes, la Junta de Castilla y Ledn enviard a la Comisién
de Agricultura y Ganaderia de las Cortes de Castilla y
Ledn informacién sobre el desarrollo de las campafias
obligatorias de saneamiento ganadero". Recordando,
igual que lo ha hecho el Portavoz det CDS, que ejerce-
remos el derecho parlamentario a pedir las compare-
cencias que estimemos oportunas, a la vista de la infor-
macién,

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): De acuerdo. Fijado el texto definitivo por el
Grupo proponente, sometemos a votacion la Proposi-
cién No de Ley. Creo que todos los Grupos Parlamen-
tarios han manifestado su intencién de aprobarla. iSe
puede aprobar por asentimiento ese texto definitivo? Se
aprueba.

Sefior Secretario, le ruego proceda a dar lectura al
décimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDO): Décimo punto del Orden del Dia:
"Proposicién No de Ley presentada por el Procurador
don Jaime Gonzilez Gonzélez, relativa a restauracién
del medio natural afectado por actividades mineras”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para la presentaci6n de la Proposicién No
de Ley, el sefior Procurador, don Jaime Gonzélez, tiene
la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiorfas. Veremos a ver siesta Proposicién,
que es incluso més razonable que la anterior, tiene la
misma suerte y resulta aprobada por consenso entre
todos los Grupos. Esperémoslo.

No es la primera vez que nos acercamos a esta
Cémara sobre el tema que nos va a ocupar durante los
tiempos siguientes, que es la restauracién de los
espacios naturales afectados por actividades extracti-
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vas, puesto que, a mi juicio, la palabra extractiva tiene
mas... s mas general todavia que las actividades mine-
ras e incluye alguna otra actividad que no esta recogida
en el Decreto.

No es la primera vez, repito. Hemos venido aquf,
hemos hecho Proposiciones No de Ley miiltiples veces,
en el sentido de mejorar la redaccion del célebre De-
creto 25 y asignar a cada Consejeria lo que entendiamos
que eran sus competencias, y, en concreto, asignar a la
Consejeria de Medio Ambiente lo que eran las suyas,
en ejecucion subsidiaria de las restauraciones, etcétera.

Recientemente el sefior Becker, aqui presente, de-
cfa, el ocho de octubre en concreto, en su comparecen-
cia para explicar el programa de su Consejeria, y decia:
"Hasta ahora, casi todas nuestras ayudas y nuestra po-
litica ha ido a la mineria subterrnea; préacticamente, la
mineria a cielo abierto est4 sin tocar -leo textualmente—;
¥, en este sentido, yo comparto su preocupacién por el
medio ambiente, totalmente, y creo que una cosa no
excluye a la otra, Lo que habra de hacer es,sise vaa
explotar la minerfa a ciclo abierto, como parece que se
va a explotar, siempre nosotros, dentro de nuestras
competencias, trataremos de que el impacto medioam-
biental sea ¢l minimo posible”. Eso decia el sefior Bec-
ker el ocho de octubre. Y por las sefias con su cabeza
que bace, parece ser que estd de acuerdo conlo que dijo
entonces, cosa que podia no ser asi, por otro lado. Me
alegro de que siga usted de acuerdo, sefior Becker,

Vamos a leer ahora lo que decia el sefior Jambrina,
que era més osado, como después podremos compro-
bar de la lectura de lo que decia el sefior Jambrina, de
lo que decfa, o ha dicho ya -y ya he leido-, el sefior
Becker y delo que dice el Decreto, que al final es lo que
nos trae aqui y el meollo de Ia cuesti6n.

Decia el sefior Jambrina: "En segundo lugar, Ia res-
tauracién..,” ~prescindimos del primero, no tiene im-
portancia, no viene al caso-. "En segundo lugar, la
restauracién de los espacios naturales afectados por las
distintas actividades ha de estar suficientemente garan-
tizada. Para ello, y en uno de los aspectos més impor-
tantes, estamos estudiando la modificacién del Decreto
25/90, de quince de febrero, de forma que se posibilite
una intervencién mas activa de esta Consejeria" -por
supuesto, se referia a 1a suya; después, al leer el Decre-
to, yano lo tengo tan claro, pero, en principio, se referia
a la suya- "en el control previo del proyecto, en su
seguimiento y en la ejecucién subsidiaria en caso de
incumplimiento". Y seguia el sefior Jambrina: "Pero he
dicho que ya estamos, no es una promesa en el vacio,
que ya estamos -perd6n las tal, pero es un texto del
Diario de Sesionesy, porlo tanto, contiene, no incorrec-
ciones gramaticales, sino de construccion de frases-, ya
estamos —-decfa- me hubiera gustado haberlo traido
~puntos suspensivos—, que hubiera sidoya publicado ese
Decreto, pero lo serd muy en breve, el Decreto de
modificacién del 25 de explotaciones, no digo mineras,

sino de explotaciones a cielo o no a cielos de actividades
extractivas, en el que, sin lugar a dudas -y esto es lo
importante ahora-, la Consejerfa de Medio Ambiente
va a tener capacidad, vamos a tener la competencia de
emitir informe, hacer seguimiento -coma-, que esos
informes sean vinculantes —coma-, y la restauracién
subsidiaria en caso de que no se haga".

Y, por dltimo, decfa el sefior Jambrina: "Mire, yo lo
que digo es la voluntad, y aqui estamos para hacer
politica, la voluntad decidida y puesta en practica en
breve lo ver4n en el Boletin de la Junta- de que esas
competencias las va a tener la Consejeria de Medio
Ambiente, como no puede ser de otra manera, como no
puede ser de otra manera”.

Yo... el catorce, miércoles, se aprobaba el Decreto
326/91, tan anunciado por el sefior Jambrina y que,
segun él, iba a arreglar todas las situaciones, desde su
Gptica. Y la verdad es que yo fui al Decreto a buscar,
pues -lo digo en serio-, afanosamente, aqueilos aspec-
tos a los que se habfa referido el sefior Jambrina en su
intervenci6n, y, fundamentalmente, los informes vincu-
lantes, la restauracién subsidiaria por parte de la Con-
sejeria de Medio Ambiente -acuérdese, sefior Pérez
Villar-, ¥ no los hallé. Si estuviéramos en el afio de...
estamos en el afio de San Juan de la Cruz y demés: no
halléles, no los encontré. La verdad es que no estaban
en el Decreto. Y en lugar de progresar, a mi juicio, se
ha regresado, pero claramente, ademés. Y voy a decir
en qué aspectos se ha regresado claramente,

El Decreto en cuestién -y voy a emplear una frase
muy grifica~se carga el principio de la universalidad de
la restauracién. Se lo carga, asi como suena. En el
anterior Decreto, que a mi no me gustaba en su sentido
global, pero que reconozco que tenfa aspectos positi-
vos.., Por ejemplo, el sefior Pérez Villar habia llegado a
admitir, desde su Consejeria de Economia, que todas
fas explotaciones a cielo abierto y las de interior que
tuvieran el exterior... las de interior que tuvieran insta-
laciones en exterior que afectaran sensiblemente al
espacio natural, las de exterior, deberfan ser objeto de
restauracién, Vinculantemente: todas tenian que pre-
sentar proyectos de restauracién, en ¢l momento de
iniciar el expediente y como parte de €l, sin poner en
cuestién ninguna de esas cosas,

Dice el Decreto, en su articnlo 4, parrafo segundo
en concreto; dice el Decreto: "Si el Servicio Territorial
de Economia considera inicialmente viable la posibili-
dad de aprovechamiento y las labores afectan sensible-
mente al espacio natural, requerird al solicitante”. Se
carga, repito, el principio de universalidad de la restau-
racién y admite el criterio objetivo, o subjetivo, mejor,
del Servicio Territorial de Economia de cada lugar,
para que ese Servicio Territorial de Economia decida
si una explotacion a cielo abierto tiene que ser objeto
de restauracién o no. Y obviamos aqui las que, por otra
via, tienen que ir a valoracién de impacto ambiental, Y,
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anuestro juicio, eso €s un regreso, una pérdida absoluta
con respecto al anterior Decreto.

Y eso ya, como todo el Decreto est4 edificado sobre
eso, realmente lo pone dificil; porque puede haber
algfin Servicio Territorial de Economia de alguna pro-
vincia que decida que ningiin proyecto de instalacién a
ciclo abierto tenga que ser objeto de restauracion, e
incluso el mismo... otro servicio de la misma Junta de
otra provincia pueda tener criterios absolutamente con-
trarios; incluso puede ser que empresarios que quieren
hacer explotaciones a cielo abierto en una provincia o
en otra estén subjetivamente sujetos -vamos a decirlo
asi- a los criterios subjetivos del Jefe del Servicio Terri-
torial de Economia.

Ya busqué, fui a buscar, sefior Jambrina, el informe
vinculante, que era lo que usted decia: "coma, informe
vinculante", etcétera. Pues tampoco. En primera instan-
ciainformala Consejeria de Medio Ambiente, s6lo para
ella, s6lo para ella. Se transforma el silencio administra-
tivo en positivo sélo para ella; las dem4s no dice nada.
O sea, que una Consejerfa pueda estarse... otra, ala que
se pide informe, puede estarse tres meses y el silencio
administrativo ser negativo; para la Consejerfa de Me-
dio Ambiente tiene que ser positivo, lo dice expresa-
mente el Decreto. Y dice que resolverd el Delegado
Territorial. A mi eso, en cambio, me parece positivo, y
asf lo digo, porque extrae, de la Consejerfa de Econo-
mia, la resolucién, Pero no la decisién inicial. El Dele-
gado Territorial basa su resolucién sobre el criterio
subjetivo del Servicio Territorial de Economfa. Si fuera,
si fuera para todas las explotaciones, a mi esto me
pareceria positivo; no me pareceria un regreso, sino un
progreso; pero, partiendo sobre el articulo 4, parrafo 2,
es muy dificil progresar, muy dificil progresar.

Busqué, igualmente, 1a otra promesa del sefior Jam-
brina: la ejecucién subsidiarta por parte de la Conseje-
ria de Medio Ambiente de los trabajos de restauracion,
cuando el explotador se ha pirado ~como pasa frecuen-
temente- sin restaurar. Y no lo encontré tampoco, por-
que introduce un factor condicional que destruye el
articulo, que destruye el articulo. Y es que en el 25/90
~también positivo, sefior Pérez Villar- decia: la Junta
restaurara —con cargo a las fianzas, etcétera, etcétera-
cuando por parte de la empresa no se hayan ejecutado
los trabajos de restauraci6n; decia. En lo que no est4-
bamos de acuerdo entonces, y vinimos a discutir aquf,
es que esa restauracifn la controlara, la vigilara, etcé-
tera, la Consejerfa de Economia y Hacienda. Y si se
acuerda, decfamos que los ingenieros de minas se esta-
rian poniendo pinos y, en cambio, los ingenieros de
montes, pues, no tendrian que hacer, porque no ten-
drian esas funciones, y nos parecia absurdo. Ahora dice
"la Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio"; pero s6lo dice: "podr4 restaurar”, "podré
restaurar”, otra vez la subjetividad; otra vez la Conseje-
rfa 1o se sabe quién de la Consejeria- puede decidir

subjetivamente si tiene que restaurar o no un espacio
que el explotador ha abandonado. Y eso nos parece
otroretroceso. Sidijera, si dijera: "restaurar4’, nosotros
estarfamos de acuerdo y nos pareceria que el nuevo
Decreto progresa sobre el anterior, puesto que, real-
mente, manteniendo la vinculacién de la restauracidn,
destina, exige que el cumplimiento de lo mismo lo haga
la Consejeria competente, a mi juicio, que serfa la de
Medio Ambiente.

Tiene alguna otra laguna el Decreto que nos parece
igualmente peligrosa, como, por ejemplo, que no con-

‘tiene el compromiso de la Junta de restaurar, aunque

las garantias sean insuficientes, en el momento de ini-
ciar la restauracién subsidiaria. Y eso nos parece peli-
groso, porque en muchos casos puede suceder asi, lo
cual significarfa, con la redaccion actual del Decreto,
que fa Junta, si la fianza no llega, no restaura, o inte-
rrumpe la restauracién en el momento en que se acaba
el dinero. Bien es que dice que exigird al explotador que
reponga la flanza a su nivel original; pero ¢y si no Ia
repone? (Y si estd en Brasil? {Y si no hay manera de
echarle el lazo? La Junta no restaura; cuando se acabe
el dinero, se acabd la restauracion. Agujero més, terra-
plén més, pizarras rotas més, etcétera. Eso es lo que
dice el Decreto. A mi no me gusta. Sobre todo, sobre
todo... S, sefior Portavoz del Grupo Popular, ya voy
acabando. Lo digo por la seftas del reloj. No se preocu-
pe, que me quedan dos minutos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Ruego a Su Sefioria vaya concluyendo. Con
exceso se ha pasado ya el tiempo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: A usted
se lo admito, sefior Presidente. Y ademds reconozco
que tiene razén., :

Sobre todo cuando hay una Resolucién aprobada
por esta Cmara, por unanimidad, que dice que laJunta
haga un inventario de las explotaciones a cielo abierto
abandonadas, que haga proyectos de restauracién de
las mismas -que no se est4 cumpliendo, salvo las que se
hacen por la via del hdbitat minero, no se estd cumplien-
do-, y que, realmente, que introduzca factores impor-
tantes de correccidn en esa cuestién.

Por lo tanto, nuestra Proposicién No de Ley est4
clara: va destinada a subsanar esas cuestiones, que, a
nuestro juicio, significa un regreso sobre el Decreto 25,
anadiendo lo que, a nuestro juicio, serfa un progreso y
diciendoque, puesto que se aceptan como fianza avales,
y los avales no son extraordinariamente caros, para
evitar, precisamente, que nadie se pueda marchar ile-
vindose... o dejando de restaurar y con parte de la
fianza, que la haya recuperado, etcétera, se mantengan
las fianzas, en forma de aval, desde el principio hasta el
final de la restauracion.

Nada més. Y muchas gracias, sefior Presidente,
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Seiior Portavoz.

ELSENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presiden-
te, yorogaria el amparo de esa Presidencia, porque este
Portavoz lo tinico que ha hecho es mirar el reloj. Yo no
querfa ofender al sefior orador, para decirle nada; ni a
Su Sefioria, como Presidente, ni a él. Ahora, si cada vez
que yo mire el reloj tengo que pedir permiso al ponente
de turno, pues, pediré que se modifique el Reglamento
en ese sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Yo ruego a todas Sus Sefiorfas que no gesti-
culen desde el escafio. Y, por otra parte, que el que estd
interviniendo en la tribuna se dirija a la C4mara, y no
que haya un didlogo entre los que estdn sentados y el
que est4 interviniendo. Vamos a continuar con el turno
en contra, en nombre del Grupo Popular, Sefior Escu-
redo.

EL SENOR ESCUREDO FRANCO: Sefior Presi-
dente. He escuchado con gran atenci6n su intervencién,
sefior Procurador, y tengo que decitle que en el fondo
yo creo que estamos de acuerdo, totalmente de acuer-
do. Y quiero decirle que, en cuanto a su Proposicién No
de Ley, creo que ha divagado usted muchisimo, en mi
opinién. Y en lo que dice usted en cuanto al Decreto 25,
que es peor que el 329, hombre, yo le puedo decir que
no; en nuestra opinién, no. No ¢s... es mejor, por eso lo
hemos cambiado, el 329; si no, no tendria objeto el que
se hubiera derogado el Decreto 25,

Son tres, fundamentalmente, las cuestiones que us-
ted plantea en la Proposicién No de Ley. Una es el
carécter vinculante que se pretende para determinados
informes. En segundo lugar, la pretensién de los avales,
que cubran desde el principio la totalidad del coste

previsible de los proyectos de restauracion. Y, final- -

mente, que la Administracién de la Comunidad Auté-
noma actfie, en todo caso, con caracter subsidiario. Yo,
si me lo permite, me voy a referir a las tres cuestiones
de forma sucesiva y por separado.

En la primera, esta Proposicién No de Ley, en su
articulo 4.a), del Decreto 329/91, considera que s6lo se
le exigir4 la obligacion de restaurar a aquellas activida-
des mineras que afectan sensiblemente al espacio natu-
ral, y que esa afectacién la decide, curiosamente, el
Servicio Territorial de Economia —continfio, sefior Pro-
curador-, sin que los de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio tengan ninguna opcién. ’

Se puede contestar al sefior Procurador que el apar-
tado del articulo mencionado prevé: en el caso de una
solicitud de permiso de explotacién o de investigacion,
que Gnicamente incluye las labores de cartografia, geo-
logfa, estudios geofisicos, toma de muestras e incluso la
realizacién de pequeiias calicatas, con modestisimo de-
terioro del paisaje medioambiental; ademds, todas las

abores, sin distincién, que se realicen en montes de
utilidad péiblica necesitan la autorizacién de ocupacion
del Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordena-
cién del Territorio. Debe conocer en todo momento
que si dichas labores afectan... si afectan o no al medio
ambiente y, en caso afirmativo, ponerlo en conocimien-
to del Servicio Territorial de Economfa, a efectos de la
confeccion por la empresa del correspondiente plan de
restauracién.

En ¢l segundo tema, en lo que se refiere la Proposi-
¢ién No de Ley al cardcter vinculante para la Adminis-
tracién del informe del Servicio de Medio Ambiente,
hay que aclarar que en nuestro ordenamiento juridico
los informes vinculantes tienen carécter excepcional y
se emiten siempre por 6rganos colegiados. No tendria
sentido que el Decreto cuestionado impusiera la vincu-
laci6n, para la Administraci6n, de un informe redacta-
do por un técnico de base sobre un proyecto de restau-
racién, existiendo instancias superiores a las que pueda
recurrir en alza, en caso de controversia: en las Jefatu-
ras de Seccién, de Servicio, Delegados Territoriales y
Consejeros.

Hay que tener en cuenta, ademas, que el procedi-
miento establecido en el Decreto 329 atribuye al Dele-
gado Territorial, del que depende ¢l organismo de los
Servicios de Economia y Medio Ambiente, la facultad.
deresolver los expedientes instruidos, y que, en caso de
discrepancia entre ambos, dictar4 la resolucién, coor-
dinada, justa y razonable, teniendo en cuenta todas las
circunstancias que pudieran concurrir en el expediente
en cuestion,

La tercera, la justificacién de lo establecido en el
Decreto criticado por esta Proposicién No de Ley,
sobre las garantias para la ejecuci6n de los trabajos de
restauracion, radica en la necesidad de que en todo
momento exista una cantidad suficiente para cubrir los
gastos de restauracion, aun en el caso de paralizacién
de la explotacién minera...~si Su Sefioria quiere, se lo
repito; parece que hace un gesto... Lo ha entendido, si-,
por la cantidad correspondiente. Se actualiza cada afio
al presentar el plan de labores, en funcién de lo ya
restaurado y de lo que queda pendiente de restaurar.

Laexigencia contenida en la Proposicién No de Ley
de pedir su desembolso total al comienzo de la explota-
cién no tiene demasiado sentido; es decir, una explota-
cién puede durar diez o quince afios, o veinte, incluso.
Yo dirfa aqui, sefior Procurador, que con las dificulta-
des que tienen las empresas mineras, hacerle que hagan
un desembolso, yo creo que por ahf vamos mal; y
adem4s cuando sabemos que, precisamente, los cielos
abiertos son los que nivelan, de alguna forma, un poco
el nivel econémico de la extraccién de carbén en las
subterraneas. Yo creco que bajo ningfin concepto se
puede exigir. Yo creo que estamos en un momento que,
no la minerfa, sino todas las empresas, pero, en el caso
que nos trae, la mineria, con las dificultades que tienen,
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con las Proposiciones No de Ley que usted quiere
implantar, posiblemente igual no fuera necesario...
ignal no fuera necesario que se prohibieran los cielos
abiertos; quiz4 usted ya, con la Proposicién, igual yalos
prohibia, porque es dificil o imposible poder hacerlo tal
cual usted lo presenta.

También la Proposicién No de Ley, sometida a de-
bate en estas Cortes, lamenta que el nuevo Decreto no
obliga a la restauraci6n subsidiaria, cuando el empresa-
rio responsable no lo haga, y propone a la Junta de
Castilla y Leén, a través de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio, "realizars”,
"realizard —que era a lo que usted se referfa antes-
subsidiariamente”. Claro, lo que no puede ¢s la Junta
empezar a coger todas las restauraciones. "Realizar
subsidiariamente”, y esto quiere decir en casos de cierre
de minas, ¢n caso de problemas; pero lo que no puede
es cogerse la Junta todas las restauraciones que hay que
hacer: serian muchas. Yo creo que no... el Presupuesto
que tenemos no nos darfa solamente para restaurar
todo lo que pertenece a la Comunidad Auténoma, La
Junta no puede hacerse cargo de la restauracién de
todos los proyectos por sistema, ya que, ademas de no
ser operativo, serfa comprometer...... a unas dotaciones
diffcilmente cuantificables.

En base a las consideraciones anteriores, creo que
laProposicion No de Ley que se somete hoyala Comara
no resulta procedente en su contenido. Las razones
expuestas, a mi juicio, son mds que suficientes para que
esta Cémara la desestime.

Y quiero terminar, sefior Procurador, mi interven-
¢ién, no obstante, sefialando que el arte de gobernar es
el arte de elegir, de elegir loreal ylo que, desde el punto
de vista puramente voluntarista, podrfa parecer lo id6-
neo o lo deseable. Me parece que la situacién del
problema bastarfa introducir.., me parece que, en la
situacién de este problema, bastarfa introducir una li-
gera correccidn en el texto del propio Decreto, por lo
que les propongo que, con caricter de Enmienda sus-
titutiva, se pudiera aftadir un tercer y un cuarto pérrafo
al punto a) del articulo 4, en el que podria decir de la
forma siguiente: "Que en todos los casos... que en todos
los casos de explotaciones a cielo abierto se tramitars
¢l correspondiente proyecto de restauracién”. Soy de la
opini6én que, si esta Cimara admitiera esta Enmienda,
quedarian absolutamente disipadas las preocupaciones
que subyacen en la Proposicion No de Ley y que esta-
mos debatiendo. Por consiguiente, me parece que, con
esa adici6n al texto del Decreto, quedarian en todos los
casos sujetas al proyecto de restauracién y de los pro-
pios Decretos. Creo que de esta forma, seiior Procura-
dor, podré usted dormir mucho m4s tranquilo, porque,
légicamente, si introducimos esto, creo que quedard
totalmente resuelto el problema.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para turno de réplica, sefior Gon-
zdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente. Sefiorfas. No sé si contar hasta diez-incluso
algtin Procurador del Grupo Popular me lo indica-, o
no contar, Yo voy a matizar dos de las cuestiones que
ha dicho el Portavoz en esta ocasi6n del Partido Popu-
lar. Voy a empezar por el final,

En primer lugar, dormir tranquilo. Yo no dormiria
tranquilo si hubiera hecho este Decreto. Como lo que
pretendo es modificarlo, aproximédndolo al 25 en lo que
tenia de bueno, que tenia cosas buenas -y estaba hecho
por la propia Junta-, y complementando el 25 con loque
el sefior Jambrira ha dicho... No con lo que yo he dicho;
con lo que el sefior Jambrina ha dicho en sus compare-
cencias. Lo que me ha dicho usted a mi, digaselo al
sefior Jambrina, que es el Consejero de Medio Ambien-
tey Ordenacién del Territorio, y que, unavez mas, y que
una vez més le han pasado por la piedra.

Voy a seguir, porque la segunda cuestién todavia
tiene més enjundia. La primera vez fue -por si acaso
queda alguna duda- en el debate presupuestario, cuan-
do su Consejeria crece siete puntos menos que ninguna
otra, que lamedia de la Junta, y, por ejemplo, pues, casi,
casi, dieciocho puntos menos que otras Conscjerfas de
lapropia. Esa fue la primera vez. Por supuesto, no tenia
ning(n otro tipo de connotaci6n la frase; tranquilicense
Sus Sefiorias.

La segunda cuestién ¢s otra cosa que me preocupa
més, y es que €l ha intentado -no lo ha conseguido
mucho, pues no se la ha entendido muy bien; pero yo si
le he entendido- identificar las Proposiciones No de
Ley que yo hago en esta materia con que ¢l sector vaya
mal. Mire usted, sefior Procurador, eso no es asi. Yo
creo que nadie puede explotar un cielo abierto sin el
compromiso de dejar ese cielo abierto en condiciones,
para el resto del paisanaje, para nosotros, para los del
puceblo de al lado, para la ciudadania en su conjunto. Es
lo tnico que se pide, lo tinico. Y esono es poner en grave
dificultad a nadie. Porque usted tiene otro error, que se
lo voy a matizar: usted identifica -y puede ser un error
grave- desembolsar con constituir -y me refiero a las
fianzas-. Nadic pide que se desembolsen las fianzas y
estén diez afios paradas. Nadie pide eso; pide que se
constituyan las fianzas y estén constituidas el tiempo
necesario que dure la explotacién. Y una cosa es cons-
tituir y otra cosa es depositar. Yo creo que eso estd
bastante claro.

Y he citado la palabra avales. Pero aval no s ningfin
depdésito; el aval es que alguien, una entidad bancaria,
avala al peticionario, para que, llegado el caso, si no,
sustituir la financiacién en ese asunto.
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Por tanto, no es asi. Pedimos para todos, para el
conjunto de la ciudadania, que no puede seguir viendo
el espectdculo que se estd dando con muchos cielos
abiertos, y pedimos que fa Junta asuma to que el Con-
sejero de Medio Ambiente dijo en su comparecencia,
ni més ni menos; anunciindolo, ademés, a bombo y
platillo, y dando, incluso, alguna rueda de prensa al
efecto.

Es mis, fijese, usted mismo reconoce, usted
mismo reconoce, con su Proposicién, con la Proposi-
cién Transaccional... Debieran haber hecho ustedes
alguna Enmienda, porque la via de la Enmienda existe.
Hasta seis horas antes de este Pleno, se pueden hacer
Enmiendas, y yo no he visto ninguna.

Usted reconoce, con su Enmienda, que se han car-
gado el principio de universalidad de la restauracién, y
pretende arreglarlo con su Enmienda. A mi me parece
bien, a mi me parece bien. Pero yo quiero ir mis lejos.
Yo creo que, si ustedes aceptan eso, si el Grupo Popular
acepta que se han cargado el principio de universalidad
en la restauracién, la Junta, aceptandolo, va a modificar
"per se" el Decreto y va a aftadir ese cuarto punto al
articulo 4, sin necesidad de que nosotros retiremos los
otros, Lo va a hacer, no puede ser de otra manera. Si el
Grupo Popular est4 de acuerdo con que eso hay que
hacerlo, la Junta también, ha metido ¢l remo, lo repa-
rar4. Yo voy més lejos, quiero que se hagan més cosas,
mas cosas. Por lo tanto, no vamos a necesitar su trans-
accidn, exclusivamente por eso: desde el convencimien-
to de que la Junta, teniendo en cuenta que se ha equi-
vocado -y la verdad es que, si se ha equivocado, ha sido
un error de bulto-, lo va a reparar. §i no, no tendria
sentido que me ofrezca una transaccién en esa materia,
Yo creo que lo va a reparar sin necesidad de aceptarlo.

Yo he buscado mis fuentes de informacion, en este
caso. Esas si que son piblicas y notorias: el propio
Decreto 25 y las comparecencias de los Consejeros. El
Decreto 25, en su articulo 8, decia: "Se restaurari,
vinculantemente., No fo dejaba al arbitrio de nadie: "se
restaurard”, Otra cosa es que las fianzas sean suficien-
tes, no sean suficientes, estén bien constituidas, no lo
estén, Para evitar que le cueste dinero a la Junta, es por
lo que decimos que las fianzas se constituyan desde el
principio de la explotacién, en la forma que se estime
oportuna, lo menos onerosa posible, por supuesto, para
los empresarios; pero que garanticen en todos los casos
que la ejecucién subsidiaria se hace. Y tinicamente en
el caso de un huido, en el caso de un huido, que la Junta
adelante el dinero para la restauracién; porque lo que
no pueden es, el resto de los ciudadanos, soportar que
un huido haya dejado alli una cuestién absolutamen-
te....... Y eso es lo que se pretende con la Proposicién.
iSi no tiene mds secreto! iSi no tiene m4s secreto!

Por lo tanto, sefior Presidente, Sefiorfas, no vamos a
aceptar su transaccion, porque limita, Y, fijese, trans-
accién por transaccién, si el Grupo Popular acepta

retomar el principio de la universalidad en la restaura-
cién y reconstruir el texto original del Decreto 25, en el
que "se restaurard subsidiariamente”, nosotros acepta-
mos esa transaccidn, retiramos los puntos segundo y
tercero de Ia Proposicién No de Ley, y dejarfamos
restringido, exclusivamente —porque nos parece lo ab-
solutamente sustancial en el tema de la Proposicién-, a:
primero, recuperar el principio de universalidad en
restauracion, despojandolo de la subjetividad que tie-
nen algunos, en estos momentos, Jefes de Servicio de
Economia; y puedo dar ejemplos concretos y casos
concretos. Eso, fuera. Subjetividades en la rorma, no
estd bien; las normas han de ser precisas, concretas,
etcétera, etcétera.

Y, por tltimo, si en el punto 4 se quita "podra
restaurar” y se deja "restaurarin”, nosotros aceptaria-
mos la transaccidn, buscarfamos un texto de aproxima-
¢idn, aqui, inmediatamente, y liegariamos a un acuerdo
facilmente, eliminando lo que parece que les preocupa
tanto: el punto segundo y el punto tercero, que, a mi
juicio, vendrian dados por afiadidura, una vez confor-
mado lo sustancial. Y yo se lo digo de verdad, y lo digo
en serio.

Y voy a repetir lo que decia el sefior Jambrina en su
momento: "Que esos informes sean vinculantes", Ya lo
suprimimos, {Que sea el Delegado Territorial quien
resuelva? Si eso nos parece un progreso. La restaura-
cién subsidiaria, en caso de que no se haga. Y, desde
luego, la voluntad politica de que, siempre que haya una
explotacibn a cielo abierto, siempre hay un dafio, mayor
omenor, pequefio o grande; el proyecto de restauracion
seré minimo o inmenso, en funcién de lo que se haga;
pero tiene que haber un proyecto de restauracién que
garantice que aquello queda en condiciones adecuadas.
Y eso es lo que estaba antes, no est4 ahora, pretende-
mos recuperar; y, adem4s, conseghirfamos una cuestion
que nos parece sustancial, y es que ¢l Decreto 329
mejorara realmente el Decreto nmero 25,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Sefior Escuredo, para diplica.

EL SENOR ESCUREDO FRANCO: Sefior Presi-
dente. Seiiorias. iHombre!, sefior Procurador, ya me
habian dicho que usted era muy dado a las provocacio-
nes, pero yo no sabia que en un hemiciclo, y en esta
Céamara, eso de que le han pasado por la piedra, pues,
me gustarfa que me lo explicara. Porque, le voy a decir,
que yo sepa, a mi nunca nadic me ha pasado por la
piedra; no sé si usted eso lo pretende, pero le aseguro
que no tiene nada que hacer, éeh?, conmigo no tiene
rada que hacer. Porque le aseguro que a mi me gustan
las sefioras, no me gustan... {Me entiende?

Mire usted, nosotros, en cuanto al Decreto 329, le
vuelvo a repetir que se ha hecho porque se hamejorado,
se ha mejorado el Decreto 25. Ya hemos dicho las
inclusiones que queremos hacer. No admitimos lo que
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usted dice, porque vuelvo a repetirle que con lo que
usted quiere bacer en la Proposicién No de Ley, en
nuestra opinidén, lo que harfamos serfa cargarnos los
cielos abiertos y, por consiguiente, los puestos de traba-
jo. Porque le vuelvo a repetir que los cielos abiertos, en
la minerfa, s una compensacién con la mina subterrs-
nea, con la minerfa subterrdnea, Entonces, entendemos
que no podemos hacer més que lo que hemos dicho en
mi anterior intervencién,

Yoal sefior Jambrina no tengo nada que decirle. Yo
tengo que decirselo a usted, que es quien ha hecho Ia
Proposicién No de Ley. Al sefior Jambrina le tendré
que decir otras cosas, o 6l a mf; pero este tema tengo
que decirselo a usted.

Y en cuanto a los Decretos que dice usted, ihom-
brel, yo le puedo asegurar que este Decreto mejora el
anterior; y le puedo decir en qué, y le puedo decir en
qué. Por lo menos en cuatro aspectos, se lo puedo decir.,
Usted dice que no; es una contradiccién. Y si ustedes
que... ¥, en el caso suyo, que creo recordar que usted
fue Consejero de Agricultura, pues, yo me parece que
también usted en aquel momento pudo haber hecho
algo. Y, es més, también le pedirfa que a sus compafie-
ros del Gobierno Central o del Gobierno de la Nacién
les diga que hagan un pogquito més por la minerfa.
Porque yo me da la impresién de que lo que usted
quicre hacer aqui, en mi modesta opinién, es un pince-
lazo de imagen en cuanto a la mineria; pero los proble-
mas de la minerfa son otros, y mucho més importantes.
Este es importante, pero los hay mucho més importan-
tes. Porque, mire usted, si no hay mineria, no hay res-
tauracidn de cielo abierto. Y yo creo que lo que hay que
empezar es por apoyar la minerfa. Desde luego, en
Castilla y Le6n, en Le6n y en el Bierzo, los problemas
de mineria son horribles; y creo que en la mano de
ustedes, los socialistas, estd el solucionarlos, Nada més.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. {Alguno de los Grupos no
intervinientes que quiera fijar posiciones? Por el Grupo
Mixto, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Es evidente que las diversas f6rmulas,
6rdenes y decretos que se han ido planteando en esta
materia no han resultado. Por esta razén, y por otras
que voy a intentar apuntar, la posici6n de Izquierda
Unida se desmarca de ambas cuestiones, de ambas
lineas u orieataciones politicas, de forma absolutamen-
te clara.

Yo creo que se trata de una modificacién técnica,
que puede tener interés en cuanto a la garantfa me-
dioambiental. Pero el conflicto que a veces se plantea
entre la rentabilidad econémica, la rentabilidad pro-
ductiva, o intentar, incluso, sacar a un sector como el de

laminerfa de la crisis, no va a ser, precisamente, a través
de las explotaciones a cielo abierto.

De hecho, todos somos conscientes que en muchas
ocasiones, sin licencia de ningiin género, se han Hevado
a cabo explotaciones a cielo abierto; en otras ocasiones,
con licencia; y en ninguna de las dos se han ultimado las
garantfas absolutas de restauracién. Restauracién que,
por mucho que se intente, tarda asf como medio siglo
en que pueda haber una garantfa en cuanto a las capas
fredticas, en cuanto a las filtraciones enormes, que a
veces, incluso, afectan severamente a galerfas en explo-
tacidn, y, por supuesto, en el asentamiento faunistico.
En definitiva, en un grave deterioro, desde el punto de
vista medioambiental, que deberia de llevarnos a hacer
un planteamiento de valoracién econémicay de valora-
cién ambiental; pero ambas en ¢l mismo sentido.

Sihubiese la garantia de que, mediante las explota-
ciones a cielo abierto, saliese adelante la crisis de la
minerfa, es decir, se resolviese la crisis de la mineria, a
lo mejor tenfamos que plantearnos cudntas garantias,
cémo garantias, hasta dénde teniamos que llegar. Pero
lo que est4 absolutamente demostrado por la experien-
cia es que aquellas empresas que tienen capacidad, que
tienen estudios, que han conseguido hacer extracciones
de suficiente entidad, no han necesitado recurrir a esos
complementos, que en alguna ocasién se esgrimen co-
mo férmula para solucionar el problema de una empre-
sa o incluso del sector. Y las que no tienen solucién
-como se ha podide demostrar, también-, ni mediante
ese mecanismo, y a lo mejor se trata de desviar la
orientacién ¢ la necesidad de sensibilizar a todas las
Administraciones, para que puedan encontrar nn me-
canismo de solucidn.

Por consiguiente, creo que en el prolegémeno, en
los antecedentes de esta Proposicién No de Ley -que es
una buena sintesis de intencién-, queda de manifiesto,
a nuestro juicio, que se estd esgrimiendo, como meca-
nismo complementario para superar la crisis del sector,
éste, que podria justificar en todo caso.

Como esto nosotros no lo entendemos, desde luego,
nuestra posicién no estd en absoluto de acuerdo con
ninguna de las dos lineas u orientaciones que se plan-
tean, y sugerirfamos una moratoria y aceleracién de los
planes necesarios para conocer en profundidad cul es
la soluci6n de viabilidad del sector de la mineria. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. El sefior Sagredo fijar4 la
posicién de su Grupo, de Centro Democratico y Social.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Sefiorfa. Es curioso, sefior Portavoz del
PSOE, que hoy haya interpretado con tanta autoridad
la melodia que, desde Comisiones en que hemos com-
partido, ha puesto de manifiesto el CDS desde hace seis
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meses, desde la toma de posesién de este nuevo Gobier-
no.

Le ha llevado a Su Sefiorfa, que tantas oportunida-
des tuvo en la Legislatura anterior, a alabar la escalada
de sensibilidad ambiental del Consejero entonces de
Economia y Hacienda, y que desaproveché. Y lo ha
tenido que hacer hoy.

Es decir, para Su Sefioria, el paradigma de la falta
de sensibilidad ambiental, hoy se ha coavertido en la
piedra angular de Ia sensibilidad, en comparacién con
el Gobierno actual. (Se ha dado cuenta que hainterpre-
tado maravillosamente la melodia que le estdbamos
asegurando que se estaba produciendo, desde la toma
de posesién de este nuevo Gobierno?

Le ha hecho yo creo que dos o tres referencias. El
sefior Pérez Villar... legé a admitir: también positivo,
seftor Villar, el Decreto 25/90,

Yo creo que, efectivamente, SuSefioriava a caeren
la cuenta, poco a poco, de que, en estos seis meses, hay,
Iégicamente, una linea muy clara, porque este Gobierno
es radicalmente diferente del Gobierno anterior, radi-
calmente diferente. Su Seforia ha tenido la oportuni-
dad, con otros miembros de la Comisi6n, de ver como,
sin tan siquiera tener tiempo para conocer las paredes
del despacho, se tomé una decisién importante sobre
urbanismo de Burgos, en que no ha reparado Su Sefio-
ria, con relacién a la fecha,

En Ia discusién parlamentarta hemos visto cdmo se
han soslayado compromisos tomados en esta Cdmara 'y
se ha abandonado ¢l Plan de Carreteras; o s¢ ha elimi-
nado el compromiso clave que se habia tomado con la
PSP, de seis mil viviendas; o se kan olvidado, conscien-
temente, compromisos ya tomados y asegurados por ¢l
Presidente actual a los responsables de determinadas
instituciones. Porque, l6gicamente, este Gobierno es un
Gobierno radicalmente diferente.

No voy a leer lo ha que ha hecho Su Sefiorfa, por no
repetir, sobre las manifestaciones de los dos Consejeros
actuales, el de Economia y el de Medio Ambiente, con
relacién a esa presentacion de su programa en las Co-
misiones en que acudimos. Efectivamente, el Consejero
de Medio Ambiente dijo: "Lo van a ver muy pronto”, o
"en breve lo verdn”, fueron sus palabras. Y lo hemos
visto; lo hemos visto, ya que por unlado valo que se dice
y por otro lado va lo que se hace. ’

Por es0, en este turno de fijacién de posiciones, yen
este asunto concreto, el CDS piensa que la Junta ha
aprobado un Decreto que da marcha atrds. Y con los
pensamientos que hay: que esta Junta est4 paralizada,
que no tiene pulso -por lo tanto es muy dificil el impul-
so-, la realidad es que hay circunstancias que demues-
tran que se estdn dando pasos atrés; y éste es uno, éste

€5 un paso atrés, a juicio del CDS. Y va a posicionar su
actuacion en este caso concreto. .

Dice ¢l CDS que da marcha atrés este Decretoy que
es claramente regresivo, a efectos ambientales y de
conservacién de la naturaleza, en comparacién con el
que estaba en vigor, y con el que usted en tantas ocasio-
nes se meti6, Seiioria, y que ahora lo ve como un decha-
do de determinadas perfecciones.

Las diferencias, para ¢l CDS, son las siguientes:
segiin el articulo 1, "el otorgamiento de concesiones,
autorizaciones y permisos de actividades extractivas
lleva aparejada la obligacién de elaborar un plan de
restauracion de espacios afectados”. Por tanto, la obli-
gacién de elaborar el plan surge en el momento que se
produce el citado otorgamiento. El plan se elaboraré
después, ya que antes no existia la obligacién. En ¢l
Decreto derogado se decifa que este otorgamiento lle-
vaba aparejada "la obligacién de restaurar los espacios
afectados”, no la de elaborar un plan, como expresa
éste. Diferencia sustancial, a juicio del CDS.

Enlos casos no previstos ea los articulos 3 y 4.a), no
tiene interés ni trascendencia en el plano administrativo
~los planes de restauracién a que se refiere ese citado
articulo 1-.

Es decir, quedan, de hecho, excluidos los planes de’
restauracidn relativos a la actividad minera, cuando no
procede el trémite de evaluacién de impacto ambiental,
salvo que tenga lugar una de las dos situaciones contem-
pladas en el apartado a) del articulo 4; es decir, o0 que
elinteresado quiera presentar simultdneamente los pla-
nes de explotacién y restauracién -y como solo estd
obligado a presentar el primero, nada autoriza a consi-
derar frecuente la aportacién de ambos-, o que el Ser-
vicio Territorial de Economia requiera al solicitante la
presentacion del plan de restauracién, si considera que
las labores afectan sensiblemente al espacio natural;
decisién que, curiosamente, se encomienda al Servicio
competente de Economia, y no de Medio Ambiente.,

Por tanto, la Consejeria de Medio Ambiente y Oz-
denacién del Territorio ha quedado marginada, con
una norma propia, a la hora de tomar decisiones res-
pecto a la accién restauradora del medio natural en
diversas actividades extractivas; decisiones que antes
eran de su competencia y que, logicamente, habran de
perder, en su sentido conservacionista, al quedar enco-
mendadas a una Consejeria como la de Economfa. Y no
estoy poniendo en duda la sensibilidad ambiental del
Consejero actual.

Otro aspecto digno de comentar es ¢l apartado d)
del mismo artfculo 4, que encomienda la resolucién del
expediente al Delegado Territorial, "debiendo resolver
los recursos que contra la misma se presenten el 6rgano
competente, previo informe preceptivo y vinculante, a
los solos efectos ambientales, del Consejero de Medio
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Ambientey Ordenacién del Territorio”, Hay que enten-
der, entonces, Seflorfas, que finicamente recurrira el
solicitante, si no estd de acuerdo con las imposiciones
ambientales de la resoluci6n. Y, en este supuesto, re-
cordamos que la Ley de Gobierno y de la Administra-
ci6én de esta Comunidad, en su articulo 41, fija que "los
recursos de alzada pueden interponerse ante el 6rgano
superior jerarquico”, estableciendo que "los actos de los
Delegados Territoriales se impugnardn ante el Director
General que corresponda por razén de la materia”. Se
darfa en esta cuestion la curiosa circunstancia de que
un recurso que tendré que resolver el Director General
del Medio Natural lo deberd informar, preceptiva y
vinculantemente, su propio Consejero. Es una cuestién
curiosfsima.

Menos importancia tiene, a juicio del Centro Demo-
créaticoy Social, el hecho de que la ejecucion subsidiaria
se lleve a cabo por uno u otro Servicio Territorial,
porque, para una actuacién adecuada, s6lo se requiere
la decisién de la Junta y la dotacién de los medios
necesarios al Servicio elegido. Sibien se podria recono-
cer que el de Medio Ambiente tiene mas experiencia y
debe mostrar més sensibilidad en este tipo de actuacio-
nes, y puede resultar positivo que sea €l el encargado,
siempre que se vuelva a la redacci6n del Decreto 25/90,
que contemplaba imperativamente la ejecucién subsi-
diaria, y no de una forma potestativa, como hace el
articulo 8 del actual. Otro paso, 0 dos pasos atrés.

Hay que concluir, pues, que la parte dispositiva del
Decreto conduce a una menor participacién, en lo fun-
damental, de la Consejeria de Medio Ambiente y Or-
denaci6n del Territorio, respecto a la accién restaura-
doraenlos espacios naturales afectados por actividades
extractivas, en contra de lo que se afirma en el p4rrafo
segundo de la Exposicion de Motivos del mismo Decre-
to.

El CDS va a apoyar, si bien de una manera condi-
cionada, matizando, la Propuesta de Resolucién de la
Proposicién No de Ley que debatimos, de la siguiente
manera. Estamos sustancialmente de acuerdo con el
primer principio, y en contra del segundo, porque no se
enticnde que pueda haber informes vinculantes: una
especie de Consejeria con derecho de voto que 2 Su
Sefioria tanto le gusta, pero que harfa muy dificil una
accién de Gobierno, y Su Sefiorfa lo sabe,

Por lo tanto, aportarfa un texto de este tenor, que
sustituirfa al actual, en el caso que cupiera, que dice Ia
obligacién de que todas las autorizaciones de explota-
ci6n, aprovechamiento, investigaciones, trabajos de ex-
terior o cualquier otra actividad extractiva que se reali-
cen a cielo abierto contemplen la exigencia de restaurar
elespacio afectado de acuerdo con un plan previamente
presentado por elinteresado, y aprobado por la Conse-
jerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

Y el tercer principio, no le parece a mi Grupo que
sea, el de proponer, el mejor sistema para garantizar la
restauracion, que es el fin Gltimo que todos buscamos
en el proceso. Y, por lo tanto, nos abstendriamos, en el
caso de votarlos separadamente.

En cuanto al cuarto, con las matizaciones hechas en
mi intervencién, nuestro voto seria favorable.

Sefior Portavoz, ése ha dado cuenta, por fin, que éste
es un Gobierno radicalmente diferente al Gobierno
anterior?

Seiior Presidente, Seitorias, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para cerrar el debate, el Procura-
dor proponente, sefior Gonzalez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias. Procuraré ser lo m4s breve posi-
ble, pero yo creo que ¢l asunto tiene la suficiente enjun-
dia para que, si me paso en el tiempo... el sefior Presi-
dente me disculpard, seguro,

Voy a intentar contestar minimamente a las inter-
venciones que ha habido. Y voy aempezar por la ltima,
fundamentalmente, porque es la que tengo més fresca,
¥, ademds, la que me ha aludido m4s directamente.

Yo he venido a esta Camara con Proposiciones No
de Ley idénticamente iguales a ésta més de una vez,
sobre el Decreto 25, Y el principal obst4culo del Decre-
to 25 era que la Consejeria de Medio Ambiente, enton-
ces detentada por el sefior Sagredo, no tenfa las com-
petencias en restauracion. Y eso estd aqui, constaen los
Diarios de Sesiones; y consta, igualmente, que todas las
veces que vinimos el sefior Sagredo votd que no, con su
Grupo, que no. Luego, sciior Sagredo, es usted exacta-
mente igual antes que ahora; es usted el que ha cambia-
do, en sentido medioambiental: antes decia que no
donde ahora dice que si. Y exclusivamente por una
razbn: porque antes tenia un ficlato, al que yo he aludi-
do antes -y por eso le aludi~, y ahora no lo ticne; ni
gobierna, ni tiene al sefior Pérez Villar encima. Y, claro,
asi es fAcil: dice lo que nunca dijo.

Por lo tanto, yo entiendo que los logros, los logros
del Decreto 25 no fueron los que usted quiso, sino los
que €l dej6. Por eso, por eso le he aludido a él, yno a
usted. Y usted, que es un hombre inteligente, no cabe
duda de que estar4 de acuerdo conmigo. Entonces, yo
me alegro muchisimo de que el transito del Gobierno a
la oposicién le haya permitido madurar sus criterios, y
donde no estuvo usted de acuerdo entonces conmigo,
lo esté ahora. Me parece perfecto. Lo cual, como yo
creo que usted no es tan inconsistente, significa que
antes se tenia que callar, que también fue la tesis que yo
siempre defendi en esta C4mara.
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Dicho eso, voy a decirle una cuestidn al seiior He-
rreros. Yo no comparto fatalismos; yo creo que hay
cosas que s¢ escapan del Ambito de esta Camara. Pero
hay un hecho cierto, y ¢s que se producen cielos abiertos
todos los dias. Independientemente de la solucién glo-
bal de la minerfa, en la que todos estariamos de acuerdo
que habria que coadyuvar, decidir, etcétera. Pero ahi
estd el hecho consumado, y el hecho consumado es que,
si va usted por los caminos y por los territorios de
nuestra Comunidad Auténoma, vera usted multitud de
cielos abiertos, en malas condiciones, abandonados, en
proceso de restauracién, con proyectos de restaura-
cibn, a mi juicio, poco consistentes también, etcétera. Y
ése cs el problema que aqui estamos tratando, ése es el
problema. Y la forma de resolver ese problema, no el
otro, que tiene otros 4mbitos y otros lugares, es decir
que todas las explotaciones a cielo abierto se deben
restaurar, todas: las grandes, mucho; Ias pequedas, po-
co, etcétera, pero todas deben restaurarse. Porque la
colectividad -y usted lo ha dicho alguna vez por ahi-
no puede permitir fo que estd pasando en muchos
territorios de nuestra Comunidad Auténoma, inde-
pendientemente de si los cielos abiertos o no son la
solucién a la mineria, que no es la caestion que estamos
aqui debatiendo.

Luego, su intervencion -y ya sabe que yo le respeto
profundamente- me parece una cierta evasiva sobre el
problema de fondo, que es si debemos 0 no debemos
restaurar los cielos abiertos que hay en la Comunidad y
si esa restauracién debe ser obligatoria; subsidiaria-
mente, por parte de la Junta, si el explotador se marcha.
No hacemos otra cosa. Y yo creo que en eso, si usted lo
piensa bien, podiamos llegar a acuerdos con bastante
facilidad.

Y, por tltimo, no puedo dejar de aludir al Portavoz
del Grupo Popular. Primero, yo no provoco; utilizo la
dialéctica parlamentaria para llegar al fondo de las
cuestiones. Si a eso usted lo llama provocacién, de
acuerdo; pero debe usted repasar los conceptos que
tiene de las palabras. Le recomiendo que consulte adon
José Eguiagaray, que seguro que le dice exactamente el
significado de la palabra provocacién.

Yo traigo a esta C4mara problemas que a mi me
parece que son importantes para esta Comunidad. 8
€s0 €5 una provocacion, porque a usted le toca, pues, de
acuerdo, es una provocacién. Pero s6lo en ese sentido,
s6lo en ese sentido.

Yo creo que en mi primera intervencién habia deja-
do bien claro que las dos pasadas por la piedra alas que
me referia eran en términos, la primera, presupuestaria,
ylasegunda, en lo de la mineria. Por lo tanto, traer aqui
a colacidn a sefioras, me parece una salida de pata de
banco.

El primer Decreto de Restauracién, el primero,
tiene fecha... tiene la que tiene: es el Decreto 119/85,

por ahi; lo hicimos nosotros, Con muchos defectos, lo
dije el dfa que yo defendi cambiar el 25; lo dije. Con
muchos defectos, con muchos defectos; pero significa-
ba, entonces, en el contexto de entonces, un paso ade-
lante. Luego nosotros intentamos hacerlo, con defectos.
Y yo creo que la evolucion tiene que ser, en el sentido
medioambiental -bien es verdad que yo he buscado
referencias, por ejemplo, en un documento bésico, que
es el Discurso de Investidura del Presidente en materia
medioambiental, y no he encontrado ninguna: a lo me-
jor, aquello trae esto-, yo creo que la evolucién en
materia medioambiental tiene que ser positiva siempre;
no puede ser regresiva, Y este Decreto, y en €50 ¢creo
que estamos todos de acuerdo... Hasta usted mismo,
cuando propone una Enmienda transaccional, en el que
admite que la obligatoriedad de la restauracién tiene
que ser para todos, estd usted admitiendo que este
Decreto, que no contempla eso, cuando lo contemplaba
el anterior, es un regreso sobre lo que habia,

En ese sentido, nosotros mantenemos nuestra Pro-
posicién No de Ley, la votaremos en sus justos términos,
la perderemos, iqué le vamos a hacer!, y alguna otra vez
volveremos a discutir sobre la materia. Porque yo le
garantizo que, sin pretender cargarme nada, sin preten-
der hacer mal a nadie, lo que pretendo es que el bien
general, ¢l bien de todos, esté por encima de los intere-
ses particulares. Y yo creo que €50, con este Decreto,
en materia medioambiental no se consigue; iqué le
vamos a hacer!

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Concluido el debate, se
procede a someter a votacién la Proposici6n No de Ley
del Procurador don Jaime Gonzalez. Los que estén a
favor, Muchas gracias. En contra. Gracias. Abstencio-
nes.

Resultado de la votacién. Setenta y ocho votos emi-
tidos. Treinta y dos a favor de la Proposicion No de Ley.
Cuarenta y dos en contra, Cuatro abstenciones. Queda
rechazada,

Y entramos en el Gltimo punto del Orden del Dia.
Sedior Secretario, le ruego proceda a dar lectura al
mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDO): Undécimo punto del Orden del Dia:
Toma en consideracién de la Proposicién de Ley, pre-
sentada por los Grupos Parlamentarios Socialista y
del Centro Democratico y Social, para la creacién del
Ente Piblico de Dereche Privade "Suelo y Vivienda de
Castilla y Leén” (SUVICAL).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para consumir un turno a favor de esta Pro-
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posicidn, en nombre del Grupo Socialista, sefior de
Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: 8i, se-
fior Presidente. El turno va a ser compartido con el
Centro Democritico y Social. Para defender, sefioras y
sefiores Procuradores, la Proposicién de Ley relativa a
la constitucién de este organismo, de esta organizacién,
que pretendemos se dedique a la promocién de suelo
residencial y de viviendas en la Comunidad Auténoma
de Castilla y Le6n, Unainiciativa similar fue presentada
ya por los mismos grupos politicos en la anterior Legis-
latura, y aceptada por una entonces circunstancial ma-
yoria, con el voto en contra del Partido Popular. Aque-
lla aceptacién, dado ¢l momento de la Legislatura en
que se produjo, no tuvo efectos posteriores, pues, por
el trdmite parlamentario, decayd. Reiteramos ahora
aquel texto, con minimas modificaciones, porque el
objetivo final del mismo, esto es, dotar a la Comunidad
de Castilla y Le6n de un instrumento 4gil y eficaz en la
promocitn de suelo residencial urbano y de viviendas
de precio tasado, es algo que creemos absolutamente
necesario, casi imprescindible, en nuestra Comunidad.

Una minima referencia quiero hacer a eso que he
definido como minimas modificaciones introducidas en
el texto actual, que son modificaciones que permiten
alejar cualquier sombra de duda, de sospecha sobre los
objetivos de la sociedad. Y puede quedar, por tanto,
absolutamente tranquilo ¢l sector de la construccién,
que no se pretende, nadie pretende hacer aquf una
empresa constructora; aqui sélo quiere hablarse de la
actividad de promocion de suelo y de vivienda. Y ¢llo
porque en la actualidad, y desde el Gobierno de la
Comunidad Auténoma, se estd dando una respuesta
ineficaz al problema. Porque yo creo que sélo como
ineficaz se puede calificar el que, como hemos visto en
¢l debate del Presupuesto, la Junta de Castilla y Le6n
10 sepa a ciencia cierta cuéles son las promociones de
viviendas que va a iniciar en mil novecientos noventa y
dos o aquéllas que, iniciadas en el noventa y uno, con-
sumirdn anualidades presupuestarias en el noventa y
dos. Esa ignorancia ha quedado demostrada de forma
concluyente en las contestaciones que ¢l sefior Conse-
jero de Fomento -hoy ausente de la C4mara-, en las
contestaciones que ¢l sefior Consejero ha dado a una
serie de preguntas hechas por diversos parlamentarios
de nuestro Grupo, en las que reconoce, incluso, que ya
se han contratado o estdn en proceso de contratacién
promociones de viviendas que no tienen ninglin respal-
do en la documentacion presupuestaria que ha prepa-
rado la propia Junta.

Por lo tanto, la Junta ignora, no sabe concretar qué
eslo que estd haciendo este afio, qué es lo que va ahacer
al afio que viene, e ignora, incluso, cudl es el origen del
parque de viviendas que gestiona. Porque asf quiero
definirlo, como ignorancia; tal vez pudiera definirse de
alguna otra manera que el sefior Consejero afirmara

ayer, enr otro punto del debate, que algin grupo de
viviendas situado en Valladolid, que hoy en difa tiene
particulares problemas estructurales o constructivos,
fue construido, dijo, entre el afio ochenta y cinco y
ochenta y seis, pretendiendo echar la responsabilidad
de ello sobre algunos. Y yo le aconsejaria que revisara
sus papeles, y tal vez descubra que aquello ocurrié en
otro tiempo, tal vez bastante antes, tal vez cuando era
Ministro de Obras Pablicas y Urbanismo alguien que
hoy tal vez sea parlamentario nacional del Partido Po-
pular. Y para demostrar eso, le aconsejaria al propio
sefior Consejero que leyera un escrito que publicaba
"ElNorte de Castilla" hace muy pocos dias, de su propio
Director General de Arquitecturay Vivienda, enel que,
relatando las promociones que habfa hecho la Comuni-
dad Auténoma en la ciudad de Valladolid desde las
transferencias, no incluia el grupo que ayer mismo nos
queria el sefior Consejero endosar,

Y si esta politica de promocién de viviendas tiene
dificultades evidentes -pues {donde estén las yo crefa
que cuatro mil, antes ha habido una referencia de seis
mil viviendas, que entre el noventa y uno y el noventa y
dos debia ejecutar la Junta, en cumplimiento delf pacto
con los sindicatos?-, la politica de suelo urbanizable
sigue similares destinos; yo creo que tal vez peor toda-
via.

Los poligonos residenciales transferidos estdn todos
précticamente paralizados; no se pone suelo en el mer-
cado para viviendas de precio tasado, ni se dispone de
suelo parala promoci6n pablica. De tal manera que hay
nombres, nombres de sitios que ya se van haciendo
famosos en esta Cdmara, famosos fuera de esta Camara,
ademds; porque, écuando se podréa hablar de que se
construye una vivienda en el Zurguén; cuindo una vi-
vienda en Eras de Renueva —que nos enteramos tam-
bién que la empresa adjudicataria de las ciento noventa
y dos viviendas céiebres ahora va a pedir la rescisién del
contrato, porque son incapaces de obtener la licencia-,
o cuindo una nueva vivienda en la Huerta del Rey
segunda fase? Famosos suelos, famosos poligonos, di-
g0, porque parece imposible ya que la Junta logre ges-
tionarlos. Y esto ante una evidente necesidad de vivien-
da; de vivienda, adema4s, no de cualquier tipo, sino de
las viviendas destinadas a los grupos sociales més des-
favorecidos, aquellas viviendas que, ademas, son com-
petencia exclusiva de la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla y Le6n,

Incluso cuando se pretende actuar en un punto
concreto, en Eras de Renueva, en la ciudad de Leén, el
Grupo Parlamentario Popular rechaza todas las En-
miendas presupuestarias en las que nosotros intenta-
mos que haya alg@n dinero que se dedique a aquello,
aunque sélosea una peseta, el afio que viene, ynos dicen
que es que eso lova a hacer GESTURCAL, la empresa
GESTURCAL, que a través de los medios de comuni-
cacién, ademés, nos enteramos que el Director General
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de Urbanismo dice que carece en estos momentos de
recursos econdmicos para hacerlo.

Eltexto que hoy sometemos a la consideracién dela
Cémara creemos permite abrir este debate, un debate
sobre la mejora de la gesti6n en materia de suelo y
vivienda, un debate para mejorar la eficacia en la reso-
lucién de estos problemas. Y permite el texto, digo, sin
duda, miltiples mejoras, mejoras que pueden aportarse
en ¢l trdmite parlamentario, y mejoras que permitirian,
en un corto espacio de tiempo, disponer, por la Junta
de Castilla y Leén, por las Consejerias de Fomento y
Medio Ambiente, de un instrumento de actuacién ade-
cuado en esta materia.

No le sonaba bien este nombre, SUVICAL, a un
Consejero de la Junta, en una respuesta a un Portavoz
en una Comisiébn que recientemente se ha celebrado
aqui; sin embargo, él dijo que alguna actuacién pareci-
da iba a poner en marcha, que estaba hablando con
gente para elle. Y yo digo ahora que aprovechemos la
oportunidad que se estd brindando, trabajemos sobre
este texto que presentamos el Centro Democrético y
Social y el Grupo Socialista, en cuyo origen no estd
particularmente lejano adema4s el Partido Popular. No-
sotros creemos que Castilla y Le6n lo necesita. No
perdamos tiempo. Iniciemos hoy el camino que puede
abrirse con esta Proposicién de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior de Meer. Para con-
sumir su turno, el senor Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Esta Proposicién de Ley parala crea-
ci6n del Ente Piiblico de Derecho Privado "Suelo y
Vivienda de Castilla y Leén" es... el texto inicialmente
fue redactado en la Consejeria de Fomento, cuando el
CDS dirigfa la misma, para que, en forma de Proyecto
deLey, fueraremitido ala Camara; y eso porque los dos
Grupos que entonces estaban en el Gobierno de coali-
cién -Partido Popular y CDS- asi lo habian acordado
en una de sus miiltiples reuniones. Pero, sin embargo,
unavezelaborado este Proyecto de Ley, tanto el Partido
Popular... perdén, el Grupo Popular, como una parte
del Gobierno de Ja Junta de Castilla y Ledn, la formada
por el Partido Popular, no consideraron oportuno apo-
yar la iniciativa surgida de la Consejerfa de Fomento v,
como tal Proyecto de Ley, el Gobierno Regional de
entonces no lo asumi6. Conlo cual, ¢l Grupo Parlamen-
tario del CDS, que llevaba la creacién de este instru-
mento en su programa electoral, y por responsabilidad
hacia sus votantes, traté por todos los medios de llevarlo
a cabo, recabando la ayuda o el apoyo del Grupo
Parlamentario Socialista y presentando, en su dia, con-
juntamente ante estas Cortes, la Proposicion de Ley
con las correspondientes correcciones, rectificaciones
yaportaciones del Grupo Socialista. Como muy bien ha
dicho el Portavoz del Grupo Socialista, esta Proposi-
cién de Ley se tomé en consideracion en su dia, con

treinta y cinco votos a favor, diecisiete en confra y
ninguna abstencién; Pero, como la aprobaci6n se pro-
duce al final de Ia Legislatura, decae esta Proposicién
de Ley, no pudiendo seguir el trmite parlamentario
oportuno de Ponencia y Comisién y, por tanto, ser
aprobada definitivamente.

Recordarles a Sus Sefiorfas, muy brevemente, cémo
el articulo 47 de la Constitucién proclama el derecho de
todos los espafioles a tener una vivienda digna, y ademas
mandata, impone una obligacién a todas las Adminis-
traciones Publicas para hacer efectivo este derecho
constitucional. Por otra parte, el CDS, ante -como
manifestaba también el Portavoz del Grupo Socialista-
el retraso, la vuelta atras del programa de viviendas por
parte del actual Gobierno, por parte del actual Gobier-
no, es por lo que en estos momentos tiene especial
interés para que esta Proposicion de Leysalga adelante.

Sefiorias, son muchas las variables que han afectado
al sector de la construccidn, especialmente a la deman-
da de vivienda ea los filtimos afios. Por una parte, la
evoluci6n favorable de la estructura demogrifica espa-
fiola, consecuencia fundamental del alto crecimiento
vegetativo experimentado durante los afios sesenta. Ha
habido también una evolucién favorable de la econo-
mia, que ha supuesto un aumento de la renta disponible,
y o que ha traido consigo también un fuerte incremento
de la demanda de vivienda, Asimismo, ia evolucion del .
sistema financiero en Espaiia ha producido efectos ex-
pansivos, al transformarse los plazos de amortizacién y
al dar mayor cobertura al precio de venta de las vivien-
das.

A este tipo de razones para la expansién de la
demanda, se afiaden otras, consecuencia directa de la
actividad de la Administracién Ptblica, que han influi-
do decisivamente en el sector de la vivienda. Estas
medidas, de naturaleza marcadamente financiera, se
centran en el tratamiento fiscal de la inversién en vivien-
da o en las medidas de politica financiera adoptadas,
que trasladaron en su momento fuertes cantidades de
dinero negro al mercado inmobiliario,

Elincremento de las demandas, asi como las eviden-
tes limitaciones, insuficiencias de la politica de suelo en
nuestro pafs, han provocado un verdadero colapso del
trafico de solares, aumentando desproporcionadamen-
te las expectativas de plusvalia de sus titularesy, de otro
lado, elevando injustificadamente el precio de repercu-
sion en Ias viviendas.

Todo ello supone que, encontrandonos en un perio-
do tedricamente expansivo de Ia construccin, sin em-
bargo, y paradGjicamente, la problemaética de la vivien-
da se ha agravado, al dificultar el acceso a este mercado
a los sectores econdmicos més desfavorecidos. Ade-
mis, el problema se agudiza como consecuencia del
desplazamiento de una gran parte de los promoto-
res-constructores a la construccidn de las viviendas
libres, en evidente detrimento de la proteccién oficial;
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desplazamiento éste idgico resultado, en términos de
oferta y de demanda, del mayor atractivo que el merca-
do deIa vivienda libre tiene para el sector empresarial,

Si hasta aqui hemos dibujado un perfil general de
algunas de las variables que pueden afectar al sector,
convendria, lo m4s brevemente posible, entrar en los
campos de actuacién desde [a perspectiva de nuestro
Partido, ¢l CDS. Por tanto, hubiera habido que tocar,
en mi opinidn, tres puntos importantes, como es el del
suelo, 1a politica de vivienda y la redistribucién de la
demanda, aunque, como es obvio en estos momentos,
me voy a referir en concreto al tema del suelo.

En relacion con el suelo, como decia, parece claro
que deben de acometerse con energia unas medidas
que hagan posible, en todo caso, procurar una puesta
de disposicién del mercado del suelo para construir, al
objeto de poder reducir los niveles de repercusion del
precio del suclo en el precio final de la vivienda.

En este punto, y como ya s¢ ha reiterado por
parte del CDS y por parte del Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, nosotros nos mostramos
partidarios de la creacién, por parte de la Comunidad
Auténoma, de un Ente Piiblico de Derecho Privado,
denominado "Suelo y Vivienda de Castilla y Leén”,
SUVICAL, ante la necesidad, como antes indicaba, de
poner a disposicién de los promotores, tanto pablicos
como privados, suelo suficiente para hacer viable el
proceso constructivo.

Para nosotros, la creacién de SUVICAL en estos
momentos es inaplazable. La ordenaci6n, la regulariza-
cién del mercado regional de suelo es, como decia,
inaplazabie, y, para ello, el futuro Ente Piiblico de Suelo
servird al objetivo de dotar de suelo suficiente, sin que
en modo alguno suponga -y en ello quiero insistir-
férmula alguna de competencia desleal. A 1la Adminis-
tracién Piblica le corresponden unos objetivos y unos
medios, y al sector empresarial le corresponden otros
totalmente distintos, Una y otro, Administracién Pabli-
ca y sector empresarial, se mueven en dmbitos perfec-
tamente diferenciados, y, desde luego, esta Proposicién
de Ley para la creacién de SUVICAL resulta perfecta-
mente respetuosa con esa separacién de campos. La
creacién de este Ente Piiblico de gestién de suelo no
tiene por qué afectar negativamente al sector, Muy al
contrario, al regular y agilizar el mercado de suelo,
beneficiar4 la tarea de los promotores privados, sin que
altere su régimen o su ritmo actual de trabajo, puesto
que su labor de promoci6n de viviendas alcanza a sec-
tores, como la promocion piéiblica o el régimen especial,
excluidos de la actividad privada.

Por todo lo anteriormente expuesto, y dado el pro-
blema actual de la vivienda, no solamente en el territo-
rio nacional, sino en Castilla y Leén, nuestro Grupo
considera indispensable la creacién de SUVICAL, co-
mo un instrumento capaz de intervenir con mayor agi-
lidad para poner a disposicién de todos los ciudadanos

de Castilla y Le6n suelo residencial y viviendas de pro-
teccién oficial de promocion piiblica, en un momento
en que el problema de la vivienda ha alcanzado una
situacién preocupante,

Y es por ello por lo que el Grupo de Centro Demo-
criticoy Social, conjuntamente con el Grupo Socialista,
presentan ante esta Cdmara esta Proposicién de Ley,
pidiendo el apoyo para la misma en esta fase de toma
enconsideracién, y, si es aceptada por la Camara, poder
debatirla en Ponencia y Comisién, para as{lograr mejor
su actual contenido... asi lograr mejorar su actual con-
tenido, en favor de todos los castellanos y leoneses.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Monforte. Para ocu-
par su turno en contra, tiene la palabra el sefior Porta-
VOZ.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, después de leer el texto de la
Proposicién de Ley y oir las intervenciones de los Por-
tavoces de los Grupos Parlamentarios de Centro De-
mocritico y Social y Socialista, saco ia conclusién de
que con esta Proposicién han dado con la solucién para
resolver el problema de la vivienda. Problema social
que, desde luego, nos preocupa por lo menos tanto
como al resto de los Grupos; pero problema que, des-
graciadamente, ningin Gobierno ha podido resolver
satisfactoriamente y al que, evidentemente, todos los
poderes pablicos tienen que intentar dar solucién.

El gran problema con el que nos enfrentamos es la
falta de snelo urbanizado. El precio del mismo, debido
a su escasez, hace que incida en los costos de edifica-
ciones, de forma tal que impide a un sector importante
de la poblacién acceder a una vivienda digna, segiin
consagra nuestra Constitucion.,

Entendemos que las dos formas de hacer accesible
una vivienda a este sector de poblacién son, por una
parte, las viviendas de promocién pablica, y, por otra,
las viviendas de proteccion oficial de promocién priva-
da. Las de promocién pablica, que tradicionalmente se
han realizado aportando los solares los ayuntamientos
y financiando la construccién, en este caso, la Junta,
tropieza en este momento con el problema, en Castilla
y Lebén y en el resto de las Comunidades Auténomas,
con la falta de solares edificables, en manos de los
ayuntamientos.

Por otra parte, fas viviendas de proteccién oficial de
promocién privada, que ayudaban, no cabe duda, a
resolver el probléma de vivienda a un sector muy impor-
tante de la poblacién, han dejado de construirse, debi-
do, en nuestra opini6n, por un lado, al precio de los
solares, y, por otro, a los precios oficiales. Precios ofi-
ciales que son insuficientes para cubrir los gastos y que,
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desde luego, no hay empresa privada ~sabemos todos-

que pueda trabajar con pérdidas; cosa distinta ocurri-
ria, y est4 ocurriendo, con empresas piiblicas. Ante esta
situacion, la Administracion es evidente que tiene, y s
su deber, que hacer algo. Y nuestro Grupo, por supues-
to, es partidario de que asf sea.

Pero vamos a examinar someramente la Proposicién
de Ley, con la que estamos de acuerdo en la primera
parte de los antecedentes, Se trata de un Ente Piblico
de Derecho Privado para la promoci6n de suelo y vi-
vienda en Castilla y Ledn, que sca capaz de gestionar lo
que en la Junta de Castilla y Leén est4, ya no sélo en
dos Direcciones Generales, sino en dos Consejerias
distintas.

En cuanto a los fines, son amplisimos. Practicamen-
te puede hacer de todo: no sélo promocién de suelo
urbanizado de uso residencial, sino viviendas de protec-
ci6n oficial, de promoci6n privada, de piiblica, etcétera,
colaborar con entidades locales y en algunos casos tan
pintorescos como el que se indica en el punto ¢), como
viviendas disefadas y destinadas especialmente para
sectores de poblacién singularizados por su situacién
socio-econbémica. Aqui cabe de todo: pueden ser mar-
ginados, clases bajas, medias, altas, etcétera, etcétera.
Es decir, esta empresa puede dedicarse a hacer vivien-
das como y para lo que quiera, y me remito al texto del
Proyecto. Pienso que no es esta la filosoffa o 1a idea de
lo que debe ser esta Proposicion de Ley; pero me remito
al texto y esto es lo que dice.

Por si esto fuera poco, en el punto g), cualquier otra
actividad relacionada con las anteriores: promocion,
arrendamiento, enajenacién, etcétera, para el logro de
los fines que se persiguen con la Ley. Ademés podra
construir, producir suelo, etcétera. O sea, también, in-
clusive, llegar a hacer arrendamientos. Logicamente,
las actividades para llevar a cabo estos fines tienen que
ser obligatoriamente variadisimas, perque puede, yano
s6lo participar en sociedades o empresas, sino que,
adems4s, participar en negocios. Es una expresion rela-
tivamente curiosa. Podria participar en plusvalias, fijen-
seustedes lo que tenemos encima, O sea, se va a dedicar
también a hacer negocios, con lo que todo eso puede
generar para una empresa piiblica.

En el articulo 3, en el tema del patrimonio, se hace
mencién a que formars el patrimonio, el patrimonio
arquitectonico que fue transferido por los Reales De-
cretos 972/84 y 1115/87. Y ademis se dice que, por el
hecho de funcionar en régimen de empresa mercantil
con sujecién al derecho privado, es de suponer que
estos bienes..., vamos, se dice que funcionaré en régi-
men de empresa mercantil con sujecion a derecho pri-
vado. Eso me hace a mi suponer que estos bienes
patrimoniales que nos fueron transferidos, o que se

adquieran, incluso, pierdan la inembargabilidad, con lo
que ello puede significar.

En otro punto se dice también que SUVICAL ten-
dré el mismo tratamiento fiscal que la Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n, Para unas cosas es priva-
da; para otras, piblica.

En cuanto al articulo 4, que trata de algo tan impor-
tante como pueda ser el gobierno y administracién, se
limita a decir que se hardn unos estatutos por las Con-
sejerias correspondientes, que serén las que en su dia
regiran el funcionamiento de esta socledad.

Por otra parte, en Ia Adicional Quinta, modifica la
Ley 5/87, por la que se crearon GESTUCAL vy las
Gestures provinciales, diciendo que tendrén como ob-
jeto la gesti6n... diciendo que tendrén como objeto la
gestion y ejecucién de planeamiento urbanistico para
promocionar y obtener suclo industrial; cambiando,
como digo, esa Ley 5/87, que decia que tendrin como
objeto, las Gestures y GESTURCAL, la gestibn y eje-
cucidn del planeamiento urbanistico para promocionar
y obtener suelo edificable. Es decir, desnudamos a
GESTURCAL yalas Gestures, desnudamos a un santo
¥y 1os inventamos uno nuevo.

En la Adicional Tercera nos habla de ¢c6mo se sur-

. tirfa de personal procedente de la Administracién. Yo

entiendo que con esto, si se llegara a constituir SUVI-
CAL tal y como se dice en esta Proposicién de Ley,
pues, habria que cerrar la Direccién General de Urba-
nismo y Calidad Ambiental, puesto que sus funciones
quedarian reducidas a un 60%; vamos, no cerrar, pero
silimitar, Y alaDireccién General dela Vivienda, pues,
a ésa si que habria que podarla en un 80%. Entonces,
seglin s¢ explica aqui, los funcionarios de dichas Direc-
ciones Generales pasarian a depender de este Ente.
¢En qué condiciones? {Coémo se explica eso? {Qué
RPT hay para eso?

- En resumen, la Junta y el Partido Popular, que la
sustenta, son sensibles al problema de la vivienda, tal y
como se ha demostrado, tanto en la corparecencia de
los diferentes Consejeros, como en los Presupuestos.
Sin embargo, la creacion de un ente como el que se -
propone no entra dentro de la linea politica de nuestro
Grupo, ya que el proyecto supone la invasién plena en
fa esfera de la actividad privada, tanto en la promocién,
como en la construccién, como en la venta. Ya no digo
plena, porque incluso en estos momentos el Centro
Democrético y Social ha dicho que podia convivir la
empresa SUVICAL con las sociedades privadas. Pero,
desde luego, parte de las competencias de Ia empresa
privada se verfan denostadas, si se admitiese a tramite
esta Proposicién de Ley tal y como estd redactada.

- La Junta de Castilla y Le6n no puede ni debe con-
vertirse en un agente inmobiliario.
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Falta, ademds, en Ia Proposicién de Ley, en las
competencias de SUVICAL, precisién en las compe-
tencias de SUVICAL, ya que el ente a crear no se limita
s6lo a la gestién, sino que alcanza campos tales como
los de la ejecucién, participacién en plusvalias e, inclu-
s0, ventas directas, lo que en una Administracién Pibli-
ca no debe producirse nunca, al menos desde nuestra
Optica.

SUVICAL produciria una recesién en el sector de
nuestra Comunidad, por la invasi6n en un campo de
actuacién que no nos corresponde.

En el ordenamiento juridico vigente, tanto enla Ley
del Suelo, como en el Reglamento de Gestién, hay
mecanismos suficientes para acelerar la creacion del
suelo, y la Junta puede bacerlo perfectamente dentro
del marco legal, tal como se ha explicado por los dos
Consejeros afectados, a lo largo de la presentacién de
los correspondientes programas de actuacién para esta
Legislatura,

Por otra parte, tenemos —como hemos dicho antes-
GESTUR y GESTURCAL, que se crearon, precisa-
mente, en mayo de mil novecientos ochenta y siete, con
cuya Ley —como he dicho antes- podria sacérsele jugo
para poder resolver parte de los problemas que se
tratan de resolver con esta nueva Ley de SUVICAL.

Todo esto no supone descartar la creacién de un
ente; pero no en los términos que se propone por el
PSOE y el CDS; tal como informé el Consejero de
Fomento al exponer su programa, que estaba teniendo
y manteniendo contactos con otras Administraciones,
para poder crear un ente adecuado para resolver parte
de estos problemas, siempre que se considere oportu-
no, con las experiencias que haya habido en otras Co-
munidades.

SUVICAL, a nuestro juicio, nace, segin el proyecto
del CDS y del PSOE, con vocacién intervencionista y
con invasi6n en la esfera privada, asi como con una
complejidad de gestién que no es propia de un ente
creado por la Junta.

Por otra parte, entendemos también que entraria en
competencia con los Municipios, con los Ayuntamien-
tos, en el tema de suelo urbanizado,

En una palabra, Sefiorias, creo que en esta primera
intervencién quedan claros los motivos razonables para
no apoyar esta toma en consideracidn de esta Proposi-
cién, que s -no cabe duda- de gran trascendencia para
ia Comunidad.

Mi Grupo es consciente del gravisimo problema gue
las clases més desfavorecidas tienen para acceder a una
vivienda libre. Pensamos que la Administracién debe
intentar, por todos los medios, crear suelo edificable a
precios asequibles, asi como promocionar viviendas

piiblicas; pero no creemos que la pretendida sociedad
SUVICAL sea el método correcto para ello, Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIAY): Gracias, sefior Villar. Para réplica,
tiene la palabra el sefior de Meer,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Dice el sefior Portavoz del Grupo Popular
que en €sta su primera intervencién han quedado claros
los motivos por los que se oponen. Y, si se pudiera
definir de alguna manera, es, precisamente, por la falta
de claridad de la exposici6n.

Dice que ha leido Ia Proposicién, que ha escuchado
nuestras intervenciones; y yo le quiero decir, adem4s,
que no ha entendido précticamente nada. Porque no ha
sido la intencién del Grupo Socialista, y yo creo que
tampoco la de Centro Democratico y Social, resolver el
problema de la vivienda; eso se lo ha inventado usted.
Eso es el error que usted... el error en el que usted ha
entrado al ver este asunto. Tenia que oponerse, porque
le dicen que se oponga, y suelta de todo.

Nosotros estamos hablando, no de la solucién del
problema de la vivienda, que eso es otro asunto muy
complejo, sino de la ejecucién de las competencias de
la Comunidad Auténoma en materia de vivienda de
promocion piblica y en materia de suelo urbanizado
residencial. Nada mas, nada m4s. iQué més quisiéra-
mos que lograr lo otro! Céntrese usted en esto; no se
vaya por las ramas, no se pierda. Ni diga que las promo-
ciones piiblicas no se hacen porque el suelo lo ceden los
Ayuntamientos o no. Yo ya he demostrado en mi inter-
vencion que la Comunidad Auténoma dispone de im-
portantfsimas 4reas de suelos urbanos, o de suelos
urbanizados; que es que tendrfan que estar ya constru-
yéndose viviendas; tenfa que haber proyectos. Sies que
estdn muertos de risa. Y, después de oirle a usted en
esta intervencidn, sospechamos que van a seguir todavia
mucho més tiempo. Pues, si la Comunidad Auténoma
puede seguir comprando. iC6mo no va a poder com-
prar! Si tiene abierto todo un abanico. En sitios le
cederén, en sitios comprar4, en sitios tiene, y la Comu-
nidad Auténoma es un gran propietario de suelo urba-
no.

Ni estamos hablando, para nada, de la promocién
privada de viviendas de promocién oficial. $i para nada
habla el asunto de SUVICAL de eso, ni si el médulo es
alto o bajo.

Si no estamos hablando de eso. Estamos hablando
de otra cosa. Estamos diciendo que hace falta hacer
algo en este asunto, Y usted lo reconoce. Y usted acaba
su intervencién diciendo que hace falta hacer un ente.
Y ha utilizado, adem4s, esa palabra, "ente". Pues ya
tenemos este texto, Si este texto esté abierto a todo tipo
de Enmiendas, incluso a todas las Enmiendas que uste-
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des quieran, porque tienen la mayoria. A todas estas
cosas que usted ha estado, méds o menos, intentando
desgranar, que caben perfectamente como Enmiendas;
porque eso serfa el siguiente paso al que se someteria
este texto: a las Enmiendas. Si ahora no estamos en que
si en la adicional quinta pone no sé qué o pone no sé
cuél; si estamos intentando hacer un debate a la totali-
dad, que es lo que usted no ha hecho, perdido en la
blisqueda de un articulo u otro articulo.

Y esto no quiere decir que haya que cerrar ninguna
Direccién General de las que existen ahora en el orga-
nigrama de la Comunidad Auténoma, o es ignorar lo
que hacen las Direcciones Generales. Pero si la Direc-
cién General de Urbanismo y Calidad Ambiental
tiene otras muchisimas competencias, otras muchisi-
mas competencias, que no son el 40% -como ustedes
dicen que se quedaria reducido-, sino, probablemente,
el195%. Porque la Direccién General de Urbanismo no
gestiona suelo. Si eso lo hace la Junta, a través, precisa-
mente, de GESTURCAL y de las GESTURES. Ni de
la de Vivienda, que tiene otras muchisimas competen-
cias: de gesti6n, de promoci6n, de adjudicacién. Si son
asuntos muy complejos. Si existiria luego, ademés, la
vivienda de promoci6n privada y la vivienda rural, que
ustedes quieren ir, poco a poco, haciendo desaparecer.
Y tantas otras cosas. Eso... No van por ahi, absoluta-
mente, los tiros.

Claro, lo que es mds grave es ya cuando se intenta
entrar en el debate ideolégico, en el debate ideoldgico,
y se dice que esto es una cosa intervencionista. Pues,
claro que es intervencionista, en lo que hay que interve-
nir, Pero es que, si la Junta no interviene en la promo-
ci6n de viviendas de promocién plblica, usted me diré
qué hace la Junta. Sila Junta no se preocupa de buscar
el suelo para hacer las viviendas, que es su responsabi-
lidad exclusiva... Claro, 1o que pasa es que una cosa es
calificar como intervencionismo todo aquello que no es
pasotismo, que yo creo que es la postura quc usted ha
defendido en su intervencioz,

Que se invade la actividad privada. Pero, éde qué?
¢Desde cuando han hecho los particulares...? {Desde
cuéndo han promovido los particulares las viviendas de
promocién piblica? {En qué se invaden las actividades
privadas? Si hemos insistido el Portavoz del Grupo de
Centro Democratico Social y yo en que se ha quitado,
se ha borrado cualquier referencia de aquéllas, que en
la anterior tramitacién provocaron ciertas suspicacias,
ciertas dudas por parte de algunos sectores empresa-
riales.

Ha llegado a decir cosas tan tremendas como que la
Comunidad Auténoma no debe convestirse en un pro-
motor de viviendas. Pero sila Comunidad Auténomaes
un promotor de viviendas. Es un promotor de viviendas,
es un gran propietario de viviendas. Y lo tinico que
queremos hacer es que deje de ser un mal promotor de
viviendas, un mal propietario de viviendas, y empiece a

ser uno bueno, que ejecute con una minima eficacia.
{Para qué? Para hacer una cosa parecida a ésta, que es
lo que usted dice al final que est4n pensando en hacer.
Pues, si ya la tenemos aqud; si tiene toda la capacidad,
con la mayoria, para rectificar todo lo que ha estado
diciendo. Acéptelo. No diga que lo van a hacer ~como
tantas otras cosas que todos los Consejeros estén di-
ciendo, constantemente, que van a hacer-, para que al
final no se quede en nada.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior de Meer. El sefior
de Meer ha cubierto todo su tiempo, pero, vamos, esta
Presidencia, con la benevolencia que le caracteriza, le
dar4 a usted dos minutos, sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Muy brevemente. Sefior
Portavoz del Grupo Popular, la verdad es que lo que
estaba diciendo no se lo crefa. Tenia tal cara de descon-
fianza en lo que decia que era impresionante. Pero,
aparte, es que ha sido muy poco original. Porque, mire,
en estas tres hojas est4n todos los argumentos... en estas
tres hojas estdn todos los argumentos con los que usted
iba a rebatir todo esto.

Las amplias competencias que tenfa esta Proposi-
ci6én de Ley, que no son ni amplias, ni estrechas; son las
que tiene que tener un ente de este tipo, que tiene que
gestionar suelo, que tiene que gestionar viviendas de
promocién piblica, y que tiene que ser un promotor
piblico, ni m4s, ni menos.

Queinvade competencias de GESTUR. Pues, nolas
invade. GESTUR siempre se dedicé al suelo industrial,
nunca ha hecho suelo residencial, GESTUR ha funcio-
nado en algunas provincias muy bien; en otras, regular,
y en otras, mal. ¥ lo que queremos nosotros es dotar a
esta Comunidad de un ente que funcione para promo-
cionar suelo residencial, perfectamente bien.

Otra de las cosas que decfa: vacia de contenido a la
Direccién General, vacia de contenido a la Direccién
General. La Direccién General va a tener unas misiones
muy concretas que hacer, y este ente ptblico va a tener
otras. Por tanto, no hay ningfin tipo, no hay ningfin tipo
de interferencias entre la Direcci6n General y SUVI-
CAL. Porque en la Direccién General va a haber 4reas
tan importantes como la de financiacion, disefio de la
politica regional de vivienda, administracién del parque
de viviendas, recuperacién arquitecténica, etcétera, et-
cétera, etcétera.

También habla de la duplicidad de funcionarios.
Esta entidad produce en la Direccién General de Vi-
vienda la misma situacién que produce GESTURCAL,
que est4 funcionando ahora, en la Direccién General
de Urbanismo; exactamente igual. Tiene sus funciona-
rios, tendrd su gente; pero que, evidentemente, cada
uno se dedicara a lo que se tenga que dedicar,
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Precisamente por estar las competencias de sueloen
la Consejeria de Medio Ambiente, y de Vivienda en la
Consejeria de Fomento, se crea también esta entidad:
para llegar a coordinarlo mejor el tema del suelo y la
vivienda; precisamente para eso, Lo que intentamos es
dotar ala Comunidad Auténoma de un organismo que
coordine los dos temas.

Y entra en competencia con los Municipios, tam-
bién me decia, entra en competencia con los Munici-
pios. Mire, el articulo 25 de la Ley 7/1985, de dos de
abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, atri-
buye, entre otras competencias, a los Municipios, la
promocién y gestién de viviendas, y ordenaci6n, ges-
tién, ejecucién y disciplina urbanistica, sin perjuicio de
que el artfculo 26 de la Ley Orgdnica 4/83, de Estatuto
de Autonomfa, en su punto 2, establece como compe-
tencias, también, la ordenaci6n del territorio, urbanis-
mo y vivienda. Por consigniente, estas dreas son de
competencia compartida, no de competencia exclusiva,
Por tanto, este ente tampoco va a interferir en la gestién
del suelo por parte de los Municipios.

Yo creo que, en politica de vivienda, es muy impor-
tante -y asf lo manifestaba yo cuando era Consejero, y
asf lo manifestaba el actual Consejero de Fomento- la
coordinacidn, Ia colaboracién entre la Administracidn
Autondmica y los Ayuntamientos. Y con este ente se
logra mayor colaboraci6n.

Pero le voy a decir més: en estos momentos, hay
veintiséis empresas piiblicas regionales que se dedican
a este asunto; y no contrarfan, en ninguno de ellos, los
intereses de los empresarios. 8ilo que se quiere aqui es
colaborar con los empresarios, con los empresarios de
verdad, con los empresarios de verdad. Eso es lo que
queremos. Y hay... Estas veintiséis empresas piablicas
estén, por ejemplo, en Galicia, en Cantabria, en el Pais
Vasco, en Cataluiia, en Madrid, en Castilla-L.a Mancha;
o sea, en Comunidades de uno y otro signo, Por tanto,
tengo que decirle eso.

Y, por fltimo, decirle que ¢l Real Decreto 1688/91,
de quince de noviembre, sobre financiacién de actua-
ciones protegibles en materia de suelo con destino
preferente a viviendas de protecci6n oficial, que es el
primer Decreto del nuevo Plan de Viviendas, de su
contenido puede deducirse o puede afirmarse la nece-
sidad de un instrumento 4gil, como SUVICAL, para
agilizar el problema de viviendas.

Seifiorfas, la sensaci6n que me da es que en los
Presupuestos no dotaron de dinero al programa de
viviendas, pero también, en estos momentos, tampoco
le quicren dotar de instrumento para resolver el proble-
ma de la vivienda en Castilla y Le6n. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, seiior Monforte. Para di-
plica, ticae la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. El sefior de Meer ha empezado
por decirme que no he entendido nada, y el sefior
Monforte, que no me lo crefa ni yo.

Pues, yo les digo a ustedes: en la segunda actuacién,
ustedes se repiten lo mismo que dijeron en la primera.
Nosotros, en esta ocasion, nos repetimos lo mismo que
dijimos al fina! de la Legislatura anterior para rechazar
esta Proposicién de Ley. En aquellos momentos, no fue
adelante por problema de fechas. En estos momentos,
taly como estd planteada, no ird adelante por problema
de votos.

Desde luego, también me dice usted que no se habla
nada de las viviendas de proteccién oficial de promo-
cién privada. De acuerdo, en la Proposicién de Ley no
se habla. Yo les he dicho a ustedes que no es que se
hable en la Proposicién; lo que si les he dicho es que ésa
esuna de las maneras de solucionar la papeleta. Las dos
armas que hay: las viviendas de proteccién oficial y las
viviendas de proteccién oficial, pero con promocién...
de promocién privada.

Y he dicho, también, al final, y utilizando la palabra
"ente", que pensibamos que era necesario que se cons-
tituyese ese ente. Lo dije y lo mantengo. Pero ese ente
se constitvird -lo dije antes, y lo vuelvo a decir ahora-
cuando la Junta lo estime oportuno, a la vista de las
consultas y de los estudios que se estdn realizando al
efecto. Y, a lo mejor, en vez de ser una Proposicién de
Ley, podrd ser un Proyecto de Ley, que en su dia se
traerd a esta Cdmara,

Se habla de pasotismo y de no intervercionista, Muy
bien. Ustedes lo interpretarén asi.

Se habla de que no hay dinero en los Presupuestos.
Yo lo que s digo es que el Consejero de Fomento, en
las dos intervenciones que tuvo ante las Comisiones
respectivas, ha hablado de que en el afio mil novecientos
noventa y dos tiene intencién de hacerse dos mil vivien-
das, Vamos a esperar, a darle tiempo al tiempo,

Y luego, respecto a que el personal de las dos Di-
recciones se coordinarfa mejor, pues, se coordinaria
mejor... Eso se podfa solucionar, también, de otra ma-
nera: cambiando la estructura orgdnica de ambas Con-
sejerfas. Ahora, yo creo que nadie se atreveria a venir
aqui a decir: "vamos a cambiar la estructura orgénica de
Ia Consejeria de Medio Ambiente y de la Consejeria de
Fomento". Si la Junta considera que las competencias
estan donde estdn, pues, de momento, est4n donde
estén.

En fin. Nada m4s. Unicamente, decirles que vamos
a votar ¢n contra de esta toma en consideracién de fa
Proposicitn de Ley de SUVICAL. Gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Villar, Para fijacién
de posiciones del Grupo Parlamentario no intervinien-
te, el Grupo Mixto... Sefior Herreros, tiene la palabra,

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, me ha sorprendido
un poco la expresién "en la primera Legislatura, por
concepcién —como que le he entendido-, o por tiempo;
en la segunda, por problema de votos".

Yo simplemente le recordarfa, aludiendo al refran,
que "no hay mal que cien anos dure”. Y que ha habido
COmpromisos muy serios, no s6lo en cuanto al asunto de
la campaiia electoral, sino en cuanto a una plasmacién
en un documento que—es cierto-yo exhibiré con relativa
frecuencia: el acuerdo entre la Junta de Castilla y Leén
y las Centrales Sindicales, donde queda claro, al menos
en ese acuerdo, que la Junta adquirird suclo para la
edificacion de viviendas por valor en torno al 8% de su
Presupuesto de inversién en materia de vivienda pabli-
ca. Y que serdn diez mil viviendas, suelo para diez mil
viviendas, para el noventa y noventa y uno, y cuatro mil
viviendas edificadas para el noventa-noventa y uno.
Digo, por aquello de las dudas que parece ser que
suscitaban: suelo para diez mil; cuatro mil viviendas,
ademdés.

Y esto, 16gicamente, también se habfa adquirido un
plan de necesidades, cuyo plan de necesidades —creo
que est4 publicado~ tiene diversas cuantificaciones, pe-
ro, entre otras, habia cuarenta y cinco mil viviendas que
eran de urgente necesidad en el conjunto de la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Le6n.

Dicho esto, yo tengo una cuestién que me parece
importante discernir. Yo he visto el objeto social de
GESTUR, de GESTURCAL yde las diversas GESTU-
RES provinciales. En absoluto se impide, sino que es
una parte del objeto social de ellas, el que sea para
promocién, incluso, de suelo residencial; edificacion,
incluso, en materia residencial. Y ahf est4 la duda que
anosotros, 0 a mi, concretamente, se me plantea, cuan-
do, hasta ahora, con esos compromisos existentes
-como ya han tenido que reconocer desde la Junta;

como, posiblemente, tengan que reconocer, no tardan-
do mucho tiempo, en esta Camara-, los compromisos
adquiridos no se han ejecutado en absoluto. Y, ademds,
hay posibilidades de entender que estén en muy dificil
condicién de poder Hevarlas a cabo.

Si, existiendo ese mecanismo 0 ese método, no se ha
conseguido el objetivo, yo me pregunto: ées SUVICAL
una nueva metodologia para poder llegar a cumplir el
objetivo? Y me digo: ése agiliza el procedimiento, una
vezque se sabe que existen algunos elementos o algunos
entes piblicos de derecho privado para llevar a cabo
esa cuestion? '

En sintesis, si no han sido hasta ahora eficientes los
mecanismos, {un nuevo mecanismo va a solucionar €l
problema que realmente todo el mundo ha reconocido?
Esa es nuestra duda. Y, si la respuesta es afirmativa,
desde luego, nuestro criteric es de apoyo, de apoyo
absoluto a una nueva metodologia que pueda solventar
el problema. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. {Las Cortes toman o no en
consideraci6n la Proposicién de Ley para la creacién
del ente piiblico de derecho privado "Suelo y Viviendas
de Castilla y Le6n"? Se somete a votacién. {Los que-

" estén a favor de esta toma en consideracién? Gracias.

¢En contra? Muchas gracias. {Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
siete; votos a favor, treinta y cinco; en contra, cuarenta
y dos; abstenciones, ninguna. Y, en consecuencia, que-
da rechazada la toma en consideracién de la Proposi-
ci6n de Ley que acaba de debatirse.

Con el deseo de que pasen unas felices fiestas navi-
denas, y siendo ésta la dltima sesién plenaria, levanta-
mos la sesidn.

(Se levanté la sesién a las trece horas cincuenta
minutos).



