CORTES DE CASTILLA'Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Afio 1992. III LEGISLATURA Nim. 19

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL ESTELLA HOYOS
Sesién Plenaria nim.: 19

Celebrada el dia 22 de Mayo de 1992, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:
1. Informaciones y Preguntas Orales de Actualidad.

2. Proposicién No de Ley, P.N.L. 74-1, presentada por los Procuradores D. Jaime Gonzélez
GonzélezyD. Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa a dotacién de liquideza GESTURCAL
para acometer actividades en ¢l Poligono Eras de Renueva de Le6n, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, ntim. 42, de 28 de Abril de 1992.

3. Interpelacién, L. 4-, formulada a la Junta de Castilla y Leén por el Grupo Parlamentario de
Centro Democrético y Social, relativa a politica de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenaci6n del Territorio en materia de contrataciones de obras de estaciones depuradoras
de aguas residuales en toda la Comunidad Auténoma, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, nim. 44, de 12 de Mayo de 1992.

4. Propuesta de tramitacién por el procedimiento de lectura tinica del Proyecto de Ley por el que
se modifica la Ley7/1991, de 30 de Abril, por la que se regula el Fondo de Compensacion
Regional.

5. Debate y votacion por el procedimiento de lectura tinica del Proyecto de Ley por el que se
modifica la Ley 7/1991, de 30 de Abril, por la que se regula el Fondo de Compensacién
Regional. .

6. Debate y votaci6n de la creacién de una Comisién de Investigaci6n sobre el procedimiento
seguido para la provisién de puestos de trabajo y vacantes mediante concurso en la Adminis-
tracién de Castilla y Le6n.



Se iniciz la sesion a las diez horas ¢incuentz minutos, -

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, abre la sesion,
Primer punto del Orden del Dia. P.O. 36.

El Secretario, Sr. Zamdcola Garrido, da Iéctura al
primer punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. -Jiméncz-Ridrucjo
Ayuso (Grupo Socialista) para formular su pre-
gunta.

Contestacién del Sr. Becker Zuazua, Consejero de
Economfa y Hacienda. ’

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Jimé-
nez-Ridruejo Ayuso (Grupo Socialista).

En turno de ddplica, interviene €l Sr. Becker Zuazua,
Consejero de Economia y Hacienda.

P.O.35

Intervencién del Procurador Sr. Jiménez-Ridruejo
Ayuso (Grupo Socialista) para formular su pre-
gunta.

Contestacién del Sr. Becker Zuazua, Consejero de
Economiay Hacienda.

En turno de réplica, interviene el Procurador St, Jimé-

nez-Ridruejo Ayuso (Grupo Socialista).

En turno de diiplica, interviene el Sr. Becker Zuazua,
Consejero de Economia y Hacienda.

P.0. 37,

intervencién del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socialista) para formular su pregunta.

Contestacién del Sr. Huidobro Diez, Consejero de
Presidencia y Administracién Territorial.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gra-
nado Martinez (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Sr. Huidobro Diez,
Consejero de Presidencia y Administracién Terri-
torial.

P.O. 38.

Intervencién det Procurador Sr. Simén de la Torre
{Grupo Socialista) para formular su pregunta.

Contestacién del Sr. Huidobro Diez, Consejero de
Presidencia y Administracion Territorial.

Enturnode réplica, interviene el Procurador Sr. Simén
de la Torre (Grupo Socialista).

En turno de diiplica, interviene el Sr. Huidobro Diez,
Consejero de Presidenciay Administracién Terri-
torial.
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P.O. 39,

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzélez
(Grupo Socialista) para formular su pregunta.

Contestacién dél Sr. Huidobr'o D;’éi, Consejero de
Presidencia y Administracién Territozial,

En turno de réplica, interviene el Procurador St. Qui-
jano Gonzélez (Grupo Socialista).

P.O. 40.

Intervencién del Procurador Sr. Herre;os Herreros
(Grupo Mixto) para formular su pregunta.

Contestacién del Sr. Jambrina Sastre, Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. He-
rreros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de diplica, interviene el Sr. Jambrina Sastre,
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio.

P.O. 41.

Intervencién del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto) para formular su pregunta.

Contestacién del Sr. Garcia Monge, Consejero de
Agricultura y Ganaderia.

En turno de réplica, interviene ¢l Procurador Sr. He-
rreros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de diplica, interviene el Sr. Garcfa Monge,
Consejero de Agricultura y Ganaderda,

Segundo punto del Orden del Dia, P.N.L. 74.

El Secretario, Sr. Zamdcola Garrido, da leciura al
segundo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Gonzélez Gonzdlez
(Grupo Socialista) para la presentacién de Ja Pro-
~ posicién No de Ley.

Intervencién del Procurador Sr. Amilivia Gonzdlez
(Grupo Popular) para la defensa de la Enmicenda
presentada por su Grupo.

En turno en contra de la Enmienda, intervicne cl
Procurador Sr. Gonzdlez Gonzdlez (Grupo Socia-
lista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Ami-
livia Gonzétez (Grupo Popular),

En turno de diiplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zélez Gonzélez (Grupo Socialista).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Pro-
curador Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto).
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En turno de fijacién de posiciones, intexviene el Pro-
curador Sr. Sagredo de Miguel (Grupo del
C.D.S).

Intervencién del Procurador Sr. Gonzédlez Gonzélez
(Grupo Socialista) para fijar ¢l texto definitivo.

El Presidente, Sr. Estelia Hoyos, somete a votacién la
Proposicién No de Ley debatida. Es rechazada.

Tercer punto del Orden del Difa. L. 4.

E! Secretario, Sr. Zamdcola Garrido, da lectura al
tercer punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Sagredo de Miguel
(Grupo del C.D.S.) para formular la Interpela-
cidn.

Contestacién del Sr. Jambrina Sastre, Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

En tumo de réplica, interviene el Procurador Sr. Sa-
gredo de Miguel (Grupo det CD.S.).

En turno de diplica, interviene el Sr. Jambrina Sastre,
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio.

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Pro-
curador Sr. Gonzélez Gonzdlez (Grupo Socialis-
ta).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Pro-
curador Sr. Martin Ferndndez (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Sagredo de Miguel
(Grupo del C.D.S.).

Intervencién det Sr. Jambrina Sastre, Consejero de
Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territorio.

Cuarto punto del Orden del Dia. Propuesta Tramita-
¢ién Lectura Unica P.L. 6.

Bl Secretario, Sr. Zamdcola Garrido, da lectura al
cuarto punto del Orden del Dia. .

El Secretario, Sr. Zamdcola Garrido, da lectura al
acuerdo de la Mesa proponiendola tramitacién en
lectura {inica.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién ia
propuesta. Es aprobada.
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Quinto punto del Orden del Dia. Tramitacién en
Lectura Unica P.L. 6.

El Secretario, Sr. Zamdcola Garrido, da lectura at
quinto punto del Orden del Dfa.

En turno a favor, interviene el Procurador Sr. San
Segundo Nieto (Grupo Popular).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr, He-
rreros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Pro-
curador Sr. Jiménez-Ridruejo Ayuso (Grupo So-
cialista).

Intervencién del Procurador Sr. San Segundo Nieto
(Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién el
Proyecto de Ley. Es aprobado.

Sexto punte det Orden del Dia. Debate y votacién de
Ia creacion de Comisién de Investigacién.

El Secretario, Sr. Zamdcola Garrido, da lectura al
sexto punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Aguilar Caitedo
(Grupo Popular) oponiéndose a la creacién de la
Comisién.

En turno en contra de la oposicidn, interviene el Pro-
curador Sr. Granado Martiez (Grupo Socialis-
tz).

El Vicepresidente, Sr. Sainz Garefa, saluda al Presi-
dente de la Junta de Castilla-La Mancha, presente
¢n la Tribuna.

Enturnode réplica, interviene el Procurador Sr. Agui-
lar Caiiedo (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Gra-
nado Martinez (Grupo Socialista).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Pro-
curador Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Pro-
curador Sr. de Fernando Alonse (Grupo del
CDS)

El Presidente, Sr. Estelia Hoyos, somete a votacién fa
creacién de la Comisién de [nvestigacién. Es re-
chazada.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, levanta la sesidn.

Se levanté la sesiGn a las catorce horas cincuenta
minutos,
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(Sc inicia la sesi6n a las diez horas cincuenta minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE {(SENOR ESTELLA
HOYOS): Se abre la sesién. Ruego al sefior Secretario
proceda a dar lectura al primer punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDQ): Primer punto del Orden del Dia:
"Informacion y preguntas orales de actualidad”. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Tiene la palabra ef Procurador don Zen6n
Jiménez-Ridruejo, para formular la pregunta de actua-
lidad registrada con el niimero 1.425. =

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJIO AYUSO: Se-
ftor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Silencio, por favor.

EL SENOR J IMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Dias pasados, por razones que no han sido explicitadas,
la Junta de Castilia y Le6n ha cesado al Gerente de la
Empresa EXCAL, Sociedad Anénima, una empresa de
gestién de exportaciones. El Grupo Parlamentario So-
cialista quisiera saber cudles son las razones que moti-
van el citado cese, tomando en cuenta que dicho Geren-
te llevaba en el cargo no més all4 de un afio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYQOS): Gracias. En nombre de la Junta, tiene la
palabra el sefior Consejero de Economfa y Hacienda
para contestar la pregunta.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Como de todos es sabi-
do, el interés de la Junta de Castilla y Leon por la
exportacién es importante, y, debido que ésta es una
empresa piblica, pues..., y que el periodo de madura-
cién de este tipo de empresas es lento, més lento del que
nosotros quisiéramos o que deseemos, dentro de los
objetivos que se habfan fijado en ese tiempo, por parte
de la empresa y su Gerente, Director Gerente, pues,
existfan una serie de metas que no se han logrado. Por
lo tanto, ello, pues, llevé a que el Consejo decidiese su
sustitucién, porque entendiamos que la importancia de

la exportacién en nuestra Comunidad Auténoma, pues,

asi lo exigia. Y ésas son las razones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para réplica, sefior Jiménez-Ri-
druejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: No
lo considere usted como otra pregunta, que no lo es,
sino sencillamente como una profundizacion de la mis-
ma pregunta: cudles son, por lo tanto, estos objetivos

que se habfan marcado a Ia empresa y que no han sido
logrados.

~ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Si desea duplicar...

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Yome
ratifico en el cese y ésa considero que es otra pregunta
que no estd incluida en estas preguntas de actualidad.
Perosilevoya dec1r algo sefior Portavoz de Economia
del Grupo de la oposicion. Conio usted sabe, la expor-
tacién 'y 1a 1mportac16n es importante para nuestra
Comunidad Auténoma, y, en.este sentido, nuestra em-
presa estdhaciendo grandes-esfuerzos, a pesar de la
intranquilidad que hay sobre: la evoluci6n de los tipos
de cambio, habida cuenta de las tensiones que eXisten
conmotivo del procesamiento del méximo responsable
del Banco de Espafia. Y, eh este sentido, tengo que
manifestar que, eti nuestro sistema financiero, todavia
no hemos detectado una alteracién o distorsién impor-
tante, pero si me gustaria conocer su opinién al respec-
to.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Nuevamente, sefior Jiménez-Ridruejo, tiene
la palabra para formular la otra pregunta de actualidad,
registrada con el ntimero 1.426,

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEIO AYUSO:
Muchas gracias. La siguiente pregunta estd estrecha-
mente interrelacionada con la primera. Y aprovecho la
oportunidad para decirle que, independientemente de
cualquier otra consideracién, el sefior Mariano Rubio
no esta procesado. Pero volviendo al tema que nos
ocupa, la pregunta es: cual es la valoracién que hace el
Excelentisimo sefior Consejero de Economia y Hacien-
da sobre ¢l funcionamiento de la empresa EXCALSA
durante el periodo de gestién del Gerente. Quiza aqui
sea posible obtener algin dato adicional sobre la valo-
racidn de aquellos objetivos que nos indicd se habian
propuesto y de cudl ha sido el grado de incumplimiento

" de los mismos.

"EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Contesta el Consejero de Economia y Ha-
cienda.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): La va-
loracién es, la valoracién nuestra es muy positiva, aun-
que es mejorable y por eso se produce esa sustitucion.
Pero vuelvo a insistir que hay fenémenos exdgenos que
dificultan enormemente la estabilidad de ese mercado.
Y que me ratifico en lo que he dicho antes, ylos ob]etl-
vos es, légicamente, la expansién de nuestro comercio
exterior y, por supuesto, ganar cuota de mercado en los
bienes comerciables.

~EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Réplica, sefior Jiménez.Ridruejo.
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EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Uno espera que de
una empresa de servicios como es EXCALSA, o bien
se establezcan algin tipo de objetivos de tipo cuantita-
tivo, o bien algiin tipo de objetivos de tipo cualitativo,
pero que esos objetivos se pudieran explicitar, Es dificil,
por lo tanto, sacar una valoracién de una situacitn
donde se supone que ¢l Gerente ha hecho un buen
trabajo y, sin embargo, se le cesa. Por lo tanto, parece
que estas preguntas no nos van a aclarar demasiado Ia
situacién de la empresa EXCALSA.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Seitor Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Estas
preguntas aclaran lo que tienen que aclarar y para eso
estan las Comisiones, Lo que sucede es que hay pregun-
tas que se hacen por hacer y para cubrir el expediente.
Yo le recomendarfa que hiciera preguntas de mayor
contenido y, sobre todo, que no se Jas tenga que retirar
la Mesa, porque estdn mal formuladas. Lo que Ie digo,
le vuelvo a insistir, es que EXCALSA es una empresa
que funciona o trata de funcionar con criterios funda-
mentalmente de empresa privada, porque es la mejor
f6rmula, y ahi, pues, existe la movilidad y sustituibilidad
de los directores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. El Procurador don Octavio Grana-
do tiene la palabra ahora para formular su pregunta de
actualidad.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. En
elapartado de hechos probados, de la sentencia dictada
el pasado siete de mayo por la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Burgos sobre el "Caso de la
Construcci6n', se incluyen como hechos el que la Junta
de Castillay Le6n ha incoado un expediente por infrac-
cién de disciplina urbanistica a las inmobiliarias Clunia
y Espolén, que ha sido suspendida a consecuencia del
procedimiento penal abierto, que se han invadido por
parte de las citadas inmobiliarias una parcela propie-
dad de la Junta de Castilla y Leén ~¢l antigno Camino
de las Calzadas-, y que en una escritura, presentada por
el constructor sefior Méndez Pozo ante notario en fe-
brero del ochenta y nueve, asimismo, se arrogaba la
propiedad sobre una parcela que en otro proyecto de
limitacién de la unidad urbana G-21 del Plan General
de Ordenacion Urbana de Burgos se adjudicaba con su
beneplacito a la Junta de Castilla y Leén.

Por todas estas razones, y teniendo en cuenta que
los hechos probados en la sentencia no van a ser objeto
de pendencia en el siguiente trdmite, en el recurso de
casacion, y que, a no ser que exista error en la aprecia-

cién de Ia prueba, los hechos probados no van a ser
modificadoes, qué actuaciones va a realizar la Junta de
Castilla y Le6n para defender el patrimonio de la Co-
munidad Auténoma en las unidades G-21 y G-2bis del
Plan General de Ordenacion Urbana de Burgos, que
han sido objeto, logicamente, de algunas actnaciones
irregulares por parte de este constructor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. En nombre de la Junta, contesta el
sefior Consejero de la Presidencia.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente, Us-
ted sabe muy bien, sefior Granado, que la Junta de
Castillay Ledn siempre, siempre, ha acatado las senten-
cias. Y en esta ocasién acatar4, en lo que pudicra
afectarle, la sentencia firme que se dicte en su dia en el
recurso o recursos de casacion formulados contra la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Bur-
gos el stete de mayo de mil novecientos noventa y dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. {Sefior Granado, desea replicar?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. Usted
sabe muy bien, sefior Consejero, porque usted es jurista
¥ Yo no, que, sea cual sea el resultado del recurso de
casacién ante la sentencia de la Audiencia Provincial de
Burgos, los hechos probados no van a ser modificados.
Y si como hecho probado se ha introducido la conside-
racién de que una constructora privada se ha anexiona-
doyhainvadido terrenos de la Junta de Castillay Ledn,
la Junta de Castillay Le6n no debe estar esperando "ad
kalendas graecas" para realizar actuaciones en defensa
de su patrimonio, porque, desde luego, ya es muy sos-
pechosa la interpretacién que puede darse a tanta ne-
gligencia. Hemos estado esperando la sentencia, todos,
en un ambiente de general respeto. Todos. Y entonces
lo que produce... lo que si tiene que producir ya, pro-
ducida la sentencia a su vez, es alguna actuacién de la
Junta de Castilla y Le6n, para que dentro de dos afios
no nos digan que, por no haber hecho las cosas en su
debido tiempo, estas invasiones y anexiones ya no tienen
posible remedio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS}: Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Us-
ted sabe tan bien como yo, a pesar de no ser jurista -y
lo hace constar asf en su pregunta-, que los hechos
declarados probados en la sentencia pueden ser modi-
ficados. Y usted lo reconoce. Y, por lo tanto, como lo
reconoce, a mi solo me cabe una duda: tiene usted una
certeza -y hablo de certeza y no de convencimiento- de
que la sentencia no va a ser modificada en algtin aspecto
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0 en ninglin aspecto. Si usted sabe que la sentencia no
va a ser modificada en ninglin aspecto, digame cuéles
son las noticias que usted tiene sobre esa certeza, tras-
ladelo a la Junta, v, ante esa certeza de que no se van a
modificar, la Junta prepararé las actuaciones necesa-
rias para realizar a cabo... llevar a cabo las actuaciones
que tenga que realizar,

Y, aparte de esto, aparte de mandarnos o enviarnos
por qué ticne esa certeza de que no se va a modificar -a
lo mejor es que tiéne alguna fuente de informacién que

nosotros no tenemos—, aparte de eso, tenga en cuenta |

una cosa: lo que se ejecuta de las sentencias son los
fallos, las declaraciones de hechos probados no se eje-
cutan, se ejecutan los fallos. Y, mire usted, hay unos
fallos que sf pueden ser modificados. Y si se modifica-
ran los fallos de la sentencia, cosa que usted parece
saber que no se van a modificar, pero que yo no sé,
pues, entonces, actuarfamos en consecuencia. Y la
contestacion que le he dado al principio s la signiente:
siuna vezresuelto el recurso de casaci6n, o recursos de
casacion, el fallo de la sentencia dictada sufriera alguna
modificacién, o no sufriera ninguna modificacién, y
esos fallos, las declaraciones de esos fallos afectaran a
la Junta de Castilla y Le6n, tenga la completa seguridad
de que Ia sentencia se acatard y s¢ ¢jecutard en sus
propios términos, como viene haciéndolo, al menos,
este Gobierno desde que tomé posesion en ¢l afio..., en
julio de mil novecientos noventa y uno. Ese es el proble-

ma: querer mezclar o buscar otros tres pies al gato, yo

creo que es poner al descubierto algo que ustedes
debian de tener muy callado.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. El Procurador don Julidn Simén de
la Torre, tiene la palabra para formular la pregunta de
actualidad.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Gracias,
Presidente. La sentencia hecha piiblica por la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Burgos el pasado
siete de mayo se refiere al actual Delegado Territorial
de la Junta en Palencia, don José Luis Montes, que fue
citado como testigo en dicho proceso, en los términos
de remitir al Juzgado de Guardia la transcripcion del
testimonio prestado por el testigo José Luis Montes
Alvarez en la sesién del juicio oral del dia dos de
octubre de mil novecientos noventa y uno y declaracién
prestada ante el juez instructor por el mismo testigo,
dada las contradicciones que se observan entre una y
otra declaracién. En las declaraciones realizadas ante
el juez instructor, el sefior Montes declard haber parti-
cipado en reuniones con José Maria Aznar y Antonio
Miguel Pozo en la que se discutié quien debia protago-
nizar la presencia del PP en alguna institucién burgale-
sa, v, después de ser nombrado Delegado Territorial en
Palencia, en el juicio oral el sefior Montes sufrié una
repentina amnesia. Hay que descartar como, de acuer-

do con el articulo 715 de Ia Ley de Enjuiciamiento
Criminal, s6lo habré lugar aproceder contralos testigos
como presuntos autores del delito de falso testimonio
cuando éste sea dado en el juicio oral, es decir, que se
suscita la investigacién de las presuntas falsedades del
seflor Montes, presuponiendo que éstas se han cometi-
doen el juicio oral y no en sus declaraciones ante el juez
instructor,

Es por elio que pregunto a la Junta: ies edificante

para nuestra Comunidad que la Junta mantenga como

Delegado Territorial de Palencia a alguien que es inves-
tigado por presunto falso testimonio cometido después
de su nombramiento?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El sefior Consejero de Presidencia y Admi-
nistracién Territorial contestard en nombre de la Junta.

EL SENOR- CONSEJERQ DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Yono
sé si usted pretende que la Junta de Castilla y Le6n se
dedique a incitar a la virtud entre sus funciones o com-
petencias. Pero, dejado aparte eso -que, en definitiva,
eslo que significa ser edificante~, pero si dejamos apar-
te eso, a mi me sorprende que usted pregunte a la Junta
de Castilla y Ledn sobre esta materia. Me sorprende,
porque si el Delegado de Palencia hubiera ocultado la
verdad en alguna comparecencia o presencia que hu-
biera hecho ante esta C4mara, me pareceria l6gico que
lo preguntara; si hubiera utilizado st despacho de Pa-
lencia para gestionar sus propios negocios, me parece-
ria légico que preguntara lo que pregunta; si hubiera
utilizado sus conocimientos como Delegado para ges-
tionar alguna transaccién comercial o financiera, pues,
entenderia su pregunta. Pero, mire usted, por lo visto,
usted ha estudiado bien qué es la materia penal, por lo
tanto, lo que le voy a decir lo va a entender: usted sabe,
porque lo debe de haber estudiado, que la remisién al
Juzgado de Guardia de la transcripcién de las declara-
ciones del actual Delegado de Palencia no supone ni
siquiera que el Juzgado tenga la obligacién de incoar
diligencias. Y si no supone esa obligacién, mucho me-
nos supone ¢ue la presuncién de inocencia, reconocida
en la Constitucién para todos los espafioles, como con-
secuencia de esa remision de las actuaciones, se con-
vierta en una presuncién de culpabilidad, que es lo que
parece que se deduce de la pregunta que usted acaba
de hacer, y de las manifestaciones que usted acaba de
hacer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para réplica, sefior Sim6n de la Torre.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Gracias,
Presidente. No, vamos a ver. Yo lo que pretendo es que
quien representa a la Junta de Castilla y Le6n no tenga
ninguna duda de cara a los ciudadanos. Y con lo que se
desprende de la sentencia si que ocurre: existe una
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duda. Pero, ademis, yo le digo: una de dos, o el sefior
Montes con sus amnesias resulta que entra en un pro-
ceso fisico que se le olvidan las cosas, con lo cual no
puede ser un buen representante de fa Junta de Castilla
yLeon, o el sefior Montes, si no ha tenido amnesias y se
le han olvidado las cosas, ha mentido. Y si ha mentido
yo creo que tampoco debe ser un buen representante
de la Junta de Castilla y Leén. Es decir, yo sélo quiero
que ustedes prediquen con el ejemplo. Ya sé que pre-
dicar no es dar trigo, y quienes tanto... no, riase, riase,
pero quienes tanto se han hartado de decir que no sélo
hay que serlo, sino parecerlo, pues, yo le pido ahora que
hagan lo mismo. Entre otras razones por una simple,
una muy simple: podia un representante... no es este
<aso, pero unrepresentante de la Junta podia haber ido
con una pistola a atracar a un banco, pero como no lo
ha hecho ni en el Parlamento, ni en su despacho, ni en
ninghn otrositio, le podiamos seguir manteniendo hasta
que haya una sentencia firme.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para daplica, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. No
voy a entrar en las Gltimas manifestaciones de si yo habia
iniciado de que las preguntas se hicieran en el Parla-
mento, o si hubiera mentido, si hubiera faltado a la
verdad u ocultado la verdad al Parlamento, o subir al
despacho para realizar una serie de actuaciones. No, yo
lo que estaba hablando es que la presuncién de inocen-
cia que establece la Constitucion en favor de todos los
ciudadanos, usted acaba de convertirla en una presun-
cidn de culpabilidad. Y acaba de convertir la presun-
cién de culpabilidad, inica y exclusivamente, porque en
un proceso el Juez, el Tribunal, haciendo uso del dere-
cho que le corresponde, ha mandado, ha pedido que se
haga testimonio de las declaraciones y s¢ manden al
Juez. Y usted sabe muy bien, sabe muy bien, porque lo
han estudiado, que el Juez puede ni siquiera incoar
diligencias, no estd obligado; resulte de lo que resulte
de esa posible investigacion, incoara o no diligencias, y
que, una vez incoadas diligencias, puede no resultar
procesado. Y usted est4 diciendo en este momento:
condénenlo. Y usted estd llamando presunto 2 alguien
que en términos legales, y ha utilizado usted el articulo
715 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, presunto,
que en términos legales no lo es, el presunto necesita la
incoacién en unas diligencias previas. Y usted acaba de
hacer manifestaciones en esa pregunta que estn en el
terreno de lo resbaladizo. El sefior Montes, Delegado
de Palencia, no es ningéin presunto autor de un falso
testirconio, si usted utiliza los términos penales. Y si
quiere que hablemos de otros términos, pues, en vez de
hablar, al citar el articulo 715 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, hable usted en otros términos, en términos
puramente politicos, y entenderemos o diremos a ver
qué se trata de presuncion.

Insisto en lo que dije al principio. Es que ustedes
quieren que nuestros delegados, y no sus repre-
sentantes, que los representantes de la Junta de Castilla
yLebny no los representantes del Gobierno Central, se
conviertan en los incitadores al desarrollo o a la virtud,
porque eso significa edificar. Pues, fijese usted, si es asi,
vamos a sentarnos en una mesa ¥ vamos a hacer que
todos aquellos que no edifiquen a los ciudadanos con
sus conductas se pongan en su sitio, y ver usted lo que
ocurre. Gracias, senor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Silencio, por favor. Don Jesiis Qui-
jano tiene la palabra para formular su Pregunta de
Actualidad.

ELSENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Confio en que la ausencia repentina del
Presidente de la Junta no tiene nada que ver con la
pregunta que voy a formular a continuacidn.

Decia hace un momento mi compafiero, ¢l Procura-
dor Granado -y es cierto~, que ha sido ténica general,
ha sido t6nica general el esperar la famosa sentencia
por parte de todos con respeto. Esa tonica general tiene
algunas excepciones.

Eluno de mayo, el Presidente de la Junta de Castilla
y Ledn realizé, en la Feria de Maquinaria Agricola de
Lerma, una declaracion en la que cxpresaba su deseo
de que se publicara cuanto antes la sentencia del "Caso
de la Construccién” ~digo literalmente-, "porque estoy
convencido de la inocencia de todas las personas invo-
lucradas".

Al margen del escaso sentido del pronéstico que
manifiestan las declaraciones del Presidente de la Jun-
ta, sorprende, y sorprende mucho, la ligereza con que
desde la Presidencia del Gobicrno Regional se ha pre-
juzgado y expresado preferencias sobre un asunto sub
judice, una vez concluido el juicio oral y estando el
Tribunal en trance de dictar sentencia. Cabe, incluso,
la interpretacién -y as se ha hecho en algunos medios
conrazén- de siesa declaracion, que me parece desgra-
ciada, no era una forma encubierta de induccién a los
juzgadores,

Pregunto, por tanto: {Considera conveniente el Pre-
sidente de la Junta, entremezclar a la Institucién que
preside y representa en procedimientos judiciales, ex-
presando convencimientos de cémo han de ser las sen-
tencias antes de que éstas scan falladas?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYQS): Seiior Consejero de Presidencia, tiene la
palabra para contestar,

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL {SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. No
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era, sefior Quijano, el sefior Presidente el tnico que
estaba convencido de que la sentencia que se dictase en
el "Caso de fa Construccién” iba a ser absolutoria, y
usted lo sabe muy bien, lo sabe perfectamente. Y sabe
que muchas personas se sorprendicron con fa sentencia
que se dicto.

Pero, con independencia de estas opiniones, el con-
vencimiento de inocencia manifestado por el Presiden-
te de la Junta en Lerma se encuadra en el ejercicio de
dos derechos fundamentales y reconocidos en el Titulo
I de nuestra Constitucién. El priniero de esos derechos
es el derecho a expresar libremente las opiniones me-
diante la palabra, que estd reconocido, como usted muy
bien sabe -y mejor que otros-, en el articuio 20 de la
Constitucion. Y ¢l segundo es el derecho a la presun-
cién de inocencia, reconocido en el articulo 24.

Estas son las razones que justifican que el Presiden-
te de la Junta pueda expresar sus opiniones en los
términos que lo hizo en Lerma, sin que suponga para
nada entremezclar la Junta de Castilla y Ledn con el
asunto de la Construccién. Nada més, sefior Presidente,
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para réplica, sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Gracias, sefior Consejero por su esfuer-
zo en responder, pero la pregunta iba dirigida expresa,
directa y personalmente al Presidente de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYQOS): Tiene la palabra ahora el Procurador don
Antonio Herreros, para formular la Pregunta de Actua-
lidad registrada con el nimero mil ochocientos cuaren-
ta y tres,

EL SENOR HERREROS HERREROS: Grac1as

sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Silencio, por favor, Seftorias.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Hace
unos dfas se ha producido en Medina del Campo un
vertido incontrolado de una cantidad importante de
iina sustancia que todavia no se tiene precision de qué
se trata, y este vertido ha sido suficiente para inhabilitar
la depuradora de aguas residuales, incrementando, 16-
gicamente, la contaminacién ya preocupante del rio
Zapardiel.

En més ocasiones, y recientemente, se han produci-
do vertidos de esta naturaleza en otros rios de la Comu-
nidad Auténoma, y siempre con una cierta situacién de
falta de control. .

Ante esta circunstancia concreta yvinculada a todas
las demds que se han venido produciendo, la pregunta

que quiero formular es: {qué medidas se han tomado
por parte de la Junta de Castilla y Ledn ante incidentes
de esta naturaleza, y que con tanta frecuencia y envuel-
tos en extrafias circunstancias se¢ producen en diversos
lugares de nuestra Comunidad? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): En nombre de la Junta, contesta el sefor
Consejero de Medio Ambiente,

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENORJAMBRINA SASTRE): Si, seitor Presidente.
Seforfa. Coincido con usted en que con excesiva fre-
cuencia se est4n produciendo, yo dirfa, atentados con-
tra medio ambiente, que, de alguna manera especifica,
se ven mucho més agravados en los cauces de los rios.

Pero en el tema concreto que ustcd hace la pregun-
ta, primero tengo que aclararle que no se ha llegado a
contaminar el Zapardiel, afortunadamente. Porque es-
to ha sido un proceso interno, dentro del casco de
Medina del Campo, y se ha controlado antes de que ese
mal s¢ produjera. Pero le voy a aclarar cuales son las
competencias de cada cual en este tipo de procesos.

Primero, la Administracién municipal es fa Gnica
competente en control de los vertidos que van a su

~ depuradora, en el caso en concreto es la Gnica compe-

tente de ese control del alcantarillado y de lo que de la
depuradora vaya al rio. La Confederacién Hidrografica
del Duero, como consecuencia de la Ley de Agnas, es
responsable y competente en fos vertidos que se hagan
a los cauces, es decir, de la depuradora al cauce, si se
hubiera producido contaminacién, la competente en
actuar seria la Confederacién Hidrogrifica del Duero.
La Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio en cuanto a residuos téxicos y peligrosos se
produce, tenemos la competencia de gestién.

Y en cuanto al tema del entorno ecolégico que
supone, o el cauce de un rio, y velando por la vida que

. en éltiene que producirse, tenemos y estamos haciendo

no sélo el andlisis de la sustancia que se arroja, sino la
mvestigacidn que corresponda y, sobre todo, la denun-
cia correspondiente,

En consecuencia, ¢qué es lo que hace la Junta de
Castilla y Le6n o la Consejeria de Medio Ambiente en
este tema? Pues, en primer lugar, colaborar con esas
dos instituciones para que entre todos seamos capaces
de evitar que se produzcan este tipo de situaciones. En
segundo lugar, estar permanentemente alertando e in-
formando a nuestra poblacién de que debemos de ser
muy cautelosos con esas desaprensiones que a veces se
producen. Y yo le dirfa que, a pesar de que pudiéramos
multiplicar por muchos enteros nuestras situaciones de
vigilancia, sino llegamos ala conciencia de cada uno de
los castellanos y leoneses para que eso no se produzea,
diffcil solucion puede tener.
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Y, por otra parte, estamos tratando de ofrecer alter-
nativas, alternativas que van en tres direcciones: por
una, una Orden que regula la gestién de los aceites
usados, las técnicas que deben de reunir los lugares de
almacenamiento; por otra, unos incentivos econdémicos,
unas subvenciones a las empresas para que mejoren su
tecnologia y eviten contaminaciones o eviten residuos
en cantidad y en calidad peligross; v, por otra, dar...
tratar de dar cumplimiento al Plan Nacional de Resi-
duos Industriales, instalando plantas con aquella tecno-
fogia que garantizan, que garantizan, no sélo la no
contaminacién, no s6lo Ia salud de los habitantes, sino
resolver el problema que usted hoy est4 planteando
encima de la mesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Réplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Si, Gra-
cias, sefior Presidente. Me parece muy bien. La verdad
es que las preguntas aqui a veces se convierten como en
una referencia de abordaje atacante. Simplemente era
lapregunta. Y después de haber escuchado con mucho
detenimicntola respuesta, no es suficiente el tratamien-
to que realizan las Corporaciones Municipales, y todos
podemos deducir por qué; no es suficiente las tareas
que realiza la Confederacién Hidrogréfica correspon-
diente, y también podemos saber por qué; no es sufi-
ciente las tareas que dice que la Junta también realiza,
y todos podemos saber por qué. Entonces, habrd que
encontrar, 0 al menos intentar buscar, algiin mecanismo
que, incluso después de todas esas gestiones y de todas
esas actuaciones, pueda dar como resultado un minimo
de eficiencia. Porque lo que estd demostrado es, y no
quiero entrar en la conjetura o en la interpretacién de
lo que significa atentado, es que se est4n produciendo,
cada vez con més frecuencia, vertidos de un gran cala-
do, de una gran trascendencia. Y no vean ningiin tipo
de intencionalidad insana, sino tan sélo la intencién de
lamar la atenci6n para que entre todos podamos corre-
gir un asunto que es muy grave y preocupante. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Le ruego brevedad enla diplica, sefior Con-
sejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Sefior Presidente,
seré muy breve. Estamos de acuerdo, plenamente, en
que a pesar de todas estas medidas, todas estas colabo-
raciones, todas esas competencias compartidas, que
queremos (ratar entre todos de coordinar lo més posi-
ble, ne es suficiente. Y por eso tenemos que actuar en
tres direcciones distintas, y estamos actuando. Yo sé
que el proceso va a ser largo, pero agradezco que estos
debates vengan a esta Cémara, porque sison resonancia
del sentimiento de los castellanos y leoneses, iqué duda
cabe! que entre todos contribuiremos a mejorar esa
conciencia de respeto al medio ambiente. Y yo llamo

atentado, porque es un atentado todo lo que sea actuar
como, lamentablemente, y en muchas ocasiones, se est4
produciendo.

Le insisto, los tres caminos que la Junta de Castilla
y Le6n, que la Consejeria de Medio Ambiente va a
llevar a cabo son los que le he dicho en mi primera
intervencion: sensibilizacién de la poblacién, coordina-
cién con el resto de las Administraciones y dar alterna-
tiva para que esos residuos que en estos momentos se
estdn produciendo se reduzcan, por una parte, y se
traten, por otra. A mi me gustaria que, en esa misma
linea de dar soluci6n a los residuos que ahora se produ-
cen, también el Grupo Mixto de esta Camara se pro-
nunciara con la claridad que estd poniendo de manifies-
to sobre su preocupacién en la contaminacién, Gracias,
sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Sefior Herreros, nuevamente, para
formular su pregunta niimero 1844, _

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. En los ltimos tiempos habia, incluso,
conjeturas si iba o no iba a progresar la pertinaz sequia
-y se perdone el tépico—; pero, a la aitura del tiempo en
que estamos, es muy dificil que pueda ser recuperable
o recuperado gran parte del campo, por esta circuns-
tancia, y todas las consecuencias van a ser realmente
importantes y lamentables. Se han venido produciendo
declaraciones en cuanto a la incidencia y cuantificacion
de las mismas; hoy mismo acaba de hacerse piiblico, a
través de un medio de comunicacién, algunas declara-
ciones de un Procurador de estas Cortes, en las que
incluso se atreve a hablar de 200.000.000.000 de pesetas.

Posiblemente hoy se apruebe por Consejo de Minis-
tros alglin tipo de solucién paliativa para esta cuestion.
En todo caso, no ha habido resultados ~que sepamos-
de la Mesa de la Sequia, y es por lo que hacemos la
pregunta, en cuanto a qué medidas extraordinarias,
l6gicamente, va a tomar la Junta de Castillay Leén para
intentar paliar los problemas derivados de la sequia y
que afectan gravemente al sector agropecuario en nues-
tra Comunidad Auténoma. Gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Seior Consejero de Agricultura, en nombre
de la Junta, responde.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA
Y GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Gra-
cias, seftor Presidente. Es de todos conocido, Sefiorfa,
la grave situacién que atraviesa nuestro sector agrario,
motivada por la sequia que estamos padeciendo. Esta
ha producido, y estd produciendo, cuantiosas pérdidas
en el sector. Usted sabe que la cuantificacion de estas
pérdidas se estd evaluando de forma continuada a tra-
vés de las Mesas Provinciales de Sequia. Los datos que
teniamos a finales del pasado mes de abril situaban
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estas pérdidas y las cuantificaban en torno a los
66.000.000.0000 de pesetas.

La situacién de sequia sabe usted que esté persis-
tiendo durante este mes de mayo, y estd persistiendo.
Entonces, desgraciadamente, creemos que a finales de
mayo... de este mes de mayo, la cuantificacién de las
mismas superar4 esa cifra de 66.000.000.0000 de pese-
tas.

En este seatido, Seforia ~todos creo que compren-
den la situacién-, nos encontramos ante una situacion
excepcional, situacién excepcional que no se produce
desde hace cincuenta afos. Y, ante una situacién excep-
cional, pues, hay que tomar medidas excepcionales, y,
en este sentido, pretendemos, sin ser exhaustivo, ni
delimitar s6lo estas actnaciones, las signientes: como
medida inmediata y urgente, facilitar a los agricultores
y ganaderos que puedan acceder a préstamos bancarios
de bajo interés y medio plazo de amortizacidn; también,
gestionar otras medidas, tales como moratorias y exen-
ciones en ¢l pago de la Seguridad Social Agraria, im-
puesto sobre bienes inmuebles (ristica) y tarifas de
riego; liquidar las primas de ovino/caprino del afio mil
novecientos noventa y uno, y posible adelanto de la del
ano mil novecientos noventa y dos, de este afio noventa
y dos, asi como de las indemnizaciones de compensa-
cién... compensatorias de montafia yzonas desfavoreci-
das; que elseguro integral realizado en esta Comunidad
Auténoma, que cubre en torno a un 35% de las hecté-
reas, que no tenga en cuenta la cldusula de nascencia
para su vigencia; que el pago compensatorio, reciente-
mente regulado, para oleaginosas (girasol), io sea para
toda la superficie sembrada, con independencia de la
superficie méxima garantizada: un millén cuatrocientas
once mil hectdreas para toda Espafia; fomentar con
ayudas directas la suscripcidn del seguro integral de
cereales, gestionando a su vez la mejora de su cobertura
de riesgo.

En esta linea, Sefiorfa, la Consejeria sigue estudian-
do la puesta en marcha de todo tipo de ayudas y medi-
das para paliar esta situacién. Muchas gracias, Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Seiior Herreros, para réplica.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
seiior Presidente. La verdad es que la relacidn es am-
plia, pero, enla préctica, aunque no se me haya ocultado
alguna, 0 que se me haya olvidado alguna, son las
alternativas que ya, practicamente, estaban puestas, por
su parte, encima de la Mesa de la Sequia y que también
han encontrado, en cierto modo, respuesta. {Es sufi-
ciente 0 se cree que con eso se puede paliar...? No al
cien por cien, porque, practicamente serfa imposible;
incluso, pues, ah{ también sabemos lo que significa la
economia de mercado, a veces, y lo que es una
politica absolutamente liberal. Pero si insistirfa:

¢Serfa suficiente para que no entrasen en una
situacién de declive irrecuperable muchos, muchos
empresarios agropecuarios de nuestra tierra?

EL SENOR PRESIDENTE (SEI;IOR ESTELLA
HOYOS): Para diplica, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA
Y GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Yo creo que la situacién
por la que pasa el sector, todas.las ayudas que se les
puedan dar son insuficientes. Y; en este sentido, Sefio-
ria, cred que, para abordar con eficacia las medidas a
tomar con motivo de la sequia, y que éstas sean atracti-
vas para el sector, dado el elevado coste de las mismas
y los escasos recursos econémicos de nuestra Comuni-
dad -de todos conocidos-, se hace necesario e indispen-
sable que todas las Administraciones Piblicas sean
solidarias con esta situacién excepcional por la que
atraviesa el sector agrario de Castilla y Le6n, partici-
pando en la gestidn y financiacién de todas las ayudas y
medidas a tomar. Esperemos que asf sea.

~Sefioria, la Junta de Castilla y Le6n, en permanente
compromiso con el mundo rural y en linea continua de
didlogo con otras Administraciones Piblicas Y organi-
zaciones profesionales agrarias, afrontar4 con todos sus
medios la puesta en marcha de las medidas encamina-
das para poder paliar, en lo posible, los problemas
derivados de la economia... de la sequia -perdén- en
nuestro sector agrario. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Por el sefior Secretario se dard
lectura al segundo punto de la Sesién.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDO): Segundo punto del Orden del Dia:
"Proposicién No de Ley, presentada por los Procura-
dores don Jaime Gonzilez Gonzalez y don Antonio de
Meer Lecha-Marzo, relativa a dotacién de liquidez a
GESTURCAL para acometer actividades en el Poligo-

- no Eras de Renueva de Leon".

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): En nombre de los Procuradores proponen-
tes, sefior Gonzilez y Gonzalez tiene la palabra para
presentar la Proposicién No de Ley.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sedor
Presidente. Seftorfas. El Grupo Parlamentario Socialis-
ta ha intentado siempre, a lo largo de las Legislaturas
pasadas y a lo largo de esta misma Legislatura, adoptar
una serie de iniciativas parlamentarias, que han tenido
todas como objetivo el impulsar el desarrollo ordenado
del Poligono de Eras de Renueva en Ledn. Y ello por
razones obvias: es el poligono de propiedad piblica,

- posiblemente, mds importante de la Comunidad; en

Leodn existen problemas suficientes de suelo y de vivien-
da para que la conclusion de una obra de esa naturaleza
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sea extraordinariamente importante para la ciudad y
para la Comunidad.

En ese sentido, ya hace muchos afos, en el afio
ochenta y nueve, y defendida por ¢l entonces Procura-
dor sefior Lopez Trigal, hubo una Proposiciéon No de
Ley que intentaba que la Junta de Castilla y Ledn
gestionara directamente el Poligono y que, ademés,
todas las viviendas que alli se hicieran fueran de promo-
cién pablica directa o de proteccidn oficial.

Desgraciadamente, aquella Proposicion No de Ley
fue rechazada por un problema final de acentos y comas
enlas Enmiendas que el entonces Grupo Parlamentario
de CDS present6 a Ja misma.

Inmediatamente después hubo otra Proposicién No
de Ley, también del Grupo Parlamentario Socialista, en
que se defendfan plazos concretos para la presentacién
de documentos importantes para el desarrollo del poli-
gono, como eran: proyectos de compensacidn, proyec-
tos de urbanizaci6n, etcétera. También fue rechazada,
¥y, posiblemente, también por algiin problema, puecs,
posiblemente semantico nada mas en la discusién de
aquellaLey. Igualmente, fue rechazada por razén, o por
culpa, o por mor de unas Enmiendas que entonces hizo
el Grupo Parlamentario del Centro Democrético y So-
cial.

Ma4s iniciativas se han tomado: multitud de pregunta

s referidas al eje principal del Poligono Eras de Renue-
va, cudl va a ser el sistema de gestion del mismo, etcé-
tera. Incluso, recentisimamente, ha habido una compa-
recencia, a raiz de unas preguntas transformadas en
orales, del Director General de la Cuestién, en la cual
precis6 algunos extremos. Hay, incluso, alguna respues-
. ta satisfactoria del anterior Gobierno de coalicién, fir-
‘mada por el entonces Consejero, también, de la
cuestién, don José Luis Sagredo, en el cual reconocia
expresamente algunos de Jos extremos mas importantes
que aqui se recogen, y con el cual manifestamos enton-
ces nuestro acuerdo. ‘

Sin embargo, pues, realmente, el Poligono sigue
retrasandose, el Poligono no avanza, o no avanza sufi-
cientemente; los plazos se incumplen: recordemos en
estos momentos la primera oferta que hubo de que se
iniciaban inmediatamente las obras, de que se iban a
construir cinco mil viviendas ya, enero noventa y uno,
estamos... perdon, enero noventa; dos afios y tres meses,
cuatro meses més tarde.

Por lo tanto, la Proposicién No de Ley, a la que ha
sido presentada una Enmienda, de la cual no avanzo
nada ~hablaré después, cuando el Grupo Popular haga
su defensa, la defensa de la misma-, pretende, en con-
creto, fijar dos cuestiones: primero, una cuestién de
principios; y, segundo, dotar de unos plazos y de unas
concreciones a €s50s principios. Los principios son: que
urbanice la Junta, GESTURCAL, por supuesto, a cam-

bio del pago religioso y correspondiente de lo que
cueste la urbanizacidén en dinero, no en especies, no en
suelo, no en otra materia -la polémica ha estado recien-
te y, por lo tanto, no merece la pena incidir sobre ella—;
en segundo lugar, que se ponga inmediatamente el
suelo, que es propiedad estricta de la Junta, en circula-
cién -ya se ha hecho en otros casos, por lo tanto, es
posible hacerlo-, y, ademaés, inmediatamente, y, ade-
més, que se dedigue, fundamentalmente, o Gnicamente
~nosotros deseariamos que fuera asf-, a cooperativas y
entidades sin 4nimo de lucro; que se concrete el nimero
de viviendas soctales a edificar en el Poligono; y, por
filtimo, que se dé prioridad alas viviendas que, por tener
sus residencias en estos momentos en una zona que el
Poligono califica, con posterioridad, de zona verde,
seria conveniente agilizar la construccién de las vivien-
das que serviran para realojar a esos vecinos y darle
prioridad a esa gestion,

En definitiva, la iniciativa tiene como objetivo -lo
mismo que todas las que ha habido hasta ahora por
parte del Grupo Parlamentario Socialista- impulsar e}
proceso de conclusién del proyecto de Eras de Renue-
va, del Poligono de Eras de Renueva, y evitar que una
cosa que suele ser muy mala para estos proyectos, que
es que caigan en el olvido, en el silencio, se produzca.

En ese sentido hemos hecho todas las iniciativas
parlamentarias que hemos tomado. Ayer estuve repa-
sando las intervenciones de los entonces Procuradores,
sefiores Trigal, etcétera, v, realmente, todas tenian el
mismo sentido: desear que Eras de Renueva se agilice,
con arreglo a unos pardmetros que son los que justifi-
caron en su dia, hace muchos afios, que Eras de Renue-
va se expropiara y sea ahora lo que es en estos momen-
tos. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Por el Grupo Parlamentario Popular se ha
presentado una Enmienda, y para su defensa tiene la
palabra el sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Seftorias. Intervengo en defensa de la Enmien-
da que ha presentado el Grupo Popular a esta Propo-
sicion No de Ley del Grupo Socialista.

Me gustaria comenzar mi intervencion coincidiendo
con la filosoffa de la Proposiciéon No de Ley presentada
por el Grupo Socialista, en el sentido de que es voluntad
del Grupo Popular y es voluntad de la Junta de Castilla
y Leén acelerar, acelerar, en la medida de lo posible, el
desarrollo del Poligono Eras de Renueva. Ese es el
objetivo prioritario de la Junta de Castilla y Leén, es el
objetivo prioritario del Grupo Popular y, por lo tanto,
quiero comnenzar mi intervencién haciendo esa declara-
cién politica.

No obstante, no estaria de més -y creo que serfa
ajustado a la verdad- decir que hoy, al observar el
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desarrollo del Paoligono de las Eras de Renueva, tiene,
desde la seriedad, que hacerse una valoracién que no
puede estar exenta de satisfaccidén, Es decir, los pasos
més dificiles del Poligono de las Eras de Renuevase han
dado ya, se han dado, fundamentalmente, por la Junta
de Castilla y Ledn en los ltimos afios, y hoy podemos
decir que este Poligono s6lo estd pendiente del inicio
de las obras de urbanizacién y de la posterior enajena-
cién de las parcelas. )

Desde.esa perspectiva, nuestro Grupo se plantea y
se planteaba que rechazar una Proposicién No de Ley
presentada por el Grupo proponente porque discutié-
ramos o no estuviéramos de acuerdo en el ¢cémo y por
qué desea en este momento acelerar definitivamente ¢l
proyecto de Eras de Renueva podria ser malinterpre-
tado, podria dar lugar a interpretaciones més o menos
maliciosas que en ningln caso, obviamente, estin en el
espiritu de nuestro Grupo. Por eso hemos decidido
presentar esta Enmienda a esta Proposicién No de Ley,
que corrige, desde nuestro punto de vista, las deficien-
cias que tenia su Proposicién No de Ley, hace una
propuesta realista del desarrollo del Poligono Eras de
Renueva y, en definitiva, manifiesta esa voluntad ine-
quivoca de la Junta de Castilla y Le6n de ponerlo en
marcha, de desarrollarlo definitivamente, dando
demanda a esa.. dando oferta a esa demanda que,
evidentemente, existe en Leén de una vivienda digna y
de una vivienda adecvada, segiin preconiza nuestra
propia Constitucién.

Consta, de esta manera, nuestra Enmienda de cua-
tro puntos de resolucién, en concordancia con las cua-
tro propuestas que hace su Grupo, y las puedo resumir
de la signiente manera.

En primer lugar, como dice su Proposicion, propone
unaaportacién concreta econbmica para dotar de liqui-
dez a GESTURCAL. Propone usted una aportacién
econbmica en concreto de 1.500.000.000 de pesetas.
Nosotros preferimos en nuestra Enmienda, en lugar de
hacer una aportacién concreta, hacer una declaracién
politica que se va a plasmar en hechos inmediatos, que
es que la Junta de Castilla y Leén se compromete a
dotar de liquidez, adoptando las medidas necesarias, a
GESTURCAL.

En este sentido, habria que decir, por otra parte, que
la cantidad que usted sefiala, como cantidad orientati-
va, es valida, pero que posiblemente sea una cantidad
incluso insuficiente para los gastos que va a contraer ¢l
proyecto de compensacién. Por ello, en estos momen-
tos, GESTURCALy la Junta han llegado a la conclu-
sién de que, para cubrir los déficits que usted menciona
y que se producirian, es necesario acudir a una finan-
ciacién externa. En este caso, vamos a acudir a una
financiacién privilegiada; que se ha aprobado, como
creo que Sus Seitorias conoceran, por el Real Decreto
1668/91, de quince de noviembre, sobre financiacién de
actuaciones protegibles en materia de suelo, con desti-

no, fundamentalmente, a viviendas de proteccién ofi-
cial. Eso permitir4 acudir a una financiacién, como
estoy diciendo, cualificada y que, en particular, significa
una financiacién que estar4 seis puntos por debajo del
tipo contratado. De esta manera, se daria solucién al
problema de la liquidez de GESTURCAL.

Pero, por si fuera poco -es una medida que est4 en
este momento pendiente de estudio, pero que es muy
posible que definitivamente la Junta de Castillay Leén
acometa-, $e plantea la posibilidad de hacer a GES-
TURCAL una aportacién no dineraria. Es decir, se

_plantea la posibilidad de hacer a GESTURCAL una

aportacidn en especie, es decir, una aportacién que
serfan los terrenos que tiene como propiedad la Junta
de Castilla y Leén en Eras de Renueva, condicionado,
como es obvio, a la construccién del mismo niimero de
viviendas de proteccién oficial.

En el segundo punto de nuestra Enmienda propo-
nemos que la adjudicacion de parcelas no se condicione
a una fecha, sino a un plazo, y en este caso a un plazo
que es de sentido comiin, que es el plazo en el que acabe
el expediente expropiatorio. Antes de acabar el expe-
diente expropiatorio, como Su Sefioria conoce, no po-
dré ser inscrito el proyecto de compensacién; y no
inscrito en el Registro de la Propiedad el proyecto de
compensacién, no existirfa la consiguiente posibilidad

* de acceder a créditos hipotecarios por los adjudicata-

rios y, por lo tanto, flaco favor harfamos precipitando
los acontecimientos. Ese es el plazo que nosotros sefia-
lamos. 'Y como, por otra parte, se hasefialado enrecien-
tes comparecencias de la Direccién General de
Urbanismo, sabe Su Sefioria que las bases para la adju-
dicaci6n de las viviendas estan muy avanzadas y que ya
hay contactos, incluso, con algunas cooperativas.

Sefialamos también en nuestra Enmienda que la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Te-
rritorio y la de Fomento establezcan el compromiso
inmediato de determinar el nimero de viviendas de

_ proteccién oficial que se van a ubicar en el Poligono de

Eras de Renueva, con flexibilidad, obviamente, sin re-
nunciar a posibilidades que puede tener la Junta de
Castilla y Le6n y que incluso reconoce el plan social
prioritario, de permutarlas por otras parcelas en otras
zonas; pero, en definitiva, que establezca el compromi-
5o de ubicar y el ntimero de.... ubicar una serie de
viviendas sociales, como he dicho, desde el respeto a un
desarrollo equilibrado y arménico del Poligono.

Y, por tltimo, por lo que se refiere al problema de
las familias con derecho a realojo, en cumplimiento del
convenio que firmé GESTURCAL —por tanto, no haria
falta exigir nada-, GESTURCAL ya est4 elaborando
los proyectos para dotar de esas nuevas viviendas a los
familiares, a las familias con derecho a realojo. Y, en
todo caso, establecemos el compromiso politico —creo
coincidente con el de su Grupo- de que en ningfin caso

‘exista un desalojo sin una vivienda alternativa.
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De esta manera, mi Grupo, reitero, dejarfa demos-
trada, de una manera creo indubitada, la voluntad po-
litica, [a voluntad creo que de todos, de poner en mar-
cha, de una manera definitiva, de acelerar, en definitiva,
el desarrollo del Poligono de las Eras de Renueva.,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Sefior Gonzilez, por si desea utili-
zar un turno en contra de esta Enmienda.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores, Voy a te-
ner que consumir un turno en contra de la Proposicién
No de Ley, y voy a tratar de justificar las razones por las
cuales mi Grupo lo hace asi.

En primer lugar, yo dije antes que la Proposicion No
de Ley del Grupo Parlamentario Socialista tenia dos
partes claramente diferenciadas. Una de ellas, el reflejo
de los principios en que se debia basar, a nuestro juicio,
la actuacion de la Junta en el Poligono de Eras de
Renueva. Y una segunda parte, que era la concrecién,
en plazos concretos y en actuaciones concretas, de cual
debia ser esa actuacién.

Yo digo de antemano que reconozco que, si no
totalmente, en buena medida, la Enmienda a la Propo-
sicién No de Ley que hace el Grupo Popular recoge
buena parte de los principios que existen en nuestra
Proposicién. Y puedo incluso matizar cudles son.

En el primer punto, asume el compromiso politico
de que sea GESTURCAL. la empresa que urbanice el
Poligono, doténdolo de medios financieros. Ha dicho el
sefior Procurador una cuestién que, por haber estado
tal vez prendida con alfileres, no ha sido explicitamente
clara; pero me comprometo a estudiarlo y posiblemente
atomar una iniciativa inmediata para aclarar ese extre-
mo, que es la cesion de terrenos a GESTURCAL, de
todos los terrenos del Poligono de Eras de Renueva, y
profundizar en esa materia. Y anuncio ya, si eso es as,
una peticion de comparecenciainmediata, unavezleido
el Diario de Sesiones. Porque no entro a juzgar la
medida, no lo valoro todavia, pero parece cuanto menos
sorprendente, después de los afios que han pasado,
después de las cosas que se han dicho y después de las
cuestiones que han sucedido.

Pero, en segundo lugar, yo he puesto 1.500.000.000
enla Proposicion No de Ley. Soy consciente de que eso
corresponderia a una anualidad: este afio -no prejuzgo
otras anualidades, podria haber més dinero otros afios—;
pero vo estoy dispuesto a suprimir esa cantidad de la
Proposicién No de Ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, y sustituirla por un plazo, independientemente de
cantidades. Es decir, que se urbanice por GESTUR-
CAL el Poligono Eras de Renueva en dos afios, en
treinta meses, en treinta y dos meses, en diecisiete dias,
en lo que sea; pero un plazo concreto. Porque, repito,

y leo un periédico de Valladolid, que estaria posible-
mente mas alejado de la dindmica que sobre ese Poli-
gono se ha generado en Ledn, y el periddico es del tres
de agosto de mil novecientos noventa, "El Norte de
Castilla", y decia: "GESTURCAL construir casi cinco
mil viviendas en Eras de Renueva", y ademas decia més
adelante, en la letra menuda: empezaran en enero, en
los primeros dias de enero del ano noventa y uno. Ha
pasado mucho tiempo, no hay ni una sola vivienda
edificada y en cambio, por el contrario, tampoco en la
Enmienda se recoge un plazo concreto que nos permita
transigir por esa Enmienda.

La segunda cuesti6n, lo de finalizar el expediente de
expropiacién para ..... la plena disponibilidad de los
terrenos, estando conceptualmente posiblemente bien,
realmente los resultados son dudosos. Eso nos lleva
posiblemente, seguro, a un retraso, a un nuevo retraso
en esa urbanizacidn, a un nuevo retraso en la puesta a
disposicién de cooperativas, entidades sin 4nimo de
lucro o de cualquier otro agente social que quiera edi-
ficar una vivienda allf; nos lleva a un nuevo retraso. Y
yo estaria dispuesto a admitir esa cuestién si no hubiera
precedentes, si no hubiera casas ya edificadas en el
Poligono Eras de Renueva, si no hubiera las viviendas
que hay, cooperativas todas ellas, si no hubiera un
instituto edificado, igualmente, y, sobre todo, si la pro-
pia Junta no hubiera usado -y no entiendo la razén,
habr4 sido por un privilegio- para edificar su edificio de
Servicios Miltiples, que curiosamente, ademds, y en
estos momentos, se le va a edificar una planta més; pero
no es cuestién de esta materia y en estos momentos.

Por lo tanto, no entendemos por qué eso sf y noso-
tros no. Estariamos de acuerdo con ¢l segundo punto,
sise eliminara esa referencia a la finalizacion del pro-
cesoexpropiatorio que se hace en la Enmienda. Es ms,
deberfa decir "inmediatamente la enajenacién” Pero,
bueno. Y con atencidn preferente. A lo mejor no dice
preferente, dice otra palabra menos concisa o menos
radical. Pero, realmente, la referencia a la finalizacién
del proceso invalida, a nuestro juicio, ese punto en la
Enmienda del Grupo Popular.

En el tercer punto, cuestionarnos ahora cudntas
viviendas hay que hacer de promocién piblica, cuando
ya ha habido un proyecto de la Junta por ciento noventa
y dos viviendas, que no sé las razones muy bien, pero no
se ha edificado, y a una pregunta ademés de este Pro-
curador se ha contestado que la ha costado a la Junta
en torno a 70.000.000 de pesetas la no edificacién o la
no realizacién de ese proyecto, exactamente 26.000.000
de la realizacién del proyecto, m4s 400.000 pesetas de
no sé qué estudio de sanidad o higiene y el 3% de
premio de afeccién o de lucro cesante que reclama la
empresa por no haber hecho el edificio: 1.053.000.000,
€l 3%, 30.000.000; por lo tanto, 30.000.000 y 26.000.000
mas 400.000, en torno a 60.000.000; mas gastillos y
gabelas, 70.000.000. Y, claro, le ha costado 70.000.000,
que es el precio de muchas viviendas. Y, por lo tanto,



718 Cortes de Castillay Leon

Diario de Sesiones - N2 19

no entendemos esa cuestién. Por tanto, no aceptamos
el tercer punto por esa razén.

Y, por tltimo, podiamos estar de acuerdo en el
cuarto, pero realmente el cuarto, teniendo una impor-
tancia decisiva, no es precisamente Jo que nuclea la
Proposicién No de Ley.

Por esas razones, y o por otras, vamos a votar en
contra ¢ no vamos a aceptar ni vamos a hacer una
propuesta de texto definitivo. Vamos a mantener la
Proposicion No de Ley en sus justos términos, enten-
diendo que el objetivo de la misma, o una buena parte
-y lo admito asi, porque no es la cuestién otra- de la
sustancia de la propuesta puede estar recogida en la
Enmienda del Grupo Popular; pero yo creo que no es
hora de sustancias va, sino hora de concretar en medi-
das précticas lo que ha sido sustancia durante veintio-
cho afios, y yo creo que estamos todos un poco hartos
de sustancia y un poco faltos de medidas exactas y de
ver las méquinas en el Poligono de Eras de Renueva.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para réplica, sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Breve-
mente, querria contestar la intervencién del Grupo
proponente, del Procurador sefior Gonzalez. Querria
comenzar diciéndole que, en una Proposicién No de
Ley que trata de un poligono, como su propio texto
menciona, que comenzd a dar tumbos en una triste y
penosa historia desde el afio sesenta, pues, evidente-
mente, ahora queremos que inmediatamente se resuel-
vatodo; pero que, efectivamente, no se puede comparar
las dilaciones que hoy pueda haber por las circunstan-
cias, con, efectivamente, el proceso histérico que ha
vivido este poligono. Por lo tanto, habria que afladir un
grado mayor de optimismo y un grado, yo creo, mayor
de satisfacci6n con el compromiso que ha tenido hoy,
con la actuaci6n que ha tenido la Junta de Castilla y
Lebn. :

Pero, en todo caso, yo lamento que ustedes no voten
nuestra Proposicién No -de Ley, porque creo que era
una férmula para que todos los grupos politicos estu-
viéramos de acucrdo en este momento en dar un voto
de confianza a la Junta en la labor que ya est4 llevando
acaboy que esté a punto de culminar, de desarrollo del
Poligono de las Eras de Renueva. Hubiera sido un
magnifico impulso para acelerar, definitivamente, el
Poligono de las Eras de Renueva.

En cuanto a las observaciones que me hace usted a
mi Enmienda, hombre, le dirfa, en cuanto al primer
punto, que, efectivamente, no creo que tenga ningin
inconveniente, sino muy al contrario, el Consejero de
Medio Ambiente en comparecer y explicarle, perfecta-
mente, toda la actuacidn que estd llevando a cabo ia

Junta de Castilla y Leén, pero sf que las medidas que va
a adoptar la Junta de Castilla y Ledn para dotar de
liquidez a GESTURCAL son, a nuestro juicio, las més
idéneas: primero, acudir a esa financiacién privilegia-
da; y segundo, como le decia, la posibitidad de trasladar
la propiedad de los terrenos que hoy tiene la Junta de
Castilla y Leon a GESTURCAL, lo que no olvide gue
permitird una unidad de actuacién que simplificard
muchos problemas, tanto desde el punto de vista poli-
tico... perdén, juridico, como desde ¢l punto de vista de
la ejecucidn y desarrollo del poligono.

" Me plantea usted que cudndo van a comenzar las
obras de urbanizacién, Yo creo que ese compromiso
politico ya se ha hecho por la Junta. Nuestra voluntad
politica es que las obras de urbanizacién, a poder ser, e
incluso antes de estar concluido el expediente expropia-
torio, pudieran comenzar en el mes préximo de junio, a
mediados del mes de junio; pero sehalandole, por otra
parte, que ahi la'importancia de los plazos es relativa,
porque yo no creo que para la demanda de vnavivienda
digna y adecuada en la cindad de Le6n pueda resolver,
endefinitiva, el problema, en este caso, escasos dias més
o escasos dias menos. Esa no esla voluntad politica que
creo que ustedes tratan tampoco aqui de reflejar.

Y, por otra parte, en cuanto a la adjudicacion de las
parcelas, nosotros establecemos el compromiso posi-
bie; es decir, adjudicar las parcelas una vez que esté
concluido el expediente expropiatorio, una vez que
pueda ser inscrito el proyecto de compensacién, una
vez, como le decia antes, que se pueda acceder al
crédito hipotecario por los adjudicatarios.

Y me hace usted un comentario sobre la formula,
atendiendo, especialmente, alas entidades sin 4nimo de
lucro. Le dirfa que esa es la férmula que por una parte
sefala el Plan Social prioritario, ¥ ... por la
Junta en la anterior Legislatura, y, por otra parte, esla
misma férmula que usted ha empleado en alguna pre-
gunta que ha presentado al Consejero de Medio Am-
biente; por lo tanto, yo creo que estd claro que la
voluntad politica-de la Junta es que ese poligono tenga
un contenido social, cumpla un fin social, y la prioridad
en la atencién a viviendas sociales y a entidades sin
dnimo de lucro es claramente... es claramente priorita-
ria.

Por mi parte nada més. Agradecerle sus palabras, y
lamentar que no suscriba nuestra Enmienda, porque
creo que hubiera sido un paso hacia adelante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para diplica, seiior Gonzélez y
Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8, sefior
Presidente. Sefiorfas. Con la méxima brevedad. En pri-
mer lugar, agradecer el tono del interviniente del Grupo
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Popular, don Mario Amilivia. En segundo lugar, mati-
zar, finicamente, alguna cuestion de lo que é! ha dicho.

Nosotros estamos de acuerdo en que la fecha de
iniciacién del proyecto de urbanizacién no es lo impor-
tante; lo importante es la fecha de finalizacién del pro-
yecto de urbanizacién, Estoy totalmente de acuerdo.
Incluso que la cifra de mil quinientos millones que
nosotros ponemos en la Proposicién de Ley es una cifra
estimativa, que lo mismo puede ser mil trescientos que
mil setecientos. Y he dicho, ademas, que suprimiriamos
toda referencia concreta a la fecha de iniciacién o a la
cuantia, siempre que hubiera un compromiso de fecha
de finalizacion de los trabajos, y eso si se puede hacer,
porque se hace en diagramas de barra, se hacen..........,
se hacen.........., se hacen... etcétera, y eso al final permi-
te, si hay suficiencia financiera, saber, mas o menos, con
unas fechas aproximadas, cual es el final de 1a obra, Eso
es lo que, a nuestro juicio, falta en 1a Proposicién. Y no
la resuelve... la falta de concrecion en el plazo final no
la resuclve su Enmienda. Es de lo que nosotros nos
quejamos.

Y nosotros estariamos de acuerdo en el compromi-
so politico si no hubieran existido, previamente, otros
compromisos politicos de la Junta de iniciar, de iniciar
las obras del poligono de urbanizacién en enero del
noventa, en marzo del noventa, en enero del noventa y
uno, en marzo del noventa y uno, etcétera. O sea, que
nosotros admitimos que esa puede ser la voluntad poli-
tica.

Y en mi intervencion de cierre, posiblemente, yo
avance cudl es mi idea de por qué a veces la voluntad
politica de la Junta no se puede concretar en hechos
ciertos, y este puede ser uno de ellos. Por lo tanto, eso
nos falla. Nos falla, evidentemente, alguna otra cues-
tién, nos falla alguna otra cuestién. ‘

Por o tanto, sefior Amilivia, nosotros admitimos -y
lo he dicho yo de mano- que, posiblemente, 1a Enmien-
da recoja en un buen porcentaje las intenciones, que
hasta ahora han sido eso: intenciones. Yo hice una
referencia concreta a la sustancia, y que estamos un
poco hartos de sustancia. Incluso voy a ir mas: yo creo
que la Junta de Castilla y Le6n ha trabajado en el tema
Eras de Renueva y ha avanzado en el tema de Eras de
Renueva, independientemente de veleidades madrile-
fias, de ATECAS y demds cuestiones. Yo creo que... 0
de posturas de alguna rama oficialista de empresarios
de Ledn, que ha dicho que tiene que urbanizar el poli-
gono a toda costa. Yo en eso soy internacionalista; la
empresa que mejor lo haga, més barata y mds acorde
cen ¢l proyecto es la que lo tiene que hacer, y los
empresarios de Le6n lo que tienen que hacer es afinar,
afinar.

Entonces, reconozco, fijense, que la Junta de Casti-
llay Le6n ha trabajado; pero, realmente, la Enmienda
no recoge lo que a nosotros es sustancial, que es la

concrecién prictica de ese flujo de intenciones, que
hasta ahora ha sido un flujo y nosotros queremos que se
transforme en algo mas.

Después de la fijacién de posiciones de los demas
Grupos, incluso fijaremos nosotros también un poco
més nuestra posicion. Nada més y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para fijar sus posiciones los Grupos
no intervinientes, del Grupo Mixto, sefior Herreros,
tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefor Presidente. Sefioras, sefiores Procuradores. En
virtud de lo viejo del problema (treinta afios, a nuestro
juicio, son muchos afios para seguir devandndose los
$es0s a ver c6mo se puede llegar a una solucién), a
Izquierda Unida le gustarfa apoyar -y lo va a hacer,
porque cree que la iniciativa es estimulante, en defini-
tiva-, apoyar una iniciativa, a pesar de entender que en
estos momentos puede un prurito pelitico seguir, en
cierto modo, concatenando las circunstancias para que
un proyecto, o una postbilidad de proyecto, donde con-
curren todas las circunstancias necesarias, imprescindi-
bles, convenientes para poder solucionar un problema,
pues, se pueda todavia continuar o prolongar en el
tiempo.

Yo creo que es conocido por parte de Sus Sefiorfas
varias de estas circunstancias. En primer lugar, el hecho
de que una de cada siete personas de la ciudad de Le6n
no tiene capacidad adquisitiva para acceder a una vi-
vienda en el mercado libre -y son estudios recientemen-
te hechos-; que en estas dos tltimas décadas se ha
producido una agudizacién del problema de la vivienda
en Leon; que ha habido un paulatino descenso de la
construccion de viviendas protegidas en Le6n -y, de
hecho, hay unas lineas, que en un momento determina-
do habifa mds viviendas construidas de protecci6n que
libres, y ahora en estos tltimos afios se ha producido
una inversibn de esa circunstancia-, que hay una cuan-
tificacién del problema y que la poblacién més necesi-
tada estarfa definida en funcién de unas caracteristicas
muy concretas: ciudadanos de ingresos medios anuales
inferiores a setecientas mil pesetas, trabajadores cuali-
ficados entre veintiséis-treinta y cinco aiios, que estin
viviendo habitualmente con los padres, como problema
fundamental; y que hay una cuantificacién que coinci-
de, en la préctica, en ¢l conjunto de los estudios reali-
zados, de una necesidad, aproximadamente, de siete mil
el némero de viviendas que tiene la ciudad de Le6n.

Pero se dan més circunstancias. Se da la circunstan-
cia de que hay un compromiso sellado y firmado, que
es el pacto, o el acuerdo entre la Junta y UGT y Comi-
siones Obreras, que la verdad es que este Procurador,
este Grupo ya ha solicitado que haya una comparecen-
cia expresa para hacer una revisién del acuerdo, y el
tnico punto en que no se ha abordado todavia es en
materia de vivienda,
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Se da la circunstancia de la existencia de recursos
econdmicos suficientes para hacer un abordaje de esa
naturaleza, al margen de la cuantificacién que se plan-
tea en la Proposicién No de Ley.

Existen, incluso, con una gran apetencia, entidades
de todo género para poder, o intentar, o querer desa-
rrollarlo.

Y todas estas circunstancias, pues, parece ser que
no rednen todavia los méritos suficientes para hacer un
abordaje, y podemos prolongar en mds tiempo, mas de
treinta afios, €l cumplimiento, la satisfacciéon de una
necesidad. Pues, miren ustedes, yo, desde luego, no lo
seguiré, o segniré no entendiendo esta férmula de ac-
tuar: me parece que es excesiva, y entonces entenderé
que cada vez haya menos confianza en la gestién, por
parte de los politicos, de los problemas que tiene la
sociedad.

Es decir, que ¢l apoyo a la Proposicién No de Ley...
y me gustarfa que hubiese, en cierto modo, un acuerdo
en cuanto a la Enmienda presentada por el Partido
Popular, no en un acto voluntarista, si de necesidad de
solucionar un problema. Pero en todo este largo proce-
s0 ha habido cuestiones que yo creo que también debe-
rian de abordarse, y es que cuanto antes hay que lanzar-
lo; que tiene que ser una medida de choque, por las
razones anteriormente expuestas; que tiene que ser,
ademds, como se hizo en su dia la expropiacién, en
funcién de interés social, que tiene que ser prioritaria-
mente suelo pablico para viviendas de proteccién ofi-
cial, bien llevadas a cabo por iniciativa privada o inicia-
tiva phblica; pero, en todo caso, cuanto antes, ya, tal
como han expresado la mayor parte de las fuerzas
politicas, y quien en estos momentos representa, enten-
demos nosotros, un sentir importante de la cindadania
como es la coordinadora por una vivienda digna.

Entonces, en funcién de estas cuestiones, nos parece
que deberfa, y nosotros lo vamos a hacer, de apoyarla,
con esa intencién estimulante de solucionar el proble-
ma, sin criterios partidarios, de las necesidades que
existen en la ciudadania de Le6n para conseguir posi-
bilidad de acceso auna vivienda y no seguir en la tesitura
en que se encuentra. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Por el Grupo de Centro Democré-
tico y Social, sefior Sagredo, tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente, Sefiorias, Realmente, de este asunto yo es-
pero que muchos Procuradores que no han tenido la
oportunidad de debatirlo en las legislaturas anteriores
puedan sentirse un tanto motivados para seguir escu-
chando algo en Io que, penosamente, habra que insistir
todavia muchas veces mas. Pero, en cualquier caso,
desde el CDS vemos hoy con satisfaccion que empiezan
a explicitarse reconocimientos, que en su momento no

se hicieron porque normalmente somos asi en Castilla
y Leé6n, u otros que los desvian. De Eras de Renueva
hemos oido de todo, de todo. Yo agradezco hoy el
reconocimiento del PSOE, que hubiera venido muy
bien en un apoyo practico en el momento que hubiéra-
mos podido dar un empuj6n entre todos y no o hizo, y
entiendo que el Partido Popular no reconozca, sino que
lo quiera envolver, en que el desbioqueo de este poligo-
no -y lo voy a decir de una vez por todas- ¢l desbloqueo
de este poligono ya estéd absolutamente logrado y esta
enmanos de personas que hoy se sientan en esta Cdma-
ra, algunos que han salido. Y, por eso quiz4, cuando hoy
se habla de desarrollo y de impulso, se pone de mani-
fiesto que hemos roto una sitnacién que yo creo que no
conviene volver a hablar. No conviene volver a hablar
de treinta aftos, porque eso es malo. Yo creo que hay
que volver a hablar cada dia de cémo est4 el planning
del desarrolio del poligono de Eras de Renueva. Cada
mes, cada semana. Eso es lo que interesa, eso es lo que
interesa.

La realidad es que quiz4 hubo otros desbloqueos, y
los seguird, de alguna manera, facturando alguien. Pero
digo solemnemente en esta Cémara, delante de todas
Sus Senorfas -y el que quiera someterse al juicio del
espejo de la hemeroteca que vaya a Ledn-, de que el
desbloqueo, en razdn de los intereses de los leoneses
que no tenian vivienda, lo hizo un Gobierno de coalicién
en octubre del ochenta y nueve, y que jugd dnicamente
a defender los intereses de los leoneses sin vivienda.

No entiendo de mas intereses. Y la realidad es que
hoy, en este momento uno esta acostumbrado a oir de
Eras de Renueva de todo. Es més, hoy me han dado un
recorte de medio de comunicacién que puede ser una
joya, hay una persona que dice: "yo desbloqueé Eras de
Renueva, a pesar del CDS". Ya es lo iltimo que me
faltaba por oir.

Perolarealidad no es lo que importa. Lo interesante
es que nos reunimos aqui en un momento en que se
quiere ver el planning del desarrollo del poligono de
Eras de Renueva.

La realidad es que el CDS tiene cinco folios de
reservas a la Proposicion del PSOE, pero que no las
vamos a explicitar, que no las vamos a explicitar, No
estamos de acuerdo en el punto 1, en el punto 2, en el
punto 3 en algunas cosas, menos en el punto 4, pero
entendemos que €s una iniciativa que, idgicamente,
puede ponernos en la disyuntiva de reflexionar si se estd
haciendo algo o no en politica de vivienda de este
Gobierno, y la realidad es que el CDS dice que no se
estd haciendo absolutamente nada de politica de vivien-
da en este Gobierno.

Es mas, lo decimos a pesar de no tener los datos que
hemos pedido -hasta es oscurantista en la inexistencia—;
hemos solicitado informes, expedientes, de la Conseje-
rfa de Fomento, y no se nos ha facilitado.
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En cualquier caso, y con respecto a Ia Enmienda
presentada por el Grupo Popular, yo veo la fecha del
veintiuno de mayo, y me quedo sorprendido. {Cémo es
posible que, entan buenos profesionales de la medicina,
el PP siga sin reflejos? (Como es posible que se intente
lavar la cara con esta inoportunidad en el tiempo de
presentacién de una Enmienda que lo tnico que tiene
que decir es: miren ustedes este planning que tengo del
desarrollo, que ya he comprometido? La Junta ha com-
prometido un desarrollo de ese poligono, y no sélo de
ese poligono. Y hay que dar respuesta a la peticién de
esta Camara cada mes, cada semana o cada dfa. Y no
se ha hecho.

Y, aun estando, Idgicamente, de acuerdo en varias
cosas de su Enmienda, y no en sutotalidad, desde luego,
porque en cualquiera de las dos se observa que todavia
en Eras de Renueva siguen defendiéndose intereses
que no son Jos leoneses que no tienen vivienda. Por
ambos lados, por ambos lados. Se siguen defendiendo
intereses que no son inicamente los de los leoneses que
no tienen vivienda. Y a eso el CDS no va a jugar nunca,
porque aposté muy fuerte, se apoyo en el Gobierno de
Coalicién de entonces, y, de alguna manera, jugd labaza
deresolver de una vez el problema del poligono de Eras
de Renueva, para que ya nunca mds se hable de desblo-
queo, sino que se hable de falta de desarrollo, de falta
de impulso, de velocidad retardada, de lo que ustedes
quicran, pero jamés de desbloqueo de una cuestién que
dentro de muy poco debia ser, si tuviésemos un poco de
lo que tenemos que tener -y ustedes saben a lo que me
refiero-, no se debia volver a hablar en esta Camara,
porque debian estar resueltas con él las necesidades de
los que en Leén necesitan vivienda, que no son tantos
como los que se dicen, pero son muchos més de los que
ahora en algiin momento, se quiere hacer ver.

Quiero hacer una nota con relacién a la manifesta-
cién del Portavoz del PSOE, que, ademds, se da la
circunstancia que en el poligono de Eras de Renueva
no solamente no hemos construido viviendas, hemos
derribado doce viviendas ya. Porque hemos perdido el
dinero necesario para construir doce viviendas, por una
cuestién que aparece como decisién de un politico de
turno, que pertencce en este momento al Partido Popu-
lar -creo yo-, y que no explica en absoluto que haya
tenido que pagarse esa decena de millones de pesetas
por una cuestién que ya estaba proyectada, aprobada y
presupuestada. Y presupuestada.

En cualquier caso, como testimonio de que la valo-
racién que hace ¢l CDS a la politica de vivienda del
Gobierno es absolutamente negativa y que necesitamos,
de algunamanera, aportar nuestro intento de esperanza
en que se impulse esa politica inexistente en este mo-
mento de vivienda, vamos a votar a favor de la Proposi-
cibn.

Nada més, Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para fijar el texto definitivo, sehor
Proponente.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, muchas gracias. Bueno, en primer
lugar, agradecer el voto positivo de los dos Grupos, de
CDSyMixto, a la Proposicién No de Ley. Lamentar que
el Grupo Popular no haya hecho un esfuerzo de gene-
rosidad y haya adquirido compromisos concretos en
una materia en la que es facil hacerlo, y se haya queda-
do, 2 nuestro juicio, una vez més, en lo que son las ramas
y no en ¢l fondo de la cuestién.

Pero en mi Gltima intervencion, yo voy a hacer una
brevisima reflexion sobre las razones por las que yo creo
que el Grupo Popular no puede votar a favor de esa
Proposicién No de Ley. Y no son razones intrinsecas
del Grupo, sino razones que tienen su origen en la
cindad de Le6n y en quién gobierna la ciudad de Leén.

El proyecto de urbanizacién del poligono Eras de
Renueva tuvo entrada en el Ayuntamiento de Leén en
octubre del noventa. Tres meses m4s tarde, tres meses
mdés tarde, tres meses mas tarde, el Grupo Socialista de
Concejales y la coordinadora "Por una vivienda digna"
exigieron al Ayuntamiento de Le6n la aprobacininme-
diata del poligono, aunque fuera con caracter provisio-
nal, y Ia subsanacién de los errores ~minimos- de aquel
Proyecto de Urbanizacién por la via de la urgencia.

Un afio més tarde, un afio més tarde, el Ayuntamien-
to de Ledn subsana, dice cusles son aquellos defectos,
y permite aprobar aquel proyecto de urbanizacién. Un
afo més tarde. Lo cual indica, a nuestro juicio, una
voluntad clara, por parte del equipo de gobierno del
Ayuntamiento de Leo6n, de paralizar el Poligono de
Eras de Renueva.

Tenemos el ejemplo de las viviendas. Mientras tan-
to, la Junta hace un proyecto de ciento noventa y
dos viviendas, valorado en 1.053.000.000. Pierde casi
70.000.000 en no hacer ese proyecto. Y, ipor qué no lo
hace? Porque el Ayuntamiento de Leén no aprueba un
plan de detalle y no se puede dar licencia para construir
esas viviendas,

Una vez més, el Ayuntamiento de Leén, el equipo
de gobierno del Ayuntamiento de Leén obstaculiza el
desarroilo de Eras de Renueva.

Por eso no estamos de acuerdo, ni podemos estar de
acuerdo en que se ponga en un punto de la Enmienda
que hasta que no se acabe el proceso expropiatorio,
etcétera, no se puede entrar a constrnir en Eras de
Renueva, porque eso nos plantea otra vez la situacién
de que el Ayuntamiento de Ledn, el equipo de gobierno
del Ayuntamiento de Leén, tiene en sus manos el boi-
coteo, una vez més, al poligono de Eras de Renueva,
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Y, mientras tanto, ya estin construyendo en La
Chantria, poligono privado, poligono privado, donde
las viviendas més baratas van a valer 25.000.000 de
pesetas. '

Yaest4n las miquinas alli construyendo. Yahay una
parte de los constructores de Ledn ~la parte que yo
llamo, y decia antes, "oficialista™ que quiere a toda
costa entrar ahi. Pero hay otra parte de contratistas yde
empresarios de la ciudad de Ledn que no quiere esa
situacién. Esa situacién me suena y ha producido con-
secuencias graves en otra ciudad de esta Comunidad, y
muy recientemente.

Por lotanto, yo es creo que st dependiera de la Junta,
a lo mejor, adelantabamos en Eras de Renueva. Desde
luego, si depende del equipo de gobierno del Ayunta-
miento de Ledn, y, en concreto, del sefior Alcalde del
Ayuntamiento de Ledn, y de sus compromisos, no va a
avanzar el poligono de Eras de Renueva.

Incluso es mds, Deberian romperse en estos mo-
mentos situaciones conexas entre Delegaciones Terri-
toriales y FELE, incluso familiares, para que se desblo-
quearan, se fluidificaran también esas cuestiones. Y voy
a ir m4s ~a mi juicio- lejos todavia,

Nosotros vamos a exigir desde esta tribuna, y como
final, que Ia Junta cumpla con su trabajo.

En ese sentido va la Proposicién No de Ley. Que
urbanicen Eras de Renueva, urgentemente; que saquen
el suelo a edificar; que regulen, con ese saque del suelo,
el suelo... el mercado de suelo y vivienda de la cindad
de Lebn, que buena falta hace; que establezcan una
competencia entre suelo piblico y suelo privado.

Y les voy a decir que no se fien, desde luego, de los
cantos de sirena que desde el equipo municipal se
hacen, desde el equipo de gobierno del Ayuntamiento
de Le6n. Porque, adem4s, 1a Junta de Ledn tiene de
Castillay Le6n tiene una experiencia recentisima en esa
materia; lamento que no esté aqui el Consejero de la
materia, el Consejero de Cultura y Turismo, que ha
llegado a decir y a hacer lo que ha llegado a decir y
hacer, para evitar que el asunto de Abellé se desmadre,
y la dltima actvacién ha sido recuperar las competen-
cias para €], personalmente, desautorizando al Delega-
do Territorial, a la Directora General de Patrimonio, a
la Comisién Territorial de Patrimonio, todo eso provo-
cado por una decisién arbitraria del Alcalde de Ledn
de derribar un edificio sometido a proteccion, etcétera,
etcétera, etcétera.

Por lo tanto, esta Proposicién No de Ley tiene como
cardcter absolutamente claro desvincular y clarificar fas
cuestiones. Por eso lamento yo profundamente que el
Grupo Parlamentario del Partido Popular no haya vo-
tado a favor. Porque ése es el objetivo, no otro. Es darle
fuerza a la Junta de Castilla y Leén para que acometa

esa actuacion, Es que se sienta respaldado por todos los
Grupos desde aquf, que tendremos la fuerza que ten-
dremos, pero significa el apoyo razonable detodos aun
proyecto en el que todos estamos de acuerdo.

- Por lo tanto, esos son los motivos de la cuestion.

Creemos, sinceramente, que todavia queda mucho
para Eras de Renueva. Veremos a ver si somos capaces
de que la Junta empiece, entre todos, la urbanizacién
en junio; no la empez6 en otros plazos, esperemos que
sea ahora.

Y, desde luego, nuestra exigencia es que se desvin-
culen de cuestiones que est4n entorpeciendo claramen-
te el desarrollo de ese poligono, por razonesigualmente
de todos conocidas. Y podemos ser datos objetivos:
urbanizacién de otros terrenos; que no le conviene a
mucha gente que el suelo de Eras de Renueva aparezca
de golpe en la ciudad de Ledn: eso tendria consecuen-
cias sobre otros propietarios y sobre otros constructo-
res, graves. Y eso nos preocupa.

Ese era el sentido de la Proposicién. Y yo entiendo
que ¢l sefior Sagredo, al final, lo habia entendido asi, y
por eso, a pesar de sus objeciones y de no estar de
acuerdo con el contenido, por eso va a votar a favor de
la Proposicién. Nada méds y muchas gracias.

.~ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Se somete a votacién la
Proposicioén No de Ley que acaba de ser debatida,

Los que estén a su favor, levanten la mano. Pueden
bajarla, muchas gracias. ¢En contra? Gracias, (Absten-
ciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: ochentay
uno. Votos a favor: treinta y nueve. En contra: cuarenta
y dos. Abstenciones: ninguna.

Queda, en consecuencia, rechazada la Proposicién
No de Ley sobre Eras de Renueva, que acaba de ser
debatida.

Sefior Secretario, le ruego proceda a dar lectura al
tercer punto del Orden del Dia.

~ ELSENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDQ): Tercer punto del Orden del Dia:
"Interpelacién formulada a la Junta de Castilla y Leén
por el Grupo Parlamentario de Centro Democritico y
Social, relativa a politica de la Consejeria de Medio
Ambiente...

EL SENOR PRESIDENTE (SEI;IOR ESTELLA
HOYOS): Les ruego a Sus Sefiorias que abandonen en
silencio el hemiciclo. -

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDOY}: ..y Ordenacién del Territorio, en
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materia de contrataciones de obras de estaciones de-
puradoras de aguas residuales en toda la Comunidad
Autdénoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para la exposici6n de la Interpelacién, ticne
la palabra el sefior Gonzalez... Perdon, el sefior Sagre-
do.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Sefiorias. Una de las preocupaciones mayo-
ritariamente compartidas por los ciudadanos de cual-
quier sistema de organizacién politica y, de una manera
més explicita, en un régimen de convivencia democrs-
tica es, sin duda, el destino de los impuestos, el resuita-
do de su sacrificic econémico, personal, familiar o em-
presarial.

Conoce el ciudadano, el ciudadano ilustrado, que su
aportacién al comfn nutre los Presupuestos locales,
regionales, nacionales, comunitarios, etcétera, y que de
esos presupuestos disponen, con mayor 0 menor rigor,
con mayor o menor control, los politicos de turno.

Es normal oir por la calle las quejas del abulense,
del burgalés, del leonés, del palentino, del salmantino,
del segoviano, del soriano, del vallisoletano y del zamo-
rano sobre este importante asunto. En la calle es muy
facil ofr que cuando a uno le intentan concienciar de la
necesidad de su solidaria contribucién -"Hacienda so-
mos todos", dice la televisién-, aparece, en primer lugar,
una frase autojustificativa: "Si, hombre, sf, para que Io
malgaste fulano”. Y en ese fulano ponen ¢l nombre del
Presidente de turno, del Ministro, del Consejero, del
Alcalde, a veces més all4 o més ac4, segiin el ambito de
reflexion, en voz alta. En épocas de declaraciones tri-
butarias, como en la que nos encontramos ahora, o en
fechas de ingresos de pagos fraccionados, estos comen-
tarios suelen subir de tono.

¢Qué es lo que ocurre? Ocurre, piensa el CDS,
sencillamente, que esta preocupacién por el destino de
los impuestos ha de tener siempre, y sobre todo en un
régimen democrético, una clara y transparente explica-
cibn, circunstancia que, en estos momentos, en este
pafs, en esta Comunidad, no suele producirse.

E] castellano-leonés constata frecuentemente que
se administra muy alegremente el dinero de todos, que
no se da cumplida respuesta al sacrificio real que supo-
ne en [a economia personal o familiar su cuota tributa-
ria, y que sigue siendo una asignatura pendiente en esta
joven democracia espafiola el respeto al dinero piiblico.
Es cierto que los presupuestos se discuten por los Le-
gislativos, es cierto que en este pais existe un Ordena-
miento Juridico orientado, tratando de conseguir el
buen usodel dinero de todos. Pero... Pero, en la mayoria
de las ocasiones, {qué ocurre? El presupuesto se con-
vierte, més que en un instrumento de control parlamen-
tario sobre el Ejecutivo, en un vehiculo de huida det

correspondiente debate de estas C4maras. Y en cuanto
al Ordenamiento Juridico especifico, hoy sometido aun
inexcusable proceso de acomodacién comunitario, no
es dificil apreciar una cierta flexibilizacién; y, como
consecuencia de ambas causas, el resultado supone,
inevitablemente, un incremento del 4mbito de discre-
cionalidad de la Administracién, un increniento del
ambito de discrecionalidad de la decision politica, que
-entiende el CDS- debe ser acotado convenientemente.

Sobre esta pieza ya ha andado muchos kilémetros el
CDS. Por eso, desde sus inicios, por dar respuesta a esta
situacién, manifiestamente mejorable, ha previsto solu-
ciones, proponiendo iniciativas o de Gobierno... parla-
mentarias o de Gobierno en distintos 4mbitos institu-
cionales.

El Centro Democrético y Social ha propuesto la
creacion en las Administraciones Locales, Provinciales
yRegionales de sendas Comisiones de Contrataci6n, en
las que se integren todos los Grupos Politicos ~Gobier-
no y oposicidn-, para establecer un mecanismo de co-
nocimiento previo de las contrataciones y un seguimien-
to y control de Jas mismas.

Asimismo, el CDS ha propuesto, y ha convenido con
otros partidos, en €l Parlamento Nacional, en el Regla-
mento que proximamente se va discutir, una Ponencia
en que ya se recoge; pero se ha discutido también en
este Parlamento Castellano-Leonés la creacién de una
Agencia de Control del Dinero Piiblico, curiosamente,
apoyada ya por el Grupo Socialista -antes de la circuns-
tancia madrilefia- y el Grupo Mixto, y rechazada aqui
por el Grupo Popular; o que ha supuesto la imposibi-
lidad de dar respuesta desde estas Cortes a la preocu-
pacién de los castellano-leoneses por el destino de sus
dineros y por la credibilidad de sus gobernantes.

El dinero de los ciudadanos, recaudado por los més
variados procedimientos impositivos, y que nutren los
estados de ingresos de los presupuestos de los Ayunta-
mientos, Diputaciones, Comunidad o Administracién
Central, se convierten después en los diferentes progra-
mas de gasto: las partidas mas cuantiosas, que -bien lo
saben Sus Seftorias-son las del costo de personal, gastos
de funcionamiento, costos financieros y las inversiones.

En toda discusién presupuestaria, el Ejecutivo pone
de manifiesto, suele ponerlo con énfasis, el cardcter
inversor del proyecto del presupuesto que presenta; y
es natural, porque, en territorios tradicionalmente de-
ficitarios en infraestructuras y servicios de todo tipo,
esta poiitica presupuestaria obtiene una general acep-
tacién.

Castilla y Ledn es una Comunidad Auténoma con
un fuerte déficit estructural. Ocupamos -como saben
Sus Sefiorfas- la clasificaciéon més problemitica de la
Comunidad Econémica Europea; somos una de las
Comunidades Auténomas mds desfavorecidas: somos
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objetivo uno, estamos necesitados de casi todo; y una
de nuestras necesidades méas apremiante es la que se
refiere a aspectos ambientales.

No voy aqui a detenerme en las dificultades que una
Comunidad pobre, como la nuestra, desfavorecida en
comparacion con otras regiones, va a tener para poner-
se al nivel de las mismas; pero todos los esfuerzos que
nosotros hagamos desde aquf yo creo que son obliga-
cién de todos y cada uno de nosotros por salir de esta
situacion.

He dicho que la mayoria, o que una de nuestras
grandes necesidades en esta Region es la que se refiere
a aspectos ambientales. En ¢l afio ochenta y nueve no
hay, en ninguna de las nueve capitales de provincia
castellano-leonesas, ni una sola estacién depuradora de
aguas residuales capaz de responder a las exigencias
actuales.

La Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio, que se crea ese mismo afio, estructurd al
respecto un Plan Regional de Saneamiento, aprobado
por el Gobierno de coalicién, presentado al Gobierno
Central, ytambién en Bruselas, y plan que, contemplan-
do tinicamente los niicleos de poblacién superiores a
dos mil habitantes, cuantifica ta inversién por encima
de los 100.000.000.000 de pesetas del ochenta y nueve,
con el compromiso de ejecucion urgente de las doce
depuradoras més costosas.

Una estacién depuradora de aguasresiduales esuna
jnstalacién muy compleja, de coste muy elevado; y es
légico la atencién de todos los interesados sea muy
cuidadosa sobre tales inversiones. De ahi que, en esta
ocasién, el CDS haya elegido este campo de inversidn,
dejando para otro momento campos diferentes -que los
tocaremos, Sefiorias- o conceptos distintos de los que
conforman las lineas maestras del gasto.

Al finalizar la Legislatura anterior, en el Gobierno
de coalicidn, ya estaba en marcha la licitacién de las dos
primeras grandes obras de depuracion en la Region,
con un presupuesto indicativo de 2.308.000.000 de pe-
setas para la EDAR de Burgos, y 2.016.000.000 de
pesetas para la edar de Segovia.

El cuatro de noviembre del noventa y uno, el Centro
Democratico y Social solicité comparecencia del Exce-
lentisimo sefior Consejero de Medio Ambiente y Orde-
nacién del Territorio para que informara en Comisién
de 1 proceso de seleccién de las empresas licitadoras
de las obras de las dos estaciones depuradoras, que
se habfa hecho por 1.633.000.000 en Segovia, y por
2.113.000.000 de pesetas en Burgos. En esa compare-
cencia a la que aludo, en la que se facilité una informa-
cién y documentacién insuficiente, a pesar del resumen
voluntarista del Consejero afirmando que el proceso de
seleccién habia sido escrupuloso, no se respondié a
preguntas claves, como [a ausencia de las propuestas

técnicas y a la pregunta de qué razones habia para
haberse adjudicado una obra a una oferta mis cara, en
ignaldad de condiciones.

En la documentacién posterior solicitada por el
Centro Democritico y Social, s pone de manifiesto
diferente criterio en cada caso para calificar determi-
nadas empresas, segln se trate de una obra u otra: en
un caso aparecen catalogadas como empresas con ex-
periencia, con alta experiencia, y en otros no aparece.
Y se decide, en el caso de Segovia, por una oferta de
90,000,000 mAs cara que la ofertada por otra empresa
de toda solvencia.

Sin entrar, de momento -y lo haremos cuando Sus
Sefiorias quieran-, en el andlisis formal de los expe-
dieates, que nos han facilitado detalles muy
sustanciosos, y que pondremos a disposicién de la
discusion, si es preciso, digo que sin entrar en andlisis
formales, los expedientes incompletos de Burgos y
Segovia que se nos han remitido manifiestan que ese
gasto de 90.000.000 de m4s es un gasto de decisién
politica, con el que estamos absolutamente en desa-
cuerdo, y que puede convertirse en un precedente preo-
cupante de la gestion presupuestaria de este Gobierno,

También tenemos nuestras dudas en cémo se es-

tructura y cémo se imbrica en el convenio firmado con

el Ayuntamiento de Segovia y la Consejeria de Medio
Ambiente. '

Por eso, confiamos que esta iniciativa, interpelando,
en este caso, sin ninguna acritud, con toda cordialidad,
al Consejero de Medio Ambiente, al Consejero del
ramo, contribuya a encontrar el camino para conseguir
yo creo que el rigor inversor que los politicos deben
mostrar al ciudadano, en beneficio de la Comunidad,
para que justifiquen sus sacrificios econdmicos, perso-
nales, empresariales o familiares, y asi poder dar por la
Administracién una respuesta convincente a la pregun-
ta fundamental del ciudadano sobre el destino final de
sus impuestos. '

Presidente, gracias por su benevolencia. Muchas
gracias, Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, seftor Sagredo. En nombre
de la Junta, sefior Consejero de Medio Ambiente, para
contestar a la Interpelacién que le ha sido formulada.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias, sefior Pre-
sidente. Seforias. Ménos mal, sefior Portavoz del CDS,
que al final se centrd usted, porque, cuando le ofa en
sus primeras manifestaciones, me estaba dando la sen-
sacién de que estaba en otro pafs.
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De todas las maneras, hay algo que me... que quiero
hacer un comentario, porque da la sensacién, cuando
uno le oye, que en esta Cdmara, que ochenta y cuatro
Procuradores representantes de los castellanos y leone-
ses, desde la A hasta la Z, la @nica sensibilidad, o la
tinica preocupacion es... de todos los ciudadanos caste-
llanos y leoneses, viene a través del Grupo que usted
representa, en este caso compuesto por cinco.

Yo estoy convencido, Sefioria -y todo lo que voy a
decir puede tener usted la absoluta seguridad que lo
hago dentro de ese carifio mutuo que nos tenemos, por
veteranos conocidos-, de que esa preocupacién por la
gestién, no sélo transparente, sino también clara, y
sobre todo eficaz, del Presupuesto, no sélo la comparto,
sino que la practico.

Cuando dice usted que oye por la calle, a veces en
la Consejeria, o rumores de pasillo, que "para qué voy
a pagar mis impuestos, para que los malgaste fulano”.
iHombre!, pdngale nombre y apellidos a fulano. Procu-
re hacerlo, porque €50 no nos dice nada més que hacer
un discurso tremendista, pesimista y, desde mi punto de
vista, sin contenido. Sin contenido real.

El Presupuesto no es un vehiculo de huida por parte
del gestor. El Presupuesto es un vehiculo de control, por
parte de estas Cortes, del 6rgano gestor, Y es un vehi-
culo para aplicar unos criterios muy concretos, en pro-
gramas muy concretos, y en politicas muy concretas,
que el Gobierno debe de tener establecidos, y que yo
~ya se lo he contado a Su Sefioria-, en lo que se refiere
ala Consejeria de Medio Ambiente.

Hay en sus afirmaciones unos términos que me
preocupan, y que yo creo que con los datos que le voy
. aaportar, ante su Interpelacion, van a quedar lo sufi-
cientemente aclarados: es el tema de la discrecionali-
dad.

Nos comenta de lo del Plan Regional que presentd
en Bruselas, que quiere resolver el problema de sanea-
miento de Castilla y Le6n, y que lo valora usted en mds
de 100.000.000.000 de pesetas. Estoy de acuerdo, Sefio-
ria, eso ¢s asi. Lo que pasa es que no nos ha dicho
todavia, ni nos dijo entonces, cémo financiaba los
100.000.000.000 de pesetas: si de los Presupuestos au-
tonomos de la Junta, de los Presupuestos que le man-
daba Bruselas, de la participacion de la Administracién
Central, de la aportacién de los Ayuntamientos, o de la
entrada en el juego financiero de las empresas privadas.
Eso es lo que no dijo.

Hubo otro Plan en el que si dijo-se lo digo todo esto,
Sefioria, en ese sentido de cordialidad que usted tam-
bién ha reconocido-, en el que ¢l Plan de Saneamiento
y el Plan Director de Saneamiento de Residuos S6li-

 dos.... de Residuos Urbanos. Ahi sf que aparecia quién
financiaba también cada cual, y, sin embargo, eso que
ahi se dice no est4 por ningfin sitio; yo lo he buscado de

arriba a abajo por la Consejerfa y no lo he encontrado
por ningjin sitio. Pero, bueno, grandilocuencias, planes,
etcétera, eteétera hemos tenido bastantes, ciertamente,
bastantes. Puesta en préctica, pisar la realidad con
soluciones concretas 2 problemas concretos, ya no he-
mos tenido tanto.

Y, dicho esto, Sefioria, su interpelacién, desde mi
punto de vista, se basa en tres aspectos fundamentales:
en el retraso en la adjudicacién, en insuficiencia en la
documentacién, y en que la adjudicacién a una obra en
concreto no le dejan lo suficientemente claro, al Grupo
del CDS, laaplicacién de los conceptos y de los baremos
técnico-econémicos que se han aplicado. Y, basandose
enesto, lo que se plantea es qué politica de contratacién
se va a llevar por parte de la Consejerfa de Medio
Ambiente en las obras de saneamiento de estaciones
depuradoras de aguas residuales.

Yo, usted sabe perfectamente que yo no eludo bajo
ningiin concepto, no quiero eludir bajo ningtin concep-
to cualquier tipo de debate. Todo entiendo que va a
esclarecer la accion del Gobierno, y, sobre todo, a
aclarar o a dar cuenta del control que a las Cortes le
corresponde, y, en ese sentido, me tiene usted siempre
a su disposicién.

Voy a tratar de seguir, y voy a procurar ser lo mas
conciso posible, el mismo orden en cuanto a las preo-
cupaciones que usted plantea en el texto en el que
justifica la Proposicion No de Ley... la Interpelacién,
perdén.

Retraso en la adjudicacion. Yo diria retraso ipor
qué? y retraso con respecto {a qué?

Le puse en la comparecencia un ejemplo. Se lo voy
atelegrafiar aqui. La misma obra, el mismo tipo de obra,
el mismo proceso de adjudicacién de la obra, cogida de
un Consejero que a usted le precedi6 en su momento,
igual que ocurrié con las que son objeto de comentario:
Ciudad Rodrigo, presupuesto de la obra, 400.000.000
de pesetas -de adjudicacién estoy refiriéndome~; em-
presas presentadas: once; propuestas presentadas, so-
luciones o alternativas: diecinueve; tiempo que tard6 en
la adjudicacién provisional: ocho meses y quince dfas.
Le propusieron en la solucién una terna, para que,
permitiéndole una minima discrecionalidad al Conse-
jero, de la terna pudiera escoger cualquiera y estaba
dentro de lo que era posible, o de lo que era bueno, y
de lo que era aceptable.

Burgos-Segovia: presupuesto, 1.633 méas 2.113,
3.746.000.000, dicz veces més de presupuesto. Empre-
sas presentadas: veinte a una, once a otra, treinta yuna
empresas. Soluciones: sesenta y seis soluciones a anali-
zar. Tiempo empleado, en ¢l mismo proceso: cinco
meses y siete dias. Propuestas que se hicieron al Con-
sejero: una; su discrecionalidad mis acortada. Plazo
legal que habia para resolver el expediente: nueve me-
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ses. 6A qué nos referimos? éSe tardé mucho? ¢Con
respecto a qué? Menos que en una obra infinitamente
menor, o diez veces menor. Menos de lo que establecia
la norma legal. No sé a qué se refiere el tema de exceso
de tiempo.

Insuficiente documentacién. Podra usted decirme,
Sefioria, y yo se lo acepto, como lo aceptaré todo, que
fue tardia, pero la documentacién no fue insuficiente;
fue toda, fue el expediente, menos los proyectos. Si Su
Sefiorfa quiere, y asi me lo propone, participar en la
seleccién en proximas adjudicaciones, yo, encantado de
la vida, le hago un hueco en la Comisidn de apertura y
calificacion de propuestas.

Pero fue todo. A mi eso me preocupa, €so me preo-
cupa, porque si, a pesar de darle toda, completarsela
con la que ha solicitado posteriormente, alin asi, usted
sigue teniendo dudas, me preocupa porque puede ser
un problema de capacidad de entendimiento.

Y, ipor qué digo esto? Porque, mire, en el expedien-
te que yo les presenté a Sus Sefiorfas, creo esta todo,
est4 todo, La orden de iniciacién del expediente de
contratacion la hizo Su Sefioria, la firmé Su Sefioria el
veintidés de mayo, hoy hace un afio. La orden de inicia-
cién,

El pliego de cldusulas administrativas o la orden de
convocatoria, la firmé Su Sefiorfa; Orden de cuatro de
junio.

El pliego de cldusulas administrativas por las cuales
se rige el concurso, v que contempla las bases que han
de tenerse en cuenta para la valoracién técnico-econd-
mica del expediente, las aprob¢ usted el veintinueve de
mayo del noventa.

Se han aplicado las bases que usted ha establecido,
se ha aplicado el pliego de cldusulas que usted estable-
ci6. Pero es que es més, es que los técnicos que valora-
ron los expedientes son los mismos que valoraron todos
tos expedientes que se hicieron en su época. (Por gué?
Porque eran los mismos. Aunque en algin caso figure
una firma distinta. Usted sabe perfectamente que fue-
ron los mismos, y, si no, se lo digo yo.

La base sexta, que es el eje en cl cual han de desa-
rrotlarse los andlisis técnicos para llegar a las propues-
tas, dice que hay cinco elementos por los cuales se
desarrollan o se analizan las propuestas: presupuesto
homogeneizado, dimensionamiento, calidad de equi-
pos, precios unitarios basicos, disefio. Los mismos, los
mismos que habfa; no se vari6 absolutamente nada.

Tan es asf, que he tenido la precaucién de coger el
expediente de Guijuelo -otra obra por el mismo proce-
dimiento, adjudicada en su tiempo-, y el expediente es
exactamente el mismo. En Jugar de estar escrito a mé-

quina estd escrito a mano. Y llegaban al a, al b, al ¢, al
d, a todos. Exactamente el mismo.

"Proceso igual, cldusulas las suyas, base las suyas,
técnicos los mismos, pliegos los mismos...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIAY): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Si, Seiioria, s que....
le ruego un segundo, porque le voy a aclarar ya, final-
mente, los dos temas que yo creo que pueden ser ¢l
motivo de su mayor preocupacién.

. Como digo, en ¢l estudio de las ofertas se han tenido
en cuenta los criterios de adjudicacién senalados en el
pliego. Y se tienen en cuenta unos pardmetros que ya
se lo he comentado: presupuesto homogeneizado, di-
mensionamiento, calidad de los elementos ofertados,
precios unitarios bésicos, disefios generales.

De laevaluacién de todos éstos, en cuanto al dimen-

‘sionamiento y a calidad -me estoy refiriendo ya al caso

concreto de la adjudicacion en Segovia-, por ser similar
la calificaci6n obtenida, o que a juicio de los técnicos le
conceden, no entro en ellas.

Presupuesto homogeneizado, que iguala a cada uno
de los licitantes las partidas heterogéneas, teniendo en
cuenta, primero, que puede ocurrir el que no formen
parte obligada del proyecto determinados elementos
que no se contemplan. Segundo, por posibles olvidos de
partidas necesarias. Y tercero, por modificacién de
partidas muy importantes que se pretenden fijar como
base del concurso. Se obtiene, de esta manera, una cifra
que podia definirse como la oferta del licitante, con su
proceso propio, pero con las condiciones generales y
elementos accesorios comunes para todos los concur-
santes. Eso es lo que hemos dicho que lleva al presu-
puesto homogeneizado,

Para el tema de precios unitarios se analizan y com-
paran diez precios de los mas significativos de obra civil

¥ equipos.

Para el disefio, se realizan las apreciaciones oportu-
nas conducentes a detectar mejoras o disposiciones
aceptadas del licitante, y, en especial, atendiendo al
ahorro energético, funcionalidad y seguridad de la ins-
talacién, disminucién de olores, adecuado tratamiento
de fango, y, entre otros, aspectos que pudieran sefalar
una calidad de disefio digna de tenerse en cuenta.

Una vez explicado eso, y analizando las propuestas
a las que nos estamos refiriendo, la oferta, en cuanto a
precios... perddn, en cuanto a presupuesto homogenei-
zado, la oferta de Dragados es setenta y cinco millones
mas barata que la oferta de Ferrovial y Cadagua. Por
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eso a Dragados se le califica con A, mejor oferia eco-
némica y Ferrovial Cadagua con B, peor oferta econé-
mica.

En cuanto a precios unitarios, la oferta de Ferrovial
es més interesante y resuita, no obstante, mayor el
presupuesto de Ferrovial, aun con precios menores, por
cuanto la linea de fangos ofertadas es diferente. La
oferta de Dragados supone que el fango secundario sale
de las balsas de ...... estabilizado, con lo que permite
disminuir los voliimenes de ....... y eliminar la flotaci6n.
Pero la digestién de fangos en frios en Dragados pre-
senta un nimero de equipos menor que la realizada en
caliente, como oferta Ferrovial, como ofrece, perdén,
Ferrovial.

Por lo tanto, concluyendo, Dragados oferta global-
mente més obra civil y menos equipos en la linea de
fangos, con lo que su presupuesto es menor, a pesar de
tener unos precios, los evaluados, mds caros. En este
tema, Dragados se le da una puntuacién menor, C, y
Ferrovial, A.

En cuanto al disefio, si bien las dos ofertas son
buenas, se ha valorado superiormente a Ferrovial, pues-
to que la digestion también de los fangos secundarios
permite una mayor seguridad en la instalacién y una
previsible disminucién de olores, en caso de que el
proceso en alglin momento no funcione adecuadamen-
te.

Estas son, Seforfa, las cansas ~que puede usted no
entender- por las cuales se ha dado esa puntuacién. En
consecuencia, en cuanto a disefio, a Dragados se le ha
puesto una calificactén con B, y a Ferrovial con A. Si
usted, las dos que est4n iguales y éstas, les pone cuatro,
tres, dos, uno y muitiplica y suma, la que més puntos
saca es Ferrovial, y €se es ¢l motivo por el cual se le
adjudic6. No hay otro tema detrds de esa situacién,
Sefioria, aunque usted quiera tratar de entenderlo asi.
No hay otro.

¢Cudl es la politica general, cual es Ia politica de
contratacion que va a seguir esta Consejerfa? Pues, mire
usted, muy simplemente: la que determina la Ley de
Contratos del Estado, la que determina la Ley de Con-
tratos del Estado, teniendo en cuenta las caracteristicas
que estas obras... en las que suelen concurrir y dando
prioridad siempre a férmulas de libre y méxima concu-
rrencia posible.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Consejero. Para ré-
plica, sefior Sagredo tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Seforias..... es por lo que el Grupo Parla-
mentario de Centro Democritico y Social estima nece-

sario un debate parlamentario sobre determinados as-
pectos que esté diciendo, la eleccion de las empresas y
su politica general de Ia Consejerfa. Por lo tanto, yo creo
que los papeles, l6gicamente, conviene que tenga usted
algtin colaborador; pero que oiga antes la intervencién
que le hacen, para que pueda contestar usted a lo que
le preguntan. La realidad es que, si usted consideraba
que estaba en otro pafs, es que viaja poco, Consejero.
Viaja poco hasta en la Comunidad. No hay que salir de
la Comunidad para ver que esa preocupacién tiene
unos referentes muy claros a pocos kilémetros de aqui.
El que cref que estaba en otro pafs era yo, porque me
estaba contestando Su Sefioria a cosas que yo no habifa
dicho. Y ha utilizado Su Sefioria la técnica de: y usted
mds, y me compara su particular accién con relacién a
Segovia y Burgos con una de Ciludad Rodrigo o una de
Guijuelo. Siusted considera que se hicieron mal Ciudad
Rodrigo y Guijuclo, yo estoy absolutamente dispuesto
a asumir responsabilidades, a venir ante esta Camara o
ante donde sea. Lo que me reconocera Su Sefioria es
que no se puede multiplicar por veinte el trabajo que da
una oferta de veinte veces mas de presupuesto, porque
realmente esono es asi. Cualquiera que hatrabajadoen
estos temas lo sabe.

Pero yo voy a seguirle, Sefioria, contestdndole; yo si
voy a contestar a lo que usted ha dicho, porque creo que
eso es lo que es un debate parlamentario. Y voy a seguir
s propia argumentacién y su propio método, para
después anadirle alguna cuestién.

Yo no he hablado del primer tema; por lo tanto, no
le puedo contestar. Crea que Su Sefioria estarfa con
otra preocupacion, pensando en otra cosa, y no me ha
oido.

¢La insuficiencia de la documentacién? No he que-
rido traer lo que se me ha facilitado. Le voy a decir: la
documentacién que se ha facilitado de Segovia es muy
voluminosa; eso si, duplicada en muchos aspectos, de-
sordenada, no diligenciada, con carencias fundamenta-
les: no est4 el convenio de la Junta y del Ayuntamiento
-y ahora me referiré a él~; no est4 la orden de nombra-
miento de las constituciones de mesa, no est4 el certifi-
cado de propuestas presentadas, no est4 el Acta de la
Mesa. Todo eso no estd en la documentacién que Su
Sefioria ha facilitado al Centro Democratico y Social.

Y en cuanto al informe técnico, no me voy a perder
tampoco, pero léase en la pagina cuatro y en la pagina
cinco, que es muy sustancioso. ¢No aparecen, sin em-
bargo, esas cuestiones en Burgos? En Burgos si aparece
el expediente de otra manera. Y no se hace en Segovia
ningln criterio, no se expone para diferenciar esas
letras ni los tramos en millones, no lo hay; en Burgos si
lo hay, lo de los 70.000.000 que usted sabe.

Los apartados a valorar, Sefiorfa, es: presupuesto,
dimensionamiento, ese apartado 5, dimensionamiento
calidad~ precio, disefio general y experiencia en obras
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similares, experiencia en obras similares. Aparecen en
Burgos, y todo, menos lo dltimo, aparece en Segovia; se
lo comen en Segovia. En Burgos aparece, ademas, como
he dicho antes, Dragados, con experiencia alta, con la
méxima calificacién, y en Segovia se lo comen; no apa-
rece Dragados, aparecen otras empresas que no quiero
nombrar, Lo firma el mismo Jefe de Servicio, como
usted puede comprobar. Desde luego, esos cuadros que
Su Sefioria dice, los cuadros de Burgos estdn firmados
por los dos Jefes de Seccidn, el de Seceién de Obras y
el de Control y Coordinacién que usted conoce, y en
Segovia nadie, nadie se responsabiliza de Segovia, que
s6lo se facilita el resumen, no el resto, porque se dice
que es muy trabajoso.

Pero sigo insistiendo, Sefioria. Céntrese, bigame, si
es tan amable. No hay propuestas técnicas, no las hay.
Solamente hay un criterio politico: el Director General
dice que... al Consejero. Y yo por eso hablo de la
discrecionalidad técnica de los politicos, que es muy
mala; deben tener discrecionalidad politica.

Y, desde luego, no me voy a meter, ni como econo-
mista, ni como licenciado en derecho, en su discusién
sobre ¢l presupuesto. Quiero decirle que, sien la docu-
mentacién que ha enviado Su Seftoria estd todo y falta
lo que yo he dicho -y me he comido algunas cosas-,
estamos arreglados.

Me propone Su Sefioria un puesto en la Mesa. Yo le
voy a decir hoy nada mids lo siguiente, con todo afecto.
Si Su Sefioria tiene a bien nombrarme para alguna
misién en alguna cuestién que yo pueda colaborar,
higamelo en fecha y forma debida. No vuelva a dictar
ninguna orden sobre Segovia seis dias antes de ser
Consejero. No vuelva a nombrar aun Director General
Presidente de una Mesa diecinueve dias antes de que
ese Director General esté nombrado. Y aconseje a
quien corresponda que no dicte ninguna resolucién un
Director General diecinueve dias antes de ser Director
General. Se lo digo con todo afecto. A mi hdgame el
nombramiento en fecha y forma. Porque, ademds, no
quiero irme a otras lecturas que no son del caso.

Por lo tanto, no hay propuestas técnicas; es una
decisién que hace el Consejero. Y yo pregunto: no hay
propuestas técnicas y parece que en Burgos se comen
el concepto de que Dragados... esa empresa en concre-
to, tiene alta calificacion en Segovia, pero en cuanto
pasa Navacerrada ya no tiene alta calificacion y se la
borra del examen.

Segundo punto. El expediente... Si quiere Su Sefio-
ria, incido, tengo cinco péginas de deficiencias del ex-
pediente. Pero querfa... porque creo que nos perdemos;
el tiempo es muy limitado, aunque espero-que el Presi-
dente, y a tenor de la importancia del tema, sea bene-
volente. La adjudicaci6n... Luego insuficiente docu-
mentacién, todas, Senorfa. Del primer tema ya he dicho
que no le puedo contestar.

La adjudicacion se hace por una propuesta del Di-
rector General al Consejero. {Esa es la propuesta téc-
nica? {Esa es la responsabilidad de los técnicos, que en
alguna ocasién Su Seforfa ha permitido disefiar como
una filosofia de la Consejeria? Bien.

Realmente no voy a entrar, porque no quiero per-
derme en argumentaciones de ¢cémo se financia el Plan
Regional de Saneamiento, que aprueba este Gobierno,
y que, ldgicamente, cualquier gobierno tiene que pensar
que es un acervo comiin, entiendo. Sefioria, st usted, en
vez de ser el Consejero de la Consejerfa cenicienta de
esta Comunidad este afio, fuese el Consejero capaz de
arbitrar recursos suficientes para aportar las cantidades
necesarias, no se¢ habia quedado la depuradora de Sa-
lamanca absolutamente borrada de sus planes en el
programa que tenia el Plan y no se hubiera retrasado, o
no se retrasarfa la contemplacién del Plan Regional de
Saneamiento. Y, desde luego, me preocupa, Sefiorfa...
Lo siento mucho, ya sé que esto no le gusta; pero léase,
léase los papeles que ha encontrado, léaselos, y enton-
ces veré que tiene respuesta a... Esa pregunta que usted
hace fue la primera pregunta que nos hicieron en el
Gobierno Central y en Bruselas: {cémo se va a finan-
ciar?,y lotiene usted explicitado en el Plan. Lo que pasa
que usted tiene que luchar en el debate del Consejo o
de Consejeros, del Consejo de Gobierno, para que esta
Consejeria tenga los fondos necesarios para llevar sus
compromisos adelante, y usted no lo ha hecho.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Sefior Sagredo, sciior Sagredo, le
ruego que vaya acabando, en aras de la brevedad.

' ELSENOR SAGREDO DE MIGUEL: Muy répi-
damente. Se ha hecho una inversion, dice el CDS, de
90.060.000 més sin ninguna justificacién, y 90.000.000
son muchos millones para cada uno de los ciudadanos
castellano-leoneses.

Pero me va a permitir, Seftorfa, referirme rapida-
mente al convenio con el Ayuntamiento de Segovia y a
sus consecuencias. Con objeto de dar respuesta a Sego-
via, s¢ firma un convenio con ¢l Ayuntamiento, y se
firma solemnemente en Segovia, y aqui hay testigos que
tenfan cargos de representatividad en aquel momento
en Segovia. Se firma solemnemente en el Ayuntamien-
to, con el Alcalde de turno, don José Antonio Perteguer
en aquel dia, y el Consejero de Medio Ambiente. Y se
fija el convenio en unas circunstancias, en unas aporta-
ciones del 70 en la Consejerfa y del 30 al Ayuntamiento.
Sin embargo, desde la Consejeria, por ese acta o docu-
mento del veintiséis de diciembre, se establece por no
sé quién, pero firma el Consejero —por lo tanto, es el
Consejero-, que la participacién es det 60 y del 40%. Y
las consecuencias de esta decisidn son las siguientes,
que me permito leerle telegraficamente, Hay dos... hay
aspectos econémicos, hay aspectos legales, hay aspec-
tos administrativos y hay aspectos politicos. En este
momento s6lo voy a tratar los aspectos econdmicos.
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Primer aspecto. A) De haberse adjudicado la
EDAR de Segovia a Dragados por 1.543.000.000 de
pesetas, que era la oferta econémica mis ventajosa
entre las empresas de toda garantfa, la aportaci6n del
Ayuntamiento de Segovia hubiera sido, de acuerdo
con el convenio firmado, de 463.000.000 de pesetas,
463.000.000. Como eran cincuenta y cuatro mil y pico
cindadanos segovianos en el censo en ese momento,
corresponderia a cada uno, a cada ciudadano segovia-
no, 8.500 pesetas para tener su depuradora.

B} Al adjudicarse la EDAR de Segovia a otra em-
presa por 1.633.000.000 de pesetas, la aportacién del
Ayuntamiento, segin las especificaciones del Conseje-
ro, que me ha facilitado, asciende a 653.000.000 de
pesetas. De 463.000.000 a 653.000.000, ni mas ni menos
que 190.000.000 de pesetas mas; que ya me dirdn, desde
Segovia, desde esta Cdmara y desde el Colegio de la
Asuncidn, quién lo va a resolver. Quiere decirse que
cada segoviano, en vez de aportar 8.500 pesetas para
tener una depuradora, va a tener que aligerar sus bolsi-
llos en 12.000 pesetas. Diferencias, digo, muy importan-
tes.

Segundo aspecto. De adjudicarse la EDAR de Se-
govia a la oferta més ventajosa, hubiese sido... Voy a
contemplar muy rdpidamente el segundo aspecto, que
es el real, el actual. Al adjudicarse a otra empresa por
1.633.000.000, la aportacién del Ayuntamiento es... se-
ria de 490.000.000 de pesetas, con el 30% de su adjudi-
cacién; 490.000.000 de pesetas. Cada segoviano, 9.126
pesetas. Como la aportacién del Ayuntamiento de Se-
govia, segiin el Ejecutivo actual, el Gobierno actual, es
de 656.000.000, supone una cantidad, a mayores, de
163.000.000 de pesetas: 3.000 pesetas, aproximadamen-
te, que cada ciudadano segoviano tiene que aportar
més, porque las especificaciones del Consejero.no se
ajustan al convenio que firmé el Consejero en su dia.

EL. SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIAY: Sefior Sagredo, por favor.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Termino,
Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Le ruego vaya acabando.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Inde-
pendiente, he dicho, independientemente de los aspec-
tos econdmicos, que son nada despreciables, como ve
Su Sefiorfa, dadas las cifras en que nos movemos, habra
que ocuparse -y lo haremos- aspectos legales, adminis-
tratives y politicos que conlleva esa decisién.

Hoy, el Centro Democrético y Social quiere poner
de manifiesto que hay necesidad de profundizar en csa
toma de medidas, que algtin representante de su Grupo
Popular dijo que no era necesario, porque, como igual

que usted, dice que su politica general es atender a la
Ley de Contratos del Estado.

Sigo insistiendo: el CDS entiende que no basta la
discusién presupuestaria, que no basta la Ley de Con-
tratos del Estado ni el Reglamento -que me supongo
que no lo habrd citado por no alargarse-, que es nece-
sario el control dia a dia de la inversi6n de los gastos del
presupuesto. Y es0 se consigue con una agencia de
control, que ustedes hace muy pocas semanas decian
que no era necesario, porgue todo estaba atado y bien
atado. Y larealidad es que, conla Ley de Contratos del
Estado y el Reglamento, no solamente no estd todo
atado y bien atado, sino que quedan determinadas dis-
crecionalidades que nos conviene a todos, en beneficio
de los castellanos-leoneses, en acotar.

Y, desde luego, ya si, y por no abusar més, y me
gustaria hacer una referencia al articulo 3, apartado g)
de nuestra Ley de la Hacienda, en que dice que "por
Ley se va a regular el régimen de contratacién de esta
Comunidad', pero que, quizd, no es el momento y el
espacio. Agradezco, digo, la benevolencia del Presiden-
te. Sefiorfas. Muchas gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Sagredo. Para turno
de diiplica, el sefior Consejero tiene Ia palabra,

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias, sefior Pre-
sidente. Voy a tratar de cefiirme al tiempo., Lo que
ocurre ¢s que son temas que, de alguna manera, traen...
o es un andlisis un tanto mas profundo del que aqui
podiamos hacer.

Yo no sé, ni es mi objetivo si viajo mucho o viajo
poco. Yo lo que si le digo, sefior Consejero, es de que
hablo mucho con los funcionarios y conlos técnicos, que
me conocen todos, pero personalmente, Hay una anéc-
dota, que usted y yo sabemos que ocurrié; a alguno le
entendi cuando uno nos despediamos y el otro... uno se
despedia y el otro se presentaba: "encantado de cono-
cerle" dirigiéndose a los dos. Es decir, no me dé conse-
jos, aunque se los agradezco siempre, de hablar con los
técnicos, hablar con los funcionarios, Hablo mucho, he
bajado, creo, en dos meses de mi mandato, més por las .
dependencias de los funcionarios de la Consejerfa que
usted en dos afios. Yo me he cefiido, me he cefiido a su
Interpelacion, he recogido Io que dice su Interpelacién,
me he hecho yo el papel; y si quiere 1a vuelve a leer y
vera como, incluso, dice: {Cree recordar el Consejero
que lo de... que en Segovia era el dos de agosto...? Y
hay, de su cosecha, también introducidas vaguedades
en la misma. Y eran eso, ciiéndome al tema, eran esos
puntos concretos a los que yo me he referido en mi
anélisis anterior,
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Es posible, sefior Sagredo, es posible que haya ha-
bido errores de firmas y de nombramientos, nolosé. A
lo mejor habia cuestiones que quedaron ahi pendientes,
que habia que resolver en un tiempo determinado, y a
lo mejor ésa es una ~permitame la expresién- pequefa
trampa administrativa para dar salida a expedientes que
pudieron haber quedado ahf; también es verdad que se
aprovecharon finales de proceso, periodo legislativo, en
el que... en el que se apuraron los tiempos y en los que
s¢ hicieron cosas que a lo mejor, pensdndolas un poco
mejor, no se hubieran hecho. Pero, en todo caso, esono
me preocupa. Yo quiero centrarme en el asunto que hoy
nos trae aqui. :

Yo le he dicho... la propuesta, yo le he dicho que
tiene usted todo ¢l expediente, que ahi vienen los infor-
mes técnicos, que en esos informes técnicos valoran las
distintas alternativas, que, en base a eso, hay una pro-
puesta de orden del Director General, y que esa pro-
puesta de orden del Director General yo la acepto, la
firmo, y sale. Y usted me viene haciendo unas cuentas,
y me viene voiviendo a hablar del Plan de Saneamiento,
Y el papel es que lo aguanta todo, el papel lo aguanta
todo. El papel aguanta que eso cueste cien mil millones
de pesetas, y aguanta que se diga que se puede financiar
de unau otra manera, pero también hay que decir si hay
compromiso. Y me corresponderd a mi financiarlo; lo
voy a hacer encantado, Sefioria, y ya empiezo a hacerlo.

No estoy de acuerdo con los convenios que se firma-
ron con obras al cien por cien. No estoy de acuerdo. Yo
creo que todos tienen que aportar, y mas aquéllos, los
directamente afectados por una obray beneficiados por
una obra, tienen que aportar mis que el resto de los
ciudadanos en una actuacién solidaria para la financia-
cién de la misma. Y los convenios se han variado en el
sentido de al 60% en la construccién de la depuradora
y al 70% en los colectores. Y habra que seguir profun-
dizando ahi, porque si nos... estamos pendientes de que
con los fondos exclusivos de la Comunidad Aut6noma
financiemos el Plan Regional de Saneamiento, pues,
esperardn; por mucho que usted diga que anticipando-
nos a lo que dice la directiva europea, tendremos que
esperar mucho més. Porque una cosa es lo que se dice,
y otra cosa es la cotidiana realidad, y ahi nos lo est4n
diciendo. Y habr4 que hablar con el dinero privado para
ver si es capaz de entrar a financiar ese tema, que no es
s6lo... lo plantea este Consejero, que el propio Ministro
de Obras Piiblicas de Transporte ya lo est4 planteando
con su billén doscientos mil millones.

De manera que cuando me eche la cuenta, pues,
mire, ocho mil pesetas, o seis mil pesetas, o cuatrocien-
tas pesetas mds, esa cuenta a mi no me importa, porque
el problema del medio ambiente no s un problema s6lo
de dinero, es un problema de solidaridad, y los primeros
que tienen que empezar aresolver el problema es aquél
que estd produciendo el asunto. iHombre!, estamos
tratando de llevar a cabo... por poner una Ley que

ponga de verdad en funcionamiento ese Plan de Sanea-
miento y que clerre el circuito de aguas. Y ahi va a
exigirse solidaridad, y ahi va a hacerse un fondo com(n
de todos los castellanos y leoneses para resolver el
problema. Si hay unos, como Briviesca, que estaban
financiados al cien por cien, écémo le pido yo ahora
solidaridad para ellos con el resto? Me parece que no
es una politica adecuada, desde mi punto de vista, yno
voy a llevarla por ahi.

Usted me puede hablar de que soy la Cenicienta, o
que es la Cenicienta del Gobierno Regional. Ya le estoy
diciendo como se pueden hacer las mismas obras con
menos dinero, ya se lo estoy diciendo. Perole voy a decir
mds, le voy a decir més. No me vale echarme las cuentas
de lo que me cuesta ahi; hay que echar la cuenta -y eso
se ha olvidado, sefior Sagredo, usted con mucha fre-
cuencia- de cuénto cuesta después; y se pueden hacer
obras, monumentos a la inutilidad, porque después el
Ayuntamiento no tiene capacidad financiera para po-
ner en marcha esa depuradora que se le ha hecho
benevolentemente al cien por cien. Eso me preocupa, y
por €50, y por €so en ¢l andlisis técnico se habla de lo
que viene después.

Yo seguiré peleando por conseguir més fondos para
esta Consejeria, no sélo del presupuesto auténomo, del
nacional y del europeo, a ver sitengo un poco més suerte
que usted; espero conseguirlo.

Pero como habla usted de discrecionalidad, v a mi
lo de las discrecionalidades creo que no es un tema que
me guste, con todo el carifio, como no puede ser de otra
manera, aunque tenga el tono un poco fuerte eso no
resta en absoluto el aprecio que mutuamente nos tene-
mos. Mire, usted sabe que yo podia modificar los con-
cursos 0 la marcha de un determinado pliego de condi-
ciones para contratar una obra durante un ejercicio,
puedo anularlo y volver a empezar.

- Durante el afio mil novecientos noventa y uno ~bien
es cierto que con obras que usted habia dejado en
marcha, como dije antes-, se han adjudicado por subas-
ta o concurso- subasta, subasta 0 concurso subasta,
siete obras por un importe de cuatro mil trescientos
millones de pesetas. En sus dos... para estaciones depu-
radoras de aguas residuales. En su mandato, segtin mis
datos -los que me han proporcionado los técnicos, creo
que me los han proporcionado bien-, nueve obras, todas
ellas, digo, por concurso o concurso-subasta. Nueve
obras adjudic6 Su Seforia, noventa y noventa y uno, de
las cuales... por un presupuesto de mil quinientos cua-
renta millones, de las cuales: cinco por adjudicacién
directa, dos por concurso proyecto y obra, y una... y dos
por subasta. Sefioria, {dénde puede estar mas ka discre-
cionalidad: en ¢l sistema que este Consejero llevo a
cabo, o en el sistema que llevd a cabo Su Seifioria? Nada
més, seiior Presidente. Muchas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Consejero, Para fi-
jacién de posiciones, épor el Grupo Mixto? i{Por el
Grupo Socialista? Sefior Gonzélez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Espero de antema-
no de su benevolencia, que, dado los carifios que se han
tenido los intervinientes y el tiempo que han gastado en
manifestarselo, pues, nosotros tengamos también un
poco més de tiempo del previsto. Aunque yo creo que
hay carifios que matan, desde luego.

Yo creo que al final se ha hablado de muchas cosas,
pero no se ha hablado de las cuestiones concretas que
aqui se venian a plantear, incluso se han dejado en el
aire -y yo no lo sabja~, por parte de algunos de los
intervinientes, cuestiones que convendria matizar co-
rrectamente. Y me refiero, fundamentalmente, a aque-
llas afirmaciones que ha hecho el Portavoz del Centro
Democrético y Social sobre resoluciones dictadas por
Directores Generales antes de su nombramiento, etcé-
tera. Yo creo que esas cuestiones hay que aclararlas,
porque €50 si que, realmente, serfa una cuestién digna
de estudio. O sea, que si ha habido resoluciones de
Directores Generales o de funcionarios antes de sus
nombramientos, estariamos ante una situacidén real-
mente peregrina.

Pero yo voy a hablar de hechos concretos, no voy a
hablar de entelequias, ni de planes de saneamiento; ya
hemos dicho multitud de veces que, no estando de
acuerdo con el anterior, mucho menos estamos de
acuerdo con el actual: no hay peor plan que el que no
existe, y, desde luego, en estos momentos no existe
plan... por supuesto de sancamiento, no de otro tipo.

En aquella célebre comparecencia en la que se ha-
blé de las depuradoras de Burgos y Segovia que aqui
nos ocupa, curiosamente, no siendo yo Portavoz de la
Comisi6n, pues, me tocd o lef la documentacién que
entonces se nos remitié. Yo agradeci aquella documen-
tacién, agradeci que el tiempo hubiera sido tan brevisi-
mo, realmente, nos la dieron justo en el momento de
empezar la comparecencia, aunque después el Conse-
jero dijo que €l la habia mandado la vispera y que no
habia... no sabia por qué no habfa llegado. Pero, de la
simple lectura de aquellos documentos, yo extraje algu-
nas conclusiones, y pregunté al Consejero en aquella
ocasion sobre algunas dudas que suscitaba, y, concreta-
mente, €l ha hecho referencia a algunas de ellas. Preci-
samente, preguntaba yo por qué se hadado a"Dragados
y Construcciones”, una empresa con una oferta de mil
seiscientos... perdén, de mil quinientos cuarenta y tres
millones... a "Ferrovial" se ha adjudicado la obra con
una oferta de mil seiscientos treinta y tres millones, lo
cual si restamos da mis de setenta y cinco -eso estd
claro-, pero que no tiene ningln problema; no es lo
mismo setenta y cinco que noventa. Claro que si suma-
mos estos setenta y cinco-noventa més los setenta de

Eras de Renueva, estamos en ciento sesenta; casi hace-
mos el diez por ciento de la cifra que nosotros pedfamos
en la Proposicién No de Ley anterior para empezar a
urbanizar Eras de Renueva.

La contestacién del Conscjero dice: "pues, mire
usted” -leo textualmente- "los técnicos, que hacen una
propucsta, que elevan al director, y ¢l director de esa
propuesta se la traslada al Consejero”. Entonces, yo lo
que no hago, no he hecho ni voy a hacer, es el estudiar-
me los informes de los técnicos. Decir que porque aqui
me considera usted los cien arriba-abajo que usted
plantea, porque €sa no es mi misién, esa entiendo que
no es mi misién (textual). Bueno, yo creo que la misién
de discernir entre el correcto uso o no de cien millones
de pesetas entra, desde luego, entre las funciones del
Consejero, de usted o de cualquier otro Consejero en
cualquier situacidn. Por lo tanto, no me manifiesto, en
absoluto, de acuerdo con aquellas afirmaciones; se lo
dije entonces y se lo vuelvo a decir ahora.

De cualquier manera, y como la documentacién no
era suficiente en aquel momento, usted sabe que noso-
tros también pedimos una documentacién posterior-
mente. Esa documentacién, y nosotros no queriamos
ser maximalistas y, por lo tanto, no querfamos pedir
documentaciones que a nuestro juicio podian ser indti-
les —para que no se nos acuse después en los pasillos de
obstaculizar el trabajo de la Administracién pidiendo
cosas que no son necesarias-, pediamos cuatro proyec-
tos que licitaban en aquella ocasién, cuatro que, a nues-
tro juicio, eran los cuatro de las treinta y no sé cusntas
que habfa, podian ofrecer algiin tipo de cuestién. Y
pedfamos, pues, "Entrecanales”, "P. Coso v Austral In-
genieria", "Dragados y Construcciones” la variante dos,
y "Ferrovial y Cadagua” la variante tres; porque no
pediamos todas las ofertas que habfan presentado las
empresas, sino aquellas que nos parecia a nosotros que
eran en las que est4, podia estar el litigio.

El propio Presidente de las Cortes -no el que presi-
de esta Cdmara, sino el Presidente, Presidente-, pues,
decia en el Oficio en el que nos trasladaba la documen-
tacién: "Asimismo, comunico a V.1 que el resto de la
documentaci6n solicitada por V.I. -es una redundan-
cia- ensu escrito de peticion, registro de entrada niime-
ro 439, no est& integrada en la que se remite". Bueno,
pues, yo, como siempre leo el papel primero, fui a ver
la documentacion. La documentacién era, estrictamen-
te, el Proyecto de Ferrovial-Cadagua; ninguno de los
otros tres proyectos se remitid a este Procurador, que
Ios habia pedido, al Grupo Parlamentario que los habia
pedido,

Yo me imagino que las razones serén lo de siempre:
que el Proyecto se ha devuelto a la empresa, que no
tenemos constancia del Proyecto, que no nos hemos
guardado ni siquiera una fotocopia de los documentos
técnicos de un proyecto de esa naturaleza, que son
importantes, etcétera. Yo estoy convencido que en el
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expediente de adjudicacién ustedes tenfan parte de
esos documentos, y no se nos han remitido. Y nosotros
no pedimos ¢l expediente, pedimos el Proyecto, para,
en la medida de lo posible, tratar nosotros mismos de
evaluar la justicia 0 no justicia, o la justeza -vamos a
decir-, 0 la no justeza de la adjudicacién de que se
trataba.

Ha sido absolutamente imposible determinarla. Por
lo tanto, nosotros nos seguimos manteniendo en aque-
lias dudas que tenfamos.

Y el sefior Sagredo, con todo el afecto, le ha hecho
a usted una pregunta muy interesante, que es: {por qué
una empresa €s extremadamente capacitada para un
determinado de obras en un territorio y no lo es, la
misma empresa y para el mismo tipo de obras, en otro
territorio? Y eso es una cuestion importante. No sélo
hay que hablar de los expedientes individualizadamente
considerados, hay que trabar los expedientes, hay que
ver por gqué una empresa, que s la misma en un sitio o
en otro, tiene distintas experiencias, o puede tenerlas,
o ustedes valoran... Esos técnicos a los que usted hace
referencia, y que, por cierto, me parece muy bien que
visite, pues, hacen referencia a que, en un sitio o en otro,
tienen distinta experiencia. Eso es muy importante,
porque eso puede, multiplicando -como usted muy de-
cia- por uno, por dos, por tres y por cuatro, y sumando
y restando, y multiplicando y dividiendo, al final sale o
Ferrovial, o lo que usted quiera que salga.

Claro, yo estoy dandole hechos concretos:
100.000.000 més barato; falta de documentacion, por-
que ustedes no lo han remitido; adjudicaciones............;
por cierto, después, a esa misma empresa le han hecho
adjudicaciones posteriores, en Ledn y en algiin otro
sitio. Y que resulta, ademds, que esa empresa, pues, por
otrolado, ahorra dinero ala Junta, financiando orques-
tas, o cualquier otra cuestion.

Por lo tanto, yo no quiero mds que plantear hechos
concretos. El Grupo Parlamentario Socialista no ha
recibido documentacion suficiente, después de haberla
pedido, para modificar los criterios que entonces se les
transmitieron, en aquella comparecencia; que se le hizo
una... se le adjudicd una obra a una oferta que, a nuestro
juicio, y con los datos que tenfamos, y seguimos tenien-
do, estd mal adjudicada; deberia haberse adjudicado a
otro. Y nosotros pusimos los medios inmediatamente
para corregir aquella opinidn, si estaba la nuestra mal
fundada. No se nos ha aportado ningtn documento que
nos haya hecho variar aquello.

Por lo tanto...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Sciior Gonzélez, le ruego que vaya
acabando.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente, ya iba a acabar. Lamento... Porque no me
gusta que me llame Su Sefioria la atencién, pero... Aca-
bo ahora mismo.

Nuestra postura sigue siendo la misma: nos parece,
realmente, que en aquella adjudicacion, la justeza de la
misma puede-yo no digo que sea, pero puede- aparecer
a los ojos de personas que lean esos documentos como
poco ajustada a la realidad. Y la Junta, realmente, a
través de las peticiones de documentacién que hemos
hecho con posterioridad -y el Grupo Parlamentario
Socialista no habifa vuelto a hacer ninguna referencia a
este tema durante estos meses—, no le permite, de nin-
guna de las maneras, modificar aquellos criterios. Eso
es hablar de hechos concretos y no hablar de visitas,
viajes u otras cuestiones —eso si, parece ser que contodo
el carifio del mundo-, no atafien, en absoluto, a esta
Comisién ni a esta comparecencia. Nada m4s y muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Muchas gracias, sefior Gonzélez.
Por el Grupo Popular, el sefior Martin tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
nor Presidente. Seforas Procuradoras, sefiores Procu-
radores. A uno le gusta, de vez en cuando, leer ellibro..,
el Diario de Sesiones de las Comisiones de Medio
Ambiente; y esta vez lo he leido varias veces. Y en
aquella Comisién, creo recordar que muchos Procura-
dores nos quedamos muy preocupados, porque, al final,
el proponente de la comparecencia no nos dijo nada.
Es mas, y si nos vamos al Diario de Sesiones, alguno
hasta se marchd; hoy, también, no est4, no sé si serd por
alguna coincidencia, pero también se marché.

Yo diria que ya nos estamos acostumbrando a salir
a las tribunas y, a veces, decirnos poco. Y ahora, por
supuesto, otra vez. Y, al final, i{para qué se usa la
tribuna? Pues, para, como de costumbre, sembrar du-
das. Y dudas que, a veces, aunque se expliquen por
activa y por pasiva, evidentemente, algunos lo pueden
entender mejor que otros, pero en el caso este ha sido
informaci6n suficiente y clara para poder sacar conclu-
siones, iOjala en otros Parlamentos se diera tanta infor-
macién como se ha dado en este caso, ojalat

En el caso este se ha sido escrupuloso con la selec-
¢ién. Y no me gustarfa volver a decir lo que se dijo en
Comisién, porque es aburrir a Sus Sefiorfas; treinta y
una empresas, sesentay seis ofertas, complejidad; y, aun
asi, se ponen dudas.

Pero lo més curioso... Yo estoy convencido que,
aunque se explique, siempre va a haber una interpreta-
cidn sesgada, siempre, de los expedientes. {Donde estd
la coma, dénde esté el punto?, para, al final, decir que,
aunque se dé todo, "oiga, es que le falta el punto y el
acento”. Ser asi.
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Pero ha habido algo que yo he oido aqui hoy, sefior
Consejero, y que me ha dejado muy preocupado. Un
poco, a usted le estaban criticando sobre la preocupa-
cién por la gestién que tenian otros Portavoces. Pues,
efectivamente, yo fui en ese momento, quiz4, testigo de
la firma del convenio en Segovia; digo testigo nada mas,
porque era... a las once de la mafiana era firma del
convenio, y, entonces, yo, Delegado Territorial, no tenia
ni el convenio, no sabia ni lo que se iba a firmar. Y,
por cierto, el anterior Consejero buena reprimenda me
eché cuando yo le pedi -como entendia, como repre-
sentante de la provincia- qué es lo que se iba a firmar
con ¢l Alcalde, porque ni lo conocfa. Y, es mas, como
curiosidad y como... también, se iba a firmar también un
convenio en la Diputacién, que no sabian ni en la Dipu-
tacién qué es lo que se iba a firmar. Por eso era solemne,
solamente lo sabfan dos partes: el Alcalde y €l, enton-
ces.

Y es verdad. Aqui, en el caso este, s¢ hizo la finan-
ciacion al cien por cien. Empez6 la historia que si con
¢l 70,30, luego con €1 85,15, y al final pedimos el cien por
cien; porque habia un mal trato, entonces, de la Conse-
jeria de Medio Ambiente hacia la provincia de Sego-
via. Y, es mds, pricticamente, estaban hechas muchas
obras, entre ellas, pricticamente, todo el colector, y
solamente faltaba la depuradora; y por eso pediamos el
cien por cien. Creo que era lo justo. Creo que, al final,
los votos y las urnas han dado la razén del trato que se
dio en Segovia.

También algin Portavoz -y leyendo el Diario de
Sesiones—, también se quejaba de que los papeles no
eran suficientes o no eran claros. Sefior Consejero,
aunque le lleguen, descuide, que no lo van a entender.

Y como a uno le gusta leer, también, de vez en
cuando, ¢l Diario de Sesiones, y para acabar, en la
Comisién de febrero, de marzo se dijo -y lo voy a leer
textualmente para que no haya dudas y no haya inter-
pretaciones-, se dice por parte del sefior Sagredo: "Y,
sime lo permiten, y en tono jocoso, diré que hasta habfa
apuestas sobre la............. delaresolucién del concurso”.
Pues, yo creo que, al final, iba a llevar razén; que habia
apuestas sobre quién se iba a llevar ese concurso. Pero
lo que yo creo es que se le olvidé decir una palabra: a
qué época se referia. Igualmente que a otros se les
permite la duda, o sembrar las dudas, permitase tam-
bién a este Procurador sembrar también dudas y hacer-
se una tltima reflexién: ¢no seria porque las apuestas
ya se habian realizado y, quizé, no salfa el concurso
como alguno otro quisiera? Quizd vengan de ahf las
dudas, si en los pasillos se decfa una cosa u otra; porque,
quiz4, la objetividad y 1a razon, en su caso, fuera justa-
mente la cierta.

Sefior Consejero, de nuestro Grupo va a tener el
respaldo, en el caso este, total, por la certeza no sola-
mente de la honradez, sino también de la honestidad. Y
si alguien quiere saber la diferencia entre honradez y

honestidad, que se lea el diccionario, que es muy claro.
Gracias, seiior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Muchas gracias, sefor Procurador.
Por el sefior interpelante, tiene la palabra el sefior
Sagredo. :

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: {Cu4ntos
minutos tengo, Presidente?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Tiene cinco minutos, y le ruego sea
breve, porque no Ie voy a dar ni uno mis.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente, por su talante liberal. Sefiorfas. Yo estoy
preocupado, no preocupado por lo que me ha dicho
antes el Consejero, porque eso me parece 16gico, y uno
est4 acostumbrado: le han suspendido en muchas asig-
naturas de sus carreras y entiende que pueda no tener
capacidad para entender. Desde luego, no me voy a
plantear entender lo dltimo que se ha dicho en esta
Céamara, porque ¢s absolutamente inteligible. Y, desde
luego, s me tienen que suspender ahi, me tendrian que
dar cero.

Bien. Al Grupo del PSOE tnicamente decirle que
la documentacién que tiene el CDS, me supongo que el
Consejero no tendré ningiin inconveniente que se la
pasemos, para que la tenga también, porque se lava a
facilitar él. Pero me produce una gran preocupacion,
Consejero, cosas que ha dicho, me produce una gran
preocupacién.

No me importa que diga que los planes que le dejd
el Gobierno de coalicién no sirven para nada, y que
usted lo hace muy bien. Si lo que quiero yo es que lo
haga muy bien. Sin embargo, como en aquel chiste: lea
menos los periddicos, esté menos en la casa, lo suficien-
te, pero viaje. Y la realidad es que no tiene que oir por
la calle las quejas de los ciudadanos, para eso no hace
falta que se mueva de allf, digo para ver la constatacién
del mal uso que se hace del dinero piblico; no tiene que
salir usted de esta Comunidad. Y, si no necesita més
explicitaciones, yo no se las hago.

Muy grave, muy grave, Sefioria -y aquf hay muchos
juristas-, muy grave, muy grave. Si se ha firmado una
Resolucién antes del nombramiento, eso no se llama
trampa y no se justifica; sise ha dictado una Resolucién
diecinneve dias antes del nombramiento, eso no se dice
que habia que completar unos expedientes que ¢l ante-
rior Consejero dejé sin completar. No tienen... Ustedes,
ademas, tuvieron la oportunidad, y la aprovecharon -y
yo les felicito-, para volver a nombrar Director General
a quien yo propicié para que se fuera. Luego le tenfan
ustedes en su casa para haberle hecho todo lo que usted
hubiera querido, con las fechas que usted hubiera de-
seado. Los documentos estin ahi, se los puedo dar, y,
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por afecto personal, no los muestro a la Cémara, ni los
ensefio, pero usted pidalos para que se los faciliten;
pero eso, en el Ordenamiento Juridico, tiene un nombre
muy concreto; v 2 mf eso me preocupa, que, encima,

diga que eso no le preocupa, porque me parece grave.

¢Tiene todos los informes? Creo que no, porque si
es todo lo que me ha mandado a mi, y a mi me falta
mucho, 10 que usted tiene es 1o que yo tengo, pero no es
todo, ni mucho menos.

La filosofia de "usted més y no sé qué" no me vale.
Yo he dicho que acepto la responsabilidad personal, y,
desde luego, entiendo que, seguramente, también lo
haria el grupo de Gobierno del que formaba parte, a
responder de todas aquellas decisiones que hicimos en
nuestro tiempo de Gobierno. Pero aqui no hemos veni-
do a eso; aqui, y hoy, hemos venido a decir por qué se
gastan 90.000.000 més sin justificacién aparente, inex-
plicada, y por qué a los de Segovia se les va a cobrar
600.000.000 mas. {Qué explicacién se le va a dar al
ciudadano castellano del uso de su dinero y al ciudada-
no segoviano de que va a tener que aportar mucho mds
dinero que un documento firmado? Y ahi no quiero
entrar -y vuelvo a insistir que aqui hay muchos juristas-.
Pero si Su Sefiorfa me dice que es que no estd de
acuerdo con conrvenios firmados, pues, es para echarse
a templar y agarrarse. {Qué seguridad juridica puede
tener una sociedad que un Gobierno nuevo coge los
documentos y los compromisos firmados y dice que no
le valen? Usted podré juzgar, y yo le acepto, y yo le
acepto. Y mi parte de responsabilidad de Briviesca es
mi cuota por ser briviescano; y me supongo que... Y no
quiero andar por ahi, porque ipara qué? Yo la acepto,
y acepto ir a cualquier sitio a responder de esa respon-
sabilidad.

Hoy hemos venido a decir por qué se tom6 una
decisién de 90.000.000, que el CDS entiende que mal.
Y lo siento mucho, Sefoeria, que seamos cinco Procura-
dores. Eso es un problema que se arregla con el tiempo;
no se preocupe, no se preocupe, el problema es si
tenemos razén o no. Y si tenemos razén y hay razones
juridicas, estudiaremos todos los pasos en adelante,
porque a nosotros si nos preocupa, aunque a usted no
le preocupe, y si nos preocupan los dos temas concretos
que usted ha manifestado que son baladies, y si nos
preocupa gue no haya contestado a las dos dnicas pre-
guntas que tenfa como misién esta Interpelacién.

Nada m4s, Sefiorfa. Gracias, Presidente. Unos se-
gundos nada mis, pero, lo siento, no he podido ser mds
rapido. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, sefior Sagredo. Por la Junta, el
sefior Consejero tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO

(SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias, sefior Pre-
sidente. No estaba dentro de mis célculos que tenia yo
que intervenir, pensé que siempre era el Proponente el
que finalizaba el debate. Pero yo creo que amparados,
como yo me sospechaba, en una comparecencia y-en
una falta —a juicio de grupos- de documentacién, que-
riamos hablar de la politica que esta Consejeria va a
hacer, va a seguir para la contratacion de obras. Yyole
he dicho, en ese sentido, que nuestra politica vaa ser la
que dice, Ia que dice la Ley de Contratos del Estado,
escrupulosamente. Y ahi habia de tres férmulas de
contratacion: contratacion directa, concurso y subasta.
Y usted sabe, Sefioria, y ustedes saben, Sefiorfas, que
por las caracteristicas especificas de complejidad, las
obras, normalmente, las obras de estaciones depurado-
ras de agnas residuales casi siempre han de llevar la
férmula de concurso de proyecto y obra, porque no
prima, porque no prima ¢l interés econémico funda-
mentalmente. Porque prima fundamentalmente en este
tipo de obras las soluciones técnicas, y porque hay que
dejar abierta a la nueva tecnologia los sistemas que han
de irse aplicando a medida que el tiempo avanza.

Por eso no me preocupa, Seioria, lo de los
75.000.000 més o menos en la diferencia de presupuesto
de una a otra, porque lo que prima en ¢l concurso de
proyecto y obra son las caracteristicas técnicas.

Seiftoria, para que un convenio sea efectivo tienen
que ratificarlo, todas las partes, y st hay alguna que no
lo ha ratificado aquel convenio no sirve.

En cuanto a los proyectos de los que me hacia
referencia el Portavoz del Grupo Socialista, yo creo
recordar, creo recordar que, una vez que una obra est4
adjudicada -y digo creo recordar porque no tengo cer-
teza cierta de la norma que lo regula-, una vez que la
obra, las obras estdn adjudicadas, el resto de las pro-
puestas presentadas, proyectos, se devuelven. Eso eslo
que yo entiendo que est4 normativizado.

Pero, en todo caso, en todo caso, en esos informes
de anélisis técnico que, me consta, tienen ustedes, ahi
se relacionan todas las que se presentan, con las varia-
ciones y con las caracteristicas, yo digo, fundamentales.

Yo, sefior Proponente de la Interpelacion, creo que
le he contestado a todo lo que usted ha dicho. Creo que
le he dejado disipada la duda de la discrecionalidad.
Creo que le he dado datos para que si esa duda puede
existir, estd mas en su haber que en el mio.

Hay maés andlisis de contrataciones de obras que se
pueden hacer, pero no creo que sea el momento. Yo
creo que lo importante estd en que definamos que
nuestra politica, dentro de la Ley de Contratos dei
Estado, va a posibilitar, siempre que eso sea posible, la
concurrencia méxima. Y, desde luego, st se opta en
algiin caso por la contratacién directa, siendo escrupu-
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losos a lo que la propia Ley de Contratos y su Regla-
mento determina, siendo escrupulosos.

Nada mds, scfior Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Por el sefior Secretario se
dar4 lectura al cuarto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDO): Cuarto punto del Orden del Dia:
"Propuesta de tramitacién por et procedimiento de
lectura Gnica del Proyecto de Ley por el que se modifica
la Ley 7 de mil novecientos noventa y uno, de treinta de
abril, por la que se regula el Fondo de Compensacién
Regional”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Ruego al sefior Secretario proceda 2 dar
lectura del acuerdo de Mesa, proponiendo al Pleno la
tramitacién por el procedimiento de lectura tinica de
este Proyecto de Ley.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDO): "La Mesa, en su reunién de fecha
catorce de mayo actual, de acuerdo con el caricter
favorable de la Junta de Portavoces, propone al Pleno
de las Cortes la tramitacién en lectura Ginica del Proyec-
to de Ley por ¢l que se modifica la Ley 7 de mil nove-
cientos noventa y uno, de treinta de abril, por la que se
regula el Fondo de Compensacién Regional",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): éSe aprueba esta propuesta por asentimien-
to? Queda aprobada,

Ruego al Secretario dé lectura al ciuinto punto del
Orden del Dia, :

EL SENOR SECRETARIQ (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDO): Quinto punto del Orden del dfa:
"Debate y votacién en lectura tinica del Proyecto de Ley
porel que se modifica la Ley 7/1991, de treinta de abril,
por la que se regula ¢l Fondo de Compensacién Regio-
nal”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ¢La Junta va a presentar el Proyecto? Para
consumir un turno a favor de este Proyecto de Ley,
sefior don Félix San Segundo, tiene la palabra en nom-
bre del Grupo Popular,

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Gracias,
sehor Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. La
Ley 7/91, de treinta de abril, regula el Fondo de Com-
pensacién Regional, preceptuando la disposicién tran-
sitoria su plena vigencia para el préximo ejercicio pre-
supuestario.

En la citada Ley, tanto en la Exposicion de Motivos
como en los articulos 2y 3, se establece la obligacién de

crear una seccién presupuestaria en la que se incluyan
las previsiones a cjecutar con cargo al Fondo, figurando
una relacién expresa de las inversiones programadas a
¢jecutar en ¢l correspondiente ejercicio para cada te-
rritorio, por parte de las distintas Consejerfas de la
Junta de Castilla y Ledn.

Elcumplimiento de este imperativo legal, supondria
la existencia de una unidad de agrupacién de créditos
con gestores miltiples. Habria, en consecuencia, tantos
gestores como Consejerfas competentes en las actua-
ciones que comprenda el programa de inversiones.

De conformidad con la Exposicién de Motivos de la
citada Ley, habrén de ser gastos de inversién en los
términos previstos en el articulo 16, apartado 2 de la
LOFCA, que dice textualmente: "las transferencias del
Fondo de Compensacién Interterritorial recibidas
deberdn destinarse a financiar proyectos de cardcter
local, comarcal, provincial o regional, de infraestructu-
ra, obras piblicas, regadios, ordenacién del territorio,
vivienda y equipamiento colectivo, en mejora del habi-
tat rural, transportes y comunicaciones, y, en general,
aquellas inversiones que coadyuven a disminuir las di-
ferencias de renta y riqueza entre los habitantes de las
mismas”; lo que supone que dichos programas de inver-
siones podrian llegar a ser tantos 0 mas como progra-
mas de inversiones presentan los presupuestos diferen-
tes. As{ mismo, Seforias, supondria una distorsidn en
la estructura presupuestaria mantenida hasta la fecha,
en la medida que se separa de la clasificacién organica
de gastos, que agrupa a los créditos para gastos por cada
servicio; articulo 53 de la Ley General Presupuestaria,
que dice: "La clasificacidn orgénica agrupara los crédi-
tos para gastos por servicios, y la clasificacién funcional
segiin la naturaleza de las actividades a realizar".

Elincluir un anexo denominado Fondo de Compen-
sacién Regional en los Presupuestos Generales de la
Comunidad Autonoma es lo que constaba en el proyec-
to inicial que fa Junta de Castilla y Le6n remiti6 para su
estudio, debate y aprobacién en esta Camara, y que el
Grupo Parlamentario Popular siempre entendié que la
inclusién del anexo era la formula més adecuada para
armonizar la regulacién del fondo con la estructura
presupuestaria implantada, fiel reflejo, por otra parte,
de lo establecido en la Ley 7/86, de la Hacienda de la
Comunidad Auténoma, y la Ley General Presupuesta-
ria. No por la defensa de ningtn criterio politico, sino,
simplemente, porque técnicamente no se ajustaba a la
creacion de una seccién a esa técnica.

No existe, Sefiorias, legislacién comparada enla que
se haya recogido una seccién multigestionada, Cierto es
que un somero andlisis puede llevar a encontrar alguna
similitud con la seccién 33 de los Presupuestos Genera-
les del Estado, pero un correcto estudio de su contenido
revela una funcidén eminentemente financiera, con un
concepto econdmico {inico y un tinico 6rgano gestor: el
Ministerio de Economia y Hacienda, con lo que, en
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modo alguno, se puede establecer ningiin tipo de con-
cordancia. El Fondo de Compensacién Interterritorial
s6lo gestiona ~articulo 7- sblo transferencias de capital,
no ejecuta inversiones, nada realiza del Capitulo VL
Por lo tanto, no es comparable con el Fondo de Com-
pensacién Regional,

Por todo ello, Sefiorias, se propone la modificacién
de la citada Ley, en el sentido de sustituir la seccién,
que segiin la Ley se debia crear, por un anexo denomi-
nado: "Fondo de Compensacién Regional”, en el que se
especifiquen las consignaciones de los Capitulos VI y
VII del presupuesto de gastos destinados al citado Fon-
do, asi como una relacién expresa de las inversiones
programadas a ejecutar, garantizdndose, de esta forma,
que las cantidades presupuestadas en el anexo no... que
se pretenden incluir, se dediquen, rigurosamente, a los
efectos previstos en la citada Ley.

Por otra parte, decir que hay una garantia de que se
reforzard 1a Ley de Presupuestos para el noventay tres,
de regularse las modificaciones de estos créditos, en el
sentido de obligar a que dichas modificaciones tengan
semejante trémite al de la ....... de los programas de
inclusién que en ese anexo van a ser incluidos.

Seforias, nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): {Algin Grupo Parlamentario desea consu-
mir turno en contra? Por el Grupo Mixto, sefior Herre-
10s, tienc la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que cuando, inicialmen-
te, yo vi esta cuestidn, me parecid que era una cosa mas
técnica que otra cosa, ¥, entonces, he dado vueltas hasta
encontrar cuéles pueden ser las razones que motivan
esa eficacia y esa eficiencia en la futura gestion del
Fondo de Compensacién Regional. ‘

El Presupuesto, logicamente, se trata, a mijuicio, de
un instrumento que debe de estar al servicio de la
gestidn, en conjunto, v 1o que no cabe la menor duda es
que cabe o tiene la posibilidad de realizarse, no circuns-
cribiéndolo ¢ delimitdndolo especificamente a cada
una de las Consejerias ~que si-, o de las secciones.

Entonces, lo que he liegado a deducir, en cierto
modo, s, primero, que la propia legislacidn asi lo con-
templa. Es decir, como una secci6n mdés, lo mismo que
la emisién de deunda piblica o el seguimiento de la
denda piiblica. Y, por supuesto, yo pienso...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Guarden silencio, por favor.

EL SENOR HERREROS HERREROS: ...yo pien-
so que con este planteamiento que se hace no se gana
en claridad, no se gana, sobre todo, en la posibilidad de

control; y, visto cémo suceden las gestiones posteriores
de conocimiento, informacion y control, serfa dificil,
porque tendriamos que estar haciendo un seguimiento
constante, a base de preguntas, que puede llevarnos a
no tener un conocimiento concreto de cuél es la evolu-
ciényel desarrolio del Fondo de Compensacién Regio-
nal.

De hecho, aunque el Portavoz y defensor del Pro-
yecto de Ley hace mencién a la no equiparacion posible
entre el Fondo de Compensacion Interterritorial, lo que

- siesevidente es que figura como una seccién especifica

en los Presupuestos Generales del Estado.

Muy brevemente, si no hay otras razones que pue-
dan esgrimirse y que, l6gicamente, operen en el sentido
de dar una visién global de conjunto, y que operen para
facilitar esa capacidad de seguimiento, por parte del
Legislativo, en el conocimiento de su desarrollo del
Fondo de Compensacién Regional, en una Comunidad
Auténoma compleja -la méas compleja por tener nueve
unidades administrativas-, creemos que debe de seguir
manteniéndose como una seccién especifica, y, posible-
mente, posiblemente, se corrija lo que ya en los Presu-

.puestos del noventa y dos no nos percatamos, pero ya

se contemplaba como tal anexo, retrotrayéndonos a lo
que originariamente se planteaba en las normas para
elaboracién de presupuestos generales de la Comuni-
dad de Castilla y Ledn para mil novecientos noventa y
tres. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. {Para turno de réplica? Los
Grupos que no han intervenido en el debate, para fijar
posiciones. Por el Grupo Socialista, sefior Jiménez-Ri-
druejo, tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiores Procurado-
res. El Grupo Parlamentario Socialista comprende y
acepta el sentide de fondo de la Ley presentada, por lo
cual, por motivos operativos y de gestién, parece sensa-
to, en principio, encontrar una férmula que sustituya a
la férmula que se estableci6 en la Legislatura pasada
por medio de una transaccional. Entendemos que el
anélisis de una vinculacién presupuestaria de las con-
signaciones del capitulo VI y VI asignados al Fondo de
Compensacién Regional a una Seccién, realmente, im-
posibilita, limita y hace dificil la gesti6n presupuestaria
de unos recursos que son extremadamente importantes
para nuestra Comunidad. Se trata, por lo tanto, de
deshacer el entuerto que, un poco por culpa de todos y
también un poco por culpa de la propia... de los propios
6rganos de la Administracién, se creé y que limita e
imposibilita, de hecho, una correcta gestién de los re-
cursos afectos a dicho Fondo.

Sin embargo, hay una cuestién que no podemos
olvidar: aquella propuesta transaccional intentaba, de
facto, establecer mecanismos para el control de la eje-
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cucidn, para el mecanismo de valoracién de las conse-
cuencias de esta ejecucion presupuestaria en términos
de un fondo de compensacién que nos importa, nos
interesa a todos enormemente.

El procedimiento de lectura finica, en el que hemos
consentido por entender la importancia de la correcta
gestién de los recursos presupuestarios de la Comuni-
dad, nos impide ampliar el comentaric y enmendar en
alguna instancia el texto propuesto. Los socialistas en-
tendemos que scrfa operativo y til, que serfa posible y
positivo establecer un programa presupuestario com-
partido que permitiera el control de ejecucion de los
presupuestos afectos al anexo que aqui en la Ley se
nos propone. Este sistema de programa presupuestario
compartido es plenamente consistente con el SICCAL,
Sistema Informético de Contabilidad de la Junta de
Castilla y Leon. Tal sistema permitiria un control de
cjecucion més facil y eficaz por parte de estas Cortes
Regionales de un segmento del presupuesto, como es
el Fondo de Compensacion Regional, que por sus ca-
racterfsticas, por su pluralidad funcional, serfa enorme-
mente complejo de seguir, habida cuenta que habria
que rastrearlo en cada una de las secciones o Conseje-
rias correspondientes, en cada uno de los proyectos de
inversidn.

Por todo ello, en principio, y porque aumentaria la
capacidad de control de esta Cdmara sobre el presu-
puesto de la Junta de Castilla y Ledn y permitirfa ir
sentando los mecanismos operativos para ¢l estableci-
miento de una oficina parlamentaria de carécter presu-
puestario, ahora que ya han desaparecido los obstdcu-
los que parece existian en Madrid, donde los socialistas
aceptan la oficina presupuestaria; desaparecidos todos
estos argumentos, el Grupo Socialista votaria positiva-
mente al Proyecto de Ley, siempre y cuando hubiera un
compromiso por parte del Grupo Parlamentario Popu-
lar para que, efectivamente, si técnicamente es aconse-
jable y posible el establecimiento del programa presu-
puestarto compartido, se haga efectivo. En otro caso,
nos veriamos obligados a abstenernos.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETQ: 8, si. Sefior
Presidente. Sefior Presidente, si me permite solamente
un segundo, para contestar a la propuesta que ha hecho
el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, dicien-
do que, si técnicamente es aconsejable y posible, desde
el puntode vistade la clasificacién funcional estableci-
da por ¢l Estado, el Grupo Parlamentario Popular es-
tarfa dispuesto a apoyar la propuesta que realiza ¢l
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se somete a votacion el Proyecto de Ley que
acaba de ser debatido. { Votos a favor? Gracias. { Votos
en contra? {Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
nueve. Votos a favor: sesenta y ocho, En contra: uno.
Abstenciones: ninguna, Queda, por lo tanto, aprobada
la Ley por la que se modifica la Ley 7/91, que regula el
Fondo de Compensacién Regional.

Ruego al secretario proceda a dar lectura al sexto y
tiltimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDO): Sexto punto del Orden del Dia; "De-
bate y votacién de la creacién de una Comisién sobre
el procedimiento seguido para la provision de puestos
de trabajo y vacantes mediante concurso en la Admi-
nistracién de Castilla y Legn",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Habiendo presentado el Grupo Parlamenta-
rio Popular su oposicion a la solicitud de creacién de
esta Comisién de Investigacion, se va a proceder al
debate y votacién de la misma. Hay un turno a favor del
veto. Y para su defensa, tiene la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sciior Presi-
dente. Senorias. La peticion que se ha hecho por el
Grupo mayoritario de la oposicion de creacién de una
Comisién de Investigacion sobre el procedimiento se-
guido para la provision de puestos de trabajo vacantes
mediante concurso en la Administracién de esta Comu-
nidad va a ser rechazada por el Grupo Popular en virtud
de lo innecesario de la misma. Nuestra afirmacién de
innecesaria no es una mera manifestacién dialéctica
que pueda estar carente de contenido, sino todo lo
contrario, como me propongo hacer ver a esta Cimara.

Asi, resulta que cualquier Comisién de Investiga-
ci6n tiene, dentro de las reglas del control parlamenta-
rio al Ejecutivo, que cimentarse, basarse en hechos que,
de no investigarse, permanecerian ocultos o, cuando
menos, poco transparentes. Y en el concurso de
funcionarios entendemos que nada hay de oculto,
nada hay que no sea transparente y nada hay que haya
podido afectar a los principios de objetividad, de inde-
pendencia y de eficacia.

De la lectura de la Proposicién No de Ley que
estamos debatiendo en esta Cdmara, tal y como ha sido
planteada por el Grupo mayoritario de la oposicion, se
saca una primera conclusion, para este Procurador al
menos, y es lo aparatoso de su presentaci6n, utilizando,
ala vez, un doble lenguaje y la evidente falta de rigor al
confundir, tal vez deliberadamente, lo que es control
parlamentario, lo que es actuaci6n administrativa y lo
que es control judicial. Pero esta mezcla de conceptos,
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sin duda el finico camino por el que ustedes han encon-
trado, o hanido ustedes, o tal vezlo hayan buscado para
crear ambiente en torno a ia peticién de esta Comision
de Investigacidn, porque de otro modo no se concibe la
Proposicién que ustedes hacen.

Tanto en las comparecencias del Consejero de Pre-
sidencia y Administracién Territorial ante la Comisién
de Presidencia a estas Cortes, los dias diecisiete de
febrero del ochenta y nueve, cuatro de abril de mil
novecientos noventa, veintiocho de febrero de mil no-
vecientos noventa y uno, cuatro de julio de mil novecien-
tos noventa y uno, tres de marzo de mil novecientos
noventa y dos, como en la muy reciente Interpelacién
habida también en esta Cdmara, asf como la compare-
cencia de las centrales sindicales, concretamente Ia de
dieciséis de abril de mil novecientos noventa y uno, ante
la Comisién de Presidencia y precisamente a peticién
del Grupo Parlamentario Socialista, ha quedado de
manifiesto la inexistencia de irregularidades que afec-
ten ~y subrayo los términos- a los principios de objeti-
vidad, de independencia y de transparencia que han de
regir los procesos de promocidn de los funcionarios
piblicos.

Y es precisamente en estas comparecencias en las
que nos basamos para afirmar categdricamente que el
Grupo Socialista conocia y tenfa informacién y tenfa
documentacién de todos los pasos dados por la Comi-
sién de Valoracién en la propuesta de resolucién del
concurso, asi como de los criterios utilizados para la
valoraci6n de los expedientes aportados por los concur-
santes. Y a pesar de ese conocimiento, no iniciaron
ningln tipo de actvaci6n, ni promovieron iniciativa par-
lamentaria alguna dirigida a denunciar o a corregir el
proceso de resolucién del concurso. Ni siquiera de la
Interpelaci6n parlamentaria, habida hace muy pocos
dias en ¢l Pleno de esta Camara, se presentd tampoco
iniciativa parlamentaria alguna, y también en este ulti-
mo debate quedd claro que el Grupo Socialista conocia
todos los datos y todos los informes relacionados con el
proceso de resolucién del concurso. Si la conocida
valoracidn de los expedientes por el Grupo Socialista
no dio lugar a denuncia o respuesta de correccién, hay
que recordar que la adjudicacién de los puestos de
trabajo es una aplicacién antomaética de las normas que
rigen el concurso a esas valoraciones y que sélo la
aplicacion del programa informético en la itima fase
hacia posible saber el puesto que correspondia a cada
concursante, Gnico dato, por supuesto, que el Grupo
Socialista, y tampoco la Comisién de Valoracién, pudo
saber hasta que se concluyd el proceso.

Silas Comisiones de Investigacion tienen por objeto
la obtencién de informacién y datos del asunto de que
se trate, si el control parlamentario es indtil cuando no
existe posibilidad de corregir o de modificar adecuada-
mente lo actuado, si una de las finalidades de la Comi-
sidn de Investigacién es la de presentar a la opinién
plblica las actuaciones de gobierno que de otra forma

permanecerian ocultas o ajenas al conocimiento popu-
lar, en este caso concreto no estamos -rotundamente lo
afirmamos-, no estamos ante ninguno de los supuestos
enumerados y, en consecuencia, carece de objeto —co-
mo decia al inicio de mi intervenci6n-, por innecesaria,
la creacién de la Comisién de Investigacion que se
propone.

_ Después del anélisis efectuado en torno a esta faita
de necesidad de creacién de la Comision de Investiga-
cibn, no puedo sustraerme, Sefiorias, a entrar a analizar
cada una de las afirmaciones que se hace por el Grupo
Socialista en torno al tema de creacién de la Comisién
de Investigacién y en qué sustenta el Grupo Socialista
su argumentacion.

- Inicio, por lo tanto, ese anélisis desde una frase tan
rotunda como es la siguiente: "por lo que respecta a la
destruccién de documentacién oficial”.

Dicho asi, leido asi o visto asi, parece que en este
concurso lo que se ha cometido es una auténtica trope-
lia tan grave como pudiese serlo la destruccién de
documentacién oficial. Contado como ustedes lo dicen,
dicho como ustedes lo manifiestan, no son precisas
comisiones de investigacion; hay, pura y simplemente,
que acudir a los Tribunales de Justicia, pero desde el
momento en que se ha conocido el hecho.

Pero permitanme, Seforfas, sosegar el debate, y
veamos, pacientemente, en qué ha consistido esa des-
truccién de documentacién oficial que ustedes nos im-
putan. Obra en mi poder, como obra también en poder
del Grupo Socialista, un Informe de fecha veinte de
diciembre de mil novecientos noventa, emitido por la
Inspeceidn General de Servicios de la Junta de Castilia
y Ledn, en el cual -no voy a leerio, por supuesto, todo-,
podemos sacar y deducir lo siguiente.

Apartadotercero del Informe: "Los principales pro-
blemas en el funcionamiento del grupo de trabajo” (se
analiza por la inspeccion cémo ha funcionado ese grupo
de trabajo) "segiin las declaraciones efectuadas, han
sido la tramitacién de los expedientes, debido 2 la do-
cumentacidon errOneamente presentada, anexos inco-
rrectos y a la subsanacién de errores, por cuanto no
existian criterios claros para su realizacién".

En el apartado segundo del Informe de actuacién
del grupo de trabajo, destaco lo siguiente, en cuanto a
este informe de refiere: Para los concursantes en cuyos
expedientes se habian detectado errores, se les comu-
nicaba mediante €l impreso normalizado de la Direc-
cién General de la Funci6n Piblica, en el que se regis-
traba con una equis, en el Anexo I, los defectos que se
relacionaban. Y conforme se recibia la documentacién
subsanada, s¢ introducia en la carpeta que correspon-
diese al expediente, haciendo la correspondiente ano-
tacién en la hoja de control de validacién de datos, si
bien, cuando la subsanacion afectaba al orden de prio-
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ridad de los puestos solicitados en la relacién de vacan-
tes o de resultas, la nueva documentacion sustituia a la
primitiva.

No voy, por supuesto, a leerles a ustedes otros mu-
chos datos que aparecen en este Informe, pero no
puedo por menos de llegar a la conclusién del Informe
ensi.

"La necesaria actividad de comprobacién y valora-
ci6n —dice el Informe- ha exigido subsanaci6n de erro-
res, subsanacidn de errores que estd permitida por los
articulos 54 y 71 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo. Y, en consecuencia, si bien han existido deter-
minadas irregularidades formales, irregularidades for-
males en la subsanaci6n de los documentos, no suponen
un vicio de legalidad ni producen indefensioén a terce-
ros, por cuanto no ha existido una disminucidn efectiva,
real y trascendente de las garantias materiales del pro-
cedimiento”. Y esto nos interesa, Sefiorfas, que quede
absolutamente claro: irregularidades formales que no
producen vicio alguno en el procedimiento.

Y ultima el Informe sefialando: "Ni incide en perjui-
cio de los concursantes, por cuanto no se han extraido
elementos de juicio necesarios para una valoracién jus-
ta de los méritos aportados, por lo que suponen unas
simples irregularidades procedimentales, respecto de
las cuales careceria de fundamento atribuirles un efecto
sobre la eficacia juridica, en la medida en que han sido
actuaciones de trdmite instrumentales para asegurar el
acierto de la resolucién que en su dia se adopte”.

Pues bien, Seiorias, esto, irregularidades pura y
simplemente procedimentales, que no han afectado a
terceros, que no han producido indefension, esto es lo
quese configura en la Proposicién como destruccién de
documentacién oficial. Y me remito al Informe que
ustedes y algunos otros miembros de esta Camara tene-
mos.

Por lo tanto, como Sus Sefiorias sin duda habran
apreciado, lo que hace la Junta de Castilla y Leén, en
un determinado momento de la fase del concurso, esun
autocontrol rigido, serio, consecuente y objetivo, que
avala plenamente la limpieza del concurso, y, en conse-
cuencia, no puede nuestro Grupo admitir la asevera-
<ién que se hace por el Grupo Socialista, de destruccion
de documentos oficiales, cuando, tal y como acabo de
demostrarles, existe, €30 si, una subsanacion de errores
cometidos por los propios concursantes, que no ha
dado nunca lugar a la indefensién de éstos y que, en
definitiva, no ha sido otra cosa sino actuaciones instru-
mentales, o simples irregularidades procedimentales,
nunca y de ninglin modo actuaciones no licitas o que
rayasen la ilicitud.

Y estos hechos los conocen ustedes desde el primer
momento, y se 1os han callado hasta la finalizacién del

concurso, entendiendo que, si los hechos son tan graves
como ustedes los pintan, debieron denunciarlos en su
momento. Ahora, nos parece esa afirmacién de des-
truccién de documentos, cuando menos, vana, intras-
cendente y desequilibrada ceando se ha formulado.

Otro aspecto de su Proposicion No de Ley en la que
basan la creacion de esta Comision de Investigacion es
la no comprobacion de las declaraciones juradas, con
la correspondiente permisividad hacia el fraude me-
diante la falsedad. Realmente es compleja la formula-
cién que se ha hecho por el Partido Socialista, pero voy
atratar de desmenuzarla... perdén, por el Grupo Socia-
lista,

Si tenemos en cuenta el gran nlimero de funciona-
rios a los que afecta el concurso, que proceden tanto de
la Administracién Central, como de la Administracién
Provincial, como de la Administracién Local, como,
incluso, de entes u organismos auténomos ya desapare-
cidos, forzosamente tendrdn que corivenir conmigo que
se habia de instrumentar un medio o un sistema para
que pudiesen conocerse los méritos de los diferentes
concursantes, dentro de su carrera en la Funcién Pabli-
ca. A tal fin, se instrumenta algo tan simple y tan sencillo
como lo es una instancia o peticién acompafada de la
declaracién jurada del interesado, donde se expresen
aquellos méritos o servicios, cuando no sea posible
obtener certificacién de los mismos. Pues bien, cuando
hay certificado, la declaracién jurada no prevalece, y,
en consecuencia, cuando no existe certificado, prevale-
ce la declaracion jurada y la propia instancia del peti-
cionario. Por lo tanto, aclarado esto, tendrén que con-
venir conmigo que hay, por lo menos, un método claro
de trabajo, y que, desde luego, no puede ser trabajo de
la Comisién de Valoracién el comprobar esas declara-
ciones juradas, las cuales, si han sido manipuladas, si
han sido manipuladas, la responsabilidad corresponde
dnicamente a quien realizé la manipulacion, sin poder
trasladarla, ni a la Comisién de Valoracién, ni a otra
persona distinta, y mucho menos al Ejecutivo, y mucho
menos a la Junta de Castilla y Ledn.

Creo, Sefioria, que lo que hacen ustedes, en este
caso, para apoyar su Proposicion No de Ley, es tender
un amplio puente de desconfianza y de sospecha hacia
un buen niimero de funcionarios en el amplio cauce que
es el concurso que nos ocupa, y de esta forma utilizar,
no sin cierta alegria, términos tan duros como esa ex-
presion que aparece: "hacia el fraude mediante la false-
dad"; y que a este Procurador, cuando la ha reflexiona-
do, le suena casi a cancién épica de otros tiempos o
ensayo costumbrista del diecinueve,

Pero, repito, Sefiorias, que ustedes...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Sefior Procurador, sefior Procura-
dor, ruego vaya acabando, por favor.
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EL SENOR AGUILAR CANEDO: Procuraré, se-
fior Presidente, terminar lo antes posible.

Pero repito, Sefiorias, que ustedes conocian estos
hechos y que no los denunciaron cuando debieron de
hacerlo, a su tiempo y en su momento, lo cual, desde
luego, no es acorde con las manifestaciones que han
hecho ustedes en estas Cortes.

Voy a omitir, porque el tiempo me apremia, cdmo
el sefior Durdn Suérez, del Centro Democritico y So-
cial, en una comparecencia dice: "En primer lugar,
agradecer -y es de justicia, desde nuestro punto de vista,
hacerlo- Ja exhaustiva y detallada informacién que se
nos ha facilitado, y, adem4s, que ninguna duda le queda
sobre la claridad, honestidad y limpieza con que se estd
realizando el procedimiento de resolucién del concur-
s0; absolutamente ninguna duda al respecto”.

O el seior Martin Puertas, del Partido Socialista,
cuando da las gracias, cuando felicita a la Directora
General de la Funcién Piiblica, y cuando sefiala que,
para no alargar mucho mdés su intervencién, realmente,
estatotalmente de acuerdo, "totalmente de acuerdo con
usted en la competencia y capacidad de la Directora
General, porque asi me consta, y no he tenido ningiin
tipo de reparo en hacerlo pablico ni antes ni después’,
etcétera, etcétera. Me apremia el tiempo, y se me estd
pasando, y me queda algo mas por decir.

Las Centrales Sindicales, me remito a los Diarios de
Sesiones, concretamente a las manifestaciones del se-
fior Rey de las Fuentes, de UGT, sehora Corral Bena-
vente, sefior Riera Gonzalez, de Comisiones Qbreras, 0
sefior Alvarez Mejorada, y, posiblemente, en el turno
de réplica tenga que hacer alguna manifestacion al
respecto.

Y el tercer gran pilar... Hemos visto los dos grandes
pilares. El tercer gran pilar en el que se sustenta la
Proposicién No de Ley es lo siguiente: "la dudosa vali-
dez de los certificados expedidos por diversos 6rganos
de la Administracion”.

Aqui tengo que sefalarles, en primer término, que
hay varias Administraciones; que han emitido esas Ad-
ministraciones certificaciones; que nunca ha habido la
mis minima denuncia sobre ello, y que en la fase de
recurso se pudieron, y debieron, impugnar. Pero es que
la Administracidn, sea cual sea -y ustedes, Sedorias, lo
conocen perfectamente~, goza del principio de legali-
dad en sus actos. Y mientras no se demuestre de forma
inequivoca y concluyente que ese principio falla, no
puede ponerse en tela de juicio la validez de un docu-
mento que se haya emitido por un funcionario piblico
competente, y que se genere ese documento en ¢l ejer-
cicio de sus facultades. Esto es aside sencillo. Y cuando
aparece un certificado con un sello, y una firma, y un
membrete de la Administracion, ese documento, for-
malmente, es valido; y si formalmente es vélido, habria

que investigar si lo es en su contenido. Pero eso no s
muotivo para pedir esta Comisién, porque, si tiene uste-
des, por supuesto, constatados algiin tipo de irregulari-
dad en este sentido, no ¢s aqui, en una Cémara politica,
donde debe de debatirse el asunto.

Respecto... se nos dice: "a sistemdtica vulneracion
del Decreto 222 y los requisitos establecidos en la RPT,
en la normativa de inferior rango o en las decisiones de
la Comisién de Valoracién”, Solamente decirles, por-
que no hay més que argumentar que, si se vulnera una
norma legal, esta Camara no es competente para decir
nada sobre esa vulneracién que ustedes tratan de
decir que se ha producido. Y no puede ser sustituido
-creo que no debe sustituirse- el Poder Judicial por una
Comisién de Investigacidn. Restitityase la legalidad,
pero restitiyase en los tribunales.

En relacion a las decisiones, que ustedes también
ponen en tela de juicio, de la Comision de Valoracion,
sefialarles que, dnicamente, dicha Comisién hace pro-
puestas de resolucidn, y que no dicta resolucién alguna;
eso lo hace el sefior Consejero. Y termino rdpidamente.

A la vista de cuanto he seftalado, concluyo mi inter-
vencién diciéndoles que no es competencia de los Or-
ganos Parlamentarios determinar la legalidad de la ac-
tuacién gubernamental; para eso existen los tribunales,

. yaque Jos controles de legalidad est4n reservados a los

6rganos de caracter judicial. Y que, cuando se pretende
en una Comision de Investigacion averiguar la falsedad
de un documento, la validez de un certificado, la vulne-
racién de un Decreto, Ia composicién de una Comisién
publicada, es, clertamente, intentar controlar la legali-
dad, y a eso nuestro Grupo, parlamentariamente, nunca
va a llegar, a intentar controlar la legalidad. A lo mejor
ustedes tienen la tentacién de controlar la legalidad a
través de Comisiones de Investigacién, cuando Gnica-
mente puede hacerse mediante actuaciones o resolu-
ciones reservadas exclusivamente, hasta este momento,
a los Tribunales de Justicia. He ahi por qué nos opone-
mos rotunda y categéricamente a la creacién de esta
Comisién. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Muchas gracias, sefior Aguilar. Pa-
ra consumir un turno en contra, el sefior Granado tiene
la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
senor Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Voy
a tranquilizar, o a lo mejor a intranquilizar, a las Sefio-
rias del Grupo Popular.

Aqui estamos discutiendo si va a constituirse la
Comisién de Investigacion, pero no estamos discutien-
do sobre si va a haber investigacion. Porque lo primero
que les voy a decir es que investigacidn va a haber. Si
contamos con sus votos, va a haber una investigacién
colegiada de esta Camara a través de un organo de la
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misma, de una Comisi6n; y si no contamos con sus votos,
va a haber la investigacion del Grupo Socialista, de los
otros Grupos de la Camara si consideran conveniente
unirse a nuestra iniciativa, en funcién de las prerrogati-
vas constitucionales que nos asisten y del propio Esta-
tuto de Autonomia de Castilla y Le6n y en funcién de
la capacidad de control del gobierno que tiene esta
Camara.

Primero, pues, aqui no vamos a discutir si va a haber
0 no investigacion sobre el comportamiento de la Junta
en cuanto al Concurso de Traslados, sino sobre si esa
investigacion va a revestir la forma de Comisién y va a
ser realizada por todos los Grupos de la Camara de
manera colegiada, o va a ser realizada por los Procura-
dores del Grupo Socialista, a través de otras iniciativas
parlamentarias.

Y, en ese sentido, me sorprende el posicionamiento
del Grupo Popular, porque ¢l Grupo Popular, votando
en contra de la Comisidn, se niega a participar en la
misma. Porque investigacion va a haber, a no ser que
intenten recortarse nuestras prerrogativas como Procu-
radores, en cuyo caso, evidentemente, si, en ese caso,
nos veremos ante los tribunales de justicia.

El Grupo Popular, adem4s, apartdndose de esta
investigacién y dejandola exclusivamente en nuestras
manos, hace flaco favor a los ponentes que repre-
sentaron tan dignamente a su Grupo en el debate del
Reglamento de esta C4mara, en donde se dijo literal-
mente -y consta en el Diario de Sesiones- que se busca-
bala férmula que establece el articulo 50 del Reglamen-
to, sobre las Comisiones de Investigaci6n, para que
ningiin Grupo Politico en solitario, ningin Grupo Par-
lamentario en solitario, pudiera oponerse a una Comi-
sion de Investigacién que fuera reclamada por los otros
Grupos Parlamentarios -como va a suceder hoy aqui- y
para que las minorias pudieran tener acceso a esas
Comisiones de Investigacion.

Dicho esto, tengo que sefialar que, en el texto escrito
deoposicién del grupo Popular a la iniciativa del Grupo
Socialista, se hace una interpretacién cuanto menos
curiosa de cuél es la finalidad que corresponde a las
Comisiones de Investigacion; y se dice que las Comisio-
nes de Investigacion estdn creadas para delimitar la
responsabilidad politica del Gobierno, cuando, exacta-
mente, el término "responsabilidad politica” correspon-
de a otras iniciativas parlamentarias, que en la Consti-
tucién Espafiola estan en articulo distinto del que hace
referencia a las prerrogativas constitucionales del Po-
der Legislativo sobre control del Ejecutivo, y en nuestro
Estatuto de Autonomia est en un apartado distinto del
articulo 18,

Y luego se dice que esa responsabilidad politica es
lo que se busca con esa Comisién de Investigacion, y
que, por lo tanto, no estdn dispuestos a aceptar esa
responsabilidad, cuando, en realidad, nuestro Regla-

mento Gnicamente habla, como requisito para estable-
cer Comisiones de Investigacion, Gnicamente se refiere
al interés piblico de los asuntos que tengan que ser
investigados por la Camara.

Se afiade a continuacién -y el sefior Aguilar ha
intervenido profusamente sobre esto- en que, en reali-
dad, la Comisién de Investigacion que propone el Gru-
po Socialista es un control de legalidad; es decir, esta-
mos aqui determinando si determinadas actuaciones
son o no legales, del Poder Ejecutivo. Mire usted, sefior
Aguilar, yo no soy jurista, pero, cuando tengo que abor-
dar un tema de éstos, pues, légicamente, consulto a los
tratadistas det Derecho, v he encontrado numerosas
referencias a como ¢l control de legalidad y el control
de oportunidad, que es lo que nosotros reclamamos
aqui, no son, precisamente, términos contrapuestos, o
no son términos que quepa oponer ¢l uno al otro; no
cabe decir: todo lo que sea control de las normas juri-
dicas que produce el Ejecutivo tienen que hacerlo los
Tribunales -lo cual serfa absurdo, porque nos dejarfa
sin funcién, precisamente, a una C4mara cuya finalidad
esencial es la de producir normas juridicas-, y que
nicamente queda rescrvada a los drganos legistativos,
en este caso a las Cortes de Castilla y Le6n, el control
de oportunidad.

Le digo, por ejemplo, que Garcia Morillo dice que:
"La distincion entre los controles de legalidad y de
oportunidad no es valida. Control de legalidad y de
oportunidad no son términos absolutos, cuantificables
y antag6nicos, sino puntos diferentes de una escala,
entre cuyos extremos hay un continuo". Dice -si quiere
le puedo citar la pagina, para que lo vea Su Scfiorfa,
porque veo que también ha consultado al tratadista-,
dice literalmente Garcia Morillo: "La especificidad de
los controles parlamentarios reside en que el juicio
sobre la legalidad de la actuacién controlada se vea
complementado con un juicio sobre la oportunidad de
dichos controles".

Literalmente, pues, aqui lo que venimos a determi-
nar es si el uso que ha hecho la Junta de Castilla y Le6n
de las normas legales es congruente con los principios
constitucionales de mérito y capacidad y es congruente
con otros principios inspiradores del Derechos, como
podrian ser: el principio de justicia sustancial, el de
logicidad, el de paridad de tratamiento y otros que
sefala Ferrari, también citado por Garcia Morillo en
ese mismo tratado.

Es decir, no hay oposicién entre ese control de
legalidad que hacen los Tribunales, y que pueden anu-
lar normas administrativas, y el control de oportunidad
que vamos a hacer hoy aqui.

Seria absurdo que una Cémara que puede hacer
leyes no pudiera controlar como se aplican esas leyes,
o decretos, u 6rdenes de la Junta de Castilla y Leén;
serfa absurdo y restringirfa el papel del Parlamento a
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algo que realmente es muy cémodo para el Grupo que
apoya al Gobierno, pero muy incémodo para la demo-
cracia. El Parlamento puede controlar, y debe hacerlo,
cémo el Gobierno aplica sus propias normas, cOmo esas
normas tienen relacién entre unas y otras, c6mo esas
normas afectan a los derechos de los administrados y si
el uso que hace de esas normas benefician al interés
general o, por contrario, benefician al interés particu-
lar.

Por lo tanto, pues, 1o hay control de legalidad en la
pretensién del Grupo Socialista, no hay pretensién de
anular normas administrativas; esto lo haran los Tribu-
nales de Justicia, a lo mejor ayudados por la investiga-
cibn de esta Camara, o por la investigacién de los
Grupos Parlamentarios de esta Cdmara. No hay intento
de intromisién en las funciones constitucionales de los
Tribunales de Justicia; m4s bien, lo que parece es que
hay un intento de recortar los poderes del Parlamento
por parte del Grupo Parlamentario Popular, poco con-
gruente con sus denuncias tan exacerbadas en otros
foros, en donde se reclama el mismo derecho que hoy
ustedes van a intentar impedir; poco congruente. Pero,
en cualquier caso, van a intentar, porque no lo van a
conseguir; porque pueden conseguir que no haya Co-
misi6n, pero nunca van a conseguir que no haya inves-
tigacion.

Y vamos a entrar en el fondo de la cuestion. Yo no
quiero reproducir aqui el debate del pasado tres de
abril; yo no quiero reproducirlo, pero el sefior Aguilar
me plantea cuestiones que, logicamente, estan relacio-
nadas con ese debate. Porque, al final, su argumenta-
cidn es triple: no ha habido irregularidades, y, si las hay,
son ilegalidades; y, en cuyo caso, parece ser que noso-
tros no tenemos nada que decir, y, como son ilegalida-
des, que se pronuncien los Tribunales de Justicia. Ade-
maés, ustedes conocian muy bien todo o que se estaba
haciendo. Y, ademaés de todo eso, todos los interlocu-
tores que han participado en este Concurso de Trasla-
dos estdn manifiestamente encantados con la resolu-
cién del Concurso y les avalan a ustedes en todas sus
decisiones. Y esto lo dijo el sefior Huidobro, lo ha dicho
el sefior Ledn de la Riva en sus declaraciones ante los
medios de comunicacidn y lo ha vuelto a repetir usted.

Mire usted, sefior Aguilar, aqui lo que venimos a
intentar que se investigue es por qué, en las Relaciones
de Puestos de Trabajo, para puestos similares en dife-
rentes Consejerfas o Servicios, se marcan requisitos
distintos. Y es una cuestidn estricta de oportunidad lo
que vamos a juzgar aqui. Y, sobre todo, las modificacio-
nes de las RPTs introducidas por ¢l Consejero enton-
ces, senor Lucas.

Aqui, lo que venimos a discutir aqui es por qué
la Administracién de la Comunidad Auténoma no ha
comprobado las declaraciones juradas. No nos interesa
tanto saber si ha habido o no alguna declaracién falsa,
sino por qué la Administracién de la Comunidad Auté-

noma no ha comprobado; por qué ni siquicra ha com-
probado que funcionarios a los que les ha certificado
méritos la propia Administracién de la Comunidad
Auténoma han sustituido esas notificaciones por decla-
raciones juradas. Porque no se ha hecho ni siquiera la
comprobacién minima de intentar saber si los funciona-
rios que presentan declaraciones juradas tenfan o no
certificaciones de la propia Junta. Por qué la Orden
establece posibilidades de declarar méritos que no es-
tablecfa el Decreto; por qué lo hace, cudl es el sentido
que se ha dado a esa norma. Por qué fueron los Secre-
tarios Generales, y no funcionarios con un cariz mis
apolitico, los que formaron parte de la Comisién de
Valoracitn, y si esa participacién es congruente con la
Ley de Incompatibilidades de Castilla y Le6n, con su
texto y con su espiritu. Por qué se han modificado
certificaciones por parte de Altos Cargos de la Junta,
sin que nunca haya recaido ningtin tipo de infracci6n
disciplinaria o de procedimiento disciplinario a los Al-
tos Cargos que han emitido certificaciones incorrectas,
que han sido sustituidas, cuando no certificaciones fal-
sas. Y como el conjunto de comisiones de servicio han
influido en ¢l desarrollo del Concurso, cuando los pro-
pios funcionarios y los sindicatos representativos de los
funcionarios han denunciado como las comisiones de
servicio han desfigurado la traza de la Administracién,
han vulnerado la irrenunciabilidad del puesto adquiri-
do por concurso -que era una de las bases del Decreto-,
y, al final, se han utilizado de forma partidista y arbitra-
ria; y eso no lo digo yo: lo han dicho los funcionarios.

Pero, al final, todas estas denuncias por parte del
Grupo Socialista generarian una falsa impresion. Y la
falsa impresion es la de que en este turno de debate el
Grupo Socialista interpela a la Junta, la cual ha realiza-
do el Concurso de Traslados de acuerdo con los repre-
sentantes de los funcionarios, de acuerdo con los sindi-
catos. Esta ¢s una cuestidn que ustedes han repetido
profusamente, lo han dicho por activa y por pasiva, lo
ha vuelto a decir usted, y a mi es un tema que me
preocupé mucho.

&Y qué es lo que pas6 después del dia tres de abril?
Pues, que yo me dirigf a los sindicatos representativos
de los funcionarios de Castilla y Le6n para que me
aclararan esta cuestion. Y alguno me ha contestado; por
ejemplo, el mio, mi sindicato, el sindicato al que estoy
afiliado, y del cual no soy portavoz, pero al cual estoy
afiliado, orgullosamente afiliade (la Uni6én General de
Trabajadores). ¢Y qué me dice fa UGT sobre sus de-
claraciones, las declaraciones del sefior Huidobro, sus
declaraciones, la pretensién de hacerles corresponsa-
bles de este dislate que ha sido el Concurso de Trasla-
dos? Pues, me dice lo siguiente: en primer lugar -una
carta muy amplia; s¢ la voy a resumir, pero le voy a hacer
alguna cita ligera-, "las bases que fueron aprobadas por
el Decreto 222/88, firmadas, por cierto, por don Juan
José Lucas Jiménez, en ellas est4 la semilla de algunos
de los males que han surgido a lo largo del proceso y de
losresultados del Concurso, lo cual hallevado alaJunta
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a derogarlo”. En el punto tres: "Que es evidente que el
primero en incumplir la normativa del Concurso ha sido
el propio Consejero de Presidencia, que era parte inte-
resada en el mismo, y que, incluso, ha solicitado a si
mismo participar en dicho Concurso; y que solamente
se ha inhibido a las actuaciones del Concurso cuando,
denunciada esta no inhibicién por la UGT ala Junta de
Castilla y Ledn, entonces la Junta dicta el Decreto
175/91, por el cual se sustituye al sefior Huidobro por
otro seftor, entonces Consejero”. Dice literalmente:
"Este Sindicato denuncié la existencia de normas de
carécter reservado, desconocidas, por ende, por la ma-
yoria de los funcionarios, paralelas y, en parte, contra-
dictorias con las bases del Concurso, difundidas o fil-
tradas maliciosameate en algunos centros de trabajo y
que ponian en grave peligro, por su irregularidad pro-
cedimental y por sus efectos sobre los derechos de los
interesados, los derechos de los funcionarios”.

Esta denuncia se ha hecho ante la Comisién de
Valoracién, ¢l Consejero de Presidencia, el Presidente
delaJunta y también ante las Cortes de Castillay Leén,
en su Sesion de dieciséis de abril de mil novecientos
noventay uno, Y, si quiere, le cito literalmente la Sesién
de dieciséis de abril de mil novecientos noventa y uno
con esta denuncia. Se han denunciado las actuaciones
irregulares del Secretario de Ia Comisién, dando ins-
trucciones a los funcionarios, de "motu proprio”, solici-
tando documentacién no requerida por la Comision.
Ante la Comision, ante el Presidente de la Junta, pero
también ante las Cortes de Castilla y Leén.

Elinforme delInspector General de Servicios al que
usted ha hecho referencia nosotros lo conocemos por-
que la UGT lo llevé el dieciséis de abril de mil nove-
cientos noventa y uno a la Comisién de Presidencia de
las Cortes de Castilla y Leén. Y ese informe reconoce,
por ejemplo, que hay documentos nuevos anulando los
anteriores en expedientes; que no aparecen los docu-
mentos primitivos, por haber sido sustituidos por otros
documentos; que hay errores convalidados con el Pre-
sidente, al margen... con su firma, al margen, sin haber
dado previamente cnentas a la Comisién; que se han
examinado diecisiete expedientes, del total de cuatro
mil, encontréndose irregularidades en cuatro de ellos
~S€ Ve que no continuaron porque pensaron que, con ¢l
25% de media, era suficiente-. Y en cuanto... respecto
al contenido juridico del acto de comprobacién, se
detectan errores en cuanto a la condicion de los con-
cursantes, la comprobacion de certificaciones, etcétera,
etcétera, etcétera,

La UGT dijo, también el dieciséis de abril, ante las
Cortes que el informe demostraba que sus irregularida-
des denunciadas, y que dieron motivo al informe de la
Inspeccion general de Servicios, eran graves, eran gra-
ves y, desde luego, no compartia, como tal sindicato, 1a
valoracién final del informe del Inspector General de

Servicios, en el sentido de que no habia habido indefen-
sidn,

La UGT denuncid, y lo hizo el dieciséis de abril, en
la Comisién de Presidencia de estas Cortes, que, res-
pecto a las entrevistas, Altos Cargos se entrevistaban
unos y a otros. Dijo litcralmente que era un montaje
publicitario. Solicité que en la convocatoria para la
provision de puestos de trabajo no se tuvieran en cuenta
méritos politicos, como, de hecho, se estaba haciendo.
Solicit6é que s¢ estudiara y se investigara en las Cortes
el hecho de que funcionarios transferidos, desempe-
fiando el mismo puesto, cometidoy funcién, habian sido
certificados de manera diferente: en algunos se les
habfa certificado su puesto como suprimido, para darle
otro tipo de obligacidén a participar en el Concurso.
Coémo funcionarios de nuevo ingreso, a quienes el Se-
cretario General certifica puesto reservado de otro
nivel, cuando son de nuevo ingreso y no pueden tener
puesto reservado ninguno. Cémo certificados de Secre-
tarios Generales han certificado puestos de trabajo
definitivos a personas que tienen puestos de trabajo
provisionales, entres ellos algin Procurador de estas
Cortes del Grupo Popular. Cémo situaciones, en la
Consejeria de Cultura y Bienestar Social, aparecian
funcionarios en plantilla cuyo origen no conocia nadie,
ni el Secretario General habia sido capaz de aclarar.

Y todo esto estd en el Boletin del dieciséis de abril
de mil novecientos noventa y uno. ¢ Por qué el dieciséis
de abril de mil novecientos noventa y uno no se crea la
Comisién de Investigacién? La famosa tolerancia que
nosotros hemos tenido aqui con ustedes, y que tenfamos
que haber planteado algunos meses antes. Pues, ikom-
bre!, porque un mes més tarde iban a tener lugar las
elecciones a esta Comunidad Auténoma; y porque,
cuando se vuelve a constituir este Parlamento Regional,
tienen que producirse todas las comparecencias de los
Consejeros; y cuando se han producido las compare-
cencias de todos los Consejeros, queda un mes para la
resolucion definitiva del Concurso.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Sehoria, le ruego que vaya acaban-
do.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Voy
concluyendo, sefior Presidente. Hemos hecho, pues, lo
que teniamos que hacer cuando hemos podido hacerlo,
cuando hemos podido hacerlo. Sus afirmaciones de que
los sindicatos se han corresponsabilizado del resultado
del Concurso son afirmaciones desmentidas por los
sindicatos.

Y le voy a leer literalmente lo que dice la UGT, por
terminar la carta que me ha dirigido: "Por tanto, lo
dicho, no puede el Consejero de Presidencia presumir,
escudédndose en la participacién de sindicatos, que és-
tos hayan aprobado o asumido los resultados o errores
de la Administracién, porque en ningiin caso este Sin-
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dicato lo ha hecho. Como bien puede comprobarse en
todas las actas de las Comisiones de Valoraci6n, ningu-
na fue aprobada por ]aUGT. Lo contrario noresponde
a la verdad de los hechos y entra en el campo de la
mentira y la insidia, como ya hizo el sefior Huidobro
cuando, a principios de mil novecientos noventa y uno,
acuso a la UGT de no estar interesada en que se resol-
viera el Concurso de Traslados, Como entonces, tene-
mos que decir que el sefior Huidobro, con idéntica y
patética irresponsabilidad, pretende cargar sobre las
espaldas de los sindicatos sus propios errores y defi-
ciencias en las areas de su competencia. Esto lo califi-
camos entonces y ahora como manipulacion y ética de
podredumbre.

Légicamente, la politica actual de deshacer la red
de adjudicaciones de puestos resultados del concurso a
través de innumerables y a veces incomprensibles Co-
misiones de Servicios, que, en muchos casos, nada res-
ponden a necesidades del funcionamieato de la Admi-
nistracién, sino a otros intereses y fines, indica con
claridad, no s6lo que las bases del concurse no han
servido con eficacia para la seleccién profesional de los
funcionarios de Castilla y Leén, sino que la redistribu-
cién arbitraria de los puestos de trabajo después de un
concurso responde a lo que este sindicato viene denun-
ciando a lo largo de los afios como politizaci6n y aristo-
cratizacion de la funcién piblica en Castillay Ledn, con
desprecio de los principios constitucionales de mérito
y capacidad".

Esto es lo que dicen los sindicatos, que, segiin
ustedes, estdn encantados con el resultado del concur-
s0. Me gustarfa que tuviéramos la oportunidad de oir
en estas Cortes alos que no estén tan encantados, segiin
ustedes. Me gustaria que les pudiéramos oir. No lo
podremos hacer, porque ustedes van a impedir la crea-
cién de esta Comisién de Investigacidn; pero lo hare-
moslos Grupos Parlamentarios que estemos dispuestos
a participar en un proceso de indagacién sobre esta
naturaleza.

Es necesario hacer una reflexién sobre lo que ha
supuesto este concurso. Porque, entre otras cosas, del
resultado de nuestra Funcion Pablica depende bésica-
mente lo que sea capaz de ofrecer esta Comunidad
Auténoma a los ciudadanos. Y lo que sea capaz de
ofrecer esta Comunidad Auténoma a los cindadanos,
en buena parte, son prestaciones de lo que sus funcio-
narios, su Funcién Pablica les puede dar.

Y nome resisto a hacer dos puntualizaciones finales.
Mire, su decisién rechazando la creacion de la Comi-
sién de Investigacién, no solamente es una decision
equivocada; es una decisién gravemente comprometi-
da. Gravemente comprometida, porque ustedes van a
tener que votar los cuarenta y tres Procuradores de su
Grupo, para rechazar esta Comisién de Investigacion.
Y van a votar, por lo tanto, Procuradores que han sido
puntuados con catorce puntos y medio y catorce puntos

de setenta y cinco en el proceso de concurso. Van a
votar Procuradores que han sido objeto de denuncias
de las centrales sindicales sobre de qué manera se les
hatratado en el concurso. Va atener que votar el propio
Consejero de Presidencia, que es Procurador, para
rechazar esta Comisién de Investigacién. Va a quedar
la duda razonable...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefiorfa, por favor...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: ...y si uste-
des prefieren ~termino, sefior Presidente-...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefioria, le ruego que vaya acabando.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente, termino. Creo he consumido el mismo tiem-
po que el sefior Aguilar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Estd consumiendo siete minutos cuarenta
segundos en este momento, y el seitor Aguilar lo dejé
en seis cuarenta y cinco.

EL SENOR GRANADQ MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente, Bueno, pues con diez segun-
dos més, sefior Presidente, acabo.

Su votacién no va a impedir que la investigacion se
realice. Su votacién si va a impedir que ustedes partici-
pen en la misma.

Y yo creo que es un error, ¢s una segunda equivoca-
cién. Porque participando en esta investigacion, uste-
des podrian demostrar algo que parece necesario de
demostracién, y es que con su decisién no estan defen-
diendo intereses particulares, sino el interés general de
la situacién de la Funcidn Piiblica de Castilla y Ledn.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, Senorfa. Para turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Aguilar.

Sefioria, un momento, por favor.

..... Y estas Cortes dan la bienvenida al Presidente
de la Junta de Castilla-La Mancha, sefior Bono, que
est4 en estos momentos ocupando la Tribuna de Dipu-
tados con el Presidente de la Junta y el Presidente de
las Cortes. Y bienvenido, Sefioria.

(Aplausos)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA); Puede continuar, sefior Procura-
dor.
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EL SENOR AGUILAR CANEDO: Voy a comen-
zar, sefior Presidente, no a continuar. Muchas gracias.

Seiorias, repetir el disco presupone volver a oir lo
mismo. Repetir la pelicula presupone volver a ver lo
mismo. Y yo esperaba del Procurador que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra que hubiese vertido
argumentos mejores, argumentos més vélidos, argu-
mentos més definitivos, y no se haya escapado por las
ramas, como lo ba hecho, cuando ni tan siquiera ha
respondido a este procurador de por qué ha calificado
de innecesaria la Comision de Investigacion. Eso se o
ha guardado en el bolsillo del chaleco y de ahi no lo va
a sacar nunca. '

Pero, vers, resulta que usted nos dice: investigacién
va a haberla, épor qué no van ustedes a estar en ella?
Yolevoyareplicar: Comisién no va a haberla, Comisién
novaa haberla, porque hemos creido que no es precisa,
de acuerdo como se ha desarrollado el concurso.

.Usted investigue: estd usted en su derecho. Investi-
gue el resto de los Grupos Politicos: estdn en su dere-
cho. Actiie usted como quiera o crea conveniente: ests
usted en su derecho. Pero no pretenda que nos unamos
al carro de ustedes, pura y simplemente, porque nos
anuncie usted una investigacion.

De comisiones de investigacién en esta Camara,
aprobadas de buena fe, tenemos amargas experiencias,
y usted lo sabe mejor que yo.

Invoca usted el interés pablico. Pues, mire usted, yo
invoco el interés de los funcionarios que se van a ver
afectados, indudablemente, por esas investigaciones.

Usted lo que sucede, sefior Granado, es que muy
habilmente, y le reconozco su habilidad, ha leido el
librito que tengo yo encima de la mesa, como usted, el
de las paginas amarillas, y resulta que usted equivoca lo
que es el control de legalidad con el control parlamen-
tario, Pero le viene a usted bien en este momento equi-
vocarlo, porque trata usted de ver la posibilidad de
sacar tajada de ese error, en el que yo, por supuesto, no
voy a caer; s lo he dejado muy claro en miintervencién,
que, verdaderamente, creo que, por lo menos, por lo
menos, he pretendido que fuese clara.

La congruencia de las normas legales, como usted
dice, son sélo competencia de los tribunales. Mire us-
ted, las normas legales, una vez que se publican, logica-
mente, deben ser congruentes. No son ningtin chiste,
ninglin disparate; son absolutamente congruentes. Y
después me dice usted, o me lo ha dejado caer, pero no
puedo sustraerme tampoco a contestarle: poco con-
gruente es su postura con lo que denuncian ustedes en
otros foros. Mire usted, mire usted, es absolutamente
congruente lo que aqui sucede, lo que aqui se hace, con
lo que nosotros estamos haciendo en otros foros, ytodos
nos entendemos a cuéles son esos foros. Aqui ustedes

tienen conocimiento absolutamente de todo; pero es
que hay otros Grupos Politicos que en otros foros nos
enteramos -y tenemos que pedir creacion de comisio-
nes de investigacién- o por los medios de comunicacién,
© nos hemos enterado por una noticia aparecida en
prensa o en la televisién o un diario. Aqui les hemos
facilitado a ustedes la totalidad de documentacién que
ustedes han solicitado. Pruebade ello es que usted tiene
el Informe, como tengo yo, de la Inspeccion General de
los Servicios. Lo tiene usted, o, por lo menos, creo que
usted me lo ha dicho.

¢Por qué no han comprobado ustedes las declara-
ciones juradas? Yo creo que aqui tiene usted cierto
despiste, sefior Granado. Se lo digo a usted con absoluta
sinceridad.

Si es que estamos ante un concurso de quinientos
mil documentos. Quinientos mil. Mire usted, compro-
bar quinientas mil, doscientas mil, cien mil, cincuenta
mil, la cifra que usted crea, yo creo que hasta estos
momentos, en estos momentos, hubiese producido el
que no se habia resuelto. ¢Eso es bueno para los fun-
cionarios? ¢Eso se puede admitir como una politica
adecuada? Mire usted, nosotros, ya le he expuesto a
usted clarisimamente por qué no hemos comprobado
las declaraciones juradas: porque no nos corresponde
esa comprobacion. Y respecto a las certificaciones a
que usted alude y de las que habl usted en la Interpe-
lacién anterior, y las que vuelve machaconamente a
sacar aqui, la certificacion, si realmente presenta la
formalidad minima necesaria, nosotros vamos de buena
fe por la vida y entendemos que son buenas,

Respecto a las centrales sindicales, me saca usted
ahora una argumentacion realmente nueva. Mire usted,
le pueden decir a usted ahora lo que quieran, y nosotros
lo respetamos profundamente; pero cuando han vota-
do, cuando han cjercitado el derecho a votar y a mani-
festarse, no ha habido ni un sélo voto en contra. Por lo
tanto, ccomo se come ahora esa disfuncidn que usted
nos plantea? A usted le podran contar lo que quieran;
yo lo respeto. Pero si usted me ensefia un acta con un
voto en contra-no abstencién-, en contra-yse loreitero
a usted-, yo le tendria que dar a usted la razon. Pero no
existe ninguno.

&Qué es lo que se pretende con esta Comisién? Se
pretende pura y simplemente, bajo mi punto de vista,
un permanente desgaste al Gobierno de esta Comuni-
dad. Estan ustedes en su derecho a hacerlo. Pero, mire
usted, tal como usted discurre en su argumentacion,
anuncidndonos investigacién si, aunque Comisi6n no,
estd ya muy claro el fin del acontecimiento y el telén de
esta obra de teatro que hemos estado representando
permanentemente en torno a este concurso. Ya sabe-
mos cuél va a ser el final, y nuestro Grupo Politico tiene
muy claro que a ese espectdculo no quiere asistir. Es un
especticulo en el que ustedes son principales actores,
pero me parece que les falla a ustedes un director de
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escena, y, en consecuencia, les va a salir a ustedes
entiendo que bastante mal.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Scitor Aguilar, le ruego que vaya
concluyendo.

ELSENOR AGUILAR CANEDO: Termino ense-
guida, Sefioria. Poco més, porque poco mis ha dicho
usted también. Ha reiterado su Interpelacién pasada.
La he seguido muy fervientemente y no nos ha dicho
usted nada absolutamente nuevo.

Siustedes lo que quieren, como decia, era desgastar
el Gobierno; st ustedes lo que quieren, como le decia,
es poner contra la pared a los diferentes Consejeros, o
a los diferentes altos cargos de la Junta, hdganlo por el
camino que crean ustedes conveniente. No lo van a
conseguir por la Comisién que ustedes pretenden crear.

Yo creo que en el fondo, y me atrevo a decir esto en
esta Camara con profundo respeto, no son ustedes
valientes, no son ustedes valientes. Ustedes, con lo que
quieren hacer, con lo que tratan de hacer, es préctica-
mente censurar al Gobierno de esta Comunidad. Plan-
teen ustede s una mocidén de censura, que lo més
probable es que no les salga. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Aguilar. Sefiorias,
ruego silencio.

Por el Grupo Socialista, el sehor Granado tiene la
palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Em-
pieza el sefior Aguilar por lo... casi por el final. Dice:
usted no me ha justificado por qué es necesaria esta
Comisién de Investigacién. Mire usted, sefior Aguilar,
en un proceso que afecta tanto a la Funcién Piblica de
la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon -y, por lo
tanto, a todos los ciudadanos de Castilla y Ledn-, en el
que se han detectado irregularidades tan notorias, y que
aqui no se discuten porque se disfrazan... Dicen: no, no
se han destruido documentos; se han sustituido; no es
que se han comprobado las declaraciones juradas, es
que era imposible porque eran muchas. Me viene usted
a decir esto. Entre paréntesis: y si un funcionario llega
a haber jurado que ha estado en la batalla de Lepanto,
4qué le damos, dos mil puntos por antigiiedad? Porque
hubierasido estolo que hubiera sido necesario paraque
se hubiera comprobado alguna. Claro, ha habido capa-
taces forestales que han jurado que toda su vida de
capataz forestal, tienen una amplia experiencia en ma-
teria de turismo (se ve que aconsejaban a los turistas
¢6mo podian pescar y cazar), y se les han dado jefes de
seccién, se les han dado puestos de jefes de seccién y
turismo en funcién de su declaracién jurada.

Entonces, ante irregularidades tan notorias, que
ustedes no discuten, que ustedes no discuten, que uste-
des, simplemente, comentan, comentan como casi casi
yo dirfa que en una especie de conversacion més ligera,
¢omo una conversacién de barra de bar: no, hombre, no
es han destruido; se han sustituido. Hombre, noes que...
¢como se van a comprobar tantas? Cincuenta mil iPor
Dios!

Yo soy funcionario de! Ministerio de Educacién, y
el Ministerio de Educacién hace todos los afios un
concurso de traslados para ciento cincuenta mil funcio-
narios, con muchos centenares de miles de documentos,
yle puedo jurar, se lo juro, como en declaracién jurada,
que ahi no se admite una declaracién jurada ni a tiros,
¥ que, si se admite, se comprueba, una por una, sefior
Aguilar, una por una. Y en mi oposicién hubo gente que
al final, por haber presentado una declaracién jurada
que no se pudo comprobar, se quedo sin plaza.

Bueno, pues si estos comentarios... Si esto no justi-
fica una necesidad de investigar, {qué es lo que justifica
una necesidad de investigar? Claro, €l problema, sefior
Aguilar, es que usted yo creo que es un buen... un mal
lector de buenos textos. Y, en este sentido, pues, al final,
saca conclusiones un poco precipitadas de los textos
que lee. Usted me dice, por ejemplo, que confundo el
control de legalidad con el control parlamentario, y el
libro que tiene usted encima de la mesa dice —-porque
ademas yo soy amigo del autor, y se lo puedo decir con
alguna autoridad por ese sentido, porque he tenido
ocasién de comentar el libro con el propio autor- que
el control de legalidad, en determinadas formas, estd
implicito en todas las actuaciones de control de la ges-
tién de Gobierno. Esta implicito. Esa es la tesis central
que mantiene: que no hay control parlamentario que no

tenga algo de control de legalidad.

Usted sigue insistiendo en que tenemos conoci-
miento de todo. Le puedo jurar que no, sefior Aguilar;
declaracidén jurada de que no. Es mds, declaracién
jurada de que vamos a pedir aqui, a través de docenas
de iniciativas parlamentarias, todos los documentos que
nos faltan, para saber si la aplicaciér que han hecho
ustedes del concurso es la que ustedes dicen o no.
Porque no lo sabemos, sefior Aguilar, Lo que sabemos
es muy poco, y es bastante escandaloso, es bastante
escandaloso. Cuando lo sepamos todo, a lo mejor po-
demos tener una opinién més ponderada; y para esonos
hacen falta ustedes, para aportarnos sus puntos de vista.
Por eso yo lamento que no haya Comision de Investiga-
cién, y me parece necesaria. Porgue en esa Comisién
de Investigacidén que a usted le disgustaba tanto, lo de
las amargas experiencias, pues, pudimos, al menos, lle-
gar a algunos puntos de acuerdo, que al final no se
tradujeron en votos, pero llegamos a algunos puntos de
acuerdo. Y desde esa Comision de Investigacién, ése ha
sido un tema més pacifico, con todo lo que ha dado de
si aquella Comisién de Investigacién, incluidas denun-
cias ante los tribunales. Yo soy Presidente de una Co-
misién especial en el Senado, votada por su Grupo,
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votada por su Grupo, y en el Senado y en el Congreso
se piden muchas Comisiones de Investigacién, algunas
se rechazan, otras se aprueban, pero, al final, no tene-
mos ninguna amarga experiencia del resultado de esas
Comisiones. No la tenemos. Usted sabr4, sefior Aguilar,
por qué su experiencia es amarga.

Claro, lo que pasa es que usted me dice al final que,
claro, nosotros lo que pretendemos es desgastar al
Gobierno de la Comunidad Auténoma; a usted parece
que le molesta que hagamos la labor de oposicién. Yo
no s¢ aqui cudl es el sentido que tiene usted de Ia
oposicién en un régimen democrético. {Tenemos que
aplaudir? O sea, no tenemos que criticar a la Junta
cnando lo hace mal, tenemos que aplaudir siempre, y
que nuestro objetivo es censurar al Ejecutivo. Mire
usted, sefior Aguilar, nuestro objetivo, pura y simple-
mente, es descubrir la verdad, y, como decia Machado:
La Verdad, no tu verdad. La tuya guérdatela y vamos
juntos a buscarla. La verdad de todos. Nosotros tene-
mos nuestros puntos de vista, ustedes los suyos, noso-
tros tenemos algunos documentos, ustedes seguro que
tienen muchos més. Vamos a ver si lo ponemos tode en
comiin y podemos llegar a sentar las bases de una
Administracién Phblica profesionalizada,

Sigue usted insistiendo, sefior Aguilar -y me parece
mal que lo haga-, en que los sindicatos se han corres-
ponsabilizado con el concurso. En uno de 1os puntos
que he omitido de lectura, por razones de tiempo, en mi
anterior intervencion, se dice literalmente que el sindi-
cato al que he hecho referencia antes no aprobé la
propuesta de resolucién elevada por la Presidenta de la
Comisi6n al Consejero, ni la ha refrendado ni la pro-
puesta ni la resolucién. En primer lugar, porque las
bases no fueron pactadas y, en segundo lugar, porque
la parte sindical tenfa una representacién tan minorita-
- ria en la Comisioén de Valoracién que ni siquiera, en los
casos en que los sindicatos coincidian en una postura
distinta de la propuesta de la Administraci6n, podian
modificar o paliar la decision de la Administracién. Y
los representantes de algunos sindicatos han coincidido
conmigo y me han dicho literalmente que su abstencién
era porque se negaban incluso en esas condiciones a
votar, porque la Administracion tenia que ganar siem-
pre, porque los representantes de la Administracién
eran muchos més que los representantes de las centra-
les sindicales,

En ese sentido, en ese sentido, sefior Aguilar, asu-
man, de manera valiente, de manera valiente, la respon-
sabilidad de sus propios actos. El concurso es una
decisién de la Junta, realizada por la Junta, sin cober-
turas ni ningiin tipo de disfraces en otro tipo de 6rganos
que han participado en el concurso con mejor o peor
fortuna. Ustedes no quieren que se haga la verdad sobre
1o que ha pasado en el concurso de los funcionarios.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Seiior Granado, le ruego vaya con-
cluyendo.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i, seiior
Presidente. All4 ustedes, all4 ustedes. Nosotros segui-
mos teniendo interés en conocer la verdad.

Y, desde luego, mire usted, seftor Aguilar, al final,
al final, si ustedes todas las razones que son capaces de
exponer en un debate parlamentario -que es esencial-
mente un debate de palabras y, por lo tanto, un debate
de ideas- son la de que nosotros, como Grupo en la
oposicion, queremos censurar al Ejecutivo y que lo que
tenemos que hacer es plantear una censura, que ustedes
voten, porque como son mas, legitimamente -en fun-
cién de los resultados de las elecciones—, nos van a
ganar, al final ustedes estan convencidos, estdn convir-
tiendo, estdn convirtiendo este Parlamento -y perdé-
nenme la expresion- en ofra representacién: en una
parodia; porque para eso el Parlamento sobraba. Se
hacen las elecciones, la mayoria gana, la minoria pierde,
y a partir de ahora todo se vota; como la mayoria va a
ganar y la minorfa va a perder, todo da igual, todo lo
que proponga la minoria lo va a perder, porque para
eso ha perdidolas elecciones, y la funcién del Parlamen-
to, por lo tanto, queda reducida a lo que usted parece
que le gusta tanto: a una Camara de aplausos. Nunca
vamos a hacer oposicién de esa manera.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, seitor Granado. Para la
fijacion de posiciones de los Grupos Parlamentarios no
intervinientes, tiene la palabra...

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
seiior Presidente. Brevisimamente, y desde aqui, entre
otras razones, porque s6lo es para ratificar en todos sus
extremos la intervencion que hice en el Pleno del tres
de abril sobre esta misma cuestion, en la que haciamos
declaracién expresa de apoyo a la constitucién o a la
creacién de una Comisi6n de Investigacion, aunque
fuera simplemente por razones de requerir transparen-
cia, no, en ningiin caso, para desgaste de nadie.

Y laverdad es que tan s6lo terminar con un dato que
me ha hecho reflexionar, en cierto modo, la actitud del
Portavoz del Grupo Popular. En virtud de cémo se
constituyen las comisiones en cualquier Camara, y en
estas Cortes Regionales de Castilla y Le6n ustedes,
logicamente, ostentarian la mayoria, en virtud de esa
mayoria, ¢l resultado de 1a investigacion o la conclusién
final tendrfa la impronta mayoritaria y, por consiguien-
te, sin ningln tipo de riesgo. Entonces, eso me ha
lievado un poco a pensar por qué no se crea la Comisién
de Investigacién, que puede inducir incluso a generar
mas dudas o més sospechas de las que, en si mismo,
parece ser que ¢l Grupo Popular esta convencido, y que
este Portavoz que les habla también en su dia dijo que
existian algunas cuestiones, pero no para elevarlas a
categoria de generalizadas.

Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Por el Grupo de Centro
Democritico y Social, don Daniel de Fernando, tiene la
palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSQ: Sefior
Presidente. Sefiorfas. En el dltimo Pleno ya manifesté
la intencién del CDS de apoyar la Comisién de Investi-
gacién si era solicitada por el Grupo Socialista. Por
tanto, est4 claro que vamos a votar en contra del veto
presentado por el Grupo Popular. Pero, a la vez que
anunciamos nuestra votacién, nos interesa denunciar
piiblicamente el doble lenguaje a que tanto el Partido
Popular como el Grupo Socialista nos tienen acostum-
brados. Yo estoy asombrado que tengan capacidad de
discusion los dos Grupos, porque los argumentos que
uno utiliza aquf a favor se los ha enseiado el otro en
Madrid. Es decir, Comisiones de Investigacion, el Par-
tido Popular las pide todas en Madrid, el Grupo Socia-
listano quiere ninguna en Madrid. Medidas anticorrup-
cién las presenta ¢l Grupo Popular en Madrid, son
rechazadas por el Grupo Socialista en Madrid; hace
poco se presentaron en esta Camara, y fueron rechaza-
das por el Grupo Popular, las mismas medidas que €l
defendia en Madrid. Por eso digo que los argumentos
son los mismos.

Hace pocos dias presentd el CDS una Proposicién
No de Ley sobre la agencia de control presupuestario;
fue rechazada por el Partido Popular. Curiosamente,
ayer en Madrid se ha firmado, en la modificacién del
Reglamento, por todos los Grupos la creacién de esa
agencia. Empiezo a pensar que el Grupo Popular siem-
pre dice: hagan ustedes esto en Madrid. Ya que el
PSOE ha accedido en Madrid a crearla, la creen proxi-
mamente por iniciativa del propio Gobierno Regional.
Q, si no, trataremos de presentarla como modificacién
del Reglamento, para ser consecuentes, por una sola
vez, de lo que hacen en las otras Cdmaras.

Este doble lenguaje... yyo espero que ahora el sefior
Jambrina, por 1o que ha dicho antes, hace poco més de
una hora, en su intervencién, vote en contra de lo gue
ha propuesto su Grupo, porque usted ha dicho, sefior
Jambrina: me gusta la transparencia y Ia practico. Pues,
mire vsted, tiene la oportunidad de la transparencia en
la Comisién de Investigacion. Eso lo decia. Pero, mire
usted por donde, no hay que esperar al siguiente Pleno,
sefior Jambrina: 2 la hora se demuestra que es falso lo
que usted dice aqui, porque queremos la transparencia,
no dejan.

Impreso en Papel 100% Reciclado y Ecoldgico

Consecuencia de todo esto, y voy a ser muy breve: la
actitud que est4n tomando en las contradicciones y en
el doble lenguaje... porque podiamos irnos todavia al
doble lenguaje de si se procesa al sefior Madrid, tiene
que cesar inmediatamente; si se procesa al seior Hor-
maechea, hay que esperar a la sentencia; y si se senten-
cia al sefior Pefia, hay que esperar a que resuelva el
Supremo. Fijese usted el equilibrio que hay que hacer
con ¢l doble lenguaje. Esto lleva luego a que los cronis-
tas politicos escriban articulos como lo que sigue, y eso,
a todos los que estamos en politica, nos duele leer
parrafos como el que le sigue: "a derecha e izquierda,
el panorama no puede ser mas desalentador, son todos
iguales o parecidos; los unos no pueden levantar el
indice acusador contra los otros, y viceversa, so pena de
verse avergonzado por los hechos. Las irregularidades
son el pan suyo de cada dia en muchas instituciones
patrias. Ejemplos hay a barullo”.

Pues bien, sefiores del Partido Popular, sefiores del
Partido Socialista, los del CDS no queremos estar in-
cluidos en todo el arco parlamentario o el arco politico
que dice el articulista de turno. Por tanto, les pido que
sean consecuentes, y si quieren transparencia, demués-
trelo, sefor Jambrina, vote a favor de una Comision de
Investigacién. Y transmitan al PSOE que lo haga en
Madrid, pero que la disculpa de Madrid no se dé aqui,
sirva para que aqui nunca nos enteremos de nada.

Nada mds. Y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYQS): Gracias. Silencio, por favor. Vamos a proce-
der a la votacién. Y recuerdo a Sus Sefiorias que, de
acuerdo con el apartado 3 del articulo 50 del Reglamen-
to de esta Camara, no se creard ia Comision de Investi-
gacidn si se opone la mayoria absoluta de los miembros
de la Cdmara.

Los que estén a favor de la creacion de la Comisién
de Investigacion, levanten la mano. Gracias. éLlos que
estén en contra? Muchas gracias. {Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
ocho, Votos a favor: treinta y cinco. Votos en contra:
cuarenta y tres. Abstenciones: ninguna. Y, en conse-
cuencia, queda rechazada la creaci6én de la Comisién
de Investigacion propuesta.

Se levanta la sesién. Muchas gracias.

(Se levantd la sesidn a las catorce horas cincuenta
minutos),
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