CORTES DE CASTILLA'Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Afio 1992 III LEGISLATURA Num. 27

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL ESTELLA HOYOS

Sesién Plenaria- Extraordinaria, nam.: 27

Celebrada el dia 16 de Diciembre de 1992, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:
1. Informaciones y Preguntas Orales de Actualidad.
2. Preguntas con respuesta Oral ante ¢l Pleno.

2.1. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 53-1, formulada a la Junta de Castilla y Le6n
por el Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a causas del desfase entre el coste real
y el inicialmente presupuestado de la obra "Penetracién de Cortes” en Burgos, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, ndm. 75, de 3 de Noviembre de 1992.

2.2. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 54-1, formulada a la Junta de Castilla y Le6n
-por el Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a exigencias de la Direccion General de
Tréfico que incrementan el coste de la "Penetraci6n de Cortes", en Burgos, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, niim. 75, de 3 de Noviembre de 1992.

2.3. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 55-1, formulada a 1a Junta de Castilla y Le6n
por el Procurador D, Octavio Granado Martinez, relativa a posici6n de la Consejerfa de Fomento
ante los Problemas gue afectan a la carretera de nueva construccidn de penetracion de Cortes, en
Burgos, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, mim. 77, de 11 de
Noviembre de 1992.



2.4. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 57-1, formulada a la Junta de Castilla y Leén
por el Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a costes del folleto "Olfmpicos y
Paraolimpicos de Castilla y Le6n", publicada en el Boletin Oficial de Ias Cortes de Castilla y
Le6n, mim. 80, de 2 de Diciembre de 1992.

2.5. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 58-1, formulada a Ia Junta de Castilla y Le6n
por el Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a criterios de la Consejerfa de Fomento
en la aportacion de fondos para urbanizacién de barriadas en Burgos, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, ntim. 80, de 2 de Diciembre de 1992,

3. Interpelaci6n, I. 5-1, formulada a la Junta de Castilla y Le6n por el Grupo Parlamentario de Centro
Democrético y Social, relativa a Politica General en materia de autovias y especialmente convenios
y compromisos con ¢l Gobierno Central en este tema, publicada en el Boletfn Oficial de las Cortes
de Castilla y Ledn, ndm. 79, de 24 de Noviembre de 1992,

4. Interpelacién, 1. 7-1, formulada a la Junta de Castilla y Le6n por el Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a criterios utilizados para la aplicaci6n del Fondo de Compensacién Regional en territorios
menos desarrollados, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, ndm. 80, de
2 de Diciembre de 1992.

5. Proposicion No de Ley, P.N.L. 104-1, presentada por los Procuradores D. Octavio Granado Martinez,
D. Julidn Sim6n de la Torre, D. Patricio Ferndndez Rodriguez, D. Leopoldo Quevedo Rojo y D
Leonisa Ul Laita, relativa a cumplimiento de Ia legislacién vigente en materia de patrimonio
histérico en el Teatro Principal de Burgos, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Leén, ndm. 75, de 3 de Noviembre de 1992.

6. Proposicién No de Ley, P.N.L. 105-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
puesta a disposicién de la Comisién Espafiola de Ayuda al Refugiado de plazas desocupadas en
albergues y residencias juveniles, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén,
nim. 77, de 11 de Noviembre de 1992,

7. Proposicion No de Ley, P.N.L. 106-1, presentada por el Grupo Parlamentario Popular, relativa a
remisién de un Proyecto de Ley sobre el Voluntariado, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla y Le6n, ndm. 77, de 11 de Noviembre de 1992,

8. Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Fomento de Montes Arbolados.
9. Debate y votacién del Proyecto de Ley de Pesca de Castilla y Ledn,

10. Debate y votaci6n del Proyecto de Ley sobre creacién de la Red de Centros Tecnol6gicos Asociados
en Castilla y Le6n.

11. Propuesta de tramitacién por el procedimiento de lectura tinica del Proyecto de Ley por la que se
autoriza a la Junta de Castilla y LeGn a prestar aval de la Comunidad Auténoma a favor de la
Sociedad Espafiola de Productos Fotogrédficos S.A. "(Valca, S.A.)".

12, Debate y votacion, por el procedimiento de lectura tGnica, del Proyecto de Ley por la que se autoriza
a la Junta de Castilla y Le6n a prestar aval de la Comunidad Aut6noma en favor de la Sociedad
Espafiola de Productos Fotogrificos S.A. "(Valca, S.A)"

13. Propuesta de tramitacién por el procedimiento de lectura tnica del Proyecto de Ley por la que se
autoriza a la Junta de Castilla y Le6n a prestar aval de la Comunidad Auténoma en favor de la
Sociedad Andnima "Nicolds Correa”.



14. Debate y votacién, por el procedimiento de lectura Gnica, del Proyecto de Ley por la que se autoriza
a la Junta de Castilla y Le6n a prestar aval de la Comunidad Auténoma en favor de la Sociedad

Anénima "Nicolds Correa".

Se inicia la sesién a las once horas dieciséis minutos,

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, abre la sesién.
Primer punto del Orden del Dia
P.O. 60-1.

Intervencién del Procurador Sr. Muiiiz Albiac (Grupo
Soctalista) para formular su pregunta.

Contestacién del St. Zapatero Villalonga, Consejero de
Cultura y Turismo.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Muiiiz
Albiac (Grupo Socialista).

En turno de ddplica, interviene el Sr. Zapatero Villalonga,
Consejero de Cuitura y Turismo.

P.O. 61-1.

Intervencién del Procurador Sr. Herreros Herreros (Gru-
po Mixto) para formular su pregunta.

Contestacidn del Sr. Jambrina Sastre, Consejero de Me-
dio Ambiente y Ordenacién del Territorio,

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herreros
Herreros (Grupo Mixto).

En turno de diplica, interviene el Sr. Jambrina Sastre,
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio.

ElSr. Presidente propone la aiteraci6n det Orden del Dia,
que es aceptada por ¢l Pleno.

Segundo punto del Orden del Dia.
P.O. 53-I.

Intervencién del Procurador Sr. Granado Martinez (Gru-
po Socialista) para formular su pregunta.

El Procurador Sr. Granado Martinez, retira [a P.O. 54-1.

Contestacién del Sr. Merino Delgado, Consejero de Fo-
mento.

P.O. 551

Intervencién del Procurador Sr. Granado Martinez (Gru-
po Socialista) para formular su pregunta.

Contestacién de! Sr. Merino Delgado, Consejero de Fo-
mento.
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En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Granado
Martinez (Grupo Socialista).

En turno de diiplica, interviene el Procurador Sr. Merino
Delgado, Consejero de Fomento.

P.O. 57-1

Intervencidn del Procurador Sr. Granado Mattinez (Gru-
po Socialista) para formular su pregunta.

Contestacioén del Sr. Zapatero Villalonga, Consejero de
Cultura y Turismo.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Granado
Martinez (Grupo Socialista).

Enwirnode diplica, interviene el Sr. Zapatero Villalonga,
Consejero de Cultura y Turismo.

P.O. 58-I,

Intervencién del Procurador Sr, Granado Martinez (Gru-
po Socialista) para formular su pregunta.

Contestacién del Sr. Merino Delgado, Consejero de Fo-
mento.

En turno de réplica, interviene el Procurador St, Granado
Martinez (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consejero de Fomento.

Tercer punto del Orden del Dia (antes quinto). PNL
104-1.

E! Secretario, Sr. Zamdcola Garrido, da lectura al tercer
- punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Granado Martinez (Gru-
po Socialista) para la presentacién de la Proposicién
no de Ley.

Intervencidn del Sr, Garabito Gregorio (Grupo Popular)
para la defensa de la Enmienda presentada por su
Grupo. .

Contestacién del Procurador Sr. Granado Martinez (Gru-
po Socialista)

En turno de réplica, interviene ¢l Procurador Sr. Garabito
Gregoric (Grupo Popular).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador St. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procura-
dor Sr. San Martin Ramos (Grupo del C.D.S.).
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Intervencién del Procurador Sr. Granado Martinez (Gru-
po Socialista).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
Proposicion No de Ley. Es aprobada.

Cusrto punto del Orden de) Dfa (antes séptimo). PNL
106.

El Secretario, Sr. Zamdicola Garrido, da lectura al cuvarto
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr.Burgos Gallego (Grupo
Popular) para la presentaci6n de Ia Proposicién No
deLey.

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procura-
dor Sr. Crespo Lorenzo (Grupo Socialista),

Intervenci6n del Sr. Burgos Gallego (Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada por
asentimiento.

Quinto punto del Orden del Dia (antes tercero). I 5-1.

El Secretario, Sr. Zamé4cola Garrido, da lectura al quinto
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr. San Manin Ramos (Grupo del
C.D.8.} para formular su interpelacién.

Contestacién del St. Merino Delgado, Consejero de Fo-
mento.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. San
Martin Ramos (Grupo del C..S).

En turno de dfiplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consejero de Fomento.

En turno de fijaci6n de posiciones, interviene el Procura-
dor Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procura-
dor Sr. de Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procura-
dor Sr. Amilivia Gonzélez (Grupo Popular).

Intervencién del Sr. San Martin Ramos (Grupo del
C.D.S.).

E! Presidente, Sr. Estella Hoyos, comunica al Pleno una
nueva alteracién del Orden del Dia y suspende Ia
sesion.

Se suspende la sesi6n a las catorce horas quince minutos,
y se reantda 2 Jas diecisiete horas cuarenta minutos.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesi6n.
Sexto punto del Orden del Dfa. PNL 105.

Intervencién det Procurader Sr. Ferndndez Rodriguez
(Grupo Socialista) para la presentacién de la Propo-
sicién No de Ley.

Intervencién del Procurador Sr. Leén de la Riva (Grupo
Popular) para la defensa de la enmienda presentada
por su Grupo.
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Contestacién del St. Ferndndez Rodriguez (Grupo Socia-
lista).

En turno de téplica, interviene el Procurador Sr. Leén de
ta Riva (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Ferndn-
dez Rodriguez (Grupo Socialista),

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procura-
dor Sr. Aznar Fernéndez (Grupo Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procura-
dor Sr. de Fernando Alonso (Grupo del C.D.S.)

Intervenci6n del Sr. Ferndndez Rodriguez (Grupo Socia-
lista).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada por
asentimiento.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, suspende la sesién.

Se suspende la sesién a las dieciocho horas, y se reanuda
a las dieciocho horas quince minutos.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesién.
Séptimo punto del Orden del Dfa (antes cuarto). I 7-1,

El Secretario, Sr. Zamé4cola Garrido, da lectura al séptimo
punto del Orden de¢] Dia.

Intervencién del Sr. Jiménez-Ridruejo Ayuso (Grupo So-
cialista) para formular al Interpelacién.

Conlestacion det Sr. Becker Zuazua, Consejero de Eco-
nomia y Hacienda.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Jiménez-
Ridruejo Ayuso (Grupo Socialista).

En turno de diiplica, interviene el Sr. Becker Zuazua,
Consejero de Economia y Hacienda.

En turne de fijacién de posiciones, interviene el Procura-
dor Sr. Buiza Diez (Grupo Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procura-
dor Sr de Fernando Alonso (Grupo del C.D.S).

En turno de fijaci6n de posiciones, interviene el Proctra-

dor Sr. Aguilar Cafiedo (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Jiménez-Ridruejo Ayuso
(Grupo Socialista).

Intervencién del Sr. Becker Zuazua, Consejero de Econo-
mia y Hacienda.

Cctavo punto del Orden del Dfa. Debate de totalidad
P.L. 10.

Intervencién del Sr. Jambrina Sastre, Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio, para la pre-
sentacin del Proyecto de Ley.

Intervenci6n del St. Crespo Gonzalez (Grupo Socialista)
para la defensa de la Enmienda a la Totalidad presen-
tada por su Grupo.

En turno en contra de Ia Enmienda, interviene el Procu-
rador Sr. Coloma Baruque (Grupo Popular).
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Pégs.

En wrno de réplica, interviene el Procurador Sr. Crespo
Gonzilez (Grupo Socialista). 1097

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Coloma .
Baruque (Grupo Popular). . 1098

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procura- .
dor Sr. Sagredo de Miguet (Grupo del C.D.S.}. 1098

(Se inicia la sesi6n a las once horas dieciséis minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se abre 1a sesién. Por el sefior Secretaric se proce-
der4 a dar lectura al primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Primer punto del Orden del Dia: "Informa-
¢ién y preguntas orales de actualidad".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El Procurador don Fernando Muiiiz Albiac tiene la
palabra para formular su pregunta,

EL SENOR MUNIZ ALBIAC: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias, la formulacién de la pregunta que tiene
delante de usted el Consejero es la siguiente. Se refiere a
los premios "C" de turismo, y dice asi: ;jhan cambiado las
razones objetivas en defensa del interés turistico en la
convocatoria de los premios "C" de turismo en este afio de
mil novecientos noventa y dos, al haber correspondido
dicho galard6n al municipio zamorano de Coreses, en
detrimento del municipio de la misma provincia de Puebla
de Sanabria?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En nombre de la Junta, sefior Consejero de Cultura,
tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Sefior Pre-
sidente, sefioras Procuradoras, sefiores Procuradores.
Puesto que 13 pregunta se refiere al posible cambio de los
criterios que impulsaron la convocatoria de 1os premios
"C", he de tranquilizar a Su Sefioria confirméndole que no
han cambiado en absoluto.

De todos modos, he de aclarar al sefior Muiiiz Albiac
que con los premios "C" la Consejerfa no pretende galar-
donar alalocalidad con mayores posibilidades o atractivos
turisticos, puesto que, de ser asi, seguramente Puebla de
Sanabria obtendria tal distincién en la mayoria de las
ocasiones, sino en todas, pues no vamos a descubrir ahora
Ia singular belleza de esta poblacién, sino que lo que se
pretende es recompensar los esfuerzos realizados en la
promocién del turismo, teniendo en cuenta los medios al
glcance de cada municipio. Muchas gracias.

Pégs.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
Enmienda a la Totalidad debatida. Es rechazada. 1100

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, declara decaida la En-
mienda ala Totalidad presentadapor ¢l Grupo Mixto,
por ausencia del enmendante, y suspende la sesidn, 1100

Se suspendi6 Ia sesion siendo las veintiuna horas treinta
y cinco minutos. 1100

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Muiiiz Albiac, para réplica tiene la
palabra.

EL SENOR MUNIZ ALBIAC: Gracias, seffor Presi-
dente. Sefiorias. Sefior Consejero, me agrada infinitamen-
te oide lo que ya el Presidente de los premios dijo: que
Sanabria s la zona que més interés turistico posee.

Por lo tanto, o que aqui me gustaria que usted recono-
ciera conmigo es que el criterio de los premios "C", pues,
en reconocimiento deberia de ser... y comentérselo asi a
los miembros del jurado, los cuales al grito undnime de
"esto se hunde” han ido ya diciendo por abf 1o que han
votado y lo que han dejado de votar; me gustaria que
reconociera que los premios "C" van, definitivamente, a
poblaciones con mejor dotacién turistica que otras.

Porgque, en definitiva, seiior Consejero, yo creo que la
localidad: de Coreses, que si s¢ merece cualquier otro
premio. Yo le sugiero, por ejemplo, el premio "V de oro”,
al velédromo inacabado; o el premio "B de oro”, a la
bodega més frecuentada por los miembros del Ejecutivo
de esta Comunidad”. Sin embargo, sin embargo, como
todo €l mundo sabe, el turismo de esta provincia desem-
barca aqui para ver casas de cultura y velédromos. Eso no

2§ serio.

Y usted, sefior Consejero, que ha sido lo suficiente-
mente valiente... 10 suficientemente valiente en Zamora
para reconocer alli hace unos dias, delante de un evento
cultoral, calificarlo de "provinciano”, sea usted lo sufi-
cientemente valiente hoy para reconocer aqui que los
premios "C" de turismo han sido lo suficientemente loca-
les y caciquiles.

Porque, en definitiva, sefior Consejero, lo que aqui se
juzga es la credibilidad del premio, Ia credibilidad del
jurado y la credibilidad de la institucién. Y en la credibi-
lidad de 1a institucién todos tenemos algo que decir. Gra-
cias, sefior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para ddplica, senor Consejero de Cultura,
tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): S, sefior
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Presidente. Sefior Procurador, el jurado provincial de Za-
mora, en atencion a sus méritos en la promocion del
turismo, ha propuesto al municipio de Coreses para ser
galardonado con el premio "C" como recompensa por una
- serie de actuaciones de indudable valor en favor de la
promocion turistica, Ilevadas a cabo, pricticamente, sin
ayudas oficiales.

Citaré como ejemplos de estas acciones, contempladas
para la adjudicacién del premio, las siguientes: 1a oferta
de una serie de centros de ocio, como son piscina, polide-
portivo, campo de fiitbol, campo de calva y plaza de toros;
1a construccidn de un velédromo; la potenciacién de las
fiestas populares; la inversién de mas de 25.000.000 de
pesetas en la construccién de una casa de cultura; la
ejecucion de importantes mejoras urbanisticas, entre ellas
la urbanizaci6n de la Plaza Mayor; la creacién y manteni-
miento de jardines dentro del casco urbano; la aprobacién
de un Plan de Ordenacién Urbana; el encauzamiento y
cierre del arroyo, convirtiéndole en una avenida con jardi-
nes y parque infantil; el mantenimiento en 1a localidad de
una oficina turistica; la programacion de veranos cultura-
les; €, incluso, mencionaré, aunque s6lo indirectamente
pueda incidir en la promocién del turismo, la creacion
dentro del término municipal de un poligono industrial.

Teniendo en cuenta todas esas actvaciones, el jurado
provincial, aun valorando muy positivamente la candida-
tura de Puebla de Sanabria, se decanté finalmente en favor
de Coreses, al considerar el esfuerzo que ha supuesto
llevar a cabo toda esa actividad para una entidad con una
poblaci6én de alrededor de mil trescientos habitantes, sin
recibir ayuda, para ello, de otras instituciones.

Atribuir al jurado intenciones de favoritismo creo que

" es ir demasiado lejos, sobre todo cuando el jurado estd

integrado por miembros de Ia prensa. Al menos sobre

eilos, confio en que Su Seitorfa no dude de imparcialidad,
ya que sobre todos los demds parece recaer su sospecha.

Estoy convencido de que Coreses merece esta recom-
pensa tanto como Frémista, Serrada o Sepiilveda, locali-
dades gobernadas por €l Partido Socialista, que también
han sido favorecidas recientemente, y con todo mereci-
miento, este afio, por los premios "C".

Esperaba esa alusion a la famosa bodega de ese Ayuz-
tamiento, a 1a que yo no he ido todavia, pero si que pienso
ir, porgue yo acepto todas las invitaciones de mis amigos
sin mirarles el carnet.

No querrfa yo pensar, por el contrario, en favoritismos
politicos en lo que se refiere al reparto de fondos por el
Gobiemoe Central en el desarrollo del Plan INTEREG o
Plan Transfronterizo, en virtud del cual Puebla de Sanabria
ha obtenido 110.000.000 de pesetas y el resto de los
ayuntarnientos de la zona han sido despachados con las
migajas sobrantes. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Hay una segunda pregunta de actualidad
que formula don Antonio Herreros. Tiene la palabra para
ello.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La proximidad de las fechas navidefias
creo que es lo que ha salvado a esta pregunta en el concepto
de actualidad, y esa misma proximidad es la que nos lleva
también a realizar la siguiente pregunta: ;qué medidas
piensa tomar la Junta de Castilla y Le6n a fin de hacer
respetar las diversas especies arboreas protegidas, amena-
zadas por talas en estas fechas navidefias, como son los
acebales existentes en la region?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En nombre de la Junta, el Consejero de Medio
Ambiente tiene la patabra.

EL SENOR CONSEJERQ DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefior Presidente. Sefiorfa. No es que
se trate de medidas que piensa tomar; son medidas que ya
estan tomadas por ¢l Gobierno Regional, por 1a Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio. Medidas
que estén persiguiendo dos..., unos objetivos, que son
asegurar, por una parte, la pervivencia de los acebales,
ordenar su aprovechamiento haciéndolo compatible con el
posible beneficio econémico que puedaobtenerse de ellos,
por parte, fundamentalmente, de los ayuntamientos, y
aumentar la poblacién de estos bosques de acebales.

Esos son los objetivos; pero las medidas que estdn
puestas en marcha, unas se refieren a las cortas, que han
de tener la autorizacitn de la Junta, que se han de realizar
en presencia de funcionarios de la propia Junta, que estan,
pues, controladas, y que estdn documentadas las partes del
acebo que son transportadas como objeto de decoracién
navideita.

Y hay otra medida que va encaminada a cumplir el
objetivo de incrementar los acebales, que ¢s Ia repobla-
cion. Y en la repoblaci6n, anualmente se viene haciendo
por parte de la Junta de Castilla y Le6n una repoblacion
de veinte mil plantas todos los afios.

Pero como, ademds, hay que seguir avanzando en el
conocimiento de los programas de ordenacion de este tipo
de especies, pues estamos en contacto con la Escuela de
Ingenieros de Minas... de Montes, perd6n, y con Valonsa-
dero, para ir mejorando los sistemas de ordenacién y
proteccién de estos bosques.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, seftor Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Seiior Conse-
jero, no pongo en duda sus expresiones, pero usted conoce
lo mismo que yo que, periédicamente, y en estas fechas,
se produce un fenémeno tremendamente lamentable, y s
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lainterpretacién diversa que puede hacerse de las 6rdenes,
de las normas e incluso de la actividad selvicola que puede
ser recomendable.

Yo no sé si posteriormente a 1a Orden de proteccion
del acebo, publicada el cuatro de diciembre de mil nove-
cientos ochenta y cuatro ha tenido alguna formutacién
nueva, pero desde la declaracién de especie protegida, de
la prohibicién de corta, asi como de su comercializacitn,
asi como, incluso, el uso que en algunas oportunidades se
ha dado, lleg6 a producirse el afio pasado talas que decian
que eran aconsejables desde el punto de vista téenico, de
hembras de acebo, en una cantidad muy importante y con
unas dimensiones que en nada tenian que ver con lo que
se denomina una simple poda, que ni siquiera entiendo que
est4 permitida, segin esta propia Orden.

Me parece que serfa muy interesante que pudieran
extremarse medidas, no sé si de reflexion o de aplicacion
de la norma, o de compensacién de las necesidades eco-
nomicas que se han ido fomentando, y, a lo mejor, sustituir
€s0s aspectos ormamentales por el muérdago, que si seria
necesario irle, no retirando, pero si aprovechando. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero, si desea duplicar.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Si, muy brevemente, Sefioria. Si, en
efecto, sefior Procurador, la Orden a la que usted hace
referencia estd derogada, y estd derogada por un Decreto,
el 341 de mil novecientos noventa y uno, en el que se
establecen las normas que han de imperar para el aprove-
chamiento de estas especies, de adorno en muchas ocasio-
nes, y que le quiero dejar muy claro que, a pesar que todos
coincidimos en que tiene un gran valor medioambiental el
acebo, en el caso concreto que estamos hablando, le quiero
dejar claro que no es una especie protegida. No es una
especie protegida.

Y que tenemos que tratar de renovar esa especie, como
consecuencia de Ja supresién de précticas agricolas o
ganaderas que existfan tiempo atrds y que, como conse-
cuencia de su supresion, ha venido en un proceso de
deterioro continnado. Y ése es el objetivo que buscan estos
planes de ordenacién y estos sistemas de estudio mds en
profundidad.

No voy a hablarle de los aspectos técnicos de la poda,
como el desmoche de los acebos, porque entrarfamos en
un debate, desde mi punto de vista, estéril. Lo gue si quiero
es mandarle el mensaje de tranquilidad en el sentido que
usted lo plantea, de que, primero, hay un Decreto que
regula los aprovechamientos; segundo, insisto, se contro-
lan esas podas; en tercer fugar, se tiene que docomentar la
comercializacién de las mismas, y yo soy partidario de
que, siempre que sea posible, haya un recurso econdmico
que pueda aprovechar un pueblo, que 1o aproveche, con-

siguiendo el objetivo que siempre estamos hablando de
hacer compatible ¢l desarrollo con la conservacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Antes de entrar en el segundo punto del
Orden del Dia, esta Presidencia, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 72.1 del Reglamento de la Cdma-
ra, y apeticion de Jos Portavoces de los respectivos Grupos
ParJamentarios, propone al Pleno la alteracién del Orden
del Dia en los términos siguicntes:

El quinto punto que figura en el Orden del Dia, Propo-
sicién No de Ley que presentan los Procuradores don
Qctavio Granado y otros, relativa al Teatro Principal de
Burgos, que se pase a debatir como tercer punto del Orden
del Dia, después de las preguntas con respuesta oral.

Y el punto séptimo, Proposicion No de Ley que pre-
senta el Grupo Parlamentario Popular sobre la Ley del
Voluntariado, el Proyecto de Ley del Voluntariado, que
fuese el cuarto punto del Orden del Dia.

i Se acepta esta alteracién? Gracias.

Sefior Secretario, le ruego proceda a dar lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Segundo punto del Orden del Dia: ""Pregun-
tas con respuesta Oral'".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Pregunta que formula el Procurador don Octavio
Granado Martinez, registrada con el nimero setenta y
cinco. Puede formularla, por favor.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Para anunciar, en primer Jugar, que retiro en
estos momentos la pregunta siguiente, la pregunta ndmero
cincuenta y cuatro. Y para formular, en sus propios térmi-
108, 1a pregunta ndmero cincuenta y tres, alaque me estoy
ateniendo.

En unas recientes declaraciones a diferentes medios de
comunicacién, ¢l Delegado Territorial de la Junta en Bur-
g0s reconocia que el coste de la penetracion de Cortes que
en estos momentos realiza la Junta superaria en
200.000.000 de pesetas lo inicialmente presupuestado.
¢ Cudles son las cavsas del desfase entre el coste real y el
inicialmente presupuestado en este proyecto?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para su contestacién, en nombre de 1a Junta, sefior
Consejero de Fomento tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADQ): Gracias, Presideate. Para contes-
tar a la pregunta de don Octavio Granados. El proyecto al
que hace referencia se presentd por el Ayuntamiento de
Burgos en su dia a la Junta de Castilla y Le6n. Como se
sabe, la penetracién de Cortes s una penetracién hacia la
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ciudad desdela autopista que va desde Madrid ala frontera
francesa.

El proyecto se presentd, como he dicho; la Junta lo
estudié con ¢l Ministerio de Obras Pdblicas, como es
prioritario en este caso, y ademds preceptivo, puesto que
€2 una peneiracion que entraba desde la propia autopista,
que como sabemos es competencia del Estado, e inici6,
una vez visto por el Ministerio, se inici6 la ejecucién. Hay
que partir de la premisa de que este es un acceso, una
penetracién a la ciudad que corresponderfa haber sido
realizado por el propio Ministerio, pero, ante la falta de
realizacion en su dia, se opté por parte del Ayuntamiento
por solcitarlo a la Junta.

La Junta lo inicia con un presupuesto de 447.383.616
pesetas, y se inician las obras el treinta de mayo de mil
povecientos noventa y uno. Se incrementan estas obras en
un 19,95%, y existe una baja en la licitacion del 20,20%,
por lo cual queda compensada, pricticamente, esa diferen-
cia.

No obstante, hay después dos modificaciones sustan-
ciales: una, por una peticién de los vecinos de ese barrio,
para que se Ies haga un paso inferior, y eso ya supone una
modificacién del proyecto inicial que incrementa el coste.
Posteriormente, hay una adaptacién de la Orden circular
del Ministerio de Obras Piblicas 306/89, puesto que en
sus inicios, cuando el MOPU aprueba el proyecto, lo
aprueba sobre la base de lo que €l Ayuntamiento y la Junta
le presentan, y entre las dos partes, las dos demarcaciones
de carreteras, acuerdan iniciar la obra sin perjuicio de que
después se vaya a algdn tipo de modificacién, sobre todo
a adaptacién a la nueva normativa del Ministerio. Y,
efectivamente, se hace en una fase de contratacién poste-
rior.

Laprimera, es decir, el paso inferior que pide el barrio,
supone 49.915.000 pesetas; y la segunda parte, es decir, la
adaptacién a lo que exigfa la Circular del Ministerio de
Obras Piblicas, supone 75.000.000 de pesetas; todo ello
a incrementar sobre los precios iniciales.

Por tanto, las causas a que obedece 1a diferencia entre
el coste final y €l inicialmente proyectado de las obras
objeto de la presente pregunta se encuentran, fundamen-
talmente, en nuestra opinion, en la necesidad de adaptar-
nos, primeso, a los criterios fijados por el Ministerio, v,
segundo, a dar respuesta a 1o que algin colectivo vecinal
habfa pedido de necesidad concreta para ese barrio.

Por tanto, entiendo que ha habido una coordinacién
clara entre lo que el Ministerio en su dia estableci6 para
€Se acceso a cortes, y lo que la Junta aprobé de acuerdo
con el proyecto presentado por el Ayuntamiento de Bur-
£0S.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Dando por retirada Ia pregunta formulada por el
sefior Granado mimero cincuenta y cuatro, puede formular
la ndmero cincuenta y cinco.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. El once de septiembre de mil novecientos
noventa el Ingeniero Jefe del Servicio... del Servicio y
Explotaci6n de la demarcacion de carreteras de Castilla y
Led6n oriental en Burgos contesta a un escrito remitido en
julio del mismo afio por el Ayuntamiento sobre el tema
que nos ocupa, sobre la penetracién de Cortes, haciendo
algunas observaciones sobre las caracteristicas de la obra,

En este sentido, enire esas observaciones, estaban el
que ¢l proyecto modificaba, estrechando la plataforma de
la via nacional sobre la que accede la penetraci6n, que
varias rasantes pasaban por debajo de dichas carreteras sin
estar suficientemente separados del firme de Ia carretera,
¥ que era necesario modificar, por Jo tanto, las pendientes,
los muros de sostenimiento, etcétera.

A eseoficio no se da-por lo menos no queda registrado
en el Servicio de Carreteras de Burgos— ninguna contesta-
cién. Y en los dltimos meses ha aparecido en la prensa
burgalesa c6mo también esta... la necesidad de solucionar
estos problemas apreciados en el afio mil novecientos
noventa por el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo
—ahora de Transportes— en Burgos estd en las causas del
encarecimiento del proyecto, y también cémo, incluso, la
no solucién de estos problemas puede dificultar, incluso,
la apertura de la penetracién.

Por todas estas razones a este Procurador le interesa
saber qué posicién tiene la Consejeria sobre los problemas
sefialados en el oficio del afio noventa que dirigi6 el
Ministerio de Obras Pdblicas a la Consejeria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Contesta, en nombre de la Junta, el Consejero de
Fomento, sefior Merino.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADQ): Gracias, sefior Presidente. Sobre
€ste tema yo creo que no hubiera habido ningdn problema
sien su dia el Gobernador Civil de Burgos, pues, no entra
en una polémica con el Delegado de la Junta sobre una
cuestién que era puramente politica, y no tanto técnica,
puesto que los responsables, tanto de la demarcacién de
carreteras, como del MOPU, como los de la Junta, estaban
de acuerdo en cmo se debian de hacer las cosas.

Y sobre todo porque después, y como la experiencia
nos dice que pueden encontrarse casos similares en Ia
propia autopista, después se comprueba que lo que nos
exigian a nosotros y que nosotros hemos hecho ¢l propio
MOPU, a instancias del Gobernador Civil-, nosotros Io
hemos visto en esa misma autopista en al menos cinco o
seis puntos.
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Yo tengo aqui un reportaje de fotos, que le dejaré, para
que vea que o que a nosotros se nos exigia esta en esa
misma autopista desde hace varios afios, de accesos, de
carriles lentos, de carriles de acceso, elcétera, etcétera, al
menos en cinco o seis puntos de esa autopista, bastante
peligrosos.

Sin embargo el MOPU nos hace a nosotros, o el Jefe
de Demarcacién de Carreteras del MOPT nos hace a
nosotros el requerimiento; nosOLros, por supuesto, 1o he-
mos cumplido, y Io hemos cumplido en todos sus términos
hasta el punto de que ya est4 listo para ser inaugurada, y
s¢ va a inaugurar en este mismo mes, puesto que era una
polémica puramente politica, que salia de las cuestiones
técnicas.

Yo tengo aqui declaraciones de prensa posteriores del
propio Jefe de Demarcacion de Carreteras, donde decia...
del MOPT, donde decia que €stas eran unas cuestiones
minimas, que eran cuestiones técnicas y que se podian
resolver en cualquier momento, puesto que no existia un
impedimento que fuese ni contra Ia Ley, ni contra la
seguridad vial, ni nada por el estilo, y que dnicamente
habia sido una cuestion de discusion técnica, més que otra
cosa. Que yo entiendo, y asf se relacionaba en alguna
noticia de prensa en Burgos, que vino originada porque
cuando visitamos esas obras hace un mes Ia Junta indicé
a los responsables de carreteras que se pusiera un cariel,
donde pusiera que esa obra la estaba haciendo la Junta de
Castilla y Le6n, puesto que, si estdbamos pagando, lo
l6gico es que no viniese solamente el nombre de la empre-
saconstructora, sino que viniese también el organismo que
estaba pagando la obra.

A raiz de ahf es el Gobernador Civil el que parece que
toma cartas en el asunto ¢ introduce €sos elementos, que
son los que luego dan lngar a ese impedimento por nuestra
parte.

Por tanto, no hay ninguna situacién en este momento
anémala. [.a penetracién de Cortes estd perfectamente
preparada para ser inaugurada y dar servicio a los burga-
leses, que es lo que nosotros veniamos defendiendo. No
tanto los problemas técnicos, sino de que eso era un
servicio para Burgos y nosotros lo tenfamos que dar. Y
puesto que el Ministerio en su dia no hizo esa penetracion,
querfamos hacerla nosotros.

Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Granado, para réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: 8, sefior Pre-
sidente. Desde luego, es inusual que 1a Junta de Castilla y
Leon no ponga carteles en las obras que hace. A veces
pone carteles en las que no hace, 0 sea, que por eso digo
que este caso es realmente particular.

Pero, no obstante, el sefior Consejero estd mal infor-
mado. El Gobernador Civil de Burgos actia porgue el
Delegado Territorial de la Junta hace unas declaraciones
en los medios de comunicacién en donde, precisamente,
justifica el encarecimiento del que hemos hablado antes
en fos requerimientos del MOPU. Y esta es la primera
declaracién que tiene lugar sobre la penetracién de Cortes
en Burgos, muy anterior a las declaraciones del Goberna-
dor Civil, muy anterior. Y si ¢l sefior Consejero tiene
delante de si el dossier de prensa completo, observard que
las primeras declaraciones son del Delegado Territorial de
la Junta en Burgos.

Y, en segundo Iugar, me parece muy bien que la Junta
de Castilla y Le6n cumpla con los requerimientos que le
hace el Ministerio de Obras Pidblicas en vias que son de su
competencia. Casi mejor hubiera sido que desde septiem-
bre del afio noventa hubiera contestado al oficio que se le
dirigio. Porque es verdad que la Junta estd cumpliendo €l
requerimiento; también es verdad que con dos afios de
retraso. Y hubiera sido muy procedente que las observa-
ctones que el sefior Consejero hacfa sobre la peligrosidad
0 no de determinados ramales y determinados accesos,
pues, las hubieran hecho en su momento, adecuadamente,
contestando a un oficio del Ministerio.

En estos momentos todos tenemos que congratulamos
de que se haya llegado a una solucién, que era la solucién
indicada por el técnico que la sugirié en septiembre del
afio noventa. Porque, entre otras ¢osas, de no haber sido
asi, esa carretera hubiera tenido un punto de peligrosidad
imporiante, esa penetracién hubiera tenido un punto de
peligrosidad importante.

Y en cuanto a por qué el Ministerio de Obras Publicas
10 hizo la penetracién de Cortes, también el sefior Conse-
jero estd mal informado. El primitivo proyecto de penetra-
cién de Cortes suponfa dar acceso a la ciudad de Burgos
por la penetracién de Cortes, por la antigua carretera de
Cortes, lo cual suponia dar acceso a la ciudad de Burgos
atravesando, una vez mis, el Paseo de 1a Quinta,

Si el proyecto que al final se ha realizado hubiera sido
sugerido en primer Jugar, muy probablemente el Ministe-
rio de Obras Pdblicas hubiera accedido. Pero el Ministerio
de Obras Piblicas siempre dijo, y con €1 estdbamos de
acuerdo muchos burgaleses, que no era posible seguir
destrozando el Paseo de la Quinta. Y solamente al final,
cuando era Consejero de Fomento el sefior Monforte, por
cierto, se busco esta otra solucion, que ahora se estd
ejecutando a satisfaccién de todos los burgaleses.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero, para diiplica.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Yo creo, sefior Granado, que el
que no estd-en lo cierto es usted. Porque, efectivamente,
ese proyecto se aprobo en sus inicios por la Demarcacién
de Carreteras, tal y como se estd ejecutando ahora, y no
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habia esas reparaciones iniciales. Esas reparaciones inicia-
les surgen muy posteriormente, y, sobre todo, a instancias
de esa pol€mica, y usted lo sabe mejor que yo. Lo que estd
claro es que en sus inicios el Ministerio de Obras Pablicas
ni queria hacer el proyecto inicial ni queria hacer el si-
guiente. Porque si hubiera querido hacerlo, era muy f4cil
baber dicho al Ayuntamiento: no se preocupe, no s¢ lo
pidan a la Junta, que nosotros o hacemos. Por tanto, si no
se hizo y tuvo que gastarse la Junta de Castilla y Leén en
unas carreteras que no eran suyas unas cantidades tan
cuantiosas, €s porque el Ministerio de Obras Piiblicas no
tenfa voluntad de hacer esos accesos y pretendia dejar a la
ciudad de Burgos sin ese acceso; ni més ni menos.

Por tanto, no nos quiera usted vender ahora que es que,
como rompia el valor arquitecténico de una zona de Bur-
20s, pues, el Ministerio no quiso hacerlo, porque tenia el
segundo proyecto que fue aprobado por la propia Demar-
cacion de Carreteras posteriormente. O se, que eso no es
una razoén.

Y., desde luego, aqui, en este caso concreto, 1o que si
le puedo decir es que las manifestaciones del Gobernador
Civil de Burgos contradicen 10 que usted ha dicho también
¥ lo que al parecer le han comunicado en la Direcci6n
General de Tréfico, por lo que leo en su pregunta. Desde
luego, no es tampoco de extrafiar, si tenemos en cuenta que
usted ha ido a informarse o ha pedido informacién de la
Direccién General de Tréfico, cuando no es la Direccién
General de Trafico la que tiene que informar sobre este
tema, sino que la competente es la Direccion General de
Carreteras del Ministerio de Obras Piblicas. Usted sabe
que Ia seguridad vial de las carreteras no es competencia
de la Direccién General de Tréafico, sino de 1a Direccitn
General de Carreteras, Y nosotros en todo momento he-
mos actuado coordinados con la Demarcacién de Carrete-
ras de Burgos.

Lo que ocurre es que aqui, como le he dicho antes, ha
surgido la polémica cuando el Gobernador Civil introduce
un elemento nuevo de polémica con el Delegado de la
Junta, y es, desde luego, el inicio. No lo inicia el Delegado
como usted ha dicho; Jo inicia el Gobernador Civil. Porque
en las manifestaciones de prensa lo primero que se dice es
que el Ministerio prohibird la apertura del tréfico de la
carretera de penetracion de Cortes, y Io hace a instancias
del propio Gobernador Civil, no Io hace a instancias del
Delegado de la Junta.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Pregunta némero cincuenta y siete, que
también formula el Procurador don Octavio Granado.
Tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. ;Cuél ¢s el coste que ha tenido, en términos
absolutos —coste total-, y en términos relativos ~coste por

ejemplar, el folleto "Olimpicos y paraolimpicos de Cas-
tilla y Le6n™?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS). En nombre de la Junta, el sefior Consejero de
Cultura, don Emilio Zapatero, tiene la palabra,

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Si, sefior
Presidente. Me creo en la obligaci6n, sefior Procurador,
que yo que Conozco su trayectoria y Conozco su ejecutoria
en estas Cortes, me haya visto sorprendido por el estilo de
los parrafos que antecedian a su pregunta, que no estan en
consonancia ni con su estilo personal y creo que tampoco
con ¢l estilo de esta Camara.

El coste total de Ia publicaci6n a la que Su Sefiorfa se
refiere ha ascendido a 433.043 pesctas, més 64.957 de
IVA, Io que bace un total de 498.000 pesetas para una
tirada de quinientos ejemplares; coste total por unidad,
pues, incluido IVA, 996 pesetas.

En lo que atafie a la calidad artistica de la publicacidn,
no pedemos sino respetar el criterio de quien, como Su
Seilorfa, aparece como juez implacabie, decisor universal,
pontifice maximo y "arbiter elegantiarum” con cierto tufo
inquisitorial”, en Io que se refiere a la estética de las
actuaciones de la Junta de Castilla y Le6n. No obstante,
en esta ocasién nos hemos permitido discrepar de tal
cualificada opinién, pero no dude, sefior Granado, que ante
cualquier cuestion de indole estética que se pueda suscitar,
acudiremos humildemente a pedir consejo de su docto
magisterio.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Granado, para réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Consejero. Lamento que Ia pregunta no le
guste; amino me gusta el folleto. La pregunta yo creo que
¢std en consonancia con el folleto. S6lo se ha olvidado el
denominarme como 4ngel exterminador, premio que me
dieron en una ocasién los periodistas que cubrian la infor-
macion de estas Cortes, por mis reflexiones con el sefior
Ledn de la Riva, que entonces era Consejero, antecedente
suyo. Por cierto que al sefior Le6n de la Riva yo le tengo
oido muchas veces -y lamento que no esté presente preci-
samente en esta pregunta— que €l tenia a gala no hacerse
fotos, no hacerse fotos en los folletos que editaba como
Consejero. Ahora vemos gue este folleto, que cuesta unas
mil pesetas, por 1o que usted me ha venido a decir {qui-
nientos mil palos, sefior Consejero, le daria yo en la
espalda por este folleto en cuestion, en términos asf joco-
s0s y por hacerle honor a es0s epitetos que me ha dedica-
do), este folleto tiene dos fotos: la del Presidente de la
Junta y la de su Consejero. Yo no sé si ustedes son
olimpicos o paraolimpicos de Castilla y Leén; yono lo s€.
Lo que sique sé s 10 que me dijo mi hijo cuando Ie ensefié
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el folleto en cuestion. Ademas de quedarse encantado con
las medallas, que dijo que le iban aservir mucho para jugar
a las chapas, me dijo que cuéntas medallas habian ganado
los sefiores que salfan en las fotos. Yo le dije que ninguna.
Me dijo entonces que por qué salfan. Y yo le dije que
porque a veces, a veces, cuando salen dos caras en un
folleto, aunque sean pocas, a veces hay mucha cara. A lo
mejor no tenia que haber salido ninguna.

Yo creo, sefior Consejero, que es prudente que usted
siga el ejemplo de su predecesor; que no se saque tantas
fotos; que, cuando homenajee a algunos deportistas, les
saque las fotos a ellos; que procure no hacer folletos de
mil pesetas y que procure que las mil pesetas, pues, lleguen
a esos deportistas olimpicos y paraclimpicos, lleguen a lo
mejor a los colegios, a los que les hubiera encantado tener
un péster de los deportistas, lleguen a sitios en donde se
pueda hacer fomento del deporte, y no fomento de su
imagen y la del Presidente de Ia Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para ddplica, sefior Consejero de Cultura, tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Volvamos,
pues, seffor Procurador, a la valoracién estética que hace
Su Sefioria del folleto. Hemos de felicitarnos todos en esta
Cémara por contar con tan ortodoxo esteta de las artes
gréficas. Pero no es menos cierto que esta condicién se
empaiia un poco, porque, como Su Sefioria debe saber, en
ese terreno se especuala sobre 1a propia opinién y no sobre
criterios objetivos. En este caso, su opinidn se contradice
no solamente con la mia personal, sino con la de coantos
han recibido la publicacién y por otras muchas personas
que, debido a la austeridad de la primera tirada, han
demandado muchos més ejemplares.

La iltima parte de la exposicion de 1a pregunta, la que
se refiere a las fotografias que aparecen en el mismo,
revela varios aspectos en los que tal vez Su Sefioria, que
ademds de Procurador es Senador, ha confundido el "tem-
pus electoralis”, conducido por el 16gico nerviosismo a
que debe estar sometido por la proximidad de las eleccio-
nes generales, que se avecinan, con las lejanas de la
Comunidad Auténoma; aquéllas, evidentemente, inquie-
tantes para Su Sefiorfa, babida cuenta de las encuestas que
actualmente se presentan. Su Seiioria ha transmigrado en
este caso. Una campafia publicitaria, seffor Procurador,
aunque usted por la revelacion de su pregunta as{ o crea,
no se sustenta en una fotografia con una dedicatoria de
bienvenida a los deportistas en quinientos ejemplares,
mucho mas comedida, escueta y sobria que la que, por
¢jemplo, hizo en sn dia su correligionario de partido y
Alcalde de Barcelona, sefior Maragall, como pueden com-
probar los sefiores Procuradores en un folleto titulado —voy
a ver si lo pronuncio bien— "Com Hem Guanyat Els Jocs
Olimpics”, cuyo contenido ~dicho sea de paso~ no com-
prendo bien, ya que en esta ocasion se les olvido traducirlo
del cataldn al inglés. Pues bien, en las ciento tres paginas

que contiene esta publicacion, el sefior Maragall aparece
en treinta y seis fotografias; el sefor Serra, don Narciso,
en nueve; y hasta dofia Mercedes Sala -tampoco sé muy
bien por qué-en lasuya. A cada cual lo que le corresponde,
Por supuesto.

‘Una campaiia publicitaria, como el sefior Procurador
debe saber, tiene necesariamente que sustentarse en el
resultado de una gestion y no en carteles ni en fotografias.
Aguello es lo que cuenta, como lo sabe muy bien el sefior
Granado, por los resultados electorales de esta Comunidad
Auténoma obtenidos en ¢l ochenta y siete y en el noventa
y uno: a pesar de las muchas expresiones gréficas, publi-
citarias, al partido de Su Sefiorfa no le fue concedida la
confianza del pueblo castellano y leonés.

No recuerdo si Su Sefioria es de letras o es de ciencias;
en cualquier caso, me da la impresion de tener que encua-
drarlo entre los cartesianos, que, como Su Sefioria sabe,
decfan que los sentidos engafian muchas veces a la reali-
dad, mezclado con cierto existencialismo a lo Kierke-
gaard, que define al hombre como un ser que s¢ angustia
por todo lo que existe.

El planteamiento que hace sobre el supuesto valor
propagandistico de la pubilicacién citada es mezquino,
porque jqué gran campafia propagandistica del Presidente
de la Junta y de este modesto Consejero puede hacerse a
tres afios electorales vista, en fotos de pequefio formato y
en quinientos ejemplares, algunos de elios destinados alos
correligionarios del sefior Granado Martinez?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Ruego al sefior Consejero vaya concluyendo su
contestacion.

EL SENOR CONSEJERC DE CULTURA Y TURIS-
MO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Si, seiior
Presidente. Sin duda el pensamiento de Su Sefioria estd
equivocado.

Para terminar, sefior Granado, le diré que ha sido tal el
éxito de la publicacién y tal la demanda que de ella
recibimos diariamente, que estamos barajando la posibili-
dad de hacer una segunda edicién con doble ndmero de
gjemplares.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor. Ultima pregunta, que, con el
nimero 58, formula don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sino quieres caldo, dos tazas, parece ser que
ha sido la viltima contestacién que se me ha dirigido. Yo
espero que el sefior Merino no me conteste por escrito. Las
contestaciones por escritoa las preguntas orales tienen una
ventaja, y €s que no se habla en absoluto de lo que se
pregunta, sino que se habla siempre del sino de los tiem-
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pos, de Kierkegaard, del existencialismo y de cualquier
otra cosa que no tenga ningtin interés para la Cémara, pero
que sirve para rellenar una contestacion redactada previa-
mente a una pregonta, y ademés incluso sirve para meter
citas en latin equivocadas, porque seria "tempus electora-
le" y no "tempus electoralis” el tiempo de elecciones en
iatin,

En cualquier caso, sefior Merino, ;con qué criterios la
Consejeria de Fomento va a aportar fondos para la urba-
nizacién de las barriadas de Burgos? Recientemente, en la
prensa burgalesa, "La Junta de Castilla y Le6n podria
financiar las obras en la barriada Méximo Nebreda”; es
una noticia aparecida el mes de octubre en la prensa
burgalesa. Luego hemos visto que esa definicién un tanto
genérica se ha concretado en una aportacién concreta. Y
nos gustarfa saber con qué criterios se van a hacer las
aportaciones en la barriada Mdximo Nebreda y si Ia Junta
va a hacer esas mismas aportaciones en barriadas simila-
res.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejerc de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINQ DELGADO): Muchas gracias, seffor Presiden-
te. Yo le agradezco al seffor Procurador que haya cambia-
do de tema y no me haya hecho tantas preguntas sobre la
penetracién, que empezaba yo a parecerme a la doctora
Ochoa; pero, en fin. Pero, bueno, contestando a su pregun-
ta...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio, por favor.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): ... contestando a su pregunta...

EL SENOR PRESIDENTE (SEETOR ESTELLA HO-
YOS): Por favor, silencio, Sefiorias.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): ...le tengo que decir que los cri-
terios, los criterios sobre los que nos hemos basado, en este
caso, como en todos los demds, es que en las transferencias
de las distintas promociones piblicas de vivienda, que se
hicieron hace, aproximadamente, ocho afios, diez afios,
venian todas ellas, o en muchos casos por lo menos, sin
urbanizar desde el Estado. A raiz de eso, se hacen conve-
nios con los ayuntamientos, se fijan unos porcentajes de
participacitn de cada unadelas partes y sellega aacuerdos
para urbanizar los distintos viales de las promociones
piblicas.

Y en este caso concreto, le puedo decir que desde el
afio ochenta y coatro se han hecho seis reparaciones o seis
urbanizaciones en distintas promociones piblicas y, con-
cretamente cuatro en Burgos, 0 en Aranda de Duero;
concretamente, reparacién Grupo Rio Vena; reparacion
Grupo Rio Vena en el ochenta y seis; urbanizacin Viales

Manzanas M2 Allende Duero, en Burgos también, en el
ochenta y cinco; urbanizacién Glorieta Rosales Allende
Duero, en Burgos también, en el ochenta y siete, y ahora
se ha concretado algin convenio més con el Ayuntamien-
to. Concretamente, al que usted hacia referencia, en los
Grupos Rio Vena y San Juan de Lagos, por 73.500.000
pesetas. Y eso lo hacemos mediante convenios con los
ayuntamientos, precisamente, porque €sas promociones,
que muchas veces tienen veinte aitos, treinta afios, o inclu-
$0 menos, pero que fueron recibidas asi en su dia por la
Junta, nosotros tenemos que urbanizarlas de acuerdo con
los ayuntamientos, que muchas veces no tienen fondos
suficientes. Y que se han hecho cargo a veces o no se han
hecho cargo de esas promociones, y que no se quieren
hacer cargo hasta que no se les urbanicen los viales.

Por tanto, esta es la politica que estd siguiendo la Junta:
llegar a convenios concretos con ayuntamientos en los
que, participando de forma lo més equitativa posible las
dos partes, hagamos 1a urbanizacién de los viales de las
distintas promociones que no lo tengan.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Conse-
jero, antes me decian ami que si estdbamos nerviosos; yo
les noto un poco nerviosos a ustedes. El otro dia, en una
Comision, el sefior Burgos empezé a hablarme de la
masturbacion, antes ¢l sefior Consejero de Cultura se
sublima con Kierkegaard, y ahorame viene usted a discutir
conmigo de penetraciones. No era mi intencién discutir
con usted esa cuestion; Io entendera: no est4 dentro de mis
preferencias, sefior Consejero, su género.

En cuanto a la cuestién de fondo -ya dejando los
nervios y las sublimaciones y las referencias a las penetra-
ciones y demds historias—, sobre la cuestién que nos preo-
cupa 2 nosotros, es con qué criterio la Junta de Castilla y
Le6n va adecidir qué obras se hacer y para qué sirven esas
obras. A usted no se le oculta, sefior Consejero, que usted,
si va a financiar obras en la barriada Méaximo Nebreda de
Burgos, es porque ha habido una sublevacién popular en
algunos barrios de Burgos contra 1a imposicién de contri-
buciones especiales por parte del Ayuntamiento que dirige
su Partido y contribuciones especiales que afectan a gente
de economia muy modesta y a barriadas en una situacién
bastante similar. La barriada Méaximo Nebreda fue cons-
truida en sus tiempos por Falange Espafiola Tradicionalis-
ta y de las Jons, pero hay otras barriadas en Burgos, Ia
barriada Yllera que fue construida por la obra sindical del
hogar....., recibié €l Ayuntamiento de Burgos en su diaen
muy malas condiciones. A nosotros nos pareceria grave
que la Junta de Castilla y Le6n aplicara criterios distintos.

Porque hasta ahora la Junta se habia limitado, como
usted bien ha recogidoe en su contestacién, en el poligono
de Allende Duero en Aranda de Duero, o en el barrio de
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San Juan de los Lagos, en la urbanizacion de Fuente Nueva
¢n Burgos, o en el poligono antes Carrero Blanco y ahora
Rio Vena, a urbanizar las zonas que eran de construccion
de la propia Junta. Y ahora ustedes estan pasando a un
segundo escalén, y estin urbanizando zonas que en su dia
fueron construidas por otras Administraciones Priblicas.
Nos parece interesante esa filosofia, compartimos la filo-
sofia de los convenios con los ayuntamientos, pero, desde
luego, esa filosofia no puede servir pararebajar en algunos
barrios las contribuciones especiales, mientras se mantie-
nen en otros barrios en términos similares. Y yo lo que le
pediria, sinceramente, es que, si estin ustedes dispuestos
a llegar a financiar obras de urbanizacién en todas las
barriadas construidas en su dia por Administraciones Pg-
blicas, que traten con equidad a todos los ciudadanos de

todas las regiones de la Regién, de todas las ciudades de’

Ia Regién, perddn. Y que, por 1o tanto, den una aportacion
béasicamente similar a todas las obras de urbanizacion que
han de realizarse en esas barriadas. Y no aunas si y aotras
1o, en funcién, a veces —y es trste decirlo, sefior Conseje-
ro-, de a quién votan esos vecinos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Diplica, sefior Consejero de Fomento

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINC DELGADO): Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Esté claro gue nosotros estamos actuando, por todos 1os
casos que conocemos en la Region, de una forma objetiva,
y, desde luego, siempre de acuerdo con el ayuntamiento.
Lo que ocurre es que esas viviendas fueron transferidas, y
usted lo conoce muy bien, porque las recibieron ustedes,
y no las arreglaron. Y entonces ahora resuita que tenemos
que arreglar nosotros log viales. Y, claro, resulta que esas
promociones fueron transferidas en su dfa, muchas de ellas
a la Junta de Castilla y Le6n, otras a los ayuntamientos, y
muchos ayuntamientos no se¢ quieren hacer cargo de esas
viviendas, 1o se quieren hacer cargo de Ia urbanizacion ni
del cuidado. Y resulta que es la Junta la que tiene que
asumir no s6lo la urbanizacion de las promoeciones que
estd construyendo, sino también la de aquéllas que se
recibieron de Falange Espaiiola de las JONS o del Minis-
terio de Obras Publicas y Urbanismo que se llamaba
entonces, da igual. Es decit, nosotros no actuamos con
unas si y otras no; estamos actuando con absoluta objeti-
vidad, cosa que deberia de tenerse en cuenta también por
ustedes en todas las ocasiones. No nos diga a nosotros que
es que lo hacemos en funcién de los votos. Mire usted, yo
no sé dénde estdn Ios votos en los barrios de Burgos, yo
llego aun convenio con un Ayuntamiento en Burgos, oen
Salamanca, o en muchos ofros sitios, y me importa bas-
tante poco si los votos de ese barrio estdn o no. La
necesidad social es la que te obliga a ello.

(Por qué llega a esa situacion ese barrio en Burgos?
(Por qué hay —como usted dice- una especie de... que no
es tal, pero bueno, una especie de estallido social? Porque
no se le han arreglado antes 1os viales. Si no, no hubiera
habido ningiin problema.

Luego, entonces, 1o que estamos tratando nosotros es
de evitar eso, dando un servicio social concreto y suplien-
do lo que no se habia hecho hasta ahora, y no s6lo por ese
Ayuntamiento, sino por las propias Administraciones. Y,
desde luego, en muchas promociones, le puedo asegurar
-y concretamente alguna de ellas en Burgos—, que ustedes
recibieron, porque eran competencia, en los afios que se
hicieron Ias transferencias de la promocién publica de
vivienda. No es que me fo invente yo, es que estd ahf. Y
llevan ocho afios sin urbanizar los viales. Y el Ayunta-
miento no tiene dinero, en Jamayor parte de 1os casos, para
urbanizar los viales. Por tanto, tiene que ser la Junta, y fa
Consejeria de Fomento, como, precisamente, ha sido sen-
sible a ello, firmar4 los convenios que estime oportunos
con los Ayuntamientos, y siempre dentro de la mayor
objetividad posible y ayudando siempre a los més necesi-
tados. Punto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Ruego al sefior Secretario proceda a dar
lectura al tercer punto del Orden del Dia, que figuraba
inicialmente como quinto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Tercer punto del Orden del Dia: *"Proposi-
cién No de Ley, presentada por los Procuradores don
Octavio Granado Martinez, don Julidan Simén de la
Torre, don Patricio Fernandez Rodriguez, don Leopol-
do Quevedo Rojo y dofia Leonisa Ull Laita, relativa al
cumplimiento de la legislacién vigente en materia de
patrimonio histérico en el Teatro Principal de Bur-
gos''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacién de 1a Proposicién No de Ley,
en nombre de los sefiores Procuradores proponentes, don
QOctavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Una vez més, tenemos que venir aquf, a las
Cortes de Castilla y Ledn, a presentar una mocién solici-
tando a fa Junta de Castilla y Le6n que defienda, mediante
¢l gjercicio de sus competencias en materia de proteccion
del patrimonio histérico de nuestra Regién, un edificio de
la Regi6n que estd amenazado de destruccién por decisio-
nes administrativas.

Porque, en esta ocasién, no es la incuria, ¢ no es,
simplemente, el paso del tiempo 1o que amenaza al Teatro
Principal de Burgos, sino es, pura y simplemente, Ia deci-
si6n de lamayoria municipal que gobierna el Ayuntamien-
to de Burgos de destruir el edificio mediante su proceso
de reconversion, de demolicién parcial y de reconversién
hacia la construccién de futaras oficinas municipales.

El Teatro Principal de Burgos es un teatro que tiene
una historia realmente desgraciada. Cerrado el afio mil
novecientos cuarenta y seis, en contra de la voluntad y de
1os deseos y criterios de buena parte de los burgaleses,
incluso del propio Ayuntamiento de Burgos, ha permane-
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cido en ese tiempo con un dnico uso: el uso comercial de
parte de sus bajos por parte de establecimientos privados,

Cuando, en el afio mil novecientos setenta y cinco, la
Delegacitn entonces en Burgos dei Colegio de Arquitec-
tos de Madrid solicita su incoacién, Ja incoacién del expe-
diente para declarario Bien de Interés Cultural —entonces
Monumento Histéricom, se realiza porque existe una pre-
tension, aprobada anteriormente por ¢l Ayuntamiento de
Burgos, de destruir el edificio, a fin de prolongar el Paseo
del Espol6n. La incoacién del expediente que se realiza
paraliza ese principio de acuerdo municipal, y el Ayunta-
miento de Burgos ve, en ese sentido, frustradas sus aspi-
raciones, hastallegar el tiempo en el que, puesto en marcha
el Plan Nacional de Recuperaci6én de Teatros por el Mi-
nisterio de Obras Piblicas y el Ministerio de Cultura, se
solicita del Ayuntamiento de Burgos que acceda a incluoir-
lo en ¢l Plan. Inicialmente, el Ayuntamiento de Burgos se
niega a ello, pero, al final, acaba aceptando la cuestién e,
incluso, se realiza un Proyecto de Rehabilitacion del Tea-
tro Principal de Burgos, momento en el cual, pues, al cabo
de un paso de unos determinados meses, por decision
unilateral de la Alcaldia de Burgos, pues, es rechazado ese
principio de acverdo y el Teatro Principal vuelve a estar
en su actual situacién.

Las Cortes de Castilla y Le6n han tocado el problema
del Teatro Principal de Burgos en diferentes ocasiones, y
en todas las ocasiones se ha manifestado, por encima de
las 16gicas discrepancias de los Grupos Politicos e incluso,
a veces, por encima de las discrepancias en ¢l sentido de
las votaciones, una comin denominacién, un comun de-
nominador de todos los Grupos Parlamentarios presentes.
Era el de seguir insistiendo en la recuperacién del Teatro
Principal.

Por eso, se entiende muy poco por qué ha vuelto a ser
planteado, estos wltimos meses, en la prensa burgalesa y
en resoluciones oficiales del Ayuntamiento de Burgos la
posible destruccién del Teatro Principal y su reconversién
en un edificio de oficinas municipales.

En este tema se han dado todos los pasos. El Teatro ya
es un Bien de Interés Cultural, declarado en su dfa por la
Junta de Castilla y Ledn. Aquelladeciaracién fuerecurrida
por el Ayuntamiento de Burgos y fue confirmada por
sentencia del Tribunal Supremo, que desestimé6 el recurso
del Ayuntamiento.

La Comision Territorial de Patrimonio Histérico de
Burgos ha afirmado, er su informe sobre el Plaa del
Conjunto Hist6rico de Burgos, que el edificio del Teatro
Principal, declarado monumento, debe ser dibujado en el
Plan del Conjunto Hist6rico, debe ser contemplado en el
Plan del Conjunto Histérico de Burgos como teatro. Es
decir, ha habido unaresolucién del organismo competente
en materia de proteccién de patrimonio declarando el
mantenimiento del uso cultural del edificio.

La Ley de Patrimonio es clara en cuanto a la prohibi-
€i6n taxativa de demolicién total o parciat de los inmue-
bles y de reconstruccion de los mismos. Y en esto hay que
entender que ¢l conjunto de la Ley, leido de manera
sistemé4tica, permitirfa el cambio de vso en algunos monu-
mentos; a veces, es imprescindible, porque el uso histérico
que tienen los mismos no es posible mantenerlo en estos
tiempos —caso de los castillos, de muchos monasterios o
los hospitales, por ejemplo, de manera clara-; pero lo
permitiria respetando el cardcter del edificio, la estructura
del mismo, sin realizar reconstrucciones ni realizar demo-
liciones. Todo eso es imposible hacerlo en el teatro Prin-
cipal de Burgos; entre otras cosas, porque, por ejemplo,
los muros que sustentan la estructura fundamental del
edificio no son los muros exteriores, las fachadas, sino son
los muros que circundan el anilio escénico, y, por 1o tanto,
cualquier obra de reconversion de uso del edificio supon-
dria destruir {a estructura del mismo, demolerlo, parcial-
mente al menos, y, por lo tanto, serfa inacepiable con la
Ley en la mano.

Pese a todo ello, la mayoria municipal del Ayunta-
miento de Burgos ha seguido manteniendo su criterio.
Criterio que amenaza, pura y simplemente, al Teatro Prin-
cipal, en el sentido de que va a continuar muchos afios més
en una situacién de penuria, porque, evidentemente, el
proyecto de lamayoria municipal del Ayuntamiento no es
legal, es ilegal; con la Ley de Patrimonio en la mano, no
se podréd hacer nunca, y habrd quien lo impida claramente.
Pero, en funcion de esa decisi6n, pues, postergan la recu-
peracion y la rehabilitacién del edificio del Teatro para los
usos culturales que siempre tuvo.

En este sentido, ya las Cortes de Castilla y Le6n
hicieron, en su dfa, una resolucién, el veinte de febrero...
perdén, el dieciocho de febrero de mil novecientos ochenta
y ocho, sobre esta cuestién.

Y a esta Proposici6n que presenta el Grupo Socialista
se ha presentado -y con esto anticipo un turno que no
querria consumir- una Enmienda del Grupo Popular, por
laque se pide que, en relacién al Teatro Principal, actien...
las Cortes de Castilla y Le6n insten a la Junta a actuar de
acuerdo con lo aprobado el dia dieciocho de febrero de mil
novecientos ochenta y ocho.

Tengo que decir muy sinceramente que agradezco de
verdad al Grupo Popular el esfuerzo que ha supuesto Ja
presentacion de esta Enmienda, que, desde luego, los
Procuradores Socialistas vamos a aceptar, Nos parece una
Enmienda triplemente importante y muy valiente, Muy
valiente porque hace referencia a un texto ~el de la decla-
racién del dieciocho de febrero de mil novecientos ochenta
y ocho~ que, si bien es cierto que por cuestiones de forma,
¢l Grupo Popular, en su dia, no voté en las Cortes. Y,
entonces, es importante que el Grupo Popular se solidarice
con una decisién de la cual ellos, si bien es cierto que por
cuestiones de forma, no fueron participes. Importante
porque supone mantener Ia coherencia de lo decidido por
las Cortes en este momento y porque supone mantener la
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coherencia de esta decision, en contra de Jos criterios de
su propio Grupo Municipal en Burgos, lo cual, desde
luego, significa que ustedes estdn, en este tema, dispuestos
a hacer cumplir 1a Ley, incluso en contra de los criterios
de sus correligionarios, lo cual —sin duda- les honra.

En este sentido, nosotros vamos a aceptar la Enmienda
del Grupo Popular. La Enmienda del Grupo Popular su-
pone decir de otra manera, de otra manera, 1o que decia la
Proposicién del Grupo Socialista. La Proposicién aproba-
da el dieciocho de febrero de mil novecientos ochenta y
ocho prohibia las destrucciones y reconversiones del Tea-
tro Principal, instaba al mantenimiento de su uso cultural
e instaba a la Junta a entablar conversaciones con el
Ayuntamiento para recuperar al Teatro Principal de Bur-
gos para usos culturales y de teatro. Todo es 1o que
veniamos aqui a plantear.

Nos congratulamos de que en este tema, si bien es
clerto que tenemos posiciones diferentes y no tenemos un
acuerdo absoluto entre los Grupos, nos pongamos, una vez
m4s, de acuerdo en lo fundamental: la preservacion de
nuestro Teatro Principal.

Esperemos que no sea necesario traer este tema ningu-
na vez més a las Cortes de Castilla y Le6n; que a quienes
tiene que llegar este mensaje de las Cortes les vayaallegar,
de una vez, este mensaje, dicho de forma clara y rotunda
por los Procuradores de los diferentes Grupos Parlamen-
tarios, y que el Teatro Principal de Burgos se recupere, se
rehabilite como teatro, con los usos culturales —sin perjui-
cio de que existan usos menores de otro tipo~ que siempre
tuvo, y que nto persista un afto m4s la situacidn de abando-
no en la que en estos momentos se encuentra. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, seiior Granado. Habiéndose presentado
una Enmienda por el Grupo Popular, para su defensa,
sefior Garabito, tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores. Tengo que empe-
zar agradeciendo al Grupo Socialista 1a aceptacién de la
Enmienda-yoasilo esperaba—que ¢l Grupo Parlamentario
Popular les ha presentado ante la Proposicion No de Ley
que hoy debatimos, en este momento.

Digo que comienzo agradeciéndoselo. Pero, realmen-
te, no es lo mismo, sefior Granado, Io que ustedes presen-
taban como Proposicién No de Ley en esta Cdmara que 1o
que dice 1a Enmienda.

Lo que dice nuestra Enmienda es, por un lado, que se
cumpla la legalidad vigente, que la Junta cumpia y haga
cumplir... como, por otro lado, yo espero que nadie dudara
en esta Cémara —y parece ser que se seguia insistiendo en
el tema-, que la Junta, y las Cortes, y el Grupo Parlamen-
tario Popular va a estar siempre, 16gicamente, del lado de
la legalidad, rotundamente, y que lo que sea ley y nosotros

conozcamos como tal vamos a cumplirlo y hacerlo cum-
plir; y, por 1o tanto, en eso estamos plenamente de acuerdo.

Pero, en el segundo apartado, la segunda Propuesta de
Resolucién, hemos preferido, hemos preferido retrotraerlo
a los acuerdos adoptados el dieciocho de febrero de mil
novecientos ochenta y ocho, porque nos parecian mucho
més coherentes. Era una decisién libremente tomada en
esta Camara por los Grupos Parlamentarios que en ella le
representan. Y nos parecia més coherente ese uso cultural
que en ella se decia, que volver otra vez a la historia del
Teatro, porque luégo le puntualizaré, sefior Granado, al-
gunos casos. Y nos parecia estar mas en la linea de lo que
ya esta Cmara babia aprobado, retrotrayendo el debate a
ese momento.

.Y por qué no queremos, 0 hemos preferido omitir el
que se haga referencia a la Comisi6n, al informe que ia
Comision Territorial de Patrimonio de Burgos dictaming
en su dia? Pues, mire usted, yo espero, sefior Granado, que
no ignore que ese informe no era vinculante, y no era
vinculante por muchas razones, que yo estoy convencido
que usted conoce y; por lo tanto, voy, en principio, a
obviar. Era puramente un informe de intenciones de cudt
era ¢l pensamiento de la Comision, y, por lo tanto, en
principio, yo pretendo obviarlo.

Por otro lado, yo quisiera que, en esta relacion que
usted habia dado, a pesar de que en los antecedentes habla
de que ese informe hacia unareferencia al uso bésico como
teatro, cuando hace la Propuesta de Resolucidn, se olvida
usted de ese uso basico como teatro, y ia Propuesta de
Resolucion que usted emana, aun apoyandose en el infor-
me, dice que sea uso de teatro. Y sabe que de eso hemos
hablado mucho. Y aunque nosotros estamos, en el Grupo
Parlamentario Popular de las Cortes, hemos estado siem-
pre de acuerdo en un uso cultural, ya hemos discutidolargo
y tendido qué tipo de uso cultural seria posible y, en todo
caso, qué intenciones podria tener el propietario det edifi-
cio, que, evidentemente, también algo tendra que decir.

Por otro lado, usted dice en la Exposicién de Motivos
que ya, también, en la declaracién de monumento se le
otorga el cardcter de teatro. Sefior Granado, hoy, que
estamos en una mafiana un poco jocosa, yo, por 1o menos,
he estado leyéndolo y lo tengo aqui, lo tengo aqui la
declaracion, la incoacién del expediente, me hincho a
mirar y, salvo que usted me 1o aclare, y yo se 1o agradeceré,
launica vez que habla de cardcter hablade que ja academia
San Fernando indica que el citado teatro retine méritos
suficientes para ser declarado monurmento histérico—artis-
tico de cardcter nacional. Es lo dnico que encuentro. Si
usted tiene otra cosa, me lo dice. Luego no ¢s tampoco
cierto que en la declaracion se diga que se conserve el
caricter de teatro; por lo menos..., perdon, nome 1o parece,
no 1o he encontrado dénde lo dice.

Pero, claro, es que en el fondo 7qué estamos debatien-
do en esta Cimara?: qué uso futuro se va a dar al Teatro
Principal de Burgos, al edificio del Teatro Principal. Y
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nosotros estamos convencidos, convencidos, porque 1o
hemos dicho en la Proposicién No de Ley det dieciocho
de febrero del ochenta y ocho, a Ja cual no pudo votar el
Grupo Parlamentario favorablemente, porque, diciendo lo
mismo, decia que se supeditara ~como usted, sin duda,
recuerda, porque intervino en el debate, se supeditaraa la
sentencia dltima de un asunto "sub jidice", cual era la
declaracién de bien de interés cultural, que estaba recurri-
da ante la Audiencia Provincial. Y nuestros parlamenta-
rios de entonces se limitaron a decir: sefiores, esperemos
a ver cOmo acaba ese asunto "sub judice", pero mientras
tanto estamos de acuerdo en ello. Por €50 no pudieron
apoyar favorablemente la Proposicién de entonces, pero
realmente esa se aprobG y la manifiesta intencién del
Grupo Parlamentario Popular en las Cortes fue el absoluto
acuerdo con ello.

Pero es que después, dos comparecencias en las que
ustedes, haciendo uso de las atribuciones que les cormes-
ponden como Grupo Parlamentario de Ia oposicion, han
pedido al anterior Consejero, sefior Leén de IaRiva—tengo
el Diario de Sesiones; no lo ke subido aqui, porque ya son
demasiados papeles-, se vuelven a hacer reiteradas alusio-
nes a que queremos mantener ese uso cultural en las
comparecencias. Y en la dltima celebrada por el actual
Consejero, sefior Zapatero, en la que yo mismo actué de
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, volvié a decir
nuevamente que nuestra intencidn, nuestra idea es defen-
der el uso cultural.

Dicho esto asi, dice: pues, bueno, est4 muy claro, ylo
aceptamos, que ¢l articuio 36.2 de la Ley de Patrimonio,
usted sabe perfectamente que para cambio de uso 0 cual-
quier obra de importancia ¢n un bien de interés cultural se
requiere la aprobaci6n del 6rgano competente de Patrimo-
n10; en este caso, 1a Comisién de Patrimonio Territorial de
Burgos.

En ese caso, sabemos todos que es muy claro que la
propiedad, si pide un uso que no quiere la Comisién de
Patrimonio o no quiere la Junta, no se lo autorizari. Y eso
estamos todos de acuerdo. Estamos todos de acuerdo. Pero
no puede usted ignorar también que no podemos, desde
ningun organismo, hasta donde yo conozco, imponer un
uso no deseado 2 la propiedad. Espero que wsted me
admita, sefior Granado, o al menos me demuestre lo ¢on-
trario, si podemos, desde cualquier 6rgano, sea el de estas

Cortes, sea la propia Junta, imponer a la propiedad de sn’

edificio declarado bien de interés cultural, sea en este caso
el Teatro Principal o cualquier otro, un uso que Ja propie-
dad no quiera. Por eso, por eso, porque creo que no lo
podemos imponer, se hace necesario continuar por el
camino del didlogo, de intentar Ilegar a una negociacion y
a un acuerdo, porque cualquier otra via, cualquier otra via
seria més traumdtica, serfa mucho m4s laboriosa, aunque
€sta, verdaderamente, también Io est4 siendo en gran me-
dida. Y, por lo tanto, nosotros sabemos ¥ somos conscien-
tes que la Ley de Patrimonio Historico otorga y da unas
obligaciones a los propietarios, pero también unos dere-

chos. Compartdmosles mas o menos, pero 1os tienen. Esos
derechos son los que, en este caso, el Ayuntamiento de
Burgos intenta ejercer. Y no nos diga usted que es que ya
ban dicho que hacen teatro. Lo han dicho... perd6n, ayun-
tamiento; lo han dicho muchas veces. Pero, claro, es que
no tenemos una peticion formal de ello. Se han hecho
estudios, se han hecho tanteos, cada vez sale uno, unos que
el teatro més grande, que mds pequefio, o ayuntamiento u
oficinas; pero realmente son libres. Es su edificio y estdn
haciendo estudios y tanteos de lo que ellos creen que les
conviene hacer. Cuando lo presenten seriamente sers el
momento er que se pronuncien los érganos competentes:
la Comision Territorial de Patrimonio, primero, y, sino se
liega a un acuerdo, la propia Direccién General después,

Por wodo ello, yo, agradeciendo, como no podia ser de
Otra manera, que estemos de acuerdo en el fondo del tema,
porque siempre 1o hemos estado, quiero que queden tam-
bién muy claros que los propietarios de los edificios de
bienes de interés cultural también tienen sus derechos, y,
por lo tanto, vamos a ver si somos capaces de entre todos
(Cortes, Junta y Ayuntamiento) dar una safida a este tema,
que ya creo que la cultura de Castilla y Leén nos lo estd
demandando.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Granado, si desea consummir tumo
en contra o fijar posiciones en relacién con la Enmienda
que presenta el Grupo Popular.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, sefior Pre-
sidente. Simplemente por hacer alguna puntualizacion,
muy de matiz, muy de matiz, porque me da la impresién
de que el sefior Garabito ha pretendido llegar a un punto
de equilibrio realmente complicado, vy es damos la razén
con el fondo de 1a Proposicién y quitdrnosla con la inter-
vencion. Y al final, tengo que hacer algin matiz importan-
te sobre alguna cosa que ha dicho, no sobre el fondo de la
Enmienda, que ya he seiialado que compartimos.

Primera cuestién: la declaracién del Teatro Principal
como monumento, como bien de initerés cultural, no afecta
a su cardcter de teatro, ;d6nde se dice eso? Lo dice el
propio Ayuntamiento de Burgos. Una de las razones que
argumenta el Ayuntamiento de Burgos paraimpugnar ante
el Tribunal Supremo la declaracion es que con Ia declara-
cién, si se realiza, ya no se podran construir oficinas
muynicipales, y entonces se estd mediatizando el uso de una
propiedad municipal. Y lo dice al Supremo, y dice que se
le ha planteado indefension, que se le ha planteado inde-
fensi6n, porque ya no va a poder decidir sobre el uso del
inmueble. Entonces, el Tribunal Supremo le contesta que
no ha estado indefenso, que ha tenido su periodo de
alegaciones y Ie contesta que, ademds, que el uso del
inmueble estd mediatizado, pero por 1a Ley de Patrimonio,
por la Ley de Patrimonio.
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Segunda cuestion: el informe de Ia Comisidn Territo-
rial de Patrimonio, que no es vinculante. El dia trece de
junio del afio mil novecientos noventa la Comisién Terxi-
torial de Patrimonio Histérico de Burgos emite informe
sobre el plan especial del conjunto histérico de Burgos que
le presenta el Ayuntamiento. Nuesira Ley de Patrimonio
dice claramente, en su articulo 20, que la declaracion de
conjunto histdrico, como es Ia que tiene el centro de
Burgos, exige redactar un plan especial de proteccion del
4rea afectada por la declaracién. La aprobacién de dicho
plan requerird el informe favorable de 1a Administracion
competente para la proteccién de los bienes culturales
afectados. El informe de 1a Comisién Territorial de Patri-
monio s, por 1o tanto, vinculante para la redaccién de los
planes especiales del conjunto histérico de cualguier ciu-
dad que esté asi declarada. Y si no es asi, tiene gue ser la
propia Consejeria la que emita, a través de otros Grganos,
la Direccién General de Patrimonio, un informe. Pero, en
cualquier caso, ese informe es vinculante. El informe
favorable es vinculante. Y lo que dice la Comisién Terri-
torial de Patrimonio es que para ser favorable el informe,
entre otras cosas, ha de cumplirse 1o siguiente, y es que €l
Teatro Principal siga caracterizado como teatro.

Por lo tanto, si a la vinculacion, 1o dice ja Ley de
Patrimonio; si a la vinculacion, su uso basico (nunca ha
habido problemas con los usos menores de pequefas
porciones de edificios). Salavinculacion, no hay ninguna
duda sobre esta cuestion.

Yo no sé si Su Sefioria ha meditado su intervencién en
el sentido de 1a Enmienda, sobre el uso de teatro 0 no uso
de teatro. La declaracién de veinte de febrero del ochenta
y ocho, que ustedes hacen referencia en su Enmiends, dice
claramente y de manera bastante taxativa que 1a Junta ha
de establecer conversaciones con el Ayuntamiento de
Burgos para recuperarle para usos culturales y de teatro.
(El cambio de uso de un inmueble que es bien de interés
cultural serfa posible? Si es posible, si es posible. ;El
cambio de uso del Teatro Principal de Burgos en oficinas
municipales, con la Ley de Patrimonio en ia mano, es
posible? Es imposible. Y eso lo sabe usted mejor que yo,
porgue usted tiene més formacion en temas arquitecténi-
cos que yo. Usted sabe que para realizar esa transforma-
ci6n habria que destruir 10s muros interiores del Teatro,
porque de 1o contrario nos encontrariamos en una paradoja
absurda, como la de aguel arquitecto al que encargé un
proyecto del Ayuntamiento de Burgos que, por mantener
los muros interiores, pues, al final resulta que convertia en
oficinas el resto del edificio y convertiza el actual anillo
estético del Teatro en salén de plenos. jTiene narices la
cosal ;Tiene narices 1a cosa! Y, claro, aquello era tan
demencial que el propio Ayuntamiento ha tenido que
coger aquel proyecto, que costé 14.000.000 de pesetas,
meterlo en una papelera, que es su $itio, y empezar a
encargar otros estudios.

Y todos los estudios son coincidentes: toda la recon-
version del edificio, que ademds estd prohibida taxativa-

mette por la Ley de Patrimonio, en oficinas municipales
exigirfa la demolicion del interior del edificio, total o, en
todo caso, parcial, que exigiria la reconstruccién de todo
el interior del edificio, lo cual estd prohibido taxativa y
literalmente por 12 ley, y exigirfa a alteracion del cardcter
del edificio, lo cual también est4 prohibido por la ley.
Porque la ley autoriza 1os cambios de uso cuando no hay
mds remedio; 1o que no permite es laalteracion del cardcter
del edificio, porque lo dice literalmente. Y la ley hay que
entenderla como un conjunto sistematico. Se puede cam-
biar el uso, pero no alterar ¢l cardcter, 1o cval supone no
cambiar la estructura, lo cual supone no rehacer cosas, no
reconstruirlas o no destruir parte de lo que estd construido.
Y por eso las rehabilitaciones, cuando exigen cambios de
uso, pues, tienen que hacerse de manera exquisita, mante-
niendo la estructura de todo lo que ha sido el edificio
histéricamente, como se estd haciendo en el Monasterio
del Prado, donde se estén afiadiendo cosas nuevas, pero
manteniendo en todo caso la estructura preexistente. Y esa
estructura, en ¢l caso del Teatro Principal, no permite su
reconversién en oficinas.

Por lo tanto, con su Proposicién y con la mia, sefior
Garabito, usted y yo sabemos ~otra cosa es que yo lo pueda
decir y alo mejor usted no deba~ que ¢l proyecto municipal
de convertir ¢l Teatro Principal de Burgos en oficinas es
imposible, es imposible. Porque, ademés, no es imposible
porque lo digamos nosotros; aunque no 1o dijéramos,
seguiria siendo imposible con la Iey. Lo que tenemos que
discutir aqui, una vez més, hacer llegar el mensaje a la
mayoria municipal del Ayuntamiento de Burgos, muy
simple: mire, eso que ustedes quieren hacer tendran uste-
des toda la razén, serd 1o mas conveniente; vamos a dejar
a Jado esa discusién. No es legal ni es posible y la Junta,
en atencién al Pleno de las Cortes, no lo puede permitir.
Vamos, por lo tanto, a ponernos de acuerdo sobre cual
tiene que ser la rehabilitacidn del edificio.

Y la rehabilitacién del edificio para usos culturales
tiene que ser 1a rehabilitacién de su espacio escénico. Que
s¢ va a llamar teatro 0 que s¢ va a ltamar de otra manera,
porque al lado de representaciones teatrales —algunas no
cabrdn, se podran hacer otras— podamos tener la sala con
otro tipo de finalidades; habra... se podran hacer conciertos
de cdmaray, en este sentido, ser un miniauditorio al mismo
tiempo que teatro; 1a sala de usos multiples también podra
servir como palacio de congresos en algunas circunstan-
cias... Buscaremos soluciones, pero va a ser la rehabilita-
cion de su espacio escénico.

Porque, ademds, ese edificio tiene un carécter, fue
construido en el siglo XIX con mucha oposicién popular,
porque en su dia incluso el teatro, pues, iba a ser el
comienzo de la construccion en las lindes del Arlanzén y
se par6 aquello para preservar el paseo del Espolén y ¢l
Salén Marcelo Santamarfa, que es el paseo que estd anejo
al del Espol6n. Pero con el tiempo, con el tiempo, aquella
oposicién popular que se generé cuando se construy6 el
edificio hizo que hubiera que darle al edificio un uso
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popular muy acendrado, vy eso, al lado de teatro, ha sido
salén de recreo, por sus edificios y por sus estancias han
pasado decenas de miles de burgaleses. Cada vez que se
pregunta a los burgaleses qué es lo que piensan que debe
ser ¢l edificio, son los de més edad los m4s favorables a
su recuperacion, y las nuevas generaciones también se
estdn incorporando en ese sentido; me refiero a las nuevas
generaciones no del Partido Popular, sino en general, en
general. Y, en ese sentido, perder ese carcter va a ser muy
dificil, va a ser muy dificil. Las dltimas encuestas ~usted
las conoce mejor que yo— hablan del 70% de los burgaleses
a favor de la recuperacién y del 7% a favor de su recon-
version en oficinas municipales.

Yo creo que, con el mensaje que vamos a transmitir
hoy al Ayuntamiento de Burgos, que tiene que ser un
mensaje que tiene que estar guiado de la buena voluntad,
les estamos incluso ayndando a ellos mismos, ayudando a
muchos de sus compaiieros, que yo creo que est4n espe-
rando a que les digamos de una vez que 1o que quieren
hacer no Jo pueden hacer para olvidarse de esa idea, para
10 permitir que el empecinamiento de una persona casi,
porque es que se puede hablar aqui -y como no estd
presente no la voy a mencionar— del empecinamiento de
una persona, pues, siga manteniendo un edificio, que es
parte de la historia de mi ciudad y de una ciudad tan
querida para todos los castellanos y leoneses como es
Burgos, tantos afios en el mds absoluto de los descuidos.

En este sentido, también esta Proposicién tiene un
efecto inmediato, y es que hacer cumplir 1a legislacion en
materia de patrimonio en el Teatro Principal de Burgos
supone obligar a su propietario, obligar a su propietario,
que tiene su vso mediatizado por la ley, por el manteni-
miento de los valores que la ley defiende -el propio
articulo 36.2 de la Ley de Patrimonio habla de ello-,
obligarle a su adecuada conservacion.

En estos momentos, el Teatro Principal de Burgos
tiene sus ventanas abiertas; tiene sus edificios que han
sido... sus estancias que han sido objeto de muchos dete-
rioros; estd entrando gente; incluso hay personas mal
pensadas que dice que se estd intentando fomentar su ruina
absoluta. Yo creo que el primer resultado de esta Proposi-
¢ién, en Jos términos que vaa salir aprobada, es el de exigir
ala Junta de Castilla y Le6n que obligue aJa conservacién.
Y, en segundo lugar, ¢l empezar a negociar y a discutir
seriamente con ¢l Ayuntamiento de Burgos la recupera-
cién del uso cultural del Teatro Principal, y que, ademds
—también hay que hacer alguna referencia-, no serfa una
actuacion muy cara: hay comprometidas, este afto se man-
tienen todavia en los Presupuestos Generales del Estado,
a pesar de los recortes y a pesar de todo ello, las aporta-
ciones del Ministerio de Obras Pdblicas y del Ministerio
de Cultura para seguir incorporando el Teatro Principal de
Burgos al Plan Nacional de Recuperacion de Teatros.
Después de ocho afios, todavia seguimos manteniendo
esas aportaciones en los Presupuestos del Estado, y cu-
brian el 60% de la obra. Yo creo que con todo esto en la

mano y con ladecisién de hoy delas Cortes, el afio noventa
y tres tiene que ser ya el afio en que el problema del Teatro
Principal se solucione.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Garabito, en turno de réplica.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, sefior
Presidente. Evidentemente, cuando yo digo que en la
declaracién... —y me estoy refiriendo, evidentemente, a Ia
declaraci6n que el Decreto establece de... 116/1985, donde
se declara bien de interés cultural-, digo y mantengo,
mientras no se demuestre 10 contrario, que no dice cardcter
teatro. Que el Ayuntamiento, al hacer sus intervenciones,
entienda que le obligan, que no s€ qué y haga la interpre-
tacion que quiera, yo el dnico documento oficial es la
propia declaracion que tengo ante mi vista, y ahi, insisto,
no veo que diga cardcier teatro. Y creo que el sefior
Granado lo sabe también.

Pero usted, yo Ie he dicho antes que el informe que
emitié la Comisién Territorial de Patrimonio usted deberia
saber que no es vinculante; parece ser que no lo sabe, y yo
vOy a intentar explicarselo.

Evidentemente, ese informe no era vinculante, por
muchas razones.

Primera. 3¢ perfectamente que el articulo 20.1 obliga
a hacer un Plan especial de proteccién del casco, jc6mo
no lo voy a saber! Y sé que todo plan especial urbanistico
tiene una aprobacion inicial, o una aprobacién provisional
y una aprobacién final o definitiva. Y sé perfectamente que
este informe de la Comisién, informe, se hizo en Ja fase
de aprobacion inicial, cuando no era preceptivo hacerlo,
$ino que se adelantaron, con un celo muy de agradecer a
la Comisi6n Territorial de Patrimonio, a hacer ya unas
advertencias, unas sugerencias, para que encaminaran
dentro del periodo de alegaciones sus pasos, el Ayunta-
miento, en la redaccidn del Plan especial, lo acondiciona-
ran alo que realmente Ia Comisién Territorial de Patrimo-
nio estaba pensando. Pero era puramente indicarles lo que
pensaban. No erael informe preceptivo, que usted ha leido
muy bien, del articulo 21 y que yo conozco, pero que ése
se hace en fase ya anterior a la aprobacién provisional...
perdon, después de la aprobacidn provisional y antes de Ia
aprobacién definitiva.

Por lo tanto, ése fue un informe voluntario, maravillo-
80, de celo, magnifico, por nuestra Comisién de Patrimo-
nio Provincial, Territorial.

Pero es que es mds, sefior Granado: yo estoy conven-
cido que usted lo tiene, y usted sabe perfectamente, como
lo s€ yo, que esos informes de la Comisién de Patrimonio
han de tomarse por unanimidad para que tengan caricter.
Usted lo sabe, y lo sabe no porque yo 1o diga, sino porque
esta en el Real Decreto de Transferencia de Competencias
a la Comisi6n Territorial de Patrimenio en su articulo 9
apartado 4. Dice que todos los informes se adoptardn por
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mayoria, por unanimidad ~y usted lo sabe, ;verdad sefior
Granado?- absoluta, y no puede haber un voto particular.
Y, en este caso, en este informe, aunque se hubiera produ-
cido en el tiempo adecuado, que no lo fue, resulta que
nunca fue por unanimidad, Hubo un voto particular, evi-
dentemente del representante del Ayuntamiento, pero
hubo un voto particular que invalidaba cualquier cardcter
vinculante.

Luego, sefior Granado, cuando yo le digo que no es
vinculante es que no es vinculante. Creo que estd usted
ahora ya mejor de acuerdo.

Pero si todo ello fuera poco, jpara qué s¢ hacia el
informe? Pues, para aprobar un Plan especial del casco
histérico. ; Se lleg6 a aprobar alguna vez? No. Porlo tanto,
un informe que se emite para un fin concreto, en el
momento que se ha hecho para eso y €so no se aprueba,
tampoco vincula. Luego, fijese usted 1a de razones que hay
para que yo le dijera que no es vinculante ese informe y
que no me gustaba que se tomara como base de la Propo-
sicién No de Ley en su Resolucion, aparte del pequefio
error de olvidarse de bisico y no bisico. ;Estamos de
acuerdo ahora?

Hace usted muy bien decir que, claro, que de construc-
cidn tengo obligacién de entender un poco; por €so me
molesta que hable: no, es que son los muros interiores de
carga, de estructura los que soportan. No, mire: muro de
carga ¢s las dos patas de un edificio, y el muro exterior ¢
interior soportan a medias. Es tremendamente discutible
¢6mo van a intervenir €s0s muros de carga y qué es la
dltima remodelacién que el ayuntamiento pretenda. Por-
que es que Yo no $€ més que 1o que dice la prensa, que si
hacemos un ayuntamiento, que si lo quitamos, que si lo
ponemos, pero no hay una peticién formal de qué proyecto
pretende hacer y c6dmo lo quiere hacer, que es ¢uando se
definir4 la Comisi6én Territorial de Patrimonio v Ia Junta,

" si tiene que definirse. Que es 1o que yo digo: son tanteos.

Y no se olvide, sefior Granado, que usted no ha querido
mencionar —supongo que lo conoce que el edificio estd
declarado legalmente en ruinas. Lo sabe, sefior Granado.
Declarado legalmente en ruinas. Y es0, nos guste 0 no nos
guste, también exime a su propietario de ciertas responsa-
bilidades, y tiene ciertos derechos at haber sido declarado
legalmente en ruinas.

Y, claro, no podemos permanentemente, en mi opi-
nidn, exigirle y, a cambio, no reconocerie ningin derecho.
Por lo tanto, eso también quiero que quede constancia.

No obstante, sefior Granado, sefiores del Grupo Socia-
lista, como siempre ha sido la trayectoria del Grupo Par-
lamentario Popular en esta Cémara, seguimos mantenien-
do 1o que siempre hemos dicho, y por eso le remitimos
—porque parece que estd mejor redactado- la Proposicion
que se aprobo el dieciocho de febrero del ochenia y ocho.
En la cual no desconozco que en su punto tercero —y me
conoce usted bien, sefior Granado, para saber que desco-

nozco del tema, que voy a tratar pocas ¢0sas™, en U punto
tercero se habla de usos culturales y teatro; sin embargo,
en el uno y el dos, que es la disposicién, se habla de
defender el cardcter cultural y el uso cultural.

Pues no hagan s6lo mencién al teatro, porque a lo
mejor no es, precisamente, dentro de 1os usos culturales,
lo m4s aconsejable o lo que sea posible hacer. Pero, sin
embargo, a 1o mejor, un uso cultural compartido o discu-
tido es posible.

Por todo ello, sefior Granado, yo creo que tenemos que
seguir por la senda de esa negociacion y ese acuerdo, para
evitar ofros sistemas mdés traumdticos, como he dicho
antes; pero que no le podemos imponer al propietario un
uso no deseado, sino, en todo caso, negociar a ver si
llegamos a un acuerdo mientras tanto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Concluido ¢l debate, los Grupos Parla-
mentarios que no har intervenido en el mismo pueden
hacer uso de la palabra para fijar posiciones. Sefior Herre-
108, en nombre del Grupo Mixto.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente, y muy breve. La verdad es que intervengo,
después de escuchar ambos alegatos, casi para mostrar mi
perplejidad, que no lo es tanto, entre otras razones porque
de estas historias ya hay muchisimos casos, muchisimos
antecedentes; pero yo ¢reo que es conveniente que, si el
legislativo en un momento determinado atisba interpreta-
ciones diversas, pero, en definitiva, la Ley B4sica hace que
prime sobre el resto de todas las normativizaciones poste-
riores de rango inferior, yo creo que haria muy bien,
primero, en definir, desde el punto de vista conceptual, si
merece la pena desde el punto de vista patrimonial, hist6-
rico, artistico, cumplir con lo que esa Ley manda,

Y yoine permitiria decir que el cardcter... no sé si tiene
una vinculacion exclusivamente a fo que es el cascarén, ta
estructura externa, y el cardcter es lo que habla l1a propia
Ley de patrimonio, o, por el contrario, es de todo lo que
integra o da espiritu a esta obra arquitecténica.

Lo que no cabe la menor duda es que no se intente —y
da laimpresion que ese es el juego dilatar indefinidamen-
te una circunstancia de esta naturaleza, para que, irreme-
diablemente tengamos que apelar al espiritu de buena
intencidén que el legislativo a través de todos los Grupos
Parlamentarios hace como declaracidn expresa, pero que
irremediable fatalidad en el mismo momento en que no
pueda llevarse ¢ mantenerse en sus términos.

Por consiguiente, yo, en representacion del Grupo
Parlamentario Mixto, vamos a hacer apoyo expreso a la
Proposicion No de Ley, en el animo —no podria ser de otra
manera-de instar a que se haga cumplir 1a legislacién con
elmejor de los criterios y €l més razonable de los espiritus.
Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo de Centro Democratico y
Social, sefior San Martin,

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, pues, después de este debate amplio—y
¢so que el Grupo Proponente y el Enmendante estaban de
acuerdo, solamente decir que la presente Proposicidn
basta con leerla para tener que votar afimmativamente, ya
que sdlo pide que 1a Junta de Castilla y Le6n haga cumplir
la legislacion vigente, lo cual encontramos que es total-
mente 16gico y obvio,

El tema, como ya han dicho aquf ios Portavoces ante-
riores que han hablado, no es nuevo en esta Cémara, y nace
como consecuencia del recurso planteado por el Ayunta-
miento de Burgos, al ser declarado el Teatro Principal
como bien de interés cultural.

Estas Cortes aprobaron una Proposicién Node Ley que
declaraba su firme propésito de que el edificio del Teatro
Principal de Burgos sea destinado a usos culturales, asf
como instaban a la Junta para mantener este us¢ ¢omo
imprescindible en cualquier rehabilitacion del edificio.

Esto solamente es cumplir con la legislacién vigente.
Permitame que recuerde que el articulo 2 del Real Decreto,
que declaraba este monumento bien de interés cultural,
decia textualmente: "La tutela de este monumento, que
queda bajo la Junta de Castilla y Ledn, serd ejercida por la
Consejeriade Educacién y Cultura a través de la Direccidn
General de Patrimonio Coltural.

Efectivamente, ha habido varias comparecencias, tres,
sobre este tema en la Comision de Educaci6n y Cultura, y
me voy a referir solamente a Ia Gltima, celebrada el die-
ciocho de marzo, en que el actual Consejero nos anunciaba
una proxima visita a Burgos para entrevistarse con el
Alcalde y tratar de llegar a una conclusién positiva,

En esa comparecencia manifestdbarnos nuestra preo-
cupacion, ya que ¢l inmueble sigue deteriordndose con el
tiempo, manteniendo unos huecos abiertos, con lo cual la
accién degradadora del agna y del viento hace mucho
efecto en el Teatro.

Estoy de acuerdo con ¢l Portavoz del Grupo Mixto en
que, si seguimos con discusiones, comparecencias y deba-
tes y Proposiciones, quiz4s ya no va a haber lugar & otra,
porque ya no va a quedar Teatro en pie.

Recuerdo también que el Consejero dijo textualmente
en esa comparecencia: "Considero que el uso cultural es
primario, que el uso cultural debe ser mantenido, y aello
vamos"”, y subray6 el respeto a la Ley, manifestando que
la Ley de Patrimonio est4 por encima de ¢cuantas resolu-
ciones se puedan adoptar.

Parece ser, no obstante, que Ia mayoria municipal del
Ayvntamiento de Burgos asegura que no es 1til restaurar

¢l Teatro... el edificio como teatro porque no se puede
construir un auditorio de mas de setecientas plazas, ade-
mis de anticipar que no serfa restaurado respetando su
original estilo isabelino, sino como mejor fuera conve-
niente.

Conocemos que existen otros proyectos, en gue se
pueden construir dos salas, una de mil trescientos, parece
ser, mil trescientas sesenta y cuatro personas, y otra de
trescientos cincuenta. Y también conocemos que existe
una aportacién del Ministerio de Cultura que posee una
partida destinada a rehabilitar el Teatro como tal.

A pesar de ello, parece ser que el Alcalde insiste en
instalar en el mismo las oficinas de estadistica, sanidad,
cementerio, tributos, registros generales y la oficina de
policia municipal.

Bien, concretando, el CDS mantiene que resulta im-
prescindible para la ciudad de Burgos el respeto a la
finalidad cultural y recreativa para 1a que fue construido
¢l Teatro Principal de Burgos, la urgente rehabilitacion de
su salon central que devuelva a la ciudad el teatro pblico,
y la adecuacion del resto de instalaciones para dar cabida
a exposiciones, congresos u otras actividades similares,
cumpliendo siempre Ia resolucion que aprobaron en su dia
estas Cortes.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Granado, en nombre de los propo-
nentes, para fijar el texto definitivo que hemos de someter
a votacién. ;Se entiende se puede someter a votacién la
Proposicién No de Ley, enmendada por el Grupo Popular?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, seifor Pre-
sidente, Eltexto definitivo es el de laEnmienda presentada
en tiempo y forma por el Grupo Popular, y, simplemente,
para consuinir un turno de agradecimiento a los Portavo-
ces de todos los Grupos por la votacion favorable a esta
Proposicién y para significar que, de acuerdo con la...
como la Proposicién hace referencia al texto del dieciocho
de febrero de mil novecientos ochenta y ocho, que, con
esta Proposici6n, al mismo tiempo que hacemos... insta-
mos ala Junta para bacer cumplir Ia vigente legislacion en
materia de patrimonio, la instamos también a impedir,
mediante el gjercicio de sus competencias, cualquier des-
truccion o reconversion del Teatro Principal de Burgos,
con lo cual entendemos los Procuradores proponentes que
se da satisfaccién plena a nuestra Proposicion.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Escuchados los distintos Portavoces de los
Grupos Parlamentarios, se somete a votacién la Proposi-
cion No de Ley con la Enmienda del Grupo Popular. ;Se
puede aprobar por asentimiento? Qneda entonces aproba-
da la Proposici6n No de Ley relativa al cumplimiento de
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la legislacion vigente sobre patrimonio historico en el
Teatro Principal de Burgos.

Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura al
cuarto punto del Orden del Dia, que era séptimo inicial-
mente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Cuarto punto del Orden del Dia: ""Proposi-
cién No de Ley presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, relativa a remision de un Proyecto de Ley
sobre el voluntariado'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
don Tomis Burgos tiene la palabra.

EL SEROR BURGOS GALLEGO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Mi Grupo trae aqui hoy una Propo-
sicién No de Ley que he de reconocer que a mi me resulta
especialmente grato presentar.

En primer lugar, porque este Procurador est4 absolu-
tamente convencido del papel inspirador de la accién de
gobierno que deben desempefiar los Grupos Parlamenta-
rios, y, desde ese planteamiento, los populares entende-
mos que tenemos la obligacién de suscitar debates, de
suscitar reflexiones y de requerir 1a puesta en marcha de
actuaciones en aquellos temas donde resulie escasa o
imprecisa la accién de gobiemo. ‘

Y aunque somos el Grupo que apoya al Gobiemno, no
cejaremos en instarle, en pedirle o en exigirle que haga
més y mejores cosas, especialmente en esta materia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seifiorias, les ruego silencio, por favor.

EL SENOR BURGOS GALLEGO: Y, en segundo
lugar, porque creo que es imporiante que se hable en estas
Cortes de los voluntarios sociales, que se hable en este
Parlamento de 1a actividad del voluntariado, un fendmeno
que tiene una importante transcendencia por ¢l mimero de
personas que se dedican al mismo y por la proyeccién
social, sin duda positiva, que tiene esa actividad.

Sin duda, desde mi punto de vista, esta Proposicién No
de Ley quiere hablar hoy aqui, probablemente, det gran
desconocido del 4mbito social de nuestra Comunidad.

La actividad del voluntariado se define como el con-
junto de acciones realizadas por ciudadanos o asociacio-
nes sin contraprestacion econdémica de ninglin tipo, y que
tienen como objetivos promover la solidaridad, et desarro-
ilo libre y pleno de lapersona, laigualdad delos individuos
enlasociedad, 1a prevencion y la eliminacion de las causas
que conducen a la marginacién, la facilitacién de los
medios para la integracién y el desarrollo comunitario, asi
como el bienestar social de los ciudadanos y los grupos en
que éstos se integran. Objetivos todos ellos extraordina-

riamente irportantes y en los que estoy seguro que todas
Sus Sefiorfas estardn de acuerdo.

Estos objetivos, en estos momentos, ocupan a un ni-
mero importantisimo de personas en nuestra Comunidad
Auténoma. Se calcula que més de treinta mil personas
estan trabajando en estos momentos activamente en los
grupos y organizaciones de voluntariado en Castilla y
Letn. Por poner sélo un ejemplo, hay mas de once mil
personas trabajando activamente, y sin ningin tipo de
contraprestacién econémica, en una organizacién como
puede ser fa Cruz Roja.

Sin embargo, ¢l voluntariado como actividad social
sigue siendo una actividad infravalorada, poco respaldada
y escasamente reconocida; y eso ain hoy en nuestro pafs,
donde las carencias de tipo social que soportamos hacen
absolutamente trascendental la implicacion creciente dela
iniciativa social, y ain hoy, donde ciertas personas o
grupos siguen viendo con recelo la actuacion de la inicia-
tiva particular en materias de gestién y de accion social.

Nuestra Proposicién No de Ley pretende suscitar hoy
unareflexién y romper, fundamentalmente, una dindmica,
recuperando la idea de que la solidaridad ha de surgir,
fundamentalmente, de la propia sociedad, y no ser una
actuacién moncpolizada por la Administracién. Y de que
Ia responsabilidad en la superacién de las desigualdades
sociales es tarea de todos, a todos compete y no puede ser
irresponsable y cémodamente puesta en manos exclusivas
de la Administracién Piblica.

La fortaleza de una sociedad democritica estd muy
relacionada con el grado de articulacitn y de organizacion
de su tejido social. El refuerzo de éste y la potenciacién de
la participacion ciudadana deben ser objetivos bésicos de
toda Administracién Piblica, Una parte importantisima de
ese tejido social estd formado por las organizaciones que
definimos como voluntarias.

Considero que las Administraciones Pdblicas, y en
este caso la Junta de Castilla y Ledn, debe apoyar y
potenciar ¢l trabajo de las asociaciones a fin de conseguir
una sociedad m4s participativa, sin que esto suponga, en
ningin caso, dejar de cumplir las obligaciones que por
competencia y por Ley les corresponden. '

Si defendemos una concepcién moderna y avanzada
de esta materia, en ia linea de colaboracién entre institu-
ciones y fomentando la iniciativa y la participacién social
en Ia materia, las organizaciones de voluntariado desem-
pefian una funcién clave. Resulta muy dificil de admitir
que, en un pais con gravisimas carencias de tipo social, el
Estado, en sus diferentes niveles, esté desaprovechando
los importantes recursos humanos que la iniciativa parti-
cular pone al servicio de la accitn social.

El hecho de que a nivel nacional siga sin existir una
Ley nacional que regule esta materia, o incluso un plan
global de apoyo y fomento al voluntariado, més alld de
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meras declaraciones formales, no puede hacernos olvidar
que nuestro marco legal vigente nos faculta para actuar en
esta materia.

Nuestra Proposicién No de Ley ha pretendido suscitar
en Sus Sefiorfas un mayor interés por la actividad de los
voluntarios sociales, traer a este Parlamento una cuestion
de transcendencia social por el mimero de personas a las
que afecta y por ¢l nimero de personas que reciben los
Servicios que estas organizaciones prestan, y pretendemos
con nuestra Propuesta de Resoluci6n poner de manifiesto
la urgente necesidad de una regulacién sobre Ia materia
que incentive la participacién de los ciudadanos en estos
temas; una legislacion especifica que ampare y promueva
la creacidn, el desarrollo y la ejecucion de programas por
parte de este tipo de organizaciones.

Mi Grupo juzga imprescindible 1a promulgacién de
una Ley sobre voluntariado social en Castifla y Le6n, que
clarifique la actual situaci6n juridica de este tipo de pres-
tacién, que la prestigie socialmente y que Ja impulse.
Necesitamos un instrumento Gtil para mejorar en nuestra
Comunidad el efectivo ejercicio de la solidaridad, dentro
de una sociedad que necesita, cada dia més, esfuerzos
altruistas, propiciando de esta forma actuaciones que con-
tribuyan al bienestar de todos y cada uno de los ciudada-
nes,

Sabemos que la solidaridad no se impone, Sefiorfas,
por Decreto, y somos conscientes de la responsabilidad
primordial que tienen los poderes piiblicos en desarrollar
cada dia més eficazmente programas de atencién y de
accién social. Pero en el Partido Popular ¢reemos que el
reconocimiento del valor social y ia importante funcién
que cumple el voluntariado en nuestra sociedad exige de
las Administraciones Piblicas una serie de medidas poli-
ticas que promuevan su desarrollo, su ordenacién y su
participaci6n creciente en aquellas finalidades de cardcter
social, civil o cultural a las que se orienta. En Castilla y
Le6n nuestras necesidades siguen siendo muchas, y por
es0 es importante implicar cada dia mé4s a nuestros ciuda-
danos.

Por ello presentamos la siguiente Propuesta de Reso-
Tucién: "Que en el plazo m4s breve posible la Junta de
Castillay Ledn remita a las Cortes Regionales un Proyecto
de Ley sobre el voluntariado, que regule las relaciones
entre las instituciones publicas y las organizaciones de
voluntariado, que fomente y apoye la solidaridad en todos
los niveles de Ia sociedad y que potencie la participacién
de las organizaciones de voluntariado en los campos de
accion gue afectan al bien comiin de los ciudadanos”,

Y pedimos a todos los Grupos de esta CAmara que
apoyen esta Propuesta como compromiso con la propia
idea del voluntariado, expresion de participacién, de soli-
daridad y de pluralismo que merece de nosotros todo el
apoyo y el fomento.

Nada mis, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ; Algiin Grupo politico desea con-
sumir turno en contra de esta Proposicién No de Ley?

En ese caso, para fijacién de posiciones, ;por el Grupo
Mixto? ;CDS? Grupo Socialista, tiene la palabra. Sefior
Crespo

EL SENOR CRESPO LORENZO: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Procuradores. Intervengo en represen-
tacién de mi Grupo para expresar inicialmente nuestro
apoyo a la Propuesta de Resoluci6n que se plantea, enten-
diendo que en la elaboraci6n posterior podremos definir,
fijar y concretar lo que entendemos que debe ser un accion
del voluntariado, Ia accién del voluntariado en nuestra
Comunidad Auténoma.

Entendemos que esta es una iniciativa importante. En
una sociedad escasamente vertebrada como Ia sociedad
castellano-leonesa, que las Cortes regionales, representa-
cién méxima de nuestro pueblo, incentiven la participa-
¢ién, incentiven el voluntariado, lo regulen, en cualquier
caso, fomenten un debate en el seno de esta institucién,
nos parece una iniciativa interesante.

En cualquier caso, también, y en relacién con esta
materia, n0s hacemos eco, con debates como este, de
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas sobre el voluntariado, de la recomendacién del
Comit¢ de Ministros del Consejo de Europa sobre el
trabajo voluntario, de la Carta Social Europea, de la De-
claracién Universal sobre el voluntariado en los pafses
miembros de la Asociacion Internacional de Voluntarios,
de la Resolucién de dieciséis de diciembre del ochenta y
tres del Parlamento Europeo. Nuestro propio Ordenamien-
1o Juridico tiene normas al respecto, v, asi, el articulo 9.2
de 1a Constitucion prevé la regulacion del voluntariado y
el derecho... y recoge €l derecho de los ciudadanos a
participar en la vida social. La Carta Social Europea, en su
articulo 14, también se pronuncia al respecto.

Creo que en la futura legislacion habrd que atender a
aspectos como el reconocimiento no [aboral de los trabajos
benévolos que se efectden a través del voluntariado; ha-
bran de excluirse de su 4mbito de regulacién los trabajos
realizados a titulo de amistad, benevolencia, buena volun-
tad, etcétera, como se establece en el Estatuto de los
Trabajadores y en la Ley General de la Seguridad Social;
y tendremos que definir los conceptos que entendemos
nosotros, s¢ entienden tanto como el voluntario como la
definicién de las entidades de voluntariado.

Nosotzos por voluntariado entendemos el conjunto de
las personas que efectian una prestacion voluntaria y libre
de servicios civicos o sociales sin contraprestacion econd-
mica, dentro del marco de una organizacion estable y
democrética que conlleva un compromiso de actuacion a
favor de la sociedad y de 1a persona.
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Entendemos por entidad de voluntariado la entidad que
tiene por objetivos trabajar por los otros en la mejora de
la calidad de vida, que estd compuesta mayoritariamente
por voluntarios y que constituye una organizacién auténo-
ma sin fines de lucro.

Habr4 una serie de principios inspiradores que habrén
de regular la futura Ley sobre... 1a Ley del voluntariado en
nuestra Comunidad Autdnoma. Habrd que establecer que
todos los cindadanos tienen el derecho de contribuir, de
acuerdo a sus preferencias y capacidades, a la labor que
realiza el voluntario. La esencia de Ia accién voluntaria se
fundamenta en la libertad de eleccidn, en el compromiso
consciente de los voluntarios, y en 1a autonomia de accién
de las organizaciones de voluntariado. Estos principics de
libertad y de autonomia del voluntariado respecto a los
poderes pablicos tienen que ser respetados y potenciados,
velando siempre porque se garantice €l cumplimiento de
la legislacién y responsabilidades que estas entidades
asumen delante de la sociedad.

Se tiene que promover y favorecer la capacidad inno-
vadora y espontinea del voluntariado para la construccién
de una sociedad mds participativa, humana y solidaria. Se
tiene que promover €l conocimiento piblico de la labor
realizada por el voluntariado y de su marco de actuacién,
a fin de conseguir el amplio reconocimiento social que le
corresponde.

La labor de cumplimentacién y ampliacién, tanto
cuantitativa como cualitativamente, que desarrolle el vo-
luntariado en los &mbitos de competencia piblica ~como
ahora los servicios sociales o la sanidad~, dependeré que
mediante 1a participacién del voluntario y de sus organi-
zaciones estos servicios asuman una cualidad humanamés
elevada, Todo fundamentindose en los principios de sec-
torializacién y desburocratizacin y en el respeto y coor-
dinacién de los profesionales que alli trabajen.

El fomento del voluntariado tiene que contar con un
marco juridico favorable, et cual tiene que estar especial-
mente promovido, como estamos haciendo hoy en estas
Cortes. Toda persona que realice una accién voluntaria en
el marco de una organizacion tiene gue ver respetados sus
derechos, y se tiene que comprometer con sus deberes
bésicos, que tienen que ser reconocidos piblicamente.

Para que sea reconocida y pueda ser asumida por las
instituciones pidblicas, toda organizacién de voluntariado
para el pleno... tiene que adecuarse a lanormativa vigente,
especialmente para el pleno funcionamiento democrético,
elrespeto de 1os derechos de 1os voluntarios que participen
y la informacién sobre estos derechos.

El pleno desarrollo de todas las formas de coordina-
cién sectorial, territorial o general que establezcamos entre
las entidades de voluntarios, y de éstas con la Administra-
cién Pblica en todos sus ambitos y niveles, se tiene que
considerar prioritaria, y tiene que contar con un caricter
decidido.

Hay algunos objetivos que nos parecen bésicos, que
deberdn contemplarse en la futura legislacién sobre el
voluntariado: Ia promocién de voluntarios en todos sus
4mbitos y competencias, a todos los niveles y por todos
los cauces posibles, como pueden ser la informacion, la
documentacidn, la docencia, la investigacién, las publi-
caciones y cualquier tipo de servicio, en especial por
medio de servicios que supongan un asesoramiento; el
fomento y promocion... la planificacién de la accién vo-
luntaria, ei fomento y promocién del voluntariado, respe-
tando, escrupulosamente, 1a voluntad y la independencia
de las organizaciones de voluntarios y de 1os propios
voluntarios.

Habremos de velar por la coordinacién de los diversos
programas que incidan en nuestra Comunidad Auténoma
en Ja acciGn voluntaria de los diferentes departamentos de
1a Junta. El establecimiento de los criterios de distribucién
de los recursos materiales y de los diferentes servicios que
el Gobierno Regional destine, asi como el fomento y
promocion,.. para ¢l fomento y promocién del voluntaria-
do, y también para su gestién y administracion.

Habrd mucho trabajo por delante en la futura... en el
tramite de elaboracion de la futura legislacion, porque, en
definitiva, se trata de fomentar Ia solidaridad en el seno de
la sociedad civil, mediante la colaboracién de los volun-
tarios. Si viviéramos en una sociedad con connotaciones
solidarias, vertebrada, con unos tejidos asociativos que
suplieran las carencias de los poderes publicos, quiz4 esta
Ley no fuera necesaria; pero una sociedad de nuestras
caracteristicas ~discrepo en ello con el representante del
Partido Popular-, la tarea de impulso de la solidaridad
desde los poderes piblicos ha de ser una caracterfstica,
porque las carencias, las necesidades siguen siendo gran-
des, la sociedad civil no tiene capacidad para resolverlas,
y, por lo tanto, la promocion desde los poderes piblicos
habr4 de ser una garantia basica,

El promover la integracién en las organizaciones exis-
tentes de las personas que estén interesadas en estimular
la participacion de los jovenes en las tareas voluntarias.
Habr4 que dar paso a Jas iniciativas que tengan, en este
campo, otras Administraciones, otras entidades publicas o
privadas. Habr4 que proponer y canalizar las actuaciones
de las entidades en los sectores mds necesitados. Habrd
que dar paso a la creacién de nuevas organizaciones o a
las asociaciones ya existentes. Habrd que establecer la
divulgacion necesaria de las actividades, porque el reco-
nocimiento social de las gentes y de las entidades que se
dediquen al voluntariado se encuenira dentro de una de ias
posibilidades mds importantes, y la divuigacién de sus
tareas serd una tarea primordial. Habra que informar a los
particulares y a las entidades que estén interesadas. Co-
rresponderd a los poderes piblicos coadyuvar en la defi-
nicién del voluntariado en sus diferentes versiones. Nos
corresponderd dar apoyo administrativo y legal a las enti-
dades de voluntarios de las Administraciones Piblicas que
lo soliciten. Habrd que conceder, gestionar y controlar
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subvenciones y ayudas desde la Administracién Regional
para su canalizacion a las entidades de voluntariado. Nos
correspondera promover la promoci6n de voluntarios... la
promocién de Ia formacién de voluntarios por medio de
los cursos o de las actividades que sean necesarias en cada
modalidad. Nos corresponderd, también, promover el con-
tacto y la relacidn entre las diferentes asociaciones y, en
definitiva, ayudar al mundo del voluntario y fomentarlo
para su crecimiento. Nos corresponderd crear y gestionar,
en la medida que sea posible y conjuntamente con los
locales o con las entidades de interés puiblico, centros de
documentacioén al servicio de las entidades voluntarias de
los interesados particulares y de Ias mismas Administra-
ciones Piblicas...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Procurador, concluya, por favor,

EL SENOR CRESPO LORENZO: Termino, si. Sefior
Presidente. En definitiva, esperamos que, con Ia aproba-
ci6n de esta iniciativa, con la aprobacién de esta Proposi-
cién No de Ley, no nos quedemos exclusivamente y no
nos dilatemos en ¢l tiempo, porque el trabajo posterior
habré de ser mucho, los aspectos a resolver y en los que
habremos de ponernos de acuerdo especialmente intensos,
y, a través de la negociacién para la elaboracién de la
futura Ley, demostraremos, efectivamente, la voluntad —si
ella existe- que tengamos los representantes de los caste-
llanos y leoneses en promover y en fomentar el volunta-
riado social en nuestra Comunidad Auténoma.

Y, aprovechando esto, quizd fuera ésta la ocasion
~aunque no tenga que ver con el debate— para que el Grupo
Popular se replanteara su negativa a la firma del convenio
con ¢l Ministerio de Justicia, para que jévenes castella-
no-leoneses, muchos de ellos que participan en asociacio-
nes de voluntariado, puedan desarrollar su prestacioén so-
cial sustitutoria en el seno de Ia Comunidad Auténoma, en
¢l seno de institociones regionales, que, por su negativa a
una iniciativa nuestra anterior, siguen sin poderlo realizar.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. En nombre de! Grupo proponente,
sefior Burgos, tiene 1a palabra.

EL SENOR BURGOS GALLEGO: Gracias, seifor
Presidente. En primer lugar, agradecer a todos los Grupos
el apoyo a esta Proposicién. Entiendo que la brevedad del
debate no implica la superficialidad del mismo y que, en
todo caso, €1 compromiso de los Grupos ha quedado
manifiesto, y que ojald podamos pronto tener una Ley de
Voluntariado Social en nuestra Comunidad, como tiene ya
alguna otra Comunidad en este pafs, y como no tiene,
desafortunadamente, el Gobierno de 1a Nacién. Porque
entiendo que todas y cada vna de las propuestas que aqui
los socialistas nos ha manifestado han de ser, fundamen-
talmente, aplicadas en el Gobierno de 1a Nacién, donde las
organizaciones de voluntariado vienen afios exigiendo una
reglamentacion, exigiendo una legislacién que les apoye,

que les ampare, que les proteja, que les fomente y que les
proyecte en vna sociedad.

Habria que reflexionar aqui, ya que todos estamos de
acuerdo en la ausencia de esa vertebracion, en 1a ausencia
de esa estructuracién de nuestra sociedad, quiénes tienen
las mayores responsabilidades ¢n orden a no haber puesto
las medidas legislativas adecuadas a 1o largo de todos estos
aflos, precisamente para que este tejido social no se haya
desarrollado en las condiciones en las que todos nos
hubiera gustado que se desarrollara.

Yo creo que es positiva una ley. En nuestra Comuni-
dad, como en €l resto de Espaiia, las organizaciones la
demandan, las organizaciones de voluntariado la necesi-
tan. Y, aunque 1z actual legislacién autonémica contempla
y reconoce €] concepto de voluntariado, no lo desarrolla
en toda su amplitud, y por eso entendemos que es 1a ley,
que es la elaboracién y promulgacion de una ley el meca-
nismo més adecuado para ello,

La solidaridad no es un concepto institucional, Ia soli-
daridad tienen que ver, sobre todo, con el compromiso
personal de todos y cada uno de nosotros, Por eso, tal vez,
la promulgaci6n y ¢l debate de esta Ley sea un paso més,
en orden a desarrollar cada dia mds ese concepto de
solidaridad.

Entiendo que la prestacion de los objetores de corcien-
cianoes el objeto de este debate, pero, ciertamente, mucho
habria que hablar sobre ¢l papel que las organizaciones de
voluntariado estdn desarrollando en estos momentos, en
aras, simple y llanamente, a sacarle las castafias del fuego
a una Administracién Central que no ha sabido hacer las
cosas bien en su momento, que ha provocado un colapso
institucional de magnitudes considerables y que, una vez
més, intenta achacar a los demés sus propias responsabi-
lidades. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA KO-
YOS): Muchas gracias. Se somete a votacion la Proposi-
cién No de Ley del Grupo Popular sobre Proyecto de Ley
del Voluntariado. ;Se puede aprobar por asentimiento?
Queda aprobada.

El sefior Secretario daré lectura al quinto punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Quinto punto del Orden del Dia: "Interpe-
lacién del Grupo Parlamentario del Centro Democri-
tico y Social, relativa a Politica General en materia de
autovias y especiaimente convenios y compromisos con
¢l Gobierno Central en este tema'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para su exposicién, tiene la palabra el sefior San
Martin.
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EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. En enero, los Presidentes del Gobierno y del
Partido Popular firmaron —como de todos es sabido~ el
Pacto Autonémico, y en un Anexo del mismo figuraban
una serie de autopistas y autovias para nuestra Comuni-
dad. Transcurrido casi un afio, podemos decir que no hay
practicamente nada y los Presupuestos Generales del Es-
tado para el aito préximo no contemplan partida alguna
para estos tramos.

A raiz de 1a firma de dicho Pacto, el Presidente, sefior
Lucas, reconocia que el no poder reformar en profundidad
el Estatuto de Autonomia y los recortes en la lista de
materias transferibles le dejaba un regusto amargo. Pero
cant6 las excelencias de la propina que su Consejero de
Fomento habia arrancado del Gobierno Socialista.

Se habl6 entonces de cifras mareantes, de inversiones
en nuevas autovias y autopistas para Castilla y Ledn. Los
proyectos deberian redactarse en el noventa y dos y co-
menzar las obras en el noventa y tres.

En publicaciones recientes de la Junta de Castitla y
Leon se dice textualmente: "Se pretende contar con una
red de carreteras completa, suficiente, homogénea y con
las caracteristicas adecuadas. Consciente la Junta de Cas-
tilia y Leon de la importancia que representa poder contar
con una mayor y mejor red de carreteras, se ha planteado
<como objetivo prioritario la remodelacion de su Plan Re-
gional de Carreteras, con independencia de que se recabe
constantemente de la Administracién Estatal que actde
sobre una serie de itinerarios de interés general que son
bésicos para el desenlace y desarrolld de 1a Region”.

Todo esto, I6gicamente, nos parece bien, como unos
objetivos. Pero larealidad, jcudl es? Segiin nuestro punto
de vista, promesas incumplidas, declaraciones contradic-
torias, enfrentamientos, contestaciones parlamentarias in-
congruentes... iba a decir doble lenguaje; creo que no ¢s
doble lenguaje, sino nueve lenguajes, depende en qué
provincia se hagan las declaraciones.

Creemos que yaes hora de hacer menos declaraciones,
muchas veces con un cierto tufillo electoral, y sf que la
Junta informe a este Organo, el Organo representativo de
los castellano-leoneses, de sus gestiones reales y de las
actuaciones concretas. En este sentido es en el que se ha
presentado esta Interpelacitn.

Por io tanto, vamos a hacer un breve repaso de los
proyectos pendientes en nuestra Comunidad.

Autovia Leén-Burgos, Se firma el Pacto Autonémico,
s¢ levanta el estandarte de la autovia, y creemos que la
Junta comete el error del planteamiento que ha permitido
una cierta politizacién en las provincias. El veintidés de
septiembre, el Consejero de Economia dice que en los
Presupuestos se contemplan las cantidades iniciales para
llevar a cabo la autovia Leén-Burgos, y el Consejero de
Fomento afirma que, en breve, se procedera a encargar los

proyectos. Dos dias més tarde, afiade que "Lainclusién en
los Presupuestos elimina el miedo de incumplimiento del
proyecto”. El trece de octubre, ¢l Consejero de Economia
dice en Ledn que se estd poniendo dificil el consorcio de
gestién de las obras de la autovia Ledn—Burgos. También
¢! Senador Jaime Lobo, que hizo una pregunta parlamen-
taria en el Senado, recibe la contestacion del Ministro, en
el sentido de que no es posible fijar las fechas, ya que ain
no se ha constituido el instrumento de gestién encargado
de 1a financiacién de las obras, M4s tarde, en Burgos, el
Consejero de Fomento dice que se hard 1a autovia, a pesar
del Gobierno. Y el diecisiete de noviembre, el Consejero
de Economia arremete conira el Gobierno Central por
retrasar esa autovia.

Autovia entre Palencia y Santander. Pues, veintisiete
Camaras de Comercio, diecisiete Autonomias diferentes
reunidas precisamente en Pafencia piden a la Administra-
cion del Estado la conversién en autovia del tramo entre
Palencia y Santander, y da los datos concretos, la baza de
que ese tramo sufre de cuatro mil 2 ocho mil vehiculos por
dfa, sin contar los fines de semana, que, l6gicamente,
aumenta. :

Accesos a Galicia. Tenemos contemplado dos auto-
vias: La Corufia-Benavente y Vigo-Orense-Benavente.
Segin el Secretario General de Infraestructuras, se inicia-
r4n en el noventa y tres y estarin concluidas en ¢l noventa
y cinco; y pide la colaboracitn de las Autonomias impli-
cadas en temas, por ejemplo, como la expropiacién de
tierras.

Autovia Tordesillas~Salamanca. El seffor L.ope Huerta
dice que en ¢l noventa y tres s6lo s¢ har ¢l estudio de la
autovia Tordesillas-Salamanca. Porlo tanto, no estd hecho
ni el proyecto, cuando sabemos gue este mismo sefior 1o
habia asegurado que ya estaba adjudicado, precisamente,
para el préximo afio. '

Autovia Ruta de la Plata. Se dice, se asegura que esta
conterplado en el segundo Plan de Carreteras, Plan Na-
cional de Carreteras, pero a veces lo dudamos, porque hay
contestaciones parlamentarias a diversos Diputados y Se-
nadores de m4s de un partido politico diferente que son
contradictorias.

Tramo TordesillasZamora. A pesar de que ¢l Presi-
dente, sefior Lucas, habfa declarado que la autovia Torde-
sillas—Alcafiices era prioritaria —asi 1o habfa defendido ante
las autoridades portuguesas™, este tramo 1o s contemnpla-
do en Ia negociacién del Pacto Autondmico. Diferentes
colectivos, instituciones, y hasta miembros del Partido
Popular en Zamora, pues, denuncian una posible margina-
¢ién y aislamiento real en que podia quedar Ia ciudad de
Zamora. El Director General de Carreteras de la Junta
manifiesta que la Junta se apunta al objetivo de hacer
posible esa autovia Tordesillas-Alcafiices. Y en ese senti-
do, también el Presidente de 1a Junia reta piiblicamente al
Ministerio a cofinanciar esa autovia. A partir de esta
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prolesta y estas declaraciones, ¢l treinta de enero, el Con-
sejo de Gobierno de la Junta de Castilla y Le6n dice que
aprueba cofinanciar el tramo de lanacional-122 compren-
dido entre Zamora y Tordesillas. Este acuerdo es resalta-
do. EI Presidente Lucas se redne también con los directi-
vos de Ia CEQOE y CEPYME de Zamora, y se le comunica
no solamente el acuerdo, sino hasta plazos, plazos para su
construccion. El doce de febrero, el Consejero de Fomen-
to, en Zamora, dice que se reunird en el transcurso de los
préximos dias ~repito, dos de febrero, y en el transcurso
de los préximos dias— con responsables del Ministerio, y
propone la conveniencia de que una sociedad creada entre
ambas Administraciones fuera la encargada de poner en
marcha la autovia hasta la frontera portuguesa, Posterior-
mente, el veintiuno de abril, este Procurador hace una
pregunta solicitando al Consejero de Fomento que le diga
qué escritos, escritos con fechas y destinatarios concretos,
ha dirigido, para enviar al Ministerio ese acuerdo del
Consejo de Gobierno de la Junta de Castilla y Le6n. Con
fecha de junio el Consejero contesta que el acuerdo hasido
objeto de consideracién en los diferentes contactos man-
tenido con entidades estatales responsables en materia de
carreteras. O sea que se deduce que ni un escrito, y habian
pasado ya mas de cuatro meses.

A pesar de no dirigir un escrito al Ministerio, 1a Junta
sigue promocionando ese acuerdo, y qué acuerdo. Asi, el
Consejero de Economia llega a afirmar en Zamora el
veinte de julio que la autovia entre Tordesillas y Zamora
es clave y puede hacerse de caricter inmediato.

Ante estas manifestaciones, la Secretaria General de
Infraestructuras del Ministerio dice que no tiene conoci-
miento oficial de la propuesta de la Junta. Légicamente,
Ios comentarios de los zamoranos y sus medios de comu-
nicacién, que ahf estdn, lo reflejan; no s6lo es de un
incumplimiento de una promesa, sino se habla también de
una tomadura de pelo.

El dia once de agosto aparece ¢l titular en portada: "la
Junta reconoce que no ha pedido oficialmente la autovia
para Zamora™; ¢l once de agosto figura asi.

Ante estas sucesivas protestas el Presidente de la Junta
reafirma que hay escritos dirigidos al Ministerio con el
compromiso de la Junta, y hace tres dias, solamente, creo
que fue el dia trece, el dia trece de noviembre, o el doce,
dice que en noviembre —por lo tanto, si es asf, nueve meses
después del acuerdo—, se enviaron al Ministerio sendos
escritos del Consejero de Presidencia y Fomento, en los
que se ponia a disposicion para entablar las negociaciones
cuanto antes.

Bien, Hecho este repaso, breve repaso sobre las dife-
rentes autovias o comunicaciones que tiene pendiente
nuestra Comunidad, con esta Interpelacién pretendemos,
pues, tener mé4s datos, o sea, datos més concretos, cifras,
fechas, realidades, o sea, no promesas. Légicamente, des-
pués de una Interpelacién puede presentarse una mocién.
Y, ;en qué sentido se presenta la mocién? Eso depende de

las manifestaciones que nos haga ¢l representante de la
Junta en este tema.

Por eso yo... solicitamos, solicitamos de la Junta que
nos responda a una serie de cuestiones, que es el objeto de
esta Interpelacién.

Autovia Le6n-Burgos. El sefior Lucas manifesté el
uno de octubre la intencién de creacién de una empresa
piblica con capacidad de adquirir compromisos econdmi-
€Os; preguntamos que en qué situacion se encuentra esa
propuesta.

;Puede informar a esta Cdmara de las conversaciones,
¢l Consgjero, con los Grupos Parlamentarios en busca de
consenso?

¢(Es cierto que el primer tramo serd entre Onzonilla y
Sahaguin y se expropiard en el noventa y tres y s¢ comen-
zarén en el noventa y cuatro?

(Esté clara la titularidad de la autovia Le6n-Burgos?
iSe ha desarrollado ya el protocolo de intenciones para la
actuacitn que llevard consigo Ja construccién de la autovia
Le6n-Burgos? ;Se ha firmado el consorcio? ; Se mantiene
¢l coste previsto?

(Mantiene el sefior Consejero de Fomento que se hard
la autovia Le6n-Burgos, aunque el Gobiemo Central no la
subvencione?

Pasamos ya a otra autovia, Desearfamos saber si en
alguna forma la Junta ha apoyado esa reivindicacién de,
que hemos dicho antes, de Palencia, en concreto, para
solicitar de la Administracion Central la autovia entre
Palencia y Santander.

Sobre la Ruta de Ia Plata, que preocupa mucho, 16gi-
camente, que atraviesa de norte a sur, practicamente, a la
Comunidad, nos gustarfa saber si el sefior Consejero tiene
confirmacién y unas previsiones concretas, reales, de si
estd contemplada en ¢l segundo Plan de Carreteras.

Bueno, otra pregunta que nos gustarfa saber, al sefior
Consejero, era si la Junta ha estudiado o contemplado una
posibilidad, 1a posibilidad de que el corredor Palencia-Pa-
radores de Castrogonzalo sea convertido también en auto-
via.

Sobre la avtovia Tordesilias-Salamanca, o Tordesi-
llasfrontera portuguesa, se encuentra... Creemos que estd
muy retrasado. La Junta ;ha hecho alguna gestién para
poder acelerar de alguna manera este tema?

Respecto al desdoblamiento de Ia nacional 122, Tor-
desillas-Zamora, Ia Junta dice que acuerda la cofinancia-
Cién el dia treinta de enero. ;Me puede decir en qué
consiste en realidad el acuerdo? Concretamente, jcuantos
meses ha tardado la Junta en transmitirlo a Madrid, por
escrito?
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Mientras tanto, las declaraciones suceden, el sefior
Lucas reta a Borrell a firmar el acuerdo de la autovia, y €l
Delegado Territorial de Zamora afirma que el Gobierno
no quiere la autovia, cuando la Junta ni se 1o ha escrito, ni
s¢ 1o ba pedido.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Seifor Procurador, le ruego vaya acabando.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Estoy terminan-
do, sefior Presidente. El sefior Lucas ha dicho que en
noviembre se enviaron al Ministro y al Secretario de
planificacién y concertacion territorial sendos escritos de
los Consejeros de Presidencia y Fomento. Entonces, nos
podremos preguntar: ;para qué se han hecho declara-
ciones, retos, afirmaciones sin enviar previamente una
simple carta?

Y, ahora, ;en qué sentido se han enviado? Eso es lo
importante. ;S6lo para decir que la Junta estd dispuesta a
entablar unas negociaciones?

En este sentido se ha presentado Ia Interpelacion. Y,
por lo tanto, yo rogarfa al representante de 1a Junta, sefior
Consejero, que sea, que nos dé unos datos, que sea claro,
no declaraciones de buenas intenciones y deseos, sino, a
ser posible, fechas, destinatarios, contenidos y si a esas
gestiones o a esos escritos ha habido ya algunas respues-
tas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIAY): Por 1a Junta, tiene la palabra el sefior Merino.

EL SENOR CONSEJERQ DE FOMENTO (SENOR
MERINQ DELGADQO): Gracias, sefior Presidente. Sefio-
rias. Se plantea en el dia de hoy, en este Pleno de las Cortes
de Castilla y Le6n y a iniciativa del Grupo Parlamentario
de Centro Democratico y Social, un debate sobre la Poli-
tica General de Ia Junta en materia de autovias, y, particu-
larmente, en refacitn con los convenios 0 comMpromisos
suscritos por la Comunidad Auténoma con €l Gobierno de
la nacién en esta materia.

De este modo, 'y al objeto de fijar con la mayor preci-
sién posible la posici6én de la Junta de Castilla y Leén en
este punto, parece necesario formular algunas conside-
raciones previas que, situando ¢l problema, permitan a Sus
Seriorfas conocer el alcance y contenido de las iniciativas
formuladas por el Gobiemo Regional, y, muy principal-
mente, nuestra filosofia politica ante el problema de las
comunicaciones por autovia de la region.

En este sentido, entiendo conveniente formular una
aclaracién inicial que, por obvia, no es menos necesaria.
La Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n ostenta, en
los términos de su Estatuto de Autonomfa, de los Reales
Decretos de Transferencia y de su propia Ley de Carrete-
ras, competencias en relacion a los trayectos que discurren
integramente por el temritorio de la Comunidad Auténoma,
o, lo que es igual, es responsable de aquellas comunica-

ciones de alcance interno que sirven al objetivo de verte-
bracién u ordenacion territorial de Castilla y Le6n, asegu-
rando la comunicabilidad de las distintas partes de su
territorio.

Por el contrario, y por exclusién légica, es competen-
cia y responsabilidad estatal, de acuerdo con la distribu-
cién competencial que opera nuestro texto constitucional,
la atencién o gestién de los trazados que, discurriendo por
dos 0 mas Comunidades Auténomas, no sirven ya a obje-
tivos de vertebracién interregional, sin¢ interterritorial,
pues desplazan sus efectos en la comunicacidn de las
distintas partes del territorio nacional.

Como consecuencia necesaria de tal diferenciacion, se
produce la conveniencia y la convivencia en el territorio
de nuestra Comunidad Auténoma de dos entramados via-
rios perfectamente diferenciados, aunque —eso si-comple-
mentarios entre si.

Consideran uno y otro, en términos globales, que es
necesario asegurar una mejor comunicacién en Castilla y
Ledn; o, lo que es igual, se trata de dotar a nuestra regién
de un entramado viario, por carretera de titularidad estatal
o por carretera de titularidad autonémica, segiin los casos,
dirigido al servicio del desarrollo regional integral en
Castilla y Le6n coordinado entre si. De este modo, convi-
ven, efectivamente, en nuestro territorio ia denominada
red de interés general del Estado con la red regional de
carreteras.

Todo ello nos permite, avanzando en el razonamiento,
formular una distincion paralela a la anterior, y, de enorme
transcendencia, en el entendimiento de 1a posicién politica
que la Junta de Castilla y Leén ha de adoptar en relacion
a previsiones en materia de carreteras, tanto de titularidad
estatal como de titularidad autondmica.

Efectivamente, si damos por supuesto la existencia de
esta doble red de carreteras en nuesira region, diferencia-
das, pero complementarias, hemos de aceptar, igualmente,
que la posicién politica de 1a Junta de Castilla y Leon ante
una u otra debe ser distinta.

De este modo, la Junta de Castilla y Ledén considera
que todas las comunicaciones regionales son de interés
para la Comunidad Auténoma, pues es evidente que a
nuestra regidn interesa la mejora no sélo de su red propia,
sino también de Ia de titularidad estatal.

Pero, afirmado esto, la Junta de Castilla y Ledn tam-
bién considera gue mientras nuestras actuaciones sobre la
red regional de carreteras constituyen responsabilidad
propia y directa, aquien compete poner en funcionamiento
es, por tanto, al Gobierno Regional, de cuantos recursos
técnicos y financieros sean necesarios para COnseguir esa
mejora sustancial de la red regional; por el contrario, en
relacion con la red nacional de carreteras €n nuestro terri-
torio, Ia Junta no tiene sino una responsabilidad indirecta,
que se concreta en una labor politica de estimulo, de
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impulso o, si se quiere, de exigencia y reclamaci6n ante la
Administracion Central de la ¢jecucion de nuevas inver-
siones en Castilla y Ledn que redunden en beneficio de Ia
propia Comunidad Auténoma.

En dltimo paso, en esta argumentacién inicial, nos
situamos ante la forma en que se concreta ese compromiso
de mejora de Ia red de comunicacién por carretera de
Castillay Ledn. En este punto ha de afirmarse que nuestra
Comunidad Auténoma dispone de un documento especi-
fico de programacion de inversiones en la red regional que,
cualquiera que sea ¢l juicio que merezca a los distintos
Grupos Parlamentarios aqui representados y que ha sido
objeto de examen en esta Camara, supone, en opinién del
Gobierno Regional, el soporte de un compromiso con
Castilla y Leén, en el que se expresan las actuaciones a
desarrollar, la definicién de los ejes prioritarios, el esfuer-
zo financiero a realizar y cuantas cuestiones aparecen
conexas con las carreteras de Castilla y Le6n,

Por el contrario, y por causas o razones que escapan al
contenido de este debate, la Administracién Estatal no
dispone al momento presente de un documento de defini-
¢ién de las inversiones futoras en la red de interés general
que discurre por nuestra Comunidad Auténoma, o, si
dispone de €1, cuando menos, el Gobierno Regional no Io
conoce en este momento, 1o que supone, evidentemente,
un inconveniente a la hora de fijar la posicién concreta de
la Junta sobre ese problema concreto.

Sobre la base de las reflexiones previas hasta ahora
realizadas, estamos en condiciones de formular con mayor
precisién Ia politica de ia Junta de Castilla y Le6n en
relacion con las comunicaciones regionales por carretera,
¥, en especial, lo relativo a la gjecucion de las autovias.

Sintéticamente, puede afirmarse que la Junta de Casti-
lla y Le6n, con relacién a la ejecucion de autovias en la
red regional, asume los compromisos y previsiones con-
tenidos en ¢l Plan Regional de Carreteras de mil novecien-
tos noventa y dos, y, en consecuencia, la Junta de Castilla
y Lebn, a través de la Consejerfa de Fomento, acometera
la ejecucion de estas obras.

En segundo término, y en relacién a la posicidn de la
Junta de Castilla y Ledn con respecto a la politica general
de la Administracién Estatal, en orden a la ejecuci6n de
autovias en la regitn, mantiene una actitud de exigencia
de aquellas inversiones u obras que el Gobierno Regional
estima necesarias para Castilla y Le6n, actitud o perspec-
tivaque no excluye, en modo alguno, lautilizacién puntual
de mecanismos de colaboraci6n técnica y financiera entre
ambas Administraciones para acometer la ejecucion de
inversiones absolutamente prioritarias para la regién,
como €5 el caso de la conversién en autovia de! tramo
Tordesillas-Zamora, al que se refieren los antecedentes de
1a Interpelacién formulada, y en el que, efectivamente,
concurren condiciones de necesidad y urgencia que justi-
fican la voluntad politica del Gobiemo Regional de cola-
borar en la financiacién del proyecto, sin olvidar en ningiin

momento que, por obvias razones de titvlaridad estatal, de
nada vale la voluntad de participar en un proyecto si a
quien corresponde iniciarlo, es decir, a la Administracién
Central, no adopta esa decision.

El Presidente Regional fue claro en este sentido en el
pasado debate sobre el Estado de laRegién: "La pretensin
del Gobierno Regional es la de que todas las capitales de
la Comunidad Aut6noma estén vnidas o conectadas por
autovia”. En ello volcaremos nuestra colaboracién con el
Estado, como titularidad de esas catreteras, y el Gobierno
Regionai plantea, en ese sentido, y en términos de colabo-
raci6m, la posibilidad de cooperar con la Administracién
Estatal en supuestos puntuales de gjecucion de antovias,
lo que no es susceptible de generalizacién, no sélo ya
porque no es susceptible de titularidad y responsabilidad
estatal, sino, ademds, porque los recursos financieros de
que dispone Ia Comunidad Auténoma no permiten adoptar
una posicién permanente de cofinanciar inversiones.

Desde esta perspectiva, constituye un caso distinto el
del convenio o protocolo de financiacién de infraestructu-
ras de Castilla y Le6n, firmado el pasado diecisiete de
enero entre la Administraci6n estatal y laregional, no s6lo
por el hecho de integrarse en un acuerdo més amplio —cnal
es ¢l de financiacion autonémica-, sino, ademds, por cuan-
to responde a una filosofia de colaboracion, plasmada en
un compromiso de las partes para actuar o invertir en
infraestructuras o trazados propios, con la vista puesta en
una mejora de las comunicaciones del corredor norte de Ia
Comunidad Auténoma, y en el que, al tratarse de un
compromiso reciproco, la Junta de Castilla y Ledn parte
del criterio de exigir de la Administracién Central el
cumplimiento riguroso de los acuerdos alcanzados,

En suma, 1a politica general de 1a Junta de Castilla y
Le6n en materia de autovias puede quedar, sumariamente
resumida, de ia siguiente manera: Ia Junta de Castilla y
Le6n, en el mejor servicio a los intereses de nuestra
Comunidad Auténoma y de sus ciudadanos, asume poli-
ticamente el cumplimiento de los compromisos propios
plasmados en ¢l Plan Regional de Carreteras; asimismo,
los convenidos con 1a Administracién Estatal, aceptando
la posibilidad de colaborar, en la medida de nuestras
posibilidades presupuestarias, con la Administracién Cen-
tral en la ejecucién de inversiones sobre vias de titularidad
estatal. Y ello a fin de dotar de Ias mejores infraestructuras
posibles a nuestras nueve provincias, sin importarnos
quién sea competente o quién sea el protagonista.

Nuestro Presidente dijo también en aquel discurso, y
ha dicho muchas otras veces, que, por conseguir ese obje-
tivo, estd dispuesto a ceder Ja foto a quien sea; y asf se
demostr6 en la propia firma del acuerdo sobre financiaci6n
de las autovias.

Y entrando, concretamente, en las cuestiones puntua-
les que usted ha preguntado, si no se hace, concretamente,
una empresa mixta para llevar a cabo estos proyectos,
vamos a hacer una empresa piblica de titularidad regional,
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y ésa ser& la empresa que lleve a cabo este tipo de obras
de infraestructura. Ese proyecto se presentard a Ias Cortes
en los proximos tres meses, posiblemente en el préximo
periodo de sesiones, y, sin duda, serd el responsable de
llevar a cabo, o laentidad responsable de llevar a cabo esos
proyectos.

En cuanto alas reuniones, cartas y comunicaciones con
el Ministerio de Obras Publicas y el Secretario General,
sefior Zaragoza, yo le puedo decir que tres veces, en tres
renniones distintas, he manifestado la cuestién del desdo-
blamiento y de la colaboraci6n de 1a Junta en el proyecto
Tordesillas-Zamora, Dos veces se le ha remitido el acuer-
do de la Junta, tanto al Ministre como al Secretario, sefior
Zaragoza. Y dos escritos més le he remitido también yo al
propio sefior Zaragoza, el iltimo de ellos —al que usted ha
hecho referencia— en noviembre del presente afio.

Respecto a la autovia Leén-Burgos, puedo indicarie
que en este momento... Y usted recordaré, si 1o ha lefdo,
hace aproximadamente quince dias, el Consejo de Gobier-
no aprobé ya el primer estudio previo del tramo que
entendemos va a ser ¢l primero en ser gjecutado, que es el
tramo entre Ledn y Sahagin. Por tanto, nuestra voluntad
queda patente, queda clara, que queremos, en 4o mo-
mento, llevar a cabo ese proyecto, porque entendemos gue
es el proyecto.mds importante para vertebrar esta Comu-
nidad en el norte de la Regién, porque la Region econd-
micamente 1o necesita, necesita una salida a la frontera
francesa, necesita una salida al Valle del Ebro, y nosotros
entendemos que se la podemos dar.

El Estado, hasta este momento, no ha rechazado la
aportacién del 20%. Otra cosa es que haya apuntado a que
se va a llevar a cabo esa aportacién del Estado cuando se
produzca la concrecién definitiva de los proyectos. A mi
eso me da, de momento, suficiente garantia de que vaa
cumplir con su compromiso, como no podia ser menos.
Recientemente, el propio Delegado del Gobierno lo ha
manifestado también de la misma manera.

En cuanto al desdoblamiento de 1a Tordesillas-Zamo-
ra, efectivamente —~como usted ha dicho-, ¢l acuerdo de la
Junta decfa que pagarfamos, que estariamos dispuestos a
aportar hasta el 50% del importe que supusiera ese desdo-
blamiento. No ha habido, hasta ahora, una respuesta de la
Administracién Central. Tampoco est4, parece ser, inclui-
do en ¢l Plan Nacional de Carreteras, el segundo Plan de
Carreteras, pero consideramos que todavia es posible lle-
gar a un acuerdo al respecto.

Y en esas estamos, en esta situacién, en este momento
actual -como le he dicho-, respecto a la politica de auto-
vias, al proyecto concreto Le6n-Burgos y al proyecto o a
la propuesta de esta Junta respecto al desdoblamiento de
la autovia Tordesillas~Zamora. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Merino. Para réplica, sefior San
Martin, por un tiempo de cinco minutos.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, seffor
Presidente. Bueno, veo que el sefior Consejero no ha
querido entrar en detalles concretos. No sé si esto procede
en una Interpelacién, que, l6gicamente, nuestro Grupo,
este Procurador tiene otras vias parlamentarias para pedir
detalles, cifras concretas, fechas, etcétera.

Sinos ha dado unas reflexiones previas. Al principio
parecfa que iba a decir que, claro, que la Junta no es
responsable —ya lo sabemos- de las autovias nacionales,
como quitdndose, un poco, el muerto de encima; pero si
que creemos que —y o me negard, sefior Consejero-, que
la Junta es responsable del progreso de los castellanos, y
el progreso depende, en gran manera, de }as infraestructu-
ras, de las vias de comunicacion.

Nos ha hablado de la politica general. Que la Junta
asume las autovias del Plan General de Carreteras y los
convenios, 16gicamente. Tiene la voluntad politica de
colaborar en el desdoblamiento de Ia Tordesillas-Zamora,
y agradezco €l apoyo del Presidente Regional en este
sentido; pero es que no sélo de apoyos vive el hombre, y
estamos ya de apoyos y nulas realidades...

No me ha querido decir cudndo y qué gestién... vamos,
qué escritos, pero del acuerdo. El acuerdo... lo que pasa es
que esto no sé si nacerd un poco muerto de raiz, y por €so
a este Procurador le ha preocupado. Porque el acuerdo
famoso del treinta de enero, en el Consejo de Gobiemno,
s6lo dice: "Autoriza al Consejero de Fomento para el
inicio de conversaciones con el Ministerio de Obras Pd-
blicas y Transportes, con el fin de conseguir en breve plazo
la conversién en autovia estatal...", tal, tal tal. Entonces,
es autorizar al Consgjero para que no vaya por libre. Pero
el Consejero podrd actuar o no actuar. S6lo que se le
autoriza a hacerlo. ;Y en qué sentido actda o en qué otro
sentido actéa? ;En comentarlo en una reunién, en una
reunién de pasada o exigir estudiarlo, presentarlo por
escrito? No s€. Es que creemos que es més sencillo: esto
vale tanto, yo pongo tanto, jcudndo empezamos? Y si
contestan que no, cada palo aguante su vela, ¢l Ministerio.
Pero es que tampoco tenemos datos para plantearlo, y
parece ser que no los queremos tener, Porque creemos que
si la Junta cree que es verdad que es prioritario este
desdoblamiento, ;cémo va a negociar sin cifras, sin da-
tos?, si no hay ninguna base.

Este Procurador le presenté yna pregunta al Consejero
sobre si tenia algin estudio previo; no digo el proyecto,
sino un estudio previo, unos datos de la financiacion, y el
Consejero, ¢l dia veintiuno de octubre, contesta a esta
pregunta parlamentaria diciendo que no hay ningtin docu-
mento: estudio de evaluacidn financiera sobre esta inicia-
tiva. Por lo tanto, pensamos que primero hay que estudiar-
1o, hacer una evaluacién por 1o menos econdmica, para
llegar a debatirlo, a debatirlo y a... con el Ministerio, con
la Administracién Central.

Estamos hablando no solamente de la autovia
Le6n—Burgos, he planteado en general las autovias en
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nuestra Comunidad. El Consejero se ha centrado en Ia
Ledn-Burgos y en el tramo Tordesillas-Zamora.

Pero también queria comentar al sefior Consejero que
parece que también puede haber una contradicci6n, una
contradiccion dentro de su propio partido, porque, por
ejemplo, el PP de Valladolid, pues, pues, el Senador sefior
Unceta propone convertir la autovia 601 desde Adanero a
Ledn presentando una Enmienda de unos 4.000.000.000.
Los del PP de Palencia, los Senadores José Antonio Sa-
cristdn y josé Luis Lopez de Henares, presentan Enmien-
das a los Presupuestos del Estado solicitando la creacién
de una gran autopista que atraviese BurgosPalen-
cia~Le6n, camino de Galicia, por la ruta, paralela... Cami-
no de Santiago, y solicitan un crédito de 500.000.000.000
para iniciar los estudios y las obras.

No sélo eso, sino que me parece bien ~digamos~ que
hay otros Senadores del Grupo Popular que, ante el incum-
plimiento de la Administracién Central del acuerdo, del
Pacto de Financiacion, que no se contempla en los Presu-
puestos del noventa y tres, pues, presentan unas partidas
para iniciar los tramos de Benavente a Leén y de Ledn a
Burgos, que tan importantemente se vendié a raiz de
firmar el Pacto Autonémico. Conlo cual, se demuestrauna
nula recepcién de la Administracién Central,

¢Ahora la Junta que va a hacer? ;S6lo presentar...
presentar esas Enmiendas en los Presupuestos Generales?
Nos ha dicho el sefior Consejero la creacién, nos ha
adelantado la creacion de una empresa piiblica de titulari-
dad regional. Por lo tanto, da a entender que 1o se cumple
el pacto, no 1o cumple Ia Administracién Central. Vamos
aquedar claro el tema. ;Esa empresa ptiblica de titularidad
regional serfa para todas las autovias estas que hemos
mencionado? Porque, entonces, ; c6mo se va a desdoblar
unta via de titularidad estatal?

Respecto a la financiacién de Ia autovia Le6n—Burgos,
nos gustaria saber de qué forma se va a financiar Ia parte
cormrespondiente a nuestra Comunidad. No sabemos si van
a presentar un proyecto de ley.

Y, enresuinen, el sefior Consejero ha dado una filoso-
ffa de la politica general de comunicaciones, de autovias
de nuestra Comunidad. Se ha referido al Plan Regional de
Carreteras en diferentes momentos, al que le podemos
decir, aprovechando el tema, que creemos que no ests ni
anualizado, ni a qué horizonte estd contemplado, si son
quince, diez veinte afios; ni estd coordinado con ostras
Instituciones, como las Diputaciones.

Por lo tanto, agradecemos la voluntad politica de la
Junta de reclamar, de solicitar estas autovias, pero repito
que de apoyos no vive el hombre.

Y otro tema, también, que le planteo, que le ruego al
sefior Consejero me conteste, es que, como recordard, tras
¢l ltimo debate del estado de la Region, estas Cortes
aprobaron una Propuesta de Resolucion, precisamente del

CDS, en que se instaba a 1a Junta a que deberia urgir ala
Administracién Central 2 que en el m4s breve plazo de
tiempo posible queden todas las capitales de provincia de
nuestra Regién unidas por autovias a las redes nacionales.

Por lo tanto, como se pedia... esta Propuesta era con
carfcter urgente, solicito al Consejero que si ha hecho
alguna gestién en este tema, y, si no, que la realice, pues
—como ya decia la Propuesta de Resolucién—, con la méxi-
Ina urgencia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior San Martin. Para duplica, el
sefior Merino tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Sefio-
rias. Efectivamente, y aunque usted no lo ha dicho entera-
mente, si lo ha reconocido indirectamente, estamos cum-
pliendo nuestros compromisos del Plan de Carreteras. Y,
ademds, y, adem4s, en otras que O SON NUEStras, que son
cstatales, estamos tratando de colaborar con la propia
Administracién Central, precisamente para instarle, para
motivarle a que haga determinadas ejecuciones de obras
importantes en carreteras que necesita Castilla y Le6n.

Por €50, nosotros, ademds de nuestro compromiso con
el Plan Regional de Carreteras, estamos tratando de que se
cumplan otras cuestiones mucho mé4s favorables, también,
para nuestra Region.

Las Enmiendas a que ha hecho vsted referencia, de
algunos Senadores de nuestro Grupo, han sido retiradas.
Por tanto, no est usted bien informado. Y, como usted
sabe, ademds, Ia Junta no presenta Enmiendas,

Respecto a la sociedad publica, entendemos que esa
sociedad pdblica va a hacer 1o que diga esta Cémara. Por
tanto, llevaré a cabo las ejecuciones extrapresupuestarias
que estime 1a C4mara en su momento. Y lo hard de acuerdo
con unas férmulas de financiacion que también estén hoy
dia en el mercado y que son de todos conocidas.

Yo creo, Seftoria, que usted no se ha lefdo el Plan de
Carreteras, porque, si se 1o hubieraleido, hubiera visto que
hay una cuantificacién en términos presupuestarios, hay
una periodificacion de las ejecuciones y hay toda una
politica a seguir para los proximos, por lo menos, diez
afios, puesto que ~como usted sabe— haciamos de ese Plan
de Carreteras un complimiento flexible en diez a quince
afios, y si se hablaba en ese Plan de esa autovia Le6n-Bur-
20s.

Por tanto, creo que si estamos hablando de cosas muy
concretas, de compromisos muy concretos. Y no es usted
¢l primero que dijo que esas autovias, que ese desdobla-
miento de todas las autovias que se refiriesen a las capita-
les de Castilla y Le6n se deberian de hacer efectivas, que
todas las capitales de Castilla y Le6n debfan de estar
comunicadas por autovia. Nosotros 1o dijimos en su dia.
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Fue —si no recuerdo mal- el propio Presidente el que
primero dijo que esas capitales de Castilla y Le6n necesi-
taban tener una comunicacién por autovia, si queriamos
mejorar ¢l desarrollo regional y si queriamos estar a Ia
altura de los tiempos en cuanto a infraestructuras. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Consejero. Para fijacién de
posiciones del Grupo Mixto, sefior Herreros, tiene la pa-
labra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo quiero partir de 1o que es el reconoci-
miento de la realidad a veces pura y dura, y la verdad es
que en esta materia se siguen baciendo declaraciones, y,
posiblemente, ha habido algin tipo de informacién a ma-
yores de la que tenfamos hasta el presente. Pero, lo siento,
sefior Consejero, a mi la impresién que me da es que
seguimos en la linea cero.

Me habfa parecido importante... oportuna esta Interpe-
laci6n, porque ni siquiera hemos podido gozar siquiera del
conocimiento de esa documentacién a la que se alude de
forma constante, como el convenio suscrito en sumomen-
to en una derivacién del pacto autonémico y del acuerdo
de financiacién de las Comunidades Auténomas. Y la
verdad es que he intentado, precisamente para esta Inter-
pelacion, hacer un recorrido a ver dénde podia encontrarse
con precisién, y & lo mejor con una pretensién: de encon-
trar un emplazamiento en el tiempo y en el espacio de la
materializacion de estas obras.

Pues bien, he de decirlo, y es posible que sea una
precariedad de medios del que dispone este Procurador
que les habla, pero yo no he encontrado todavia datos
fiables que puedan garantizar la materializacién de las
autovias, e incluso de las antopistas, que s¢ ha menciona-
do.

Y pasa el tiempo, y la verdad es que, a través de los
medios de comunicacion, se ha podido observar el conflic-
to de utilizacion partidaria, gue viene siendo ya un deno-
minador comin en muchas cuestiones, que denotan, a mi
juicio, pues, un hecho bastante sintomatico, y es la traduc-
cién de la impotencia, de la no materializacién de los
acuerdos, que es, por otra parte, la interpretacién mas
sencilia para cualquier cindadano; y digo 1o de cualquier
ciudadano, porque, en este caso, me consideraria uno mas
sino estuviera en esta Camara y tuviese ciertas obligacio-
nes y ciertos derechos en cuanto 2 Ia informacion.

L.os acuerdos se establecen en una fecha determinada,
que ya practicamente hace un afio. Y lagltima informacién
remitida por la Consejerfa, después de bastantes deman-
das, de bastantes requerimientos o precisamente mios—,
se nos remite un documento amplio que hace referencia al
Plan Regional de Carreteras de mil novecientos noventa y
dos.

Ciertamente, yo no lo he podido concluir todavia en su
lectura, pero aquellos graficos que pueden denotar y que
habitualmente se utilizan como mejor mecanismo propa-
gandistico, hasta el presente, en materia de autovias, en
materia de desdoblamientos, en materia de autopistas,
pues, resulta que s6lo se hacen algunas apariciones, como
es el tramo Palencia-Magaz —que, por otra parte, ya estd
en marcha-, el tramo Valladolid a Cuéliar, y se hace un
trazado lineal, lineal, a tiralineas, en lo que damos en
denominar Ia autovia Leén-Burgos. También en cierto que
hay un tramo, que ¢s €l que va de Ponferrada a Villablino,
y nada més.

Después, cuando uno hace repaso de los compromisos
que, porotra parte, se deberfan de plasmar en la presupues-
tacion, pues, la verdad, ni se concreté en su momento la
Comisién Mixta, concretamente, para la autovia
Led6n-Burgos, ni se ve con claridad, con nitidez la presu-
puestacién correspondiente, o el estudio de financiacién
que pueda llevar a cabo la materializacién de 1o que se
plantea.

Bien, pues, guiados de esta informacién, que incom-
prensiblemente a veces se nos escatima, a nosotros nos
gustarfa saber qué es 1o que aparece, realmente, en ¢l
convenio, cuél es el anexo que en algunas ocasiones se
cita, pero que en la ltima publicacion del pacto antoné-
mico y de la Ley de Transferencias tampoco aparece, y si
de ahf se puede deducir que hay perspectivas de materia-
lizacion de lo que se plantea.

La impresion, en definitiva, tras escuchar las diversas
intervenciones, tanto del interpelante como del interpela-
do, y tras escuchar otras declaraciones realizadas en estas
mismas Cortes y en multiples declaraciones cruzadas en
los medios de comunicacion, no nos dan pie a otra cosa
mas que: o a la decepcion, o a esperar a ver que puedan
desarrollarse algunas cuestiones. Y que conste que 1o nos
gustaria mds que hacer, ¢ ver planteado como cierto ese
criterio que ha mencionado el sefior Consejero de Fomento
de: quien sea €l protagonismo, porque, en definitiva... el
protagonista, porque, en definitiva, en la sociedad Io que
s esta esperando son solucidn a los problemas. Y acaso
noe es tanto quien, si desde la Administracion, si desde la
Administracién Autondmica culmina, termina esos com-
promisos. Y lo que si es claro es que agradeceriamos
todos, indudablemente, que eso se pudiera llevar a cabo.

Y digo, y con esto concluyo, que estén emplazados 1os
méximos responsables politicos, tanto de 1a Administra-
c¢i6én Central como de la Administracién Autonémica, pero
también quiero afiadir que la esperanza no es infinita, sin
embargo las necesidades son urgentes.

Y, por cierto, yo concluyo que no se continde esgri-
miendo, porque a uno le genera desconfianza, que no se
continde esgrimiendo que hay un acuerdo comiin, undni-
me de todos los Grupos Parlamentarios de esta Cdmara en
esas materias, y en concreto en Ia que hace referenciaa la
autovia Leén~Burgos, porque —al menos- el que les habla
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y, por 1o que he podido deducir de la intervencion del
interpelante, es decir, ¢l Portavoz del Centro Democratico
¥y Social, en ninguno de los dos casos se ha puesto nadie
en contacto con dos Grupos Parlamentarios, al menos, y,
por consiguiente, no se sigan generando falsas expectati-
vas que nos ilevaran a desconfiar del resto de las cuestio-
nes que aquf se plantean.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gractas. Et Grupo Socialista, fijard posicién el
sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
Presidente. Yo queria esta intervenci6n iniciarla aclarando
tres confusiones que creo que se han... tres ideas confusas
que creo que se han manifestado a lo Jargo del debate.

Una, al Portavoz del Centro Democrético y Social. Yo
creo que €l pacto sobre construccion de ciertas autovias no
fuvo nada que ver ¢on el Pacto Autondmico, eso se derivé
—miés bien- con el Pacto de Financiacion de las Comuni-
dades Auténomas; no se pueden mezclar 1as cosas, no se
pueden mezclar las cosas en absoluto.

Al Consejero de Fomento, en el sentido de que dice de
que ¢l Estado carece en este momento de un Plan de
Carreteras. El Estado estd ejecutando el primer Plan de
Carreteras, esta ejecutando el primer Plan de Carreteras,
luego no carece de ningiin plan, y lo est4 ejecutando en
plazos.

Y, por 1ltimo, declarar y aclarar que, por supuesto, yo
Creo que estamos en... podemos dar Ias garantias suficien-
tes de que el Estado cumplird los compromisos del Pacto
de Financiacién en cuanto a las autovias. Yo creo que eso
no se puede poner en duda en absoluto.

Se interpela a 1a Junta sobre la politica... su politica de
autovias y 1o que piensa de las autovias que debe hacer el
Estado en la Comunidad Auténoma. Y yo creo que eso es
algo que todos sabemos antes de hacer esta Interpelacion,
porque la politica de autovias de la Junta, tanto las que
tiene que hacer ella como las que pide que haga el Estado
de 1a Nacion, como las que pide que haga el Gobierno de
la Nacion, estdn definidas y aprobadas por la Junta, por la
Junta, en pleno, en el vigente Plan Regional de Carreteras,
Plan que, después de bastantes requerimientos, hemos
logrado que se nos entregue.

Y 1a Junta, en abril, porgue este documento est4 fecha-
do en abril del noventa y dos, lo presenta el Consejero de
Fomento y aprobado en esa misma primavera, cuando
habla de las autovias que debe hacer el Estado en Castilla
y Le6n -y lo dice por escritom, s6lo pide tres. La Junta
oficialmente al Estado, en este documento aprobado por
la Junta, pide s6lo tres autovias. Y es -estd en la p4gina
diecisiete~, es Ia autovia de Castilla desde Tordesillas al
lfmite con Portogal; es la autovia Ruta de la Pla-

ta-Le6n—Benavente—Zamora-—Salamanca  —supongamos
que también querrd decir Béjar, ¢no?, no queremos que
simplemente Ia quiera dejar en Salamanca-=; y 1a autovia
Burgos-Leon. Y ninguna otra autovia. Porque luego habla
de otras dos intervenciones, y una es los accesos a Canta-
bria, y no habla de autovia; y otra es el eje del Duero, en
el que tampoco habla de autovia. Luego, 1a Junta al Estado
le pide que haga en Castilla y Le6n tres autovias, y ninguna
més, y ninguna mds. Por acuerdo del Pleno de la Junta.

Y esa politica es, de alguna maners, .......... contradic-
toria con el convenio de financiacion, que es anterior aeste
documento. Por qué se pactan tres actuaciones que tienen
PoOco que ver, poco que ver con 1o que dice este documento.
Pero, bueno, podemos considerarlo contradictoriamente
complementario, puesto que si en un sitio se pide una
autovia en laRuta de la Plata, ahora una parte se convierte
en autovia de peaje; si se pide 1a autovia de Burgos aLe6n,
en el Pacto de Financiacién se habla Leén-Palencia; y
aparece una nueva en la que antes no se ha pensado nada...
en la que antes no se habia pensado, que es la autopista de
Astorga a Le6n. Pero, bueno, estas contradicciones vamos
a considerarias como razonables,

Yo creo que con 1o que es mucho més contradictorio
este documento, 0 sea, 1o que es la politica de 1a Juntaen
materia de autovias, es con la practicada por mualtiples
cargos del Partido Popular a lo largo y a lo ancho de la
Region. Ha hecho referencia el Portavoz del Centro De-
mocrético y Social a las Enmiendas que a los Presupuestos
Generales del Estado han presentado pricticamente todos
los Senadores del Grupo Popular, pidieado tantas autovias
como carreteras tiene el Estado en sus provincias respec-
tivas, y eso ha obtenido portadas o p4ginas en todos los
periédicos de 1a Region. Ahora dice el Consejero: no, no,
es que las han retirado. Pues, esa noticia, la verdad es que
no nos habfamos enterado, y esperamos que aparezca con
el mismo tamafio en los periGdicos la retirada de las
Enmiendas que su presentacién,

Es contradictorio, adem4s, con la politica del Partido
Popular en Galicia, con la politica que propugna el sefior
Fraga, que, razonablemente, ha pedido y pactado con el
Estado las autovias que desde Benavente van a La Coruiia
yaVigo. Y esas autovias, yo creo que tan importantes para
la Comunidad Auténoma, tan importantes para 1a provin-
cia de LeOn y tan importantes para la provincia de Zamora,
es algo que no pide la Junta en el Plan Regional de
Carreteras.

Y esa politica que defiende la Junta aqui es contradic-
toria, ademds, con multiples declaraciones de altos cargos
de Ia Junta y de los propios Consejeros, que en cada sitio
dicen cosas distintas en funcién de lo que se Ies pide, y que
propugnan muiltiples sistemas de cofinanciaci6n.

Y ami me gustarfa que el Consejero de Economia, que
a veces ironiza sobre el monto de lo que representarian
nuestras Proposiciones No de Ley en esta C4mara, alguna
vez s¢ tomara la molestia de cuantificar también el monto
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que representarian todas las promesas que tantos alios
cargos de la Junta hacen a lo largo y a lo ancho de la
Regién.

Y yo creo que la cosa ha llegado a tal extremo que es
el propio Presidente de 1a Junta el que ha tenido, en algin
4mbito, que Hegar a pedir orden, para esto y para otras
cosas, y recordar que esto es una Comunidad, que esto es
algo total, y no la suma de los intereses provinciales, de
los intereses de las Comarcas y de los intereses de los
pueblos. Que no podemos estar diciendo tantas cosas, en
tantos sitios, sino que a veces hay que enfrentarse y hay
que tomar decisiones, aunque sean dificiles de defender.

Por lo tanto, yo creo que la politica de la Junta de
Castilla y Le6n en materia de autovias estd definida en el
Plan Regional de Carreteras, en el que se describen las
carreteras que la Junta pide al Gobierno de a Nacidn, Plan
Regional de Carreteras, en el que se definen las autovias
que la Junta va a hacer en sured, que yo dirfa que son tres:
la autovia de Magaz a Palencia, la autovia de Ponferrada
a Villablino y la autovia de la salida de Valladolid hacia
Segovia, hasta quince o veinte kilémetros de Valladolid.
Pues bien, de esas tres autovias, de esas tres autovias que
son las que tiene que hacer la Junta en su propia red, no
presupuesta nada en el afio noventa y tres. ;Y como
podemos lanzar permanentemente retos de cofinanciacién
si en las antovias que son responsabilidad de uno mismo
no se presupuesta ni un duro? Hemos tenido que hacer
enmiendas en todas ellas para que haya un dure para
empezar esas obras entre Magaz y Palencia, entre Ponfe-
rrada~Villablino y en la salida de Valladolid hacia Sego-
via.

Y nada més. Pero es que, ademds, nosotros creemos
que lo que pide 1a Junta al Estado en materia de autovias
es insuficiente. Sise vaahacer més. Sitenemos la garantia
de que se va a hacer més. Si se van a hacer Ias autovias de
Benavente a Galicia y se va a hacer la Ruta de la Plata. Se
van a hacer mds, y nosotros creo que estamos en condicio-
nes de garantizarlo.

Pero, sin embargo, se ha creado demasiada confusidn
sobre este tema por hablar demasiado en demasiados
sitios, por prometer demasiado en demasiados sitios, por
confunadir yo creo que a la opinién priblica, en funcién del
auditorio de ambito territorial en el que se estd; y eso tiene,
la verdad, nefastos resultados, esos nefastos resultados a
los que el Presidente ba tenido que coriaren algin momen-
to llamando 1a atencién sobre que esto es una Comunidad,
un todo global, aunque, a la vista de c6mo se ha desarro-
llado el debate, pues, ¢l Consejero de Fomento no le haya
hecho mucho caso, sigamos alimentando falsas expectati-
vas e esta...

Y yo quiero acabar diciendo que la Junta ya tiene
definida su politica, que la tiene definida por escrito, es
publica, estd publicada, y que ahora lo que tiene que hacer
es defenderla, defenderla, aunque en algunos sitios sea
dificil.

Nada mé4s. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Popular fijars posiciones el
sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores. Voy a comenzar
mi intervencion, brevemente, aludiendo a algonos de los
comentarios que ha hecho el Portavoz del Partido Socia-
lista en relacion de localismo, en relacion de falta de una
politica coherente o de una politica de conjunto de la Junta
de Castilla y Ledn.

Miren vstedes, solamente ver "El Norte de Castilla" de
hoy, donde el PSOE pide a la Junta un mayor compromiso
con Valladolid, vemos claramente quién en esta Comuni-
dad adolece de localismo, sin citar, porque no merece la
pena, por ejemplo, el tema de Santovenia.

Pero, en todo caso, miren ustedes, yo vengo observan-
do -y conmigo, mi Grupo, nuestro Grupo, Grupo Popular-
que ustedes estdn teniendo como fundamental esirategia
desde hace unos meses en esta Comunidad Auténoma lo
que yo vengo en Hlamar la estrategia de 1a confusion y que
no es ni mis ni menos que la estrategia del agravio
comparativo. ; Que la Junta toma la decisién de ejecutar la
autovia Leén—Burgos firmando un convenio ejemplar por
didlogo, eiemplar por cooperacion, con la Administracién
Central? Pues a mi me da la sensacién, y €s una sensacién
bastante cierta, que ustedes, deliberadamenie y artificial-
mente, intentan crear —por qué no- el debate del trazado,
posiblemente para complicar ¢sa obra, posiblemente, fun-
damentalmente, para crear agravios comparativos entre
una y otra tocalidad, olvidando, por ejemplo, que el obje-
tivo de una autovia no es comunicar —como ustedes saben
tan bien como yo— pequefias poblaciones, sino, en este
caso, comunicar Castilla y Le6n con las grandes redes
europeas. Luego dejemos claro aqui quién juega a localis-
mos, quién juega a agravios, quién genera por sistema ¢l
agravio comparativo y quién genera la estrategia de la
confusién,

Esa estrategia de 1a confusion nos Ileva en ocasiones a
que ustedes cierran, por gjemplo, y porque tiene cierta
relacién con este tema, cierran ustedes lalinea de [aFEVE,
Ia Diputacién de Ledn protesta de unamanera contundente
aese cierre, interviene la Junta demostrando capacidad de
didlogo, capacidad de cooperaci6n, intentando buscar un
arreglo, y al final ya todo el problema, tras haberse dicho
aqui, por e¢jemplo, que esa linea no servia para nada,
consiste en si ia Junta asume 0 no asume en su integridad
la titularidad de esa linea.

Luego ustedes juegan enmds de una ocasion —y yocreo
que deliberadamente— a una estrategia de la confusién, a
una estrategia de localismo y a una estrategia del agravio
comparativo; no, precisamente, la Junta de Castilia y
Le6n.



1074 Cortes de Castillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 27

Y en este tema de las comunicaciones, yo querria
contestar al interpelante diciéndole que precisamente la
politica de nuestra Comunidad Auténoma es perfectamen-
te coherente y estd perfectamente, nitidamente aclarada en
los documentos que ha referido aqui ¢l Consejero de
Fomento.

Existe -y eso es evidente~ dos tipos de carreteras, dos
tipos de redes, con distintas titularidades. Y la base de un
Estado de Derecho como este es que la Administracién del
Estado tiene una serie de materias en las que es competente
y la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon, otra serie
de materias en la que es competente, en las que es respon-
sable. Podemos decir, como bien ha dicho el Consejero,
que tenemos una responsabilidad propia, que es en aque-
las materias que son de nuestra propia competencia, y una
responsabilidad indirecta en las demés competencias, en
este caso de titularidad estatal. Pero cuando estamos ha-
blando de autovias, cuando tenemos y podiamos recordar
c6mo se postergd a Castilla y Ledn en el primer Plan
General de Carreteras... Yo participé en aquel debate. Yo,
por ejemplo, en el Congreso solicité, con mi Grupo, la
inclusion de la carretera Leon—Burgos, la autopista de
Ledn-Burgos, autovia Leén-Burgos, en aquel primer Plan
General de Carreteras. Ustedes lo rechazaron. Pedimos la
inclusién de laLedn-Onzonilla-Benavente y otras muchas
de mucho interés para esta Comunidad Auténoma, y uste-
des las rechazaron. Ustedes tomaron una decisi6n politica,
que fue invertir, 0 tomé el Gobiemno... el Grupo que
sustenta al Gobierno de la Nacién, una decisién politica,
que fue invertir fundamentalmente en otra parte del terri-
torio nacional.

Y en este momento, como aqui se ha dicho, existe en
teoria un segundo Plan General de Carreteras, que ya
veremos si hay medios econdmicos suficientes para eje-
cutarlo —yo espero que si-, y una preocupacion de nuestra
Comunidad Auténoma. Nuestra Comunidad Auténoma
no solamente se preccupa ¢ tiene Ja preocupacitn de esas
tres autovias que est4n contenidas en el Plan Regional de
Carreteras y que consideramos prioritarias; queremos, a
poder ser, todas las autovias al mismo tiempo; pero nuestra
preocupacion, precisamente, viene porque creemos, €n-
tendemos que puede haber una postergacion, otra vez més,
en ese segundo Plan General de Carreteras para nuestra
Comunidad Auténoma.

Y si no ¢s ask, como usted me dice, y si no es asi, que
y0 también lo espero, yo lo que quiero es una sola voz, la
voz de todos, la voz de todos reclamando como Castilla y
Leo6n, amparando en este caso al Consejero de Fomento,
amparando a la Junta de Castilla y Ledn, para que esas
autovias se incluyan en el segundo Plan General de Carre-
teras. Luego si estan ustedes de acuerdo, firmemos entre
todos una mocién y reclamemos todas las autovias que
creemos prioritarias los representantes del pueblo de Cas-
tilla y Ledn para nuestra Comunidad Auténoma y para su
inclusion en ¢l segundo Plan General de Carreteras.

Pero no confundamos responsabilidades. Nosotros te-
nemos una responsabilidad que estd plasmada en nuestro
Plan Regional de Carreteras, Nosotros tenemos una res-
ponsabilidad en ese convenio que hemos firmado con la
Administracién  Central para ejecutar la  autovia
Ledn—Burgos. Nosotros tenemos un compromiso politico,
aun siendo una obra de titularidad estatal, porque asf lo
plasmé Ja Junta de Consejeros, de intervenir en la Torde-
sillas-Zamora. Pero, en todo caso, 1o que estas Cortes
deben tener claro, 1o que tenemos que tener todos muy
claro es que lo que es ¢l concepto de cofinanciacion no
puede ser el concepto general para la actuacién de la Junta
de Castilla y Le6n. Eso serfa tanto como asumir por
sistema el endose de los déficits, asumir por sistema la
mala gestidn de la Administracién del Estado, asumir, en
definitiva, por estar m4s cerca de los ciudadanos, respon-
sabilidades que le corresponden a todas las Administra~
ciones, porque, en definitiva, también la Administracién
del Estado estd en Castilla y Le6n, es Castilla y Ledn y
debe asumir esas competencias gue, como decia yo antes,
son de su exclusiva titularidad.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. El interpelante del Grupo de Cen-
tro Democratico y Social, sefior San Martin, tiene la pala-
bra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Bien, pues, para finalizar esta Interpelacion,
que si hubiera que resumirlo con alguna palabra yo serfa
de decepcién. Decepcidn, porque yo esperaba aqui por
parte de 1a Junta otras cosas, otras manifestaciones, Préc-
ticamente no nos hemos enterado de nada nuevo; casi se
entera uno m4s por la prensa. En la prensa, el sefior Lucas
reta al Ministro, el Consejero de Economia denuncia a la
Administracién Central. Y en este sentido iba la Interpe~
laci6n: enterarnos en este 6rgano, en este 6rgano, porque
habfa... basado en esas declaraciones contradictorias, en
promesas incumplidas o contestaciones a preguntas parla-
mentarias saliéndose por la tangente, sin concrecién, bus-
cdbamos esos datos, conocer la situacion real de los pro-
yectos de las autovias pendientes de realizar en esta
Comunidad, la situacién de esas conversaciones o las
negociaciones con la Administracién Central, para que,
con ese conocimiento real del tema, pues, dictaminar,
saber si se cumplen los compromisos o si se saltan los
acuerdos.

De lo expuesto aqui se puede desprender que Ia Junta
afirma el pacto de financiacién. Se habla de autovias y
autopistas, miles de millones, pero !a realidad es que, once
meses después, no existe proyecto, comisién mixta, pre-
supuesto y mucho menos una firma... una fecha de co-
mienzo de las obras. Y también podia desprenderse que
los proyectos y promesas de la Junta y Ministerio, del
convenio, brillan por su ausencia.
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Mientras esto ocusre, pues, Valladolid suefia con unir-
se a Madrid por autovia, tienen gue darse la vuelta por
Tordesillas. Segovia y Avila siguen separados y sin una
perspectiva de unirse por autovias. Salamanca, esperando
que 1legue, por fin, esa autovia a la frontera portuguesa.
Zamora no acaba de.creerse que se contemple en el segun-
do Plan de Carreteras la Ruta de Ia Plata; jojaldl, que
algunos lo dan por hecho. La Tordesillas—Zamora yo ¢reo
que, en ese ¢aso, no es que no se lo crean, es que no se lo
creerdn hasta que esté terminada. Soria, ya no digamos,
que estd un poco apartada ahi y no solamente no tiene ni
tendrd autovias, sino que los accesos son muy deplorables.
Palencia, solicitando la autovia al Cantdbrico. Y Bur-
gos~Ledn, esperando que se lleve a efecto esa famosa
autovia.

Asi, en esta situacién, que parece que es la actual,
parece, no es de extrafiar que el Consejero de Fomento
tenga que a veces contestar a preguntas parlamentarias,
pues, por ejemplo, una formulada por los Procuradores del
CDS Daniel de Fernando y José Marfa Monforte, sobre...
una contestacion parlamentaria sobre las previsiones de la
Junta para la unién de las capitales, por ejemplo, de
Segovia y Avila con la red de autovias, v, claro, dice que
no esta contemplado eso en 1a ejecucion por Ia Junta de
Castilla y Leén, sin perjuicio de la voluntad de este Go-
bierno Regional de reclamar a Ia Administracién Estatal
la ejecucién de cuvantas inversiones sean necesarias para
la mejora sustancial de las comunicaciones de nuestra
Comunidad Auténoma. Que llegamos 2 lo de siempre: a
una voluntad, a unos apoyos, pero pocas realidades, o
nulas, como ro sea —como decia el Portavoz del Grupo
Mixto~ que tengamos que esperar a ver qué pasa.

Por fo tanto, el Grupo del CDS, dada —creemos- la
urgente necesidad de la realizacion de las autopistas pro-
yectas y reclamadas, pues, presentars, después de esia
Interpelacién, 1a correspondiente Mocién paraque 1a Junta
se comprometa a realizar unas gestiones que creemos
necesarias en unas fechas determinadas, ante 1a Adminis-
tracién Central,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ;Desea el sefior Consejero dar por con-
cluido el debate? Ha terminado entonces. Suspendemos la
sesidn, que reanudaremos esta tarde a las cinco de esta
tarde; pero previamente quiero anunciarles a Sus Sefiorfas
una nueva alteracion del Orden del Dia. Comenzaremos a
las cinco debatiendo la Proposicién No de Ley del Grupo
Socialista, relativa a la ayuda al refugiado, y a continua-
cién’ debatiremos 1a Interpelacion, también de! Grupo
Socialista, sobre Fondo de Compensacién Regional. Hasta
las cinco, se suspende.

(Se suspendi$ la sesién a las catorce horas quince
minutos, reanudindose a las diecisiete horas cuarenta
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seflorias, por favor, ocupen sus escaiios. Por el
sefior Secretario se dard lectura el sexto punto del Orden
det Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Sexto punto del Orden del Dia: "Proposi-
cion No de Ley, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, relativa a puesta a disposicién de la
Comisién Espafiola de Ayuda al Refugiado de plazas
desocupadas en Albergues y Residencias Juveniles™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En nombre del Grupo Paramentario Socialista,
para Ia presentacién de la Proposicién No de Ley, don
Patricio Ferndndez tiene la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefioras y sefiores Procuradores. El Grupo Parla-
mentario Socialista trae a estas Cortes, mediante una Pro-
posicién No de Ley, un tema de candente actualidad, que
lleva ocupando a la sociedad civil, tanto espafiola como
castellano-leonesa, a o largo de los dltimos meses, donde
cada vez se va agudizando mds, y el tema en concreto es
el de los refugiados procedenies del antiguo Estado yugos-
lavo.

La guerra civil que soporta este pafs estd generando
miles de refugiados, que huyen de la crueldad y la barbarie
que la guerra y la limpieza émica est4 imponiendo entre
los ciudadanos més débiles. Las sociedad espafiola en
general, al igual que los castellano-leoneses, se estdn
movilizando para acoger las victimas de este conflicto
bélico, en principio los mis jévenes, que est4 provocando
situaciones limites en Ios campos de refugiados.

La sociedad civil, a través de Ias organizaciones no
gubernamentales, como la Comision Espaitola de Ayuda
at Refugiado, el Movimiento por la Paz, el Desarme y 1a
Libertad y la Liga pro-Derechos Humanos, se estin encar-
gando y compremetiendo a difundir y valorar las distintas
solicitudes de ciudadanos e instituciones interesados en
acoger a estos refugiados.

Todas las solicitudes estdn siendo supervisadas porlos
organismos oficiales gue estdn dentro de la Comisién
Interministerial formada para la coordinacién de este
tema, como es la Oficina de Derechos Humanos del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, la Direccién General de
Proteccién Juridica del Menor en lo relativo alos menores
de edad, y las Comunidades Auténomas, dado que tienen
transferido... tienen transferencias en materia de protec-
cién de menores, y la Ley 21/87 asi lo indica.

Finalmente, todo est4 coordinado o supervisado por el
Alto Comisionado para las Naciones... de las Naciones
Unidas para la Ayuda al Refogiado..........

El Gobierno Espafiol aceptd, en Consejd de Ministros
del trece de noviembre, la llegada de mil prisioneros
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politicos, y existe ~ya lo he dicho anteriormente~ una
Comisi6én Interministerial, que coordina el tema en coor-
dinacion con las Comunidades Auténomas.

Lainiciativa privada, hasta el momento, ha gestionado
la acogida de mil setecientos cuarenta y dos... mil setecien-
tas cuarenta y dos personas de la "Operacién Bosnia",
iniciada en fecha dieciséis de noviembre de este afio
noventa y dos.

Las ofertas firmes de acogida, hasta la fecha, de ciuda-
danos del Estado espafiol asciende a un total de cuatro mil
seiscientas cincuenta y cinco personas que se han intere-
sado por la posibilidad de acogida.

La gestion del Gobierno en las iniciativas privadas se
limita a canalizar y tutelar las inictativas de acogida,
mediante el establecimiento de unos criterios internacio-
nales, transmitidos a las organizaciones no gubemamen-
tales y Comunidades Auténomas responsables de las ope-
raciones, y en facilitar la documentacién de los refugiados.

La Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, al tener
competencias plenas en materia de proteccion de menores,
se ve obligada a dar respaldo y garantias a este proyecio y
a coordinar y a encauzar en el mismo a cada una de las
iniciativas que surjan dentro de su &mbito territorial. Ten-
dra, igualmente, que tramitar acogimientos temporales
administrativos a aquellos menores que vengan solos con
autorizacion paterna y tramitar tutelas a aquellos menores
que vengan sin antorizacion paterna, s6lo con antorizacion
del responsable del campo de refogiados.

La Oficira de Derechos Humanos de! Ministerio de
Asuntos Exteriores considera preferente la acogida de
estos grupos familiares en instituciones, evitando la sepa-
faci6én de los grupos. Por tanto, asi se estd haciendo ya, y
este Procurador tiene constancia de ello, en esta Comuni-
dad Autonoma, dentro de la provincia de Soria, que estan
recogidos en el Hospital Institucional de Soria, a través de
laLiga Profesional de los Derechos Humanos; y en Zamo-
ra, en ¢l colegio Nuestra Sefiora del Trénsito, de la Dipu-
tacién Provincial, solicitado por la Asociacién de Amigos
del Refugiado de Zamora.

Por tanto, ateniéndonos a lo dicho anteriormente, de
que ¢s interesante y conveniente, y asi lo recomienda la
Oficina de Derechos Humanos, de mantener los grupos
unidos en instituciones, esto s lo que nos ha movido a
presentar la Propuesta de Resolucion que nos trae en estos
momentos.

La Junta de Castilla y Le6n, en fechas pasadas, ofrecié
1a posibilidad de acoger a cien nifios procedentes de Ia
antigna Yugoslavia, con ¢l fin de distribuirlos enire las

familias solicitantes. Como ahora, precisamente, las direc-

trices van encaminadas en la direccién que he dicho ante-
riormente, de priorizar solicitudes de acogida en institu-
ciones, es por esto por 1o que nosotros traemos a estas
Cortes la propuesta realizada, de que fas Cortes instena la

Junta de Castilla y Le6n a poner urgentemente a disposi-
cién de la Comisién Espafiola de Ayuda al Refugiado el
mayor nimero posible de plazas actualmente desocupadas
en Albergues y Residencias Juveniles gestionadas por la
Junta de Castilla y Leén, para el acogimiento temporal de
los refugiados.

En cuanto a la Enmienda de Adicién presentada por el
Grupo del Partido Popular, nuestro Grupo no vemos ma-
yor reparo hacia lamisma, st bien entendemos que restrin-
&e un poco la propuesta planteada por el Grupo Socialista,
al determinar los centros en particular. Y nosotros crefa-
mos, 0 creemos, seguimos creyendo en este momento que
la propuesta nuestra dejaba en manos de la Junta la libertad
de los centros que se iban a destinar a Ia acogida, del
nimero de plazas que se iban a destinar y de los plazos.
Entonces, aun restringiendo nuestra propuesta, no tendria-
mos inconveniente en admitir 1a Enmienda de Adicin
presentada por el.. Ia Propuesta de Adicién —perdén-
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Se ha presentado, efectivamente,
una Enmienda del Grupo Popular, y para su defensa tiene
la palabra don Javier Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente.
Sefioras y seffores Procuradores. El Grupo Parlamentario
Popular acepta de buen grado la iniciativa que parte del
Grupo Parlamentario Socialista respecto de 1a acogida y
alojamiento de refugiados de la antigva... del antiguo
Estado de Yugoslavia. -

Y lo que nosotros presentamos con Ia Enmienda de
Adicién no es algo para limitar ¢ restringir, sino para
precisar hasta donde puede llegar la colaboracién de Ia
Junta de Castilla y Ledn en el tema que nos ocupa.

Yo creo que es forzar un poco la interpretacién de tas
responsabilidades y de las competencias de la Comunidad
Auténoma invocar ¢l que ésta tiene competencia en mate-
ria de menores como para decir que tiene que hacerse
cargo de los menores y de los mayores que vengan con
estatuto de acogida o de refugiado, desde Bosnia o desde
cualquiera de los Estados de la antigua... o de las reptbli-
cas de la antigna Yugoslavia.

Su Sefioria conoce muy bien que el proyecto inicial del
Gobierno Espaiiol era acoger exclusivamente nifios, y que,
en este sentido, ha habido iniciativas desde instituciones
publicas y privadas de préicticamente todo ei Estado Espa-
fiol y que, incluso, destacados miembros de esta Cdmara
han ofertado alojar en su propio domicilio a nifios proce-
dentes de aquel territorio de la Europa del Este. Pero que
la voluntad del Comisionado de las Naciones Unidas es
no s6lo remitir nifios a Espaiia, sino remitir familias ente-
ras. Con lo cual, de un lado, la posible responsabilidad
~incluso traida por los pelos- de 1a Comunidad Auténoma
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en cuanto a su competencia de menores queda absoluta-
mente desvirtuada, puesto que —insisto— la voluntad no es
de acoger 0 de remitir a los menores, sino de remitir
familias enteras, y ésa ya no seria, en ningin caso, una
responsabilidad nuestra -luego, si quiere, hablamos de la
responsabilidad del Ministerio del Interior y de la expe-
riencia que estamos viviendo en Soria, en Ia actitud de la
Administracién Central con respecto a los ciudadanos
bosnios allf alojados hasta el momento—, sino que plantea
un auténtico problema, al tratar de que se acojan —como
digo~ unidades familiares enteras; no hermanos, que esta-
ria dentro de lo razonable y de lo factible, sino hermanos,
padres y, en algunos casos —incluso, los propios abuelos
de la misma familia,

Por eso, dando como buena la iniciativa del Grupo
Socialista, hace falta precisarla en los términos en los que
12 Comunidad Auténoma estaria dispuesta a alojarla. Por-
que de la Exposici6n de Motivos de su Proposicién No de
Ley se desprende que cabria distribuizles por la red de
Residencias y Albergues que tiene la Junta de Castilla y
Leon a lo largo y ancho de nuestra Comunidad.

Sin 4nimo de ser exhaustivo, hay una serie de residen-
cias en fa Comunidad Auténoma, que Su Sefioria —ademis
de por su condicién de Procurador, por su condicién de
funcionario de la propia Junta- conoce tan bien como yo.
Yo puedo decirle que de las Residencias Juveniles de la
Comunidad Auténoma, en Jas que se han convocado, en
este afio, novecientas catorce plazas, estin ocupadas no-
vecientas setenta y ¢inco, porque hay algunas residencias,
concretamente 1a Escuela de Castilla en Leén... en Palen-
cia, 0 la Residencia Rio Esgueva en Valladolid, donde,
ademds de las plazas de estudiantes convencionales, hay
alojados deportistas de cierto nivel de nuestra Comunidad,
¢ incluso, como en la Escuela de Castilla, la Seleccién
Nacional de Voleibol.

El desperdigar en aiguna residencia que pudiera haber
dos o tres plazas libres a alguno de estos acogidos o a
alguno de estos refugiados serfa absolutamente inoperan-
te, puesto que —usted conoce tan bien como yo~ tienen no
5610 una lengoa, sino una cultura y una religion distinta,
y, por lo tanto, flaco servicio les harfamos desperdigando-
los a lo ancho y alto de 1a Comunidad de Castilla y Le6n.

Es por eso por 1o que nuestra mocién lo que trataes de
agruparles en los dos dnicos Albergues que en este mo-
mento la Junta de Castilla y Ledn estarfa en condiciones
de poner a su disposicion, porque no estin ocupados, o
porque las previsiones de la Consegjeria de Cultura y
Turismo no tiene previsto ocuparlos de forma inmediata.

Y ésaeslarazén por la que nosotros ofertamos noventa
plazas en la Residencia Ferndn Gonzilez de Miranda de
Ebro y sesenta en Ia del Arbejal de Palencia.

¢ Qué conseguirfamos con esto? Y, ademds, por un
plazo de tres meses, para dejar bien claro al Comisionado

de los Refugiados que ése es el compromiso de Ia Junta de
Castilla y Ledn,

El alojarles de forma desperdigada -como decfa antes—
serfa un flaco a los propios intereses de ellos, y el alojarles
sin plazo fijo supondria después un auténtico problema
social para esta Comunidad, porque, una vez alojados,
habria que proceder al desahucio, lo cual ni social ni
politicamente, seria ficii de justificar.

Esa es la razén por la que ofertamos ciento cincuenta
plazas en este periodo, en el 4nimo de que en ese tiempo
recibirdn clases de espafiol, tendrdn una cierta convivencia
entre ¢llos, se les podra dar clase a los menores, y en ese
tiempo, el Comisionado de Refugiados y la Administra-
cién Central, que es la dnica competente en este tipo de
materias, buscard otra solucién para estas familias inicial-
mente alojadas en dependencias de la Junta, pero que
entendemos nosotros, transcorridos los tres meses de aco-
plamiento, de adaptacion a 1o que es la cultura y la lengua
espafiola, deberian, después, irse alojando, progresiva-
mente, et familias o en otro tipo de alojamientos.

Por lo tanto, queda clara nuestra voluntad de colaborar
en ese plan, pero nuestra voluntad de hacerlo de forma
ordenada y sin perturbar las propias obligaciones que 1a
Comunidad Auténoma tiene para con los ciudadanos de
Castifla y Leén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para consumir un tumo en contra, si lo
hay, de la Enmienda, sefior Patricio Fernindez, tiene la
palabra.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Nuestro
Grupo no va a consumir un turno en contra, ni mucho
menos, de la Enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular. Sf de aclaracién, jeh?, de determinados
conceptos gue han ido saliendo en la exposicién de su
Portavoz.

Entonces, cuando yo he hablado de competencias de
laComunidad Auténoma cn materia de menores, creo que
no me he referido a la versién que ha intentado dar el
Procurador que me ha precedido en el turno de la palabra,
y, en realidad, la Comunidad Auténoma, y en la circular
que ha mandado la Direccién General de Proteccién Juri-
dica del Menor lo dice claro, tiene unas competencias
determinadas; y no solamente la circular que ha mandado
la Direccion General de Proteccién Juridica del Menor,
sino que la propia Junia de Castilla y Ledn, 1a Direccién
General de Servicios Sociales dice... porque hay grupos,
hay grupos que, a pesar de que vengan familias completas
puede ser que vengan menores acompafiados; la determi-
nacién que se da desde el CEAR es de un méximo de nueve
menores acompafiados por vn tutor. Entonces, puede ser
que vengan niiios que no vengan acompafiados por sus
familias respectivas. Entonces, en estos casos, la propia
Direccién General de Servicios Sociales plantea que los
nifios que vienen con sus padres o familias, 16gicamente,
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no es necesario formalizar ningtin tipo de acogimiento;
para los nifios que vienen con autorizacion de sus padres
o tutores, I6gicamente, pero no vienen sus padres o tutores,
se firmaria un contrato de acogimiento familiar o adminis-
trativo conforme a laLey 21/87 que lo recoge. Y, ademds,
€l Ministerio de Asuntos Sociales ha elaborado un docu-
mento en el cual, mis 0 menos, vienen resefiados los
términos del acogimiento, Incluso pueden venir nifios sin
autorizacion de los padres, porque estos no se les puede
localizar, y si con autorizacién del responsable del campo
de refugiados, y, en esos casos, habria que asumir la tutela
de ese menor. Es decitr, esto lo dice Ia Direccién General
de Servicios Sociales, y creo, ademas, que lo dice razona-
blemente, porque la competencia asi lo marca.

Y, adem4s, ¢s que yo creo que en temas de solidaridad
como estos, y en temas tan humanos, tampoco €s tan
importante quedarnos en la forma, en el tema de quién
tiene la competencia.

Por tanto, simplemente aclarado esto, no voy a entrar
enel tema.

Me parece bien que el Portavoz diga gue 1a Enmienda
€s para precisar. Yo ya he dicho en un principio: nosotros
la hubiéramos querido dejar mucho més abierta, no res-
trictiva a estas dos residencias en particular, entre otras
¢osas porque no tenemos ningin problema en cuanto al
tema de Miranda de Ebro, porque laresidencia, el albergue
esté ubicado dentro del nicleo urbano; pero en el caso de
Arbejal en Palencia, la realidad es muy distinta. Es upa
residencia que estd en una zona rural, en un pueblo con
muy pocos habitantes, y quizd no sea un lugar... o, por lo
menos, el lugar m4s adecuado para ello. Pero, en fin,
comprendemos, comprendemos las explicaciones que ha
dado el Portavoz, comprendemos que la propia Consejerfa
tiene ya sus planteamientos, y si tienen que ser estas dos,
pues tampoco vamos a hacer ningiin punto en contra para
que sean.

Simplemente nos hubiera gustado que la Enmienda se
mantuviese sin ser restrictiva, porque, incluso, las circuns-
tancias de los albergues o las residencias juveniles a lo
largo de este semestre podrian haber variado. Nada m4s y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para réplica, sefior Le6n de ia
Riva,

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Muy brevemente, para insistir. Las plazas ofertadas son
las que tiene la Junta en este momento vacantes, No le
hemos ofertado otros albergues que est4n todavia en situa-
¢ién mucho mas lejana, de mucho més dificit acceso que
la propia de Arbejal. Luego, por lo tanto, no se puede
ofrecer lo gue no se tiene.

En segundo lugar, nosotros tenemos serias dudas de
que vengan menores, incluso tutelados por un tutor —valga

la redundancia— o por una persona adulta, y parece que en
este sentido se ha manifestado ya el Alto Comisionado
para los Refugiados: va a ser muy dificil que vengan los
menores.

Pero yo estoy seguro que, si vinieran menores a esta
Comunidad Auténoma, ademads de 1a oferta que en nombre
de la Junta Ie ha brindado el Grupo Parlamentario, estoy
seguro que el Consejero de Sanidad v Bienestar Social
harfa lo imposible para que estos grupos de menores
pudieran tener otra ubicacién en sus propias residencias
de menores. Pero usted sabe tan bien como yo que no van
por ahi en este momento 1os proyectos y que de lo que se
trata es de traer familias enteras, y, por lo tanto, lo que
pensamos es que no se les puede desperdigar.

Porque ha terminado su intervencion diciendo: en seis
meses pueden quedar plazas vacantes en residencias o
albergues. Evidentemente que pueden quedar, pero segui-
mos pensando que no seria bueno colocar una familia en
Le6n, otra en Salamanca, otra en Burgos y otra en Palen-
cia, $ino que, por las caracteristicas culturales, lingiifsticas
y religiosas de estos grupos de personas, de estas familias
que vienen aqui, necesitan estar entre ellas. Y que s6lo
después de una convivencia en Espaiia de tres meses todos
ellos en grupo, seria el momento de plantearse la acogida
en familias o en instituciones de menor envergadura que
las que brindamos.

Por o tanto, quiero insistir: no se trata de un cardcter
restrictivo por parte de 1a Junta, sino de ofertar, en el mejor
espirite de colaboracion, lo que tiene. Y ya me he antici-
pado, después de consultar con el Consejero competente
en la materia antes de subir a la tribuna, que, incluso, s
vinieran grupos de menores, €1 haria lo imposible, al
margen de estas ciento cincuenta plazas, de tratar de alojar
€stos menores en atguno de los centros dependientes. Eso
si, insisto también, y, ademas, no podria ser de otra forma
porque no lo autorizarian asi las Naciones Unidas, en
acogimientos temporales, nunca en otro tipo de responsa-
bilidades, que ni lo admitirfan las Naciones Unidas ni la
Junta de Castilla y Ledn estaria en condiciones de aceptar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Le comresponde turno de diplica, sefior
Fernéndez Rodriguez.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Nada,
simplemente... simplemente mantenemos la Enmienda,
aceptamos la Enmienda de Adicién que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular, y agradecemos la colabora-
¢ién que en este momento el Grupo Popular ha prestado a
la Proposicién No de Ley que hemos traido a la Cémara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para que los Grupos Parlamenta-
rios que no han intervenido en el debate puedan fijar sus
posiciones, en nombre del Grupo Mixto, don Luis Aznar
tiene la palabra.
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EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente, y de forma muy breve, porque estos son de
aquellos temas que parece que no hay dudas entre Ios
distintos Grupos.

Es muy dificil hablar de este asunto sin caer en la
sensiblerfa, pero también es dificil, viendo dia a dia las
imégenes que a través de la televisién y de los medios de
comunicacién se nos ofrecen, no caer en la indiferencia.
Yo creo que estamos asistiendo a una respuesta de las
naciones del entomo del problema que nos ocupa, Yuogos-
lavia, una reaccidn, repito, tenue, una reaccién poco efec-
tiva.

Ante esto, sin embargo, la sociedad espafiola, y espe-
cificamente Ia castellana y leonesa, ha tenido una respues-
ta generosa, vy este asunio que se estd planteando aqui
como parte del problema, de los nifios que pudieran venir
solos, creo que no seria tal problema, puesto que la oferta
de las distintas familias de nuestra Comunidad creo que
supera con mucho las posibilidades reales de los nifios que
van a poder venir.

No obstante, yo voy a manifestar en nombre del Grupo
Mixto, de los componentes del Grupo Mixto, nuestro
apoyo ala propuesta del Partido Socialista y, por supuesto,
alas matizaciones que la Junta de Castilla y Ledn, a través
del Portavoz del Grupo Popular ha hecho, que c¢reo que
son razonables.

No obstante, simplemente afiadir que en toda esta
cuestién podemos vernos inmersos y podemos vernos
prisioneros de un cierto problema burocratico, y, en este
sentido, yo le harfa la llamada a Ia Junta de que no se actie
con ninguin tipo de cicateria, y que lo que pueden ser esos
problemas burocriticos que en alguna medida haapuntado
el Portavoz Popular se resuelvan de la mejor manera
posible, para que un grave problema al que estamos asis-
tiendo a muy escasos kilémetros de nuestras fronteras
pueda solventarse o paliarse, en parte, con, no sélo la
inictativa generosa de los particulares, sino también de las
instituciones de nuestra Comunidad.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. En nombre del Grupo de Centro Demo-
cratico y Social, don Daniel de Fernando tiene Ia palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. Anunciar que mi Grupo se va a sumar al
voto afirmativo de la Proposicion No de Ley presentada
por ¢l Grupo Socialista. Lamentar que la Enmienda del
Grupo Popular sea tan cicatera y pueda constrefiir tanto,
porque, aparte de las residencias que enumera, puede
haber otras de la Consejeria de Cultura.

Y lamentar, por nuestra parte, ¢l que en temas huma-
nitarios y todos los que surjan en estas Cortes, nos da la
impresién de que de aqui en adelante siempre se va ahacer

comparativo lo que hace la Junta de Castilla y Leén y fo
que hace el Gobierno Central.

Olvidémonos, si es posible, de la actividad del Gobier-
no Central en las actividades que son competencia suya, y
limitémonos a solucionar Ios problemas de esta Comuni-
dad.

Insisto: voto favorable a la Proposicién No de Ley, y
lamentar que la Enmienda del Grupo Popular sea tan
restrictiva.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. El Grupo proponente ;desea fijar
su texto definitivo?

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Simple-
mente para agradecer la postura de todos los Grupos al
apoyar la Ley... perdén, al aprobar la Proposicion No de
Ley.

Y lo dnico que finalmente puedo pedir es que, en este
caso, la Junta sea 4gil a la hora de plantear esta ofertaa la
Comisién Espafiola de Ayuda al Refugiado y, cuanto
antes, podamos ver un grupo de refugiados en estos cen-
tros que se han asignado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete a votacién la Proposicion No
deley. Y, sentiende esta Presidencia que se puede aprobar
por asentimiento? Queda aprobada, entonces, por asenti-
miento la Proposicién No de Ley del Grupo Socialista,
relativa a la ayuda al refugiado de plazas desocupadas en
albergues y residencias juveniles.

Suspendemos durante diez minutos la sesién.

{Se suspendio la sesion a las dieciocho horas, reanu-
déndose a las dieciocho horas quince minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, por favor, vamos a reanudar la sesién,
Silencio, por favor, Sefiorias, ocupen el escafio.

Sefior Secretario, le ruego proceda a dar lectura al
séptimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Séptimo punto del Orden del Dia: "Interpe-
lacién del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
criterios utilizados para la aplicacién del Fondo de
compensacién Regional en territorios menos desarro-
llados",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Parala exposicién de la Interpelacion, y en nombre
del Grupo Socialista, sefior Jiménez-Ridruejo, don Zenodn,
tiene la palabra.
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EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Gracias a 1a Mesa por sus
multiples atenciones.

Parece aceptado con caricter general que el desarrollo
espacial o la localizacién de la actividad econdmica se
contiene en la interrelacion dinamica de tres factores,
factores que actiian conjuntamente.

En primer lugar, la existencia de o que los economis-
tas denominan rendimientos crecientes de escala, y que
nosotros podiamos identificar mejor como las ventajas de
la aglomeracion.

En segundo lugar, las inducciones y los aprovecha-
mientos de la demanda que este proceso de aglomeracion
genera, v al que no son ajenas la ubicaciones o las situa-
ciones de Ia poblacion, los factores demograficos.

Y, en tercer lugar, las ventajas que se derivan de todo
este proceso... no que se implican, pero si que se derivan,
en el proceso de generacitn de redes de transporte.

Parece que todos los economistas aceptan, ademds,
que estos factores no serian suficientes para explicar el
proceso de localizacién de la actividad econdmica, sino
que existen factores no econémicos a los que no se le
presta debida importancia y que, sin duda, son fundamen-
tales: la dotacion inicial de recursos, pero también la
existencia de razones histéricas; razones histéricas que a
veces no son explicables desde un punto de vista racional
0, por lo menos, desde un punto de vista directamente
econdmico. Procesos acumaulativos que se autoalimentan
y dinamizan por si mismos, y que, de alguna manera, se
perpettian y proyectan con una dimension temporal inne-
gable,

Pues bien, existen territorios en los que no se dan todos
estos procesos, en que no es previsible tampoco que se
den, y de los que no cabe esperar ninglin desarrollo, o
escasamente cabe esperar un desarrollo en los términos de
la acumulaci6n a la que hacia referencia anteriormente.

Aqui se imponen criterios de solidaridad. En este
sentido, se precisa una politica de compensacién econd-
mica capaz de mantener los niveles de renta de los civda-
danos, conscientes de que en cualquier territorio, en todo
territorio es posible la actividad social, 1a actividad econd-
mica, y que la politica tiene que dar respuestas més all4 de
la economia, tomando en cuenta también aspectos huma-
nos que no necesariamente se imbrican en los aspectos
econdmicos.

La fitosofia del Fondo de Compensacién Regional es
una filosofia bien conocida, que contiene, en primer lugar,
la existencia de una politica especifica y especificamente
diferenciada del resto de las politicas econ6émicas que una
region o una Comunidad Auténoma tiene que hacer, Pero
no debemos negar que, con ser especifica la polftica eco-
némica para estos territorios, es igualmente imperativo
que estos territorios sean contemplados en los planes de

desarrollo regional, y que, al menos, ¢l conjunto de poli-
ticas de inversién tengan en cuenta también las necesida-
des econdmicas de estos territorios; una cosa es que no
tengan grandes posibilidades de desarrollo dindmico-eco-
némico, y otra cosa distinta, o diferente, es abandonarles
a su suerte.

La consistencia, por 1o tanto, reclama la inclusién del
Fondo de Compensacién Regional en el marco de un Plan
de Desarrollo Regional, que tanta falta hace y que, sin
duda, como ustedes saben, estd siendo en este momento
desarrollado por parte de la Consejeria; quiero esperar que
por parte de la Consejeria, segin las noticias que tengo,
podria también estar involucrada alguna empresa de Ma-
drid.

Y lo que es imperativo, en todo caso, es que, como
criterio  de aplicacién del Fondo de Compensacién Re-
gional, todas y cada una de las Administraciones con
responsabilidades en estas zonas se coordinen y efectden
acciones conjuntas y coordinadas; municipios, mancomu-
nidades, diputaciones, tienen Ja obligacidn de dar respues-
1a positiva y de colaborar al conjunto de las actividades
planteadas por el Fondo de Compensacion Regional.

Lanormativa, la normativa castellano-feonesa sobre el
Fondo de Compensacién Regional, gue incidentalmente
es extremadamente importante y novedosa en el conjunto
de 1a normativa econdémica de las Comunidades Auténo-
mas, plantea, y planteé de una forma coordinada por
parte... ¢ convenida por parte de todos los Grupos Parla-
mentarios de esta Cdmara, plantea -digo- que serdn decla-
rados territorios menos desarrollados aquellos ~dice que
geogrificamente sean 4reas homogéneas y continuas que
presenten carencias de servicios publicos, de dotaciones
de infraestructuras productivas, problemas estructurales,
menores niveles de renta ¢ riqueza, en relacién con los
promedios regionales; y, ademads, indica que el reparto de
los recursos disponibles, que también se establecen en el
propio desarrollo legislativo, se repartirdn: 50% propor-
cionalmente a la poblacion de derecho, 30% en relacitn a
la superficie, y 20% de forma inversamente proporcional
a la renta por habitante. .

Como no teniamos may claro los procedimientos, los
estudios, 10s criterios y las razones empleadas y utilizadas
por la Junta de Castilla y Le6n para la definicién de estas
zonas subdesarrolladas o menos desarrolladas de la Co-
munidad, y tampoco tenfamos muy claro el procedimiento
para el reparto de los recursos disponibles, cualquiera que
€stos sean, hicimos o efectuamos una pregunta parlamen-
taria, que fue respondida con insuficiencia en la medida
en que, con cardcter general seindicaban los criterios, pero
no se entraba al detalle de Jos mismos. Y ésta es la razén
—y no otra- por la cual el Grupo Parlamentario Socialista
haya tomado la decision de formular una Interpelacion en
la biisqueda de mayor informacién, y, eventualmente, si
esta informacion no fuera satisfactoria, al establecimiento
de una propuesta de resolucion futura.
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No se nos dice cudl es... cudles son los criterios utili-
zados para definir la pretendida homogeneidad de los
territorios, y éste es un extremo... extrema, una cuestion
extremadamente importante, Tampoco se alude a la valo-
racién efectuada de los servicios piblicos, no sabemos
como se han valorado; ni a la dotacién de infraestructuras
productivas, tampoco sabemos con qué criterios y formu-
las se han calculado estas infraestructuras productivas. No
se nos dan cuentas sobre las dotaciones infraestructurales.
Tampoco se han utilizado procedimientos, a nuestro jui-
cio, aceptables —procedimientos ha habido, pero entende-
mos nosotros que no han sido aceptables—, para la valora-
ci6n de los niveles de renta y riqueza, de manera que
podamos no solamente definir 108 territorios, sino repartir
los recursos.

En conjunto, y derivada de Ia aplicacién def Fondo de
Compensacion Regional, tal como 1o plantea en este mo-
mento la Junta de Castilla y Leén y como se refleja en la
Ley General de Presupuestos de la Comunidad Autdnoma,
la Junta de Castilla y Leén ha estimado como la base de
aplicacién un tope méximo anual de 3.000.000.000 de
pesetas/ario para los proximos cuatro afios, que, lamenta-
ble y desgraciadamente, este affio solamente llega a algo
menos de Ia mitad de esa cifra.

Por otra parte, s¢ ha establecido como un criterio de
aplicacién de la Ley en relacion con la definicion de las
comarcas menos desarrolladas, incluir con caricter gene-
ral una por provincia. Yo s€ que este tema es politicamente

un tema peliagudo, yo s€ que politicamente éste esuntema

sensible, sensible en nuestro Grupo, sensible para esta
Cémara,

Pero, sefiores, si definimos un territorio menos desa-
rrollado para cada provincia, lo que estamos haciendo, en
vez de un Fondo de Compensacién Regional, es un Fondo
de Compensacion Interprovincial, y ése no es ni el espiritu
ni fa Jetra de la Ley.

Por otra parte, se entiende que la aplicacion del Fondo
no debe ser considerada como suplementaria en la activi-
dad de 1a Junta, y esto plantea, especialmente, problemas
de inversion en tales comarcas, reduce laeficaciay yocreo
que, erréneamente a mi juicio, confunde suficiencia con
solidaridad; una cosa es Ia sufictencia y el reparto de los
IECUrsos presupuestarios normales, y ofra cosa es el trata-
miento especifico solidario con regiones que son especial-
mente infradotadas, de manera que no se le puede tratar
como a los demas. :

Que, tomando en cuenta ¢l mimero de comarcas selec-
cionadas y la cuantia prevista det Fondo, el propio Servicio
de Estudios de la Junta -y a sus declaraciones expresas me
atengo~ prevé una inversion por habitante en las mismas
muy similar a 1a inversién por habitante del resto de las
comarcas. Esto parece reducir sensiblemente las expecta-
tivas de vna formulacion legislativa, como la Ley del

Fondo, que habia abierto alguna expectativa de solidari-

dad que parece no concretarse, al menos no en 1os extre-
mos en que deberia de concretarse.

De alguna manera, se estd desvirtuando el sentido de
laLey, como también se desvirttia por cuanto el conjunto
de proyectos implicados en dicha actuacion serdn selec-
cionados de entre el conjunto de proyectos disponibles por
la Junta. No son proyectos especificos, no tratan especifi-
camente los problemas estructurales de las zonas, sino,
sencillamente, del paquete de proyectos a disposicién de
1a Junta, se seleccionan entre aquéllos los que pueden ser
afectos a estas zonas. Y esto también viene a reducir el
margen de solidaridad que, presumible y pretendidamen-
te, se planteaba con nuestra Ley de Fondo de Compensa-
cion Regional.

Por otra parte, en el proceso de identificacion y selec-
¢ién de las comarcas ~no importa que se acepte el tema de
una comarca por provincia, que a m{ me parece un mal
criterio y asi loindico, se haestablecido un procedimiento
de aplicacién incompleto de lo dispuesto en €l articulo 3.2
delaley delFondo, en el sentido de que seria conveniente
la utilizacion de encuestas de equipamiento, porgue 1o de
otra manera se pueden evaluar las necesidades de infraes-
tructura de estas zonas, y estas encuestas de equipamiento
no se han utilizado. Y, ciertamente, serian disponibles,
porque las Diputaciones Provinciales tienen estas encues-
tas de equipamiento y no se han utilizado.

En segundo lugar, por otra parte, también es evidente
que el procedimiento de cdlculo utilizado por la Junta
genera severos errores de apreciacion y valoracion de la
renta refativa per cdpita por comarcas. E! procedimiento
de la estimacion de la renta per cdpita es poco aceptable
técnicamente. Yo sé que razones de urgencia exigieron
decisiones inmediatas y la aplicacion de procedimientos
no del todo correctos, pero, resuelto el problema de este
afio, deberiamos de revisar el cardcter del procedimiento
seguido. Las regresiones econométricas efectuadas por el
Servicio de Estudios presentan condicionantes ¢ inconve-
nientes de cardcter tedrico fundamental -y perdonen uste-
des por el "palabro™-, estén Jlenas de terocedasticidad que
las hacen absolutamente incorregibles. Y, por lo tanto, es
un gjercicio bonito pero indtil. Yo acepto el esfuerzo, pero
reclamo una mejora del procedimiento.

Se han detectado, ademds, serios problemas de agre-
gacion en los datos. Una cosa es la renta de un municipio
y otra ¢0sa €s su extension a toda la comarca. Porque por
el municipio puede pasar una carretera, o puede concen-
trarse actividad econ6mica, y €30 no se corresponde con
el conjunto de las comarcas. Y, asi, 1a distribucion que
ustedes han presentado contiene enormes deficiencias de
agregacion que hacen inconsistente el procedimiento.

Y vo dirfa que es importante una definicién mas con-
creta, porque de una correcta definicién de la renta per
cpita de estos territorios y de una comrecta evaluacion de
los equipos e infrasstructuras se derivaria una correcta
seleccién y un eficaz teparto de 1os mismos.
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Por todo ello, nosotros entendemos que es imperativo
que la Junta de Castilla y Leén se replantee con cardcter
inmediato los procedimientos seleccionados, los mecanis-
mos utilizados, las decisiones adoptadas y el criterio de
interpretacion de la propia Ley, que conduce a Ia idenifi-
cacidn, politica, pero no solidaria, de una comarca depri-
mida por provincia, cuando todos sabemos que hay pro-
vincias donde existen muchas comarcas mucho més
deprimidas que cualquiera de las més deprimidas de otras
provincias.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Jiménez Ridruejo. Porla Junta
de Castilla y Le6n, tiene la palabra el sefior Consejero,
sefior Becker.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Sefior Presi-
dente, Sefiorfas. Entendemos que esta Interpelacién del
Grupo Socialista es una Interpelacién oportuna, porque
creemos que nos enfrentamos a un problema dificil, y,
sobre todo, que es necesario efectuar algunas reflexiones.

En ese sentido, yo quisiera decir que la problemética
del desarrollo econémico es una problemética compleja,
porque intervienen multitud de factores. Es decir, que a la
hora de promocionar un territorio, un 4rea, una comarca,
para que su renta, su nivel de bienestar, de desarrollo, se
equipare a la del conjunto del entorno de la Comunidad
Auténoma, en este caso, 0 incluso de unaprovincia, surgen
dificultades importantes para extender ese bienestar y
lograr 1a mejora de Ia renta de sus habitantes.

Es, precisamente, por este motivo que en... el legisla-
dor, en el Estatuto de Castilla y Leén, en su articulo 32.2,
se prevé la constitucién de un Fondo de Compensacién
Regional. Y, como aqui se ha dicho, no se trata tanto de
buscar esa compensacién interprovincial, sino destinar
recursos a aquellas zonas que tienen una mayor necesidad
de desarrollo econ6mico y, por supuesto, de igualacién de
rentas enrelacion al conjunto de la Comunidad Auténoma.

Esta no es una tarea fécil, o no fue una tarea fcil.
Prueba de ello es que desde la aprobacién y Ia entrada en
vigor del Estatuto hasta hoy ha transcurrido ya un gran
nimero de afios.

Lo cierto es que en estas Legislaturas todavia no se
habfa podido plasmar en un documento y una norma el
sistema que iba a permitir conseguir esos objetivos. Exis-
ti6, en el pasado, un fondo transitorio, que, evidentemente,
tenfa, simplemente, ese cardcter de cubrir su inexistencia
durante la etapa precedente. Y de una manera ~digamos™
ya, pues, definitiva, se ha intentado establecer este fondo
para lograr los objetivos que hemos expuesto.

A lahora de establecer los criterios para establecer el
reparto de este fondo, hay que decir que existen muchas

dificultades. En primer lugar, existen dificultades de tipo
estadistico. Aqui se ha dicho, con cierta-digamos- verdad,
que cualquier método de célculo entraiia dificultades,
porque es ¢l propio método el que lleva aparejadas esas
limitaciones y esas dificultades.

Por lo tanto, yo entiendo que no es preceptivo que la
estimaci6n de la renta de los municipios sea un sistema
cerrado, que ya le demos vilido o lo demos por vilido para
siempre, sino que se puede mejorar y se puede, por supues-
to, ir avanzando en su mejora técnica o .€n Su Composicion.

‘Como aqui se ha dicho, se ha utilizado, dentro del
Servicio de Estudios, una serie de criterios, que son los
que nos ponen a nuestra disposicion la estadistica y la
econometria tradicional. Partimos, también, de una difi-
cultad, que es 1a insuficiencia, muchas veces, de informa-
cion estadistica. La estadistica es cara. No solamente 2
nivel nacional ha habido dificultades para tener un sistema
estadistico digamos que, pues... exacto, extenso, riguroso
~¢on esto no quiero decir que no lo sea-, sino que es una
labor de mucho tiempo. E, incluso, nuestra incorporacién
a la Comunidad Europea ha servido para la mejora de
nuestro sistema estadistico,

Por Io tanto, yo dirfa que, como premisa inicial, debe-
mos de mejorar nuestro sistema estadistico. Es decir,
nuestra Comunidad Auténoma necesita conocer y tener
mds informacitn de todas estas variables que aqui se han
manejado, como es la dotacion del capital fijo social, o de
infraestructuras, la renta municipal, etcétera, etcétera.

Y los métodos que se han seguido para estimar estas
rentas, pues, son, pues, técnicamente complejos —yo no los
voy a relatar aqui-. Probablemente, se pueden plantear
problemas de heteroelasticidad. Pero lo cierto es que, en
este primer momento, nosotros hemos creido que lo més
importante era poner en marcha ese fondo, porque lo cierto
es que en nuestra Comunidad Auténoma existen 4reas,
<omarcas que en estos momentos tienen serias dificulta-
des.

También es cierto que nos enfrentamos a un problema
de participacién, es decir, un problema de descentraliza-
cion. Nadie mejor que las propias Diputaciones Provincia-
les y aqueltos municipios... y los que estin pegados al
terreno y que, muchas veces, son los que tienen que
proporcionar esas estadisticas, que son ellos los que per-
miten obtener los datos. Esos datos, muchas veces, son
heterogéneos; esos datos, muchas veces, carecen de la
suficiente fiabilidad; pero, asi y todo, es necesario escu-
charles. Y ahi, en esa composicién y en esas reuniones que
se han mantenido con las Diputaciones Provinciales, sur-
£i6 la necesidad de llegar a un acverdo para que nadie se
sintiese ~digamos— perjudicado en esta fase inicial. Y
dificilmente se puede mejorar a uno cuando hay una
cantidad establecida, si no empeora otro. Porque, eviden-
temente, la fijacion de un objetivo para toda la Comunidad
Auténoma puede levantar serios problemas y serias ~diga-
mos- protestas de agravios comparativos.
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Se han mantenido una serie de reuniones con las Di-
putaciones Provinciales y se han aplicado los criterios,
fundamentalmente, que alli se habian llegado a acordar o
se habfan acordado.

Lo cierto es que las Diputaciones Provinciales nos
plantearon una serie de 4reas o de municipios prioritarios
en los cuales habia que efectuar esas inversiones. Y noso-
tros establecimos que el criterio que debia de perseguirse
s que, dado que hay una cantidad fijada y que se puede
aumentar en el futuro, por supuesto, esa cantidad, una vez
dividida en las distintas dreas 0 comarcas, pues, l6gica-
mente, no debia, en ninglin momento, ser menor respecio
a lainversion media por habitante que existia en la Comu-
nidad Autonoma. Y esto es lo que llevé a tomar la decision
de que cada provincia contase con un irea, ¢ una comarca,
© un municipio especifico en el cual aplicar esos fondos.

Yo estoy de acuerdo que, quizés, esa férmulano es a
m4s idénea, pero también hay que decir que, desde el
punto de vista de la participacion y de la —digamos-, de
evitar una confrontacién politica —porque no cabe duda
que hay que buscar la concentracién de esfuerzos-, éste es
uno de los elementos iniciales con los cuales... con el cual
hemos trabajado. Y no quiere decir que en el futuro habrd
que trabajar en la direccién de concentrar esos fondos en
aquelias dreas en las cuales haya una mayor penuria o haya
unas mayores dificultades de desarroilo.

También hay que decir que, en el futuro, se puede
mejorar el sistema de calculo, que Ja estadistica tiene
muchas limitaciones metodol6gicas y los métodos econo-
métricos tienen limitaciones importantes, y que nosotros
estamos abiertos a analizar ¢, incluso, a aceptar, si s que
consideramos que técnicamente es mejorable, una posible
propuesta o mocion de resolucion que incluya una meto-
dologia que mejore 1a sttuacién actuoal.

También tengo que recordarles a Sus Sefiorias que no
s bueno precipitarse, porque la precipitacion genera unas
rigideces que, evidentemente, ya ~digamos— marcan una
trayectoria que Iuego dificilmente se puede dejar... o se
puede dejar de aplicar, y, por lo tanto, ello acarrearfa costes
importantes.

Por esto, nosotros creemos que la Junta de Castilla y
Le6n ha cumplido con el compromiso de poner en marcha
ese fondo y que es susceptible de mejorar esos criterios
técnicos —estamos convencidos-, y que las propias limita-
ciones de la informacion estadistica y de a elaboracién de
€s0s procedimientos son importantes.

No obstante, hemos elaborado un mapa, este mapa, que
puede ser mas o menos valido, con unos colores en los
cuales... Y esto no es que tenga una identificacién ideols-
gica, perolas zonas en ¢olor rojo son 1as mds desarroliadas
y las zonas en color azul son las menos desarrolladas. Pero
ya es un documento, un trabajo de base, que puede servir
para it avanzando y, sobre todo, dentro de nuestras dispo-

nibilidades presupuestarias, poder compensar ¢ iniciar
€s0s focos de desarrollo en estas zonas.

Yo coincido con el Portavoz Socialista en su definicién
de Politica Regional de Desarrollo, es decir, que es un
Fondo de Compensacién Regional, y no un Fondo de
Compensacién Interprovincial; eso es muy importante,
coincido con €1, Pero que en esta fase inicial creo que era
—digamos- 12 opcion més practica o ~digamos- lo que los
economistas denominamos un "second best”, un éptimo
de segundo grado. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Consejero. Paraocupar su turno
de réplica, el sefior Jiménez-Ridruejo tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior
Consgjero. Su intervencién me ha parecido muy digna,
muy adecuada; también es verdad que poco convincente,
Poco convincente porque, si bien es cierto que ha recono-
cido algunas de las cuestiones que hemos planteado, no es
menos cierto que ha dejado abiertas algunas interrogantes,
también.

Yo coincido con usted en que la urgencia en politica
no es buena. Que es bueno el sosiego y que, tal vez, el
sosiego nos deberia haber llevado a haber efectuado una
valoracién de las necesidades y de las disponibilidades de
la renta y de Ia riqueza de Jos recursos en estas zonas de
una fora md4s sosegada. Si estamos toda nuestra historia
sin Fondo de Compensacién Regional, bien podfamos
haber esperado unos meses y haberlo hecho con més
pulcritud, con més correccién.

Dificultades que asumo, que acepto, que admito, pero
gue se podian haber soslayado de una forma relativamente
fécil -y es una propuesta que hago-, si seleccionamos de
entre las comarcas de accién especial... que, por cietto,
incidentalmente, coinciden vis a vis con las seleccionadas;
lo cual quiere decir que ese mapa que usted nos propone,
aunque tiene notables deficiencias en su construccion, al
final, "grosso modo", refleja también algidn tipo de validez
en cuanto al reparto de Ia riqueza y la renta regionales.

Estudios concretos y no estimaciones econométricas;
estudios concretos en las zonas ¢ comarcas de accién
especial. Y, si nos llevan unos mitlones m4s, pocos, sobre
todo si los hacemos en las universidades de Castilla y
Le6n, y no en Madrid. Estodios concretos, pocos. En las
zonas de accidn especial, hubieran servido para seleccio-
nar cuatro, tres, cinco zonas deprimidas, sin ningin pro-
blema.

Y un esfuerzo de generosidad de 1a Junta, que no ha
habido, para superar el provincialismo. Y un sentido de
regién que permita una valoracién solidaria de Ios diferen-
tes territorios de Castilla y Ledn. Valor politico, sefiores
de la Junta, que ha faltado. Ejemplo de la Junta de su
sentido de region. Porque dificilmente podemos exigir a
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los ciudadanos castellano-leoneses vn sentido regionat si,
cuando llega el momento, ustedes no tienen sentido regio-
nal.

¢ Cudl serfa, sefior Consejero, su reaccion, si el Estado
0 -para ser mds correctos~ la Administracién Central
repartiera el Fondo de Compensacién Interterritorial entre
todas las Comunidades Auténomas de Espafia porque
todas tienen alguna dificultad estructural? Usted pondria
el grito en el cielo. Nosotros, simplemente, en vez de poner
el grito en el cielo, le estamos aconsejando que revise el
procedimiento.

Y nuestra propuesta —porque nunca hay una critica sin
contrapropuesta del Grupo Socialista-, a nuestro juicio, las
férmulas de aplicacién concreta de la Ley deberfan de
plantearse, cuando menos, cuatro supuestos:

Primero. Que el Fondo de Compensacién Regional sea
asignado conforme al espiritu y la letra de la Ley que
regula a este Fondo, de modo que aquellas comarcas de la
Regi6n que presentan, efectivamente, menores niveles de
desarrollo, a tenor de los indicadores, sean seleccionadas,
independientemente de la provincia a Ia que pertenezcan.
Podfa, perfectamente, pasar que en la provincia de Zamo-
1a, ¢ en la provincia de Soria haya dos zonas deprimidas
y en la provincia de Valladolid, aquélla de la que yo soy
Procurador, no tenga ninguna. Y esto serfa camplir con el
mandato legal y seria asumir el compromiso regional.

Y una vez efectuada la seleccién de las comarcas
deprimidas, y a tenor de lo dispuesto en la Ley, podria
establecerse una cualificacién, que ustedes hacen de cua-
tro arios, con establecimiento expreso —y no ¢como ha
ocurrido en los Presupuestos de este afio- de programas de
inversién cubriendo el mismo plazo; programas definidos
para cuatro afios ya, y no: vamos a ver qué presupuestamos
este afio, de entre lo que tenemos, para sacar las castafias
del fuego. Si estamos haciendo un planteamiento serio y
riguroso del Fondo de Compensacién Regional, habrd que
definir programas de inversion especificos para estas zo-
nas. Y estos programas tendrdn que tener cuatro afios, por
lo menos cuatro afios: 1o que marca la Ley que debe ser el
proceso de asignacion de comarca deprimida.

Y, tomando en cuenta las limitaciones € incorrecciones
del procedimiento, deberfamos reclamar a la Junta la
adopcidn de medidas que permitan una correcta evaluia-
cidn de las rentas comarcales, a los efectos de un reparto
ajustado a la Ley. Seleccionemos de entre las zonas de...
entre fas comarcas de accion especial. Pero si todos sabe-
mos —;0 €8 que no somos de Ia Regién?-, si todos sabe-
mos... si nombramos ¢inco comarcas deprimidas, en este
momento todos nosotros vamos a coincidir en cuatro, si
no en las cinco. Si no es tan dificil. Es bien f4cil tomar
ocho, diex, doce comarcas, hacer ocho, diez, doce estudios
concretos, aunque lleven tiempo y aunque supongan algtin
coste adicional, y hacer 1as cosas con correccidn, que no
establecer procedimientos que no por MENos Mentoerios,
porque ¢l trabajo del Servicio de Estudios ha sido merito-

rio, no por menos meritorio presenta tales incorrecciones,
tales incorrecciones econométricas y de agregacién que lo
toman pricticamente inditil. Y, finalmente, que las diputa-
ciones y municipios de laRegidn.colaboren estrechamente
con la Junta de Castilla y Le6n en la ejecucién de estos
programas. Que el sentido de region, goiado por la Junta,
sea seguido por nuestros conciudadanos a través de las
instituciones; €sa hubiera sido una posibilidad de enorme
valor politico para todos nosotros.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Jiménez-Ridruejo. Para dupli-
ca, el sefior Consejero de Economia tiene 1a palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Vamos a ver,
sefior Presidente. Simplemente, en su respuesta hay una
serie de valoraciones que nosotros no compartimos, En
primer lugar, creo que hemos hecho un esfuerzo importan-
te. Ustedes, sefiores socialistas, estuvieron cuatro afios
aqui y no fueron capaces de ponerlo en marcha, y eso es
una realidad; no lo pusieron en marcha. Por lo tanto, lo
hemos puesto en marcha nosotros.

En segundo lugar... Ahf est4n los datos, no hay por
qué... tampoco... a lo mejor no era posible, pero, eviden-
temente, se podfa haber hecho antes. Y nosotros si lo
hemos hecho, lo hemos puesto en marcha.

En segundo lugar, nosotros creemos que se est4n ha-
ciendo los programas que usted nos achaca que no se estdn
haciendo; se estan haciendo programas con las diputacio-
nes para poner en marcha ese, digamos, horizonte pluria-
nval y que nos va a permitir establecer, bueno, pues, una
coherencia y, por supuesto, una seguridad en ¢l tiempo en
los préximos afios.

En segundo lugar, es muy dificil hacer, yo ¢reo, dema-
gogia, 0 no es recomendable, cuando se dice, bueno, yo
soy Procurador por tal sitio e incluso estaria dispuesto a
dejarla fuera; pero yo no creo que usted fuese capaz de
decir hoy aqui que estaria dispuesto a dejar Valladolid
fuera, porque probablemente le ocasionarfa serios que~
brantos. Yo, desde fuego, nio 1o digo, porque creo que hay
zonas de Valladolid que también tienen que llevarse acabo
o llevar a cabo acciones de este tipo.

No creo tampoco que sea justa la critica de provingcia-
lismo, se lo digo sinceramente. Creo que la Junta ha
demostrado durante esta Legislatura que tiene una visién
regional, con muchos problemas, e impera, sobre todo, el
esfuerzo y la generosidad dentro de los recursos disponi-
bles.

También ha hecho usted referencia a que, en el caso de
las diputaciones, nosotros tenemos que cooperar. En efec-
to, pero no hay que olvidar una cosa, y es la experiencia
pasada. Si nosotros damos esos fondos, como se hacia en
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el pasado, pata las diputaciones, las diputaciones los apro-
vechan para realizar obras que pueden ser muchas veces
en beneficio de las propias diputaciones; es decir, obras de
saneamiento, de alumbrado, de carreteras, y ésano ¢s la
filosofia del fondo. Por lo tanto, en este caso, con este
plancamiento nueve, 1o que se hace es que la Junta, a través
de las distintas Consejerfas, son las que gastan ese dinero
€n perseguir o persiguiendo la idea de mejorar el desarro-
llo.

También me gustaria decirle que el PDR contemplars
o contempla este tipo de planteamientos. Y también apro-
vecho para hacer, hablando del PDR, porque se ha hecho
una..., bueno, se ha dejado caer una sombra sobre ¢6mo se
esté elaborando el PDR en Castilla y Le6n. Y tengo que
decir que el PDR se est elaborando exclusivamente en la
Consejeria de Economia y Hacienda, y ¢l lunes pasado,
por indicacion mia, el Jefe del Servicio de Estudios le
dirigi6 una carta al Presidente de Ja Comisién de Econo-
mia para que tuviera conocimiento de que no hay ninguna
ayuda externa —se lo garantizo— en 1a elaboracién del Plan
de Desarrollo Regional de Castilla y Le6n para los préxi-
mos aiios. Esto quiero que quede suficientemente claro.

Y también adelanto que estamos cumpliendo los pla-
20s sobre 1a elaboracion del Plan de Desarrollo Regional
y que afinales de este mes estard ya redactado el borrador,
que se presentard en el Ministerio en Madrid para su
discusion y su perfilamiento, ¢s decir, incorporar aquellas
indicaciones y hacerlo compatible con toda la normativa
comunitaria para que también se presente en las Comuni-
dades Europeas, y que, evidentemente, el afio noventa y
tres serd el afio de negociacion y de, digamos, de elabora-
ci6n definitiva del Plan de Desarrollo Regional, que, a su
vez, entrard en vigor a partir del afio noventa y cuatro,
dentro del nuevo marco de apoyo comunitario.

Por lo tanto, quiero eliminar cualquier tipo de duda.
Pero sf quiero dejar claro que la Junta de Castilla y Le6n
y la Consejerfa de Economia y Hacienda estd siendo
enormemente responsable en la elaboracién de estos do-
cumentos, gue no existe discrecionalidad, que nos enfren-
tamos a problemas de insuficiencia estadistica y que las
metodologias -y, por supuesto, yo no voy a criticar las
metodologias, porque eso serfa un debate que no es para
esta Cdmara~ dan de sf 1o que dan, que son susceptibles de
mejoray que, evidentemente, estamos abiertos a cualquier
propuesta de mejora en esos procedimientos técnicos, para
evitar las heteroelasticidades y cualquier deficiencia que
reduzcan la eficacia de la elaboracion y puesta en marcha
de ese Fondo. -

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Consejero. Para fijacién de
posiciones, el Grupo Mixto, sefior Buiza tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Brevemente, desde el escafio, para manifestar que com-

parto ¢l espiritu de la Interpelacién del Grupo Socialista,
porque, efectivamente, el Fondo de Compensacién Inter-
territorial tiene una finalidad clara, que, en Ia medida en
que se pueda, debe intentarse cumplir. Y, en ese sentido,
creo que ka Administracién Autondmica deberia hacer un
esfuerzo grande, aun siendo consciente de las evidentes
dificultades, como ha dicho el Consejero, que existen, de
datos estadisticos, etcétera, etcétera, al objeto de que este
Fondo cumpla su propia finalidad. Mal ejemplo dariamos
fuera de nuestra Comunidad si, defendiendo con tanto
entusiasmo como defendemos en Europa la cohesi6n so-
cial, el fondo de solidaridad, etcétera, etcétera, no SOMOs
coherentes y lo aplicamos en nuestro propio territorio.

El criterio, quizd rentable desde el poato de vista
politico, de sefialar una comarca o una zona por provincia
puede ser politicamente rentable, poco polémico, pero,
indudablemente, no responde a la auténtica finalidad de
este Fondo. Y, en esa linea, yo creo que Ia Junta de Castilla
y Ledn deberfa corregir con m4s entusiasmo que me ha
parecido ver en la intervenci6n del seiior Consejero, sin
perjuicio de reconocerle, como €l ha dicho, que existen
grandes dificultades para tener datos con suficiente obje-
tividad, que permita la aplicaci6n objetiva totalmente de
este Fondo. Pero lo que a mf me preocupa es que no he
visto en su planteamniento una voluntad politica de, una vez
resueltas las cuestiones técnicas, las cuestiones estadisti-
cas, aplicar el Fondo en coherencia con su propia finalidad.
Porque, si no, lo coherente seria olvidarnos de ese Fondo,
llamario de otra forma, incluirlo en otros programas. No
vayamos a contradecir a los académicos de 1a Real Aca-
demia Espafiola de 1a Lengua distorsionando los concep-
tos, distorsionando el lenguaje, porque a veces el signifi-
cado normal de una palabra, de una expresidn, queremos
redondeario de tal forma que no se parece en nada a como
pretendemos aplicarlo.

Y en esa ifnea, si es factible, yo le animo al sefior
Consgjero, y-a Ia Junta en general, a que haga un esfuerzo
sincero, a que, como se dice vulgarmente, coja el toro por
los cuernos, y a Ia provincia que tenga la desgracia ~que
yaes grande- de tener varias zonas deprimidas se le ayude
especificamente con este Fondo, que paraesoestd. Yala
provincia que tenga la suerte de terer un nivel de vida
boyante en relacién con las demds, se le ayude un poco
menos por esta via, porque hay otras vias y hay otros
programas diferentes del Fondo de Compensacién Inter-
territorial.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Buiza, Para fijacién de posicio-
nes, por el Grupo del CDS, el sefior de Fernando tiene la
palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: ... por haber
presentado -esta Proposicién No de Ley. Y va que ¢l
Consejero de Economia hacia una referencia a que durante
el Gobierno Socialista no presentaron una Ley del Fondo,
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yo quisiera recordarle al Grupo Popular que tampoco
elos, gobernando en solitario, fueron capaces de presen-
tarla; si en un Gobierno de coalicién con ¢l CDS.

Y el tema hay que resumirle en si se cree 0 no se cree
en lo que se estd diciendo. Yo no puedo juzgar al Grupo
Socialista si cree 0 no cree en el Fondo de Compensacion
Regional, aunque, si tengo que analizar lo que hace con el
Fondo de Compensacién Interterritorial, he de manifestar
que ¢l Partido Socialista no cree en ese tipo de fondos; si
no, no hubiese castigado a las regiones mas deprimidas
como Castilla y Ledn ha sido.

De la misma manera, creo que el Grupo Popular no
cree.tampoco en ¢! Fondo de Compensacién Regional.
Porque, curiosamente, han estado hablando y, en palabras
del Consejero de Economia, decia que el Fondo de Com-
pensacion estd para mejorar la renta de sus habitantes, no
estd para hacer infraestructoras, como querfan hacer algu-
nas diputaciones, en carreteras o alumbrados. Sin embar-
£0, 10 hay mas que mirar la distribucion que la Junta ha
hecho este afio con ios Fondos de Compensacién Regio-
nal.

Y, mire usted, para elevar la renta por habitante de las
comarcas de la Moraiia de la provincia de Avila, de
100.000.000 o 110.000.000 de pesetas que Heva el Fondo
de Compensacién Regional, se gastan 30.000.000 en le-
vantar una iglesia que estaba derruida, se gastan 8.000.000
en arreglar ¢l retablo de vna iglesia. Quiere decirse, sefior
Consejero, que ustedes han tomado el Fondo de Compen-
sacion Regional para gastar el dinero que sus Consejerias
tenian que haber hecho en un proceso normal del presu-
puesto. Como ven que se les echa encima, que van tres
afios con una iglesia cafda y que nadie la levanta, aprove-
chemos gue estd en una comarca deprimida, levantemos
la iglesia y hemos levantado la renta por habitante de esta
comarca.

Sefior Consejero de Economia, usted que es economis-
ta, analice, analice las inversiones realizadas en la provin-
ciade Avila en el Fondo de Compensacién Regional: més
del 50% estan destirados a unas inversiones que no pro-
ducen ninguna mejora en Ia calidad de vida de sus habi-
tantes. Pero eso 1o podemos trasladar a Palencia, Vallado-
lid a Le6n. Quiere decirse que ustedes han entendido el
Fondo de Compensacién Regional como diciendo: quite-
mos Ia cacicada de la Diputacién, que para cacicada la
hago yo m4s gorda.

Yo -y el sefior Consejero de Presidencialo conoce muy
bien-, en la Legistatura pasada, y ocupando el cargo de
Presidente de 1a Diputacion, le he dicho siempre: no hay
que inventar nada de lo que ya estd inventado para comregir
las cacicadas.

Cuando se crea ¢l Fondo de Cooperacién Local ha
tenido que hacerse varias modificactones hasta llegar ala
estructura actual, que consideramos mucho mejor que la
que habfa, simplemente corrigiendo lo que existia a nivel

central en los planes provinciales; lo que existia, corrija-
mos los defectos y hagémoslo asi.

Pues bien, ha llegado el Fondo de Compensacion
Regional, s¢ ha querido imitar & Ias antiguas Comarcas de
Accién Especial en cada provincia. Yo abi coincido con
¢l Portavoz del Grupo Socialista, y creo que también con
el Consejero, y todos los Grupos coincidimos, en que el
primer aiio ha habido que seleccionar una por provincia,
y en el futuro habrd que ver las que haya. Pues bien, hay
una experiencia de colaboracion del Estado con as Dipu-
taciones Provinciales y los propios municipics en las
Comarcas de Accién Especial. No hay més que analizar
qué ha funcionado bien de aquello y qué ha funcionado
mal. Respetemos Io que ha funcionado bien, corrijamos lo
que ha funcionado mal.

Sefior Consejero, a mi entender, funcionaba bien:

Primero, el acuerdo de la propia Diputacién marcando
una zona determinada.

Segundo, el Gobierno Civil ~ahora se puede trasladar
a la Delegacion Territorial de la Junta-, previos estudios,
comprobada que la peticion de la Diputacion Provincial
para una Comarca de Accién Especial era correcta, por la
depresién que tenia y por el futuro que esperaba. Porque
no adelantamos nada en tirar el dinero en una comarca si
no hay posibilidad de que se levante.

Y ina vez decidido eso, y comiprobado, se asigna el
dinero, que 1a propia Diputacion propone al Gobierno la
distribucién, y el Gobierno lo aprueba o Io rechaza.

Aqui ustedes han llevado todo el sistema contrario. Las
Diputaciones le han propuesto una zona. Sin estudios
previos, han quitado o puesto municipios dependiendo del
color politico que tenfan. Han distribuido desde 1a Junta
sin saber las inversiones que la Diputacién Provincial
llevaba en ese comarca. Es decir, han caciqueado mil y
pico millones de pesetas en las zonas méds desfavorecidas
de esta Region, al gusto y manera de 1o que cada Conse-
jerfa tenfa que haber hecho y no habia hecho.

Por tanto, nuestra posicién, sefior Consejero, de acuer-
do en la filosofia mantenida: que elijan las comarcas con
fuerte depresién o con mayor depresién en la Comunidad;
sean varias €n una provincia, sea una que abarque a més
de una provincia, 0 sea lo que sea con unos estudios serios.
Hagan los estudios de posibilidad de desarrollo de la
comarca y que le propongan las inversiones. A partir de
£se momento, se cree o no cree en la descentralizacién, Y,
desde luego, ustedes -y lo llevamos comprobando desde
el afic ochenta y siete—, no han crefdo nunca en la descen-
tralizacion, aunque desde aqui siempre 10 han propugnado.
Descentralizacion, si, pero con el control suficiente del
dinero que se gasta.

Sefior Consejero, si el Fondo de Compensacién Regio-
nal va a seguir siendo 1o que ha sido este afio, anilenle,
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stimenlo a las Consejerias que quieran, porque, indudable-
mente, habrd menos cacicadas que las que se van a hacer
este afio con el Fondo de Compensacién. Si el Fondo de
Compensacion, el dinero que va a carreteras, a iglesias, a
retablos, fuese a cada Consejerfa, menos cacicadas de las
que se han hecho con el Fondo de Compensacion. Por
tanto, Fondo de Compensacién s, regilele; va que el
primer afio ha habido que aguantar, o soportar, o hacerlo
de una forma, puesto que no habia medios, corrija lo que
ya estd hecho, y adelante con un Fondo que en esta
Comunidad es m4s necesario que en otras muchas. Pero
;0jo! dénde y c6mo se invierta, siempre enfocado -y usted
lo ha dicho— a mejorar la renta por habitante y la calidad
de vida de los habitantes de esa comarca.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior de Fernando. Por el Grupo
Popular, tiene la patabra el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: .. Presidente. Se-
fiorfas. Realmente, después de haber ofdo las intervencio-
nes tanto del Portavoz Socialista como de la persona que
ha intervenido en el Grupo Mixto y Centro Democritico
y Social, aeste Procurador le toca el turno de fijar posicio-
nes en relacién a un tema que juzgo muy importante y muy
trascendente, porque el sentido de regién es algo muy
importante y muy trascendente por si mismo.

Sin embargo, no puedo por menos de iniciar 1a expo-
sicién con una rectificacién que quiero que se me tome en
el mejor de los sentidos.

Bsa rectificaci6n va dirigida a la dltima intervencion
que hemos escuchado del Portavoz del Centro Democré-
tico y Social, en el sentido, primero, que €sto no €s una
Proposicién No de Ley, como usted ha dicho, estamos en
una Interpelacion al Consejero de Economia.

En segundo lugar, yo quisiera también el que de una
vez por todas, porque 1o vengo oyendo ya en otros 4mbitos
de estas Cortes de Castilla y Leén, en Comisiones o en
otros Plenos, se nos dijese por qué restaurar una iglesiano
¢s también crear riqueza. Yo, de verdad, es algo que no
entiendo, porque yo creo que ahi habrd un proyecto que
cobraré un arquitecto, unos trabajadores que son los que
realizan la obra, unas personas que son las que transportan
los materiales, unas fabricas que son las venden ¢t cemen-
to. Pero, bueno, esto al parecer, como lo de la iglesia viste
mucho, en el sentido demagégico del término, entonces,
se dice: queda muy bien, y €30 no genera ningin tipo de
riqueza en los habitantes de esta Comunidad.

Pues, mire usted, yo entiendo todo lo contrario. Y yo
desearia ya que, de una vez por todas, nos clarificase usted
si, verdaderamente o no, a usted 1o que le molesta es que
restauremos iglesias, o edificios civiles, o edificios hist6-
ricos.

Pero, bueno, dicho esto, como pura advertenciainicial,
sf tengo que felicitar at Portavoz del Partido Socialista,
primero, por la técnica que ha utilizado, como no podia ser
menos en un hombre que nos lleva muchisima ventaja, por
supuesto —por lo menos a este Procurador-, en temas
econdmicos, y mdxime ya cuando hablamos de la econo-
metria, que debe ser ¢l "summa cum laude” de 1a econo-
mia, cuestién que yo no voy aqui en absoluto a tocar,
porque me perderia en ello.

Pero si que hay un reconocimiento expreso, y es donde
quiero basar mi intervencidn, un reconocimiento expreso,
donZendén Jiménez-Ridruejo, de que se han utilizado unos
elementos en esos criterios de reparto gue, cuando menos,
han sido objetivos. Aqui no se ha repartido a capén, aqui
se harepartido sobre unas bases; aqui no se ha caciqueado,
aqui se ha repartido con unos criterios. ;Serén 0 no serdn
los mas adecnados? jPodran mejorarse? Lo ha dicho el
Consejero de Economia. Indiscutiblemente que podrdn
mejorarse. Pero, no se¢ ba hecho a cap6n; se ha hecho,
realmente, con una metodologia. Y no me puedo por
menos, no puedo por menos de decir cuéles son los crite-
rios que se han utilizado para el reparto del Fondo.

Sefialarles, con respecto a esta parte de 1a Interpela-
¢ién, que, para la estimacion de la renta a nivel municipal,
se ha aplicado un método indirecto, por patte de la Junta
de Castilla y Le6n, basado en el analisis de 1a correccién
multiple y consistente en realizar unaregresion lineal entre
la renta familiar disponible, que actia como variable de-
pendiente de un grupo seleccionado de indicadores socia-
les y econémicos, variables explicativas que estan referi-
das a un espacio temporal concreto. Y asf se ha hecho, y
no de otra manera, y no caciqueando. Se ha hecho, por lo
tanto, con todo rigor y objetividad. Que algin Portavoz
que me haya precedido en ¢l uso de la palabra no lo
entienda me parece absolutamente 16gico, pero, 16gica-
mente, tengo que decir ¢émo se ha hecho.

Bromas aparte, y se hahecho asf, porque es muy serio,
bromas aparte...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio

EL SENOR AGUILAR CANEDQ: ...se han realizado,
se han realizado esos estudios —ténganlo presente~ con
unos criterios, primero, de objetividad, con unos criterios
de objetividad rigurosa en la construccion ¢ identificacion
de los niveles de renta por habitante, sobre ¢l resto de esas
variables requeridas en la seleccion de las dreas deprimi-
das.

Se ha ampliado, ademds, el abanico, y se han barajado
cuantos estudios e informes se han crefdo pertinentes para
un andlisis y una perfecta definicién de las comarcas en
las que la Junta de Castilla y Le6n tiene que hacer unas
actuaciones especiales, en virtud, precisamente, de esa
depresion que padece.
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Se bha tomado en consideracién —comeo no podfa ser
menos-, la informacion local y la informacién provincial.
Y, l6gicamente, se ha tenido —como no podia ser menos
tampoco, se ha tenido en cuenta el andlisis hecho por el
Consejo de las Provincias. Y éstos son los criterios y éstos
son los factores. Y, por ejemplo, don Zenén Jiménez-Ri-
druejo sabe perfectamente y obrard en su poder un ampli-
simo informe de més de diez folios, por el cudl se le da
conocimiento a la pregunta que ustedes formulaban en su
dia, de cémo habia actoado Ia Junta de Castilla y Le6n en
este sentido.

Por lo tanto, bajo nuestro punto de vista -y en esto si
que tenemos que coincidir, yo creo, todos los Procuradores
presentes en esta Cdmara~, tenemos que mejorar el méto-
do, indiscutiblemente; tenemos que contar con mayores
datos estadisticos, indiscutiblemente; es perfecto 1o que se
ha hecho, indiscutiblemente no; tenemos que oir mucho
més a nuestros Ayuntamientos, como decia el Consejero,
y a las Diputaciones Provinciales, indudablemente si, Por
lo tanto, en esa linea de objetividad, de progresién y de
concrecion, realmente, entendemos que es como debe de
producirse 1a conducta de un Gobierno responsable como
es el de la Junta de Castilla y Le6n.

Estas son las conclusiones que, al menos, saca el
Grupo Parlamentario al que estoy representando en estos
momentos. Y, desde luego, no puedo por menos de sefialar
¢l apoyo decidido que en todo momento vamos a prestar,
y no dudo que otros Grupos politicos s¢ sumarén a ese
apoyo, cuando esos criterios de racionalidad sean los que
imperen en un reparto de fondos como el que nos preocu-

pa.

Desde luego, tengo que seffalar también que muchos
son, muchisimos son, y muchisimas son las quejas de
todos los Procuradores aqui presentes, de que en su pro-
vincia, realmente, no se atiende tal o cual problema.

Don Zenén Jiménez-Ridruejo, yo creo que usted ha

huido un poco hacia adelante diciendo: yo no tendria .

inconveniente en excluir a Valladolid. Pues yo, como
Procurador de Valladolid, le replico a usted que si Valla-
dolid tiene una zona deprimida, Valladolid tiene que tener
su participacién. Yo creo que usted, permitame que se lo
diga con todo €l carifio, ha hecho una afirmacién demasia-
do arriesgada, que no podemos hacer, por desgracia, nin-
guno de los Procuradores que estamos aqui presentes,
porque, por desgracia, nuestra Comunidad no es de las mis
ricas del Estado Espafiol.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. El interpelante, don Zenén Jimé-
nez-Ridruejo, tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Gracias a los Grupos por
el tono y por el apoyo, en alguna ocasién explicito.

La Ley del Fondo de Compensacién Regional, y no
como dice alguno de los compaiieros de escafio, laley del
Fondo de Compensacién parroquial, se aprueba en el mil
novecientos noventa y uno; dificilmente los Socialistas
podiamos haber cumplido una Ley cuando dejamos, la-
mentable y desgraciadamente, las responsabilidades de
Gobiemno en mil novecientos ochenta y siete.

Pero sile dejamos -y lo he traido~ un excelente estudio,
del que yo no tengo parte ~lo digo para cualificarlo debi-
damente-, un excelente estudio sobre las lineas generales
para la aplicacién de una politica de compensacién inter-
territorial, estudio que, sin duda, estd en la Consejeria de
Economia, como tantos otros que alli dejamos.

Y que la Ley del Fondo de Compensaci6n se hace de
una forma consensuada, que es mérito de toda la C4mara,
que es esfuerzo de todos nosotros, que €s un proyecto
compartido. Y no puede ser de otra manera, porque es un
tema en el que, de alguna manera, todos estamos de
acuerdo.

No le llevo ventaja, sefior Aguilar, por cuanto que,
siendo usted ~como yo- de Salamanca, estamos equipara-
dos.

Yo no he hablado en ningin momento de marnipula-
cion, jaméds. Yo he hablado de falta de generosidad, de
falta de sentido regional, de falta de correccion técnica -y
los que me escuchan y tienen responsabilidades lo saben-
y he hablado también de esfuerzo positivo. He dicho que
se ha hecho un esfuerzo, en breve tismpo, y que eso es
mérito de los trabajadores del Servicio de Estudios, que,
sin duda, se han dejado muchas horas para hacer ese mapa.
Un mapa que si, en vez de presentarlo en colores, lo
presentaramos en citas, en datos, en los datos que dan
origen a ese mapa, unos datos ordenados en un baremo de
cero a diez, provocarian més de una protesta por mas de
un representante de distintos Grupos, por identificar que
su pueblo no estd correctamente ubicado, que su comarca
no estd correctamente valorada. Y eso es de lo que yo
protesto y de 1o que yo me quejo. Es, sencillamente, que
Creo que no es muy correcto. El mapa es bonito, es atrac-
tivo, pero tiene la inutilidad de las cosas que no est4n bien
hechas. Y, probablemente, 1o que sea més efectivo es
hacerlas mejor y no presentar un mapa de colores.

Sefior Consejero, sefior Portavoz del Grupo Popular,
una cuestion es los fondos de suficiencia y otra cuestién
los fondos de solidaridad. Si usted me dice que, como
Procurador de Valladolid, yo defiendo a mi provincia, en
cuanto a la suficiencia, el primero; no habrd nadie, o, por
1o menos, yo estaré ala misma altura o tanto como €l que
més, defendiendo la provisién en el Presupuesto de Ia
Junta de Castilla y Leén de fondos de suficiencia para
inversiones en la provincia de Valladolid. Perono estamos
hablando de fondos de suficiencia aqui, estamos hablando
de solidaridad. Y yo, para la solidaridad, en mi Regién, no
conozco provincias, conozco problemas; y eso es, quizé,
lo que me hace ser socialista.
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Y en este temna han jugado vstedes a contentar a todos,
y ustedes 1o saben. Es més, 1o han dicho. Y que anteponen
los motivos politicos en un sintoma mds de intento de
reconducir al nominalismo los instrumentos o, dicho en
términos m4s simples, a anteponer las razones politicas a
las razones sociales. Y eso es asi, y lamento decirlo. Y,
ademads, debo decirlo: que el tema es preocupante, pero no
tan urgente COMO PENSAIOs; porque, aunque nosotros no
nos demos cuenta, el Presupuesto, cualquier Presupuesto
de esta Comunidad Auténoma es un instrumento de redis-
tribucién notable a nivel interprovincial y comarcal. Por
lo tanto, no hay urgencia, no hay urgencia; se pueden hacer
las cosas mejor. Y, en esie sentido, nosotros elevaremos,
en los proximos dias o semanas, una Propuesta de Reso-
luci6n, donde reclamaremos la correcta aplicacion de los
términos de la Ley del Fondo, reclamaremos una revisién
del procedimiento utilizado pasa la identificacién de las
variables, at efecto identificativo, tanto de las zonas como
de los recursos y su distribucion. Reclamaremos una revi-
si6n de 1a seleccién de las comarcas definidas, efectuando
una evaluacién independiente de su ubicacién provincial.
Reclamaremos una revisién de los programas de inver-
sién, con objetivos cuatrienales y especificos. Reclamare-
mos una revisién de los compromisos presupuesiarios
para este afio, que sean acordes con las auténticas necesi-
dades y compromisos de la Ley. Y reclamaremos un
procedimiento de colaboracion con el conjunto de las
Administraciones Publicas.

Este es, fundamentalmente, nuestro objetivo con esta
Interpelacion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Seitor Consejero, en nombre de 1a Junta,
tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Muy brevemente. Creo que la po-
litica regional se encuentra con numerosos problemas.
Usted ha dicho, acaba de decir hace un momento que el
Presupuesto regional es, fundamentalmente, el instrumen-
to de politica econémica regional, 0 sea, que es 10 que
influye m4s para redistribuir la ~digamos- politica econd-
mica de nuestra Comunidad Auténoma. Entonces, a su
vez, se establecen otros eclementos, otros mecanismos
dentro de €se, que es este Fondo, este Fondo de Compen-
sacion.

Pero yo no creo que nuestro trabajo haya sido indtil, ni
muchisimo menos. Yo creo que es un trabajo —como todo—
mejorable. Haquedado claro que se hatrabajado conrigor,
que existen limitaciones metodoldgicas —y a eso me he
referidom, que se necesita mejorar nuestras bases estadis-
ticas; y, probablemente, cuando se aplique o entre en
funcionamiento el nuevo Pacto Autondmico y tengamos
més competencias en materia estadistica, podamos dedi-
car mayores esfuerzos a esa dotacion de estadisticas.

Y alahora de establecer la diferencia entre suficiencia
y solidaridad, hay una parte de sombra. Yo no lo identifico
tan claramente. Y le digo esto porque, a lo largo de
veinticinco reuniones, en toda la negociacion de la finan-
ciacién autondmica se estaba constantemente manejando
estos dos conceptos. Porque, ¢laro, si una determinada
Institucién o Administraci6n no tiene suficiencia financie-
ra, dificilmente puede Hevar a cabo sus objetivos. Y esa
suficiencia financiera depende, a su vez, de Administra-
ciones o de Instituciones de rango superior, nacional o
transnacional.

Por lo tanto, aun suponiendo que... y, por supuesto,
sirve para clarificar la diferenciacion entre la suficiencia y
la sotidaridad, pero existen también extremos que se tocan
encrmemente,

Por lo tanto, yo, simplemente, para terminar, tengo que
decir que nuestro trabajo creo que ha sidoresponsable, que
nosotros hemos desarrollado el Estatuto —no digo el Parti-
do Popular, sino toda esta CAmara=, que se podia haber
hecho antes, también; que no hay que improvisar y que
todo es susceptible de ser mejorado. Y ese estudio que
usted nos ofrece y que estd en la Consejerfa, pues, serd,
probablemente, utilizado para mejorar los procedimientos
—-vuelvo a insistir— cientificos. No hay ningiin tipo de
caciqueo, ni de bisqueda de favorecer a una determinada
comarca ¢ municipio. Y nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Octavo punto del
Orden del Dia, al gue dard lectura el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Octavo punto del Orden del Dia: *"Debate de
totalidad del Proyecto de Ley de Fomento de Montes
Arbolados”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para Ia presentacién del Proyecto de Ley por la
Junta de Castilia y Ledn, el sefior Jambrina, Consejero de
Medic Ambiente y Ordenacién del Territorio, tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Seftor Presidente. Sefiorfas. El Proyec-
to de Ley denominado Fomento de los Montes Arbolados,
que hoy tengo el honor de presentar a estas Cortes, respon-
de, segin nuestro criterio, a un cimulo de aspiraciones que
todos los amantes de la naturaleza en general y de las
superficies arboladas en particular han venido reclamando
desde tiempo inmemorial.

Los principios fundamentales que informan el Proyec-
to se pueden resumir en dos: la mejora, cuidado y promo-
¢ién de la vida en el bosque, v la satisfaccién de vna
injusticia histérica que la sociedad, globalmente conside-
rada, ha cometido con la parte de ella que cuida, precisa-
mente, del mantenimiento de estas superficies boscosas.
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Es 0¢i0s0, seguramente, enumerar ahora los beneficios
de todo tipo que la existencia de los montes arbolados
presta a los distintos ecosistemas en los que se desarrollan.
Es més, es un factor de capital importancia del complejo
¢ interrelacionado mundo de cada ecosistema.

En efecto, desde las posiciones culturales més humil-
des, desde las ideoldgicas mis dispares, desde el inicio de
la vida sobre el planeta, y hasta las ma4s altas existencias
cientificas, culturales y politicas, el hombre y la sociedad
de la que forma parte ha estado y estd permanentemente y
fundamentalmente ligada a la existencia del bosque.

En todos los congresos forestales celebrados hasta el
momento ~¢l ltimo tuvo lugar en Paris, el pasado afio,
hasta la reciente y trascendente Cumbre de Rio, han dedi-
cado especial interés, importancia y trascendencia al cui-
dado, mejora y promocion de las superficies arboladas.

Con referencia a esta dltima, y sin olvidar nunca la
estrecha relacion existente entre todos los aspectos me-
dicambientales, el tema de la deforestacién y el incremen-
to de los bosques ha tenido tanta importancia como para
hacerle responsable, en uno u otro sentido, del cambio
climético que el planeta parece estar sufriendo.

Asunto, también, de capital importancia lo constituyd,

en la reciente Cumbre brasilefia, el tema de la biodiversi-

dad que sustentan enriquecedoramente las superficies ar-
boladas.

Y, finalmente, pero sin 4nimo de agotar el tema o de
estar éste concluido, hay en Rio una declaracién especifica
dedicada a la proteccion de los bosques, que, por cierto,
quedo abierta a un préximo convenio, en el que se inten-
tard clarificar los derechos de los pueblos donde dichos
bosgques se ubican.

No son, pues, los bosques, evidentemente, objetos
secundarios del debate. Hasta tal punto se considera esta
importancia que ya desde instancias muy autorizadas se
formulan las siguientes preguntas: ;son los bosques pro-
piedad bésica de los pueblos donde se ubican? ;Son, por
el contrario, propiedad comiin de la humanidad? Tales
interrogantes, por su sola enumeraci6n, ponen de mani-
fiesto la importancia de esta superficie en la biosfera; pero,
paralelamente, la necesidad de encontrar satisfaccién para
quienes los sustentan y seguridad de pervivencia y mejora
para toda la vida, incluso la humana, que la comparte.

Desde otro punto de vista, el Proyecto de Ley que hoy
presento a las Cortes ha tenido en cuenta, muy concreta-
mente, la Politica Agraria Comunitaria, si bien que bus-
cando una concordancia creativa y no tanto una mera
implicaci6n deductiva, como aspecto residual, de lamuer-
te por €xito de una politica de abastecimiento alimentario,
hoy extraordinariamente superada.

Como se sabe, la Politica Agricola Comin propicid,
con ¢l inicio de una existencia de excedentes, una serie de

subvenciones por el mero hecho del abandeno de tierras
0, dicho de otra manera, propiciaba el abandono de estas
superficies, subvenciondndolas por no producir, es decir,
por no trabajarla.

Esta politica, que podia ser econémicamente explica-
ble, es, sin embargo, poco admisible, si la consideramos
desde el punto de vista humano. Lo que hemos mantenido
siempre y lo que, final y felizmente —considerado desde
este punto de vista~, ha asumido la Comunidad es subven-
cionar por el cambio de tipos de produccion, por producir
a largo plazo bienes no solamente econdémicamente via-
bles. Y de esta asunci6én nacen, seguramente, las medidas
de acompaiiamiento de Ja Politica Agricola Comain, entre
las que tiene importancia capital la produccién forestal
—globalmente considerada, por supuesto— en las tierras
dedicadas a una produccién marginal o en agriculturas de
€s¢aso interés para la Comunidad.

Por supuesto, ese abandono de tierras y su produccién
forestal se ha tenido en cuenta en el Proyecto, y las ayudas
que se contemplan en el mismo no solamente no estdn en
discordancia con Ia Politica Agricola Comn, sino que -
estamos seguros que la mejoran, € incluso abrigamos la
esperanza —dada la importancia objetiva- de que tales
ayudas se extiendan desde las tierras agricolas abandona-
das a la producci6n de alimentos, como las que lo fueron
en €pocas recientes, desde el inicio del productivismo
agrario, e incluso aquellas que nunca tuvieron dedicacion
agricola.

Desde el punto de vista nacional, y para corroborar
cuanto acabo de exponer, es gratificante comprobar c6mo
en ¢l programa que la Secretaria General de Estructuras
Agrarias del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion est4 elaborando para fomentar explotaciones fores-
tales en explotaciones agrarias se reconocen no sélo ideas
similares, sino, incluso, frases enteras de} predmbulo del
Proyecto de Ley que hoy presento. No podia ser de otra
manera, dada la universalidad de los problemas que se
abordan y de las soluciones que para tales problemas
ofrecen Ias superficies arboladas. Y asf, por ejemplo, hay
obligadas referencias ala proteccion que frente ala erosion
ofrece la cubierta vegetal, con el consiguiente ahorro de
superficie fértil, la proteccién ante las inundaciones, la
proteccién y fomento de la diversidad de Ia fauna, de la
flora y, en definitiva, de valiosos ecosistemas, el manteni-
miento del clima y de la calidad del aire y del agua, la
conservacion del paisaje e incluso el ofrecimiento a la
sociedad de lugares de esparcimiento y ocio.

También son maltiples las referencias que se pueden
citar, incluso en estas Cortes, definiendo a los montes
como parte integrante de la infraestructyra natural de la
Comunidad, o a la necesidad ~que luego comentaremos™
de hacer atractivas a la iniciativa privada las inversiones
€n sus montes, con mecanismos de créditos, subvenciones,
exenciones, etcétera.
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Demostrado, pues, el beneficio que las superficies
arboladas producen en un medio ambiente considerado
globalmente y que imaging el convencimiento previo de
Sus Sefiorias, pero no por ello de recuerdo innecesario,
conviene analizar, siquiera someramente, la segunda parte
de las bases ¢n las que se apoya este Proyecto de Ley aque
hacia referencia al principio de mi intervencion, y que no
s otra que la satisfaccién de una injusticia que con la
poblacién rural se ha venido histéricamente cometiendo.
Ciertamente, todos los beneficios a que antes me he refe-
rido los han recibido las generaciones precedentes y noso-
tros mismos, de una manera gratuita, y no se ha valorado
suficientemente la labor, los trabajos, el esmero y los
cnidados que una parte de esa sociedad ~y no precisamente
la m4s afortunada econdmica y socialmente hablando-, la
rural, ha abastecido desinteresadamente.

En efecto, s6lo quienes viven al lado de los montes, los
trabajan y los cuidan son los responsabies directos de ellos
y los que -de una manera concreta y constante 1os han
cuidado a través de 1os tiempos v 1os siguen cuidando. Esta
injusta situacion ha acarreado una serie de perjuicios de-
rivados y que pueden concretarse en los siguientes: irren-
tabilidad de las superficies arboladas para sus propietarios
desde el punto de vista econémico, progresivo abandono
en ¢l cuidado y mejora de los montes y, en algunos casos,
destruccién de los mismos por tala, roturacién, fuego o
fisiopatfas diversas. Desde este punto de vista, Sefiorfas,
igual consideracidén merecen los montes privados gue los
de titularidad pdblica, aunque, desde otro, el cardcter de
esta utilidad piblica y de la proieccién que genera nos
obliga a ser mé4s celosos, por unlado, y méis generosos por
otro.

Parece, pues, llegada la hora de compensar con cuantas
medidas y esfuerzos sean necesarios a los titulares de los
montes, en nombre de la sociedad beneficiaria y como
representantes politicos de ella. Es desde este punto de
vista donde reside la mayor novedad del Proyecto que hoy
se presenta y donde considero que existe la mayor renta-
bilidad social y Ia mayor innovacién de la presente norma.

Hay que dejar bien sentado que este Proyecto no
pretende ser una fey forestal que aborde todos los proble-
mas de este sector, ni contemple aspectos localizados,
aunque en ambos aspectos tendrd una indudable influencia
¥ que estoy seguro establecerd una sinergia que potencie,
actualice y dé vida al cuerpo legal que con cardcter nacio-
nal hoy estd establecido.

Hubiera sido quizd mis brillante presentar una ley
extrayendo elementos del citado cuerpo legal sistemati-
zdndolos en una sola nomna; pero, con independencia de
que e<o hubiera sido vestir un santo con ropas de otro, sin
ninguna transcendencia, hemos preferido, porel contrario,
Jresentar un Proyecto de Ley con perspectiva global a
nivel de biosfera, que pretende seguir ias recomendacio-
nes de la combre de Rio, incluso -y curiosamente-, al
menos en €l primer borrador, antes de que esa cumbre se
celebrara y ser, por otro lado, pionera en esta direccion.

Mientras la sociedad mundial se pone de acuerdoen la
férmula de reducir fas emisiones de didxido de carbono,
causa principal —aunque no tnicar del efecto invernadero,
nosotros pretendemos, de acuerdo con nuesiras fuerzas,
crear —2 través de los bosques—sumideros de este gas, que
tiene ademd4s la ventaja de su larga retencién,

Pues bien, el Proyecto de Ley establece unas compen-
saciones a los propietarios de jos montes i siquiera me
atrevo a llamarlas subvenciones—, que los mantengan en
buen estado. Quizdeste aspecto cualitativo es fundamental
en el espiritu que informa la ley, y que, repito, es la
permanencia del monte en buen estado,

Es de suponer, pues, que una parte importante de las
compensaciones que se deriven para los propietarios de
los montes se empleen, precisamente, en las inversiones
necesarias para que €stos continden estando en buen esta-
do, y, por tanto, como efecto derivado de la aplicacién
prictica de la ley, se creard en ¢l medio rural un nimero
de empleos mas que significativos,

Considerando los aspectos practicos de la nomma que
hoy se somete a su consideracion, se prevén coatro tipos
de ayudas. La de instalacién, para el propio establecimien-
10 de los bosques —de repoblacion, que podfamos Hlamar
en el argot tradicional™; la de desarrollo, para la superficie
arbolada... para que la superficie arbolada llegue hasta su
grado de madurez; la de conservacion, que compensars de
los gastos y esfuerzos para mantener €l bosque en buen
estado; y la de mejora, que compensar las inversiones
hechas en las superficies arboladas para llevarlas a la
situacion de bien tratadas, que se concederd por una sola
vez y que las hard merecedoras de seguir en el tiempo
estando en buen estado y de esta manera recibir las com-
pensaciones, que por desarrollo, conservacion, sean mere-
cedoras.

Otro de los aspectos novedosos de la Ley es el trata-
miento que se da a los titulares de montes privados, que
s6lo podran acceder a las compensaciones que antes he
indicado someramente si se constituyen en asociaciones
de silvicultores, tan al uso en ¢l espacio geografico de la
Comunidad Europea, y que tengan la dimensi6n suficien-
te, que reglamentariamente se determinard, para que sea
posible realizar una buena gestién forestal.

Hay que suponer que una buena parte de los propieta-
rios forestales en nuestra Comunidad -més de treinta y
ocho mil~ se agrupardn alrededor de los ayuntamientos
lim{trofes, y esperamos, incluso, que éstos alcancen di-
mensiones rentables, desde el punto de vista de la gestién,
constituyendo agrupaciones o mancomunidades, precisa-
mente, para la administracién de superficies arboladas. Y,
desde otro punto de vista, poco importard que éstas estén
en tierras agrarias 0 no, y gue de esta manera, y conser-
vando siempre la Administracion las cautelas de la utilidad
publica, no cabe duda que se transferird a las entidades
locales protagonismo, gestion forestal y posibilidades de
empleo.
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Quisiera también Ilamar la atencién de Sus Sefiorias
sobre Ia repercusién que de una manera directa, aunque no
expresamente relacionada, tendré en su dia esta Ley, con
el grave problema de los incendios forestales. Es induda-
ble que una de las causas de los incendios forestales es la
irrentabilidad que para los propietarios, bien piblicos o
privados, tienen las superficies boscosas, consideradas
éstas tanto desde el punto de vista econémico como social.
Estairrentabilidad ha acarreado el abandono en unos casos
y la desidia en otros, en los cuidados del monte, y es,
precisamente, promover esa... remover esa pasividad lo
que ¢l Proyecto de Ley pretende, y Io hace creando los
incentivos indicados que impuisen a los propietarios de
montes arbolados a defenderlos, salvando asf Ia renta que
una subvencidn continuada les va a suponer si el bosque

permanece.

Puede llamar Ja atencién el hecho que se ha dado en
algunas normas del méximo nivel en esta Comunidad
Auténoma de no fijar la financiacién necesaria para el
desarrollo de las medidas que la futura Ley contemple.
Con independencia de que tanto en normas de 4mbito
estatal como regional lo corriente y normal es que €stas no
desciendan hasta el punto de la firanciacitn y que se deje
¢sta a los planes de desarrollo regional y, consiguiente-
mente, alas leyes de presupuestos y su desarrollo, convie-
ne, no cbstante, hacer unas observaciones.

Siendo forzosamente la aplicacion préctica de la Ley
gradual y previendo que las superficies boscosas aumen-
tardn en los primeros afios, aunque s6lo sea por el hecho
de pasar al estado de bien tratadas y del aumento cuanti-
tativo derivado de la aplicacién de la Politica Agricola
Comiin, si IaLey estableciera una financiacion, cualquiera
que ésta sea, fijara vn techo a las compensaciones, que, si
resultase inferior al que podriamos Ilamar nivel de efica-
cia, convertiria a la Ley en inoperante. Por el contrario,
una Ley holgada, presupuestariamente hablando, podria
provocar 1a tendencia a conseguir los mismos resultados
poniendo a contribucion recursos excesivos, que distor-
sionarén, por un lado, €l objetivo de la norma, y que
podrian tener en su contrario, en su contenido marginal,
otro destino. Bl principio de economia, que debe presidir
todas o casi todas las actividades de la Administracion,
podria quedar asi, de alguna manera, relegado.

Por tanto, el Proyecto de Ley que se concibe de modo
que... Por tanto, el Proyecto de Ley se concibe de modn
que al menos en la primera etapa sea competencia guber-
namental asignar el importe presupuestario adecuado y, a
tenor de la eficacia que se va obteniendo, de la experiencia,
de los resultados, perfilar en su momento ¢on m4s preci-
sién la financiacion de la Ley con el rango legal que se
considere adecuado.

No quisiera terminar, Sefiorias, sin agradecer, por un
lado, acuantos técnicos y funcionarios han colaborado con
entrega, vocacion y pasién a la elaboracion de este Pro-
yecto, asi como reconocer ¢l esfuerzo y la colaboracién
que han prestado al mismo las organizaciones profesiona-

les agrarias, las asociaciones de propietarios forestales, los
grupos conservacionistas, la Federacién Regional de Mu-
nicipios y Provincias, algunos parlamentarios de nivel
regional y nacional y técnicos ligados o no a la Adminis-
tracién, que han puesto a contribucién de esta norma lo
mejor de su saber.

Estamos convencidos, por otro lado, de la mejora que
estas Cortes introducirdn en el articulado del Proyecto y
que comprenderan, como el Gobierno Regional, ef cardc-
ter global que, desde el punto de vista medioambiental,
tiene el Proyecto que les presento, que estd, sin duda,
dentro de las mejores tradiciones universalistas que siem-
pre han presidido las actividades de los castellanos y
leoneses; por lo que, previa y sinceramente y de manera
anticipada, agradezco ese trabajo que a partir de este
momento, entiendo, se va a iniciar en esta C4mara.

Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Presentado ¢l Proyecto por el
sefior Consejero, entramos en el debate y votacion de la
Enmienda a la totalidad presentada por el Grupo Socialis-
ta, solicitando la devolucién del Proyecto a la Junta. Para
su defensa, y en nombre del Grupo Socialista, sefior Cres-
po Gonzélez tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Nosotros hemos presentado una Enmienda a
la totalidad al Proyecto de Ley de Fomento de Montes
Arbolados, porque nos encontramos ante una Ley que
consideramos interesante y necesaria, pero no como la
plantea el Grupo proponente. En esencia, se pretende
subvencionar a los propietarios de montes y poco més.

Dejar el monte solo, con las graves consecuencias que
esto conlleva, es peligroso. Es necesario tener en cuenta el
entorno, la gente que vive alrededor, en definitiva, un
desarrollo integral del monte y no un desarrollo sectoriat,
como pretende esta Ley.

Segiin se dice, el objetivo prioritario de esta Ley es
incrementar las acciones reforestadoras. Estos objetivos,
entendemos, $on cortos y minimos, y se queda en una Ley
sectorial y no integral del monte y su entorno socioecond-
mico, como acababa de decir.

No aborda la problemética general de las 4reas territo-
riales de nuestra Comunidad en las que el monte constitu-
ye su medio de vida. Y, no hay que olvidar que la mitad,
aproximadamente, de la Comunidad Auténoma de Casti-
lla y Lebn estd en el mundo rural.

Disefia iinicamente una red de subvenciones de com-
plicada gestion, por lo que nosotros proponemos la supre-
sién en el Titulo II, "ayudas a la promoci6n del bosque”,
los articulos del 9 al 17, inclusive, v también el articulo
19, que tratan de las subvenciones.
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No descentraliza a las Entidades Locales sus montes,
por o que nosotros proponemos la planificacion, que debe
concretarse en cada dmbito territorial-comarcal, y la re-
daccion de su plan forestal, en el que participaran los
titulares de terrenos forestales.

No fomenta adecuadamente 1a Iucha contra los incen-
dios forestales. Asf, tenemos que el Ministerio de Agricul-
tura aprobd, por Orden de dieciocho de febrero de mil
novecientos noventa y dos, el segundo Plan de Acciones
Prioritarias contra incendios forestales, el PAPIF-2, en el
que se establecen un régimen de ayudas estatales para
financiar las actuaciones de la Comunidad Auténoma en
esta materia,

Se tienen que hacer planes comarcales, elaborarlos por
la Comunidad Auténoma para cuatro afics, y tenfan que
haberse remitido antes del treinta de abril al Ministerio de
Agricultura, al ICONA. Dudo que se haya hecho. Esto ya
1o hemos discutido en Comisiones, y me parece que se ha
hecho una pregunta sobre cuéntos planes se han elaborado.
Pero, en definitiva creo que kan sido, si ha habido alguno,
muy pocos. Aqui se ha perdido una considerable subven-
¢ién, aproximadamente 400.000.000 de pesetas; en algu-
nos casos, estas ayudas, desde luego, pueden ser hasta del
100%.

Creemos, ademas, que se deben fomentar las activida-
des ligadas al monte y los terrenos forestales. Y, asi,
proponemos las ayudas, tanto al tratamiento y la mejora
de los terrenos forestales, como las ayudas a las entidades
locales titulares de montes de utilidad publica destinadas
ainversiones de interés general de las poblaciones rurales.
Que no se trata solamente de aplicar las ayudas directa-
mente al monte; se pueden aplicar en arreglar una calle...
en otra serie de trabajos que las poblaciones, 1a gente que
vive alrededor del monte se dé cuenta que ese monte es de
alguna utilidad para ellos. Asi como que la Junta incentive
la adquisicién de tierras por parte de ayuntamientos, man-
comunidades y asociaciones forestales de utitidad pdblica
para su dedicacion forestal.

Igualmente, proponemos que se potencien las asocia-
ciones de propietarios forestales, fijando sus funciones y
dimensiones minimas. Nosotros, aquf, proponemos que
haya un nimero detesminado de propietarios minimo, que
$on cien; una superficie minima, quinientas hectdreas; y
cuando son ayuntamientos, que al menos sean m4s de tres
ayuntamientos.

Yo creo que esto es enfocar el tema e intentar solucio-
narlo.

En esta Ley defienden ustedes la subvencion directa a
los propietarios de los montes y creen gue esto es suficien-
te para su conservacién y mejora; pero olvidan, como he
dicho ya anterionnente, ¢l entorno humano, con sus difi-
ciles condiciones de vida. Y en este planteamiento existe
un evidente desequilibrio que va en perjuicio del monte.

Todos sabemos to que pasa con los incendios foresta-
les: la gente ya el monte no lo siente préximo, no 1o siente
cerca, y esto tiere vnas consecuencias muy graves en
incendios forestales. “

Hay, yo dirfa, una gloriosa desconexi6n con otras
politicas forestales; por ejemplo, la Politica Agraria Co-
munitaria, la PAC, que, entre otras cosas, da en a zona del
objetivo 1, en el cual estamos incluidos, hasta el 75% de
las ayudas. Se dan estas ayudas para el abandono de tierras
y para pasar del cultivo agricola a su forestacién, y ambas
ayudas tendrfan que estar ordenadas y articuladas conjun-
famente.

También sorprende la absoluta falta de referencia a su
financiacion: de qué forma, qué cuantia, En el Proyecto de
Ley se citan las limitaciones, pero no se habla de las
disponibilidades. Y esto, aunque el sefior Consejero ha
dicho lo contrario, yo creo que es lo habitual, ¢l fijar las
disponibilidades.

Y, desde luego, esta Ley da la impresién de precarie-
dad. .

Falta, por tanto, un Titulo dedicado a explicar los
recursos, para su financiacién y su distribucion. Asi, por
ejemplo, la Ley 18/88, de veintiocho de diciembre, de
Accion Social y Servicios Sociales, dice en su articulo
48.4: "La consignacién presupuestaria actual de la Junta
de Castilla y Ledn para servicios sociales no serd inferior
al 6% del total previsto, en el estado de gastos del presu-
puesto de Ia Junta, excluidas las transferencias finalistas”.
En el Proyecto de Ley del Programa de Actuacién Minera,
que se ha discutido en las Cortes, se precisa en el texto que
el volumen financiero a comprometer en cuatro afios serd
de 13.000.000.000 de pesetas. En la Ley de Espacios
Naturales de 1a Comunidad de Castilla y Le6n, se concreta
que para su desarrollo se desting, al menos, el 1% del
presupuesto de inversiones de la Junta de Castilla y Le6n,
con un minimo de 1.000.000.000 de pesetas, en tanto en
cuanto se dectaren los veintinueve espacios naturales que
van en la Ley, y en cuyo caso la financiaci6n subirfa a los
3.000.000.000 de pesetas.

Nosotros, en 1a Exposicién de Motivos del texto alter-
nativo, dejamos de manifiesto la importancia del monte,
de su conservacién e incremento. Para ello poremos como
ejemplo el décimo Congreso Forestal Mundial, que ha
citado el sefior Consejero y que nosotros hemos citado
igualmente, teniendo en cuenta la importancia que este
tema tenfa: '

Fue celebrado en Parfs en septiembre del noventa y
uno, con la participacién de ciento quince paises, y cayo
lema fue "El bosque, patrimonio de futuro". Y més en
Castilia y Ledn, con el mayor ingdice de poblacién, como
he dicho anteriormente, poblaci6n rural de Ias Comunida-
des espaiiolas, en la que casi la mitad de sus habitantes
residen en pequefios municipios.
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Proponemos una decidida politica de forestacion y
mejora de los montes, y este es un elemento decisivo en la
politica de conservacién, un importante factor de desarro-
Ho socioeconémico, y no sélo para el mundo rural, sino
también para el conjunto de la Comunidad.

Ponemos de manifiesto la importancia de los montes
en conservacién de suelo, la proteccién contra la agresién,
contra las inundaciones, contra Ia contaminacién, etcétera,
y que los montes inciden o influyen decididamente sobre
las especies: mejoran la caza, la pesca, y proporcionan
mejores espacios de esparcimiento, y, ademds, supone la
creacion de trabajo en el mundo rural, algo de 1o que estd
muy necesitado.

Mediante una importante inversién econémica, se bus-
ca ayudar a estos objetivos, La mejora de 1a calidad en
nuestros montes es el objetivo global, y se refleja en el
Titulo II, Ordenacién y Fomento del Monte. No s6lo se
busca su conservacién, como en la presente Ley que
presenta la Junia, sino sa crecimiento y mejora, creando
instrumentos que lo aseguren.

Se introduce como instrumento bésico el de la planifi-
cacion, que deberd concretarse en cada dmbito territorial,
comarcal, en la redaccion de su Plan Forestal, en los que
‘se definirdn c6mo se van a gestionar y c6mo participar4n
ios titulares de terrenos forestales.

Definimos las dreas de urgente actuacion y aquéllas en
que su forestaciOn se considera de interés general, y se
introducen 1os mecanismos para que su declaracion sea de
oficio, a peticidn de las entidades locales, de las asociacio-
nes cuyo fin es la conservacion de Ia naturaleza, o a
iniciativa individual y colectiva, y recalcando que en estas
4reas las ayudas se concederdn en su grado méximo.

También, que la Junta adquiera 1a obligaci6n de incen-
tivar la forestacion, el tratamiento y la mejora de los
terrenos forestales, y se concretan las ayudas a las entida-
des locales, titulares de montes de utilidad pidblica y
destinadas en inversiones de interés general de las pobla-
ciones rurales, profundlzando asi ¢l cardeter integral de la
norma.

Que la Junta incentivar4 1a adquisicién de tierras por
patte de ayuntamientos, mancomunidades y asociaciones
forestales, de utilidad pdblica, para su dedicacién forestal,
para incrementar los terrenos forestales.

Que la Junta deber4 fomentar las asociaciones de pro-
pietarios forestales, fijando unas dimensiones minimas.
Para su conocimiento y ayuda, se crea el registro piblico
de asociaciones de propietarios forestales, y que para
recibir las ayudas los solicitantes deberdn tener su residen-
cia, su razén social y su domicilio fiscal en el dmbito
territorial de 1a Comunidad de Castilla y Le6n. Y esto
considero que es bastante importante, teniendo en cuenta
que esta Ley va decididamente a primar al propietario del

monte sin m4és, y hay que tener muy en cuenta que esto
puede ser, como he dicho anteriormente, muy peligroso.

Hemos tenido... desde luego, en épocas anteriores el
monte ha vivido una etapa muy dificil. El monte, por unas
circonstancias soctoecondmicas, se ha quedado solo. La
gente que mas 0 menoes vivia del monte, que bien eran
cortadores, arrastradores de pinos, o transformaban la
madera, no tienen ya su Ambito cerca de los montes e
incluso la industria maderera estd en crisis.

Por lo tanto, hay que buscarle unas alternativas. Hay
gue intentar, nuevamente, retomar el tema y volver a
hacerse con €l, para que el monte siga siendo productivo,
para que el monte siga siendo visto de vna manera distinta
por la gente que esta atrededor de €], aparte de cumplir los
objetivos de medio ambiente que se le fijan.

De todas formas, las subvenciones que se fijan son de
complicada gestién.

Se establece un coeficiente o fndice de proteccion al
monte, que, ademds de otras ayudas, se acumula a ¢llas.

Tenemos las ayudas de repoblacion lograda, una repo-
blacidn que se pone y al verano siguiente, si ocupan mds
del 80% las copas, tiene derecho a una ayuda.

Tenemos el bosque joven, que es el bosque menor de
treinta afios, y que tiene una ayuda anual,

Y luego tenemos el bosque maduro mayor de treinta
afios también, con otra ayuda anual.

Pero, aqui, la superficie o la cabida cubierta de las
copas tiene que ser el 75%: dificil, yo creo, diferenciar
entre ¢l 80 6 el 75%. Y, luego, ademas, est4 la variante
que, si el bosque es de brotes de cepa, es el 80% el que
tiene que tener de cabida cubierta.

Las clases de subvenciones son a la instalacién, al
desarrollo, a la conservacion y a la mejora. y, luego,
ademds de esto, hay varias.... PAB, o indice de proteccién
al monte, [a PAB-1, PAB-2, hasta cuatfo, en funcién de
unos parametros, Y esto, légicamente, también complica
¢l establecimiento de una ayuda.

El PAB-I, considerando el nivel biolégico; el PAB-2,
Ia funcidn protectora del suelo; el PAB-3, la protecci6n
transcendente, contra aterramiento de embalses, contra
avenidas, la fijacién de dunas, y laconsolidacion de cauces
ftuviales; y ¢l PAB4, la transcendencia sociolégica, en
las zonas declaradas desfavorecidas o con riesgo de des-
poblamiento.

Y, como he dicho anteriormente, efectivamente, éstas
se suman a las anteriores ayudas. Es una cosa totalmente
subjetiva y totalmente discrecional.

Y, logicamente, se pueden prestar a una serie de cosas
que pueden caer, pues, ademads de todos los males que tiene
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el monte, como otro mal afiadido y que puede complicar
mucho més su gestion.

Decia antes al sefior Consejero, que en el Plan contra
incendios forestales, el PAPIF-2, habia que hacer unos
proyectos comarcales, y que, efectivamente, parece ser
que se habfa aconsejado desde la Consejerfa de Medio
Ambiente en ciertas reuniones de alcaldes, y concretamen-
te en reuniones en el Valle del Tiétar o en la Sierra de 1a
Culebra, en Salamanca, s¢ les habfa aconsejado que no
hiciera estos planes comarcales. Aqui, como he dicho
antes, se han perdido subvenciones, pues, por un mon-
tante importante, un montante, aproximadamente, de
400.006.000 de pesetas. Légicamente, parece ser que esta
Ley quiere ser exclusiva, quiere hacerse solamente por
medio de 1a Consejeria, no se tiene... no se quiere tener en
cuenta otras politicas forestales. Se habla mal de 1a PAC,
se habla mal del Ministerio, s¢ habla mal del ICONA, Y
al final, ;qué queda?. Al final queda una Ley que, en
definitiva, tiene una serie de defectos que, lamentablemen-
te, van a poner en entredicho la Ley y van a poner en
peligro la proteccién al monte,

(Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para consumir un turno en contra
de Ia Enmienda, por el Grupo Popular, sefior Coloma tiene
la palabra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Voy a iniciar
mi intervencin de forma similar a la utilizada por un
Procurador del Grupo enmendante, que finaliza su escrito
en los medios de comunicacién -y que tengo en mi poder-
diciendo que no hay peor sordo gue el que no quiere oir.
Nosotros creemos, Sefiorfas, que no hay mayor torpe que
el que no quiere entender. Y a ese convencimiento nos
lleva, a los Procuradores del Grupo Popular, la creenciaen
que si han leido con detenimiento el Proyecto de Ley y la
Exposicion de Motivos que Ia Junta bace de la Ley, del
Proyecto de Ley de Fomento de los Montes Arbolados.
Conocemos a los sefiores Procuradores y al que escribié
ese articulo y sabemos que silo ha leido con detenimiento,
porque en un principio crefamos que es que no habian
lefdo realmente la Exposicién de Motivos. Repito lo de
Proyecto de Ley de Fomento de los Montes Arbolados,
porque es que, curiosamente, €l articulo le empieza Ia-
mando Ley de Montes e Interés Piblico; ni siquiera quie-
ren ustedes entender €l titulo. Yo dirfa que deben dejar al
Gobiemo del Partido que gané las elecciones hacer las
leyes y proponer unas leyes; cuando ustedes ganen las
elecciones, propongan Otras.

Yo voy a defender este Proyecto de Ley, voy a defen-
der este Proyecto de Ley, no el que les gustaria a ustedes,
porque es que lo que he oido aqui al Portavoz del Grupo
Socialista, mas que una Enmienda a la totalidad, me ha
parecido a mi una relacion de enmiendas parciales a un
Proyecto de Ley que no es éste.

No ha sido ni es objeto de la Junta hacer una ley de
montes, que es 1a que les gustaria, parece ser; ni una ley
de patrimonio forestal, ni una ley de incendio. Entre otras
razones, porque ya existen. Y, ademds, porque el Reat
Decreto 1504784, de fecha ocho del dos del ochenta y
cuatro, en el anexo diez, apartado C, dice que entre las
funciones que se reservay que tiene legalmente atribuidas,
figura en el punto 1 la legislacidn basica de montes. No
tenemos competencias, y hemos querido y hemos hecho
contemplar aspectos parciales o complementarios. Y esta
Ley pretende contgmplar un aspecto que considera priori-
tario. ;Como se puede decir que es un objetivo raquitico
incrementar las acciones reforestadoras? El propio Minis-
terio de Agricuitura, Pesca y Alimentacién, en el proyecto
que estd preparando de ayudas para fomentar las inversio-
nes forestales —mds vale tarde que nunca-, dice que el
relanzamiento de la politica forestal en Espafia constituye
un instrumento fundamental para ia conservacién del me-
dio natural, €l mantenimiento de la calidad de las aguas,
promover la diversidad de 1a flora y de la fauna, la conser-
vacién del clima y 1a calidad del aire, impulsar la reutili-
zacion forestal del suelo agricola excedentario y favorecer
la generaci6n de empleo en el mondo rural.

Por cierto que, leyendo esto, uno no tiene mas remedio
que pensar que sus correligionarios en el Gobierno de la
Naci6n si que se han leido el Proyecto de Ley de Fomento
de Montes Arbolados y que estdn de acuerdo, ademaés, con
la filosoffa del Proyecto.

Pero, es mas: mientras 1a sociedad rundial se pone de
acuerdo en la forma de reducir las emisiones de didxido
de carbono, causa principal ~aunque no unica- del efecto
invernadero, hay algo que sf podemos hacer, y es crear
masivamente bosques, que son una especie de sumidero
de COg, por la larga y duraderaretencion que hacen de este
gas. Aunque s6lo tuviese ese objetivo ~que no es el caso-,
no se la podria tachar a esta Ley de raquitica.

En segundo lugar, en su Exposicién de Motivos para
la Enmienda a la totalidad de este Proyecto de Ley, se
quejan ustedes de que no estd contemplada la financiaci6n
en ¢l Proyecto de Ley. Y eso es cierto. No es que sea
obligatorio en todas las leyes, pero €s que en este caso ni
siquiera es necesario o conveniente. Se trata de una ley
novedosa a nivel mundial y, por tanto, sin antecedentes
aplicables que permitan establecer una escala de ayudas
que, respetando el principio de economda, que debe prest-
dir todas las actividades de la Administracién, garantice
un nivel de eficacia de la Ley. Es decir, si se estableciese
un importe para su financiaci6n, se fijaria un techo para
las ayudas, que podria convertir a la Ley en inoperante,

Por eso, 1a Ley se concibe de modo que en una primera
etapa sea competencia gubernativa, sin dar el importe
presupuestario adecuado. Hay que tener en cuenta que la
Juanta ya ha demostrado su voluntad de financiacién al
aprobar ¢l Proyecto de Ley. Esto no impide a que en un
futuro, y a la vista de los resultados obtenidos, se pueda
precisar la financiacién y darle el rango legal adecuado.
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En tercer lugar, hablan ustedes de que no se tiene en
consideracion a la Politica Agraria Comunitaria y de que
estd en discordancia con ella. Y nosotros creemos que eso
no ¢s cierto. En el apartado b) del articulo 2, articulo que
trata de los terrenos que a efectos de esta Ley son foresta-
les, dice que los terrenos precedentes, procedentes de usos
agricolas que por evolucidn natural, a causa de abandono
de sus cultivos o por reforestacién fleguen a disponer de
la vegetacion descrita en el parrafo anterior -y en el parrafo
anterior se refiere a todo tipo de vegetacion, pricticamente
todas las que no sean caracteristicas de un cultivo agricola-
se considerardn forestales. Luego si que se tiene en cuenta
1a Politica Agraria Comunitaria, y no estd en discordancia
con ella, sino busca una concordancia creativa y aspira,
desde la perspectiva comunitaria, no de ninguna contraria
a ella, a contemplar su politica. Podemos decir que se
anticipaa esa politica en algo que consideramos prioritario
y urgente, y no s6lo nosotros, vuelvo a insistir; el propio
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, en su
borrador de decreto, reconoce que en Espafia el descenso
de la media anual repoblada es en los dltimos afios de
cuarenta y siete mil hectdreas. No podemos esperar a estar
desertizados, que ese camino lleva este pafs.

En cuvarto lugar, se refieren a una supuesta desvincula-
ci6n y falta de participacion de los colectivos afectados y
a que 1o aborda aspectos como la descentralizacion de la
gestion de los montes propiedad de las entidades locales
en ellas mismas. Cuesta trabajo creer que se hayan leido
ustedes el Proyecto, créanme. En la confeccién de este
Anteproyecto, que ha durado m4s de un afio, han partici-
pado todos los sectores implicados: organizaciones profe-
sionales agrarias, asociaciones de silvicultores, asociacio-
nes de ecologistas, parlamentarios nacionales vy
regionales, técnicos forestales de las nueve provincias y la
Federacion Regional de Municipios y Provincias, A pesar
de ello, se han recibido cartas de alcaldes de los pueblos
~todos ellos socialistas, por supuesto— pidiendo venir a
estas Cortes a discutir no sé el qué. Yo, perd6nenme, soy
mal pensado, lo reconozco, pero €s que no encuentro
explicacién a esto. O quieren paralizar la Ley, o no tienen
confianza en sus representantes legitimos en esta CAmara.
M4s bien da la impresién de que ha sido un mandato del
Partido, no sabemos con qué motivos —ya digo que yo soy
mal pensado-,

El Proyecto de Ley contempla dos preceptos de encr-
me importancia: Ia necesidad de que el monte arbolado
esté en buen estado y l1a obligatoriedad de constituir aso-
ciaciones de selvicultores para hacerse acreedores a las
compensaciones. Es decir, se promueve la necesaria ges-
1i6n colectiva de las superficies arboladas y se descentra-
liza la ejecuci6n, y se responsabiliza a las asociaciones de
la administracién de los montes.

En el caso de las entidades locales, ya hay muchas hoy
dia que tienen suscritos contratos con la Administracion
parala gestion de esos montes. Ahora tienen dos opciones:
0 suscriben el contrato 0 entran en la asociacién forestal,

Posibiemente sean las entidades locales més activas las
que constituyan los nicleos alrededor de los cuales giren
las asociaciones y en las que recaigan las responsabilida-
des. El ayuntamiento responsable del municipio es el
representante legal de todos sus habitantes y, en el caso
del propietario privado, tienen que hacerlo a través de las
asociaciones, en 1as que también estd descentralizada la
gestion. Y, en ambos casos, el cuidado del monte, que se
ve recompensado econdmicamente, repercutird en salarios
para los habitantes de la zona. El beneficio genera inver-
$i6n y la inversién crea trabajo.

Por tltimo, insisten en el tema de los incendios. Sus
Sefiorias son pertinaces. Decir que no se tiene en cuenta el
problema es increible: el problema esta considerado en la
rafz misma del Proyecto y fue su mds importante motiva-
cién cuando se inici6 su gestacion.

La politica contra incendios necesita una innovacién;
los principios no han cambiado en treinta afios y han
llegado a su techo. El mimero de incendios se incrementa
y las superficies siniestradas aumentan afio a afio. A mayor
inversién ya no corresponde menor riesgo. Se pretende
que la lucha contra el incendio empiece estimuladamente
en el mismo origen creando un incentivo que impulse a los
propietarios de los montes a defenderlos para salvar su
renta. Y esta medida no estard ajena a la ayuda de los
servicios de prevencién y extinci6n de los incendios. Es
una ayuda complementaria y distinta que debe invertir e}
orden creciente que llevan los incendios. Esperen ustedes
a aprobarla para criticarla; los resultados de este afio no
han sido malos. Lo que estd demostrado es que 1o de que
"$i un monte se guema algo tuyo se quema” es mas verdad
en Soria y en Segovia que en Zamora y Salamanca.

En fin, Sefiorfas, y para terminar, este Proyecto de Ley
responde a una necesidad de la sociedad actual, que el
propio Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién
reconoce cuando dice que la baja productividad de nues-
tros montes y el que se trate de un sector productivo con
ciclo muy largo, recuperdndose la inversion a largo plazo,
teniendo en cuenta ademds el predominio de la propiedad
privada en el sector, han ocasionado que la actividad de
reforestacin se haya ido debilitando hasta Hegar a las
cifras actuales.

Les estoy repitiendo a ustedes lo que dicen los suyos.
Nos gusta que nos imiten. Es bueno reconocer 1os aciertos.
No se trata, como se quiere hacer ver en la Enmienda, de
una subvencidn, sino del pago de un valor medioambiental
de gran calidad y del que s beneficiaria toda la sociedad.
En el Proyecto priman los beneficios sociales, que son
mayores cuanto més y mejores montes arbotados existan.
Esa es la verdad, Sefiorias, se quiera entender o no. Y esa
verdad es la que va a defender el Grupo Popular.

Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para réplica, sefior Crespo Gonza-
lez.

EL SENOR CRESPO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Bien, me parece que hacer una defensa de la
Ley, o hasta cierto punto, pues, es 1o 16gico que tiene que
hacer el Grupo proponente. Pero se ha pasado, yo creo, un
poco y, como comentaba con mi compafiero, le ha dado
demasiado jabon.,

Empecemos por el titulo: Ley de Fomento de Montes
Arbolados. Nosotros proponemos otro tituio y no por
capricho, porque decimos: Ley de Fomento y Ordenacién
del Monte. No solamente nos dedicamos al fomento del
monte arbolado, sino del fomento y la ordenaci6n del
monte desde su inicio, incluso en aquellos terrenos que
puedan ser susceptibles de repoblacion y que a Io mejor,
pues, estin en la actividad agraria. Creo que queda mucho
mejor de esa manera.

Desde Iuego, no solamente eran enmiendas aloqueme
referfa, sino a un texto altemativo, pudiéramos decir, de la
Ley que hemos confeccionado a través de las Enmiendas
y desde la Exposicién de Motivos. Y en ese texto alterna-
tivo, en el que ponemos yo creo... no voy a decir més
inter€s que ustedes en el sentido medicambiental, en el
sentido de que la Ley cumpla sus objetivos, pero quizd yo
creo que estd mas conseguido de esta manera que como
ustedes 1o han hecho.

Nosotros creemos que los planes forestales comarca-
les, a los cuales ha criticado el interviniente, pues, tienen
mucho més sentido, porque cogen un territorio homogé-
neo y un territorio que fisica, ecoldgica y econémicamente
influye sobre la gente que estd alrededor. Hacemos una
delimitacion de su &mbito, hacemos la descripcién del
medio fisico, hacemos un inventarto de la zona, el andlisis
de la situacion socioeconémica y la definicién de las
directrices.

Y, dentro de los espacios naturales, otra cuestién que
también tenemos que tener muy en cuenta: los planes
comarcales, pues, tienen que ir, I6gicamente, ajustados a
los planes de ordenacion de recursos; eso es lo 16gico.

También decimos que el expediente, pues, se puede
hacer, efectivamente, de oficio, apeticién de 1as Entidades
Locales. Y aqui entro en el tema de los Alcaldes. Yo creo
que los Alcaldes, los propietarios de montes, fundamen-
talmente, son Ias Entidades Locales, son las que tienen
més montes, y, por eso, i que tienen algo que decir, y se
les puede convocar, efectivamente, a que s¢ expresen
sobre este tema,

Y las asociaciones, pues, tienen su razén de ser, por-
que, l6gicamente, no es dar una ayuda a un propietario
particular, que se presta a una serie de cuestiones de dificil
justificacién en muchos casos, sino que hacer una asocia-
cion y ponerie el limite que le hemos puesto, de cien

asociados como minimo y un drea de quinientas hectéreas,
ya se puede hacer un plan, un plan mucho més serio, un
plan que incida mejor en la mejora de ese monte y en la
mejora socicecondmica de todo 1o que hay alrededor de
él. ’

Y también hemos incluido Ia subvencién anual de
2.000 pesetas por hectdrea, para simplificar, para simpli-
ficar lo que puede ser Ia ayuda en los montes de utilidad
publica no ocupados por actividades agricolas, con destino
a inversiones de interés general para las comunidades
rurales.

Y, l6gicamente, esto ~como he dicho antes, en Ia otra
intervencidn- se puede utilizar no solamente directamente
en el monte, sino que incida, verdaderamente, con l1a gente
que estd alli, y de lo cual estamos hablando constantemen-
te, pero que tenga una realidad. Porque se da el caso de
que muchos propietatios de montes —y, precisamente, son
aquéllos que tienen mds hectireas—, pues, no viven junto
al monte; posiblemente vivan en las grandes cindades. Y,
entonces, $i él se lleva anvalmente una ayuda, sin m4s,
como se pretende en la Ley proponente, pues, quizd, la
gente que est4 alli no tenga interés en defender ese monte
cuando salga el fuego. Y eso es un grave peligro.

También creemos que la Junta debe incentivar, pues,
la adquisicion de tierras por parte de los Ayuntamientos y
de las Mancomunidades, y también por las asociaciones
forestales de utilidad pdblica, con destino a su inclusion
en el catdlogo de montes de utilidad puablica.

También ponetnos un plazo para que la Junta de Cas-
tilla y Ledn, en el plazo de seis meses, procederd a la
aprobacién del Reglamento de desarrollo y aplicacién de
la presente Ley. Porque no queremos que pase, quizd, con
los espacios naturales o el Parque Natural de Gredos, que
hace cuatro afios se estd intentando hacer algo en Gredos,
todaviano se ha hecho nada, y falta como minimo otro afio
paraque salga el Parque Natural de Gredos adelante; como
minimo he dicho; no sabemos cudnto puede ser como
maximo.

También, que, en el plazo de un afio, serdn elaborados
y aprobados los planes forestales comarcales por el proce-
dimiento que se ha establecido reglamentariamente. Y
€sto, quizé, también sea hablar con seriedad: dar un plazo
a las cosas, no dejarlas en ¢l aire y no proponer ¢osas y
mas cosas, utilizar las palabras para amontonarias, pero
que 0o sirven, en realidad, para hacer nada.

Bien. Y luego tenemos, también, 1a modificacién enla
Disposicién Adicional. ¥ queremos afiadir una Disposi-
cién Adicional con el siguiente texto: "Todos aquellos
terrenos forestales, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 2 de esta Ley, se entenderdn declarados de utilidad
piiblica o interés social a efectos expropiatorios de los
bienes y derechos afectados y la facultad de la Adminis-
tracién competente para el ejercicio de los derechos de
tanteo y retracto y las transmisiones onerosas intervivos™.
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Bien. Yo creo, sinceramente, que nosotros lo que
hemos querido y hemos pretendido ¢s afiadir a esta Ley
ma4s sustancia, afiadir a esta Ley mas realidad, afiadiraesta
Ley elementos que puedan hacerla viable y que, en defi-
nitiva, den ese valor al monte y a la gente que vive
alrededor de €], ese valor que todos pretendemos darle.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Coloma, para diplica.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, usted ha empezado reconociendo, al
final de su intervencion —que es de lo poco que le he
jogrado entender, que ustedes han querido afiadir cosas.
Pero es que yo pensaba que salia aquf a defender una
Enmienda a la Totalidad, y no lo acababa de entender,
porque 1o gque ha hecho usted, més bien, es defender una
supuesta Ley desconocida de un texto alternativo, que
ninguno conocemos, y que yo, realmente, pues, me ha
costado mucho trabajo captar muchas cosas, que no venian
ni en la Exposicién de Motivos de su Enmienda a la
Totalidad, ni en 1o que yo crefa que subfamos aqui a
defender a esta Tribuna.

El jab6n no se 1o he dado yo a la Ley de Fomento de
los Montes Arbolados; se 1o ha dado el propio Ministerio
de Agricultura, que ha admitido su filosoffa en el borrador
de Decreto que hace y que ha copiado cosas literalmente,
Vamos.

Lo dntco que si queda claro, que es —yo digo— una
Enmienda filoséfica ~si usted quiere—, es el punto en ¢l que
serefieren a la gente que vive lejos y vive cerca. Y yo, en
ese sentido, pues, ;qué quiere que le diga? Mire, en una
intervencion radiofénica del Procurador que escribi6 el
artfculo al que he hecho referencia antes, pues, €l recono-
cia que estaba de acuerdo con las ayudas a la instalacion,
al desarrollo, a lamejora, absolutamente a todo; incluso a
la conservacidn, en las ayudas a la conservacién; pero
siempre y cnando esas ayudas a la conservacion fuesen a
las Entidades Locales; para los propietarios privados, ya
no estaba de acuerdo. -

jHombre!, yo no s¢; realmente, 1a media de los propie-
tarios privados aquf es de cinco hectdreas —no lega-, ;eh?
Ademds, yo tendria que decir a esto que, realmente, deben
ustedes reciclarse. Yano existen sefiores condes, jhombre!
Olvidense ya de é1. Yo no conoci a uno, yo conoci a uno,
que, por cierto, era un sefior de los pies a la cabeza, y que
tenia un palacio aqui y ahora es un casino. Pero, vamos, lo
que les quiero decir es que ahora son municipios y mini-
propietarios 1os que van a recibir estas circunstancias...
vamos, estas ayudas. Y esos minipropietarios, en estos
momentos, casi podriamos llamarles destripaterrones.

Y luego, si hay algin propietario mayor, ;qué tenemos
que hacer? ; Dejamos esas manchas sin {ratar y sin cuidar?
¢No seria un grave riesgo para la transmisi6n de plagas y
para la propagacion de incendios? jHombre!, ningiin pro-

pietario se va a hacer rico por esta Ley. Los beneficios
generan inversion —ya se lo he dicho antes— y la inversién
genera trabajo. Es la sociedad la que vaa salir beneficiada.

Miren, el Ministerio de Agricultura, en el régimen de
ayudas para fomentar las inversiones forestales en explo-
taciones agrarias, dice cosas como €stas. Y es que yo lo
que creo s que se pongan ustedes de acuerdo con ellos,
Tipos de ayudas, y dicen: "Ayudas para ¢! mantenimiento
de Ias superficies forestales”. Eso es conservacién. Y
luego habla de los beneficiarios, y cuando habla de los
beneficiarios dice: "Podr4n beneficiarse de Ias ayudas los
titulares de explotaciones forestales, bien sean personas
fisicas o juridicas de fndole privado”. Eso Io dice el borra-
dor de su propio Ministerio de Agricultura... perdén, el
Ministerio de Agricultura de todos los espafioles,

Yo lo Gnico que les digo a ustedes es que si, porque
exista la posibilidad de favorecer a un rico, hemos de
petjudicar a toda la sociedad. Yo creo que debemos ser
serios, sefiores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se abre un turno para que los Grupos Parlamenta-
rios que no han intervenido en el debate puedan fijar
posiciones en relacion con la Enmienda. ; Grupo Mixto?
Renuncia. ; CDS? Sefior Sagredo, tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. En relacion ala Enmiendaala Totalidad
presentada por el Grupo Socialista dl Proyecto de Ley de
Fomento de Montes Arbolados, el CDS, antes de entraren
el andlisis de la Enmienda, quiere decir que el Proyecto
remitido por el Gobierno, y defendido por el Consejero de
Medio Ambiente, merece para este partido una valoracion
global claramente insuficiente. Y conste que lo hemos
leido, 1o hemos estudiado con suficiente aplicacién —espe-
ro-, en bien de esta Comunidad, a pesar de que el Conse-
jero, en un afén simplificador y prepotente, diga gratuita-
mente 1o contrario,

Quien no parece haberlo entendido, al menos, es algtin
Alto Cargo de la Consgjeria, segiin se desprende de la
lectura de los medios de comunicacién al respecto.

En la referida Enmienda a la Totalidad se exponen
razones y criterios con Ios que el CDS se identifica, y
alguno que, 16gicamente, no comparte. El hecho de que se
diga en uno de los textos que incrementar las acciones
reforestadoras es el objetivo prioritario, y no permite
concluir que sus objetivos sean raquiticos... Porque en el
articulo 1.2 figuran objetivos de alcance, aunque el CDS
tenga dudas de que se consigan por los mecanismos y
procedimientos que establece la Ley, y también porque el
objetivo de impulsar la reforestacitn no parece nunca al
CDS raquitico -més bien todo lo contrario, a la vista de
la inmensa superficie forestal desarbolada que tiene nues-
tra Comunidad y a la mis que previsible incorporaci6n de
terrenos agricolas abandonados y destinados a su refores-
tacién.
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Bien es cierto que este Proyecto pocas novedades
aporta. De esa novedad mundial yo creo que es que se ha
leido poco. Digo que es cierto que este Proyecto pocas
novedades aporta, en cuanto a la farea repobladora, a las
leyes vigentes (a la de Montes, Patrimonio Forestal y
Produccién Forestal, fundamentalmente), que cubren,
desde distintos enfoques, repoblaciones gratuitas de los
montes publicos, subvenciones y créditos para los priva-
dos, y que atienden las figuras de consorcios y convenios
al respecto.

Se tilda al texto de responder a planteamientos secto-
riales, y estamos completamente de acuerdo. No trata de
resolver problemas de tipo general en las 4reas de montes,
como pueden sex: aprovechamientos forestales, industrias,
turismo, etcétera, que podia haberlo contemplado, pero no
1o ha hecho asi. ‘

La Ley se concreta a un aspecto muy parcial de la
ordenacidn forestal, y es el del fomento de montes arbola-
dos, sin que tenga otros horizontes. Echamos, pues, de
menos, un enfoque globalizador de la problematica gene-
ral de las 4reas eminentemente forestales. Pero este Go-
bierno -lo hemos dicho muchas veces— nos tiene ayunos
de planes y ahitos de parches. Y hay experiencias globa-
lizadoras en Catalufia y Andalucia, pero parece que no han
sido tenidas en cuenta en esta Comunidad.

Participamos, Sefiorias, de la formulacién critica que
se hace a la red de subvenciones sin Ia garantfa suficiente
para que sean orientadas a la consecucién de los objetivos
propuestos y de que premien pastvidades de muy dificil o
imposible justificacion, especialmente si se tiene en cuen-
ta la dificultad prictica de concretar las exigencias selvi-
colas a lo largo de la evolucién de las masas arbéreas y de
establecer criterios precisos de separacién entre 1as distin-
tas situaciones de los montes arbolados. Incluso, mi Grupo
dice que, més que subvenciones —férmula que lleva impli-
cita la participacién econémica de quien las recibe-, aqui
s¢ trata de primas, de regalos o algo similar, ya que no
explicita ninguna obligacién para el titular.

Es un paso més en la préctica usual de este Gobierno
de reparto del Presupuesto, en vez de proceder a su opti-
mizacion inversora, y una nueva muestra de la ceremonia
de confusion, a las que nos tiene acostumbrados: explicar
© decir que aplica una economfa libre, competitiva, some-
tida exclusivamente al mercado, que yo oi hace unas
semanas al Consejero de Economia, y, por otra, aplicar
todolo contrario, lo que nos hace temer una nueva muestra
de clientelismo. '

Qtro aspecto es la cuestion de la falta de descentrali-
zacion enla gestién delos montes, tema que requiere algtin
comentario por parte de mi Grupo. No mostramos desde
¢l CDS oposicién alguna a que las entidades propietarias
asuman acciones en la gestion de sus montes, a que tomen
decisiones sobre sumanejo, a que participen en estrategias
de defensa de las dreas forestales a que pertenecen, siem-
pre y cuando todas esas acciones vayan encaminadas a la

conservacion y mejora de los montes. El problema se
plantea como consecuencia de que la gestion, manejo y
defensa de los montes precisa del concurso de equipos
técnicos y facultativos para su planificacion y ejecucion,
de manera que sin tal concurso la solucién es imposible,
porque estamos ante una problemética compleja, no stem-
pre suficientemente contemplada.

No seria prudente olvidar el posicionamiento de todos,
absolutamente todos los Ayuntamientos y Entidades Lo-
cales de Ia Comunidad frente a la gestién de los fondos de
mejora de sus montes, que por imperativo legal han de
invertir en mejoras forestales, y que s6lo ha sido por via
de ejecucion subsidiaria de 1a Administracion de la Comu-
nidad. Y aqui no quertia recordar Almazin, ¢ su manco-
munidad, que gestionaba directamente sus fondos de me-
jora, fracas6é y volvié al redil de la Administracién
Comunitaria.

Respecto a la desconexion de otras politicas, y concre-
tamente de la PAC, no vemos facil desde el CDS, por
ahora, la posibilidad de establecer formulaciones integra-
doras permanentes, dadas las caracteristicas de inconcre-
€ién, temporalidad y subordinacion a la resolucién de los
problemas de Jos excedentes agricolas de las medidas
forestales previstas en lareforma de 1a PAC. LaPAC, Sus
Sefiorfas saben que estd en proceso de reforma y es muy
dificil encajar cualquier normativa con un dato futurible,
y habri que esperar.

Yo me quedaria con esa intencién voluntarista del
Portavoz del Partido Popular, que dice que esta Ley &s tan
magnifica que se ha adelantado a la PAC.

Compartimos desde el CDS plenamente la posicion
criticarespecto a la faita de financiacion, tanto en la forma
COmo en su cuantia. Y si compartiamos plenamente la
posicién de 1a falta de financiacién antes de iniciarse este
debate, realmente, ahora estamos absolutamente conven-
cidos, porque nos ha parecido absolutamente penosa ia
explicacion del Consejero sobre este importantisimo asun-
to de la financiacién. Nada de nada. Y si no hay compro-
miso econdmico, todo suena a hueco. Y si no aparece en
el proyecto lafinanciacion, todo quedard en lo que siempre
hemos Hlamado un brindis al sol.

Y me extrafia que €l Consejero actual haya olvidado el
interés de los cindadanos para que en {a Ley de Espacios
Naturales apareciese Ia financiacion en la Ley. No creo
que a la Ley le hubiera pasado nada por descender a un
asunto tan absolutamente innecesario como fijar la finan-
ciacién.

Me gustariz saber si por el Ministerio... perdén, por la
Consejerfa de Economia se han recibido determinados
cédlculos de la Consejeria de Medio Ambiente, cudntas
hectéreas de los millones, de los cuatro millones de hects-
reas de terreno forestal estdn incluidos o pueden verse
afectadas por las medidas de esta Ley. Dos millones; se ha
calculado a2.000, a 3.000 pesetas, 4.000, 6.000.000.000.
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. Se encaja eso en los presupuestos de la Comunidad? ;Se
van a dejar de hacer otras cosas en la Consgjeria? ;Se van
a atender con remanentes genéricos? ;Qué se va a hacer
con un tema absolutamente necesario como ¢s Ia financia-
cién?

Sefiorias, ante los errores y omisiones advertidos en el
proyecto, que denotan una notable precipitacién, como
ocurre en casi todas las iniciativas legislativas que vamos
viendo de este Gobterno, es dificil, dificil de entender que
se remita un Proyecto de Ley tan deficientemente elabo-
rado y se prive a la Oposicién de disponer de unos dias
mis para la presentacion de Enmiendas, ampliando en una
peticién que se hizo en la Junta de Portavoces el plazo de
Enmiendas; es diffcil de entender.

E1CDS, ainreconociendo que no ve una clara relacion
causa-efecto entre las medidas y los objetivos previstos,
ha optado, por praxis pura, por presentar Enmiendas par-
ciales en profundidad, desde el convencimiento de que
permitirdn rellenar lagunas sobre esa financiacién y evitar,
en la medida de Io posible, que el destino de las ayudas se
vaya a cohetes; perddn, Sefiorias: el destino de las ayudas
sea diferente al que pretende estaLey; y que, porotra parte,
no sea a costa de abandonar actividades que se vienen
desarrollando en la actualidad por la Consejerfa.

D¢ esta manera, deberd regularse la inversién de las
ayudas, y bueno seria de paso exonerar alos Ayuntamien-
t0s propietarios de montes consorciados de las deudas
anteriores del ochenta y dos con la Administracién.

St antes de la sesién mi Grupo no tenia muy clara su
posicién frente a esta Enmienda a la Totalidad, a Ja vista
del desarrollo del debate, de 1a explicacion del Consejero
fundamentalmente, valorando como se merece el peso de
los argumentos cxpuestos por el Grupo enmendante, va-
mos a votar a favor de la misma; y, augurando que no vaya
a ser apoyada por ¢l Grupo Popular, esperaremos confia-
dos que ¢l tramite de Enmiendas, en Ponencia o en Comi-

impruso en Papal 100% Reciclado y Ecolégico

si6n, mejoren sustancialmente la Ley, en bien de esta
Comunidad Auténoma, sin pretender, desde luego —no
llegamos a tanto~, que llegue a ser una muestra de la
inveterada tradici6n universalista de los castellanos-leo-
neses.

Gracias, Presidente. Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se procede a someter a votacién la Enmienda a la
Totaiidad del Grupo Socialista que acaba de ser debatida.

¢ Votos a favor de la Enmienda? Muchas gracias. ;Vo-
tos en contra? Gracias. ; Abstenciones, si las hay?

Resultado de 1a votacién. Votos emitidos: sesenta y
ocho. A favor de la Enmienda: veintisiete. En coatra:
cuarenta y uno. Abstenciones: ninguna. Y, en consecuen-
cia, queda rechazada la Enmienda de Totalidad que soli-
citaba la devolucion del Proyecto de Ley de Fomento de
Montes Arbolados, presentada por ¢l Grupo Socialista.

Existia otra Enmienda a 1a Totalidad presentada por €l
Grupo Parlamentario Mixto. Aén cuando su Portavoz, ¢l
sefior Herreros, ha comunicado y justificado a esta Presi-
dencia su ausencia, €s 10 cierto que, no hallandose presente
en la sala y correspondiéndole ¢l turno, debe entenderse,
conforme al articulo 74 del Reglamento, que renuncia a
ello, y, en consecuencia, se tiene por decaida su Enmienda
y no se debate.

Asi, pues, y por todo ello, el Proyecto de Ley serd
remitido a la Comisién de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio para que prosiga su tramitacién parlamenta-
ria.

Suspendemnos 1a sesidn hasta mafiuna a las once horas
de la maiiana, gue se reanudar4. Gracias.

(Se suspendi¢ la sesion siendo las veintiuna horas
treinta y cinco minutos).
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