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de las Cortes de Castilla, nim. 171, de 17 de Marzo de 1994.

2.2 Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 226-I, presentada por el Procurador D.
Leandro Martin Puertas, relativa a contratacién de dos programadores para el Centro de Proceso
de Datos de la Consejeria de Sanidad y Bienestar Social,.publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla, nim. 171, de 17 de Marzo de 1994.

2.3. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 227-1, presentada por el Procurador D.
Leandro Martin Puertas, relativa a exclusion de los parados de otras provincias en la
contratacién de programadores para la Consejeria de Sanidad y Bienestar Social, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla, nim. 171, de 17 de Marzo de 1994.



2.4 Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 228-1, presentada por el Procurador D.
“Antonio Herreros Herreros, relativa a resultados del compromiso adquirido sobre la reapertura
de "Nitratos de Castilla" (NICAS), publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla,
nim. 171, de 17 de Marzo de 1994,

2.6. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 230-1, presentada por el Procurador D.
Octavio Granado Martinez, relativa a si comparte la Junta las declaraciones del Director General
de Educacién sobre la creacién de la Universidad de Burgos, publicada en el Boletin Oficial

. de las Cortes de Castilla, nim. 174, de 5 de Abril de 1994.

." Proposiciones No de Ley.

3.1. Proposicién No de Ley, P.N.L. 202-I, presentada por los Procuradores D. Zendn Jiménez-
Ridruejo Ayuso, José Maria Monforte Carrasco y D. Luis Aznar Ferniandez, relativa a
elaboracién de un programa de reestructuracion industrial, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castilla y Ledn, nim. 171, de 17 de Marzo de 1994.

3.2. Proposicién No de Ley, P.N.L. 203-I, presentada por los Procuradores D. Zendn Jiménez-
Ridruejo' Ayuso, José Maria Monforte Carrasco y D. Luis Aznar Fernindez, relativa a
definicion y desarrollo de un programa de reindustrializacién selectivo, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nim. 171, de 17 de Marzo de 1994.

-3.3. Proposicién No de Ley, P.N.L. 204-I, presentada por los Procuradores D. Zenén Jiménez-
Ridruejo Ayuso, José Maria Monforte Carrasco y D. Luis Aznar Fernindez, relativa a
elaboracion de un programa de difusion tecnoldgica y calidad industrial, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, nim. 171, de 17 de Marzo de 1994.

. Proposicién No de Ley, P.N.L. 211-I, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a aportacién econdmica para realizar el gaseoducto de distribucién a Segovia, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, nim. 174, de 5 de Abril de 1994.

Proposiciéon No de Ley, P.N.L. 213-I, presentada por el Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, instando la suspension de medidas que afectan al Grupo de Empresas "Santa Barbara"
en Valladolid y Palencia, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, nim.
176, de 13 de Abril de 1994.

. Debate y votacion del Dictamen de la Comisién de Medio Ambiente y Ordenacion del Terrltorlo
en el Proyecto de Ley de Fomento de Montes Arbolados.

. Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Creacion de la Agencia de Desarrollo Econémico
de Castilla y Leén.

. Escrito presentado por el Grupo Parlamentario Popular por el que manifiesta su oposicion a la
creacién de una Comision de Investigacion sobre el uso y destino final de la subvencion a fondo
perdido de 600 millones de pesetas concedida por Ley aprobada por las Cortes de Castilla y Leén
el 16 de Octubre de 1992 a Béjar Patrimonial, S. A., solicitada por los Grupos Parlamentarios
de Centro Democratico y Social y Mixto.




Se inicia la sesidn a las diecisiete horas.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, abre la sesiény procede
a tomar juramento o promesa al Procurador Sr.
Olmos Pascual.

Juramento o promesa del Procurador Sr. Olmos Pascual.
Primer punto del Orden del Dia.

El Secretario, Sr. Amilivia Gonzilez, da lectura al
primer punto del Orden del Dia.

PO 245.

Intervencidn del Procurador Sr. Granado Martinez (Gru-
po Socialista) para formular su pregunta.

Contestaci6n del Sr. Zapatero Villalonga, Consejero de
Cultura y Turismo.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Grana-
do Martinez (Grupo Socialista). ’

En turno de dtplica, interviene el Sr. Zapatero Villalon-

ga, Consejero de Cultura y Turismo.

PO 246.

Intervencién del Procurador Sr. Granado Martinez (Gru-
po Socialista) para formular su pregunta.

Contestacién del Sr. Merino Delgado, Consejero de
Fomento.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gra-

nado Martinez (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consejero de Fomento.

PO 247.

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzilez (Gru-
po Socialista) para formular su pregunta.

Contestacién del Sr. Huidobro Diez, Consejero de Pre-
sidencia y Administracién Territorial.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Quijano
Gonzélez (Grupo Socialista).

En turno de diiplica, interviene el Sr. Huidobro Diez,
Consejero de Presidencia y Administracién Territo-
rial.

Segundo punto del Orden del Dia.

El Secretario, Sr. Amilivia Gonzidlez, da lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

PO 224,

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez (Gru-
po Socialista) comunicando la retirada de su pregun-
ta.
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Intervencién del Procurador Sr. Martin Puertas (Grupo
Socialista) para formular su pregunta.

Contestacién del Sr. Ferndndez Santiago, Consejero de
Sanidad y Bienestar Social.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Martin
Puertas (Grupo Socialista). i

En turno de diplica, interviene el Sr. Fernindez Santia-
go, Consejero de Sanidad y Bienestar Social.

PO 227.

_Intervencién del Procurador Sr. Martin Puertas (Grupo

Socialista) para formular su pregunta.

Contestacién del Sr. Fernindez Santiago, Consejero de
Sanidad y Bienestar Social.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Martin
Puertas (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Sr. Fernindez Santia-
go, Consejero de Sanidad y Bienestar Social.

PO 228.

Intervencién del Procurador Sr. Herreros Herreros (Gru-
po Mixto) para formular su pregunta.

Contestacion del Sr. Becker Zuazua, Consejero de Eco-
nomia y Hacienda.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de diplica, interviene el Sr. Becker Zuazua,
Consejero de Economia y Hacienda.

PO 229.

Intervencién del Procurador Sr. Herreros Herreros (Gru-
po Mixto) para formular su pregunta.

Contestacion del Sr. Jambrina Sastre, Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de duplica, interviene el Sr. Jambrina Sastre,
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio.

P 230.

Intervencién del Procurador Sr. Granado Martinez (Gru-
po Socialista) para formular su pregunta.

Contestacién del Sr. Zapatero Villalonga, Consejero de
Cultura y Turismo.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Grana-
do Martinez (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Sr. Zapatero Villalon-
ga, Consejero de Cultura y Turismo.
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siciones. 2218

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién, por
separado, las Proposiciones No de Ley debatidas.
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Intervencién del Procurador Sr. Herreros Herreros
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En turno de fijacidn de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Buiza Diez (Grupo Mixto). 2223

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. San Martin Ramos (Grupo de Centro
Democratico y Social). 2223

En tumno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Granado Martinez (Grupo Socialista). 2224
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rador Sr. Aguilar Cafiedo (Grupo Popular). 2226

intervencién del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto) para cerrar el debate. 2227

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada por
asentimiento. 2228

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, suspende la sesion. 2228

Se suspende la sesion siendo las veinte horas treinta
minutos. 2228

{Comienza la sesidn a las diecisiete horas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Senorias. Buenas tardes. Se abre la sesién. Y antes
de proceder a debatir los asuntos que hoy conforman el
Orden del Dfa... Sefiorias, les decia que, antes de entrar
a debatir los asuntos que hoy conforman el Orden del
Dia, vamos a proceder a tomar promesa O juramento a
un nuevo Procurador. Como consecuencia de la renuncia
presentada por don Miguel Angel Trapero Garcia, le
sustituye en la Camara el siguiente Procurador de su
provincia, de Segovia, don Jesiis Olmos Pascual.

;Se encuentra presente don Jesiis Olmos Pascual,
Procurador electo por la provincia de Segovia y que
sustituye a don Miguel Angel Trapero Garcia? Ruego a
Sus Sefiorias se pongan en pie.

Don Jestis Olmos Pascual, ;jurdis o prometéis acatar
la Constitucion y el Estatuto de Autonomia de Castilla y
Leén?

EL SENOR OLMOS PASCUAL.: Si,...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): De acuerdo con el Articulo 5 del Reglamento de
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esta Camara, proclamo que don Jesis Olmos Pascual ha
adquirido la plena condicién de Procurador de estas
Cortes. Le ruego a Su Sefioria se acerque a la mesa para
recibir la medalla distintiva de su condicién de Procura-
dor.

Siéntense, Sefiorias.

Sefior Secretario, le ruego dé lectura al primer punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Primer punto del Orden del Dia: "Infor-
maciones y Preguntas Orales de Actualidad".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra el Procurador don Octavio Gra-
nado Martinez, para formular su Pregunta de Actualidad.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Ruego silencio a Sus Sefiorias, por favor.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Los medios
de comunicacion burgaleses se han hecho eco, en algunas
noticias, significativamente el pasado nueve de abril en
la edicién burgalesa de Diario 16, de la noticia de que se
habia producido un tltimo expolio -y digo 1iltimo porque
se han producido una serie de expolios continuados a lo
largo del dltimo afio- en la cueva de San Garcia, en donde
existen vestigios prehistéricos que habfan sido incluso
arrancados de la propia cueva por algunos desaprensivos,
utilizando instrumentos de trabajo. Este es el dltimo de
una serie de expolios cometidos en esta cueva, que se han
traducido incluso en una serie de excavaciones ilegales
que se han producido en las inmediaciones de la misma,
en la propia entrada de la cueva, y de otro tipo de alte-
raciones que se han ido produciendo desde que las verjas
situadas a mediados de los afios ochenta por la Junta de
Castilla y Leén para proteger los vestigios habian sido
-digamos- arrancadas de sus bisagras por parte de las
personas que, presumiblemente, querian entrar en la
citada cueva.

{Qué medidas va a adoptar la Junta de Castillay Ledn
para adoptar la proteccidn... para mejorar la proteccién
de la cueva de San Garcia?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El sefior Consejero de Cultura, don Emi-
lio Zapatero, responde en nombre de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Gra-
cias, sefior Presidente. Sefior Procurador, en primer lu-
gar, expondré a Su Sefioria las medidas ya adoptadas,
que han consistido, en primer término, en la inspeccién
del lugar por parte del arquedlogo territorial, quien gird
visita a la cueva el pasado dia once y emiti6 el corres-

pondiente informe al respecto. Ademas, se ha elaborado
ya un presupuesto de reparacion del acceso a la cueva'y
se ha ordenado la inmediata ejecucién de las obras per-
tinentes para evitar la entrada a la misma de personal no
autorizado.

Por dltimo, se ha comunicado al Ayuntamiento de
Santo Domingo de Silos, al Excelentisimo sefior Gober-
nador Civil de la Provincia, asi como a la Consejeria de
Medio Ambiente, la necesidad de contar con su colabo-
racion en la vigilancia al acceso del mencionado yaci-
miento. Muchas gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si desea réplica, sefior Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, muy bre-
vemente, para agradecer la respuesta del sefior Conseje-
ro. Yo no voy a entrar aqui en una polémica que -a mi
juicio- es falsa y que pasa porque, cada vez que se pro-
duce un atentado en nuestro patrimonio histérico, parece
que intentamos responsabilizarnos, desde un lado u otro
de la trinchera, de los que cometen estos atentados, o de
la Administracién que es responsable de la proteccién del
patrimonio.

Yo creo, realmente, que esto seria desconocer la rea-
lidad. Tenemos una regién, como la nuestra, tan rica en
patrimonio, todo es imposible de vigilar, no tenemos di-
nero suficiente para ello, y los que cometen atentados son
responsables de los mismos.

Unicamente, me suscita la contestacién del sefior
Consejero una reflexion, que yo creo que seria proceden-
te tal vez convertir en otro tipo de iniciativa parlamenta-
ria, y es si no tenemos que llegar a algin acuerdo de au-
torregulacién en lo que en la proteccién del patrimonio
se deduce de nuestra Comunidad Auténoma. Porque no
es la primera vez que tenemos la experiencia de que, en
el momento en que un vestigio prehistorico, un yacimien-
to arqueoldgico, o cualquier otro monumento aparece en
los medios de comunicacién, y a continuacién de haber
aparecido se refleja su importancia, al cabo de pocos me-
ses o de pocos dias nos encontramos, sistematicamente,
con expolios o atentados. Y yo no s€ si no tendria sentido
que la Junta de Castilla y Ledn se planteara llegar a un
proceso de autorregulacién entre los medios de comuni-
cacién, el conjunto de las instituciones piblicas, etcétera,
para en aquellos casos en los que el patrimonio de nuestra
region, el patrimonio cultural esti en situacion tal que es
précticamente imposible vigilarlo las veinticuatro horas
del dia, para no someterlo o para no exponerlo a expolios,
que no llegdramos a alguna conclusién de que es mejor
mantenerlo, en la medida de lo posible, si no oculto, si
reservado, reservado al interés de los estudiosos. Porque,
de lo contrario, estos expolios van a continuar producién-
dose y lamentablemente, como el caso de la cueva de la
que estamos hablando, pues, simplemente, el que un de-
saprensivo acabe con una verja, pues, puede hacer desa-
parecer lo que era un vestigio de primera magnitud. Nada
mas y muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para diplica, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Si. A-
gradezco la sugerencia que hace el sefior Granado de al-
guna actividad parlamentaria que, naturalmente, ni des-
carto, ni en este Momento me apresuro a... no a aprobar,
sino a proponer.

En cuanto a lo que usted dice, tiene razon, en el sen-
tido de la extensién de nuestro patrimonio y la carencia
de unas fuerzas ~digamos- o de un instrumento propio de
orden que nos permitiera una mayor vigilancia.

El mecanismo que se ha seguido para evitar el expolio
de esta cueva de la que nos ocupamos hoy es la sustitucion
de la verja actualmente existente por un muro de mam-
posteria con puerta metalica de cierre interior.

Por otro lado, también yo me permito ser mas opti-
mista en este sentido, por la llamada de atencién a las
fuerzas sociales en relacién con la importancia de nuestro
propio patrimonio, que se ve reflejada incluso en algunos
medios de comunicacién. Y, precisamente, esta colabo-
racion de los medios se ve manifiesta en esta denuncia
que ha tenido lugar en uno de los periédicos de la region.

De manera que, en ese sentido, soy optimista y, desde
luego, estoy dispuesto a estudiar con ustedes cualquier
medida que tienda a mejorar esta vigilancia de nuestro
patrimonio artistico e histérico. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Presidente, Para for-
mular la segunda pregunta de actualidad, con registro de
entrada 1581, el sefior don Octavio Granado tiene la
palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, seiior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.
En la primera semana de abril, diferentes medios de co-
municacion burgalesa se han hecho eco de informaciones,
no del todo precisas, que hablaban de que estaba ultimin-
dose el itinerario —que estd en estudio en estos momentos-
definitivo de la autovia Ledn-Burgos, cuya ejecucion co-
rresponde a la Junta de Castilla y Ledn a través de la
Consejeria de Fomento, que es la que ha lanzado la ini-
ciativa. Segtn estos medios, la autovia Leén-Burgos en-
troncaria con la Nacional-620, la actual autovia de Cas-
tilla, en la provincia de Burgos, en el pueblo burgalés de
Plampliega.

A juicio de este Procurador, esta solucion seria, como
minimo, pintoresca -yo utilicé la palabra "churrigueres-
ca" para fijar posicién sobre la misma-, en la hipétesis
de que ése fuera el itinerario definitivamente decidido,
puesto que, de alguna manera, se pretenderia que la
autovia Le6n-Burgos entrara en la provincia de Burgos,
porque, si no, pareceria también pintoresco que la autovia

Le6n-Burgos no entrara siquiera en la provincia de Bur-
£os, pero entraria en la provincia de Burgos simplemente

" el tramo final, unos escasos kilometros, para poder justi-

ficar de alguna manera el nombre de la autovia. Y, desde
luego, entrando -si ése fuera el itinerario decidido- en
abierta duplicidad con muchas de las redes actualmente
existentes; quiero recordar que, en estos momentos, el
Ministerio de Obras Piblicas ha iniciado ya los trabajos
de mejora de la carretera que une -me parece que es la
Nacional-122~ Quintana del Puente con Lerma y que
comunica las dos autovias, la autovia de Castilla y la
autovia de la Nacional-1, Burgos-Madrid.

Por estas razones, este Procurador pregunta: ;Es cier-
ta la informacién referida por los medios de comunica-
cién burgaleses?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Granado. Para la
contestacién, el Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. La
Consejeria de Fomento, efectivamente, ha iniciado el
proceso de licitacion de la asistencia técnica, encaminada
alarealizaci6n del estudio informativo de la segunda fase
de la denominada autovia Le6n-Burgos, desde Sahagiin
hasta el enlace con la Nacional-620, tomando por punto
de referencia, inicialmente, las proximidades de la loca-
lidad burgalesa de Plampliega, por ser éste el que, de
acuerdo con el criterio técnico, presenta mejores condi-
ciones de intercomunicacién. Dicho estudio informativo
tiene por objeto, precisamente, el examen de las distintas
alternativas de trazado posible y su evaluacién técnica y
financiera, y permitird en el futuro una decision definitiva
sobre este tramo, siempre, 16gicamente, atendiendo a cri-
terios de rentabilidad social y de oportunidad politica.
Muchas gracias. '

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Para ré-
plica, sefior Granado. :

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Consejero, rentabilidad social, nu-
la; oportunidad politica. Ustedes no podian acudir a los
burgaleses con una autovia que se llama Ledn-Burgos
que no entrara en la provincia de Burgos. No podian ha-
cerlo. Ustedes empezaron por crear expectativas que no
se correspondian con la realidad, y las crearon con el pro-
pio nombre de la autovia. Ustedes tenian que haber parti-
do de la base de que la carretera que ustedes proyectaban,
en realidad, lo que comunicaba era Ledn con Sahagiin y
Sahagtin con Palencia. Y como al final querian llamarla
Leén-Burgos, pues, tienen que hacerla entrar en la pro-
vincia de Burgos y, para que entre en la provincia de
Burgos, se buscan un pueblo que casi estd en el limite de
la provincia, y asi entra en la provincia de Burgos algunos
kilémetros. Con el dislate que esto supone, sefior Conse-
jero; porque -ya digo- duplica actualmente la carretera
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que se estd mejorando entre Quintana del Puente y
Lerma; no da satisfaccién a los pueblos burgaleses del
Camino de Santiago. Pero tampoco es tan barata que jus-
tifique en si mismo, por razones de rentabilidad social,
que ése sea el itinerario y no un itinerario mas pequeiio,
mas légico, de Ledn-Palencia.

En este sentido, le anuncio, sefior Consejero, que
vamos a pedir su comparecencia inmediatamente -0 ya
lo hemos hecho- en la Comisién de Obras Piblicas de
estas Cortes. Que le vamos a pedir todo tipo de explica-
ciones. Y que le vamos a exigir, con los alcaldes de su
Partido en Burgos, que son los primeros que han denun-
ciado esta maniobra como una maniobra engafiosa, que
le vamos a pedir explicaciones de por qué se quiere llamar
Le6n-Burgos una carretera que no entra apenas en la
provincia de Burgos. Y yo le digo, sefior Consejero: de
parte del Grupo Socialista, existe pleno acuerdo en el tra-
zado de la Autovia desde Sahaguin a Leén. Yo le pediria,
aunque probablemente esté anticipAndome a lo que es su
préxima comparecencia en estas Cortes, le pediria que
no licite usted o que no desarrolle usted ninguna actuacién
de la Consejeria para iniciar nuevos tramos en los que no
exista un consenso politico. Porque, realmente, cuando
estamos hablando de carreteras, estamos refiriéndonos a
miles de millones de pesetas, y, sefior Consejero, el que
usted vaya a decidir que esta Comunidad Auténoma, que
no estd sobrada de recursos, se gaste miles de millones
de pesetas en un itinerario decidido, como usted ha
tenido, eso si, la gallardia de reconocer aqui, dictado por
oportunidades politicas, por razones de oportunidad po-
litica, para que entre algo en la provincia de Burgos, para
que no tengan ustedes que decir que ni siquiera entra en
la provincia, realmente, seiior Consejero, me parece que
no seria dar buen uso al dinero que le han confiado a us-
ted los ciudadanos castellanos y leoneses que votaron a
su partido.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Granado. Para du-
plica, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Se-
fior Granado, usted conoce... bueno, mejor dicho, no co-
noce, porque si lo conociera no lo hubiera dicho, que las
denominadas autovias tienen un nombre, y, por ejemplo,
la Autovia Rias Bajas no quiere decir que vaya a recorrer
las rias bajas, va de Madrid a Orense y a Vigo, pero no
va a las Rias Bajas, porque se llame Rias Bajas. O la
Autovia de Castilla no atraviesa solamente Castilla, sino
que va, ademds, hacia otros sitios que no es solamente
Castilla, sino que limita con otras regiones; y asi muchas
otras denominaciones de las Autovias que usted, segura-
mente, no conocera, porque si usted va viendo como se
llaman las distintas autovias o autopistas en Espaifia, no
quiere decir que se llamen asi.

Por otro lado, yo creo que usted no puede interpretar
la version o la opinién de nuestros alcaldes en Burgos,

porque yo si sé lo que piensan y, desde luego, no es lo
que usted ha dicho. Y sé también lo que piensan muchos
alcaldes socialistas de esa zona, y sé también que cual-
quier infraestructura de este tipo a esta regién le viene
bien. Lo que usted seguramente no ha querido decir es
que el Ministerio de Obras Piblicas ha encargado el estu-
dio ya previo informativo de una autovia entre Benavente
y Palencia, con lo cual hariamos un flaco favor a esta
regién y, desde luego, a las arcas del Estado y de la Co-
munidad si hiciésemos una autovia desde Leén y pasara
hasta Quintana del Puente; lo I6gico es que vaya en para-
lelo a no menos de treinta o cuarenta o cincuenta kiléme-
tros por arriba, por el norte, entre Le6n y la provincia
de Burgos. Da igual si pasa a treinta kilémetros de Bur-
£0s, como es el caso de Pampliega, o si es el caso de Vi-
llodrigo, o si es el caso de cinco kildmetros mds arriba
de Pampliega o més abajo.

Es decir, las cuestiones técnicas, en este caso, impor-
tan mucho, pero también importan —creo yo- lo que es lo
importante de este tipo de cosas, que es realizar las in-
fraestructuras. Y usted sabe de sobra que por mucho que
nos quiera decir, que vaya a un sitio 0 a otro, yo estoy
ademas encantado en ir a la Comisién de Infraestructuras,
ala Comision de Obras Piblicas, y con todo detalle entrar
en discusion de los aspectos técnicos de esa importante
realizacién que, entre otras cosas, usted sabe que va a
beneficiar bastante a la provincia de Burgos, también a
la provincia de Palencia, y mucho mas a la provincia de
Leén; aparte de que yo creo que las autovias no deben
de beneficiar a una sola provincia, son de vertebracion
regional e incluso interregional, como es éste el caso, y
yo creo que tiene la suficiente importancia como para que
esta region tenga por lo menos, al igual que tienen otras
regiones, infraestructuras de importancia de competencia
de la Comunidad Auténoma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Para for-
mular la pregunta con registro 1582, don Jests Quijano
tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que mi pregunta va dirigida
expresamente al sefior Presidente de la Junta, que, como
casi siempre, estd ausente cuando se le hacen a él pre-
guntas directamente. Eludo la lectura de los antecedentes
para no invertir excesivo tiempo; estin relacionados,
como Sus Sefiorias saben, con la celebracion de la fes-
tividad de Villalar, el préximo dia veintitrés de abril, y
con la coincidencia de actos que la Junta plantea. Y me
centro directamente en el interrogante.

¢Es consciente el Gobierno regional de la situacién
absurda que esta creando al obligar a muchos represen-
tantes a optar, contra su voluntad, entre la celebracién
popular -a la que ustedes no desean asistir- y el acto
institucional, al que muchos -yo entre ellos- también que-
rriamos asistir, si nos fuera posible, propiciando ademés
valoraciones demagégicas e interesadas, como algunas
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de las que se nos han hecho, a propésito de una incom-
patibilidad material de la que s6lo ustedes como Gobierno
regional son responsables?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Quijano. Para con-
testar, el Consejero de Presidencia.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Sefior Qui-
jano, usted mejor que nadie conoce la voluntad de la Junta
de Castilla y Le6n de hacer compatible los actos oficiales
del Dia de 1a Comunidad con la fiesta de Villalar. Y usted
conoce -y si no conoce yo le digo que se hacen todos los
afios y este afio mas- los esfuerzos y la colaboracion de
la Junta para que ambos actos sean un éxito, para que
ambos actos resulten bien. Pero también sabe, y lo sabe
usted porque tiene un fino instinto politico, que dejar a
Soria, a Valladolid v a Ledn sin celebracion oficial del
Dia de la Comunidad, el dia veintitrés, se iba a considerar
por estas tres ciudades, por estas tres provincias, como
una ofensa y como un agravio, y que esta ofensa y este
agravio en nada iba a colaborar y a contribuir a esa tarea
de integrar la Comunidad a la que usted tantas veces hace
referencia. Y también conoce usted -y si no lo conoce yo
se lo reitero, pero si lo conoce- el deseo de la Junta de
Castilla y Ledn, del Presidente, de consensuar los actos
a celebrar con motivo del Dia de la Comunidad, de Ia
fiesta de la Comunidad, una vez completada la visita a
todas las provincias con el programa que actualmente se
desarrolla.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Para ré-
plica, sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Hubiera deseado el tener una vez mas una
posicién de la Junta expresada directamente por su Pre-
sidente, pero, en todo caso, le agradezco la respuesta.
Mire, sefior Consejero, yo no sé quien a usted le hace
expresar una respuesta que no tiene nada que ver con la
cuestiéon que se plantea. Nadie ~al menos en mi Grupo-
es contrario a la descentralizacion de ciertos actos insti-
tucionales con ocasion del Dia de la Comunidad. Esto es
algo que estd expresamente recogido en la Ley que de-
clara el veintitrés de abril Fiesta de 1a Comunidad y que,
por cierto, aprobé mi Grupo Parlamentario, en una Le-
gislatura anterior, con sus solos votos, y no con los votos
de entonces ¢l Grupo de Alianza Popular.

Pero, por ser mis preciso, lo que le planteamos no es
que dejen de descentralizar ese acto. Yo me comprometo,
como me comprometi cuando se lo hice saber al Presi-
dente de la Junta por escrito, a asistir a la localidad de la
region, capital de la provincia o no, donde ustedes quie-
ran celebrarlo; estaria muy a gusto de asistir a ese acto
en Soria, en Ponferrada, en Miranda de Ebro, en Ledn,
en Valladolid, donde ustedes quieran programarlo, mien-
tras sean gobierno regional; programenlo a una hora que

nos facilite la asistencia. Nada les hubiera impedido
-como se lo pedimos hace ya bastante tiempo- hacer ese

" acto la tarde del dia veintidds, o la tarde del dia veintitrés,

y, de esa manera, todos tendriamos la posibilidad de optar
y de compatibilizar. No lleve el agua a otro terreno, no
plantee, como objecién a la descentralizacién, una cues-
tién que es s6lo y simplemente de incompatibilidad de
horarios, que es -repito- su contumacia obstinada la que
nos plantea a los demds. Ustedes no quieren asistir a la
celebracion de Villalar y quieren que seamos los demds
los que tengamos que optar entre asistir a una cosa o la
otra. Ustedes provocan el problema, no nosotros, y asu-
man, por tanto, la responsabilidad que tienen en ese sen-
tido.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Quijano. Duplica.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Sefior Qui-
jano, ;jcontumacia por parte de quien? Porque todos los
afos, hace ya tiempo, el Grupo Socialista viene plantean-
do el mismo problema respecto a la celebracién del Dia
de la Comunidad. Todos los afios se plantea el mismo
problema, y ha habido afios en que la distancia de la
provincia donde se estaba celebrando el Dia de 1a Comu-
nidad o la Fiesta de la Comunidad no impedia de ninguna
manera asistir a los actos de Villalar. Y también se plan-
teaba el problema. trasladar ahora el problema a que el
Dia de 1a Comunidad en Soria estd lejos y no se puede
llegar es aprovechar que el Pisuerga pasa por Valladolid,
para volver a insistir en un tema del que ya se ha hablado
reiteradamente, de que los Grupos se han manifestado,
el Grupo Popular se ha manifestado para decir: queremos
0, por lo menos, pensamos, se piensa en la Junta que ha
de terminarse este circuito que se empezé en todas las
provincias de la misma manera, el dia veintitrés. No es
lo mismo un acto social el dia veintidés por la tarde, con
la entrega de premios, que un acto oficial de celebracién
del Dia de la Comunidad el dia veintitrés, es distinto.
{Que crea problemas? Mire usted, crea problemas hacer
Comunidad dia a dia. Y los crea no solamente el Dia de
la Comunidad, el dia de la Fiesta de la Comunidad, los
crea todos los dias el tener que comparecer en El Bierzo,
en el Tiétar, en Sanabria, en el Valle de Mena, pero todos
los dias, no el Dia de la Comunidad, y ése es el problema.
Lo que pasa es que ustedes quieren aprovechar que este
afio las cosas son de forma diferente, para volver a sacar
o llevar el agua a su molino, en vez de reconocer que
podemos llegar a un acuerdo para la solucién de este
problema, cuando se haya terminado la fiesta en Soria,
en Valladolid, y en Ledn, que son las tres tinicas provin-
cias que faltan por celebrar en la forma que se han
celebrado en todas las demas. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Por el
Secretario se procederd a dar lectura al segundo punto
del Orden del Dia.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Segundo Punto del Orden del Dia: "Pre-
guntas con Respuesta Oral".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Para formular la Pregunta con Res-
puesta Oral nimero 224-1, tiene la palabra el Procurador
don Octavio Granado Martinez.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y seflores Procuradores. Yo les voy a con-
tar a ustedes una bonita historia. Erase una vez una aso-
ciacion de padres de alumnos que, preocupada por la ca-
lidad del transporte escolar en el que viajaban sus hijos,
pues, denuncié en reiteradas ocasiones que la calidad de
ese transporte era malo, que era incémodo, que era mo-
lesto, que llegaban tarde y mal al colegio, y no encontrd
por parte de la Administraciéon competente que debia
tutelar ese transporte ninguna colaboracién. Y, entonces,
la asociacion de padres de alumnos se pone a la tarea de
buscar una nueva compaiiia de transportes que transporte
a sus hijos, y encuentra una que lo hace en vehiculos nue-
vos, que lo hace en menor tiempo, y que lo hace ademas
mas barato que el anterior. Y, entonces, se apresta a con-
tratar el servicio de transporte de alumnos con esa compa-
fila. Y entonces interviene la Junta de Castilla y Ledn,
como siempre. ;Y qué hace la Junta de Castilla y Ledn?
Pues, atendiendo una reclamacién de la primera compa-
fiia, prohibe a la segunda continuar con el transporte de
viajeros que habia iniciado a plena satisfaccién de los
padres de alumnos de ese instituto de la localidad burga-
lesa de Salas de los Infantes.

Los padres se enfadan, hablan con el Delegado Te-
rritorial de la Junta en Burgos, organizan una sentada en
la Delegacion Territorial, presentan un recurso contra la
decision de la Junta. Este Procurador presenta una Pre-
gunta en las Cortes, antes del Pleno anterior, cuando to-
davia la Junta no habia resuelto el recurso de los padres.
La pregunta no es calificada de actualidad, la Junta re-
suelve el recurso en este periodo de tiempo en contra de
los deseos de los padres. La Junta Directiva de esa Aso-
ciacion de Padres de Alumnos dimite. Los padres de a-
lumnos boicotean el transporte. Y, a estas alturas, la pre-
gunta ;qué medidas va a tomar la Junta de Castillay Leén
para garantizar unos minimos de calidad en los transpor-
tes autorizados, y mas concretamente en el transporte
hacia Salas de los Infantes? Ya carece de sentido. Por
estas razones la retiro.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Granado. Pasamos,
entonces, a la segunda pregunta, la mimero 226, presen-
tada por el Procurador don Leandro Martin Puertas.
Tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Con fecha veintidés de febrero de este afio se
publica en la prensa un anuncio de la Consejeria de
Sanidad y Bienestar Social, en el que se hace publica la

necesidad de contratar dos programadores para el Centro
de Proceso de Datos de dicha Consejeria. En el mismo
se fijaban determinados requisitos, y se fijaba como fecha
el dia veinticuatro de febrero para la presentacién de so-
licitudes.

A principios de marzo se comimica por la Consejeria
a las personas que habian optado a la plaza la fecha y la
hora de la celebracién de las oportunas plazas.

Con fecha ocho de marzo se publica nuevamente un
anuncio en la prensa donde se completan los requisitos
del anuncio anterior. En €l mismo se dice que sélo podran
optar a dichas plazas los inscritos en el INEM en la pro-
vincia de Valladolid con anterioridad al dia veintidés de
febrero de mil novecientos noventa y cuatro. Para la acre-
ditacién de este requisito se debera presentar la tarjeta de

~demandante de empleo. En el citado anuncio se limitaba

la convocatoria a las pruebas a aquellas personas que
cumplieran este requisito. Esto dejaba sin posibilidad de
presentarse a las personas que con anterioridad habian
sido admitidas y convocadas personalmente para dicha
plaza.

En la realizacion de la prueba, sin embargo, se per-
miti6 presentarse a todos aquellos que no cumpliendo el
segundo trdmite -si el primero- habian decidido presen-
tarse a dicha convocatoria.

Si la inclusién de un nuevo requisito, finalizado el
plazo de convocatoria, parece una manifiesta arbitrarie-
dad, el tenor del propio requisito o es atin mas: se impide
presentarse a las plazas a cualquier parado de cualquier
otra provincia que no sea la de Valladolid. ‘

Por tanto, se pregunta: ;qué medidas va a adoptar la
Junta de Castilla y Ledn para reparar los agravios y situa-
ciones injustas producidas en la citada convocatoria?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Martin Puertas. Para
contestar, por parte de la Junta, el Consejero de Bienestar
Social tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Si, gracias, Presidente. Lo farragoso del tenor de
la exposicién de su pregunta, hace que Sus Sefiorias, sin
duda, piensen que aqui hay un asunto mucho mds com-
plicado del que lo hay, y yo voy a intentar, con buena fe,
hacer dos cosas. La primera, eliminar de la mente de Sus
Sefiorias el que se pueda mantener que aqui hay una
arbitrariedad ~como lo ha definido usted-, y aclarar a
usted y a toda la Cdmara la necesidad de que, efectiva-
mente, se modifiquen algunas de las circunstancias en las
que actualmente, y desde hace mucho tiempo, el INEM
viene haciendo de las ofertas de empleo un acto provin-
cializado, del que yo no soy culpable, y al que desde lue-
go le invito a que lo cambiemos pronto, porque asi es,
sin que yo esté de acuerdo.
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" Y viene esto al caso de que en estas dos plazas de
operador de la Junta de Castilla y Ledn, efectivamente,
se publica un... un anuncio, en el cual nos estamos
acogiendo a la nueva normativa, a la nueva Ley 18/93 de
trece de diciembre, sobre medidas urgentes para el fo-
mento de la ocupacién, que usted y su Grupo habian apro-
bado, y en virtud de la cual creimos que podiamos abrir
el abanico y no necesitdbamos ya la necesaria inscripcién
en el INEM. Asi hicimos el primer anuncio, asi nos lo
puso de manifiesto... en contra de esto se puso de
manifiesto el Comité de Empresa de la Junta de Castilla
y Ledn, el Comité de Empresa nos pidi6 que acudiéramos
a una interpretacion de la Comisidn Paritaria, acudimos
a una interpretacion de la Comision Paritaria, y de esa
interpretacion, unida al informe de la Asesoria Juridica,
se deduce la necesidad todavia en la Junta de Castilla y
Leén de acudir, imprescindiblemente, a la oficina del
INEM -cosa que podemos no estar de acuerdo pero que
es la interpretacion literal de la Comisién Paritaria, Acta
del seis de abril, entre otras-, y que nos exige entonces
que sea inscrito en la oficina del INEM, e inscrito en la
oficina del INEM de la provincia, por un criterio de
régimen interno del propio INEM, que yo le aseguro que
no comparto, y estoy seguro que Sus Sefiorias tampoco.

De aqui que la formulacién final de esto haya sido,
cumpliendo lo que establece la interpretacién en el Acta
de la Comisién Paritaria, acudir a una segunda base com-
plementaria en el anuncio y admitir que tengan que estar
inscritos, para luego poder ser registrados, en la oficina
provincial del INEM. Asunto este que, insisto, estoy de
acuerdo con Su Sefioria que no deberia ser asi, pero que
es todavia asi en nuestra Comunidad Auténoma por la
formulaciéon provincializada y no regionalizada de las
oficinas del INEM en nuestra Comunidad Auténoma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Consejero. Para réplica,
sefior Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: ......... de mi
pregunta, que no se ha entendido mi pregunta. Voy a
explicarla con més detalle, sefior Consejero.

Insisto, con fecha veintidds de febrero se publica un
anuncio en la prensa para ser resuelto antes del veinti-
cuatro de febrero, es decir, dos dias. ;Entendido? Cuando
una convocatoria publica debe de tener un minimo de
diez. :

En esa convocatoria se les exige unos requisitos, sin
que uno de ellos sea el de que la persona deba estar
inscrita en las oficinas, en el INEM, en Valladolid.

Hay una segunda correccién, en un segundo anuncio,
donde, efectivamente, si que se les exige ese requisito.
Pero nos encontramos con ¢l dia en el que se convocan
las pruebas y en esa ocasion no solamente acuden los que,
a la llamada del segundo anuncio, se presentan a las

mismas, sino que acudiendo algunos que no habiendo
leido el segundo anuncio y si el primero ha presentado la

" solicitud... y otro error, porque, o nos confiamos en el

primero y, por lo tanto, se admite a todos -los del resto
de las provincias y los de Valladolid-, o nos atenemos al
segundo y, por lo tanto, sdlo se admite a los de Vallado-
lid.- Pero no, buscamos una solucién saloménica y se
admite s6lo a los de Valladolid; pero si se han presentado
a las pruebas los de cualquier otra provincia que no hayan
leido el segundo anuncio, también se les admite para que
se presenten a las pruebas. Es lo mismo, les iba a dar
igual, estaba cantado.

Podian incluso haber introducido un tercer elemento:
decir en qué calle, o en qué barrio deberian de vivir de
Valladolid las personas a las que se les iba a dar esas dos
plazas de operadores. Podian haber también introducido
ese elemento.

Y, ademds, me dicen ustedes, de la Comisi6én Parita-
ria, que nos dice que debe de ser del INEM de esa
provincia. Independientemente de lo que diga la Comi-
sién Paritaria, que también les dice, que también les dice
la Comisién Paritaria, pero no que el INEM... no que
ellos tengan un carnet del INEM, perddn, inscritos al
paro de la oficina del INEM en Valladolid, sino que
ustedes podrian haber solicitado al INEM que les dé una
bolsa de desempleados con esas caracteristicas, y de esa
bolsa de desempleados poder haber elegido a esas dos
personas; pero tampoco se cumple ese otro mandato.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Martin Puertas. Para
duplica, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Sefior Leandro Martin Puertas, yo lamento mucho
que usted haya querido ocupar con dos preguntas orales,
nada menos, para el incidente de estos dos ciudadanos,
en cambio haya sustraido el debate sustancial que hay
aqui, que usted sabe que existe respecto al problema de
la regionalizaci6én del INEM.

Como quiera que usted insiste en comentar este epi-
sodio, yo le aseguro que el episodio no da més de si, por-
que estd absolutamente claro que hemos sido impecables
en el cumplimiento de las normas, conforme nos ha ve-
nido derivando, primero, de la Comisién Paritaria que
interpreta el asunto, y, después, de la Asesoria Juridica,
cuyo informe esta a su disposicidén, que me dice que haga
exactamente lo que hemos hecho.

Es decir, usted ha utilizado dos preguntas orales, yo
espero que en la siguiente, que no ha querido acumular,

. podamos entrar en el asunto a fondo, porque €l asunto a

fondo, créame, es tremendamente importante, estd inti-
mamente relacionado con la entrada en vigor de las nue-
vas normas que hay, que afectan sustancialmente a la no
necesidad o exigencia, que antes estaba en el Estatuto de
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los Trabajadores, articulo 16, y que ahora se elimina de
ir al INEM con las ofertas publicas; y de ahi que luego
se agrave que el INEM no esté regionalizado.

¢(Me va a decir usted a mi, que soy de Avila, que yo
deseo que tenga que ser un sefior determinado de un
barrio de Valladolid? ;Usted cree seguro que ésa es la
forma que yo tengo de trabajar? ;No serd mas bien que
me veo obligado a ello por lo que le estoy diciendo, que
podemos debatir e intentar arreglar, del no criterio
regionalizado del INEM? Créame que ésa es la verdadera
cuestion que aqui subyace. Y, ademds, es asi hace mu-
chos afios; los que han estado en la Administracién lo
saben.

No pido yo parados de Valladolid para puestos de la
Administracion Central. Hay, seglin la Comision Parita-
ria, en un acta que también pongo a su disposicién, un
parrafo en el que habla de que la bolsa de Valladolid es
tinica para la Delegacion Territorial y para los Servicios
Centrales. Asi se interpreta por la Comision Paritaria y
el Convenio Colectivo, y de ahi, salvo que queramos, no
nos salimos ficilmente.

Luego no hay una arbitrariedad en este caso. Si, en
cambio, hay una pregunta que podia ser oportuna, si
usted quiere, para entrar al fondo de una situacién que
genera injusticias.

Pero yo le aseguro que arbitrariedad, no, porque con
el informe de la Asesoria Juridica, que, insisto, aqui lo
tengo, he hecho exactamente lo que me han establecido
segun su interpretacion de la actual normativa vigente en
materia de contratacién por tiempo determinado.

Créame, como hay otra segunda pregunta, podemos,
si usted quiere, entrar al fondo, de verdad, de la categoria
de esta pregunta, y no insistir, una vez mas, en lo que le
aseguro que no tiene mds vuelta de hoja: aqui se ha hecho
un impecable procedimiento en el que creyendo que nos
podiamos basar en la nueva normativa y eludir el INEM,
hemos tenido finalmente que acudir al INEM en la pro-
vincia de Valladolid, por ser la sede del puesto de trabajo.
Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. A la vista
de como estdn transcurriendo las preguntas, esta Presi-
dencia rogaria a Sus Sefiorias que a partir de ahora se
limitasen mds al tiempo antes de dar la palabra. Estamos
duplicando el tiempo de preguntas y respuestas. Yo com-
prendo las ansias de Sus Sefiorfas en formular esas pre-
guntas y en las contestaciones, pero a partir de este mo-
mento esta Presidencia va a ser mds estricta.

Pasamos a la pregunta nimero tercera, registro 227-1I,
y el sefior Martin Puertas tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Y, ademas, agradezco la posibilidad de vol-
ver otra vez a incidir sobre este asunto, porque yo creo

que hay que diferenciar dos aspectos en él. Por una parte
los problemas que puede plantear el INEM a la hora de
tener que hacer las contrataciones en la provincia de
origeny no en el resto de la Comunidad, y, por otra parte,
el que este proceso, en boca del Consejero, haya sido un
proceso impecable.

Insisto: no puede llamarse un proceso impecable al
proceso donde se convocan unas plazas con dos dias para
poder presentar la solicitud. No puede llamarse un pro-
ceso impecable en el que se convocan unas plazas donde,
por una parte, se permite que el resto de las provincias
presenten la solicitud, que en una segunda posibilidad
solamente sean los de Valladolid, pero que a la hora
presentarse al examen se puedan presentar los de Valla-
dolid, mds todos aquellos que de algiin modo u otro se
enteraron de que... o no se enteraron, mejor dicho, de
que solamente se cefifa a aquellos parados de Valladolid.

Insisto, ;jpor qué motivo se ha excluido de la convo-
catoria referida a los parados de otra provincia que no
sean los de Valladolid? Y fijense que se lo estd pregun-
tando un Procurador de Valladolid.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias. Para contestacién, sefior
Consejero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Gracias, Presidente. Impecable es decir: cumple
estrictamente el ordenamiento juridico vigente aplicable
a esta materia y no ha sido objeto de recurso en la Con-
sejeria. Por tanto, impecable, porque todo eso que usted
dice puede ser recurrible y no ha sido recurrido por nin-
guno de los afectados. A eso me refiero.

En cambio, le insisto: no es verdad, porque el requi-
sito, insisto, no es, entre la primera y la segunda convo-
catoria, el tener que ser de Valladolid, sino el tener que
estar inscritos al INEM, y, entonces, si, al INEM de la
provincia donde esté el puesto de trabajo. Y entonces es
donde entra Valladolid.

Lo que entendimos al principio, Sefioria, era que no
se requeria estar inscrito en el INEM, y cuando la Ase-
soria Juridica, el Comité de Empresa y la Comision Pari-
taria nos dicen que si es preciso, en interpretacién de
nuestro Convenio Colectivo, articulo 25, que esté inscrito
el parado al INEM, aparece automaticamente la coletilla
de que tiene que ser el INEM de la provincia, el INEM
de Valladolid, que no lo incorporo yo. Luego lo que se
estd aqui discutiendo es: jtiene que estarse inscrito al
INEM, o no tiene que estarse inscrito al INEM? Si tiene
que estarse inscrito al INEM, es el de la provincia, y eso
no lo pongo yo, lo pone la actual estructura del INEM,
el funcionamiento del INEM, cuya normativa, si quiere,
le puedo facilitar -aqui la tiene- que estd provincializado.

Ahora usted me dice: no obstante todo ello, se aceptd
que alguna de las personas que se presentaran al examen
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pudieran, no obstante, someterse a él, no siendo de
Valladolid. Si es verdad porque asi lo interpreté el Tri-
bunal, pero no no estando inscrito al INEM. Estaban to-
dos inscritos al INEM, aunque alguno no era de Valla-
dolid.

Eso es todo el desarrollo de este tortuoso... Pero, le
insisto, impecable, porque todas esas cosas podian ser
objeto de recurso, nadie lo ha recurrido, y habia aqui, si
usted lo cree, en los dos dias que usted dice de plazo, y
alguna cuestién mds, que a mi me parece incidental,
cuestiones que podian ser objeto de recurso. En cambio,
lo que subyace en el fondo es si tenemos en la Administra-
cién Autonémica de Castillay Le6n que someternos nue-
vamente al requisito del INEM, nos conviene a todos que
ese requisito no fuera provincializado, sino regionaliza-
do, porque la estructura del INEM estd, en ese sentido,
obsoleta y sélo habla de Comités Provinciales y Nacio-
nales; desconocia, cuando se reguld, la existencia de las
Comunidades Auténomas.

Podemos mejorarlo e, insisto, hacer que, desde luego,
no se discriminen los puestos de la Administracién Cen-
tral de Castilla y Leén, porque es mi criterio también, a
ninguno que sea parado de ninguna otra provincia que no
sea Valladolid.

Pero, hoy por hoy, las cosas estdn asi y el cumpli-
miento de esta norma exige hacerlo tal como lo hemos
hecho. Gracias, Sefioria.

'EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Para ré-
plica, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Muy brevemente,
sefior Presidente. Bueno, vayamos por partes, no todo
aquello que no se recurre es impecable. Pero, dicho esto,
le diré ademas a continuacién que, efectivamente, yo co-
nocia el articulo 25, que estd publicado el ocho de julio
de mil novecientos noventa y dos, donde, efectivamente,
se reconoce esa posibilidad, y también reconozco que
existe un acuerdo de la Comisién Paritaria donde se dice
que cada una de éstas, cada uno de estos parados debe de
presentarse en su lugar de origen. Totalmente de acuerdo.
Pero conocidos..., insisto, conocido el articulo 25 y
conocido el Acuerdo del seis de abril del noventa y tres,
también conozco -y me van a permitir Sus Sefiorias que
se lo lea- el articulo 23 y el articulo 103.3 de la Cons-
titucidn, que dice: "La Ley regulard -se esté refiriendo a
los funcionarios-, la Ley regulard el Estatuto de los
funcionarios publicos, el acceso a 1a Funcién Publica con
los principios de mérito y capacidad...”, etcétera, etcé-
tera, etcétera, que, insisto una vez mas, creo que no se
corresponde con esta convocatoria.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias. Para diiplica, sefior Con-
sejero.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-

" GO): Pues, muy breve, Sefioria. Porque la primera vez

me decia: medidas; yo creo que hay que trasladarle esto
a la Comisién Paritaria para que, desde luego, contemple
la posibilidad de mejorarlo, al amparo de lo que esta
siendo una modificacién -a mi juicio positiva- de toda la
normativa reguladora de los contratos laborales. Pero no
se obceque usted porque se ha ido por derivacién a un
tema mucho mas peligroso. Lo que usted ha dicho ale-
gando la Constitucion es algo que todavia es mucho mas
dificil de sostener. Quiere usted decir que no sélo la dis-
criminacion ha llegado a las nueve provincias de la Co-
munidad. ;Qué diferencia hay en la Constitucién entre
los que estan fuera de la Comunidad y dentro de la Co-
munidad? Desde luego ninguna. Quiere usted decir, -
Sefioria, que su propuesta es que a partir de ahora cual-
quier puesto de la Administracién de Castilla y Leén se
someta a la oficina de empleo de todas las provincias
espafiolas; es exactamente eso lo que quiere decir. Pues,
es algo que, desde luego, segin la interpretacion suya,
que no sé si estard de acuerdo su Grupo, podria complicar
mucho, y que, a pesar de lo que usted crea, no se podria
hacer con la normativa que rige en el INEM, pero si,
desde luego, al amparo de la Constitucién. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Pasamos
a la pregunta 228-1, y para formularla tiene la palabra
don Antonio Herreros Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Después de varios debates en estas Cor-
tes, en torno a la crisis y cierre de la Empresa Nitratos
de Castilla, acordamos constituir una Comisién de Segui-
miento, integrada por todos los Grupos Parlamentarios,
a fin de cooperar y controlar las actuaciones de la Junta
y, concretamente, las realizadas a través de la Consejeria
de Economia. Pues bien, hemos tenido tres reuniones,
siendo la dltima ocasion el dia dieciséis de febrero, y en
este caso con representacion, o representantes de la Em-
presa FESA-ENFERSA. En esta reunién se conminaba
a actuar con unos plazos concretos, 0 mejor se pusieron
algunos plazos concretos que a la fecha de hoy estdn
concluidos. De tal modo que para mi resultaba absoluta-
mente inminente una soiucién y que motivé una pregunta
de actualidad que presenté para el Pleno del mes de
marzo, y dado que no tenia més informacién que la que
se me habia transmitido por parte del Comité de Empresa
de NICAS. La no admisién a tramite de esa Pregunta de
Actualidad por la Mesa en el citado plenario de las Cortes
hizo que solicitara la reunién de la Comisién urgentemen-
te, y ain no ha sido convocada.

Dos datos si he de decir: en primer lugar, que
coincidiamos todos los Grupos en la conveniencia de esa
reunién; y, en segundo lugar, que el Secretario General
de la Consejeria de Economia me aport6 -al menos a mi-
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la documentacion recibida hasta el momento, y lo hizo
inmediatamente después del Pleno del dia dieciséis de
marzo. Posteriormente también se nos ha remitido nueva
documentacion.

No obstante, y en virtud de la importancia del pro-
blema, y de la inminencia de los plazos, o de la ya con-
clusion, entendemos que es conveniente reiterar la pre-
gunta, y casi con los mismos criterios de actualidad: ;qué
tareas y resultados ha conseguido la Junta de Castilla y
Leoén sobre el compromiso adquirido en relacién con la
reapertura de Nitratos de Castilla? Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herreros. Para di-
plica, tiene la palabra el Consejero de Economia.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Como Su Sefioria ha dicho, en el
Pleno de las Cortes del dia uno de diciembre del noventa
y tres se aprobd una resolucion con cuatro puntos que,
muy sintéticamente, consistian: en primer lugar, partici-
par en la empresa global de prejubilaciones haciéndolo
extensivo a trabajadores con cincuenta y tres afios cum-
plidos a treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y tres; ¢n segundo lugar, recabar del Gobierno
de la Nacién su mediacion ante el grupo FESA-ENFER-
SA areanudar la actividad industrial; en tercero, facilitar
la biisqueda de un nuevo socio industrial para NICAS
siempre que este grupo acepte la continuidad de la em-
presa; y, por ultimo, la creacién de una Comisién de
Control y Seguimiento en coordinacién con la Consejeria
de Economia y Hacienda.

En estos... el grado de cumplimiento de estos puntos
es el siguiente.

En cuanto al primero, se ha hecho efectivo ese pro-
grama de jubilaciones y prejubilaciones, y se han abona-
do ya las cantidades con un importe de 384 millones de
pesetas.

En cuanto al punto segundo, con fecha veintidés de
febrero de mil novecientos noventa y cuatro se efectud
una comunicacién al Director General de Industria del
Ministerio, recabando dicha mediacién y actuacidn, y se
ha recibido la contestacion en que se manifiesta, por parte
del Ministerio, el respeto al esfuerzo que realiza esta
Comunidad en la bisqueda de un nuevo socio industrial.

En cuanto al punto tercero, para la biisqueda de un
nuevo socio industrial y, por supuesto, con independen-
cia de las actuaciones que haya llevado a cabo en este
sentido el... todo el..., pues, las distintas instituciones,
se han hecho unas propuestas, y se han dirigido una serie
de escritos a empresas 0 grupos que pudieran estar inte-
resados, y al dia de la fecha se han recibido tres respuestas
expresas, todas ellas con resultado negativo. Por otra
parte, también se han realizado contactos personales con

representantes de Caja Espafia y Caja Salamanca, sin
resultado también positivo. Y en el momento actual toda-
via no se han cerrado todos los contactos de mediacién,
estando o manteniéndose conversaciones entre el grupo
industrial y, por supuesto, con la mediacién de la Junta.

En cuanto a la actuacién y creacion y, por supuesto,
puesta en marcha de la Comisién de Control y Segui-
miento, se han llevado a cabo una serie de reuniones y
que se han, bueno, pues, saldado con una serie de acuer-
dos en cuanto a mantener informacién puntual con el Co-
mité de Empresa, que se estd llevando a cabo. También
efectuar contactos de mediacién con la Administracién
del Estado y grupos industriales, que sigue abierta. Y
también, por supuesto, se ha mantenido una reunién

‘conjunta con los representantes, Presidente y Vicepresi-

dente del Grupo ERCROS.

Por lo tanto, esta es la situacién a fecha de hoy de la
crisis del citado grupo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Para ré-
plica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Consejero, lo siento, de verdad,
sin ningun tipo de ironia. La verdad es que yo no tengo
ningin tipo de inconveniente en reconocer la actividad
que aqui anteriormente ha sido citada por Su Sefioria
como actividad realizada por la Junta, y que entra dentro
o parte del compromiso que se habia planteado. Pero, a
la altura del tiempo en que estamos y respetando ese
esfuerzo, entendiendo que todas las respuestas hasta el
presente han sido negativas, yo me preguntaria por los
resultados. Los resultados importantes son las iniciativas
parlamentarias, pero lo mds importante es que pudiése-
mos, entre todos, encontrar y seguir cooperando en esa
corresponsabilizacién que es, en primer lugar, del Go-
bierno, de la Junta, pero que no hay ningln tipo de
inconveniente -por lo menos por mi parte- en entender
que por parte de nuestro Grupo también es interesante.
Y yo le voy a reiterar -lo tenia pendiente en funcién de
la respuesta-: creo que es absolutamente necesario que
se retina urgentemente la Comision para encontrar nuevas
vias, porque no es posible dejar una cuestion simplemente
con las respuestas negativas como hasta el presente; no
son su responsabilidad, pero si es el deseo de todos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herreros. Para dii-
plica, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Tenga la certeza Su Sefioria que,
en primer lugar, la Junta de Castilla y Leén ha cumplido
sus compromisos escrupulosamente y que no va a cejar
en la tarea de poder buscar una solucién a este conflicto,
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y que pondremos de nuestra parte lo que hemos venido
reiterando desde el principio, tanto nuestros esfuerzos de
apoyo institucional como también, si es necesario, buscar
recursos financieros para dar una alternativa a esa acti-
vidad industrial.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Para for-
mular la pregunta 229-1, tiene la palabra don Antonio
Herreros Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y en este caso, muy brevemente, aunque
la verdad es que las preguntas, por mor de las circuns-
tancias, a la postre, mes tras mes, siguen siendo de ac-
tualidad, y en este caso concreto también.

Recientemente se producen o con relativa frecuencia
se producen informaciones desde el Consejo de Seguri-
dad Nuclear de la situacién en que se encuentran las
diversas instalaciones de produccion de energia eléctrica
de caricter nuclear, y es conocido de todas Sus Sefiorias
c6mo en una de ellas, la mas veterana instalada en terri-
torio nacional, la de Zorita, se han detectado serias... 0
situaciones que revisten un interés especial en virtud de
fisuras y algin tipo de deterioro del contenido... perdén,
del continente y la cubierta de esta central.

Se da la circunstancia de que la que est4 instalada en
nuestra Comunidad Auténoma es solamente dos afios mas
joven que la anteriormente citada, y que en la actualidad
se encuentra de nuevo en una de sus numerosas paradas
programadas. Hemos hecho un andlisis comparado y
hemos observado que entre las dos a las que estoy alu-
diendo, la de Zorita y la de Garofia, hay una diferencia
negativa en el caso de Santa Maria. .. instalada en Santa
Maria de Garofia, en cuanto al nimero de paradas e
incidencias.

Es por eso la razén que nosotros seguimos insistiendo:
(considera la Junta de Castilla y Ledn garantias suficien-
tes lo manifestado en el informe de funcionamiento emi-
tido por Nuclenor, empresa propietaria de Garofia, para
no solicitar un estudio a fondo de sus instalaciones, e in-
cluso el cierre?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herreros. Para con-
testar, por parte de la Junta, el Consejero de Medio
Ambiente tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, seiior Presidente. Yo creo
que esta pregunta es reiterativa ya en esta Cimara; en la
anterior ocasién la contestd el Consejero de Presidencia.
Y vamos a decirle lo mismo que se le dijo entonces,
Sefioria. La competencia en el control de las centrales
nucleares corresponde 'al Consejo Superior Nuclear, y
corresponde también a Proteccién Civil. Uno y otro, uno

tiene preparados, tiene establecidos los sistemas de con-
trol o de emergencia, caso de que eso lo requiriera; y el

" otro tiene la obligacién de conocer la situacion en cada

momento de la central nuclear, en este caso de Garoiia,
y dar traslado de sus informes y de sus memorias al
Congreso de los Diputados. Es alli, Sefioria, donde se
tendria que plantear lo que usted estd haciendo a esta Cé-
mara, que no tiene, como muy bien sabe, ninguna com-
petencia, ninguna responsabilidad en materia de seguri-
dad nuclear.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Para
réplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Consejero, yo también le voy a
tener que reiterar la misma cuestién, porque si se estin
haciendo las iniciativas en los lugares también oportunos
como es el Congreso de los Diputados.

Pero, mire, sefior Consejero, la verdad es que, mirado
en estricta lex es cierto, pero las consecuencias son para
nosotros, para los ciudadanos y ciudadanas que vivimos
en esta Comunidad, y, por consiguiente, yo creo que no
puede eludirse una responsabilidad de esa naturaleza.

Decia Su Sefioria que, incluso, pues, en estos momen-
tos ya se cuentan con los dispositivos de garantia y de
seguridad. Yo creo que se ha equivocado y querfa decir
que todavia no se cuentan con los dispositivos, a tenor
de las declaraciones que antes haciamos unos cuantos que
estdbamos absolutamente o locos o preocupados por una
cuestion, y, sin embargo, en la actualidad ya lo van ha-
ciendo, incluso, los mds directamente implicados, intere-
sados, como son las Corporaciones municipales.

Yo voy a seguir insistiendo, y permitamelo, porque
pongo en duda que esta Cdmara, pongo en duda que este
Gobierno no tenga entre las miltiples competencias, las
que se han recibido y, l6gicamente, las que se van a seguir
recibiendo, segin los deseos expresos del propio Gobier-
no, en una reforma del Estatuto préximo, todas, absolu-
tamente todas las competencias.

Pero creo que el compromiso moral y el compromiso
politico serfa... y si no, lo vamos a tener que formular
por una Proposicién No de Ley que inste, desde estas
Cortes, a la Junta de Castilla y Leén, para que inste a su
vez a quien corresponda. Pero es nuestra la tltima res-
ponsabilidad.

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDQ): Muchas gracias, sefior Herreros.
Para diplica, sefior Consejero, tiene la palabra.
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EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, sabe de sobra que aceptamos gustosos todas
las insistencias que se hagan sobre este tema.

Pero, mire usted, en tema de energia nuclear no
corresponde a ninguna Comunidad Auténoma el control
de las centrales nucleares: corresponde, exclusivamente,
al Consejo Superior Nuclear. Y el Consejo Superior Nu-
clear se informa... no, no se informa, informa al Con-
greso de los Diputados sobre todo lo que acontece en tor-
no a las centrales nucleares.

El Consejo y la Junta de Proteccién Civil recibe
mensualmente los informes de las centrales nucleares, y
de la de Garofia también. Claro, el problema o la situa-
cién que se puede llegar a plantear es confundir antigiie-
dad con defectuoso funcionamiento. Usted sabe que en
Garofia existe, existe un programa de extension de vida.
Puede correrse el riesgo de confundir incidencias con
descontrol, cosa que no son sinénimas. O puede confun-
dirse, como yo creo que Su Seiioria tiene esa confusion,
en paradas programadas o no programadas, con fallos.
Y no es en absoluto sinénimo, sino de todo lo contrario:
es de garantia de seguridad, Seforia; con toda seguridad
se lo digo. Y le puedo decir mds: en esos informes, que
no nos envian -pero que tratamos de hacernos con ellos-
al Gobierno Regional, sobre el control de la vigilancia
medioambiental, y como estd muy lejos de las tolerancias
en efluentes liquidos, muy lejos de las tolerancias en
efluentes gaseosos, como se lleva el control de vigilancia
radiolégica y cémo se controlan los residuos radiactivos.
Y Su Sefioria lo conoce. No voy a hacer una exposicién
pormenorizada del tema, porque Su Sefioria lo conoce.

Y le puedo decir sobre este tema, en concreto, de
Garoiia, que el Consejo Superior Nuclear ha reconocido
que la Central Nuclear de Garoiia cumple hoy, hoy, todas
las especificaciones y requisitos exigidos a las plantas de
ultima generacién, tanto en lo que se refiere a eficacia y
rentabilidad como a seguridad. Me limito a transcribir lo
que dice el érgano miximo competencial en el tema de
la seguridad nuclear, referente a las centrales nucleares.

Nada mis, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Pasamos
a formular la pregunta del Procurador don Octavio Gra-
nado Martinez, nimero 230-1.

Tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

En la ciudadania burgalesa ha causado cierto estupor,
han causado cierto estupor las declaraciones formuladas

el pasado jueves, diecisiete de marzo, por el Director
General de Educacién de la Junta de Castilla y Leén, don
Santiago Lépez Gonzilez, en las que en una conferencia,
en Valladolid, sobre la situacion educativa en la Region,
se refiri6 a la creacién de la Universidad de Burgos como
consecuencia de la -entre comillas- "generosidad de la
Universidad de Valladolid, sin la cual no hubiera nacido
la Universidad de Burgos".

(Comparte la Junta de Castilla y Leén estas declara-
ciones?.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Octavio.

Para contestar, tiene la palabra el Consejero de Cul-
tura.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Se-
fior... Gracias, sefior Presidente.

En cuanto a estas declaraciones del Director General,
que no tuvieron lugar en una conferencia ~como usted
dice en los antecedentes de su pregunta-, sino en una
conversacién informal, en una tertulia con los alumnos
de un Colegio Mayor, que duré6 més de dos horas, la
Junta de Castilla y Leén no comparte, ni la interpretacion
que les otorga el sefior Granado, ni el uso que quiere
hacer Su Sefioria de una conversacion informal, casi de
una conversacion de bar.

El sentido de estas declaraciones es, simplemente, que
la Universidad de Burgos, lo mismo que ocurrié antes
con la del Pais Vasco y la de Santander, se crea con las
dependencias y el personal, hasta ahora, pertenecientes
ala Universidad de Valladolid, que, desde su nacimiento,
pasardn a ser propiedad de la Universidad de Burgos.

Y esto ha de hacerse asi, y asi es el criterio de 1a Junta,
mantenido formalmente y por escrito en tres ocasiones,
que yo recuerde, porque es iutil, razonable, practico, in-
cuestionable y equitativo que asi sea.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero.

Para proceder al turno de réplica, sefior Octavio
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Consejero.

jHombre, sefior Consejero!, no crea usted que yo voy
persiguiendo por los bares a su Director General de Edu-
cacion para enterarme de lo que dice. Yo me enteré de
lo que dijo porque lo radiaron en una emisora de radio
de esta ciudad. Y la emisora de radio de esta ciudad lo
comunicd, a su vez, a otra emisora de radio de la mia.
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En este sentido, yo le aconsejaria al sefior Director
General de Educacidon, o a usted mismo, si tiene a bien,
transmitirle la recomendacién: en primer lugar, que,
cuando tenga conversaciones de bar, no lo haga ante una
grabadora de un medio de comunicacién. En segundo
lugar, que, aun en las conversaciones de bar, ante o sin
grabadora, sea mas prudente, porque el sefior Gonzilez,
incluso... Lopez Gonzélez, incluso yo podia haberle
formulado la pregunta en peores términos para €l, porque
lo hacia haciendo una comparacion -y ya sabe usted,
sefior Consejero, que todas las comparaciones son odio-
sas- entre la Universidad de Valladolid y otra Universi-
dad de la Regidn, refiriéndose para bien a una y para mal
a otra.

Y, en tercer lugar, porque lo hace, ademas, desde la
posicién de una persona que, cuando ocupaba respon-
sabilidades académicas en la Universidad de Valladolid,
no se distingue, precisamente, por su apoyo a las aspira-
ciones universitarias de los centros burgaleses. Porque,
cuando fue Decano en Ciencias Quimicas, se opuso, con-
tumazmente, tenazmente, al menos, a que la Seccién de
Ciencias Quimicas del Colegio Universitario de Burgos
tuviera el segundo grado, y luego incluso informé favo-
rablemente a su desaparicion.

Todos estos antecedentes nos permiten indicarle,

sefior Lopez Gonzilez, que debe ser prudente; que no
debe hacer comentarios desfavorables para las Universi-
dades de 1a Region; que no debe referirse ala Universidad
de Burgos como fruto de la generosidad de nadie; que no
debe tener conversaciones de bar ante grabadoras de los
medios de comunicacién. Y que, desde luego, seria de-
seable que cambiara de actitud ante los problemas y ante
las necesidades universitarias de Burgos. Yo estoy abso-
lutamente seguro de que no la tiene mala, pero si que
tiene una actitud de una cierta displicencia.

Y los burgaleses, seamos del partido politico del que
seamos, a veces encontramos ya esa displicencia ahora,
cuando ya por fin va a crearse la Universidad de Burgos,
como en cierto modo ofensiva.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Granado.

Para diplica, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Yo
vuelvo a repetir, Sefioria, que el traer aqui, a un debate
del Pleno de las Cortes de Castilla y Ledn, una frase
sacada de su contexto, que es, repito, el de una tertulia
con estudiantes de un Colegio Mayor, que duré més de
dos horas, repito que tiene cierto matiz inquisitorial y
algtin tinte de trampa saducea.

La Junta de Castilla y Leén ha aprobado desde
siempre, ha manifestado, desde siempre, su aprobacién
a la creaci6n de la Universidad de Burgos. La primera
vez, en un escrito de catorce de diciembre de mil

novecientos ochenta y nueve. Y a nosotros, al Gobierno
Regional, més que esa afirmacién o ese matiz que trae

" usted de esa conversacién —que yo he calificado de bar y

queria haber dicho de café, que es mis apropiado y mas
clasico~-, méis que eso, le ha preocupado el dictamen de
la Secretaria del Congreso, cuando llega el Proyecto de
Ley a la Camara Alta del pais, y la Secretaria del Con-
greso sefiala como a partir de la aprobacion de la Ley
Organica 9/92, del veintitrés de diciembre, era compe-
tente la Junta de Castilla y Le6n para tramitar la autori-
zacién de la... o la aprobacién de la Universidad de
Burgos. Y, en vista de eso y del retraso que pudiera
suponer la vuelta atris del Proyecto de Ley, se acuerda
por los Grupos politicos el pedir un nuevo escrito a la
Junta de Castilla y Le6n, que ha emanado del Gobierno
hace muy pocos dias, para remitir otra vez un nuevo
informe favorable -y es el tercero-; y ahi esta, escrito y
firmado, rubricado, ratificado y registrado, el criterio de
la Junta de Castilla y Ledn sobre la Universidad de
Burgos.

Y mds nos preocupa, sefior Granado, el que el
Ministerio presentd un proyecto de inversiones que va-
loré en 6.000 millones de pesetas para cinco afios, que
posteriormente redujo a 5.000 millones, y que ahora,
segin nuestras cuentas, adolece de un déficit de 2.500
millones, a la hora de hablar de transferencias.

Para esto, yo pido a Su Sefioria su colaboracién, para
llevar a buen término la transferencia, primero la crea-
cién y luego la transferencia de 1a Universidad de Burgos,
que estoy seguro que la voy a obtener.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Consejero.

Por el Secretario, se dar4 lectura al tercer punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Tercer punto del Orden del Dia: "Proposi-
ciones No de Ley presentadas por los Procuradores
don Zendn Jiménez Ridruejo, don José Maria Mon-
forte Carrasco y don Luis Aznar Fernandez, relativas
a: primero, elaboracién de un programa de reestruc-
turacién industrial; segundo, definicién y desarrollo
de un programa de reindustrializacion selectivo; ter-
cero, elaboracién de un programa de difusién tecno-
légica y calidad industrial", registradas con los mime-

ros 202, 203 y 204.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, para iniciar la Proposicién
No de Ley, tiene la palabra el Procurador... Pénganse
de acuerdo los tres Procuradores, porque se estin hacien-
do sefias... (El sefior Aznar?

Sefior Aznar, tiene la palabra.
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EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Con la sorpresa de convertirme en estos momentos
en grupo mayoritario de los proponentes, voy a hacer una
breve exposicién de las tres Proposiciones No de Ley que
conjuntamente vamos a defender, habia entendido yo que
de mayor a menor, y parecia lo 16gico, dada la importan-
cia en los Grupos que las presentamos. Pero, en fin, que
no tiene mayor trascendencia, a los efectos que nos ocu-
pan.

Repito, Sefiorias, que hemos creido conveniente, y
asi se acordd en la Junta de Portavoces, unir estas Pro-
posiciones No de Ley, dado que el tema de las mismas
es el desarrollo industrial y las medidas que se propugnan
en las tres Proposiciones, pues, van encaminadas a ofer-
tar al Gobierno una serie de posibilidades que, si a bien
lo tuviere, entendemos nosotros serian beneficiosas para
el desarrollo industrial en nuestra Region.

Lo mismo que hicimos en el momento que se presen-
taron ante la opinién publica estas Proposiciones No de
Ley, yo voy a permitir que sean mis dos compafieros,
tanto el Portavoz Socialista como el Portavoz de Centro
Democratico y Social, los que expliquen en mayor pro-
fundidad el fondo de las mismas. Y yo voy a ocuparme
de dar una explicacién de por qué consideramos que estas
tres propuestas serian beneficiosas y de qué manera se
podrian... o desde el punto de vista, al menos, de este
Procurador, se deben entender.

En principio, Sefiorias, estamos hablando de unas
propuestas que, a nuestro juicio, van a afectar directa-
mente al desarrollo industrial de nuestra Regién. Y aqui
las valoraciones sobre €l desarrollo actual y las formulas
que se estdn empleando pueden ser directas; yo, logica-
mente, defiendo las mismas.

Entiendo que, en estos momentos, el desarrollo re-
gional esta presidido por un paquete de medidas, que se
encuentran acordadas y firmadas por las fuerzas sociales,
en lo que se ha llamado el Acuerdo de Desarrollo Regio-
nal.

Bien, este documento, que hace ahora practicamente
un aflo se puso, o entré en vigor con la firma de las Cen-
trales Sindicales y de la Junta de Castilla y Leén, recogia
una serie de medidas, de politicas sectoriales, etcétera,
etcétera, que podemos o no entender estan empezando a
tener sus frutos. De todas las maneras, no es a mi a quien
compete, y en este momento y con este objetivo, hacer
una valoracion, hacer un recuento, al dia de hoy, de lo
que este acuerdo regional ha supuesto para nuestra Re-
gién.

Pero si quiero decir que, al menos, y en comparacién
con otras regiones... Sefior Presidente, yo no logro
oirme, y hablo muy cerca del micréfono.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Se ruega un silen-
cio en la Camara, por favor.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, Sefiorias. Estoy seguro de que ustedes saben lo
incémodo que es hablar con este "runrin" de fondo,
sobre todo cuando el "runrin" es tan grande.

Voy a terminar, por otra parte, enseguida y voy a dar
paso a mis compaiieros, por tanto. Si me hacen el favor
de atender tres minutos, termino. .

Bien. Decia que este documento tiene una virtualidad
y una importancia, y es que ha sido consensuado. Por
tanto, yo creo que eso es de admitir, que eso es de recibo,
que eso esta ahi, y, por tanto, hay que decirlo.

Es cierto, también, que en nuestra Comunidad, y en
comparacién con otras, llevamos un afio de paz social
-por llamarlo de alguna manera- superior a la que se ve,
se siente, se aprecia en otras Comunidades. Y, sin em-
bargo, nosotros... al menos este Procurador, desde la
oposicién, cree que habria otras medidas complementa-
rias que podrian conseguir, sobre todo, que en determi-
nados sectores se produjese un despegue mayor, mas
rapido del que se ha producido hasta el dia de hoy. Y en
ese sentido se presentan estas tres cuestiones.

Yo creo que, si las contemplamos asi, el hablar de
que la Junta cree, ponga en marcha un programa de
difusién tecnolégica y calidad industrial encaminada a la
mejora de la productividad y competitividad de nuestras
empresas, en principio, suena como algo positivo. Ahora
bien, si se quiere ver en esto una confrontacién entre una
politica que disefia la oposicidn, una politica industrial
que disefia la oposicion para imponérsela al Gobierno,
entonces, estaremos ante una medida abocada al fracaso
por el juego de las mayorias.

(Seria bueno, tal vez -como decimos en otra de
nuestras Proposiciones- desarrollar un programa de rein-
dustrializacién selectivo para estimular la inversion en
los sectores mds dindmicos y competitivos? Este Procu-
rador cree que si. Pero, al menos, al menos, entiendo que
ésta, como la anterior y como la siguiente Proposicién,
si se entienden desde el Grupo que gobierna como puntos
de reflexion, que si son aprobados en la Cimara, estu-
pendo, pero que, si no, pueden ser llevados a esa Co-
misién de Seguimiento del Acuerdo para el Desarrollo
Regional, nosotros creo que habremos cumplido con una
misién importante, que habremos presentado en positivo
iniciativas desde la oposicién y que, desde luego -como
he dicho-, seria bueno que a esa Comision de Seguimien-
to del Acuerdo se llevasen elementos desde la oposicion
que sirvieran para ampliar el consenso, el consenso que
se produjo entre las fuerzas sociales y que, lamentable-
mente -y no sé por culpa de quién-, no se ampli6 a la
Céamara en la que nos encontramos.
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Sefiorias, los compaifieros que me sucederan en el uso
de la palabra explicardn mds en profundidad estas pro-
puestas, y al final esperemos que, bien por un camino,
por el camino de la aprobacién o por el camino de la re-
flexion, sirvan para que €l desarrollo en Castilla y Ledn
sea algo mds tangible de lo que es hasta el momento. Gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Aznar. Continuando
la presentacién, sefior Monforte, tiene la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Al Grupo Parlamentario Cen-
trista le parece ~cuando menos- una frivolidad las mani-
festaciones hechas por algunos miembros del Gobierno
Regional, en torno a la crisis industrial por la que atra-
viesa Castilla y Leén, y que han sido publicadas en algu-
nos medios de comunicacién. Asi, el Consejero Porta-
voz, y responsable de Trabajo, el dia ocho de abril del
noventa y cuatro decia, y refiriéndose a la crisis indus-
trial, que el Gobierno Regional estaba preocupado por la
crisis, pero que Castilla y Ledn no estaba tan mal como
otras Comunidades Auténomas.

El Consejero de Economia, el dia seis del cuatro del
noventa y cuatro, y en una visita que hacia a las instala-
ciones de la nueva planta de Papelera de Castilla en Pa-
lencia, manifestaba a un medio de comunicacion y subra-
yaba la buena salud de la economia regional, afiadiendo
que es resistente y puede devolver la confianza de los
inversores.

El nueve del cuatro del noventa y cuatro, el mismo
Consejero, el de Economia, y probablemente para justi-
ficar nuestra situaciéon y que en el pais de los ciegos el
tuerto es el rey, nos decia que el indice de reindustriali-
zacién en Castilla y Le6n es superior a la media nacional
en dos puntos; el peso del sector es del 27% en relacion
al PIB, frente al 25% en relacion al conjunto de Espaiia.
El porcentaje de paro en el sector industrial en Castilla y
Ledén es del 11,8%, y en el total, a nivel espafiol, es del
14,2%.

Y por ultimo, y, de alguna manera, reconociendo que
algo de verdad hay en todo esto de la crisis industrial en
Castilla y Ledn, declaraba el once del cuatro del noventa
y cuatro que es injusto responsabilizar a la Junta de la
crisis.

El Grupo Centrista no sabe si calificar a estas decla-
raciones de frivolas, irresponsables o, quizd, de las dos
cosas a la vez. No estamos de acuerdo con las manifes-
taciones, con las afirmaciones del Gobierno Regional.
Pero no solamente no estamos de acuerdo nosotros, €l
Grupo Parlamentario Centrista, sino tampoco estin de
acuerdo -al parecer- los medios de comunicacién, que
han salido a la calle con distintos titulares, que son como
siguen: "La industria -se refiere a Castilla y Le6n- cuesta
abajo y sin frenos"; "Desmantelamiento industrial en la

Comunidad"; "Suspensiones en PULEVA y Correa y
movilizaciones en Santa Birbara y FASA"; "La crisis

- industrial golpea la Regién"; "La repentina marcha de

las empresas nacionales amenaza con convertir a la Re-
gién en un solar". Estos son, Sefiorias, algunos tiwlares
de los medios de comunicacién y que no coinciden con
lo que piensan los miembros del Gobierno Regional; y
eso es lo que piensan también los ciudadanos de a pie,
sobre todo los que han quedado sin trabajo en los ultimos
meses. Y, si no, se lo podemos preguntar a las personas
que en estos momentos se estin manifestando a la puerta
de las Cortes. '

Y para corroborar todo eso y sacarlo de distintos
medios de comunicacidn, les voy a indicar algunas de las
empresas que, segiin esos medios de comunicacidn, estin
pasando ahora unos problemas serios y graves. Tengo
aqui hasta treinta y seis: NISSAN, Plasticomtin, Hispano
Textil, Yuste, Gémez Rodulfo, PULEVA, Grupo de
Cooperativas de Calzados Pefiaranda, IMPASA, Santa
Barbara, SUHECA, Internorm, Michelin, Nicolas Co-
rrea, FAVISA, Montefibre, Scoth, Plastimetal, Ebro A-
gricolas, EIf Atochem, Reposa, Pascual, Laboratorios
Ovejeros, Minas Ventana, Sarrié, Ruber Sport, y asi
-como le decia antes- hasta treinta y seis.

Y hay muchas mads, sefior Consejero -que en estos
momentos esta ausente y que parece que le importa muy
poco el debate sobre politica industrial-, hay muchas
més, y eso es lo que yo temo.

Yo creo, sefiores del Gobierno ~que en estos momen-
tos no hay ninguno, y parece una auténtica falta de
atencién hacia el debate que en estos momentos se esta
produciendo-, que las cosas no estdn tal y como ustedes
nos la quieren hacer ver. Por eso, yo le recomendaria al
sefior Consejero -aunque sé que no le va a agradar
mucho-, le recomendaria que leyera detenidamente un
trabajo titulado "Mercado de trabajo. Desplome de las
expectativas”, cuyo autor -por qué no decirlo- es el
profesor Jiménez-Ridruejo; y digo profesor, porque en-
tiendo que ese trabajo lo ha hecho como profesor y no
en calidad de politico. Pero, en todo caso, daria lo mismo,
en todo caso, darfa lo mismo. Y esas opiniones que tiene
el profesor o el Procurador Jiménez-Ridruejo coinciden
también con la de algunos otros expertos, como los del
grupo Hispalink. En ese trabajo se dicen frases tan con-
tundentes como:

"Los datos de creaciéon de empleo de la economia
castellano-leonesa subrayan si no un proceso de deterioro
del empleo y la actividad econdmica significativamente
mds intenso en el conjunto de la economia de la Comu-
nidad Auténoma que en la economia nacional. Esta
vertiginosa destruccién de puestos de trabajo sugiere la
existencia de causas que van mas alla de la contraccién
de la demanda agregada, de la evolucién de los costes de
produccién o de la competencia internacional, sino que
se sitian en lo que podemos describir como auténtico
colapso de las expectativas empresariales". Y sigue:
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"Colapso que, sin duda, no es ajeno a las dificultades del
mantenimiento de la competitividad en el seno de un
mercado definitivamente integrado en un espacio econé-
mico y productivo -€l europeo- notablemente mas flexi-
ble y dindmico que el nuestro”. Y sigue diciendo: "Y to-
do enello... Y todo ello basado en datos, que la dindmica
de destruccién de empleo en Castilla y Ledn es percep-
tiblemente mas intensa que en Espafia. La limitada incor-
poracién de nuevos activos al mercado de trabajo de la
Region se concreta en un crecimiento de las cifras del
paro algo menos acusado que la observada en el conjunto
de la economia.

Con todo, desde el tercer trimestre de mil novecientos
noventa y uno, el numero de parados se ha incrementado
en un 38%, situdndose en torno a las doscientas mil
personas, la cifra mis elevada de la historia de Castilla
y Ledn. En la agricultura y en la industria el nimero de
parados se ha duplicado en dos afios, y lo que es mdas
grave: las expectativas de reduccién del paro en dichos
sectores para los proximos afios no son muy esperanza-
doras, incluso aun cuando se recupere la demanda agre-
gada nacional".

Luego yo creo, sefior Presidente, sefior Consejero de
Economia, que queda bastante claro, por la realidad y
por lo que pensamos muchos, que las cosas no son tan
suaves como ustedes nos las quieren hacer ver.

Y ustedes, sefiores del Gobierno Regional, son res-
ponsables directos de lo que pasa en Castilla y Ledn,
porque para eso gobiernan en la Comunidad, y ademads
con mayoria absoluta. Y es responsable también el Go-
bierno de la Nacién, indudablemente. Y afecta a esta
situacion también la situacién internacional. Pero no por
eso, sefiores del Gobierno, se deben de quitar ustedes la
responsabilidad que tienen de encima. Y yo también dirfa
que, de alguna manera, somos responsables desde la opo-
sicién si no contribuimos con el Gobierno de la Regién
a facilitar una serie de ideas, una serie de medidas para,
entre todos los grupos politicos y todos los sectores afec-
tados (trabajadores, sindicatos, empresarios, Adminis-
tracion Autondémica y Central y -por qué no- también las
Locales) a trabajar en un proyecto de politica industrial,
que -como hemos dicho en reiteradas ocasiones- no
existe; y, si no, los resultados estan ahi, en la calle, en
los parados que hay en Castilla y Leén.

Por todo ello, desde la oposicién, hemos presentado
tres Proposiciones No de Ley, que son abiertas, para que
cualquier Grupo se pueda unir a ellas, criticarlas, mejo-
rarlas y afiadir lo que se crea oportuno, siempre y cuando
sea bueno para la industria de Castilla y Leén y, eviden-
temente, no vaya en contra de la filosofia que pretenden
estas tres Propuestas de Resolucion. Y -por qué no de-
cirlo también- yo creo que son compatibles -no creo,
afirmo- con los acuerdos que en su dia se firmaron por
los sindicatos, empresarios y Gobierno Regional el dia
veintiocho de abril de mil novecientos noventa y tres.

Y desde esa critica constructiva se presentan estas tres
Proposiciones No de Ley, basadas en la crisis econémica
que sufre la Comunidad de Castilla y Ledn, y proponien-
do la modificacién de la estructura de costes de produc-
cién con el tltimo... con el objetivo dltimo de recuperar
la competitividad. Basado -c6mo no- también en los
compromisos o acuerdos entre empresarios y trabajado-
res para moderar las rentas del capital y las del trabajo
en la medida en que esto sea necesario, y para que sirva
como Unico objetivo de mantener puestos de trabajo.
Basado también en que esta crisis econdmica y, por tanto,
también industrial, ha habido sectores que han presentado
ventajas comparativas-y han tenido mejores comporta-
mientos a la luz de la evolucién del ciclo econémico. Y
basado también -y asi lo indica el "Libro Blanco" de la
Comision de las Comunidades Europeas, titulado "Cre-
cimiento, competitividad, empleo, retos y pistas para
entrar en el siglo XXI"- en una serie de elementos basicos
para el desarrollo de un programa de fomento del cambio
tecnolégico, innovacién y calidad industrial.

Por todo ello se han presentado estas tres Proposicio-
nes No de Ley, cuyas Propuestas de Resolucion, resumi-
das, son:

Que la Junta de Castilla y Le6n elabore un programa
de reestructuracién industrial, con el fin de mejorar la
competitividad y sanear, financiar y productivamente a
las empresas afectadas por la crisis econémica.

Que se elabore de inmediato un programa de reindus-
trializacién selectivo, con el fin de estimular la inversion
productiva de los sectores mas dinamicos y competitivos
del tejido industrial regional. En dicho programa se de-
beran definir los sectores y actividades prioritarias.

Y que se elabore por la Junta de Castilla y Leén un
programa de difusion tecnolégica y de calidad industrial
que estimule la transicién a nuevas técnicas de produccion
y organizacién industrial y fomente la mejora de la
productividad, basada en la difusién y aplicacién de las
actuaciones en investigacién y desarrollo.

Estas son, Sefiorias, las tres Propuestas que espero se
enriquezcan con la aportacion de otras ideas.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Jiménez Ridruejo, tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, seflor Presidente. Y aprovecho la oportuni-
dad para pedir excusas al Portavoz. Permitanme Sus Se-
fiorias ordenar un poco mis ideas en publico y, de paso,
tentativamente, esquematizar algo en el debate, porque
el tiempo que se me va a conceder no es excesivo.

Me parece a mi que el problema.de la politica in-
dustrial en Castilla y Ledn hay que ordenarlo alrededor
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de cuatro lineas fuerza o cuatro argumentos centrales.
Estos cuatro argumentos centrales son, fundamentalmen-
te, el diagnostico de la situacién, la evaluacién del diag-
néstico -donde no necesariamente tenemos por qué coin-
cidir-, las estrategias capaces de aliviar o contribuir a
aliviar los problemas que sufre nuestra industria, y, fi-
nalmente, los problemas de la definicién de los recursos
financieros, que podrian permitir ~dentro de las restric-
ciones presupuestarias existentes- contribuir a la blisque-
da de alternativas en el conjunto de la actividad de la po-
litica industrial.

Es este un discurso que no es nuevo. Antes de -di-
gamos- el gran ruido periodistico que ha planteado el
tema industrial, alld por el mes de noviembre, en el debate
de Presupuestos, los socialistas ya advertiamos que los
datos indicativos de la coyuntura advertian que la evolu-
cién de la industria de Castilla y Le6én no era buena y
que, probablemente, estdbamos asistiendo a una evolu-
cién discriminada, es decir, diferenciada respecto de la
evolucién nacional.

Los argumentos, los datos nos han venido, lamenta-
blemente -porque nadie se alegra de esto-, a dar la razén.
Pero el diagnéstico reclama de antemano reconocer la
existencia del problema y no estamos seguros que todos
reconozcamos la existencia del problema.

Frente a lo que voy a denominar el problema indus-
trial -porque realmente es un problema industrial de
Castilla y Le6n-, la Junta de Castilla y Ledn ha pasado,
en las declaraciones de su Portavoz, desde quitar drama-
tismo al deterioro industrial, considerando que este sector
no se encuentra tan mal, a la aceptacion incémoda del
sefior Becker, para quien, no pudiendo soslayar lo evi-
dente, asumia que la magnitud de la crisis industrial des-
borda el &mbito regional, cosa en la que coincido plena-
mente con él.

No deseo entrar en un debate sobre la influencia de
la crisis internacional o el efecto de la crisis nacional
sobre nuestra situacion industrial, que, por otra parte, es
obvia. Tampoco me parece aceptable asumir las compe-
tencias en politica industrial y aprobar dotaciones presu-
puestarias para luego salir en los peri6dicos a decir que
se requiere una estrategia global. Ciertamente se requiere
una estrategia global, pero también es verdad que la Junta
de Castilla y Ledn tiene su propia responsabilidad. Si la
Consejeria de Economia se siente incapaz de ejercer su
responsabilidad, devuelvan ustedes las competencias y
recursos y yo me uniré gustoso luego al coro de las la-
mentaciones frente al Ministro de Industria.

El diagnéstico de la situacion de lo que hemos deno-
minado problema industrial de Castilla y Leén revela que
la tendencia de la actividad industrial en Castilla y Leén
presenta perfiles de especial gravedad, dentro de las di-
ficultades generales de la industria nacional a lo largo de
este proceso critico. Desde que en el tercer trimestre de
mil novecientos noventa y uno comienza a producirse el

conjunto de efectos laborales de una crisis econémica que
ya estaba larvada, Castilla y Leén ha perdido sesenta y

~ dos mil empleos ~en poco mas all4 de dos afios y medio-,

de los cuales més de la mitad se han destruido en el sector
industrial; y en el ultimo afio, en el noventa y tres, se ha
producido un descenso de mas del 8% en el empleo
industrial frente a un descenso del 3,4 en el afio noventa
y dos. Por lo tanto, el afio noventa y tres ha sido peor
que el afio noventa y dos, mientras que en el conjunto de
Espafia las cifras de destruccién de empleo practicamente
del afio noventa y dos se han reiterado en el afio noventa
y tres. Lo que quiere decir de alguna manera que la crisis
estd sacudiendo a Castilla y Le6n con retraso respecto al
caso nacional.

Pero no son s6lo los datos de empleo -con ser
importantes- los que quiero subrayar. Las quiebras han
aumentado en un 50% en Castilla y Le6n, frente al 22,7
en Espafia. Y lo que es mds preocupante es que las quie-
bras se han producido precisamente en un tipo de empre-
sas donde no se habia producido en la crisis precedente
del afio ochenta y dos. Se ha producido progresivamente
en empresas cada vez mds grandes. Las cifras de las so-
ciedades disueltas en el Ambito mercantil han pasado de
trescientas cincuenta en el noventa... perdén, de setenta
y seis empresas en €] noventa a trescientas cincuenta en
el afio noventa y tres, con un incremento del 500% de
sociedades mercantiles disueltas. Los expedientes de
regulacion de empleo han crecido en un 50% en el dltimo
afio y los trabajadores afectados, mas de treinta y cinco
mil sélo en los seis primeros meses del afio noventa y
tres, han crecido en el 450%, duplicando las cifras
nacionales.

Las sociedades creadas cayeron en el periodo noventa
y uno-noventa y tres en un 20% y el capital de las so-
ciedades creadas cayd en un 100%, lo que quiere decir
que cada vez estamos creando empresas mas pequefias y,
probablemente, empresas en el sector servicios y no en
el sector industrial. Los efectos impagados, las suspen-
siones de pagos, el 400 % han aumentado en dos afios. El
consumo de energia eléctrica para usos industriales, que
sigue cayendo a lo largo del afio noventa y tres en torno
al 5% anual, mientras que en Espafia ya se empieza a
recuperar.

Todas estas cuestiones revelan, si no lo hubieran he-
cho ya los principales equipos de analisis econémico de
Espaiia y Castilla y Ledn, que la evoluciéon del sector
industrial de Castilla y Le6n es sensiblemente mds nega-
tiva que la evolucién del sector industrial nacional.

Este es el diagnéstico; 1a valoracién del mismo puede
diferenciar entre nosotros, pero el diagndstico deberia ser
aceptado si queremos empezar a resolver los problemas.
Si aceptamos este diagndstico tendremos distintas valo-
raciones de las causas, de las consecuencias y de las es-
trategias necesarias. La crisis econémica que ha venido
afectando a nuestro pais, y que es un hecho diferencial y
que es muy importante percatarse de este hecho diferen-
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cial, es distinta de las crisis precedentes y toca, funda-
mentalmente, a sectores de la demanda final, cosa que en
el afio noventa... ochenta y dos no se producia. Es decir,
en la crisis actual se estd produciendo un efecto de caida
de la demanda agregada final mucho mds intenso que en
crisis precedentes. Y es por eso que nos toca més in-
tensamente a los castellanos y leoneses, cuya industria
estd mas destinada a la demanda final, mis que a la
demanda intermedia o a la de productos de bienes de
equipo.

Por lo tanto, porque el consumo, mas que la inversion
o ademas de la inversidn, ha caido sustancialmente en los
altimos tres afios es por lo que nuestras empresas, es por
lo que nuestro sector industrial se estd resintiendo. Esta
es la valoracion que hacemos los socialistas, ésta es una
crisis que toca mas a Castilla y Ledn que las precedentes,
porque ha afectado més profundamente a la demanda final
que las precedentes. Y si dicha valoracién es aceptada,
como lo debe ser también que es la consecuencia y el
resultado del proceso de desarme arancelario, que ha
dejado a los sectores més intensivos en capital més des-
guarnecidos frente a la competencia europea, si estos dos
elementos son aceptados, no tendriamos que tener mu-
chas diferencias en el diagnéstico, en la valoracion y, por
lo tanto, en la estrategia.

La recuperacién de la actividad industrial tiene que
ser mas lenta en Castilla y Leén que en el resto de Espafia.
Si estos elementos que aportamos a contribucién del
andlisis son ciertos, Castilla y Le6n saldrd con mas
lentitud de 1a crisis industrial que el conjunto de Espafia.
Esto lo ha dicho mucha gente. Ya no es sélo el Grupo
Socialista, ni son los equipos universitarios; lo ha dicho
el FIES, lo estd diciendo el conjunto de los equipos que
estudian y que efectiian anilisis coyunturales, y creo que
debe ser entendido como un elemento sustancial motiva-
dor de esta Proposicion, de estas Proposiciones No de
Ley. Es porque tenemos que hacer un esfuerzo adicional,
especial, para poder recuperar la actividad industrial lo
antes posible, porque ya se comienzan a ver los visos de
la recuperacién, por lo que tenemos que ponernos de
acuerdo para elaborar, para disefiar una estrategia con-
junta.

Se trata de mejorar las condiciones del entorno indus-
trial, de definir los objetivos de la politica industrial de
una forma mas precisa, ya no puede ser que todo valga.
Las nuevas condiciones del equilibrio internacional exi-
gen... la internacionalizacién de la economia de Castilla
y Ledn exige que definamos con mayor precisién cuales
son los sectores con ventaja comparativa, y, en este sen-
tido, necesitamos establecer instrumentos adicionales
capaces de contribuir a una mas rapida recuperacién de
la actividad industrial.

Los criterios que -a mi juicio- hay que rectificar y
revisar, respecto a lo que ha establecido como politica
industrial la Junta hasta hoy, es la recuperacién del
criterio de generalidad frente a la discrecionalidad que ha

presidido las actuaciones en politica industrial. La fija-
cion de criterios de objetividad econémica frente a la
subjetividad politica o partidaria. El principio de inicia-
tiva -tomemos la iniciativa-, frente a la actitud pasiva y
defensiva de la politica practicada hasta ahora. El prin-
cipio de neutralidad territorial, en linea con lo establecido
con la Unién Europea, frente al empleo sesgado y
agraviante de las ayudas desde una perspectiva provin-
cial. El criterio de control de los recursos piblicos y su
destino, frente a la despreocupacion, cuando no la negli-
gencia, en el empleo de las subvenciones. El esfuerzo
solidario y compartido, frente a la politica de subvencién
aislada y carente de significacién. El criterio de la
definicién de las lineas prioritarias de acuerdo con las
ventajas reveladas por el mercado, siempre a favor del
mercado, nunca en contra del mercado. Estas son las
lineas de entorno y la filosofia que preside las Proposi-
ciones No de Ley presentadas por la oposicién en el
Parlamento. '

Es imperativo que la Junta deje y despeje las incog-
nitas sobre la politica industrial.

No se puede seguir escuchando al Presidente Lucas
que hay que acabar con la cultura de la subvencién,
mientras que el Consejero de Economia cierra el Presu-
puesto del afio noventa y tres con un aumento del 27%
en las subvenciones de capital.

No se puede seguir ofreciendo a las empresas ventajas
fiscales que no son competencia de la Administracién
Regional, cuando se tiene toda la panoplia de elementos
a disposicion de la politica industrial de la propia Junta.

No se puede justificar la inaccidn y la pardlisis de la
Consejeria de Economia, motivada en ausencia de com-
promisos sobre financiacién autonémica que poco o nada
tienen que ver con este tema.

Las propuestas del Grupo Parlamentario Socialista y
de los demds Grupos que han presentado en esta Cdmara
estdn en la misma linea que las formuladas por el Ministro
de Industria en la ltima reunion con los Consejeros de
Economia. Se trata de aprovechar el incipiente tirén de
la demanda para mejorar la estructura productiva de las
empresas existentes, estructurar los segmentos afectados,
reindustrializar selectivamente, etcétera. El progreso téc-
nico, que siempre viene de mano de la inversion, la mejo-
ra de la tecnologia, los programas de difusi6n en las inno-
vaciones tecnoldgicas, las inversiones en investigacién y
desarrollo: todo ello redundari en el relanzamiento de
nuestra actividad industrial.

Ya hace casi seis meses, en noviembre del noventa y
tres, en la discusion de presupuestos de la Comunidad
Auténoma, advertiamos de la conveniencia e importancia
de realizar un esfuerzo adicional presupuestario destina-
do a la politica de relanzamiento industrial. Un esfuerzo
que mantenemos y que, sin un incremento sensible de los
recursos de endeudamiento, plantedbamos o presupues-
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tabamos en aproximadamente 5.500 millones de pesetas.
Hoy vamos mas alld. Con la Ley del Estado de Medidas
de Fomento a la Ocupacién que se discute en este mo-
mento en el Senado, una buena parte de las lineas de
subvencion de la Junta de Castilla y Ledn al empleo van
a quedar duplicadas. Por ello, podria permitirnos, a corto
plazo, eliminar las duplicidades que inevitablemente se
van a producir, liberando fondos suficientes para dotar a
los programas de mantenimiento de empleo que hoy pre-
sentamos mucho més alla de lo que nosotros en la politica
de presupuesto aventurdbamos hace unos pocos meses.
Con ello garantizariamos la igualdad de trato entre las
empresas, potenciariamos la creacién de empleo y senta-
riamos sobre nuevas bases el proceso de reforma y rein-
dustrializacién regional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Parlamentario Mixto se han
presentado a estas Proposiciones No de Ley una docena
de Enmiendas. Para su defensa, sefior Herreros, tiene la
palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Quiero decir de entrada que por
nuestra parte hay un gran acuerdo en términos generales
con lo que se ha planteado aqui por los proponentes de
estas Resoluciones o Propuestas de Resolucion, no tanto
como para llegar a expresarlo o a traducirlo en un con-
senso, porque, que a mi me conste, no ha habido tal. Y,
desde luego, si es absolutamente claro que la situacion
no puede darse por zanjada con un diagndstico ficil, sino
que realmente se trata de una situacion critica. Critica
hasta el extremo, que a nadie se le escapa -y ya se ha
expresado por algiin Portavoz de estas Proposiciones No
de Ley-, que hay en torno —decia el sefior Monforte- de
unas treinta y tantas... a nosotros nos salen muchas mas
empresas, porque, dia a dia, aqui si que es dia y dia una
empresa mas que entra en una situaciéon realmente preo-
cupante.

Yo creo que no era la mejor formulacién la de Pro-
posiciones No de Ley y, ademas, en este régimen de ba-
teria. De hecho, nosotros hemos sugerido ya y hemos
presentado una iniciativa con el criterio de que esta
Céamara haga un debate en profundidad sobre la situacién
critica que viven todos los sectores, el conjunto de la
Comunidad Auténoma, en cuanto al empleo y en cuanto
al compromiso de desarrollo futuro, y lo hemos hecho
en forma de una Interpelacién que acaso dé la posibilidad,
posteriormente, de ir haciendo una cadena de Propuestas
de Resolucién, que no estardn muy lejanas, en muchas
de las cuestiones, de los términos en los que se ha
planteado aqui por una serie de Grupos Parlamentarios
esta tarde.

Vaya por delante, por consiguiente, un alto grado de
coincidencia con los fines y propdsitos que alientan las
Proposiciones No de Ley presentadas. Y decir que, en
concreto, en las Enmiendas... en la Proposicién No de
Ley mimero 202, en el primer parrafo, nos mantenemos

o pensamos que no habria -a nuestro juicio- ningtn tipo
de necesidad de modificacion.

En el segundo parrafo, si afiadiriamos lo que nosotros
hemos dado como Enmienda nimero 1 y Enmienda ni-
mero 2, en el sentido siguiente: entendemos que habria
que hacer una adicidn al final del parrafo segundo, en el
que se pusiera de manifiesto la necesidad de participacion
de la Administracion en el capital, pero durante un perio-
do limitado de tiempo. Hemos venido observando que las
ultimas aportaciones que se plantean o las iltimas deci-
siones que se toman son de subvenciones, y en la mayor
parte de las ocasiones a fondo perdido, que no han traido
como conclusién el que se haya resuelto el conflicto, la
crisis, el problema, y se haya producido un reflotamiento
de algunas empresas. Nosotros entendemos que es inte-
resante que no se acostumbren a proporcionar instrumen-
tos del tipo de lo que ahora se hace, de subvenciones a
fondo perdido, sino seguir el proceso de saneamiento,
establecer tiempos y reintegrar las aportaciones paulati-
namente para que sean reutilizadas posteriormente.

En el pérrafo tercero modulariamos el compromiso
de los trabajadores en la empresa, en el sentido de una

‘mayor corresponsabilidad y democratizacién de las rela-

ciones internas. Es bastante comiin que s6lo en ultimo
extremo se apele a la responsabilidad de los sindicatos y
de los trabajadores en ultima instancia, sin considerar que
esas relaciones de democratizacion en las empresas po-
siblemente sean elementos muy importantes a tener en
cuenta en cuanto al mantenimiento, e incluso a la corres-
ponsabilidad en todo momento con la finalidad de la
propia empresa.

Y en el texto concreto de 1a Propuesta de Resolucion,
en esta primera Proposicion No de Ley, sugerimos sim-
plemente la adicién que se desprende de las dos anteriores
Enmiendas. Como puede observarse de esas dos suge-
rencias precedentes, creemos que ganaria en los criterios
que planteamos la Proposicién No de Ley, y en este caso
entenderiamos que nos veriamos comprometidos a votar
favorablemente. Digo maés, no nos parece de una gran
transcendencia las modificaciones o las Enmiendas, pero
si de una cierta sensibilidad en los planteamientos de
futuro, y entenderiamos la posibilidad de votar favora-
blemente la Proposiciéon No de Ley.

En la segunda Proposicién No de Ley, hacemos una
bateria de Enmiendas que, también -avanzo y anticipo-,
si estdn en la linea en cuanto al fondo, pero aqui con
muchas més dificultades.

En el primer parrafo de los antecedentes estariamos
de acuerdo.

En el segundo parrafo, sugerimos la adicién de dos
Enmiendas, cuya argumentacidn discurre en los términos
siguientes.



Diario de Sesiones - N° 55

Cortes de Castilla y Leon 2211

A nosotros nos da la impresién que no sélo se pro-
ducen los planteamientos de reduccién en el empleo en
aquellos sectores que son intensivos en cuanto a la
utilizacién de capital, sino que también se produce esta
situacién critica en aquellos sectores que son intensivos
en mano de obra. Y lo prueba de manifiesto, lo pone de
manifiesto el caso de nuestra agricultura, el caso del
textil, el caso de la mineria. Y es evidente que estin
siendo tratados, a nuestro juicio -por eso también intro-
ducfamos esa segunda modificacién en la Enmienda
segunda-, de forma diferenciada tanto de nuestro pais -y
ahi estd el textil o la mineria, que me atrevo incluso a
hacer una referencia expresa desde el punto de vista de
las Comunidades Aut6nomas, tales como Catalufia y As-
turias, que en mas de una ocasion se ha planteado aqui-
pero también se produce un trato diferenciado en el marco
de la Unién Europea, y donde aqui se estan interpretando
o aplicando restricciones; sin embargo, en otros casos
concretos se estdn aplicando ayudas mucho mas sustan-
ciosas que las que se hacen en nuestro propio sector.
Recientemente, yo disponia de una informacién por la
cual llegaba a la conclusién que, practicamente, nuestro
Estado, Espaiia, nuestra Administracién Central aportaba
o0 apoyaba en menos cuantia al sector carbén que Alema-
nia o que Bélgica, cuando tenian los mismos criterios, en
cierto modo restrictivos. Es cierto que aqui la produccioén
tiene un coste mayor.

En el tercer pirrafo, proponemos suprimir una pala-
bra o un término, el de la "politica industrial selectiva”,
por una razén: tal cual estd expuesto da la impresion de
un criterio reduccionista, es decir, de limitar selectiva-
mente a una serie de actividades. Y entenderiamos como
criterio mds aceptable el de apoyo prioritario de un
sector, o de unos sectores o subsectores, e incluso de em-
presas, con esos criterios de rentabilidad; pero no, en
ninglin caso, como un criterio selectivo en el criterio o
en el concepto de excluyente.

Y en la Enmienda nimero 4 planteamos también que
se tenga en cuenta la consideracién de aquellos sectores
cuyo impacto social y territorial sea relevante. No cabe
la menor duda -y a lo mejor no es mediante este meca-
nismo la férmula para poder clarificar muchas de las
cuestiones que se estan expresando aqui- que hay sectores
de nuestra economia, que, si tuviéramos que obedecer
exclusivamente a los criterios de competitividad o.de
rentabilidad a ultranza, tendriamos que cerrar, punto, y
se acabd la historia; mientras que, tradicionalmente, he-
mos intentado comprender lo que es el impacto social y
territorial en una Comunidad Auténoma que no ha goza-
do durante mucho tiempo de esquemas, de proyectos, de
una politica industrial que haga cuasi indispensable la
presencia de subsectores fuera de lo que es el propio
territorio de la Comunidad Auténoma, si para mantener
el empleo y para mantener las fuentes de financiacion de
las familias en el propio contexto de nuestra tierra.

En el péarrafo cuarto sugeriamos suprimir la expresion
en la que se hace mencidén a la creacion de agencias
burocraticas intermediarias. Y, ;por qué? Las razones yo
creo que son claras. Desde luego, desde nuestro concep-
to, Izquierda Unida apoya el criterio o la teoria de la
Agencia de Desarrollo, aunque, por supuesto, si tuviese
una aplicacién, o una interpretacidn, o una trayectoria de
vicio burocrético, la denunciariamos de forma expresa.
Pero lo que nos parece dificil es -si estamos de acuerdo,
o0, al menos, desde Izquierda Unida estd de acuerdo con
cila- que, desde el primer momento, la cataloguemos
como una actuacién burocratica y, por consiguiente, la
condenemos a priori.

Por otra parte, entendemos que resulta dificil que en
la Proposicién No de Ley 202, es decir, la primera de las
que Sus Sefiorias han presentado, se plantee la necesidad
de acuerdos entre todos los componentes 0 compromisa-
rios de una actividad como es la politica industrial; y
cuando, en principio, se puede, se quiere... se creara un
instrumento estratégico al efecto, estratégico tanto en su
origen como en su finalidad, y que no es sélo en la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn (pricticamente
somos la tltima Comunidad de Espafia que posiblemente
vayamos a poner en marcha esta Agencia de Desarrollo
Regional), pues que se mantenga ese concepto de crea-
cién de agencia burocrdtica intermedia parece que es
mejor que se retirase.

Y en la Propuesta de Resolucién reiteramos, légica-
mente, las Enmiendas a través de las que deciamos...
ndmeros 6, 7 y 8. Es decir, que asi como en la primera
Proposicién No de Ley nos parece que se podria, incluso,
pasar, sin que hubiera una gran aceptacion de las Enmien-
das, en este caso rogariamos a la Mesa que se votasen
Proposicién No de Ley por Proposicion No de Ley, por-
que no pasariamos a dar nuestro voto favorable a esta
segunda Proposicién No de Ley.

Y, por ultimo, en lo que hace referencia a la Propo-
sicién No de Ley niimero 204, votaremos favorablemente
porque estamos de acuerdo en todos sus términos, y s6lo
afiadiriamos como sugerencia, en la propuesta de resolu-
cién, lo expresado en la Enmienda unica de adicién que
planteamos, que dice, y yo creo que en si mismo ya
expresa lo que queremos decir, que esta tarea ha de rea-
lizarse por medio de la Agencia de Desarrollo de Castilla
y Ledén y de sus instrumentos territoriales. Nada mas,
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Los Procuradores proponentes
disponen de un turno en contra sobre estas Enmiendas
por tiempo de quince minutos que pueden compartir o
acumular. Sefior Jiménez-Ridruejo, tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, hemos hecho un esfuerzo
de consenso y a usted le consta. Otro caso es que a lo
mejor por razones, digamos, burocraticas o de falta de
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entendimiento, no haya podido hacerse el acuerdo perti-
nente; pero respetamos en todo caso su derecho, absolu-
tamente, su derecho a plantear una interpelacion sobre
este tema, que espero que concite mds interés que el que
han concitado las Proposiciones No de Ley hoy. No
parece sensato, de todas maneras, sefior Herreros, hacer
gravitar un debate sobre politica industrial frente al
Grupo Mixto, esto no es lo 16gico; lo 1égico es hacerlo
gravitar sobre la Consejeria de Economia, en el supuesto
de que estuviera. Pero cortesia parlamentaria obliga, yo
le voy a responder a sus Enmiendas y voy a intentar
razonar c6mo, después de escucharle, probablemente,
tampoco hubiéramos podido ponernos de acuerdo sobre
las estrategias de politica industrial que hemos preparado
los demds grupos.

En primer lugar, parte de sus Enmiendas van, y no
las voy a enumerar, parte de sus Enmiendas van a la idea
de que hay que obligar o estimular para que la Adminis-
tracion Puablica participe en el capital de las empresas en
reestructuracion o en crisis. A mi personalmente eso me
parece poco sensato. Primero porque conseguiriamos
socializar las pérdidas. Segundo, porque probablemente
estariamos generando agravios comparativos respecto a
otras empresas en Crisis, respecto a otros sectores con
problemas, e incluso respecto a ciudadanos normales,
que podrian reclamar también ante situaciones personales
absolutamente dificiles, podrian reclamar una participa-
cién o una presencia de la Administracion en la resolucién
de sus problemas. Por lo tanto, no es fécil aceptar la idea
de que el problema de las empresas en crisis se resuelva
incorporando capital piblico, y la prueba la tenemos en
Crystaloid. Crystaloid es una empresa que a pesar de la
incorporaciéon de capital piblico ingente, hasta 2.000
millones de pesetas en los dltimos tres afios, sigue te-
niendo una situacioén realmente compleja, calamitosa di-
ria yo. Por tanto, esa no es la solucion de los problemas.
Algunas de sus Enmiendas van a incidir sobre el tema de
los sectores mas afectados, de los sectores en zonas que
pueden, segiin su terminologia, desertificar territorial-
mente, 0 en sectores estratégicamente sociales desde un
punto de vista... estratégicos desde un punto de vista
social.

Pues bien, mire, sefior Herreros, todos los sectores
sociales son estratégicos; por tanto, si tuviéramos que
hacer una utilizacién de recursos publicos con caracter
general para atender con criterios sociales, estrictamente
sociales, todos los problemas econémicos, industriales
de la Comunidad, tendriamos que atender todos los sec-
tores en todos los territorios. Y esto no es posible; ni es
posible ni seguramente sensato.

Por tanto, lo que nosotros hemos pretendido con estas
Proposiciones era delimitar selectivamente aquellos sec-
tores y actividades que parece que en los tltimos afios
han resistido mejor el envite de la competencia interna-
cional, han aguantado mejor los problemas de la reduc-
cion de la demanda agregada; hemos intentado por todos
los medios eliminar cuestiones territoriales, por entender

que todas las industrias son defendibles, pero que es el
mercado el que asigna espacialmente mejor dénde tienen
que situarse las empresas. Es verdad que todos estamos
de acuerdo en que las lineas vertebrales de los ejes de
industrializaciéon en Castilla y Leén tienen que estar a
caballo, sin duda de las autovias, o de las carreteras na-
cionales, en los entornos préximos a las ciudades, en los
poligonos industriales que se establecen a lo largo de los
ejes del ferrocarril, etcétera. Pero aparte de esta cuestién
estratégica puntual, lo cierto es que no hay que hacer
ninguna diferenciacién territorial. No parece sensato por
lo tanto, discriminar territorialmente o provincialmente,
como no sea por los motivos que la Comunidad Europea
establece habitualmente.

Y, por lo tanto, no podemos aceptar todo este con-
junto de Enmiendas que de buena fe -estoy seguro- usted
plantea aqui. Y finalmente tampoco podemos aceptar la
Enmienda de que sea la Agencia de Desarrollo la que
venga a poner en practica, a poner en marcha todos estos
programas, por dos motivos: primero, porque la Agencia
de Desarrollo no tiene capacidad normativa y por lo
mismo no podria establecer la normativa oportuna para
hacer efectivas las propuestas que aqui hemos diseiiado;
y en segundo lugar, porque la Agencia de Desarrollo
tardara todavia por lo menos seis u ocho meses en ser
operativa.

Porque la responsabilidad normativa es de la Junta, y
porque la Agencia de Desarrollo no esti lista, ni lo esté
probablemente en los préximos seis meses, y por la ur-
gencia de estas Proposiciones No de Ley, es precisamente
por lo que nosotros no podemos aceptar tampoco sus
Enmiendas en relacién con la participacidn de la Agencia
de Desarrollo.

Estoy seguro de que el diagndstico lo compartimos.
Estoy seguro de que la evaluaci6n del diagndstico puede
acercarnos notablemente. Seguro que las estrategias nos
acercan mucho mds de lo que nuestros discursos parecen
revelar. Seguramente, con un ejercicio de buena fe y de
buena voluntad, podriamos todos los grupos haber plan-
teado ante el Gobierno regional tres Proposiciones No de
Ley que podrian, que tendrian que ser la carne, ¢l meollo
fundamental de la actividad de una Agencia de Desarrollo
de la que hablaremos mafiana y que nace, si es que nace,
desprovista de ningin tipo de cometido, de ningiin tipo
de capacidad, de ningiin tipo de programa, de ningiin tipo
de iniciativa. Para cuando queramos tomar la iniciativa
en politica industrial probablemente se haya terminado el
gjercicio parlamentario, y probablemente nuestras indus-
trias ya no necesiten tanto de nuestra colaboracién porque
la crisis se haya resuelto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de réplica, sefior Herreros,
tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente, y muy brevemente. Yo si quiero, y



Diario de Sesiones - N° 55

Cortes de Castilla y Leon 2213

ademds también por cortesia, decirle que no es que hayan
fallado los mecanismos de consenso; lo siento, pero esas
Enmiendas no han surgido, por mi parte, como mecanis-
mo de réplica a Proposiciones No de Ley presentadas o
presentables para esta ocasion, sino precisamente para
sentarnos en su momento, cuando surgid la posibilidad
de ponernos de acuerdo todos los Grupos Parlamentarios
y concretar, ante situacion... o una situacién importante
y critica como la que se esté viviendo en estos momentos,
un trabajo. Por consiguiente, no nos impute a nosotros
esa responsabilidad; yo tampoco lo habia hecho con la
intencién de decirselo a usted en ese sentido.

Lo que si quiero decir es: si hay algunas diferencias,
si hay algunas diferencias, y ademds es absolutamente
légico. Y, fijese, de orden practico ademis. Yo me re-
cuerdo la ultima Proposicién, el dltimo Proyecto de Ley
que ha presentado aqui el Gobierno para hacer un aval o
una subvencién a una empresa, de cara a salir hacia
delante, posiblemente, pero que yo expuse, porque ade-
maés es su trayectoria histérica en crisis permanente en
€pocas anteriores, yo me atrevi ya de una vez por todas
a decir: miren ustedes, lo siento, no puedo seguir votando
esto de la forma que se estd haciendo. Subvencion a fondo
perdido; si sale con barbas, San Antén y, si no, qué le
vamos a hacer, como son casos que iremos viendo o que
ya, perfectamente, Sus Sefiorias también conocen. Y por
consiguiente, si no hay una Comisién de control, si no
hay una Comisién de Seguimiento, lo sentimos mucho,
nos parece que eso si que es discriminatorio, y aqui toda
la Camara, por unas razones u otras, hemos votado, in-
cluso yo mismo, favorablemente a varias de esas subven-
ciones a fondo perdido, sin que haya posteriormente
ninguna posibilidad de seguimiento y control. Yo, a
partir de estos momentos, le confieso, sefior Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, que lo voy a tener muy
en cuenta, porque si nos parece interesante que se hagan
desde la Administracién, desde todas las Administracio-
nes, avales, subvenciones, apoyos, orientaciones, pero
con criterios que ya hemos avanzado en otros momentos.
Y es: vamos a un mecanismo que puede ser esa partici-
pacion accionarial que hemos relatado en mis de una
ocasién y a medida que vayan reflotindose, mantenién-
dose e, incluso, obteniendo una rentabilidad importante,
0 es que vayan reintegrando esos fondos, porque va ha-
ber, desafortunadamente, empresas en crisis de modo
constante que nos van a demandar o nos van a requerir

apoyo.

Es verdad que tampoco entiendo muy bien por qué -a
lo mejor es cuestién de expresarnos con més detenimien-
to-, qué significa seleccién, qué significa prioridad.
Nosotros entendemos por seleccién la opcién excluyente
de lo otro, de lo que sea, mientras que, cuando decimos
prioridad, en cierto modo estamos diciendo si a uno, y
damos todavia mas apoyo, 0 somos mds sensibles en otro
caso, con lo cual no excluyes ninguna de las partes. Pero

con el criterio de selectividad, en virtud de esas circuns-
tancias, nos gustaria saber... Y entonces eso habra que
estudiar, y yo no soy un experto, desde luego, pero qué
sectores seleccionamos, cudles -légicamente- condena-
mos, qué territorio seleccionamos, cuiles -16gicamente-
condenamos o excluimos. Y, légicamente, ahi st que
vamos a encontrarnos con una problematica mucho mds
dificil. Por una razén: porque cuando quiere disefiarse
una politica industrial, lo curioso del caso es que se hace
exclusiva referencia al sector secundario; el sector pri-
mario se ha perdido, como si la transformacién de los
productos -digo yo: ;de qué productos?-... no tuviera
que tenerse en cuenta en cualquier tipo de desarrollo
sector primario, sector secundario, sector terciario, y
habilitar mecanismos o férmulas que permitiesen una
orientacién de conjunto, priorizando, indudablemente, y
sin ningiin tipo de planteamiento extrafio.

Entenderan ustedes que si no hay ninguna modifica-
cién, ninguna aceptacion de las Enmiendas que presen-
tamos, no vamos a votar favorablemente las Proposicio-
nes No de Ley. Y sé que esto no incomoda; no queria,
precisamente, este Portavoz tener el mas minimo proble-
ma respecto a esa cuestion. Creo que enfocaba Su Sefioria
bien, cuando hacia las Proposiciones No de Ley, para
orientar hacia el Gobierno, hacia la Administracién Au-
tondmica, pero yo creo que podiamos haberlo corregido
a su debido tiempo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de diplica, sefior Jiménez-Ri-
druejo si lo desea. En ese caso, si renuncia, y para que
fijen posiciones los Grupos que no han intervenido en el
debate, en nombre del Grupo Popular, sefior Amilivia,
tiene la palabra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Seiior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores. Intervengo en
este debate, efectivamente, para fijar posicién en nombre
del Grupo Parlamentario Popular.

Quiero decir que nuestro Grupo, hasta este momento,
ha asistido a un interesante debate ~por qué no decirlo
asi-, en el que se ha sacado una primera conclusién. Esa
primera conclusién es evidente: no existe un modelo de
politica industrial consensuado por la oposicion, si bien
hoy ha tenido un intento loable de presentar aqui un
modelo... tres Proposiciones No de Ley que crearan ese
modelo alternativamente. Sin embargo, hemos visto co-
mo existe una gran dificultad por parte de la oposicién
para ponerse de acuerdo en torno a esas Proposiciones
No de Ley, y que, en definitiva, carece de ese consenso
necesario.

Bien. Voy a fijar mi intervencién, fundamentalmente,
en torno a las tres Proposiciones No de Ley que han sido
presentadas por el Grupo Centrista y por el Grupo
Socialista y un Portavoz del Grupo Mixto... un Procura-
dor del Grupo Mixto, y no voy, por lo tanto, a entrar en
¢l debate pormenorizado de las Enmiendas que ha pre-



214 Cortes de Castilla y Leon

Diario de Sesiones - N° 55

sentado el Grupo Mixto, el sefior Antonio Herreros,
como consecuencia de que nuestro Grupo no va a aceptar
las tres Proposiciones No de Ley que hoy han sido pre-
sentadas.

Mis primeras palabras me gustaria que sirvieran un
poco de reflexién a todos y, al menos, que, desde mi
punto de vista, sirvieran para aportar un poco de sentido
comun en este debate. Y lo digo porque cualquiera que
haya escuchado alguna de las intervenciones que se han
producido esta tarde podria suponer que en Castilla y
Ledn existe una crisis industrial diferenciada al resto de
Espaiia o que la crisis industrial que padece, lamentable-
mente, nuestra Comunidad Auténoma es una crisis dife-
renciada, incluso, de la crisis econémica espafiola y no
consecuencia de aquella crisis econémica -como ustedes
saben- que efectivamente es.

_Es decir, ;c6mo se puede superar la crisis industrial
de Castilla y Leén? Pues, con toda claridad -y yo creo
que ahi coincido, en general, con las intervenciones de
todos los Portavoces-, con una economia competitiva. Y
ésta, esta economia competitiva -como ustedes saben~
responde a un conjunto de factores complejos, tanto ma-
cro como microecondmicos, en ningin caso exclusiva
competencia de la Junta de Castilla y Leén. Influyen
factores como el precio de la energia, los costes fiscales,
los costes sociales y financieros, entre otros, que son
~como ustedes saben- los que pesan como una losa en lo
que se refiere a la competitividad de la economia espa-
fiola.

Pues bien, conscientes de esta situacién, nuestro
Grupo debe recordar que en el debate presupuestario de
mil novecientos noventa y dos, debate que iba a aprobar
los Presupuestos del ejercicio de mil novecientos noventa
y tres, en octubre de aquel afio, la Junta de Castilla y
Le6n ofrecié un pacto industrial a todos los Grupos que
forman esta Camara; ofreci6 la posibilidad de concertar
un pacto de dinamizacién industrial. Y lo hizo, efectiva-
mente, porque ya en aquel momento la Junta de Castilla
y Ledn ~como creo que todos los Grupos deberian haber
percibido- era consciente de la dimensién, de la profun-
didad y de la gran incertidumbre que traia consigo la
crisis econdmica y la crisis industrial.

No obstante -como he dicho-, los Grupos de la
oposicién en aquel momento no aceptaron aquel ofreci-
miento de acuerdo de la Junta de Castilla y Le6n en torno
a una serie de medidas de dinamizaci6n industrial.

Sin embargo, Sefiorias, no todo fueron, en este sen-
tido, rechazos. Los agentes econémicos y sociales perci-
bieron esa necesidad y, consecuencia de aquello, se ini-
ciaron las negociaciones para alcanzar el Acuerdo de
Desarrollo Industrial de Castilla y Ledn.

En aquel pacto se trataba, en definitiva, de establecer
lo que aqui se ha dicho en esta tarde, se trataba de es-
tablecer un conjunto de medidas de impulso a la industria

de Castilla y Ledn, un conjunto de medidas industriales,
de politicas industriales activas, desechando de esta ma-
nera la idea de identificar politicas industriales con
actuaciones a la defensiva, con el fin de proteger a toda
costa sectores en ocaso o con demanda débil. La Junta
de Castilla y Le6n apostaba por un conjunto de politicas
industriales activas e iniciaba el consenso social para in-
tentar llegar a un acuerdo en torno a ellas; precisamente
frente a argumentos, frente a opiniones como la del Mi-
nistro Aranzadi, que, en su dia -y aunque sea una frase
muy reiterada, nunca viene bien dejar de recordarla-,
cuando manifestaba que la mejor politica industrial es la
que no existe.

De esta manera surgié el Acuerdo para el Desarrollo
Industrial de Castilla y Ledn, fechado -como saben- el
veintiocho de abril de mil novecientos noventa y tres, en
el que se establecieron ese conjunto de medidas activas
y no meramente medidas de defensa.

No voy a caer aqui en la tentacién de reiterarles a
todos ustedes, ni voy a leerles lo que es el Acuerdo
Industrial para Castilla y Leén. No obstante, yo creo que
algin Grupo deberia leerlo, porque la impresion que
tengo es que desconoce algin Grupo, en algin momento,

- ¢l verdadero contenido de este Acuerdo Industrial para

Castilla y Leén. Pero simplemente les recordaré que
aquel Acuerdo establecia un diagndstico de la situacion,
un diagnoéstico también similar al que hoy se ha podido
dar aqui, un diagnéstico que, por otra parte, fue consen-
suado con los agentes econdmicos y sociales, que coin-
cidieron con el diagnoéstico que hizo la Junta de Castilla
y Ledn. Y se proponian dos tipos de medidas: medidas
de caricter horizontal y medidas politicas sectoriales.
Medidas horizontales, como son de promocién econémi-
ca, de atraccién de nuevas inversiones, de promocién
comercial, de apoyo a la artesania, de desarrolio de la.
cultura de la calidad total, de disefic industrial, de
formacion, medidas en infraestructuras. Y, ademas —co-
mo he dicho-, también se establecia una serie de politicas
sectoriales, que entendiamos esenciales para nuestro de-
sarrollo, ya sea por su importancia social, estratégica y
econdémica, y que eran para los sectores energético,
turistico y de las industrias agrarias.

Finalmente, como tercera parte de ese sistema, como
tercera pata sobre la que se asienta el Acuerdo para el
Desarrollo Industrial de Castilla y Ledn, se encontraba
la constitucién de una Comisién de Seguimiento de aquel
pacto. Yo creo que ésa es una de las claves fundamentales
que Sus Sefiorias olvidan: existe una Comisién de Segui-
miento -creada en junio- para analizar el desarrollo del
propio Acuerdo Industrial de Castilla y Ledn.

Pues bien, desde la firma del Acuerdo Industrial para
Castilla y Ledn, que esta fijado para un horizonte tem-
poral de cuatro afios, no ha transcurrido mas que un solo
afio. Es decir, aquel pacto que busc6 un horizonte estable
no ha visto transcurrir mas que un solo afio de vigencia
desde el mismo. Y, sin embargo, se dice en estos
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momentos que ese Acuerdo ha fracasado y que ha fraca-
sado de la manera mis estrepitosa. Reitero: s6lo hace un
afio desde la firma del Acuerdo Industrial para Castilla y
Ledn y tiene una vigencia de cuatro afios. Y, a mi juicio
y al de nuestro Grupo, decir que al afio de existencia de
este Acuerdo ha fracasado ya -lo digo sinceramente- es
un ejercicio de irresponsabilidad politica. Nosotros cree-
mos, sinceramente, que es indispensable crear en nuestra
Comunidad un clima de confianza, y que declaraciones,
comentarios como ésos, cuando existe una decisién con-
sensuada con los agentes econdmicos y sociales y en
vigor, son graves y, efectivamente, yo creo que, desde
ese punto de vista, habria que apelar a la responsabilidad
de todos los Grupos, a fin de no desvirtuar un importante
acuerdo industrial para Castilla y Leon.

En cuanto al balance del Acuerdo, jhombre!, yo no
les querria aburrir demasiado. Yo simplemente decir que
no se puede decir con seriedad que el Acuerdo Industrial
para Castilla y Le6n s6lo contiene subvenciones a fondo
perdido. El Acuerdo Industrial para Castilla y Ledn, por
ejemplo, en incentivos regionales ha tramitado en este
momento una inversién de 16.488 millones, con una
subvencion de 2.424; en incentivos territoriales ha tra-
mitado una inversién de 44.770 millones, con una inver-
sién... con una subvencién de 12.374 millones; en apo-
yos financieros a las PYMES se han creado dos Decretos
por la Junta de Castilla y Leén: un Decreto para la fi-
nanciacion de operaciones de descuento comercial, otro
para operaciones de préstamo a largo plazo. Maiiana se
crea la Agencia de Desarrollo Regional, que es... o, por
lo menos, se inicia la tramitacidn legislativa de la Agencia
de Desarrollo Regional, que es un instrumento funda-
mental, en aplicacién del Acuerdo Industrial para Castilla
y Ledn. En las llamadas ZUR, Zonas de Urgente Rein-
dustrializacién, por ejemplo, la Mesa de Sabero ha
recibido 1.315 millones para nuevos proyectos, y se
contemplan 201.000.000 para reindustrializacién el afio
que viene. En innovacién cientifica y desarrollo tecnolé-
gico, el TECNOREC ha creado dieciocho centros tecno-
légicos. En apoyos a las empresas familiares de la ar-
tesania se han tramitado y aprobado setenta y nueve expe-
dientes de incentivos, con una inversién de 270.000.000.
En desarrollo de la cultura y la calidad total, se ha
presentado el Plan Regional de Calidad y Productividad.
En disefio industrial, se ha hecho ya una convocatoria a
los premios al desarrollo tecnolégico y disefio industrial.
En formacién, se ha creado la Comisién Regional para
el Empleo y la Formacién, también consensuada con los
agentes econémicos y sociales. En energia, va a venir
inmediatamente a estas Cortes el Plan Energético Regio-
nal de Castilla y Ledn. Sefiorias, podriamos seguir
hablando de industrias agrarias, de politica turistica o
incluso de infraestructuras.

Por lo tanto, decir simplemente que este Acuerdo ha
fracasado yo creo que es politicamente un tanto prema-
turo.

Dicho esto, me gustaria, a continuacién, profundizar
en la idea de que la crisis econémica que atraviesa nuestra

industria no es una crisis diferenciada a la que atraviesa
el resto de la crisis industrial de Castilla y Leén. Esta
mafiana, sin ir més lejos, Chaves, en un programa de
radio, manifestaba que la crisis industrial andaluza era
consecuencia de una crisis mundial y de una crisis
nacional, y que en ningiin caso era una crisis diferenciada
al resto de la crisis industrial espafiola. Y yo creo que no-
sotros estamos en mejores condiciones para decir eso
-como usted bien sabe- que el Presidente de la Comuni-
dad Auténoma Andaluza.

Pues bien, la industrializacién en Castilla y Leén
~como ustedes saben- es superior a la media nacional. En
el afio noventa y tres, el peso de nuestra industria en
relacién con el PIB era del 24,2 %, mientras que la media
nacional era de un 21,4%. Es decir, en principio, debe-
riamos suponer que si tenemos un mayor grado de indus-
trializacién, deberiamos tener también una cuota diferen-
cial superior de crisis a otras Comunidades Auténomas
menos industrializadas. Sin embargo, prueba de que la
crisis industrial en Castilla y Leén no es mds intensa, no
es mds intensa, es que en el porcentaje de parados en la
industria, en relacion con los parados totales, segiin la
encuesta de poblacién activa en el cuarto trimestre del
noventa y tres, ese porcentaje en Castilla y Leon era del
11,8 y el paro industrial en Espafia era del 14,5. O sea,
estdbamos tres puntos por debajo de la media, cuando el
sector industrial esta por encima, también, de los sectores
industriales del resto de las Comunidades Auténomas.

Por lo que se refiere a la ocupacion, en el sector in-
dustrial, en mil novecientos noventa y tres era del 19,3%
yenel afio noventay dos del 19,1, es decir, casi lamisma,
pese, lamentablemente, a la crisis que estamos padecien-
do.

Eneste sentido, también, manifestar que en el informe
del FIES de las Cajas de Ahorros —que todo el mundo
COnoce y que reconoce como serio, y que sefialaba que,
efectivamente, Castilla y Ledn tuvo el afio pasado el cre-
cimiento, como Comunidad Auténoma, mas importante
de Espaiia; el crecimiento de su Producto Interior Bruto
en un 2,84%, y que en el conjunto, en los tres ultimos
afos, Castilla y Leén ha sido una de las tres Comunidades
de Espafia, junto a Baleares y Galicia, que mds ha cre-
cido-, también se manifestaba que el comportamiento de
nuestro sector industrial no era peor que el comporta-
miento del resto de los sectores industriales. Es decir, en
un panorama sombrio para todos de decrecimiento indus-
trial, la industria en Espafia decrecié 4,15 puntos y en
Castillay Ledn lo hizo 4,04 puntos, es decir, medio punto
menos que la media nacional.

Podriamos, incluso, dar mas datos sobre quiebras, so-
bre suspensiones de pagos de un afio a otro, que nos de-
mostrarian, segin datos del Instituto Nacional de Esta-
distica, que la evolucién no ha sido tan desfavorable.
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{Qué intento con estos datos? ;Intento, acaso, negar
la dimensién de la crisis? Pues no, muy al contrario.
-Sencillamente, intento demostrar, frente a determinados
planteamientos que entiendo algo catastrofistas o muy
catastrofistas, que no existe una crisis diferenciada en
Castilla y Leén. Y ademds, y lo que es mds importante,
que estos datos demuestran de una manera irrefutable que
en Castilla y Ledn existe una politica industrial, que esa
politica industrial estd plasmada en el acuerdo para el
desarrollo industrial de Castilla y Ledn, y que esa politica
industrial empieza a dar sus frutos.

Sin embargo, llegados aqui, hay que decir también
que estas medidas que puede adoptar la Junta de Castilla
y Ledn seran siempre insuficientes si no existe una poli-
tica industrial global, un marco industrial global desde el
Ministerio de Industria, en el que nosotros, como ha
reiterado el Consejero de Economia en muchas ocasio-
nes, queremos participar.

Porque, ;de qué sirven nuestras medidas disefiadas
en solitario si no existe un planteamiento global? Es decir,
nuestra Comunidad Autdnoma -y lo saben ustedes per-
fectamente- esta sufriendo crisis sectoriales, determina-
das por la pérdida de competencia de la economia espa-
fiola. Crisis de sectores como el de fertilizantes, auto-
méviles, mineria, herramienta, defensa, no podemos a-
frontarlas en solitario, pero es que en ningdin caso son
responsabilidad de la Junta de Castilla y Leén. Los que
han tomado las decisiones en la politica energética de este
pais, los que han tomado las decisiones en relacién con
FESA-ENFERSA, los que estan tomando las decisiones
en este momento en relacién con Santa Barbara, no son
miembros de esta Comunidad. Son responsables del
Gobierno de la Nacién que, en consecuencia, arrastran
con esas decisiones sectoriales, por su falta de competi-
tividad, a nuestra Comunidad Auténoma.

En definitiva, la clave ~como ustedes saben- para
resolver este problema estd en el crecimiento econémico,
estd en el crecimiento econémico como factor para su-
perar esta crisis y crear empleo, y ello sélo es posible a
través de empresas competitivas. Esta frase, por cierto,
es una frase textual de la Ponencia Marco del PSOE de
Castilla y Le6n. Efectivamente, porque es que el diag-
néstico que hace la Ponencia Marco del PSOE de Castilla
y Ledn es un diagn6stico claramente coincidente con el
acuerdo para el desarrollo industrial de Castilla y Leén;
esa Ponencia coincide, fundamentalmente, con el diag-
ndstico que hace la Junta de Castilla y Leén, y no tanto
~y lo tengo que decir con claridad- con las Proposiciones
No de Ley que hoy se han traido a esta Camara.

Y para ser competitivos ~como dije al principio y
centrar este debate-, hay que reducir costes. Y digdmoslo
con claridad, porque parece que se olvida; ya han empe-
zado a decir que la economia repunta y parece que
estamos ya en una situacién extraordinariamente favora-
ble, cuando la verdad es que los datos -y ustedes lo saben~
son muy contrarios.

Dificilmente se puede ser competitivo cuando nues-
tros tipos de interés siguen siendo del 8,5%, frente al 5%
en Francia y Alemania, o el 6,7 en el Reino Unido. Di-
ficilmente se puede ser competitivo con una carga fiscal
como la que padecen nuestras empresas, y que en una
reciente encuesta se manifestaba como una de las mayores
preocupaciones de los empresarios. Dificilmente, porque
la carga fiscal espafiola sobre empresas en porcentaje al
PIB era del 11,5, frente al 8,2 de 1a OCDE, o al 9,4 de
la Unién Europea. Dificilmente, cuando la inflacién no
baja del 5%, frente a los 2,5 0 3 puntos de inflacién que
tienen los paises con los que estamos llamados a compe-
tir. Dificilmente, cuando el déficit pablico estimado en
un 3% en aquel ya olvidado Plan de Convergencia, ac-
tualmente se evalia en un 8%, actualmente.

En definitiva, la competitividad no depende exclusi-
vamente de nosotros. Depende de una determinada poli-

“tica econdmica aplicada. Y nuestro Grupo sigue deman-

dando desde aqui que exista ese marco industrial global,
que exista una politica industrial nacional, a la que esta-
riamos dispuestos a consensuar, en la que le encantaria
a esta Comunidad Autdnoma poder participar en la-toma
de decisiones, al menos en aquellos sectores en los que

‘se ve afectadas posteriormente en su competitividad.

Por todos esos motivos, Sefiorias, mi Grupo va a votar
en contra de estas tres Proposiciones No de Ley, tranqui-
lizdndoles, ademds, y decir que el Acuerdo para el
Desarrollo Industrial de Castilla y Ledn va a funcionar,
que tiene un instrumento dinimico, permanente de nego-
ciacién, formado por los agentes econémicos y sociales,
susceptible de incorporar nuevas medidas; que esta Co-
munidad ha alcanzado un consenso social importante, que
no se ha conseguido en ningin momento, ni en ningin
caso, en la Administracién Central. Cada luz de ese con-
senso, con ese instrumento de participacion que se crea
en el Acuerdo para el Desarrollo Industrial de Castilla y
Le6n, nuestra Comunidad Auténoma tiene capacidad de
reaccion, si bien, como es obvio, en el margen de las
competencias limitadas que nos corresponde ejercer co-
mo Comunidad Auténoma.

Nada mds, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. En nombre de los Grupos
proponentes, y para fijacién de posiciones... -no, ha
intervenido el Grupo de CDS-, en nombre de los Grupos
proponentes para fijar el texto definitivo de su propuesta.
Un turno que pueden compartir o... ;Quién interviene,
por favor, de los proponentes? Sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. El Grupo Popular ha
asistido pasivamente al debate en las palabras de su
Portavoz, como asiste pasivamente al deterioro industrial
de Castilla y Leén. Yo creo que no atendi6 suficiente-
mente Su Sefioria cuando yo aludia a las caracteristicas
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de lo que denomino el problema industrial de Castilla y
Ledn. Me he negado a entrar en el debate en el que ustedes
entran habitualmente, sobre si la crisis industrial de
Castilla y Leén es diferenciada o no diferenciada de la
del resto de Espafia, o si la de ésta es diferenciada o no
de la del resto de Europa. Ese es un debate absolutamente
iniitil y obvio; he dicho, es imitil y obvio; obvio, que si,
que es la misma crisis.

Lo que yo he tratado de decir aqui, y usted no me ha
entendido, es que la naturaleza del proceso de la crisis
actual no es igual -porque nunca es igual, pero en este
caso tampoco- a la de las crisis precedentes. En las crisis
precedentes, la economia industrial de Castilla y Leén
sufria menos, sencillamente porque la demanda de bienes
de consumo y consumo duradero caia menos de lo que
ha caido en esta ocasion. En los ultimos dos afios, la na-
turaleza de la crisis a la que asistimos todavia estd fun-
damentalmente en la idea de que ha caido no solamente
lainversion, sino también la demanda agregada de consu-
mo, asi como el gasto publico. Y el resultado es que su-
fren més o tanto como las que mds las industrias que pro-
ducen bienes que atienden la demanda final. Y como que
Castilla tiene un sector industrial donde el sector agroa-
limentario, o el sector de la madera, o el sector del mue-
ble, o el sector dc la cerdmica, vidrio y cemento, o el
sector del automovil, o tantos otros sectores que atienden
demanda final, constituyen la esencia o la parte sustanciai
de nuestro tejido industrial, en esta crisis, la industria de
Castilla y Leén estd padeciendo mds agudamente que en
otras los problemas, mas profundamente y més largamen-
te los problemas que en otra. Y eso, que no es la con-
secuencia de una crisis industrial diferencial, sino el re-
sultado de la naturaleza de la crisis que nos aqueja, que
es, fundamentalmente, una crisis de demanda, ademds de
una crisis de oferta como en las épocas precedentes, nos
presenta perfiles de especial preocupacién que tendrian
que llevarle al Gobierno Regional, ademas de contribuir
y colaborar a la definicién de una estrategia de politica
industrial para el pais, que me consta que se estd dise-
fiando porque el seiior Consejero ha participado en los
ultimos dias en reuniones con el Ministro de Industria y
los demds Consejeros, ademas de eso, la naturaleza
especifica de las consecuencias de la crisis en Castilla y
Leon aconsejan, al menos al Grupo Socialista le aconseja,
a asumir una especial responsabilidad sobre este tema.

Porque es cierto que hubo un pacto industrial, pero
también en esto tiene usted mala memoria. Aqui la Junta
no ha traido nunca ningtin documento en relacién con la
estrategia industrial. Hubo una descripcién nominalista
de que iban a plantear un pacto industrial, pero desde
entonces aqui el documento lo tendrdn las centrales
sindicales, las patronales, los usuarios y consumidores,
las Cadmaras de Comercio, las asociaciones profesionales,
pero los partidos politicos -y emplazo al resto de los

Grupos Parlamentarios- no han recibido, en ningin mo-
mento, ningln documento sobre pacto industrial. No hay
tal, seguimos esperando ese papel; y hemos tenido que
ser nosotros los que abramos este debate, no ustedes. El
acuerdo industrial al que usted alude y del que en la
prensa hemos tenido cumplida cuenta de la opinién de
los representantes laborales y patronales, después de un
afio, se ha plasmado en la presentacién de un Proyecto
de Ley de Agencia de Desarrollo vacio de contenido,
como no sea la creacién de la institucién burocritica; no
hay mucho mds ahi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorfa, si me lo permite, quisiera hacerle dos
observaciones. La primera, que sus compaiieros firman-
tes de la Proposicién han manifestado su intencién de
intervenir en este mismo turno, de manera que es un turno
compartido y el tiempo que a usted le corresponde ha
sido consumido; sepa, pues, que de continuar en el uso
de la palabra estd restando tiempo de intervencién a sus
compaiieros.

Segundo, el debate ha concluido, estamos en turno de
fijacién de posiciones, le ruego se limite, pues, a ello, y
no reabra el debate tras la intervencién del Portavoz del
Grupo Popular. Gracias.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias. Si no tengo mal entendido el Portavoz del
Grupo Mixto ;no tiene intencidn de intervenir? Si. Bien,
me habia expresado que no; ahora ha cambiado de
opini6én y yo lo acepto gustoso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Y CDS también.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Cier-
tamente. Termino, pues. Yo creo que es una suerte de
fariseismo el decir aqui que se viene con el discurso de
la competencia, para luego inmediatamente criticar la
politica de mineria, la politica de energia, la politica de
fertilizantes; ese fariseismo que hace a los que son irres-
ponsables en politica nacional exigir responsabilidad
aqui.

Usted se equivoca de Parlamento. En el Parlamento
donde hay que reclamar politica industrial para el Estado
es el Parlamento Nacional. Aqui los Socialistas tenemos
desde siempre la idea de que hay que hacer politica in-
dustrial, que’no se estd haciendo politica industrial, y
reclamamos el derecho de que se haga politica industrial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Monforte, en nombre del Grupo de CDS.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Voy a intentar ser muy breve para fijar
el texto definitivo de nuestra Proposicion No de Ley, o
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. de la Proposicion No de Ley presentada por tres Grupos
Parlamentarios. Y, para fijar ese texto definitivo, yo qui-
siera emplear algunos argumentos, que evidentemente

son complementarios del Portavoz del Grupo Socialista,

pero que no los ha expresado €l.

Y, en ese sentido, decir que, evidentemente, no existe
un modelo comin de politica industrial en toda oposicién,
porque cada uno tiene una ideologia y pertenece a un
partido politico distinto. Que en estas tres Proposiciones
No de Ley, todos los que hemos intervenido en ellas he-
mos intentado también aportar un poco de sentido comiin;
que no crea nadie que el sentido comiin es patrimonio de
un Grupo politico determinado.

Decir que estas Proposiciones No de Ley se han
presentado asi, porque nosotros si que creemos que en
Castilla y Ledn existe una crisis industrial diferenciada.
Es evidente que la crisis industrial de Castilla y Le6n estd
inmersa dentro de una crisis internacional y nacional,
pero por la estructura de coste de las empresas, por las
caracteristicas de las empresas, si que existe una crisis
industrial diferenciada.

Yo, o el Grupo Parlamentario centrista ha presentado
estas Proposiciones No de Ley o esta Propuesta de Re-
solucién con el resto de grupos politicos de la Cimara
porque en ninglin momento ha acudido nadie a él, ni
desde el Gobierno ni desde el Grupo Parlamentario mayo-
ritario, para suscribir, para intentar tener unas lineas de
colaboracién comin en materia de politica industrial.

Por otra parte, presentamos estas tres Propuestas de
Resolucién, porque pensamos que el acuerdo para el
desarrollo industrial de Castilla y Le6n, mds que definir
una determinada politica industrial, lo que hace son tomar
o acordar medidas aisladas para el fomento del empleo y
que, evidentemente, no estdn..., perdon, si estdn de
acuerdo y son compatibles con estas tres Propuestas de

" Resolucién.

Y, en ese sentido, decir que, evidentemente, nos
hemos leido con mucha atencién el acuerdo para el
desarrollo econémico o para el desarrollo industrial de
Castilla y Le6n, que sabemos perfectamente que tiene
una vigencia de cuatro afios, que ya ha pasado uno desde
que se firmé y que en estos momentos el Gobierno
Regional, con la mayoria absoluta en la Camara, no ha
sido ni siquiera capaz de poner en marcha la Agencia de
Desarrollo Regional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio, por favor.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Y para ter-
minar, decir que, aunque no lo quiera reconocer el Grupo
mayoritario, la estructura de nuestro sector industrial
tiene unas perspectivas, y asi lo han reconocido estudio-
sos de distinta indole, mucho peores que las de otras

Comunidades Auténomas. Es querer ponerse la venda y

no dar su brazo a torcer.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario centrista est4 tran-
quilo porque cree que ha cumplido con su obligacién;

* pero a quien probablemente deba tranquilizar el Grupo

Parlamentario Popular es a esas mds de treinta y seis em-
presas, a esos trabajadores, a esas personas que estan ahi
fuera, teniendo en cuenta que seguimos diciendo que no
es una responsabilidad exclusiva del Gobierno regional,
que también tiene responsabilidad el Gobierno nacionai,
que también esta situacion es debida a cuestiones de tipo
internacional y que nosotros lo que hemos intentado es
poner nuestro granito de arena, pero que, evidentemente,
el Gobierno de la Regién y el Grupo que le sustenta, como
siempre, no ha sido capaz de dar su brazo a torcer y
aceptar estas Propuestas de Resolucién que se han pre-
sentado desde la oposicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por tltimo, don Luis Aznar, integrado
en el Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, de forma muy breve, para cerrar
este debate que yo creo que ha sido tremendamente in-
teresante y, sobre todo, de méaxima actualidad.

. Estoy de acuerdo, sefior Portavoz del Grupo Popular,
en la dificultad que hay para atraer aqui modelos tedricos
de desarrollo industrial. Pero no es sélo esa la dificultad;
luego, es mayor la dificultad al aplicarlo en la vida real
y al intentar variarlos dependiendo de las circunstancias.

Ha dicho usted que no es suficiente afrontar en so-
litario con las medidas que la Junta de Castilla y Leén
pueda poner en funcionamiento para mejorar o para paliar
el desarrollo o 1a crisis en la que se encuentra el desarrollo
industrial. Evidentemente; pero, igual que estamos di-
ciendo que hace falta un marco nacional, incluso supra-
nacional, yo le dirfa y le invitaria a que se acepten como
una participacién, como una aportacién, las propuestas
que desde la oposicion en esta Cdmara se traen. Enten-
diéndolas no como una confrontacién entre politicas -lo

.he dicho en mi primera intervencion-, sino como una

aportacion en sentido positivo que se quiere hacer. Mi-
ren, yo soy mas favorable al hacer el juicio sobre el
acuerdo de desarrollo regional; creo que llevamos un afio
y que ha empezado a dar sus frutos. Y en esto coincido
mas con lo que estan diciendo tanto las centrales sindica-
les como la organizacién empresarial, estoy de acuerdo;
pero fijense que también éste —~al menos asi lo entiendo
yo- debe ser un documento vivo, debe ser un documento
que reciba permanentemente aportaciones que puedan
irle aumentando el didlogo interior, aumentando el debate
interior para conseguir nuevas propuestas en cada mo-
mento.

En la Comisién de Seguimiento que se creé con
motivo de la firma del acuerdo, se decia que una de las
finalidades de esta Comisién era mantener abierta per-
manentemente una negociaciéon que permitiera incorpo-
rar nuevos aspectos. Pues bien, Sefiorias, no se van a



Diario de Sesiones - N° 55

Cortes de Castilla y Leon 2219

aprobar estas Proposiciones No de Ley, pero yo me darfa
por satisfecho -y entiendo que el resto de los Grupos
también- si estas Proposiciones No de Ley pudieran ser-
vir como punto de reflexién, no sélo hoy aqui en la Cama-
ra, sino en el seno de esa Comisién de Seguimiento. Si
es asi, creo que habremos cumplido una misién impor-
tante aqui esta tarde. ’

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Aznar. Si no se solicita lo contra-
rio, la someteriamos a votaciéon de forma agrupada.
(Quieren que se voten por separado?, ;una por una?

Se somete a votacidn, en primer lugar, la Proposicién
No de Ley niimero 202. Los que estén a favor, levanten
la mano. ;En contra? ;Abstenciones, si hubiere?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
ocho. Votos a favor, treinta y seis. Votos en contra,
cuarenta y dos. Abstenciones, ninguna. Queda rechaza-
da.

Se somete ahora a votacion la Proposicién No de Ley
nimero 203. Quienes estén a favor, que levanten la
mano. Muchas gracias. ;En contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
ocho. A favor, treinta y cinco. En contra, cuarentay tres,
Abstenciones, ninguna. Queda, igualmente, rechazada.

Por dltimo, se somete a votacién la Proposicién No
de Ley ndmero 204. Quienes estén a favor, levanten la
mano. Gracias. (En contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos, setenta y
ocho. A favor, treinta y seis. Cuarenta y dos en contra.
Ninguna abstencién. Queda también rechazada.

Y pasamos al cuarto punto del Orden del Dia. Proce-
da, sefior Secretario, a dar lectura de su contenido.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Cuarto punto del Orden del Dia: "Proposi-
cién No de Ley presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, relativa a aportacién econémica para
realizar el gaseoducto de distribucion a Segovia".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacion de esta Proposicién No de
Ley, en nombre del Grupo Socialista, el sefior Garcia
Cantalejo tiene la palabra.

Sefiorias, les ruego silencio. Y si abandonan el hemi-
ciclo, que lo hagan también con orden y en silencio, para
dar lugar a la intervencién. Cuando usted quiera, sefior
Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Graciaé, sefior
Presidente. Sefiorias. Esta Proposicién No de Ley pre-
sentada en estos momentos, después de las debatidas

anteriormente, esperemos que tenga mejor resultado,
aunque también tiene una gran... e interrelacionada con
lo debatido anteriormente, que es todo el proceso indus-
trial.

La posibilidad o no posibilidad de que se lleve un
ramal del gaseoducto de gas natural a la provincia de
Segovia es algo que lleva, como en los antecedentes de
la Proposicién No de Ley se ha planteado, varios afios
de gestacién. Logicamente, un tema tan complejo como
este, un tema econémicamente tan complicado como este
no es algo que pensdbamos que fuera a ser solucionado
de la noche a la mafiana, pero, légicamente, yo creo que

va pasando el tiempo y parece oportuno que la Junta de

Castilla y Ledn pase en algiin caso de unas propuestas
razonables que se han hecho asi, en declaraciones de
apoyo a esta construccion del ramal, a pasar a algo ya
mds concreto, que es contribuir econémicamente a esta
construccién y puesta en funcionamiento de un ramal de
gas natural en la provincia de Segovia.

No ya solamente por el hecho industrial, que si lo es,
como todo momento, sino por el propio aprovechamiento
que el gas natural tiene en una ciudad o en una provincia
como la nuestra, dotada de cascos histéricos tan impor-
tantes como son municipios y como es la propia capital
de la provincia, en la cual la posible construccién de este
ramal llevaria consigo una serie de ventajas a lo que en
este momento... ¥, bueno, yo creo que todos conocen las
vicisitudes por las que estd pasando un monumento tan
importante como es el Acueducto; pues, buena parte de
ello es por la contaminacién de las calefacciones. Conta-
minacién que, logicamente, no se acabaria con el gas
natural, pero si, segin lo que dicen todos los expertos,
parece, parece que seria bastante menor si se consiguiera
que estos, digamos, métodos calefactores o ese consumo
de energia fuera a través del gas natural y no a través de
lo que en estos momentos hay, como son la madera, el
carbon o el gasdleo. No solamente por eso, sino que cada
vez que hay que instalar cualquier tipo de tanque de
gasbleo en cualquiera de los municipios que por ahi pu-
dieran estar afectados por este ramal no hubiera que
construir 0 no hubiera que excavar para instalar esos
grandes depésitos de almacenamiento que existen en es-
tos momentos.

Por lo tanto, por este tipo de cuestiones y teniendo en
cuenta que la situacién parece, parece, por las declara-
ciones que uho ha ido escuchando y por las propias
intervenciones que se han tenido, que esta aportacién de
un ramal del gaseoducto del gas natural a la provincia de
Segovia, que cruzaria una de sus zonas, parece que €s
apoyado tanto por la propia Junta como en declaraciones
por instituciones y, desde luego, por este partido politico
o este Grupo Parlamentario que ha presentado esta Pro-
posicién No de Ley, yo espero que esta propuesta sea
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razonable... entendida asi por los distintos Grupos Par-
lamentarios y sea apoyada.. '

Yo creo que esta propuesta, que lo que viene a decir
que es que la Junta de Castilla y Ledén comprometa la
aportacién econémica necesaria para que, junto con las
corporaciones locales y la empresa ENAGAS, se cubra
la financiacién necesaria para realizar el gaseoducto de
distribucién a Segovia, esto parece razonable, porque,
l6gicamente, ni las instituciones, ni las administraciones
locales, ni la propia empresa en solitario, ninguna per sé
puede conseguir que este ramal del gaseoducto llegue por
fin a buen término. Se necesita de la colaboracién de to-
dos y prioritariamente también, 16gicamente, de 1a Junta
de Castilla y Ledn, que es lo que aqui estamos tratando
en estos momentos, igual que se ha discutido en otras
instituciones o administraciones, e igual que se les plantea
-como asi lo saben diversos miembros de la Junta- por
las instituciones camerales que hay en la provincia de
Segovia cada vez que tienen reuniones con ellos.

Por lo tanto, y no queriendo en esta primera interven-
cién... y esperando que esta Proposicion No de Ley
cuente con el apoyo y el respaldo de los Grupos Parla-
mentarios, no querria intervenir nada mds, y esperando
la posicién de los Grupos, y viendo que no se ha pre-
sentado ninguna Enmienda, hace suponer que esta Pro-
posicién No de Ley, sobre todo esta Propuesta de Reso-
lucién, parece que puede contar con el apoyo de los
Grupos Parlamentarios.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Asi es. No habiéndose presentado En-
miendas, si algin Grupo Parlamentario desea consumir
turno en contra de la Proposicién... En otro caso, abri-
riamos turno para fijacién de posiciones. ;Grupo Mixto?
Renuncia. ;CDS? Sefior San Martin Ramos tiene la
palabra para fijar posiciones.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Bien. Pues, en la exposicion del Portavoz del
Grupo Socialista ya nos ha indicado una serie de ventajas
que posee el gas natural tanto para la industria como para
el servicio doméstico, para el uso doméstico. Efectiva-
mente, el Plan Energético Nacional apuesta por el gas,
que pasa de una participacion del 5 al 12%, y sefiala la
conveniencia de desarrollar mas el sistema gasista en
Castilla y Ledn.

Asi, el consumo del gas en nuestra Comunidad se
inicié en Miranda de Ebro en el noventa y dos... en el
ochenta y dos, incorporandose después Lerma, Aranda
de Duero, Venta de Bafios, Palencia, Valladolid, y los
dltimos ramales van a Aguilar de Campéo y al Parque
Tecnolégico de Boecillo. Dada la importancia del gas
natural para el desarrollo de la industria, como se suele
decir es la pescadilla que se muerde la cola: sino hay gas
natural, no van las industrias, y también nos pueden decir

que no nos llevan el gas porque no hay industrias. Pero
la realidad es que no sélo Segovia, sino el resto de las

" provincias es l6gico que estén solicitando un estudio, un

acceso al gas natural. Recientemente ha aparecido la no-
ticia de que la Junta aporta 1.700 millones para ¢l ga-
seoducto, llevar el gas a Ledn, via Lugo-Ponferrada, de
acuerdo con el estudio de viabilidad que ha realizado la
empresa ENAGAS. También €l Consejero de Economia
manifestd en Soria que incluird esta provincia en el
préximo plan gasista de Castilla y Le6n.

Este Procurador ya en el afio ochenta y ocho pregunt6
sobre los estudios de viabilidad de un ramal de gas para
llevarlo a Zamora via Toro, y a Benavente desde Ledn.
El entonces Consejero de Economia, Miguel Pérez Vi-
llar, contesté que el estudio de Zamora se harfa cuando
se estudiara el ramal de transportar el gas hacia Portugal.
Y la zona de Benavente cuando se llevara el gas a Ledn.

Pues bien, ahora ya, si se lleva el gas a Ledn con
aportacion de la Junta, es 16gico que se pida para Bena-
vente. Pues, hemos hecho una pregunta y nos dicen que
€s prematuro, que no se pueden crear expectativas falsas.

Por lo tanto, espero que ahora que se estudia también
1a llevada del gas, que se incluya la zona de Benavente
de la provincia de Zamora.

Bien, sobre la Proposicién No de Ley que estamos
debatiendo en este caso, nos han informado ya de las
gestiones que ha hecho Segovia, desde hace ya diez afios,
para conseguir que el gas natural llegue a esa ciudad, y
que la propia Diputacién ya aprobé un proyecto de
distribucién de gas natural en la provincia.

Nuestro Grupo solicita que la Junta haga lo posible
porque la red de gasificacién de nuestra Comunidad sea
una realidad cuanto antes. Si en alguna provincia tarda
excesivamente en llegar, quedard marginada respecto de
otras y el desequilibrio interregional ahora existente,
demasiado evidente, seguird aumentando.

Si en Segovia ya existe un acuerdo entre las Institu-
ciones de esa provincia para aportar parte de la financia-
cién, consideramos no solamente l6gico, sino necesario,
que la Junta también se comprometa con una aportacion,
como se indica en la presente Proposicién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Por el Grupo Popular, sefior Martin Fernidndez,
don Victor, tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefioras Procuradoras, sefiores Procura-
dores. Nuestro Grupo anuncia la intencién de votar a
favor de esta Proposicién No de Ley.

Y, ;por qué? Pues, algo muy sencillo. Se sabe que el
interés de la Junta de Castilla y Leén en promover toda
la gasificacién de nuestra regién ha sido realizado y ha
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quedado plasmado mediante un protocolo que firmé la
Junta de Castillay Leén con ENAGAS, para el desarrollo
natural del gas natural en Castilla y Leén. Este protocolo
se firmd el veintiséis de febrero del afio noventa y tres.

Sabra también el Portavoz del Grupo Socialista, en
este caso, que este protocolo, entre la Junta de Castilla y
Leén y ENAGAS, lo que pretendia fundamentalmente
era gasificar todas las capitales de provincia y los niicleos
més importantes de poblacién.

Pero hay que analizar cuando se plantea que todo esto
implica un gran esfuerzo financiero por parte de todas las
instituciones, en el que la Junta ha manifestado su apoyo
decisivo como tal. En virtud de ese protocolo, como antes
le decia, bueno, pues, se estdn realizando los estudios de
viabilidad. Y, en base a ello -esto es lo mds importante-,
y aunque nuestro apoyo va a ir en el punto del si, recordar
que Segovia, junto el resto de las demds provincias, va
fundamentalmente en esa via: en la viabilidad fundamen-
talmente de este oleoducto para que pueda llegar hasta
alli, perdén, gaseoducto, para que pueda llegar hasta
Segovia.

Yo no quisiera entrar en la polémica del sefior Canta-
lejo con el tema si en el ochenta y dos, que si la Dipu-
tacién... porque yo, simplemente, recordarle que en el
ochenta y nueve fue la Junta también quien encargd a
ENAGAS justamente el tema de Segovia. Ahi ya se veia
la intencién y la voluntad de hacerlo.

Pero, evidentemente, no se puede hacer un solo pro-
yecto solamente a Segovia... Si, decia que no solamente
se puede plantear el tema de Segovia, sino también en el
conjunto de la regién. Y eso es lo importante. Y, como
decia antes el Portavoz del CDS, hay también que tener
en cuenta todas las provincias. Y ésa es la voluntad; como
la Junta ha firmado ese protocolo, ahi esta la voluntad,
no solamente de Zamora, sino de todas las provincias.

Pero yo recordarle, sefior Cantalejo, que hay que
tener muy en cuenta dos cosas, y ahi va nuestro voto; no
es que sea condicionado, pero téngase en cuenta que
siempre ird en dos vias: una, en la viabilidad del proyecto
ensiy, segundo, en el apoyo que tenga la Junta de Castilla
y Leén junto con ENAGAS y otras Administraciones.

Por eso el voto favorable nuestro no va a... digamos
a representar, entiendo que con la Junta, un compromiso
de hacerlo antes de ayer, sino que a Segovia se la tenga
en cuenta urgentemente, con todas las demas provincias
y cuanto antes.

Y ésa es -me consta- la voluntad de la Junta, de llegar
cuanto antes.

Nuestro Grupo, insisto, va a querer que se plasme,
no solamente el acuerdo de Segovia, sino el acuerdo de
toda la Comunidad, y que ese acuerdo vaya siempre por

la via de la financiacién, fundamentalmente, con el apoyo
también de otras Administraciones. Nada mds y muchas
gracias. )

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Cierra el debate el proponente, sefior
Garcia Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, obviamente, agradecer a los Gru-
pos Parlamentarios, tanto a los intervinientes como a los
no intervinientes, el posible apoyo a esta Proposicion No
de Ley, a esta Resolucién. Y solamente hacer, al hilo de
las intervenciones que aqui se hacen, que esto no pueda
aparecer como una Proposicion No de Ley para una sola
provincia; l6gicamente, la postura y la peticién que se
hace aqui es una Proposicion No de Ley para la provincia
de Segovia. Nosotros sabemos los caminos y los proto-
colos firmados para toda la regién. Lo que si que estd
claro es que se produce en unas circunstancias en estos
momentos necesarias para que la provincia, y sobre todo
la capital, cuente con una cuestién como es el gas natural,
no solamente para el tema industrial, que aqui lo he
planteado, sino, sobre todo, para el tema que en estos
momentos se estd diciendo, que es la contaminacidn
atmosférica que hay; que parece que no lo es asi, pero se
produce por todo lo que hay en estos momentos puesto
en prictica en Segovia, con las calefacciones, que ahi,
yo creo que todos lo hemos visto, tanto en los estudios
que ha hecho la Junta para la explotacion y la exploracién
de qué pasaba con el Acueducto de Segovia y el mal de
la piedra, que se ha visto que es y que estd muy con-
dicionado por las propias condiciones atmosféricas.

Nosotros no queremos hacer una Proposicién No de
Ley provinciana; queremos hacer una Proposicion No de
Ley, porque creemos que en este momento seria priori-
tario en la provincia de Segovia; ni mucho menos con
eso0 quitar la importancia que tiene la traida del gas natural
a toda la Comunidad Auténoma. Por lo tanto, y en todo
caso, agradecer a los Grupos el apoyo a esta Proposicion
No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Aunque el Grupo Mixto no ha fijado po-
siciones, esta Presidencia conoce cudl va a ser su postura
Yy nos permite someter a votacidon por asentimiento esta
Proposicién No de Ley. ;Se aprueba por asentimiento?
Se aprueba.

Ruego al sefior Secretario dé lectura al quinto punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Quinto punto del Orden del Dia: "Pro-
posicion No de Ley presentada por el Procurador don
Antonio Herreros Herreros, instando la suspension de
medidas que afectan al grupo de empresas Santa Bar-
bara en Valladolid y Palencia".
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Herreros, para presentar su propuesta, tiene
la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefiorias, la
Proposicion No de Ley que Izquierda Unida trae a esta
Cémara tiene su fundamento en la grave preocupacién
que a los trabajadores, a las centrales sindicales, y me
atrevo a decir que a la sociedad en general -incluidos las
organizaciones politicas,- ha producido el "plan de em-
presa" —dicho entre comillas- presentado por el Comité
de Direccién al Comité Intercentros y las Secciones
Sindicales.

Plan de Empresa que en la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn afecta a las dos factorias alli instaladas,
la de Cabez6n y la instalada en Palencia, y, entre las dos,
supone una pérdida de doscientos diez empleos en Valla-
dolid y doscientos ocho en Palencia. Total: cuatrocientos
dieciocho, de llevarse a cabo el Plan con €l cierre previsto
en ese Plan, en el primer caso, y con una reduccién sus-
tancial en el segundo.

Y habldbamos de crisis anteriormente. Sin buscar
responsabilidades de ninglin género, pero aqui tenemos
uno de los ejemplos mas claros y més nitidos de la crisis.

La iniciativa es y aparece muy sencilla, y, por tanto,
dado que en la prictica no ha existido ningiin tipo de
enmienda, he de entender que estamos absolutamente
todos los Grupos Parlamentarios de acuerdo en esta
Proposicion No de Ley. Y yo creo que ha de interpretarse
también en un sentido importante, y es que si ha habido
ya declaraciones por parte del Gobierno Auténomo, ha
habido declaraciones de forma individualizada, ha habido
declaraciones por organizaciones también, no estard de
més -y asi lo veiamos el otro dia en la Junta de Portavo-
ces- que sean precisamente todos los Grupos Parlamen-
tarios de consenso, y sin previa puesta a punto de este
consenso, quienes apoyemos para que sea de mayor
fuerza la iniciativa que tome, desde la opcién que plan-
tean las Cortes, la Junta de Castilla y Leén ante los
Ministerios correspondientes, ante el Instituto Nacional
de industria...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Perdén, Sefioria. Les ruego guarden silencio, por
favor. Sefiorias, guarden silencio y ocupen sus escafios.

EL SENOR HERREROS HERREROS: ...ante el
Gobierno de la nacién, porque entre todos vamos a tener
que correr con la necesaria sensibilidad y la necesaria
presion para entender que el Plan de Viabilidad, tal como
se plantea, manifiesta -a nuestro juicio- contradicciones

de dudoso rigor politico, y acaso de un tinte que puede,
desde el punto de vista territorial, tener un tufillo de
clientelismo entre las diversas factorias en un caso y en
otro.

Hemos de decir también, como argumento, que la
historia del grupo de Santa Barbara es la de no querer,
en definitiva, tomar decisiones.

Se inicia un proceso de crisis en el afio mil novecientos
ochenta y siete. Se discute, se elabora, se analiza, y se
llega a la conclusién que no estaba el tiempo para tomar
determinaciones de esta naturaleza. Pero la verdad es que
hasta e] presente tampoco conocemos que haya-entre el
Instituto Nacional de Industria y el Ministerio de Defensa
una coordinacién politica que pueda dar como solucién
el que haya una produccién, y haya un consumo, y haya
un abastecimiento desde nuestras propias lineas naciona-
les, es decir, de la propia produccién espaiiola, y que en
ninglin caso se sigan produciendo fenémenos, en aras,
posiblemente, de 1a rentabilidad, o en aras, posiblemente,
de la competitividad, a las importaciones que, en estos
momentos, se vienen realizando.

Yo he tenido la oportunidad de estar participando con
algunos compafieros y los comités de empresa en refle-
xiones sobre esta cuestién, y no dejaba de sorprender
que, en estos momentos, en la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn no se estén produciendo -de hecho, se
estan realizando- algunas iniciativas privadas que ponen,
en cierto modo, en tela de juicio una contradiccion, o po-
nen de manifiesto una contradiccién entre lo que se de-
nomina dudosamente rentable, en un caso concreto, y,
por otra parte, lo que se denomina riesgo empresarial con
una iniciativa privada que, légicamente, tiene por qué
intentar conseguir recursos.

No conviene y, desde luego, no es nuestro criterio,
en absoluto, intentar una defensa con la argumentacién
de eso que podiamos denominar "nacionalismo barato”,
pero si es necesario tener en cuenta que también se estin
produciendo -a nuestro juicio- algiin tipo de discrimina-
cién, desde el punto de vista territorial y, acaso, por
efecto de grupos de presion privados desde otros lugares,
distantes de lo que es la Comunidad Auténoma de Castilla
y Leon.

En definitiva, yo quiero hacerme eco de lo que ha
venido siendo un planteamiento exigido por los trabaja-
dores, por las centrales sindicales, que cuestionan de
forma abierta y manifiesta lo que en su dia recibieron
como Plan de Empresa, porque -dicen- no se trata de un
Plan Industrial, porque dicen que, de llevarse a cabo este
planteamiento, supondria el cierre total de la empresa
nacional Santa Barbara, y ya estaba anunciado hace
algunos afios, porque no se contemplan medidas con las
que la empresa pueda o quiera acometer lo que se deduzca
de una reconversion o reestructuracién a partir del mo-
mento en que entrasen en vigor los primeros cierres. Y,
l6gicamente, no se entiende que no se pueda contemplar
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el tiempo necesario para la posible aplicacién de todo este
plan de empresa.

Por consiguiente, entendemos que debe de instarse a
esa paralizacién del plan industrial y debe de intentarse
conseguir un compromiso para suspender las medidas de
cierre de la factoria de Valladolid y la reduccién de plan-
tilla de la de Palencia, del grupo de empresas Santa Barba-
ra. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias a usted, Sefiorfa. ;jAlgiin Grupo desea
consumir turno en contra a esta Propuesta? Se abre en-
tonces un turno para fijacién de posiciones de menor a
mayor. CDS: sefior San Martin Ramos, tiene la palabra.
Perdén, entiendo que la Proposicién es del Grupo Mixto.
La Presidencia entiende que si la Propuesta la hace un
Procurador del Grupo Mixto, el Grupo Mixto ha consu-
mido el turno; quiero decir, no tiene necesidad de fijar
posiciones. En cualquier caso, creo que la Presidencia y
los demds Grupos no tendran inconveniente en que se
manifieste. Sefior Buiza, brevemente, por favor.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te, por su benevolencia. Creo que, al ser una Propuesta
de Resolucidn personal, nos corresponde, como Grupo,
manifestarnos.

Voy a ser brevisimo para no cansar a Sus Sefiorias.
Y, simplemente, manifestar el apoyo del Grupo Mixto a
esta Proposicion No de Ley presentada por el sefior
Herreros, por una serie de razones. Es evidente que la
crisis econdmica que afecta a nuestro pais incide también
especialmente en nuestra regién, en Castilla y Leén, y
hay hechos recientes que lo avalan, no solamente en el
tema que nos ocupa ahora del grupo Santa Bérbara, sino
en el tema NICAS, etcétera, etcétera.

Nos parece, pues, que la solucién que plantea el
Instituto Nacional de Industria, sobre todo en lo que
respecta a este grupo y en nuestra regiéon —como ya ha
apuntado el proponente-, incide negativamente en los
intereses de la clase trabajadora y, en general, de la
economia de Castilla y Le6n. Creemos que el Instituto
Nacional de Industria debe buscar otras alternativas que
permitan la viabilidad de la empresa, del grupo Santa
Barbara, y que no pase en ninglin momento por el cierre
de ninguna factoria, ni siquiera la reduccién dréstica de
personal que se plantea en este caso, que ~como sabemos-
plantea el cierre de la factoria de Valladolid y la reduccion
de la de Palencia, afectando casi a quinientos trabajadores
o empleos directos y los efectos inducidos que ello ge-
nera.

Es por ello que, en la confianza de que nuestra
humilde posicién colabore, aunque sea con un granito de
arena, en esta Propuesta y motive al Ministerio de In-
dustria y Energia para que reconsidere su posicién bus-
cando alternativas de reajuste, de readaptacion a nuevas
situaciones que permitan la viabilidad de las factorias de

Valladolid y Palencia, por lo que manifestamos nuestro
apoyo, en la confianza de que la aprobacién de esta
Propuesta de Resoluciéon, que parece va a darse por
unanimidad, a la vista de que no hay intervenciones en
contra, digo que permita su mantenimiento y la creacién
de los... €l mantenimiento de los puestos de trabajo y del
tejido industrial de Castilla y Leén, que no estd muy
sobrado de actividad en estos tiempos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior San Martin -ahora si- en nombre
del Grupo de Centro Democrético y Social.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, se conocia que los presupuestos de
defensa iban disminuyendo, pero el Ministerio no pre-
senta planes a largo plazo y apenas existen proyectos de
investigacién y desarrollo. Mientras el sector tecnoldgico
y aeroespacial se aplican a las tecnologias de doble uso,
al de municién le dejan congelarse, y ahora el INI saca
el hacha y a Castilla y Ledn le vuelve a tocar el gordo.

La gran imaginacion de los directivos de la empresa
nacional Santa Birbara decide que la solucién consiste en
cerrar la fibrica de Valladolid y reducir drasticamente la
histérica de Palencia. El INI no presenta un plan indus-
trial ni un plan estratégico. Santa Birbara sélo habla de
un plan de empresa. No se plantean alternativas reales
para mantener la actividad de las factorias; es decir, no
se intenta reorientar la actividad productiva hacia otros
sectores de la defensa, ni complementar su actual pro-
duccién de cardcter militar con otros productos de la
industria civil.

Ante esta grave situacidn, el Consejero Portavoz ma-
nifiesta que la Junta defendera, ante la Comisién Sectorial
de Industria, el mantenimiento de las factorias de Santa
Bérbara en la Comunidad. Y el Consejero de Economia
dice que apoyara todos los proyectos de inversién que
permitan la viabilidad de esta compaiiia.

Bien, con esta Proposicién No de Ley, se pretende
que las Cortes insten a la Junta, para que pida al Gobierno
de la nacién la suspensién de las medidas planteadas por
la industria nacional... por la empresa nacional Santa
Bérbara. Ldgicamente, nos parece bien y apoyamos la
Proposicion No de Ley. Pero condenar, reclamar, pedir,
solicitar es muy facil, y dudo que esto valga para algo
concreto. Antes se han debatido aqui unas propuestas, un
tema sobre estructuracién industrial. También en la Co-
mision de Industria estd pendiente -y espero que el sefior
Presidente lo convoque pronto, porque lleva..., este
Grupo lo ha pedido ya el diez de enero, desde el diez de
enero- debatir la situacién actual de nuestra industria en
la Comunidad, el Plan de dinamizacién industrial. Por lo
tanto, ahi podria caber, también, tratar el tema y llegar
a un acuerdo entre todos los Grupos, un acuerdo mads
concreto..
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No entendemos que unas fabricas, como la de Valla-
dolid, modernas, personal preparado, inversion reciente,
se pretendan cerrar antes de estudiar otras alternativas
industriales y, quizas, tener que, después, encargar los
productos que éstos fabrican a otras industrias de la
empresa privada.

Por lo tanto, ]6gicamente, el Grupo del CDS apoyara
la presente Proposicién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Ahora, en nombre del Grupo
Socialista, sefior Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores. Nuestro Grupo
va a votar a favor de la Propuesta de Resolucion presen-
tada por don Antonio Herreros.

Y dicho esto, que es sin duda lo fundamental, tengo
que empezar por decir que no es esta la Propuesta de
Resolucién que nosotros hubiéramos presentado. Pero
nosotros tenemos un sumo respeto a las iniciativas par-
lamentarias y, en este sentido, de haber presentado alguna
enmienda, que hubiera sido probablemente contradictoria
con los deseos expresos del Procurador proponente,
hubiéramos dificultado lo que -a nuestro juicio- es inte-
resante, es fundamental, y es que las Cortes de Castilla
y Leén se pronuncien unidnimemente para solicitar de la
Junta de Castilla y Le6n que reclame al Gobierno de la
nacién que se suspendan las medidas previstas para el
cierre de las factorias de Valladolid y del recorte, muy
sustancial, de la factoria de Palencia de la empresa na-
cional Santa Barbara.

Y al hacerlo, asumimos nuestra dosis o nuestra cuota
de incongruencia, y lo digo con toda franqueza, porque
como... no sé si castellano viejo, pero en todo caso como
castellano, a mi me gusta llamar al pan, pan y al vino,
vino, antes que, a lo mejor, entrar en florilegios floren-
tinos. La dosis de incongruencia que supone el Grupo
Socialista, que apoya al Gobierno de la nacién -y lo apoya
igual en las Cortes de Castilla y Ledn que en el Parla-
mento nacional, en el Congreso de los Diputados y en el
Senado-, pide al Gobierno que rectifique una decisién
iniciada, del Ministerio de Industria que rectifique una
decisién iniciada, y es 1a de las medidas de cierre y recorte
sustancial en las factorias de la empresa nacional Santa
Bérbara. Y lo hacemos en base, entre otras cosas, a la
propia politica de reconversién que ha desarrollado el
Gobierno socialista en la inmensa mayor parte de los
sectores productivos, y que se ha basado, antes que nada,
en que las medidas de reduccion de plantillas que pueden
ser necesarias en sectores en reconversién se realicen
preferentemente y, a nuestro juicio, fundamentaimente,
signiendo medidas no traumaéticas que no supongan pér-
dida de puestos de trabajo de trabajadores en activo, que
no supongan enviar al paro a los trabajadores, sino, en
todo caso, empezar por reducir aquellas partes de la
plantilla més envejecidas y que puedan prejubilarse, o
realizar medidas, en todo caso, compensatorias.

Y lo hacemos conscientes de la necesidad profunda
de reconversién que tiene en nuestro pafs, como en todo

" el mundo, la empresa de armamento. Porque si antes

hablibamos de la crisis industrial en Castilla y Le6n y el
Portavoz del Grupo Popular nos decia que no era aife-
rente a la crisis nacional e internacional en el sector
industrial, si hablamos de la crisis de la empresa de
armamentos, tenemos que empezar por decir que esto es
una crisis universal o, en todo caso, mundial, porque se
produce en todos los paises de nuestro entorno, y ademas
se produce de manera muy acusada en aquel sector de la
industria de armamento dedicado a la fabricacién de
armamento convencional, que va quedindose obsoleto
con el tiempo, en la medida en que lo que es el dispositivo
tradicional de defensa se viene modificando y que la
disuasion activa sustituye los mecanismos convenciona-
les de disuasién por la via de la amenaza militar por otros
mecanismos mucho mas complejos, entre los cuales las
politicas de seguridad activa, las politicas de coopera-
cion, etcétera, juegan un papel mas importante.

Pero el hecho de que los socialistas asumamos en las
Cortes de Castilla y Le6n nuestra cuota de incongruencia
-por decirlo asi-, nuestra reivindicacién frente al Gobier-
no de la nacién en un tema en el que, pese a nuestro
apoyo, estamos en discordancia y le pedimos que modi-
fique, también me sirve para suscitar de estas Cortes una
reflexion més profunda sobre los pronunciamientos que
se nos plantean a discusion.

Y voy a intentar resumir algunzs dudas en esta parte
de la intervencion final. El sefior Herreros nos planteaba
hace media hora escasa (cuando se discutia una Proposi-
cién, firmada por tres Grupos de la oposicion de esa
Camara y no suscrita por €], sobre la politica industrial
en la Comunidad Auténoma) que no le parecian las
Proposiciones No de Ley las medidas més adecuadas para
entrar en estos temas. Pues bien, ahora nos toca a no-
sotros pronunciarnos sobre una Proposicién No de Ley
planteada por el sefior Herreros y le vamos a votar a
favor. Esta Proposicién pide algo a la Junta para que
reclame al Gobierno de la Nacién. Y, por eso, va a ser
aprobada por unanimidad. Porque si reclamara algo de
la Junta de Castilla y Ledn, todos somos conscientes de
que el Grupo mayoritario en estas Cortes no la votaria.
Porque la politica industrial de la Junta de Casilla y Leén
es una politica industrial de reivindicacién frente a Ma-
drid, y de comunicado de prensa si la empresa es del INI.
Porque, si la empresa es privada, entonces se le condena
a la ergéstula de la economia competitiva.

;Se imaginan ustedes que el sefior Amilivia -que no
yo sé si estd presente o no estd presente. .. lamento haberle
citado- hiciera esta intervencion, la intervencién que
acaba de hacer hace media hora aqui, referida al problema
concreto de Santa Barbara? Voy a citarle literalmente:
"La politica industrial de Castilla y Le6n debe desechar,
en definitiva, politicas defensivas de apoyo a sectores en
ocaso o de demanda débil". ;Se imaginan ustedes aplicar
esta sentencia al tema que es ahora objeto de nuestra
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discusion? Jamds llegariamos a poder votar esta Propo-
sicién. ¢(Se imaginan ustedes que nos refiriéramos a la
economia competitiva para aprobar la Proposicion que
ahora vamos a aprobar? Jamas llegariamos a ponernos de
acuerdo.

Pero, ;se imaginan ustedes que esta misma dosis de
congruencia, que NOSOtros emMpezamos Por reconocer que
nos falta -y lo digo con toda franqueza-, se la exigiéramos
al resto de los Grupos Parlamentarios presentes en esta
Camara?

Sefior Herreros, su Grupo Parlamentario lleva, afio
tras afio, en el Congreso de los Diputados y en el Senado,
pidiendo la disminucién de los gastos del Ministerio de
Defensa; afio tras afio. ;O tienen que disminuir todos los
gastos del presupuesto de defensa en nuestro pais, excep-
to los de la empresa nacional Santa Barbara? ;Todos
menos esos? En el dltimo debate sobre los Presupuestos
Generales del Estado, cuando yo le interpelaba a un Se-
nador de su Grupo sobre los presupuestos de la nacién,
y le decia: ;de donde sacamos el dinero para nutrir sus
demandas sociales, demandas tan justas y tan razonables
como la que hoy nos trae usted a colacion aqui?, me decia:
del presupuesto del Ministerio de Defensa. Y yo le re-
cordaba: detrds del presupuesto del Ministerio de Defen-
sa también hay empresas, también hay trabajadores que
tiene familias, también hay puestos de trabajo en peligro.
¢Es que son menos razonables o menos dignos de defensa
esos puestos de trabajo que los de otros sectores produc-
tivos? Y se lo decia yo, sefior Herreros: espero que esté
usted de acuerdo hoy conmigo y no con él, porque esto
también significaria una cierta dosis de incongruencia.

Pero, sefiores del Partido Popular, en esa misma
discusién, ustedes presentaron en el Congreso de los
Diputados y en el Senado una Enmienda pidiendo que las
subvenciones del Estado a las empresas del INI bajaran
en un 40 %, bajaran en un 40% todas las subvenciones a
las empresas deficitarias, que planteaban cuentas, resul-
tados de explotacion negativos. ;Deben bajar las subven-
ciones del Estado a todas las empresas del INI deficita-
rias, o a todas menos las de la Empresa Nacional Santa
Béarbara? ;Deben ser menores todas, o sélo debe subir
ésta? O, en el fondo, 1o que estamos practicando aqui es
un doble lenguaje, que, a fin de cuentas, es el doble
lenguaje mds barato, es el mis gratuito y el mis falso,
porque todos quedamos bien no diciendo lo que tenemos
que decir, lo que debemos decir, sino lo que en un mo-
mento dado nos puede resultar hasta menos enojoso.
Porque aqui vienen trabajadores que ven en peligro sus
puestos de trabajo, que ven en peligro el sustento de sus
familias, y vienen a pedirnos a nosotros, que somos sus
representantes, a quienes nos han votado, que vengamos
aqui a explicarles qué es lo que vamos a hacer por ellos.

(Es posible que en este pais disminuya hasta la mitad
o hasta la tercera parte el Ejército de Tierra, como piden
al alimén el Partido Popular e Izquierda Unida en el
Congreso de los Diputados, y que siga incrementindose

el gasto en la industria de armamento? ;Es posible eso?
Pues, es posible. Sin duda, es posible. Yo no sé si es
deseable. Politicamente, hoy lo vamos a hacer realidad
aqui, porque los mismos Grupos que votan eso en €l
Congreso van a votar hoy a favor de la Proposicién. Y
los mismos Grupos que se han abstenido o han rechazado
la Proposicién del Grupo Socialista -¢1 Grupo Centrista
y el Grupo Mixto-, pidiendo una politica industrial activa
en esta Comunidad Auténoma para todos los sectores en
crisis van a votar a favor de esta Proposicion, porque la
empresa es del INI, v como el patrén es el Estado, la
Junta de Castilla y Ledn le va a pedir al Estado lo que no
pide a ninguno de sus patronos privados.

Y yo tendré que decir a los trabajadores de Plastime-
tal, como les he tenido que decir a los de VALCA, o a
los de Nicolas Correa, o a los de FAVISA, en mi pro-
vincia, que nunca vamos a poder votar una Resolucion
como la que ahora vamos a votar a favor, porque sus
empresas no son del INI, son empresas privadas a las que
la Junta de Castilla y Leén un dia y otro niega la ayuda,
niega la ayuda que vamos a pedir al Gobierno que dé para
la Empresa Nacional Santa Bérbara, y que yo estoy
seguro que el Gobierno va a dar, porque este Gobierno
es sensible al problema de la reduccién de puestos de
trabajo. Y, al final, le convenceremos, le convencere-
mos, como ya le hemos tenido que convencer dos veces,
de que no haga lo que se hace en otros sitios con su
anuencia.

Y, al final, vamos a tener aqui un Ministerio de De-
fensa con presupuestos cada vez mas pequefios, un ejér-
cito cada vez mas pequefio o, incluso, profesional, y
vamos a seguir reclamando que la industria de armamento
convencional en nuestro pais sea la misma, tenga los
mismos puestos de trabajo y siga perdiendo el mismo
dinero.

Y nosotros, por eso, porque comprendemos el pro-
blema humano y queremos resolver el problema humano,
porque no podemos aceptar que se reduzca ni un solo
puesto de trabajo en nuestra Regién, vamos a pedirle al
Gobierno que rectifique. Y lo vamos a hacer asumiendo
nuestra cuota de incongruencia.

Yo les pido a ustedes que asuman su cuota también,
que asuman la cuota de incongruencia de no querer
aplicar una politica industrial y de pedirle al Gobierno de
la Nacién, exigirle que la aplique. Que asuman la cuota
de incongruencia de decir una cosa en Madrid y lo con-
trario aqui. Que asuman la cuota de incongruencia, en
definitiva, de decir en cada sitio lo que la gente quiere
oir. Y como yo estoy en politica, entre otras cosas, no
solamente para decir lo que la gente quiere oir, sino lo
que yo creo que debo decir, he pedido a mi Grupo que
me deje intervenir en este punto del Orden del Dia para
decir algo mas que eso; y decirles a los trabajadores de
Santa Barbara que les comprendemos y les vamos a
apoyar, y vamos a hacer lo que esté en nuestra mano para
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resolver su problema. Pero para decir también aqui, en
el Pleno de las Cortes, que este tipo de pronunciamientos,
cuando lo que encubren es el doble lenguaje, tiene mucho
de huero, tiene mucho de cara a la galerfa. Y ya saben
ustedes por qué se inventd esa expresion "de cara a la
galeria": los malos pintores pintaban de cara a la galeria
para sacar una rentabilidad rdpida en una primera expo-
sicion, y no para hacer una obra a largo plazo, bien hecha
y con detenimiento.

A nosotros nos gustaria poder apoyar en esta Comu-
nidad Auténoma una politica industrial de la Junta de
Castilla y Ledn hecha no de cara a la galeria, sino a largo
plazo, bien hecha y con entendimiento de los problemas.
Nada mds y muchas gracias.

(Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra, en nombre del
Grupo Popular, el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Nuestro Grupo va a votar favora-
blemente la Proposicién formulada por don Antonio He-
rreros, a fin de que las Cortes de Castilla y Ledn insten
—como no podia ser menos~ a los Ministerios correspon-
dientes para obtener la suspension de las medidas de
cierre de la factoria de Valladolid y la reduccién de
plantilla de Palencia del grupo de empresas Santa Barba-
ra. Y vamos a votar positivamente sin tener que poner
de manifiesto ninguna incongruencia.

Vamos a votar, ciertamente, si, porque tenemos an-
tecedentes suficientes, y bastantes, en este caso concreto,
de habernos anticipado con mucho a lo que hoy la Pro-
posiciéon No de Ley seiiala.

La Junta de Castillay Leén, como -sin duda- conocen
‘todas Sus Sefiorias, estuvo en contacto permanente con
los trabajadores de Santa Barbara, habiendo rechazado
-como Sus Sefiorias conocen también- el Gobierno Re-
gional de forma contundente el cierre de la empresa o la
reduccion de las plantillas.

Nos preguntamos cudles son las competencias que
puede tener la Junta de Castilla y Ledn frente al cierre
patronal de una empresa, concretamente una empresa que
es del Instituto Nacional de Industria, y la respuesta es
sencillisima: ninguna, no tenemos ninguna competencia.
Por lo tanto, no podemos ser incongruentes; carecemos,
por lo tanto, de posibilidad de ser incongruentes; no como
otros Grupos, que han tenido que ponerlo de manifiesto,
porque no les ha quedado mas remedio.

Nosotros no vamos a hablar aqui, por supuesto, de si
existe o no existe descenso en la peticion o en la demanda
de armamento, de si-existe 0 no existe una politica
dirigida a una reduccién del ejército. Yo creo que aqui

estamos viendo una empresa de nuestra Comunidad que
se ve afectada ni mas ni menos que por un planteamiento
que ha sido calificado practicamente como de actuacion
terrorista de la Administracion, en el sentido de pretender
cerrar un centro de trabajo y en el sentido de producir
unos despidos masivos de personal.

Yo no sé si lo que es congruente en Castilla y Ledn
sera congruente en Linares, por ejemplo. Lo ignoro. A
quien le corresponda, que dé su correspondiente explica-
cién.

Pero si que tenemos que decir que hemos mantenido
perfectamente informados de todas las gestiones que ha
hecho la Junta de Castilla y Ledn, a través del Consejero
de Economia de esta Comunidad, al Comité de Empresa
de Santa Bédrbara y que, realmente, hemos demandado
del Ministerio el que se produzca... el que no se produzca
el cierre de 1a empresa y se arbitren soluciones. Pero no
solamente la Comunidad de Castilla y Leén, sino todos
los Consejeros de las siete Comunidades que se encuen-
tran afectadas como consecuencia del Plan de Reconver-
sién que se ha propuesto por parte del INI, y que asume,

al parecer, el Ministerio de Industria.

Me han dado traslado en estos momentos, hace esca-
sisimos instantes, de una carta que ha suscrito el Comité
de Empresa de Santa Barbara en el sentido de que,
precisamente, estas factorias, por su tipo de fabricacion
-y creo que esto es positivo y digno de tener en cuenta-,
por el tipo de piezas que fabrican... concretamente se-
fialan que: "Teniendo en cuenta que en la fibrica de Va-
lladolid ha de considerarse muy especialmente que sus
actuales lineas de productos militares, entre otros, explo-
sivos, proyectiles de gran calibre, cohetes y otros arte-
factos, no pueden ser trasladados ni producidos estos
productos, fabricados en otros centros mas que en Valla-
dolid", realmente, tenemos un punto de apoyo mads, im-
portante, y que, en definitiva, tendrd que hacer meditar
al Consejo Sectorial de Industria y, por lo tanto, tendra
que producirse la actuacién pertinente”.

Y sefialar también que mafiana, concretamente, nues-
tro Consejero tiene que acudir a una reunién, convocada
ya por el Ministro de Industria, a fin de tratar el tema de
Santa Barbara.

Y digo que nosotros no tenemos que plantear ninguna
incongruencia al respecto porque demostramos que desde
el primer momento, en este caso, hay una linea concreta;
como hemos demostrado también -y quiero seflalario-
que cuando ha habido necesidad en una empresa privada
de poner 600.000.000 o ha habido necesidad de prestar
un aval, lldmese VALCA, llamese Nicolas Correa, 11d-
mese Hispano Textil, etcétera, etcétera, lo hemos hecho,
y se ha traido a estas Cortes, y se ha votado por unani-
midad. Por lo tanto, quien tenga incongruencia, que la
ha puesto de manifiesto, le es de aplicacién eso de "ex-
cusatio non petita, accusatio manifesta".
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Por lo tanto, Sefiorias, nosotros vamos a votar que la
Proposicién No de Ley que plantea Izquierda Unida,
aunque llega tarde en su planteamiento -ya nos habiamos
anticipado en muchos de esos acontecimientos-, votamos
que si, y, desde luego, hacemos una reflexién dltima en
voz alta: ;de dénde le viene la crisis industrial a esta
Comunidad en muchas ocasiones? ;De la propia Comu-
nidad Auténoma o se nos impone concretamente desde
fuera? Muchas gracias.

(Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para cerrar el debate, sefior Herreros, como
proponente, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Yo no tendré quien me aplauda,
ni falta que hace. No, pero lo digo sin ninguna animosi-
dad. Lo digo porque, miren ustedes, yo no voy a replicar
a estas cuestiones, y s€ que muchas de las cosas que Su
Sefioria decia tiene toda la razén. Pero no hay menos
razon en decir que yo creo que lo que esta pidiéndose en
estos momentos por parte de los trabajadores y por parte
de los Comités de Empresa -jojo!, y no es demagogia,
(€eh?, sé que estan ahi, que lo anunciaron desde el primer
momento-... Yo 1me he reunido con los dos Comités de
Empresa, y usted sabe también que con los Comités de
Empresa que ha citado aqui anteriormente, en Burgos, y
en Avila, con NISSAN, y demds. Y yo me considero,
simplemente, un Procurador de las necesidades y los
derechos del pueblo.-

Yo les he escuchado una cosa que es muy importante:
no estin planteando que a ultranza se mantengan los
puestos de trabajo, caiga quien caiga, y que se sigan
produciendo endeudamientos a troche y moche sin nin-
gun tipo de responsabilidad. A mi, una de las cuestiones
que mas convencimiento me ha producido es: miren
ustedes, no se ha hecho un plan de viabilidad estudiado,
debatido, discutido, dificil consensuado, pero, en cierto
modo, participado, aunque podia interpretarse derivado
del Acuerdo de las Centrales Sindicales con el INI; no se
ha llegado a eso. Simplemente se plantea que pueda haber
la tranquilidad para que en un plazo determinado pueda
analizarse, pueda tenerse en cuenta ese aspecto no selec-
tivo -decia yo-, si de cierto impacto social y, desde luego,
desde el punto de vista territorial. Porque es verdad que
se pueden producir fendmenos interpretables como de
crisis en el sector. :

Pero también hay una cosa que yo decia antes, y la
sigo manifestando: ;codmo es posible que sea crisis para
¢l sector publico y, al menos en la Comunidad Auténoma
de Castilla y Leén, haya cinco iniciativas privadas que
estin en marcha en ese mismo tema? ;Es posible que
sea... que haya alglin personaje extrafio que quiera
dilapidar su fortuna? Me gustari... y como vamos a tener
tiempo, porque hay una cuestién: suele ser una férmula
habitualmente de cortesia que quien hace la Proposicién

No de Ley dé gracias a los Grupos Parlamentarios; yo
no la voy a utilizar, porque no me siento en esa tesitura;
y serd la primera Proposicién No de Ley, por lo que he
podido colegir, que se le apruebe a este Procurador en
todo lo que llevamos de Legislatura. Pero no me siento...
no es para mi. Entiendo que con lo que hoy vamos a
aprobar, vamos a obligar a las propias Cortes, vamos a
obligar al propio Gobierno Auténomo, vamos a obligar
a que el sefior Consejero mafana, en la reunion que tienen
con el Ministerio, si pueda, todavia, sentirse con mas
apoyo para requerir, no de forma demagégica, sino en
virtud de la argumentacién que se plantea y en virtud de,
incluso, sugerir que haya cierto aprovechamiento de lo
que en estos momentos todavia no hemos entendido cémo
no se ha utilizado, que es la realizacién de proyectos al
programa europeo CONVER, que estd destinado, preci-
samente, a esa... fomentar la reconversion y diversifica-
ci6én durante un periodo de tiempo del noventa y cuatro
al noventa y siete de las industrias directamente vincula-
das al sector de industrias militares para reconversién en
industria civil. Yo creo que eso si es importante también
tenerlo en cuenta.

Yo decia que somos conscientes de esa cuestion, y yo
creo que lo que mas importancia tiene es que, aunque nos
hayamos liberado, en cierto modo, de un peso, entre unos
y otros, con ese tipo de rifirrafes que dan los propios
debates, a mi me parece muy interesante lo que ha dicho,
precisamente, el Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, porque si es verdad que se puede producir ese
fenémeno. Y como aqui estamos jugando siempre con la
paranoia de qué me va a decir en plan de ataque... No le
voy a decir nada en plan de ataque, sino: estupendo,
paralicemos eso o ayudemos a paralizar eso; discutdmos-
lo, veamos la racionalidad que hay que introducir, ya
desde el punto de vista social, desde un punto de vista
territorial, e incluso se empiecen a plantear lo que son
las jubilaciones anticipadas u otro tipo de mecanismos
que ya son bastante comunes en cualquier tipo de nego-
ciacién de esta naturaleza. Con lo cual, es posible que se
llegue a la conclusién de solucién no traumdtica. Es lo
que se estd planteando -entiendo- por parte de las orga-
nizaciones sindicales y los trabajadores.

Pero, Sefioria, yo también si le voy a decir: es posible
que yo incurra en muchas contradicciones; yo me parece
que en la mayor parte de las ocasiones, cuando se han
planteado cuestiones de esta naturaleza, nosotros decimos
que haya unos gastos de defensa inferiores; pero no creo
que se dediquen o se destinen exclusivamente a esta
materia, sino que hay otros muchos gastos que yo creo
que se pueden racionalizar. Y que no es una inculpacién
para salir del paso y decir: "bueno, yo ya con esto va
quedo satisfecho", no. Yo creo que tendriamos que llegar
a hacer el ejercicio de un compromiso, en definitiva,
entre todos.

Y como no hay mas, en estos momentos, que hablar,
creo que -seria conveniente y serd conveniente, y, hagi-
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moslo en solitario o hagamoslo en comin, vamos a tener
que seguir haciendo ejercicios de esta naturaleza, en
virtud de esta empresa y en virtud de otras muchas,
porque la crisis va absolutamente en serio. Creo que esta
tarde ya se ha puesto de manifiesto, y va a ir todavia a
mayores. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Visto... mds bien oido el criterio
de los distintos Portavoces, todos ellos a favor de la

Proposicién No de Ley que presenta el sefior Herreros,,
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sobre suspension de medidas que afectan a las empresas
de Santa Barbara en nuestra Comunidad, cree esta Pre-
sidencia que se puede someter a aprobacién por asenti-
miento. ;Se aprueba por asentimiento la propuesta?
Queda aprobada.

Se suspende la sesién hasta mafiana, que la reanuda-
remos a las diez.

(Se suspendid la sesion a las veinte horas treinta
minutos).
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