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ORDEN DEL DIA:
1. Informaciones y Preguntas Orales de Actualidad.
2. Preguntas con respuesta Oral:

2.1. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 307-1!, formulada a la Junta de Castilla y
Ledn por el Procurador D. Fernando de Arvizu y Galarraga, relativa a colaboracidn del Ministerio
de Cultura en relacion con el Acueducto de Segovia, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla y Ledn, nim. 197, de 7 de Julio de 1994, reiterada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla y Le6n, nim. 201, de 26 de Septiembre de 1994.

2.2. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 315-1, formulada a la Junta de Castilla y
Ledn por la Procuradora D?. Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a disposicion de la Empresa
Publica "V Centenario del Tratado de Tordesillas" a firmar un Convenio de Colaboracién con el
Festival de Jazz de Salamanca, publicada en el Boletin Of1c1a1 de las Cortes de Castilla y Ledn,
nim. 201, de 26 de Septiembre de 1994,

2.3 Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 320-I, formulada a la Junta de Castilla y Le6n
por el Procurador D. Jests Quijano Gonzalez, relativa a de qué forma y cuando esta dispuesto el
Presidente de la Junta a participar y responder personalmente en el Parlamento Regional a
cuestiones de interés general planteadas por los Procuradores, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castilla y Le6én, nim. 201, de 26 de Septiembre de 1994. '



. Proposicion No de Ley, P.N.L. 236-1, presentada por el Grupo Parlamentario Popular, instando
del Gobierno de la Nacion la participacion de las Comunidades Auténomas en el establecimiento
de los criterios de distribucion de los Fondos de Cohesién y en los procesos de seleccion, ejecucion
y seguimiento de los proyectos, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn,
nim. 197, de 7 de Julio de 1994.

. Proposicién No de Ley, P.N.L. 237-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a adopcion de medidas para paliar los dafios producidos por las tormentas de pedrisco, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leon, num. 197, de 7 de Julio de 1994.

. Proposicion No de Ley, P.N.L. 239-1, presentada por el Procurador D. Zenén Jiménez-Ridruejo
Ayuso, relativa a elaboracion de un Plan Estratégico de Utilizacion de los Fondos Estructurales
y de Cohesion, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nim. 201, de 26
de Septiembre de 1994.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 241-1, presentada por los Procuradores D. Jaime Gonzilez
Gonzilez y D. Cipriano Gonzilez Hernindez, relativa a concesion de avales subsidiarios a la
empresa FIGASA, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, nim. 201,
de 26 de Septiembre de 1994.

. Propuesta de tramitacién por el procedimiento de lectura Unica del Proyecto de Ley por la que
se autoriza a la Junta de Castilla y Le6n a enajenar mediante el sistema de adjudicacién directa,
previa convocatoria puiblica, la parcela comercial CU2 del Poligono de Gamonal de Burgos.

Debate y Votacién, por el procedimiento de lectura unica del Proyecto de Ley por la que se
autoriza a la Junta de Castilla y Ledn a enajenar mediante el sistema de adjudicacion directa,
previa convocatoria publica, la parcela comercial CU2 del Poligono de Gamonal de Burgos.

. Propuesta de tramitacién por el procedimiento de lectura unica del Proyecto de Ley por la que
se autoriza a la Junta de Castilla y Ledn a prestar aval de la Comunidad Auténoma en favor de
la Sociedad "Papelera de Castilla, S.A.".

10. Debate y Votacién por el procedimiento de lectura nica del Proyecto de Ley por la que se
autoriza a la Junta de Castilla y Le6n a prestar aval de la Comunidad Auténoma en favor de la
Sociedad "Papelera de Castilla, S.A.".

11. Propucsta dc tramitacién por ¢l procedimiento de lectura unica del Proyecto de Ley de crédito

extraordinario para el desarrollo del "Plan de Actuacion en la empresa Minero Siderdrgica de
Ponferrada, S.A."

12. Debate y Votacién por el procedimiento de lectura tinica del Proyecto de Ley de crédito

extraordinario para el desarrollo del "Plan de Actuacion en la empresa Minero Sidertrgica de
Ponferrada, S. A."

13. Escrito de oposicioén del Grupo Parlamentario Popular a la solicitud de creacién de una Comisién
de Investigaci6n, interesada por los Grupos Parlamentarios Socialista, de Centro Democriético y
Social y Mixto, sobre politica aplicada por la Junta sobre cobertura de plazas de Funcionarios,
Laborales, Comisiones de Servicio y adscripciones provisionales, y criterios de contratacion de
personal.



Se inicia la sesi6n a las dieciséis horas cuarenta y cinco
minutos.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, abre la sesién, y
procede a tomar juramente o promesa al nuevo
Procurador.

Primer punto del Orden del Dia. IA 2-1.

El Secretario, Sr. Amilivia Gonzalez, da lectura al-

primer punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr. Lucas Jiménez, Presidente de Ia
Junta de Castilla y Leén, para presentar la Informa-
cidn.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, abre un turno de

intervenciones para los Sres. Portavoces de los
Gnipos Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Herreros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr. de
Fernando Alonso (Grupo de CDS).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Quijano Gonzélez (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Leén de la Riva (Grupo Popular).

Intervencién del Sr. Lucas Jiménez, Presidente de la
Tinta de Castilla y Tedn, para responder a las
cuestiones planteadas.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo Mixto).

En wmrno de réplica, interviene el Procurador Sr. de
Fernando Alonso (Grupo Mixto).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Quijano
Gonzilez (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Ledn
de la Riva (Grupo Popular).

PO 329-1.

. Intervencion del Procurador Sr. Abad Ibdfiez (Grupo
Popular), para formular su pregunta a la Junta de
Castilla y Ledn.

Contestacién, por parte de la Junta del Sr. Becker
Zuazua, Consejero de Economia y Hacienda.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Abad
Ibdfiez (Grupo Popular).

PO 330-1.

Intervencién del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto), para formular su pregunta a la Junta
de Castilla y Ledn.

Contestacion, por parte de la Junta, del Sr. Garcia
Monge, Consejero de Agricultura y Ganaderia.
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En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de diplica, interviene ¢l Sr. Garcia Monge,
Consejero de Agricultura y Ganaderia.

PO 331-1.

Intervencién del Procurador Sr. Herreros ﬂcrrcrus
(Grupo Mixto), para formular su pregunta a la Junta
de Castilla y Ledn.

Contestacion, por parte de la Junta, del Sr. Garcia
Monge. Consejero de Agricultura y Ganaderia,

En turno de réplica. interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de diplica, incrviene el Sr. Garcia Monge,
Consejero de Agricultura y Ganaderia.

PO 332-1

Intervencion del Procurador Sr. Aznar Fernindez (Gru-
po Mixto). para formular su pregunta a la Junta de
Castilla y Leon.

Contestacion, por parte de la Junta, del Sr. Zapatero
Villalonga, Consejero de Cultura y Turismo.

En turno de réphica, interviene el Procurador Sr. Aznar
Fernindez (Grupo Mixto).

En turno de diplica, interviene el Sr. Zapatero Villalon-
ga, Consejero de Cultura y Turismo.

PO 333-L

Intervencion del Procurador Sr. Lorenzo Martin (Grupo
Socialista), para formular su pregunta a la Junta de
Castilla y Leon.

Contestacion. por parte de la Junta, del Sr. Huidobro
Diez. Consejero de Presidencia y Administracién
Territorial.

En turno de réplica. interviene el Procurador Sr. Loren-
zo Martin (Grupo Socialista).

En turno de diplica. interviene ¢! Sr. Huidobro Diez,
Consejero de Presidencia y Administracién Territo-
rial.

PO 334-1.

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socialista), para formular su pregunta a la
Junta de Castilla y Ledn.

Contestacion, por parte de la Junta, del Sr. Garcia
Monge. Consejero de Agricultura y Ganaderia.

En turno de réplica. interviene el Procurador Sr. Gra-
nado Martinez (Grupo Socialista).
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En turno de diplica, interviene el Sr. Garcia Monge,
Consejero de Agricultura y Ganaderia.

PO 335-1.

Intervencién del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socialista), para formular su pregunta a la
Junta de Castilla y Ledn.

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Huidobro
Diez, Consejero de Presidencia y Administracién
Territorial. )

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gra-
nado Martinez (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Sr. Huidobro Diez,
Consejero de Presidencia y Administracién Territo-
rial.

Por alusiones, interviene el Procurador Sr. Pérez Villar
{(Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socialista), para solicitar un turno por alu-
siones. Es denegado por el Sr. Presidente.

PO 336-1.

Intervencién del Procurador St. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista), para formular su pregunta a la Junta de
Castilla y Ledn.

Contestacion, por parte de la Junta, del Sr. Huidobro
Diez, Consejero de -Presidente y Administracién
Territorial.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Crespo
Lorenzo (Grupo Socialista).

En turno de dvplica, interviene el Sr. Huidobro Diez,
Consejero de Presidencia y Administracién Territo-
rial.

PO 3371y PO 3381

Intervencién del Procurador Sr. Jiménez-Ridruejo Ayu-
so (Grupo Socialista), para formular sus preguntas
a la Junta de Castilla y Leén.

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Becker
Zuazua, Consejero de Economia y Hacienda.

En wmo de réplica, interviene el Procurador Sr. Jimeé-
nez-Ridruejo Ayuso (Grupo Socialista).

En turno de diiplica, interviene el Sr. Becker Zuazua,
Consejero de Economia y Hacienda.

PO 339-1.

Intervencién del Procurador Sr. Muiiiz Albiac (Grupo
Socialista), para formular su pregunta a la Junta de
Castilla y Le6n.

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Garcia
Monge, Consejero de Agricultura y Ganaderia.
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En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Muiiiz
Albiac (Grupo Socialista). ’

En turno de diplica, interviene el Sr. Garcia Monge,
Consejero de Agricultura y Ganaderia.

Segundo punto del Orden del Dia. PO.
PO 307-1.

Intervencién del Procurador Sr. de Arvizu y Galarraga
(Grupo Popular), para formular su pregunta a la
Junta de Castilla y Ledn. :

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Zapatero
Villalonga, Consejero de Cultura y Turismo.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. de
Arvizu y Galarraga (Grupo Popular).

En tumu de ddplica, interviene el Sr. Zapatero Villalon-
ga, Consejero de Cultura y Turismo.

PO 315-1.

Intervencién de la Procuradora Sra. Garcfa-Rosado y
Garcia (Grupo Socialista), para formular su pregun-
(a a Ja Junta de Castilla y Ledn.,

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Zapatero
Villalonga, Consejero de Cultura y Turismo.

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra.
Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Sr. Zapatero Villalon-
ga, Consejero de Cultura y Turismo.

PO 320-1.

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzélez (Gru-
po Socialista), para comunicar a la Cimara gue la
retira.

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 236-1.

El Secretario, St. Amilivia Gonzélez, da lectura al tercer

punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Ledn de 1a Riva (Grupo
Popular), para presentar la Proposicién No de Ley.

Por ¢l Grupo Enmendante, intcrvienc ¢l Procurador Sr.
Jiménez-Ridruejo Ayuso (Grupo Socialista).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Le6n
de la Riva (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Jimé-
nez-Ridruejo Ayuso (Grupo Socialista).

En wrno de duplica, interviene el Procurador Sr. Leén
dc la Riva (Grupo Popular).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Monforte Carrasco (Grupo de CDS).
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Intervencién del Procurador Sr. Ledn de 1a Riva (Grupo :
Popular). 2709

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votaci6n la
Proposicion No de Ley debatida. Es aprobada. 2709

Intervencién del Procurador Sr. Ledn de la Riva (Grupo
Popular). s 2709

Cuarto punto del Orden del Dia. PNL 237-1.

El Secretario, Sr. Amilivia Gonzilez, da lectura al
cuarto punto del Orden del Dia. 2710

Intervencién del Procurador Sr. Muiiiz Albiac (Grupo
Socialista), para presentar la Proposicién No de

Ley. 2710
En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Jiménez

Davila (Grupo Popular). 2711
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Muiiz

Albiac (Grupo Socialista). 2711
En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Jimé-

nez Divila (Grupo Popular). ’ 2712
En turno de posiciones, interviene el Procurador Sr. .

Buiza Diez (Grupo Mixto). 2712
En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-

rador Sr. San Martin Ramos (Grupo de CDS). 2712
Intervencién del Procurador Sr. Muiiiz Albiac (Grupo

Socinlista). 2712
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la

Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada. 2713

(Se inicia 1a sesion siendo las dieciséis horas cuarenta
y cinco minutos). '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias, por favor, ocupen sus escafios.
Se abre la sesidn. .

Y antes de entrar en el Orden del Dia esta Presidencia
va a proceder a llamar al nuevo Procurador electo que
hoy se sienta en esta Camara. ;Estd presente don Martin
Casado Miranda, Procurador electo por la provincia de
Soria, y que ha de sustituir a dofia Marfa Jesus Ruiz Ruiz
que ha renunciado al cargo? Ruego a Sus Sefierias se
pongan en pie.

Don Martin Casado Miranda, ;jurdis o prometéis
acatar la Constitucion y el Estatuto de Autonomia de
Castilla y Leén?

EL SENOR CASADO MIRANDA: Si, juro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): De acuerdo con el Articulo 5 del Reglamento de

Pégs.
Quinto punto del Orden del Dia. PNL 239-1.

El Secretario, Sr. Amilivia Gonzilez, da lectura al
quinto punto del Orden del Dia. 2713

Intervencion del Procurador Sr. Jiménez-Ridruejo Ayu-
so (Grupo Socialista), para presentar la Proposicién
No de Ley. ) 2713,

En turno en contra, interviene ¢l Procurador Sr, Aguilar | .
Caiiedo (Grupo Popular). : 2714 -
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Jimé- )
nez-Ridruejo Ayuso (Grupo Socialista). 2715
En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Agui-
lar Caiiedo (Grupo Popular). .. 2716

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto). 2717

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Monforte Carrasco (Grupo de CDS). 2717

Intervencion del Procurador Sr. Jiménez-Ridruejo Ayu-
5o (Grupo Socialista). 2718

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada. 2718

El Presidente, Sr. Estella Hoyo, comunica a la Cdmara
que se ha.solicitado la alteracién de los puntos del
Orden del Dia pendientes de discusién, y suspende
la sesién. 2718

Se suspende la sesion a las veintiuna horas quince
minutos. " 2718

esta Camara, proclamo que don Martin Casado Miranda
ha adquirido la plena condicién de Procurador de las
Cortes de Castilla y Ledon. Le ruego se acerque a esta
Presidencia para hacerle entrega de la medalla que le
acredita. Siéntense, Seforias.

Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura al
primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Primer punto del Orden del Dia: "Infor-
macion y preguntas orales de actualidad'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Informacién de actualidad que presenta el Exce-
lentisimo sefor Presidente de la Junta de Castilla y Leén
sobre el desarrollo del debate general sobre el Estado de
las Autonomias celebrado los pasados dias veintiséis,
veintisicte y veintiocho dcl corriente mes antc ¢l Pleno
de la Comision General de las Comunidades Auténomas
del Senado. :
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Para la exposicion tiene la palabra don Juan José
Lucas Jiméncz, Presidente de la Junta de Castilla y Ledn,

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JIMENEZ): Seiior Presidente, Sefiorias. Com-
parezco ante esta Camara a peticién propia, con la
intencién de apoyar y de aportar una informacién de
primera mano ante los mas directos representantes del
pueblo de Castilla y Leén sobre los aspectos de mayor
interés que tuvieron lugar en el reciente debate de la
Espaiia de las Autonomias, en la Comisién General de
las Comunidades Auténomas, que tuvo lugar en el Sena-
do los pasados dias veintiséis, veintisiete y veintiocho de
septiembre.

Como ya es de conocimiento general, el pasado once
de enero se aprobé una reforma del Reglamento del
Senado con la que se quiso dar un primer paso en la
potenciacion de dicha Cdmara como auténtico foro de
representacién regional, algo a que, por otra parte,
aspiramos creo que todos los que estamos aqui. Funda-
mentalmente, esta modificacién generd la creacién de una
Comisién General de las Comunidades Auténomas, Co-
misién a la que se pretendia dotar de amplias funciones
con este fin.

Este fue el instrumento seleccionado para desarrollar
un proceso de interlocucién directa con los mds altos
representantes de las Comunidades Auténomas de Espa-
fia. acontecimiento que ya desde ahora queremos otorgar
una especialisima relevancia por cuanto que era la pri-
mera vez que el mismo tenia lugar, y que se constituia
en una tribuna especial donde se habrian de plantear las
diversas consideraciones que a cada territorio le merecia
el actual desarrollo de la Espafia de las Autonomias
disefiada por la Constitucion.

Es ya sabido que a este debate asistieron dieciséis de
los diecisiete Presidentes autondmicos, quedando exclu-
sivamente fuera de su presencia el Lendakari Ardanza.

El debate se inicié con una intervencién del sefior
Presidente del Gobierno, quien, tras efectuar una positiva
" valoracion del disefio autondémico del Estado, se detuvo
en cada uno de los puntos centrales contemplados en la
Comunicacién que previamente habia hecho el Gobierno
para su desarrollo.

Asi, por lo que respecta a la consolidacion del marco
competencial, y en lo que hace referencia a los intereses
de Castilla y Leén, hizo piiblico el Presidente del Gobier-
no su compromiso de hacer efectivo en esta legislatura
autondmica el traspaso de competencias a las Comunida-
des del 143 de los acuerdos previstos en los Pactos
Autonomicos de mil novecientos noventa y dos, especial-
mente las referidas al INSERSO, legislacion laboral y
universidades, si bien afiadiendo algunas consideraciones
particulares en esta ultima materia por la diversidad

existente en la misma y los actuales problemas de finan-

. ciacién.

A continuacién se detuvo en la necesidad de profun-
dizar en los instrumentos de cooperacion para reconocer
la poco satisfactoria situacion inicial en este campo,
especialmente por la escasez de lugares de encuentro,
seftalando a las Conferencias sectoriales —existentes o por
constitiir- como instrumentos apropiados para ello, hasta
¢l punto de estar llamadas a convertirse en los instrumen-
tos habituales y cotidianos del Estado Autonémico; junto,
naturalmente, con las Conferencias bilaterales que sean
precedentes.

Sobre la participaciéon de la construccion europea,
ademas de los mecanismos regionales especificos con-
templados por el Tratado de la Unidn, insistié el Presi-
dente del Gobierno en las Conferencias sectoriales para
los Asuntos Europeos como marco adecuado para la
participacion de las Comunidades Auténomas en la for-
macién de la voluntad del Estado, algo que reconocid
expresamente y que separé de manera tajante de lo que
es la representacion internacional de los intereses gene-
rales del Estado, que corresponde, como la Constitucién
sefiala, en exclusiva a éste.

La financiacién autonémica fue también objeto de
atencién especial, y fue objeto de una valoracién muy
positiva por parte del Presidente del Gobierno en cuanto
a los logros existentes hasta el momento presente, apun-
tando una serie de posibles mejoras en el marco de un
Libro Blanco -ahora en elaboracién-, y que habria de
llevar a una reforma del sistema de financiacién en torno
a cuatro ejes fundamentales:

El primero, un eje que seria el avance en la corres-
ponsabilidad fiscal y la autonomia normativa y financiera
dentro del respeto a la solidaridad.

En segundo lugar, la financiacion autonémica de la
sanidad publica.

En tercer lugar, la participacién en los Fondos de
Cohesién, que serian gestionados -dijo- en un veinticinco
por ciento por las Comunidades Auténomas, a través
~también hay que decirlo- de los oportunos convenios. -

Y, en cuarto lugar, la puesta en marcha de ese tema
pendiente siempre para nosotros como es el desarrollo
del Articulo 15 de la LOFCA.

También reconoci6é el Presidente del Gobierno la
necesidad de redimensionar las Administraciones Pribli-
cas para ajustarlas al Estado de las Autonomias, para lo
cual anunci6é que, con un proceso previo de racionaliza-
cion y simplificacién en el que se agruparia la gestion
directa de las competencias estatales o atin no transferidas
en las figuras del Delegado del Gobierno... Delegados
del Gobierno y Gobernadores Civiles, se remitiria ~dijo,
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anuncid- alas Cortes Generales un Proyecto de Ley sobre
Organizacién y Funcionamiento de la Administracién
General del Estado.

Finalmente se refiri6 al Senado para sefialar la impor-
tancia de apurar las reformas previstas en su Reglamento,
sin perjuicio de que se considerase necesario de manera
general y se recuperase un amplio consenso, se pueda
proceder a una reforma limitada de la Carta Magna en o
que haga referencia a las funciones y composicion de la
Cémara Alta, siempre -sefialé y recalc6- que no se ponga
en cuestién el modelo autondmico del Estado.

Tras la exposicién del Presidente del Gobierno toma-
ron la palabra los sucesivos Presidentes de las Comuni-
dades Auténomas, quienes, como otra novedad de este
debate, tuvieron la oportunidad de hacerlo en las lenguas
cooficiales de cada una de ellas.

Sefiorias, como Portavoz de la Comunidad de Castilla
y Leén, este Presidente quiso llevar un mensaje articula-
do en tres ideas fundamentales:

En primer lugar, planteando un andlisis critico de la
realidad autondmica de nuestro Estado, en el que, al lado
del indudable reconocimiento de los logros que ha habido
en materia autondmica, no se olvidasen las disfunciones
que atin existen v las ditorsiones que se han dado en la
préctica.

FEn segundo lugar, aportando una visién del Estado
en su conjunto desde Castillay Le6n, como una caracte-
ristica tradicional de nuestra tierra, y en la que se
apuntasen soluciones generales a problemas comunes.

Y, en tercer lugar -y al hilo de lo anterior-, propo-
niendo una serie de medidas concretas que, siendo de
aplicacién general, comprendiesen también soluciones y
medidas concretas para nuestra Comunidad.

Tales medidas, Seifiorias, se pueden sintetizar en las
siguientes: :

Una primera se referia a la conveniencia de establecer
con caracter periddico o, cuando menos, no extraordina-
rio las reuniones de los Presidentes de las Comunidades
Auténomas espafiolas, con o sin el Presidente del Gobier-
no del Estado, aunque obviamente seria extremadamente
deseable poder contar con su presencia, para tratar
asuntos de interés comtuin. :

En segundo lugar, o la segunda cuestion que tuve la
oportunidad de plantear es la necesidad de afirmar el
derecho presidencial de disolver, como lo he dicho varias
veces en esta casa, el Parlamento Regional, como logico
correlato a la Mocion de Censura.

Una tercera propuesta obedece directamente al deseo
y la necesidad de dotar al Estado de un verdadero

proyecto de futuro en materia autonémica, un proyecto
que dé respuesta a la pregunta de qué modelo de Estado
queremos, después de haber analizado lo que en la
Constitucién nos permite, lo que nos permite la Consti-
tucién y lo que no nos permite.

Para ello propuse que, a invitacién formal del Senado,
se constituyese cuanto antes una Comision para la insti-
tucionalizacién estable de nuestro Estado Autonémico,
en la que participasen, junto al Presidente del Senado,
los Presidentes de las Comunidades Auténomas, el Go-
bierno a su mds alto nivel -seria deseable que fuera el
propio Presidente-, representantes de las Corporaciones
Locales, y un grupo representativo de Diputados y Sena-
dores. También se seflalé que tal propuesta no tendria
por qué significar la creacién de nuevos érganos, sino
que bien pudiera servir la misma Comisién hacia la que
me dirigia, debidamente enriquecida y con las oportunas
reformas, o una Ponencia en el seno de la propia Comi-
sion.

No se pretenderia con ello, tal y como se dijo, cerrar
definitivamente nada -algo impensable en un modelo tan
fluido y dindmico que es nuestro Estado Autonémico-,
sino, sobre todo, apdrtar unas ideas, unas lineas directri-
ces estables y aceptadas por todos, que encauzasen la
evolucién de las Autonomias de Espafia.

El Presidente de la Junta de Castilla y Le6n formuld,
en linea con la propuesta anteriormente mencionada, una
cuarta, consistente en buscar un modelo nuevo de Camara
Alta que convirtiese al Senado en el verdadero foro de
representacion territorial de la Espafia Autondmica.
Nuestra Comunidad ha defendido de forma prioritaria la
apertura al didlogo, constantemente y sin limitaciones.
Asi, queremos desarrollar un marco de usos y costumbres
que facilitasen, en un marco de comunicacién directa
entre el Gobierno y las distintas Comunidades Autdno-
mas, y que conformaran la realidad nacional para rede-
finir la composicion y funciones del Senado dentro de la
Espaifia de 1as Autonomias.

S6lo para el caso de que esas costumbres, €508 usos
parlamentarios que el Gobierno podria, sin necesidad de
llegar a la moditicacion constitucional, llevar, digo, de
manera habitual ~cuando se tocaran temas territoriales—
al Senado, ese establecimiento, tipo anglosajon, de levar
parlamentariamente temas de interés a la Camara Alta,
podrian de alguna manera generar casi una vinculacién
futura y establecer la posibilidad de que todas las Comu-
nidades vieran al Senado como su auténtica casa. Sélo en
el caso de que estos usos y estas costumbres, y la modi-
ficacién del Reglamento, sean insuficientes, se apunt6 la
necesidad de una reforma limitada de la Constitucién
Espafiola, que se cifia, como apunt6 el Presidente, exclu-
sivamente al Tituio I11 de la misma y que defina la
antedicha composicién y funciones del Senado.
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Quiero hacer hincapié en que nuestra propuesta sos-
tenia también que la reforma antedicha s6lo puede llevar-
se a cabo con un espiritu de consenso idéntico al que
anim6 a la redaccién de la Carta Magna en los trabajos
constituyentes.

Este Presidente ha insistido, en la quinta de sus
propuestas presentadas anté la Comisién General de las
Autonomias del Senado, en la necesidad de dotar a todas
las Comunidades Auténomas de las mismas facultades y
derechos para poder definir su techo competencial, como
consecuencia derivada de los principios fundamentales
de la libertad, la justicia y la igualdad consagrados en
nuestra super... en nuestra Super Ley.

La nivelacion competencial significa, para todos los
que habitamos en esta tierra, la posibilidad de que dentro
del marco definido de competencias que puedan ser
asumidas por las Comunidades Auténomas, sean éstas
quienes decidan si, efectivamente, tienen la voluntad de
aceptar esas transferencias o no.

Naturalmente, este modelo flexible conjuga a un
mismo tiempo los principios fundamentales constitucio-
nales con el reconocimiento del hecho diferencial, pro-
clamado también en el articulo 2 de la Constitucién. Pero
sirve, ademds, para poner freno a una sesgada concepcion
de que las particularidades regionales no pueden generar
sino diferencias que en ningtin caso lleven consigo ningin
tipo de privilegio para los habitantes en los que se
reconozca el hecho diferencial.

En resumen, nuestra Comunidad ha defendido en el
Senado el espiritu de que, a nuestro juicio, pueden ser
distintas las vias para alcanzar el nivel competencial, pero
iguales en derechos basicos par,a»fodas 1as Comunidades
Auténomas.

Como Presidente de Castilla y Ledn, la nivelacién
competencial que he defendido en el Senado supone la
necesaria igualdad de derechos de todos los espafioles, la
prestacion de servicios con unos niveles semejantes en
toda la geografia nacional y la consideracién de las
Comunidades Auténomas como entidades generales que
son Estado, al tiempo que entes politicos territoriales.

En. definitiva, se trataria también de insistir en ese
desarrollo del articulo 15 de la LOFCA, y qiie la equi-
paracion entre los servicios buenos y malos no venga
determinada por la existencia de campo o ciudad.

Hemos llevado al Senado una propuesta que supone
que el Gobierno Central ejerza con un-criterio de igualdad
las competencias indelegables e intransferibles que le
corresponden segun la definicion del modelo autonomi-
co, ¥ que, como correlato, no entre subrepticiamente en
el campo competencial reservado a las Comunidades
Auténomas. ' '

Como es l6gico, Castilla y Leén ha demandado un
mayor impulso al proceso de transferencias acordado en
el Pacto Autonémico del noventa y dos, si bien congra-
tuldndose de los avances registrados en las 1ltimas sema-
nas -creo incluso que cité los dltimos diez dias-.

Finalmente, este Presidente propuso en el Senado un
sexto punto consistente en una reordenacién de todo el
sistema de financiacién autonémica, basada en la corres-
ponsabilidad fiscal y en la suficiencia autonémica y
presidida por el supremo principio de la solidaridad.

Esta reordenacién deberia realizarse a través del
didlogo y no de la imposicién, y su foro de discusion es,
naturalmente, el Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
donde habria de ponderarse en todo su valor la solidari-
dad interregional para potenciar debidamente las vias
para su efectivo desarrollo, como el articulo 15 de la
LOFCA.

Una parte importante en la financiacién autonémica
es la referente a los fondos comunitarios. Hemos trasla-
dado al Senado la peticién de que la distribucién de los
Fondos de Cohesion se realice en base a los criterios de
la cohesidn econémica y social y con el objetivo de
reducir las desigualdades -que a la postre es lo que
inspiran los principios de cohesidn- y los desequilibrios
interregionales.

Para ello, queremos conocer cudles son las priorida-
des en su reparto, asi como participar como Comunidad
Auténoma en la seleccion, gestion y seguimiento de los
proyectos escogidos por el propio Estado, sobre todo en
los transeuropeos, que son competencia exclusiva suya.

Para ello, todas la propuestas anteriormente sefialadas
y que trasladamos al Senado concluian la imperiosa
necesidad de abordar la reforma de la Administracién
para ajustarla a su nuevo papel en el Estado de las
Autonomias.

Castillay Ledn sostiene, como modelo mas adecuado,
el que se ha dado en denominar "Administraciéon Co-
min", aunque sin defender a ultranza ninguna bandera,
ni ninglin nombre especial, sino que pretende, sobre todo,
una configuracién administrativa que elimine duplicida-
des y reduzca el gasto piblico mediante una efectiva
asignacién de los recursos humanos y materiales. Y
hemos defendido como la via més rdpida, mas propicia
para conseguirlo que sean las Administraciones de las
Comunidades Auténomas quienes gestionen y ejecuten
las politicas publicas estatales, sin perjuicio de la titula-
ridad de las primeras, y sin perjuicio, naturalmente, de
aplicar correctamente los principios de subsidiariedad.

Indudablemente, para llevar a cabo estas propuestas
debemos tener presente el principio de lealtad constitu-
cional, principio inspirador de confianza entre los distin-
tos poderes de nuestra Espafia Autonémica.
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A continuacién, el sefior Presidente del Gobierno
contest6 globalmente a todas las Comunidades alli pre-
sentes, sosteniendo que en la politica autondmica de su
Gobierno no existia favoritismo o privilegio alguno para
ninguna Comunidad Auténoma. Reiterd un nuevo impul-
so al proceso de transferencias y se comprometi6 a un
répido traspaso a las Comunidades Auténomas en mate-
rias -Comunidades del 143- tales como INSERSO, uni-
versidades y ejecucion de la legislacién laboral.

En materia de financiacién volvid ‘a remitirse a la
redaccién del Libro Blanco sobre Financiacién Autond-
mica, que contemplaria los trascendentales temas relacio-
nados con la suficiencia financiera, el articulo 15 de la
LOFCA, la solidaridad interregional y la corresponsabi-
lidad fiscal.

En el campo de los Fondos de Cohesién y su distri-
bucién, el sefior, Presidente del Gobierno mantuvo que se
habia llegado a un acuerdo con todas las Comunidades
Auténomas en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera
en fechas recientes.

En rclacién a la Unién Europca, confirmé a la Con-
ferencia Sectorial de Asuntos Europeos como el marco
adecuado para €l didlogo entre su Gobierno y las Comu-
nidades Auténomas, anunciando que presentarfa un pro-
yecto de acuerdo para desarrollar el papel de esta Con-
ferencia.

Negd que existiera una voluntad de recuperacién de
competencias autondmicas para el Estado a través del
proceso de la Unién Europea, y se comprometid a escu-
char a las Comunidades Auténomas en la formacion de
la voluntad del Estado para todas aquellas politicas re-
gionales llevadas a cabo por Unién Europea y en la re-
definicion del futuro papel a asignar al Comité de las
Regiones en la Conferencia Intergubernamental que mo-
difique en mil novecientos sesenta y seis el Tratado de la
Unién firmado en Maastricht.

Respeclo a la reorganizacion adininistrativa para aco-
modarla al nuevo modelo autondmico, insisti en que no
habia que limitarse sélo a las Comunidades Auténomas,
sino que. en coherencia con el principio de subsidiarie-
dad, deberia llevarse a cabo un proceso descentralizador
de los Estados, de las Entidades Autondmicas en favor
de las Corporaciones Locales, ofreciendo al Senado como
marco que discuta este proceso.

Finalmente, en su intervencion, el sefior Presidente
del Gobierno se refirié a la necesidad de contar con un
criterio del interés general en el espiritu del Plan Hidro-
légico Nacional, al que nosotros no hicimos especial
referencia, pero que fue, sin duda, objeto de debate entre
Comunidades Auténomas directamente afectadas por el
tema del agua. De modo, dijo, que se concilien los
distintos intereses nacionales y se ejercite un aprovecha-
miento éptimo de los recursos disponibles, y se respete

la solidaridad territorial. Todo ello sin perjuicio de que

compensar a quienes realicen el esfuerzo de trasvasar
agua a las demds tierras de Espafia.

En mi réplica a la intervencién del Presidente del
Gobierno, quise, en primer lugar, reconocer su voluntad
de agilizar el proceso de transferencias para Castilla y
Ledn, en tanto Comunidad que accedi6 a la Autonomia
por el 143, y animar al sefior Presidente del Gobierno a
plasmar su oferta de didlogo en un estrecho contacto con
este Gobierno y un mayor conocimiento de la actual
realidad de Castilla y Ledn.

Ahora bien, en aras de la gobernabilidad de las
Comunidades Auténomas llamadas "de via lenta", quise
insistir de nuevo en la necesidad de reconocer a las Co-
munidades Auténomas del 143 el derecho de sus Presi-
dentes respectivos a disolver los Parlamentos regionales,
derecho o potestad reglada, que, tal y como sefialé, no
es sino el envés de la censura parlamentaria.

Esta propuesta fue acomparfiada por la discrepancia
que hice al Presidente del Gobierno acerca del supuesto
acuerdo en el Consejo de Polftica Fiscal y Financiera,
sobre la distribucidn de los Fondos de Cohesion para el
afio noventa y cinco.

Esta Comunidad quiso recalcar que no hubo tal
acuerdo, sino mas bien una informacién -incluso dentro
del orden del dia venia asi, como informacién- por parte
del Gobierno Central sobre dicho reparto, y una entrega
de la documentacién sobre el mismo sin que en modo
alguno pudiésemos intervenir o acordar con su Gobierno
las lineas directrices de tal reparto.

En todo caso, esta Comunidad -y de una manera
especial lo seflalé- quiere cooperar y contribuir con el
Gobierno Central a la definicion del modelo autonémico
y desde la lealtad constitucional, fijar el marco de cola-
boracién institucional que beneficie a toda la nacién.

A continuacién tomaron la palabra los respectivos
representantes de los Grupos Parlamentarios para expo-
ner las lineas directrices sobre el modelo autonémico por
cada uno de ellos concebido, defendiéndose y votiandose
con posterioridad las mociones presentadas.

Fruto de este debate autonémico fue que se aprob6
por unanimidad de todas las fuerzas parlamentarias po-
tenciar el papel del Senado como Cdmara de representa-
cién territorial, estudiando, mediante una ponencia, su
composicién y sus funciones, ponencia que contara con
representantes del Gobierno y de las Comunidades Au-
ténomas y con la colaboracion de expertos constitucio-
nales.

Objetivos fundamentales de esta redefinicion del Se-
nado serian la participacion de las Comunidades Autono-
mas en la elaboracion de la legislacion estatal, particu-
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larmente la de las leyes basicas y la de las normas que
ulteriormente hayan de ser desarrolladas por las Comu-
nidades Auténomas; el impulso y seguimiento del desa-
rrollo del Estado de las Autonomias; el fomento de la
coopcracién cntre ¢l Estado y las 'Comunidadcs Auténo-
mas, y de éstas entre si; la definicion de la participacién
de las Comunidades Auténomas en la gestion y evalua-
cién de los Fondos Comunitarios, sobre todo los desti-
nados a reforzar la cohesién y equilibrio en el desarrollo
territorial.

Al hilo de lo anterior, tal vez sea éste el momento
oportuno, como Presidente de la Junta, de que estas
Cortes, de que las Cortes Regionales elaboraran en su
seno -y lo someto a los Grupos- una Ponencia que fije la
postura de nuestra Comunidad en la anunciada reforma
del Titulo III de la Constitucién. '

Sin duda, esto contribuird, desde la lealtad y la
colaboracion, a fijar el Estado Autonémico en todas y
cada una de sus realidades e instituciones, al tiempo que
supone una muestra mas del compromiso de leoneses y
castellanos con el futuro y la configuracién de la nacién
espafiola. o

De las restantes menciones aprobadas, las resolucio-
nes aprobadas, creo conveniente dar cuenta a esta Cama-
ra, y sefialar como importantes las siguientes:

La primera, la de que el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera presentard ante la Comisién General de las
Comunidades Auténomas un Libro Blanco sobre finan-
ciacién autonémica, asi como el balance y los resultados
de la aplicacién del sistema de financiacién de afios
anteriores.

En segundo lugar, un compromiso del Gobierno para
asegurar un nivel minimo en la prestacion de servicios
ptiblicos fundamentales con todas las Comunidades Au-
ténomas.

En tercer lugar, o tercera resolucion, evaluar los
avances conseguidos en el campo de la corresponsabili-
dad de las Comunidades Auténomas y de la puesta en
vigor del mecanismo de participacién en la recaudacion
del IRPF. ‘

En cuarto lugar, negociacion sobre la financiacién
autondmica en base a los principios de suficiencia, auto-
nomia y solidaridad, y profundizaci6n en la correspon-
sabilidad fiscal de forma que los recursos de las Comu-
nidades Auténomas dependan mas de ingrésos tributarios
propios que de la propia Administracién Central.

En quinto lugar, acordar un pacto nacional del agua
que permita superar €l desequilibrio de los recursos
hidraulicos y un mejor aprovechamiento de éstos.

~ En sexto lugar, acordar una amplia racionalizacién
administrativa que evite duplicidades y reconozca a las
Comunidades Autonomas el cardcter -se dijo alli- de
ejecutiva o de administracién ejecutiva ordinaria del
Estado. ,

En séptimo lugar, acordar un pacto local para la
fijacién de un programa de delegacion de competencias
a las entidades locales y potenciacién de la capacidad de
decision sobre la gestion de sus propios intereses.

Y en octavo v quinto lugar..., o en octavo lugar y
dltimo lugar, el compromiso del Gobierno de facilitar
con urgencia la participacién de las Comunidades Auté-
nomas en la formacién del criterio estatal, en la forma-
cién y en la solucién de aquellos problemas derivados de
sus competencias estatutarias cuando se decidan en el
dmbito de la Unién Europea.

Estas fueron las mociones aprobadas mas destacadas
y que, naturalmente, omito leerlas individualmente por
ser excesivamente prolija la intervencién.

En definitiva, para concluir, creo que la valoracién
del debate celebrado en el Senado por primera vez ante
esta Comision fue positivo en términos globales, si bien
sé6lo podra realizarse definitivamente un juicio en funcién
no de lo dicho, sino de los logros futuros y del cumpli-
miento de los objetivos alli comprometidos.

Desde Castilla y Leén, sefior Presidente -ya acabo-,
no ahorraremos esfuerzos en lograr el cumplimiento de
dichos objetivos.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Presidente, por su infor-
macién. De acuerdo con lo prevenido en el parrafo 2 del
Articulo 143, se abre un turno para que los distintos
Grupos Parlamentarios puedan fijar sus posiciones, ha-
ciendo las preguntas o las observaciones que estimen
oportunas. El tiempo es de diez minutos. En nombre del
Grupo Mixto, sefior Herreros, tiene la palabra.

~ EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorfas. He decir que, en primer lugar,
quiero agradecer la deferencia que el Presidente del
Gobierno Auténomo tiene con esta Cimara de informar-
nos sobre un debate interesante y algunas conclusiones
que yo creo que tienen importancia, aunque un poco

- tardia. Pero no me resisto a decirle, sefior Presidente,

que es mucho mas importante el que esta sesion la
hubiéramos tenido antes de su comparecencia en el
Senado, por nna razén absolutamente objetiva y clara.
Su Sefioria, en el discurso, lleg6 a plantear que era la voz
de Castilla y Leén. Yo le aseguro que muchas de las
cuestiones que se han planteado hubiera sido la voz
completa, amplia, plural de la Comunidad Auténoma de
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Castilla y Ledn, si hubiera tenido la deferencia de haber-
nos prestado la minima atencién que entendemos es de
absoluta deferencia con esta Cdmara, que es la méxima
representacion objetiva, desde el punto de vista democra-
tico, de la ciudadania de Castilla y Ledn.

Como Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto fui-
mos invitados, asistimos, y puedo dar fe que, efectiva-
mente, Su Sefioria ha hecho un repaso précticamente
cronolégico y medido de todas las cuestiones que alli
sucedieron. Posiblemente, las reflexiones que yo quiero
llevar en estos momentos a su 4nimo sean un poco en
vano, pero interesa algin comentario de las cuestiones
que se han planteado. -

Habia esa pretension por parte det Gobierno Central
y, de. hecho, se publicé en un comunicado que... al
Senado, que cuédles eran los cinco elementos fundamen-
tales de consolidacién del marco competencial de las
Comunidades Autonomas, donde se habla incluso de las
Comunidades Auténomas del 151 y asimiladas. El obje-
tivo es conseguir su plenitud competencial ~en negocia-
cién entendemos, o entendimos-, del tipo que sea. Y, por
otra parte, de las Comunidades Auténomas del 143, que
el propésito es completar los procesos de transferencias
acordados en el Pacto Autondémico. '

Ya aqui hay algunas diferencias que nos parecen
realmente preocupantes, y que nosotros sentimos decir
que expresamos nuestra oposicién manifiesta y ademds
una alternativa, a nuestro juicio, necesaria. Oposicion
manifiesta porque asume, consolida, defiende el estado
de las cosas tal como estdn; y 151 y asimiladas y 143 y
asimiladas -digo yo también- me parece que son plantea-
mientos dicotémicos, separados, divergentes, que inclu-

SO van a poner en un grave aprieto, en un grave apuro la’

propia concepcién modificada del Senado. Que no se
invente nadie nada, porque esta reconocido en el Articulo
69 de la Constitucion espafiola. Otra cosa es que no se
haya tenido la pretensién de llevarlo a cabo desde el
Pl’il’ﬂCI momento y, por tanto, que no se apunte nadic, c<n
todo caso, mas que un déficit; no nos apuntemos nadie
més que un déficit en el propio desarrollo de la Consti-
tucién espaiiola.

Pero insisto en que, incluso, puede provocar serias
deficiencias, serios compromisos si tenemos que ver una
Cédmara para el 151, las Comunidades del 151, otra
Cémara para las Comunidades del 143, y a lo mejor una
intermedia cuando se planteen cuestiones que pueden
interesar o implicar a ambas partes, a ambas Comunida-
des Auténomas. Y observamos c6mo se van produciendo
pasos paulatinos, cada’vez mayores, a ese nimero de
Comunidades Auténomas que se denominan asimiladas.
Inicialmente empiezan siendo Catalufia, Euskadi, Gali-
cia; después viene Andalucia; después, poco a poco, se
han ido sumando Navarra, Valencia, Canarias; y dltima-
mente Aragén incluso también pretende -y ademds me

parece absolutamente legitimo y apoyable a todos los
efectos- constituirse en nacionalidad histérica, a efectos
de acoplarse a ese capitulo de asimiladas al 151 que
pueden tener el objetivo de conseguir la plenitud compe-
tencial. Sin embargo, nosotros seguimos anclados en el
143, y ademas limitado. No insistiré poco, y ustedes me
van a excusar, en aquello que algunas partes que estin
contempladas en todos los estatutos.de autonomia todavia
no contempla nuestro propio Estatuto de Autonomia, y
que es un derecho constitucional que nosotros mismos,
al no admitir 1a posibilidad de tratarlo, nos hemos negado
ese derecho constitucional, como es el de participacién
ciudadana o iniciativa legislativa popular y municipal.

 Es evidente también que quedé absolutamente claro
que todo esto se interpreta en virtud de unos hechos
diferenciales ~y quisiera que no se interpretase de forma
errénea-, que nosotros entendemos, asumimos y hasta
incluso yo personalmente al menos apoyo, pero fue
significativo que todas las Comunidades Auténomas fue-
ron haciendo cual era el hecho diferencial que tenia de
cada cual: lingiiistico, histérico, orografico, limite sur,
desde el punto de vista de la insularidad, de la uniprovin-
cialidad .o pluriprovincialidad -curiosamente-, para fijar
una personalidad histérica y cultural diferenciada que
fuese permitiendo arrimar el ascua a la sardina de lo que
todos decimos y todos pretendemos y queremos. Pero ~es
curioso- ha omitido, sefior Presidente, una cuestién muy
significativa: en un momento el Presidente Gonzalez dijo
una frase que yo copié literalmente. Conclusion. del
Presidente del Gobierno: "nadie ha propuesto modificar
los estatutos. Os cogi”. Es decir, como planteando de
alguna manera que nadie... No, sefior Presidente, yo
agradezco que lo diga otra vez y le recuerdo el Debate
de Investidura, de su Investidura como Presidente. Y
recuérdese que yo le dije: ahi estamos, ahi apoyamos
reforma del Estatuto de Autonomia, reforma total, vamos
a por todo el techo competencial. Le iremos consiguiendo
en el propio desarrollo. Y la respuesta, efectivamente,
en aquel debate -y le invito a que haga el repaso- fue,
efectivamente, que si, pero después hemos tenido que
soportar en esta Camara que no se ha producido ese
fenémeno. Es mds, cuando se plantean los derechos
competenciales, yo quiero recordar -y me imagino que
lo saben perfectamente- como se ha comprometido -y el
compromiso es de dos- que antes de terminar el afio
noventa y cuatro, al menos antes de terminar la Legisla-
tura presente, que es en marzo del noventa y cinco,
tendriamos todo el techo competencial de] Pacto Autoné-
mico. Y creo recordar que tan sélo siete competencias de
las veintiocho que corresponderian a la Comunidad Au-
ténoma, €s decir, un cuarto de las competencias, se han
firmado definitivamente el siete de septiembre, con lo
cual hay una limitacién, a nuestro juicio, expresa. Y es
por lo que, me imagino, se ha generado en algiin grado
una cierta incomodidad, una cierta perplejidad, cuando
yo he dicho que habia un grado de confusién que Su
Sefioria mismo, incluso en el propio discurso que se nos
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ha pasado por escrito, planteaba ante las circunstancias
de como estaba desarrolldndose todo el procedimiento
del Estado de las Autonomias.

Hay otra preocupacién que yo si tengo, porque Su
Sefioria imputaba ~puede ser que con un criterio certero-
las dudas en cuanto al modelo autonémico que defiende
el Gobierno Central. Y para mi ha servido de otro
cjemplo de confusién, se lo digo con absoluta franqueza,
puesto que hace unos meses, afio mil novecientos noventa
y dos, ustedes suscribieron un Pacto Autonémico y, por
tanto, ambos estin en el mismo barco o, de lo contrario,
hablamos de pura retdrica o de la deduccién, que en
ningin caso tiene nadie un marco bien claro, nitido de
qué es lo que quiere cada cual. Y por esto nos parece mas
confuso cuando se afirma -y entrecomillo, porque es el
texto de su discurso, sefior Presidente-: "nuestra idea
sobre el Estado de las Autonomias estd desde el inicio
pensada y concebida para su derrame natural en toda
Espaifia”, expresion que me resulta un tanto dificil de
entender si no tiene cierto paralelismo con aquello de
"por el imperio hacia Dios".

Para eliminar confusién empieza con las propuestas
concretas, y lo que a mi me ha sorprendido, sefior
Presidente, es quien, si no es el Partido Popular, si no es
usted mismo, plantea la existencia de otra Cdmara mds;
otra Camara mds, compuesta por una especie de hibrido
aglutinador de presidentes de Comunidades Auténomas,
de Gobierno Central, de representantes de corporaciones
locales, de un grupo de diputados y senadores. ¢Esto es
la simplificacién politica o administrativa que proponen
o tendria algiin tipo de connotacién de una nueva comi-
sién? ;Qué es lo que puede hacer? Apuntaba Su Sefioria
que debatir, estudiar... Y entonces resulta que dice:
"Funcién. Tras el debido estudio, reflexién y didlogo
abierto, perfilar de manera estable nuestro estado auto-
ndmico". Da la impresién como que Su Sefioria también
estd participando de esa gran duda del estado autonémico
que pretenden tener. '

Y en la segunda propuesta se plantea lo de la repre-
sentacién territorial, que no voy a insistir, para pasar a
la tercera propuesta en cuanto a la necesaria liberacién
competencial. Y en esto podemos estar de acuerdo, sefior
Presidente y, de hecho, asi lo expresamos en ese discurso
al que me referia anteriormente de su Debate de Investi-
dura. Lo que pasa es que después no ha podido llevarse
a la prictica en lo concreto.

Y tenia usted razén al recordar también coinpromisos
para ultimar las escasas competencias transferidas, pero
todavia no derivadas. Y me imagino que todos participa-
mos -y aqui me incluyo, desde luego, también- en la
responsabilidad que pueda derivarse en una aceleracién
de ese proceso de transferencia de competencias.

En cuanto a la cuarta propuesta, en relacién con la
anterior a la financiacion, a mi si me gustaria saber -y a

lo mejor ya no es directamente por boca del sefior
Presidente, que, logicamente, tiene una buena explica-
cién- si es verdad lo que de alguna forma estibamos
sospechando, yo adverti (no iba tanto en la linea de
criticar por criticar, que ya ha aparecido en ﬂgﬁn medio
de comunicacion). :

Hay que decir en el Senado, en esta Cimara, y hay
que cumplir en ¢l Senado y en esta Camara, las mismas
cuestiones, e incluso intentar aunar la voluntad colectiva,
comiin, de lo que puede ser en un momento determinado
la opinién de la Comunidad Auténoma respecto de todas
las cuestiones que sea posible, entendiendo que las ma-
yorias absolutas confieren la capacidad suficiente para
actuar. Pero, por otra parte, también es necesario y
conveniente que pueda haber ese respeto o conocimiento
de los demds. .. (Miraba para arriba a ver si esta vez cafan
délares de verdad, pero no tenemos esa fortuna).

Yo concluyo, sefior Presidente, diciendo que, en
relacién con lo que ocurre respecto de la reforma de las
Administraciones, me parece que es absolutamente nece-
sario, me parece que es absolutamente conveniente, me
parece, incluso, que es exigible. Pero yo también me
atreveria a decirle, sefior Presidente: si existe esa volun-
tad, primero trdigase a la Camara, disciitase en la Cdma-
ra, porque esta Comunidad Auténoma es la que tiene la
situacion mds compleja, por la gran extension de nuestra
propia Comunidad Auténoma y por el nimero mayor de
unidades administrativas o provincias, que, 16gicamente,
le dan todavia mayor complicacion.

Concluyo, sefior Presidente. La atencién de las nece-
sidades mas acuciantes de Castilla y Ledn pasa por el
fortalecimiento de las instituciones. Y ésta es una Insti-
tucidn basica a todos los efectos, por la puesta en comin
de unos minimos de la voluntad de la sociedad -y,
l6gicamente, aqui se puede hacer-; por la traduccién de
ésta en planes y proyectos concretos, porque siempre nos
perdemos, en muchos casos, en nebulosas; por el trabajo
intenso e ilusionado de todos los hombres y mujeres de
nuestra tierra; pero, por supuesto, también, por un
Gobierno Auténomo que se lo crea, que, l6gicamente,
actiie coherente y consecuente al servicio de la Regién.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Herreros. Tiene ahora la
palabra el sefior de Fernando, en nombre del Grupo de
Centro Democratico y Social.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente.

Gracias, sefior Presidente de 1a Junta, por la deferen-
cia que ha tenido de comunicarnos y tener ocasién de
expresar nuestra opinion sobre el Debate de las Autono-
mias, celebrado en esa Camara. Debate que yo lamento
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no haber podido asistir, a pesar de estar invitado, por
circunstancias ajenas a mi voluntad, pero que si he
seguido a través de la prensa y, hoy, escuchdndole a usted
el extracto de su intervencion, asi como la del Presidente
del Gobierno, respecto a lo que nos puede afectar en esta
Comunidad Auténoma.

El debate -y asi ha sido calificado por todos-, un
debate positivo como lugar de encuentro de las Autono-
mias. Y yo también creo que ha sido positivo el que alli
pueda hablarse y discutirse, aunque lo que echo de menos
es que cada Presidente de cada. Comunidad Auténoma
vaya de verdad a defender los intereses de su Comunidad,
y no a defender los intereses de Partido.

Y yo creo que, desde ese punto de vista, no hay mas
que leer los discursos autonémicos de los Presidentes,
tanto del PP como del PSOE, que han ido a defender los
intereses del Partido y no los intereses de cada Comuni-
dad, porque cada Comunidad tiene unos intereses espe-
cificos y no son todos comunes. Si son comunes los del
propio Partido.

Asi, e he ofdo extrafiado, sefior Presidente, 1a ver-
dadera insistencia que usted ha dicho, en su primera
intervencién y en la réplica al Presidente del Gobierno,
de la facultad de disolver las Cortes. Facultad que yo
apoyo, pero no como una medida aparte de las demds,
no como usted dice, que es el contrapeso de la mocién
de censura; si fuese asi, también la tendrian los alcaldes
y los Presidentes de Diputacion. No hay contrapeso. Lo
que si hay es el derecho de la Comunidad Auténoma a
tenerla como la tienen los demds, porque la Constituciéon
se lo da. Lo que ocurre es que, en vez de defender el
derecho a disolver las Cortes, hay que defender con
énfasis el derecho de las Comunidades Auténomas a tener
un mismo techo competencial. Usted también lo ha
nombrado, pero lo nombra aparte y hace mucha mds
insistencia en la facultad de disolver.

Y yo, que de las cosas que he oido en el Senado -en
algunos comentaristas, hablan de la Torre de Babel, por
las lenguas que alli se han hablado y el poco entendimien-
to en algunos-, creo que, cuando se habla del techo
competencial, aunque hablemos aqui, también hay Torre
de Babel. Porque yo no logro entender que en el afio
noventa y dos firmen un Pacto Autonémico teniendo
derecho al maximo techo competencial. Pero, encima,
logro entender menos cuando hace unos dias leia las
declaraciones del sefior Aznar, Presidente del Partido
Popular, y decia textualmente: "Ofrezco al Gobierno fa
culminacién del Pacto Autonémico de las Comunidades
del 151, como se culmind las del 143". Yo he mirado lo
que significa la palabra "culminar” y no encuentro mas
que se ha terminado el Pacto.

Ahi me encaja, sefior Presidente, el que, terminado
el Pacto -pues no sabemos los afios-, pida usted la
facultad de disolver. Insisto: yo le apoyo, todo mi Grupo,

en la facultad de disolver, pero dentro de la reforma
estatutaria para el maximo techo competencial.

Me extrafa-también, sefior Presidente —usted lo ha
dicho-, que no hablase del Plan Hidrolégico Nacional,
cuando era un tema que llevaba el consenso de toda la
Camara. Asi como antes pedia el Portavoz de Izquierda
Unida que, si hubiese escuchado ala Cdmara, podia haber
llevado, en ese tema lo lleva por una Resolucidn de esta
Cémara. Lo demds, podremos o no coincidir ~insisto, en
la mayoria si-, pero ese era un tema claro y rotundo de
esta Camara.

Y poco mds, sefior Presidente. Yo me interesaria que
de forma clara y rotunda se nos manifieste su posicién

.con una clara rotundidad: cual es la posicién del Gobierno
cen el tema del 15% del IRPF; cudl es la posicién del

Gobierno Regional en el tema del pleno techo competen-
cial... plenitud competencial, y medidas que piensa tomar
ante su propio Partido -no va a depender sélo de usted-
ante el Gobierno para que se lleve a efecto la reforma
estatutaria y llegar a tener eso. Cuédl es... y yo lo he
echado de menos en el debate en el Senado, no por su
parte s6lo, sino por todos-los Presidentes de las Comu-
nidades del 143, que alli hubiese definido el sefior Pujol
y el sefior Presidente del Gobierno qué consideran ellos
el hecho diferencial. Porque siempre hemos dicho: "he-
cho diferencial” serd la cultura, serd la lengua, serd la
insularidad, serd -como decia el sefior Herreros- la
uniprovincialidad. ;Qué consideran? Porque a la vez si
leemos que el sefior Pujol dice..., y el sefior Ardanza,
que ellos no aceptan café para todos, que no hay diecisiete
Comunidades Auténomas iguales.

Por eso, una definicién clara y rotunda de cual es o
qué consideramos al hecho diferencial respecto a los
Estatutos de Autonomia.

Y, finalmente, qué actitudes piensan tomar, en las
reuniones que puedan tener en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, para el pleno desarrollo del articulo
15 de 1a LOFCA, que usted también lo ha pedido. Pero
ya hace dos afios debatimos aqui este tema, y cuando
debatimos el 15% del IRPF, y yo le decia entonces habia
varias cosas pendientes: la corresponsabilidad fiscal, el
desarrollo del articulo 15 de la LOFCA. Sale el 15% de
la corresponsabilidad fiscal, porque interesa a catalanes;
saldrd lo que les siga interesando a ellos. Qué medidas
piensan tomar -y son bastantes las Comunidades Aut6-
nomas afectadas- para que el desarrollo, el pleno desa-
rrollo compartido del articulo 15 de la LOFCA se lleve
aefecto, puesto que es uno de los temas que mas beneficio
tiene en esta Comunidad.

Sefior Presidente, con la absoluta sinceridad le digo
que en estos temas, fundamentales para la Comunidad,
si lo piden con la exigencia, con la claridad y la rotundi-
dad que les debemos de pedir, por los afios transcurridos,
porque no es un tema que estemos pidiendo ahora, cuando
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ya llevamos mds de seis afios de retraso, tenga en
cuenta... lenga por seguro el apoyo de todo nuestro
Grupo a todas las cuestiones y a todas las posturas de
fuerza que haga ante el Gobierno de la Nacion.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior de Fernando. Es ahora el
turno del Grupo Socialista. Su Portavoz, sefior Quijano,
tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Presidente de la Junta, tengo que comenzar
agradeciendo el tono de su intervencién y lo que para m{
ha sido una completa y casi perfecta sintesis de lo que
sucedié c¢n el debate en el Senado; quizd demasiada
sintcsis, desde ¢l punto de vista que yo tengo. Es mds,
en algunos momentos de su intervencién -y témelo esto
en tono absolutamente menor-, me parecia estar escu-
chando mis el relato de un escribiente que tiene que leer
el acta de la sesién anterior al comienzo de la siguiente,
que la valoracién de un responsable politico de una

Comunidad Auténoma. Pero témelo en tono absoluta-
mentc menor.

Empiezo, por tanto, por decirle que me congratula,
y me congratula enprmemente, que el sefior Presidente
de la Junta haya comparecido esta tarde ante el Pleno de
la Camara a peticién propia. Sabe de sobra, porque lo he
declarado en algunas ocasiones, que empezaba yo a tener
la preocupacion de si, al entrar por las pucrtas de esta
Camara, sufriria el sefior Presidente algiin ataque repen-
tino de mudez parlamentaria. Ya veo que no es asi, y
créame que me congratulo enormemente por su compa-
recencia.

También es verdad -reconozcdmoslo, y algunos otros
Portavoces ya lo han hecho~ que el debate que usted ha
elegido tiene algunas limitaciones, tanto en la forma
como en el momento.

En la forma, porque ha elegido una via parlamentaria
enormemente restrictiva, como es la de las informaciones
de actualidad. Usted sabe que esta férmula no permite
presentar propuestas de resolucién posteriormente, no
permite, por tanto, trasladar acuerdos parlamentarios, lo
que sin duda va a ser una amplia sintonia en nuestras
posiciones, y esa es una limitacién evidente.

Y en el tiempo, también, porque esta comparecencia
podria haber -alguno lo ha dicho y estoy de acuerdo-,
podria haber sido previa al debate en el Senado. Usted,
sin duda, podria haber ido alli, de esa manera, reforzado,
aunque s6lo fuera con el conocimiento formal de las
posiciones de los distintos Grupos Parlamentarios, que

hubiéramos podido expresar previamente en esta Cdma-
ra.

Pero, en cualquier caso, bienvenida sea la compare-
cencia, sobre todo si fuera el inicio de una actitud mas
frecuente, mds transparente ante el Parlamento Regional.
Dentro de un rato tendra la oportunidad de contestar a
€s0, sobre la base de una pregunta que le tengo formulada
para la tarde de hoy.

Y, entrando en la cuestién, yo quiero empezar sefia-
lando, de forma absolutamente inequivoca, que, para mi
Grupo Parlamentario, el debate celebrado en el Senado
sobre el Estado de las Autonomias ha sido no sélo
enormemente positivo, también ha sido enormemente
fructifero. Primero, y quizi en primer lugar y mis im-
portante, porque ha sido una afirmacién inequivoca de
convivencia, de respeto y de pluralidad; reconozcamoslo,
porque esto es muy importante en la evolucién histdrica
del estado de las Autonomias. Incluso en contra de
algunas previsiones alarmistas previas al debate se ha
puesto de manifiesto, también en el terreno nada desde-
fiable de 1a imagen plastica, que el didlogo en las institu-
ciones es el mejor procedimiento para avanzar en un
asunto complejo, como lo es el Estado de las Autonomias,
necesitado de perspectiva, de paciencia -seguramente-y,
desde luego, también de comprension, tanto entre el
Gobierno y las Comunidades Auténomas, como entre las
Comunidades Auténomas entre si.

No me negara -yo quiero hacer una referencia a ello-
que el propio uso de las lenguas oficiales en las distintas
Comunidades Auténomas, por primera vez oficialmente
cn la historia dcl Scnado, ¢s un clemento que jucga muy
favorablemente en ese sentido, a pesar de que sobre eso
haya todavia alguna opinién reticente también en nuestra
Comunidad Auténoma. Y es evidente también -yo asi lo
quiero reconocer- que desde algunos sectores, desde
algunas fuerzas politicas también, se habia intentado
crear un clima previo no favorable a este debate, alen-
tando algin tipo de crispacion y algin tipo de tensién
entre Comunidades Auténomas, o propiciando incluso
interpretaciones sesgadas que ponian en entredicho la
legitimidad del pacto. politico como instrumento para
tomar decisiones.

Por todo eso, el debate en la forma, en el contenido
y en los resultados no confirmé en absoluto ese clima. Y
esto me parece -lo reitero- trascendental para entender,
y visualizar el principio de fondo: la unidad y la plurali-
dad no son antagénicas sino complementarias. El debate,
en mi opinién, quedara como un hito en la historia de la
Espaiia moderna y tendré efectos positivos -sin duda- en
la consolidacion del modelo.

Por lo que se refiere a los resultados del debate,
resoluciones aprobadas, etcétera —usted lo ha sefialado-,
tienen un amplio respaldo y van a permitir ~estoy seguro-
avanzar en temas que estin necesitados de mejora; en eso
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estoy también de acuerdo. Usted lo ha enumerado, estimo
que hay una amplia coincidencia en esa enumeracién y
en el sentido de cada uno de esos temas, y no voy yo a
reiterarlos. Pero en cuestiones de financiacién autonémi-
ca, participacion de las Comunidades Auténomas en la
formacién de la voluntad ante las instituciones de la
Unién Europea, adecuacién administrativa, reforma, eli-
minacién de duplicidades -llamémosle como queramos-
reforma del Senado, incluso pacto local, a pesar de que
luego no siempre es facil de trasladar -ya lo estimo- estas
cuestiones que se afirman con caricter general al terreno
donde uno tiene responsabilidades, pero en el terreno de
los principios estimo que hay un importante grado de
coincidencia y asi lo tengo que reconocer.

Dedicaré también una parte de mi intervencion, como
usted lo ha hecho una vez ofrecida la valoracién general
del debate, a valorar la participacién y la presencia de
nuestra Comunidad Auténoma en ese debate, a través de
la intervencién del sefior Presidente de la Junta. Yo dije
en su momento, y tengo que reiterarlo, ahora que su
intervencién -la que iba preparada- no me gust6 dema-
siado. Estuvo mejor en la segunda, eso seguramente lo
tendrd quc reconocer, quizé porque la segunda, que
necesariamente tenia que ser mis espontanea, estaba mas
en el tono del debate que la primera. La primera estaba
mds influida -es mi opinidn- por posiciones estratégicas
previas de su formacién politica; me parece respetable,
me parece incluso legitimo, pero asi tengo que afirmarlo.

Habia ademds otra circunstancia que no puede pasar
desapercibida: la primera intervencion -supongo- debié
de prepararse sin conocer suficientemente estimo que
leyéndola, pero sin conocer suficientemente la propia
comunicacion del gobierno. Porque su primera interven-
cién, que fue repartida por escrito bastante antes de que
se pronunciara en el Senado, denunciaba ausencias en
algunos temas que si €staban en la comunicacién del
Gobierno y que fueron recogidos en la intervencion del
Presidente del Gobierno, como usted hoy aqui ha reco-
nocido de manera completa.

Tuvo una noche por medio -afortunadamente- y
seguramente eso le permitié introducir algunas correc-
ciones. Es més, yo segui atentamente -como no podia ser
de otra manera y con todo el respeto- su intervencion y
pude observar que en muchas ocasiones el texto repartido
por escrito no se correspondia exactamente con las
palabras que usted pronunciaba en la tribuna del Senado.
No sé si la correccidn llegd hasta donde tenia que llegar,
o0 en esa noche se quedd en esto que ahora se denomina
un "mix", pero lo cierto es que debiera haber ido algo
mas lejos. Probablemente porque se quedd a mitad de
camino en esa correecion su intervencion final tenia
todavia una gran parte de desconfianza, de recelo sobre
el propio debate; hay algunas frases que estay seguro de
que hoy no reiteraria: las frases en que terminaba dando
algin tipo de razdn a los que no estaban en el debate,
seguramente después del debate no las pronunciaria.

Aprenda para la siguiente ocasion: a veces el llevar el
discurso excesivamente cerrado tiene esos inconvenien-
tes; cuando se quiere publicitar un discurso antes de

_ pronunciarlo, efectivamente, esos son los inconvenien-

tes.

En absoluto tome esto ni como una generalizacion ni
siquiera como una descalificacién global ni parcial. Si he
dicho que su segunda intervencién tuvo un tono mis
positivo. Yo he buscado una razén que me parece lgica
y es que esa segunda intervencién no estaba preparada,
sino que tuvo que ser elaborada, necesariamente, en
relacién con el tono que el debate tenia, que cra un tono
generalmente positivo, todos, todos sin excepcion lo
reconocian asi, y l6gicamente, usted no podia ser una
excepcién. En su segunda intervencién hubo afirmacio-
nes importantes, asi lo quiero reconocer. Por ejemplo que
ciertas transferencias como es el caso de las universidades
tienen complejidades de valoracién, que otras transferen-
cias como es el caso del INSERSO o Trabajo avanzan
positivamente. Son afirmaciones importantes. Me gusta-
ria incluso que esas afirmaciones sean luego hechas a pie
de obra diariamente, porque algunas veces -también
alguien lo ha sefialado-, de'lo que se dice en la tribuna
del Senado, en un contexto general donde hay que elevar
el tono, al pequefioc mensaje diario, para el medio de
comunicacién, hay una diferencia abismal. Dijo también
que el didlogo y la mano tendida son caracteristicas
especificas de esta Comunidad. Me alegro enormemente
de habérselo oido. Y dijo también que no se deben alentar
recelos entre Comunidades. Son afirmaciones que yo
suscribiria sin ningtlin inconveniente.

Por tanto, esa es la valoracién que me merecidé su
intervencion., Permiteme... permitame sefior Presidente
que termine brevemente con una pregunta y con una
cuestién que el sefior Presidente de la Junta ha ofrecido
y que me parece que debe de tener algin tipo de contes-
tacién. La pregunta es una curiosidad ~témelo asi-: yo
no entendi bien -asi lo dije- que en su segunda interven-
cién en el Senado dedicara tanto tiempo a la cuestién de
la facultad de disolucién del Parlamento Regional. Yo
creo que este no era un tema para plantearlo alli. Usted
dispone aqui de un Grupo Parlamentario con mayoria
absoluta -por cierto-, puede presentar un Proyecto de Ley

- como Gobierno regional para introducir esa facultad. Ese

es un tema del Parlamento Regional; no creo que sea un
tema de un debate general sobre el Estado de las Auto-
nomias. Estd ademas en algiin error que -témelo asi- creo
que debe de ser aclarado. Usted pone en relacién habi-
tualmente la facultad de disolucién con la mocién de
censura, y recurre a un ejemplo —ciertamente gracioso-,
como es el del miedo del portero ante el penalti -me
parece-. Bueno, usted sabe que en la Constitucién Espa-
fiola justamente cuando hay presentada una mocién de
censura no se puede disolver el Parlamento. Por tanto,
ese ejemplo que utiliza y esa relacién que establece me
parece que, cuando menos, no es afortunada. Por eso no
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entendi bien el tema. Imagino ademas, que usted no tiene
el problema, no creo -supongo- que en su Grupo Parla-
mentario haya ninguna cuestién que le hiciera apetecible
disponer de la facultad de disolver el Parlamento Regio-
nal en este momento. Si la tuviera, digamelo, y buscare-
mos alguna solucién, esté seguro de que buscaremos
alguna solucién. Pero, puesto que no tiene el problema,
no entiendo que esa sea una prioridad que debiera de
plantear en el debate del Senado, salvo que -y tomelo
también en tono menor- hablara por encargo de algiin
otro colega, el vecino de arriba, que ese si que tiene el
problema y seguramente si le apeteceria disolver su
Parlamento en éste momento, pero Supongo que ese no
es su caso y me alegro de que, efectivamente, ese no sea
su caso.

Y termino, como decia, refiriéndome a la propuesta
concreta que usted ha hecho. Ha planteado la convenien-
cia, por lo menos ha planteado como cuestion de reflexién
a los Grupos Parlamentarios, la creacion de una Ponen-
cia, también en esta Cdmara, que realizara propuestas
sobre la reforma del Senado, para remitir a la Ponencia
que, en virtud de la resolucién aprobada en el debate,
debe de crearse en el seno del propio Senado. Me parece
una buena propuesta, la acepto. Y me permito afiadirle
otra: hagamos que esa Ponencia en esta Camara no se
limite sOlo a realizar propuestas para la reforma del
Senado, que pueda también realizar propuestas en rela-
cién con el libro blanco de la financiacion de las Comu-
nidades Autdnomas, que es un tema que merece discusién
aqui, evidentemente, al menos en relacién con las tres
cuestiones que usted mismo ha planteado: evaluacion del
sistema det 15% del IRPF, propuestas en relacién con el
desarrollo del Articulo 15 de la LOFCA, y propuestas en
relacion con la distribucion, no la gestion territorializada
-principio en el que no estoy de acuerdo, pero si en la
gestion- de los fondos de cohesion. '

Termino, pues, sefialando que, en cualquier caso, mas
alld de los aspectos criticos que haya podido encontrar
en mi intervencion, la coincidencia global en relacion con
el debate del Senado es amplia en su significado, en sus
resoluciones, y asi, efectivamente, conviene que lo reco-
nozcamos, si fuera cierto, que en mi caso efectivamente
lo es. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Quijano. Por dltimo, en nombre
del Grupo Popular, su Portavoz, sefior Leén de Ja Riva,
tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente,
Sefiorias, sefior Presidente de la Junta. Mis primeras
palabras -no puede ser de otra forma- no pueden més que
suscribir o reiterar 1o que los Portavoces que me han
precedido en la tribuna han dicho al comenzar sus
intervenciones. Muchas gracias por haberse prestado a
estar hoy aqui haciendo un andlisis, planteando una serie

de reflexiones sobre lo que ha sido el Debate de las
Autonomias en la Camara Alta.

Y, al igual que han subrayado los otros tres Portavo-
ces, también para nuestro Grupo, sefior Presiderte, ha
sido positivo el debate. Yo quisiera decir que quizids
positivo en cuanto a la forma. Ojald ~como terminaba Su
Sefiorfa su intervencion~ no se quede sélo en una serie
de Propuestas de Resolucién sobre el papel, sino que
después esas Propuestas de Resoluci6n se hagan realidad
y permitan resolver los problemas que fueron objeto,
hace unos dias, en la Camara Alta, en el Senado.

Nuestro Grupo -no podia ser de otra forma- suscribe
la intervencién que el Presidente de la Junta de Castilla
y Leén tuvo en aquella Camara. Nuestro Grupo, l6gica-
mente, conocia buena parte de la intervencién, y nuestro
Grupo entiende -no puede ser de otra forma tampoco-
que esa intervencion, preparada al hilo de la Comunica-
cion del Presidente del Gobierno cuando fija los términos
del debate, se vaya modulando a lo largo del mismo, en
funcién no sélo de la intervencién del Presidente del
Gobierno. sino de la intervencion de los Presidentes de
las otras quince Comunidades Auténomas que, por razo-
nes cronoldgicas, tuvieron que hablar antes que el Presi-
dente de la Junta de Castilla y Leén.

Sin embargo, lo que este Portavoz no entiende, no
puede entender, es que se hagan juicios de intencién, se
hagan prejuicios -en el sentido etimolégico del término-,
o se hagan lecturas absolutamente extemporéineas de lo
que dijo alli el Presidente. Porque, si es cierto -por
ejemplo- que el Gobierno de la nacién es el gobierno que
preside don Felipe Gonzilez con los Ministros, no es
menos cierto que la reunién del Presidente del Gobierno
con los diecisiete Presidentes de las Comunidades Auté-
nomas es también gobierno, habida cuenta que cada uno
de ellos son los responsables o los representantes natura-
les del Estado en el territorio autonémico y todos ellos
con capacidad de gobierno. No pretendia -estoy seguro-
el sefior Tncas plantear un gobierno anticonstitucional o
un gobiemno paralelo, sino reafirmar, como ha hecho
desde esta tribuna, la importancia que tiene esa reunion
periddica ~y que desde luego nuestro Grupo apoya- del
Presidente del Gobieriio con los Presidentes de las Co-
munidades Auténomas para afrontar temas que pueden
ser comunes para todos.

Nuestro Grupo ha observado una serie de contradic-
ciones en algunas de las intervenciones que han tenido
lugar aqui, sefior Presidente, cuando se le acusa de que
ha hecho un discurso de partido y no un discurso defen
diendo los intereses de Castilla y Leén. Yo desconozco
-no sé si algin miembro de los Grupos de oposicién lo
conoce mejor que yo- ningin documento de la doctrina
del Partido Popular a nivel de espafiol en el que se abogue
abiertamente por la capacidad de disolucién de las Ca-
maras que ha defendido el Presidente Lucas en el Senado.
Me atreveria a presumir que incluso es posible que no
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haya caido del todo bien esa iniciativa que ha planteado
el Presidente Lucas en alguna de las esferas del Partido
Popular a nivel nacional. Decir que lo que ha ido a contar
en la tribuna se habia hecho poco menos que al dictado
de los responsables del partido a nivel nacional es, una
vez mas, querer ver las cosas con un cristal absolutamente
opaco.

Desde luego, sefior Presidente, seguimos‘i todos y
cada uno de los miembros del Grupo, su intervencién en
el Senado, seguimos la intervencién del Presidente del
Gobierno, seguimos su réplica y seguimos -;por qué no
decirlo también?- la intervencién de buena parte de los
Presidentes de las restantes Comunidades Auténomas. Y
en ningin momento yo le escuché al Presidente Lucas
que diera por bueno que habia dos niveles de competen-
cias o de techos competenciales, sino justamente todo lo
contrario. Lo dijo en el Senado y lo ha reiterado hoy
desde esta tribuna, que el hecho diferencial no es un
hecho que conceda privilegios a unas Comunidades frente
a otras; que hay que reconocer el hecho diferencial... Y
alguien ha dicho aqui: "no va a haber diecisiete Comu-
nidades Auténomas iguales". Evidentemente. No las va
a haber, no las hay y no las habra; y no debe haber
diecisiete Comunidades Auténomas iguales, afortunada-
mente; para eso no habria que haber ido al Estado de las
Autonomias. Lo que si debe haber son diecisiete Comu-
nidades Auténomas con las mismas posibilidades de
autogobierno. La Constitucién Espafiola -al menos en lo
que este Portavoz conoce~ establece dos... un "tempus”
distinto para llegar al pleno autogobierno. Uno, para las
Comunidades que accedieron a la Autonomia por la via
del 151; otro, para los que accedieron por la via del 143.
Un tiempo distinto, pero en ningtin caso un nivel distinto.
Nivel que ademis -y suscribe nuestro Grupo la tesis del
Presidente Lucas- no tiene que ser necesariamente el
mismo, debe ser aquel que cada una de las Comunidades
Auténomas, en su libre capacidad de autogobierno, de-
cidan en sus 6rganos parlamentarios.

Voy a terminar, para no agotar el tiempo, diciéndole,
sefior Presidente, que hay afirmaciones que se han hecho
desde los otros Grupos Parlamentarios en esta tribuna que
nosotros vamos a asumir, especialmente alguno de los
consejos que en tono profesoral se le han brindado. Le
han dicho, sefior Presidente: aprenda usted, para cuando
al afio que viene vuelva al Debate del Estado de las
Autonomias no incurra en esos fallos. Muchas gracias,
sefior Portavoz. Yo también se lo aconsejo, porque este
Portavoz y su Grupo estd convencido que al afio que
viene, después de las elecciones autonémicas, seguira Su
Sefioria en esta tribuna explicandonos cudl ha sido el
curso del Debate del Estado de las Autonomias, si es que
se celebra, porque es la primera edicion, y esperemos
que no sea la ultima.. De alguna manera, ya se estd
prejuzgando - ahi si estamos de acuerdo- que Su Sefiorfa
va a seguir al frente del Gobierno de la Junta de Castilla
y Leon después de las proximas elecciones. Y no lo dice
nuestro Grupo, que lo dice, lo dice -me imagino que con
razones y fundamentos suficientes- el primer Grupo de
la oposicion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para contestar a los Portavoces,
el Excelentisimo sefior Presidente de la Junta de Castilla
y Ledn tiene la palabia.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JIMENEZ): Sefior Presidente. Muy breve, por-
que creo que es obligado por parte del Presidente de la
Junta de dar las gracias, no s6lo por sus aportaciones,
que siempre son ricas, sino también por el tono en el que
sc ha desenvuelto la intervencién de los cuatro Portavo
ces; hasta el punto de que yo adquiria esta tarde un doble
compromiso. Un compromiso de, por parte del Gobier-
no, participar en lo que determine la Cdmara en esa
Ponencia, que ayude o dé el punto de vista de Castillay
Ledn en la posible modificacion competencial, enrique-
cida al dar su punto de vista en aspectos que sefialaba el
sefior Quijano, como el Libro Blanco, a participar y,
desde luego, a enriquecerla, porque me parece que €s
algo en el que la voz de Castillay Leén, de manera, pues,
mas colegiada, sea oida en el Senado. Desde luego, es
un tema que me parece muy bien, y yo, desde luego, lo
apoyo, y me parece muy bien que se enriquezca con no
una Ponencia estricta para los aspectos-constitucionales,
sino también para aspectos de mds interés que... como
es el tema del Libro Blanco.

Yo quiero también manifestar que hay puntos, voy a
llamar accidentales, que algunos hacen referencia a con-
sideraciones de filosofia politica de la concepcién de la
Espafia Auton6mica, y que tiene su fondo en una concep-
cién federal respetuosa. pero que no participamos, sobre
todo cuando no esta desenvuelto, todavia desarrollado
plenamente el Estado Autonémico.

Y es que si hice saber algunas de las cuestiones que
los Portavoces han manifestado, que tal vez no lo dije
con mucha claridad. Por ejemplo, la relativa a las dife-
rencias del 151 y el 143, que si estd recogida en la
Comunicacién del Gobierno. Y contestando al sefior
Quijano y al Portavoz de Izquierda Unida, al sefior
Herreros, decia literalmente en el punto 3, pagina 19,
una tltima consideraciéon al respecto: "De la propia
Comunicacién del Gobierno parece desprenderse un do-
ble rasero. Plenitud competencial para las Autonomias
del 151, mientras que para las del 143 tan sélo se prevé
completar los procesos ya acordados en mil novecientos
noventa y dos".

Ante esto, decia yo, yo me pregunto: ;Existe la
intencién de perpetuar sin limite tiempo dos categorias
de Comunidades Auténomas? ;Nos vamos a seguir en-
contrando con una Espaiia hemipléjica —que es un término
un puco médico— en este campo? Si que, naturalmente,
hacia una referencia a la Comunicacién del Gobierno y
a esa preocupacion respecto a las diferencias. Pero son
aspectos que creo que preocupan no sélo'a este Presiden-
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te, sino a todos los Presidentes de todas las Comunidades,
de cualquier ideologfa, a juzgar por lo que s dice cuando
se habla con ellos personalmente.

Hay aspectos criticos que el sefior De Fernando, en
esa intervencién —que también quiero hacer publica mi
gratitud-, ha hecho respecto a la critica —con el sefior
Herreros- del Pacto Autonémico, que creo que ha sido
también objeto de miltiples intervenciones en esta misma
Céamara. Yo creo que fue bueno. Cada dia me ratifico
mas que el Pacto Autonémico fue positivo; tal vez,
insuficiente. Incluso la aceleracién de compctencias sc ha
producido de manera, pues, un tanto estrecha y dificil;
pero es verdad que reconoci que el INSERSO... se habia
producido aceleradamente esa voluntad en los tltimos
diez dias. Pero es que también tuvo importancia el Debate
Autonémico en las consecuencias practicas de la propia
postura del Gobierno. Es que yo, intimamente, pienso
que el Debate Autondémico acelerd la reunién de las
Comisiones Mixtas. La mejor prueba es que en una
semana se reunieron tres: se reunié Medio Ambiente, se
reunié Economia y se reuni6 Bienestar Social para tratar
temas del INSERSO. Luego también tuvo un efecto
positivo. El Gobierno, l6gicamente, queria presentarse
en el Debate, pues, llevando un caudal politico mayor, y
1o hizo, y lo hizo sabiamente; a mi me parece muy bien
que se aprovechen también los debates para que los temas
pendientes, pues, afloren.

Yo, en cualquier caso, si tengo que manifestar que el
interés fundamental, una vez mads, sea el interés de la
Comunidad. Yo no pude hablar como Pourtavoz, aunque
intervine -por qué no decirlo- en algunas de las iniciativas
que present el Grupo Popular, sobre todo en la del Plan
Hidroldgico, en el que nosotros no teniamos un problema
tan patente y tan claro como el de Castilla-La Mancha;
pero Castilla-La Mancha en estos temas creo recordar
que tuvo intervenciones que hizo referencia a Castilla y
Leon. Incluso dijo: "Sefior Ministro de Obras Publicas,
no haga usted un Plan Hidrolégico ignorando” -dijo- "a
Castilla y Leén", lo cual denota que estaba viva en ese
dehate Castillay Le6n; v que. insisto, nosotros lo hicimos
patente en la presentacion de las mociones. '

Techo competencial, pues, es una Vieja reivindica-
cién. Nosotros no hemos pedido la modificacién de los
Estatutos, pero muchas de las propuestas que llevamos,
consigo... llevan consigo la modificacién de los Estatu-
tos, entre ellas los aspectos competenciales ya emprendi-
dos, que es un camino que, como dijimos aqui un dia, se
abrié una puerta y no se cerrd ninguna. Y, por otra parte,
no quiero decir nada, aspectos cualitativos tan importan-
tes como el de la disolucién de las Cortes. La disolicién
de las Cortes, pues tal vez a ella la dedicara un excesivo
tiempo, es un juicio a valorar. En cualquier caso, tenia
también un contenido politico indudable. Es verdad que
no se pueden disolver las Cdmaras mientras hay una

mocién de censura; pero usted como yo sabe perfecta-
mentc que la composicién de los diecisiete Presidentes
Autonémicos hubiera sido distinta si una Comunidad
como Aragén tiene capacidad para disolver las Camaras.
Eso es lo que venia a decir yo.

Entonces, tenia también... habia una consideracién
politica, en que en un momento dado, en un momento
dado, sin presentar una mocién de censura... Si se
presenta la mocién de censura, no cabe disolver. Pero,
en cualquier caso, si me parece que la politica mia, al
final de la intervencién, de mano tendida fue una politica
sincera. Como fue una politica sincera la de no firmar en
contra o no votar en contra del 15%, por el deseo de esta
Comunidad de seguir dialogando, porque era un tema no
cerrado, porque no obedecit este Gobierno mds instruc-
ciones -equivocadas o acertadas— pero que su conciencia,
en la defensa de los intereses de la Comunidad. Y en el
temadel 15 % creimos que no €ra positivo votar en contra,
y no votamos en contra. Tampoco votamos a favor.
Queremos seguir dialogando. Esa era la postura. Lo que
quercmos cs no t_a'xtender la mano y que nos la corten,
sino que nos la tiendan también.

En cualquier caso, yo tengo que manifestar también
el sentido de que la intervencién... el ajuste exacto al
documento que di fundamentalmente a la prensa de mi
intervencién, pues, es verdad que no fue literalmente lo
que yo dije. Habia lo que, en ¥rminos, pues, poco
académicos, podriamos decir que son "morcillas”, que
en muchos casos son improvisadas, y en otros casos
pucden scr desacertadas, pero, desde luego, estdn cefiidas
a debates que han surgido con anterioridad. Por ejemplo,
no estaba en mis palabras ninguna referencia a una
invitacién al Presidente del Gobierno, que creo sincera-
mente que seria bueno para esta Comunidad que viniera,
y para él, y que le hice. Pero ésos son aspectos acciden-
tales. Quiero decir que, realmente, el nervio del discurso
era parecido. Y, ademas, creo que nunca, en ningun caso
me he ajustado -ni siquiera hoy, tampoco- a lo que tenfa
escrito. Pero el intento de ser fedatario de lo que ocurri6,
aunque tenga el calificativo de amanuense, pues, es 1o
que yo querfa traer a la Camara: lo que ocurrid alli. No
puedo dar una versién distinta; el juicio global lo he
emitido.

Y, desde luego, también quiero adquirir un compro-
miso. En cualquier debate autonémico de estas caracte-
risticas que lo haya... aunque no lo han tenido, por
ejemplo, las Comunidades; yo me he cuidado de saber la
Comunidad de Madrid, la Comunidad de Castilla-La
Mancha, la Cowmunidad de Extremadura, no lo ha tenido
antes ni después. Pero bueno, cada uno obra. Yo creo
que es también un consejo sabio. Antes de ir auna reunién
del Senado sobre estos ‘temas, trataré, al menos, o de
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tener una reunién aqui con la Cdmara o, desde luego,
reunirme con los Portavoces para conocer su opinién.
Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, Presidente. ;Algin Grupo desea
consumir turno de réplica? Sefior Herreros. Les ruego se
atengan al tiempo establecido, que es de cinco minutos,
que lo ajusten lo ms posible. '

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y la verdad es que yo esta tiltima cuestion
que plantea, que ha sido una de las quejas quc he
planteado yo inicialmente, pero ademds realmente senti-
da. Porque yo quiero que la representacién que pueda
ostentar, pues, este modesto Procurador -como imagino
que todo el mundo-, yo, al menos, si quiero que la sepa
el Presidente del Gobierno Auténomo de mi Comunidad,
que, loégicamente, completara su capacidad para poder
cxpresar la voz csta no monotonal quc antcs deciamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, les ruego silencio, por favor.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Y prefiero
contestar con algunas alternativas, porque, si bien es
cierto, también, que en el debate del Senado hubo algunos
planteamientos, no se recogieron muchos de los que habia
sugerido Izquierda Unida.

Es verdad, tenemos una concepeién un tanto diferen-
te. Pero, a la vista de cémo marchan las cosas, a la vista
de esas diferencias y esos hechos diferenciales, que si les
podemos respetar y entender... pero a la vista de cémo
nos vamos afianzando en hecho diferenciales a veces mds
que en lo propio comiin, nosotros llegamos a la conclu-
sién que esa sociedad de iguales que un momento deter-
minado va a decir: éstas son competencias de la Admi-
nistracién Central, éstas son todas las competencias de
las Comunidades Auténomas, denominense nacionalida-
des o regiones, y, logicamente, éstos son los techos. Pero
en la propia Constitucion se estd reconociendo que exis-
ten esas posibilidades de diferencia, no sélo en el instru-
mento a autorizar por delegacién, sino en el techo
competencial. Y algunos estin intentando vencerlas, y es
a lo que me referia yo anteriormente.

Digo: nuestro apoyo total, si se plantea y se pretende
lo de la reforma del Estatuto, para conseguir, incluso,
ese concepto de nacionalidad histérica. Porque si puede
alguna regién o alguna comunidad exhibir elementos
caracteristicos para llegar a plantearse la personalidad
histérica o la nacionalidad histérica, yo creo que noso-
tros, practicamente, reunimos absolutamente todos. En
unas, por la pretension que tienen algunos por exclusién:
se habla catalan, se habla euskera, se habla galego, se
habla el bable, se habla no s€ cuédntos y se habla el
castellano, que es la lengua mas importante, posiblemen-
te, del mundo; pero, en todo caso, por exclusion, también

tenemos nuestra lengua propia. Y ya no voy a decir de
la orografia y de todos los elementos que concurren para
que eso se pueda plantear.

Yo sugiero, sies asi, aceptar también el planteamiento
que hace, sefior Presidente, no sé si de una comisién
nueva, pero si de una ponencia que pueda empezar a
trabajar ese aspecto, incluso recogiendo la sugerencia y
la propuesta que hacia el Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Pero yo, me gustaria también que se
pudiera incorporar una cuestién mdas: si estamos de
acuerdo y ya se han dado los pasos suficientes para
soslayar ningin tipo de reparo o dc duda, incluso de
temor, para afianzarnos en ese concepto de nacionalidad
histérica, que puede ser una via perfectamente legitima-
da, incluso en el Congreso de los Diputados, para acceder

.al techo competencial mdximo (Articulo 151 de la Cons-

titucién), planteémonoslo también y empecemos ya a
trabajar, y, desde luego, sea asi o no sea asi, nuestro
apoyo serd absoluto para que eso se pucda rcalizar. Pero
entendemos que seria muy importante que se pueda
plantear ese mecanismo de reforma estatutaria, como en
estos momentos lo esta llevando adelante Canarias o lo
estd llevando adelante Aragén.

Se planteaba también en algunos supuestos lo de los
prejuicios. Yo si quiero decir, dije y mantengo -y ademés
estd publicado-: si se plantea en el Senado lo que se
plantea aqui, se defiende y, ademds, se buscan los
instrumentos para ponerlo en marcha, realmente, se
habra conseguido un objetivo importante. Si no es asi, el
sefior Presidente de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledén no podrd regresar como un héroe a nuestra
Comunidad, como defensor auténtico de lo que estd
planteando del autonomismo. Y lo digo sin chanza. A lo
mejor lo de héroe suena un poco a novelesco, pero como
alguien que defiende alli y aqui y como alguien que
practica y plantea las cosas en los mismos términos. De
tal manera que, claro, los niveles competenciales son
absolutamente claros, pero se han firmado.

Termino. En sintesis: didlogo si, democracia, plura-
lismo... estupendo; magnifica la sesién, en ese aspecto,
desde el punto de vista del Debate del Estado de las
Autonomias e¢n ¢! Senado. Pero entendamoslo como
normal; porque parece que alguien se habia inventado
que viniese alglin elemento extrafio y que teniamos que
celebrarlo como si se estuviese produciendo el quinto
advenimiento. Pues no. Una cosa absolutamente normal.
Y es una declaracion, las resoluciones, en definitiva, de
desarrollo escaso de lo que manda la propia Constitucién
espafiola, a estas alturas, Sefioria, pero de lo que manda
la Constitucion espaiiola. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior de Fernando, tiene la palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. Le decia antes, sefior Presidente de la
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Junta, que cada vez que hablamos de este tema parece la
torre de Babel, porque nunca nos entendemos.

Ha dicho usted, en su segunda intervencién, que
algunos habiamos planteado lo de diecisiete Comunida-
des iguales. En absoluto. Lo que yo me pregunto: jcon
el Pacto Auton6émico no se han hecho trece Comunidades
iguales?

Segundo. Nosotros vemos positivo una parte del
Pacto Autondmico, y lo hemos dicho siempre. Y usted
ha dicho: "El Pacto Autondémico del ochenta y dos fue
positivo porque estan viniendo ya de forma mas acelerada
las competencias que alli se firmaron". El Pacto Autoné-
mico del noventa y dos tenia dos partes: las competencias,
que siempre hemos dicho que serian positivas, y lo
negativo del Pacto era la reforma del Estatuto. La primera
reforma del Estatuto que se hace desde que se aprobd, y
después de los cinco afios, no tenia que haberse quedado
ahi; tenfa que haberse hecho la reforma estlatutaria que
ahora estamos redomando. Nunca lograré entender que
en el afio noventa y dos se firme una reforma del Estatuto,
no la venida de unas transferencias. v a continuacién se
reclame la reforma del Estatuto para obtener mayor techo
competencial. Yo no lo lograré entender nunca. Apoyo
‘el que hayan venido competencias, el que sigan viniendo
competencias -para eso estd el Articulo 152 como se
aplico-, lo que hemos criticado siempre ha sido la sos-
pecha... vamos, hemos criticado el Pacto Autonémico y
la reforma estatutaria por la sospecha que hemos mante-
nido y que seguimos leyendo. '

Y yo le he dicho antes: digame qué significa la palabra
“culminar". Y hace quince dias su Presidentc nacional
decia que se ha culminado el Pacto. Autonémico en las
Comunidades det 143; y ofrecia culminar las del 151.

Por eso, sefior Presidente, no entenderemos -insisto-

nunca la defensa de unas cosas contradictorias, a nuestro,

entender.

Insistirle en que quisiéramos saber cudl es la postura
clara en cuanto al 15%, al hecho diferencial y al pleno
" desarrollo del Articulo 15 de la LOFCA.

Conociendo eso, le agradecemos también, sefior Pre-
sidente, su oferta sobre la ponencia de trabajo. No le
quepa duda que acudiremos a ella con las mejores inten-
ciones y aportando soluciones en beneficio de esta Co-
munidad Auténoma y no buscando otros intereses parti-
culares de nadie. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior de Fernando. Sefior QulJano tiene
la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente y para tres precisiones o
aclaraciones de éstas del viltimo momento.

La primera, obviamente, tiene que ser para mi colega
y amigo el sefior Leén, que ha hecho, como tantas veces
hace, en el uso de su habilidad notoria en los debates
parlamentarios, una interpretacion absolutamente exten-
siva de algo que yo no he dicho. Yo no me estaba
refiriendo al proximo debate del Estado de las Autono-
mias; me estaba refiriendo al Debate del Estado de la

" Region, que creo que haremos en los proximos meses o

en las préximas semanas, quizd; en todo caso, antes de
las proximas elecciones regionales. En ése es en el que
estaba pensando; no sé por qué usted entendié otra cosa
distinta.

Tengo, finalmente, que declarar mi sintonia con la
propuesta, una vez mas, que hizo el Presidente de la Junta
en relacién con la participacién activa de esta Comunidad
en un tema como va a ser el de la reforma del Senado,
donde yo creo que este debate pasado ha dejado estable-
cidas las bases de un consenso importante, porque serd
la primera vez en nuesira historia reciente que abordemos
una modificacion constitucional con el mismo grado de
consenso con que se aprobo la Constitucién. Pues, para
ese evento tenemos que estar disponibles desde todos los
sitios, y en positivo, para aportar propuestas. Y, por
tanto, si en esta Camara, por la via que consideremos
oportuna: una ponencia de trabajo, un grupo especial,
una comision especifica de estudio, realiza esas propues-
tas, me parece que estaremos contribuyendo a un objetivo
verdaderamente importante.

Y me alegro; evidentemente, de que haya asumido
que, efectivamente, si estamos en linea de participar en
grandes decisiones que afectan al Estado de las Autono-
mias, serd bueno que cso lo amplicmos a otras cucstioncs;
yo le sefialé la del libro blanco de la financiaci6én, porque
creo -lo digo con toda sinceridad- que esta Comunidad
estd necesitada de clarificacién en cuanto a su posicién
como tal Comunidad en esos temas: 15% del IRPF,
(usted ha vuelto a recordar aqui la posicién, pues, un
tanto diletante de su Gobierno), en el tema del articulo
15 dc 1laLOFCA y en el tema de los Fondos de Cohesion,
donde yo estimo que dltimamente ha habido informacién
un tanto contradictoria o posicionamientos un tanto con-
tradictorios incluso entre Consejeros de su propio Go-
bierno, y me parece que en ese sentido es bueno que
hagamos el esfuerzo de elevar el tema al 4mbito parla-
mentario y plantear posiciones del conjunto de la Comu-
nidad Auténoma.

Y, finalmente, haré un recordatorio breve sobre algo
que en el debate se dijo, que me parecié enormemente
trascendental y que aclara, por 1o menos a mi me lo
aclaré, un tema que evidentemente es debatido: la cues-
tion de los hechos diferenciales, la igualacién competen-
cial, hasta donde debe de llegar, hasta dénde no.

Yo escuché al Presidente del Gobierno -esta en la
propia Comunicacién del Gobierno por escrito- que el
Pacto Autondmico, celebrado en el noventa y dos y



Diario de Sesiones - N° 64

Cortes de Castilla y Leén 2689

actualmente en fase de cumplimiento y de desarrollo, no
es un cierre. Después de eso vendra, por la via de la
relacién bilateral entre el Gobierno y cada Comunidad
Auténoma, la ampliacién competencial que el propio
desarrollo del proceso autonémico en su conjunto vaya
aconsejando.

Me parece que esa es una posicion enormemente
flexible, enormemente inteligente también, y creo que
debe de contribuir a aclarar un tema en €l que reconozco
que es muy facil utilizar argumentos simplistas. Pero la
verdad de las posiciones politicas es ésta, y me parece
que convenia decirlo a efectos de clarificacién. Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sefior Ledn de la Riva, del Grupo
Popular.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente, y con toda brevedad, porque yo creo que el
debate no da para mas. ‘

En primer lugar, €6mo no, gracias al sefior Quijano
por los piropos a mi habilidad parlamentaria. Yo la
verdad es que he seguido atentamente, como siempre, su
intervencién y creo que dificilmente se armoniza lo que
ha dicho con lo que ha querido justificar. Trata de
arreglarlo, lo cual en técnica parlamentaria también es
buena, pero estaba claro y en el contexto de su interven-
cion no ofrece la menor duda que se referia al proximo
debate sobre el Estado de las Autonomias en el Senado.

En cualquier caso, bueno es que se le aconseje al
Presidente que en ése y en cualquier otro debate, pues,
lo prepare cada vez més y mejor, y escuchando cada vez
mads a todos los Grupos. En ese sentido, desde luego, no
es la primera vez -y a usted le consta, sefior Quijano- que
el Presidente sobre temas importantes consulta con los
Grupos, y especialmente con el Grupo mayoritario de la
Oposicion, y acaba de empeifiar su palabra en la tribuna
en el sentido de que en el préximo debate sobre el Estado
de las Autonomias, o en cualquier otro tema transcen-
dente para la Comunidad, va, efectivamente, o a promo-
ver un debate como el que nos ocupa, o, cuando menos,
a tener una reunién de trabajo con los Portavoces de los
Grupos Parlamentarios.

Y, desde luego ~y con esto concluyo-, aclarindole al
sefior de Fernando: siempre que hablamos de estos temas
surge el Pacto Autonémico. Yo creo que es la primera
vez que oigo, desde el Portavoz del CDS claramente que
era algo positivo. Yo creo que es la primera vez que se
manifiesta asi de categéricamente desde la tribuna.

Desde luego ésa fue siempre nuestra postura: que era
positivo sin ser suficiente. Habia una cuestién de matices;
yo creo que no vale del blanco al negro, sino la gama de
grises, donde el gris més oscuro a lo mejor lo defiende

el Grupo Socialista, un gris més tenue el nuestro, pero
usted cs_taba en el blanco absoluto. Yo creo que ahora ya
entra en un gris clarito diciendo que algo de positivo habia
en el Pacto. Bueno es que se vaya reconociendo en ese
sentido.

Y yo creo que poco mds, sino agradecer al Presidente
la oferta que ha hecho desde la tribuna, en la absoluta
seguridad de que lo va a cumplir. Y, desde luego, desde
nuestro Grupo, expresar la oferta de colaboracién, no
sélo al Gobierno, sino -a los restantes Grupos de la
Camara, para sentarnos a trabajar. No creo que hiciera
falta una poncncia cspccial; dentro de la Comisién de
Estatuto cabrian muchos de los estudios que se plantean

aqui.

En todo caso, muchas gracias, sefiores Portavoces,

. por el tono, por la mesura de sus intervenciones, inde-

pendientemente de que -y es su obligacién- hayan ejer-
cido la critica quc parlamentariamente lc corresponde.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Pasamos a las preguntas de
actualidad que se han formulado para este Pleno. La
primera de ellas, la que hace el Procurador don Jesiis
Abad Ibafiez, que tiene la palabra.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Durante los tltimos meses los medios de comuni-
cacion de la provincia de Ledn, y especialmente los de
la Comarca del Bierzo; vienen haciéndose eco de un
tema, bajo nuestro punto de vista, importante, que es el
de la ubicacion de Museo de la MSP, o el Museo del
Ferrocarril. en la zona del Bierzo.

Este Procurador conoce los esfuerzos técnicos e in-
cluso econdmicos que estd dispuesta a realizar la Junta
de Castilla y Ledn con objeto de, dentro de las posibili-
dades presupuestarias, apoyar este importantisimo pro-
yecto.

Por todo ello, se formula a la Junta de Castilla y Le6n
la siguiente pregunta: jen qué situacién se encuentra
actualmente el proyecto del Museo de la MSP en Ponfe-
rrada, o también llamado Museo del Ferrocarril? Muchas
gracias. ' o

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Le contesta, en nombre de la Junta, el
sefior Consejero de Economia.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Sefior Presi-
dente, Sefioria. La Junta de Castilla y Leén, a través de
la Consejeria de Fomento, procedié durante el pasado
afio de mil novecientos noventa y tres a la redaccién del
proyecto para la construccién del Museo de Locomotoras
y Material Ferroviario de Ponferrada, a que se refiere la
presente pregunta. :
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Este proyecto, evaluado en términos de coste econd-
mico en tomo a los 132.000.000 de pesetas, estd plan-
teado, desde el punto de vista técnico, de una manera
integrada con la estacién actualmente existente y con el
entorno de esta zona, de forma que su ejecucién, desde
las finalidades previstas por la Junta de Castilla y Ledn,
permitiera, de un lado, la preservacién de deterioro de
este material ferroviario, y, de otro, la conversién de esta
zona en un 4rea de esparcimiento de esta ciudad de
Ponferrada.

De este modo, inicialmente prevista la licitacién de
esta obra para mil novecientos noventa y tres, su contra-
tacién sin embargo no ha podido ser realizada todavia
como consecuencia de que los terrenos en donde esta
prevista su ubicacién, sin perjuicio de su calificacién
urbanistica como zona verde, no estdn a disposicién del
Ayuntamiento de Ponferrada, puesto que son de titulari-
dad de la empresa MSP, aun cuando el convenio urba-
nistico suscrito prevé la cesion gratuita de estos terrenos
por aquella empresa, una vez se produzca la supresién
de circulaciones en el tramo Ponferrada-Cubillos.

En esta situacion, la Junta de Castilla y Ledn, a través
de la Consejeria de Fomento, mantiene un estrecho
contacto con el Ayuntamiento de Ponferrada y la propia
empresa MSP, al objeto de dar la maxima agilidad al
proceso de cesion de los terrenos a que antes me referia,
procurando, al mismo tiempo, la modificacién del pla-
neamiento urbanistico para poder ejecutar estas obras.

Estos condicionantes, ligados, como hemos visto, al
régimen de titularidad y calificacién urbanistica de los
terrenos, entendemos que podrén ser superados con la
colaboracién activa del Ayuntamiento de Ponferrada en
la resolucion de estos problemas, y permitiran a Ponfe-
rrada disponer de este Museo de la MSP, o Museo del
Ferrocarril. Gracias, Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para réplica, sefior Abad.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Muchas gracias, sefior
Consejero. Nos satisface enormemente escuchar esta
respuesta, que, por otra parte, por otra parte viene a
aclarar determinados puntos en cuestién-en este momento
discutidos en aquella Comarca. ‘

Nos agrada saber que no solamente se pueden echar
las culpas a la Junta, sino también que el Ayuntamiento
de Ponferrada en este caso tiene una responsabilidad
importantisima, y efectivamente, para acelerar el proyec-
to urbanistico y calificar definitivamente aquellos terre-
nos.

También nos alegra el conocer €l que la Junta estd
colaborando con el Ayuntamiento en esta cuestién. Mu-
chas gracias, sefior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Don Antonio Herreros, puede formular su
pregunta de actualidad 2957, relativa a la azucarera
Sociedad General Azucarera.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Como es sabido, el sector remolachero
es una actividad productiva muy importante, a nuestro
juicio, en la comunidad de Castilla y Leén, por su
carécter, entre otras cosas, de amplia repercusién social,
y, actualmente, acaso atraviésa un momento de incerti-
dumbre, mis que a la recuperacion, al mantenimiento de
lo que es el mercado del aziicar.

En los medios de comunicacién ya se ha puesto de
manifiesto que en la actualidad hay una pugna importante
por ir abriéndose camino, precisamente, en este mante-
nimiento de la cuota de mercado.

En la Comunidad Auténoma también hay importantes
problemas que se derivan de una reordenacion del sector.

En virtud de todas estas cuestiones, y sabiendo que
hay una organizacién del mercado comunitario de la
remolacha en ciernes, que es lo que posiblemente estd
disparando todo esto, la pregunta es: ;qué posicion
institucional mantiene la Junta de Castilla y Lebén en
relacion con el propdsito de ACOR de comprar el paquete

-de acciones de la Sociedad General Azucarera, que

actualmente posee el banco... el BCH? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Consejero de Agricultura le contesta.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria, decisiones de este
tipo, de compra de acciones, corresponden, en este caso,
podian corresponder en este caso, a unos 6rganos gesto-
res; en este caso, concretamente, pues a un Consejo
Rector de una cooperativa tan importante, creo que la
mas importante en nuestra Comunidad como es ACOR.

Valoramos positivamente que patrimonios de la im-
portancia de este paquete de acciones, de la Sociedad
General Azucarera, puedan ser gestionadas y permanezca
su titularidad en entidades de Castilla y Leén, potencian-
do nuestra economia y desarrollo industrial. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. He querido deducir, y voy a ver si
coincidimos, en que efectivamente estarian dispuestos a
hacer una aportacion, un apoyo a una decisién de la
naturaleza que implica el que una cooperativa de esa
magnitud y la importancia que tiene para el propio
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mercado y para la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén si podria gozar de algin tipo de ayuda o beneficio
o apoyo. ;No? Pues entonces, siento extraordinariamente
que se vaya perdiendo en la nebulosa, cerniéndose nue-
vamente un proceso de crisis, como la que en estos
momentos ya estd acusando, precisamente, otra de las
sociedades que tiene asentamientos en la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, y que, de entrada, Su
Sefioria, como representante del Gobierno Auténomo no
exprese una sensibilidad clara para mantener un campo
de tal magnitud e importancia para la Comunidad Auté-
noma, dentro de la propia regidén. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero, para diplica.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, seifior Presidente. Por supuesto, Sefioria, que esta
Comunidad Auténoma, cstc Gobierno no va a apoyar
econémicamente la compra de ninguna accién, ni la de
esta sociedad ni ninguna otra, y especialmente pues este
paquete de acciones que pone a la venta una entidad
bancaria.

Entendemos que es bueno que este paquete de accio-
nes sea gestionado y quede en nuestra Comunidad Auté-
noma, es una riqueza que quedaria aqui, y la decisién, la
decisién que llevaria consigo el manejo de ese paquete
de acciones guedarfa también en una cntidad de esta
Comunidad Auténoma. Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Nuevamente, sefior Herreros, tiene la palabra para
formular la otra pregunta de actualidad, 2958.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
flor Presidente. Practicamente en la misma linea de lo
que decfamos anteriormente, y, precisamente, creo que
ha habido una reunién en los dltimos dias en las que habia
que jugdrsela un poco y en la que se demuestra el efecto
de lo que menciondbamos. Una entidad como Ebro tiene,
primero, ya, practicamente decidida la clausura de una
empresa de molturacién en Aranda, pero que nadie se
llame a engaiio: en ciernes en estos momentos también

estén las otras dos pertenecientes a Ebro, y en la Comu-

nidad Auténoma.

En virtud de estas cuestiones, y con la perplejidad que
me produce el que no haya una disposicién mas a fondo
de expresién de voluntad, mi pregunta es qué iniciativas
y dedicacién presupuestaria tiene previstas la Junta de
Castilla y Ledn ante la decision de Ebro Agricola de
cierre de la fabrica azucarera de Aranda de Duero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero de Agricultura.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria, usted bien sabe que
desde el momento que la Junta tuvo conocimiento de la
reestructuracion por parte del grupo Ebro en su factoria
de Aranda, pues, hemos manifestado reiteradamente
nuestra oposicion al cierre de la misma.

~ LaConsejeria de Agricultura ha mantenido reuniones
informativas tanto con la propiedad, con el grupo Ebro,
como con las organizaciones profesionales agrarias, y
también con la coordinadora pro-azucarera, que se ha
constituido y que recientemente...” usted sabe que tuvo
ayer una reunion en Aranda, buscando en todo momento
la defensa de los intereses agrarios, agricolas, de nuestra

_Comunidad Auténoma y, especialmente, por el caso que

ocupa, de los intereses remolacheros.

La manifestacién que hace usted de que el grupo Ebro
tiene intencién de cerrar mis factorias yo creo que es una
opinién personal suya y no tiene ningiin fundamento. El
grupo Ebro tiene creo que ocho fabricas en esta Comu-
nidad Auténoma, de las trece que hay, y una de ellas,
precisamente, es esta.de Aranda, la que pretende cerrar
para la campaiia que viene. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y ojala eso pueda llegar a ser cierto. No
es... usted lo sabe bien que no es mi opini6én ni mi deseo,
en absoluto, sino que ya hace tiempo que viene este
planteamiento esgrimiéndose en todo un proceso de
reordenacion. Pero, Sefioria, yo quisiera, yo quisiera,
ademas de esa declaracién, nuevamente, de buena volun-
tad, de que ustedes estan por el mantenimiento, la ayuda,
la cooperacion, Ia colaboracién, sabe que en la reunién
de ayer practicamente han ido a saco para terminar
definitivamente, hasta el extremo de vencer la voluntad
de la plataforma de defensa de la fabrica de azidcar de
Aranda, que, practicamente, la plataforma se ha deshe-
cho. Y no podemos, a nuestro juicio, entender que nos
quedemos en esa declaracion de voluntad, sino en ir mas
adelante o a entender la reordenacién y a meternos en
ella para mantener todo el complejo industrial, o, al
menos, si para dar una salida més coherente con lo que
expresa. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para diplica, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Usted sabe, Sefioria, pues que
procesos de reestructuracion se realizan de forma perina-
nente en todos los sectores iridustriales, con el fin de ser
competitivos y mantener cuotas de mercado; ésta es una
de las voluntades que tiene esta entidad.
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Yo pienso también, y es una reflexién casi personal,
que ante decisiones, ante decisiones que estan fuera de
alcance de nosotros, que la voluntad de abrir o cerrar una
factoria no es de este Gobiemo, pues que es dificil
mantener posturas numantinas y, a veces, es mas acon-
sejable sentarse en una mesa e intentar sacar todo lo que
se pueda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Concedemos ahora la palabra a don Luis
Aznar, para que formule su pregunta.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Hace pocos dias, conociamos que se estaba
retrasando preocupantemente la ejecucion del convenio
para la restauracion y la conservacién de las vidrieras de
la Catedral de Leén; convenio que, como Sus Sefiorias
conocen, estd suscrito entre la Direccién General de
Patrimonio, el Cabildo de la Catedral y Caja Espafia.

El pasado dia veintinueve, o treinta, no recuerdo muy
bien, ¢l Director General de Patrimonio, don Carlos de
la Casa, hacia unas declaraciones en la prensa regional,
reconociendo el retraso y achacando este retraso a pro-
blemas burocraticos.

Por ello, yo pregunto: ;Cudles son esos problemas
burocriticos a que se referia el Director General de
Patrimonio? ;Y en qué plazo esperan puedan ser solucio-
nados? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El sefior Consejero de Cultura le contesta
en nombre de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Gra-
cias, sefior Presidente. Sefioria, como usted muy bien ha
dicho, el convenio que se firmé entra Caja Espaiia, el
Cabildo Catedralicio de Leén y la Consejeria de Cultura
y Turismo estimaba una inversién total de 20.000.000 de
pesetas, de los cuales 9.000.000 ponia la Junta,
9.000.000 Caja Espafia y 2.000.000 el Cabildo. La
" cantidad correspondiente a la Junta estaba disponible ya
el veintiocho de julio.

No obstante, esos problemas a que usted se referia
pueden ser aquellos que derivaban de la voluntad de las
tres instituciones firmantes del convenio de encomendar
esa reparacion de las vidrieras al grupo, a la escuela de
los mejores vidrieros leoneses, que conocen perfectamen-
te cudl es, no s6lo su oficio, de una manera admirable
-son unos de los mejores vidrieros espafioles-, .sino
también tienen un conocimiento exacto, histérico, artis-
tico del valor de esas vidrieras, y lo tienen asi acreditado.

Entonces, era-digo- voluntad de las tres instituciones
encomendar a este grupo esa labor de restauracién de las
vidrieras. Esto no ha podido hacerse hasta ayer. De

manera que, para tranquilidad de Su Sefioria, le digo que

* esa contratacion para la restauracion de las vidrieras de

Ledn se ha firmado ya en el dia de ayer, por lo que es
muy posible, muy probable, seguro, que la restauracién
comenzara de forma inmediata.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Aznar, si quiere replicar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consejero, pues es una buena noticia
la que nos da. No creera usted, ni nadie de los que nos
sentamos aqui, que si hoy se afirmase en esta Cimara
que las catedrales se nos estdn cayendo a trozos, seria
una exageracion. Baste recordar lo que estd pasando en
Burgos, lo que ha pasado en Ledn y en los udltimos dias
también en Astorga.

Por tanto, sefior Consejero, aparte de congratularnos
porque esos problemas se solucionen, yo creo que cabe
esperar de la sensibilidad que usted siempre ha demos-
trado en estos temas que en un asunto como éste, que
preocupa gravemente a toda la poblacion de Castilla y
Leén -yo creo que mas alld de Castilla y Leén-, usted
esté expectante, atento, ‘para que cualquier problema,
bien burocratico, de otro tipo que surja, no retrase ni un
dia ni una hora el comienzo de cualquiera de estas
restauraciones que todos sabemos que son importantes.
Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Diplica, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Gra-
cias, Sefiorfa. Yo le voy a pagar esa buena voluntad que
usted ha demostrado y esa sensibilidad que usted demues-
tra por nuestro patrimonio con una buena noticia mas. Y
es que el proyecto para la restauracién de la torre norte
de la Catedral de Ledn esta redactado, ya estd terminado,
y se acaba de iniciar hace escasas horas el expediente de
contratacién de las obras; por lo que esperamos poder
adjudicarlas, las obras de rehabilitacién de esta torre
norte, en un plazo- muy breve de tiempo.

EL SEﬁOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene ahora la palabra el Procurador don Juan
Antonio Lorenzo, para formular su pregunta de actuali-
dad.

" EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Muy recientemente, el Delegado Territorial
de la Junta en Avila declaraba en un medio escrito lo
siguiente: "El Presidente del Gobierno tiene tan escaso
sentido de la responsabilidad como Presidente, como
politico y como ciudadano, que saca cosas de la manga
para tratar de hacer dafio”. ;Qué piensa la Junta de estas
declaraciones? ;Comparte dichas declaraciones?
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El seiior Consejero de Presidencia contesta a su
pregunta.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. A la Junta,
al Presidente de la Junta y a la Junta no les constan las
declaraciones que el sefior Bosque Hita haya hecho sobre
la pregunta de referencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior de Lorenzo, ;quiere replicar? -

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente.

Le voy a pasar una fotocopia de esas declaraciones,
que yo esperaba que estaba informado por lo menos de
este tipo de cosas tan barbaras que a veces hacen algunos
de sus Delegados.

Sinceramente, creo que este tipo de declaraciones
sacadas absolutamente de ningun contexto de critica
politica, absolutamente gratuitas, descalificantes hacia la
persona, no hacia la gestion, de cualquier hombre piibli-
co, en primer lugar en nada nos beneficia a toda la clase
" politica, y dice muy poco de la persona que lo dice.

En segundo lugar, sefior Consejero de la Presidencia,
yo tengo la impresién que con esta salida que usted ha
hecho ahora, porque se podia haber enterado perfecta-
mente de esas declaraciones, estd intentando echar un
capote a su Delegado. Y con ello, yo creo, sefior Conse-
jero, que estd utilizando, una vez mds, una técnica del
embudo. Piense usted qué hubiese ocurrido si, por ejem-
plo, un equivalente al Delegado Territorial de la Junta,
un Gobernador Civil de una provincia, un Gobernador
Civil del Estado, hubiese hecho estas declaraciones del
sefior Lucas. Hubiesen puesto ustedes pies en pared.

Y le voy a decir una cosa: si alguien, algun-cargo
piblico, inclusive del ambito ideolégico de este Parla-
mentario que le habla, hace alguna vez alguna declaracién
piblica tan descalificante como la que ha hecho el sefior
Delegado Territorial de la Junta, yo mismo seré el
primero en criticarlo y en rechazarlo. No lo olvide. Creo
que esto en nada beneficia a nadie, y mucho menos nos
beneficia a la clase politica. Le califica perfectamente al
seitor Bosque Hita lo que ha dicho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para diplica, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Yo-respeto
mucho la valoracién que usted ha hecho de esas manifes-
taciones. Pero respeto mucho mds a mi Presidente, que

dirige y coordina la accién de gobierno de esta Comuni-
dad Auténoma, pero que ni se inmiscuye ni controla las
opiniones, los sentimientos y las opiniones de las perso-
nas que con €l colaboran; ni tampoco de las manifesta-
ciones que puedan hacer de esas opiniones o de esos
sentimientos.

Por lo tanto, me parece muy bien que usted opine lo
que tenga por conveniente. Yo puedo tener mi propia
opinién. Lo que si que le digo es que tiene muy poco que
ver con la accion de gobierno de los colaboradores esas
opiniones a las que usted se estd refiriendo. Nada mis y
muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene ahora la palabra, para formular su primera

pregunta, don Octavio Granado, relativa a la empresa
~ Campofrio. '

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, se-
fior Presidente. En los dltimos dias, los ciudadanos de la
ciudad de Burgos han conocido con gran preocupacion
los planes de la empresa Campofrio qué, debido a una
necesaria ampliacién y modernizacion de sus instalacio-
nes, baraja, entre otras posibilidades, la posibilidad de
abandonar la ciudad de Burgos y ubicarse, incluso, en
otra Comunidad Auténoma.

Desde el grupo de concejales socialistas del Ayunta-
miento de Burgos, y desde el Partido Socialista Obrero
Espafiol de Burgos, se ha instado a todas las fuerzas de
la ciudad, y entre ellas al propio Alcalde, que lo ha
acogido, a la peticién a la Junta de Castilla y Leén que
manifieste su posicién favorable a subvencionar esta
nueva factoria de la empresa Campofrio, lo cual descar-
garia de su necesidad... de la necesidad de subvencionar
esta nueva inversién a los ciudadanos de Burgos, que
tendrian que pagar, si no, en forma de pisos, la financia-
cién de esta nueva inversion.

(Cudl es la posicién de la Junta sobre la posible
subvencion a la nueva factoria de la empresa Campofrio?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Consejero de Agncultura le contesta en
nombre de la Junta.

EL SENOR COI}ISEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefioria, no nos consta en la Junta que esta empresa
agroalimentaria importante de Burgos haya presentado
una solicitud de subvencién para su nueva factoria. En
caso de que se formulé se someterd a la tramitacion
correspondiente, lo mismo que cualquier otro proyecto
de este tenor, estudiando la posible subvencién a conce-
der de acuerdo con los criterios técnicos que al efecto se
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fijan, normalmente todos los afios, en las convocatorias
de ayudas a industrias agroalimentarias. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Granado, para réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Me deja
usted realmente estupefacto; porque si dice que no le
consta, tampoco le constard la peticién del Alcalde de
Burgos a la Junta de Castiila y Ledn para que medie en
este problema; cosa que es absolutamente increible,
porque el Alcalde de Burgos se comprometi6é ante los
medios de comunicacién hace casi quince dias a empren-
der inmediatamente contactos con la Junta de Castilla y
Leén para solucionar este grave problema, ante una
peticion expresa de la Junta de que, antes de final de este
mes, quedara el tema solucionado.

Y me deja usted relativamente preocupado, cuando
me dice que las ayudas de la Junta se van a regir por
criterios técnicos. Yo le voy a sugerir al sefior Consejero
de Agricultura un criterio técnico que a mi me pareceria
razonable, y es que la empresa Campofrio recibiera el
mismo volumen de ayudas, tuviera el mismo coste para
los presupuestos de la- Comunidad Auténoma que ha
tenido la empresa Crystaloid. Crystaloid vende
60.000.000 de pesetas al afio, Campofrio mil veces mas;
Crystaloid tiene 60 empleados, Campofrio diez veces
mas; Crystaloid pierde mucho dinero, Campofrio no lo
pierde, es una fuente de riqueza. Y en este sentido, yo
creo que los burgaleses estariamos especialmente satisfe-
chos si, una vez mas, no se les hiciera a los compradores
de pisos en Burgos pagar, en este caso, en una ciudad de
Espafia que. gracias a su brillante gestion en el Ayunta-
miento de Burgos y en la Junta de Castilla y Leén, es la
quinta ciudad espafiola en precio de vivienda, si no se les
hiciera, por tanto, a los compradores de pisos en Burgos
cl tcner que pagar, cuando compran un piso, hasta la
politica industrial o la falta de politica industrial de la
Comunidad Auténoma..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero de Agricultura, para duplica.

EL SENOR CONSEIERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, seiior Presidente. Le reitero Sefioria que la Junta
y esta Administracién en este tipo de actuaciones, de
ayudas a industrias agroalimentarias, actia sicmprc a
instancia de parte; en ‘el momento que esta industria
agroalimentaria presente su proyecto de ampliacién, de
modificacién o de nueva factoria, se estudiard y se dara
la ayuda que corresponda. Le garantizo que la Junta hard
todo lo posible y todo lo que esté legalmente en su mano
para que esta empresa continde en Burgos. Muchas
gracias. e

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Vuelve a tener la palabra, don Octavio Granado,
para formmular su segunda pregunta de actoalidad.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, se-

- fior Presidente. El primer Presidente de esta Comunidad

Auténoma miembro del Partido Popular tuvo a bien
nombrar como Consejero de Economia a una persona de
la que conocia sobradamente sus vinculaciones con un
sector de produccion, el sector minero en Le6n. Las
vinculaciones de este Consejero le llevaron a crear una
linea de subvenciones de la que se beneficiaron, especial-
mente, los que habian sido y continuaron siendo los
clientes de su despacho. Descubierta esta evidente irre-
gularidad, el Partido Popular obstaculizé la investigacién
impidiendo la constitucién de una Comisién de Investi-
gacién de las Cortes de Castillay Ledn, y, cuando al final
pudo constituirse la misma, impidiendo con sus votos que
los hechos probados en aquella investigaciéon formaran
parte del dictamen de la misma.

Cuando el procedimiento judicial, al que no hubo mas
remedio que acudir para que, realmente, se hiciera la luz
sobre lo que habia pasado y se depuraran las responsabi-
lidades, se inicid, incluso a esta persona se le nombré
Senador de la Comunidad Auténoma para garantizarle un
juicio més justo en ¢l Tribunal Supremo, haciendo una
utilizacién, evidentemente torcida, de un puesto tan noble
como el de Senador en representacioén de la Comunidad
Auténoma. ;Qué piensa el Presidente de la Junta de las
responsabilidades politicas que hayan de exigirse a esta
persona, o a otras personas que formaban entonces parte
del Consejo de Gobierno en torno a esta cuestion, una
vez que cl Fiscal ha anunciado una peticién importantc
de penas para esta persona en los ultimos dias?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le contesta el sefior Consejero de Presidencia.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Con inde-
pendencia de mostrar mi disconformidad con la valora-
cién que ha hecho en la exposicién de los hechos, y con
independencia de que -como ha ocurrido con anteriori-
dad- ustedes intenten preguntar o pedir a la Junta que se
manifieste sobre temas que no son propios de 1a Junta, le
diré que el sefior Pérez Villar no es miembro de este
Gobierno, que el sefior Valenzuela -que es otro de los
posibles afectados en la inculpacién de la que se estd
hablando en este momento- ha pedido la dimisién y ha
sido aceptada por la Junta, por lo que la Junta no puede
tomar ningun tipo de medidas, ni va a tomar ningdn tipo
de medidas més que las que existen en esta materia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Consejero de la Presidencia. Me hubiera gustado que €l
sefior Presidente de 1a Junta no esté acudiendo, asistiendo
a este debate encerrado en su despacho, desde donde nos
estd -sin duda- viendo a través del circuito cerrado de
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television que tiene instalado en el mismo. Porque ustedes
estdn llegando ya a ponernos en una situacion de grave
desprestigio de la cosa puiblica en Espafia. A través del
doble rasero... ;qué les molesta: que lo diga o que sea
verdad?... a través del doble rasero que utilizan ustedes
€n sus intervenciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias. i

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Yo podria
estar tentado aqui de hacer citas de una intervencién que
la Diputada sefiora Rudi hizo ayer en el Pleno del
Congreso de los Diputados al Presidente del Gobierno.
Su teoria sobre la responsabilidad politica es la siguiente:
cuando son los demads, son responsables de todo, en toda
medida, y deben dimitir todos. Y a veces, a veces, llegan
ustedes a convencer a parte de la ciudadania. Pero cuando
son ustedes los que tienen que aplicar esa responsabilidad
politica, entonces, acuden al principio de presuncién de
inocencia. Ustedes no tienen una teoria de la responsabi-
lidad politica, ustedes tienen una teoria de la ley del
embudo: lo ancho para nosotros y lo estrecho para los
demas. Y asi nos estdn instalando a todos en el cinismo,

Yo no voy a decir aqui lo que ayer dijo la sefiora Rudi
al Presidente del Gobierno, ni voy a hablar de presuntos

delincuentes ni de avales. Lo que si que les pido a ustedes, -

como responsables politicos, es que realmente tengan la
decencia de predicar con el ejemplo y de someterse
ustedes mismos a lo que ustedes predican para los demads,
y de exigirse a ustedes mismos lo que estan exigiendo
ustedes a los demds en todos y cada uno de los foros
democriticos de este pais.

(Aplausos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para diplica, sefior Consejero de Presidencia.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Si, muchas gracias. Si que necesita los
aplausos, porque cuando usted intenta comparar situacio-
nes como las que ayer se estaban hablando en el Congreso
y la contestacién que ayer dio... y la contestaciéon que
ayer dio el sefior Gonzilez a las preguntas que se le
hicieron -después de doce afios de comparecer- con lo
que esta ocurriendo en este momento, no me extrafia que
las conclusiones que saque son ésas. '

Mire usted. todo el mundo sabe de lo que ayer se
estaba hablando en el Congreso, y todo el mundo sabe
de lo que estamos hablando aqui hoy. La presuncién de
inocencia funciona, hay una inculpacién provisional, no
hay auto de prisién; no ha estado en prision, ha estado
en prisién el sefior del que usted estaba hablando, ha
estado en prision; se le ha pedido una fianza porque si
existia el temor de que desapareciera. Las condiciones

son tan distintas que intentar comparar usted los mismos
hechos sélo es un acto de demagogia como el que
acostumbran a hacer constantemente. Mire usted, no
intente comparar usted una situacién con otra, porque eso
es imposible. Es mas, le voy a decir mds: si tanto interés
tienen ustedes en que esto se acelere, y sea rapido, y que
la presuncion de inocencia funcione, esta en sus manos,
porque, sino lo creo mal, ustedes son los que han iniciado
este procedimiento. Y sino...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS):Silencio, por favor.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): ... y si no creo mal, creo que ustedes
son los que tienen que acelerar los procesos de califica-

_ cién provisional que les corresponde, y entonces no

tendria que esperar mucho tiempo para que la sentencia
se dicte, en cuyo caso se tomarian las medidas oportunas.
Gracias, sefor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ..

EL SENOR PEREZ VILLAR: Sefior Presidente, le
pediria la palabra por el articulo 75, por alusiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Perdén, vamos a ver. Las alusiones reglamenta-
riamente sOlo caber en los supuestos que se produzca
algin juicio de valor o alguna inexactitud. Esta Presiden-
cia no ha apreciado en las intervenciones ningin juicio
de valor. y desconoce si ha habido alguna inexactitud: si
es asi, tendria usted la palabra para...

EL SENOR PEREZ VILLAR: Yo creo, sefior Presi-
dente; que ha habido las dos cuestiones: inexactitudes y
juicios de valor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra por tres minutos como maximo.

EL SENOR PEREZ VILLAR: Primero, sefior Presi-
dente, decir que en estas Cortes hubo una Comisién de
Investigacion y el resultado de la Comisién de Investiga-
cién, a pesar de ser voto secreto, fue el que fue. Que
estoy y estuve absolutamente legitimado para presentar-
me a Procurador y luego ser elegido Senador en nombre

_de las Cortes de Castillay Leén. Que soy inocente, sefior

Granado, lo sigo diciendo y lo seguiré diciendo. Y no
haga juicios de valor.

Y, por tltimo, si estd en sus manos acelerar, y, puesto
que ya ha calificado provisionalmente el fiscal, desde el
tres de junio que l¢ dieron a usted comunicacién, l auto,
para que hiciera las conclusiones, ha tenido tiempo de
hacérla. Le reto, le invito a que las haga para que asi,
dentro de un mes, como maximo, pueda estar la cosa
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juzgada y veremos a ver quien es culpable y quien es
inocente. Yo asumiré mis responsabilidades, espero tam-
bién que usted asuma las suyas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene la palabra José Maria Crespo.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefior Presidente, he sido aludido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Lamento que en el turno de alusiones no ha lugar
a dcbate.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Pero, sefior
Presidente, esto es una verglienza. Sefior Presidente, es
la primera vez que en este Parlamento se concede el turno
de alusiones en una pregunta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Y el sefior

Pércz Villar me ha mencionado...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor, que nadie le ha concedido la
palabra.

En su turno de alusiones para contestar, légicamente,
le ha citado, pero no he entendido que haya habido
alusiones, y las alusiones no da lugar a debates; tiene
usted que sentarse, por favor.

Tiene la palabra, don José Maria Crespo para formu-

lar su pregunta de actualidad, si lo desea.

EL SENOR CRESPO LORENZO: El Presidente de
la Federacion Regional de Municipios y Provincias,
después de la reunién de la Comision Ejecutiva Regional,
ha denunciado la discrecionalidad de la Junta en el reparto
de subvenciones a las Corporaciones Locales, llegando a
reclamar un calendario y unos criterios palpables para
que la discrecionalidad de las Consejerias no exista.
- Siendo esta ya una denuncia reiterada por el Partido
Socialista Obrero Espafiol en €l Comunidad Auténoma,
alacual ahora se suma el 6rgano de gobierno de la entidad
que aglutina a las Corporaciones Locales Castellano-Leo-
nesas, se pregunta: ;qué medidas va a adoptar la Junta
de Castilla y Ledn, para evitar esa discrecionalidad y
garantizar el rigor, objetividad y justicia en el reparto de
subvenciones?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El seiior Consejero de Presidencia, contesta en
nombre de 1a Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Yo a esta

pregunta quiero hacer tres precisiones. La primera, com-

. prendo que sea una pregunta de tal actualidad... de tanta

actualidad, que hace exactamente cuarenta y ocho horas
se ha hablado de ella en la Comisién de Interior de esta
misma Camara, en la que le he contestado que yo no
participaba de idea de que hubiera discrecionalidad en las
convocatorias que la Junta de Castilla y Ledn hace para
las entidades locales de esta Comunidad Auténoma.

En segundo lugar, quiero decirle que busca usted una
confusién demagdgica en la presentacién de 1a pregunta,
porque dice que qué medidas va a tomar la Junta para
evitar esa discrecionalidad y garantizar rigor, justicia y
objetividad. Mire usted, discrecionalidad y falta de jus-
ticia y objetividad no son términos comparables ni son
contrapuestos. Discrecional es aquello que no est4 regla-
do, y falta de justicia y falta de legalidad y falta de
objetividad es arbitrariedad. Usted no sé si de buena o de
mala fe, intenta contraponer discrecionalidad con falta de
justicia y falta de objetividad. Si es de mala fe, le digo
que no tiene derecho a hacerlo asi; si es de buena fe, yo
espero que lo retire.

Y, por iltimo, le voy a decir una cosa: ni siquiera
existe discrecionalidad, porque todas las convocatorias
que la Junta de Castilla y Ledn hace en favor de las
Corporaciones Locales se hacen a través de Ordenes

_ publicadas en el Boletin Oficial de Castilla y Leén, y,

por lo tanto, estan perfectamente regladas; luego, no hay
falta de discrecionalidad. Se sigue en estos términos los
criterios de objetividad y. de interés general para la
adjudicacién de estas subvenciones en todos los casos.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Senor Crespo, para réplica.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Mire usted, sefior
Consejero, lleva una semana ejerciendo mas de abogado
en esta Camara que de Consejero, y ya se le reiterd el
otro dia en la Comisién a la que usted alude, que quizd
sea mejor abogado que Consejero. Yo no sé si no hay...
estoy seguro que hay discrecionalidad, y, es mds, diria
que clientelismo; diria que trato de favor. El otro dia me
retaba usted a que lc pusicra algunos cjemplos, y Ic voy
a poner sé6lo tres o cuatro, aparte de que no es este
Procurador, en este caso, el que denuncia esa discrecio-
nalidad, es el Presidente de la Federacién Regional de
Municipios y Provincias, Aciisele a él si quiere de mala
fe; no hago mis que remitir que... reproducir lo que han
sido sus opiniones oidas en los medios de comunicacién

'y leidas en los mismos medios de comunicacidn escritos,

ya que hace cuarenta y ocho horas usted negaba, incluso,
la existencia de esas declaraciones, cuestién que parece,
cuando menos, sorprendente.

En municipios con inversiones finalistas en el afio
noventa y cuatro, por ejemplo, en la provincia de Sala-
manca, de diecisiete subvenciones, trece PP, cuatro
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PSOE. En municipios en Zamora, subvenciones para
obras destinadas a infraestructura rural, de veinticinco
peticiones, veinticuatro PP, una PSOE. Porcentajes de
subvenciones a municipios como Medina de Rioseco, de
139.000.000 de pesetas pedidos en el noventa y dos,
5.000.000 de pesetas de subvencién; de 49 en el noventa
y tres, 3.000.000 de pesetas de subvencién. En munici-
pios como Guardo, de 600.000.000 de pesetas demanda-
dos en subvenciones, 4.000.000, un 0,791% de porcen-
taje de subvencion respecto de lo que esos municipios le
han trasladado. Le insisto: eso no es discrecionalidad. La
Federacion Regional de Municipios se lo denuncia. No-
sotros insistimos cn cllo, mediten un poco, y cviten
utilizar Jos recursos ptiblicos para hacer exclusivamente
politica de partido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero, para diplica.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. El hecho de
que haya una distinta distribucién de las convocatorias
entre distintos municipios no significa que haya discre-
cionalidad. A lo mejor viene a restablecer equilibrios que
desde otro sitio se rompen; por ejemplo los planes
especiales del Estado, los planes espaciales del Estado,
por ejemplo. Pero ni siquiera eso. Haga usted la cuenta
alo largo de cuatro afios, de una legislatura entera, y vera
como eso no es asi. Eso por los ejemplos que ha puesto.

Y por las otras declaraciones, le voy a decir a usted
lo siguiente. Como usted me habia hecho esas manifes-
taciones y como yo no las conocia, y como yo no sabia
que es lo que se habia dicho en la Federaciéon de Muni-
cipios de Regiones y Provincias, pedi la certificacién. En
esa certificacion no hay nada que se refiera a la discre-
cionalidad en las convocatorias de las entes locales, en la
certificacion. Mire usted, la he traido -como dice que no
con la cabeza- la he traido por si acaso; tengo aqui la
certificacion que me han mandado a peticién mia. Eso no
cs una certificacién, cso es un papel de un periddico y
esto es una certificacién de la Federacién Regional de
Municipios y Provincias; supongo que dard usted mas
importancia a la certificacion del acta que a lo que usted
dice ahi, ;no? Cuando la Federacién Regional de Muni-
cipios y Provincias reclama, no reclama eso, reclama
otras cosas. Por lo tanto, sigue usted, como en la Comi-
sion de Interior, haciendo manifestaciones demagdgicas
respecto a lo que le conviene, para intentar introducir
oscuridad en aquello que estd completamente claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELL A HO-
YOS): Gracias. Tiene la palabra don Zenén Jiménez-Ri-
druejo para formular sus preguntas de actualidad sobre
la empresa NICAS, conjunta o separadamente, como lo
desee.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefor Presidente. Habida cuenta de que se

trata de un tema comin, ambas preguntas, y habida
cuenta del tiempo, voy a disponer hacer las dos pregun-
tas, entendiendo que si en algiin momento las respuestas
se acumulan, encuentre la benevolencia de Su Sefioria.

En los tltimos dias los medios de comunicacién han
sefialado la posibilidad de que el grupo... de que un grupo
empresarial adquiera un paquete importante de acciones
de la empresa Nitratos de Castilla, de comiin acuerdo con
la actual propietaria FESA-ENFERSA. Ante el eventual
relanzamiento de la actividad productiva, en el que todos
-sin duda- estamos interesados, en principio, se pregunta:
icudl es o va a ser la actitud dela Junta respecto de las
inversiones necesarias para la puesta en marcha de la

factoria, para la reanudacion de la actividad productiva?

Y, por otra’ part€, y adicionalmente: ;jhasta dénde
piensa llegar en aplicacion de los incentivos precisos para
la construccidén de una nueva planta de 4cido nitrico, que
parece estar en las intenciones del grupo empresarial?

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero de Economia, le contesta en
nombre de la Junta. '

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, senor Presidente. Como Su Sefioria conoce, la Junta
de Castilla y Ledn ha tenido una actitud coherente a lo
largo de todo este problema y siempre hizo patente su
intencién de que, en ¢l momento quc cxisticse un grupo
inversor que estuviera interesado en llevar adelante la
reanudacion de esta actividad productiva, le apoyaria con
los instrumentos que tiene la Comunidad para la promo-
cién econémica. También hay que sefialar que hemos
recibido el acuerdo en el cual se desvincula esa empresa
de ERCROS 'y que se puede producir 16gicamente ese...
el inicio de este proceso de actividad productiva nuevo.

Por lo tanto, nuestra actitud es positiva, es decir, que
estamos a favor de que se lleve adelante ese proyecto, y-
también le sefialo que no es una cuestién del Consejero,
como usted personaliza: ;hasta donde piensa llegar? Yo
le digo que una vez que tengamos el proyecto, de que
haya entrado por la ventanilla en la Delegacién Territo-

-rial, serd analizado por la Comisién Provincial y luego

la Comisién Regional de Inversiones. Y nosotros vamos
a llegar.._ o los técnicos emitirdn sus informes, y trata-
remos de que ese proyecto reciba aquellas cantidades que,
logicamente, estdn en funcién de los criterios de los
incentivos y hagan viable y rentable ese proyecto, siem-
pre y cuando, logicamente, sea un proyecto serio, rigu-
roso y .viable econémicamente.

Nada mis.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias. Creo haber... creo recordar haber escucha-
do al sefior Secretario General de la Consejeria, en el
curso de las reuniones que hemos tenido frecuentemente
de la comisién de seguimiento del tema de NICAS, que
habia compromisos concretos. Esos compromisos con-
cretos, que yo creo que. el comité de empresa podria
refrendar aqui, se referian, en primer lugar, a subvencio-
nes para la puesta en marcha de la factoria, que, una vez
parada, tiene problemas de caricter inversor para su
puesta en marcha de la actividad productiva. Y, por otra
parte, se sugirié -y al menos eso estd, digamos, en la
mente de todos aquellos que hemos estado participando
en la comisién de seguimiento- que 1a Junta de Castilla
y Leén, a través de la Consgjeria de Economia, anticipa-
ba, por supuesto como una actitud eventual -porque
nunca se puede dar como definitiva-, pero anticipaba €l
méximo de subvencion posible compatible con los limites
que establece la Comunidad Europea, y también incluido
la posibilidad de ampliar las ayudas a través de una
politica de avales. De alguna manera, aquella oferta que
entonces se hizo, cuando no habia ninguna seguridad de
que apareciera un grupo empresarial, yo creo que hoy
seria razonable. que se mantuviese, siempre salvaguar-
dando los criterios de actuacién administrativos que son
habituales en estos temas.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-

YOS): Gracias. Para diplica, sciior Conscjero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): En efecto,
sefior Procurador, es lo que mantiene la Junta. Es decir,
que va a mantener sus COmMpromisos, pero, evidentemen-
te, llegaremos siempre a los limites que establece la Ley
y haremos el miximo esfuerzo. Pero, por supuesto,
tampoco vamos a tratar de... bueno, pues, poner mds
recursos que no sean necesarios para esa actividad. Es
decir, que le tranquilizo al sefior Procurador y, por
supuesto, al comité de empresa, en el sentido de que la
Junta de Castilla y Leén haréd el maximo esfuerzo para
que ese proyecto sea realizable y sea viable dentro de los

limites legales y presupuestarios, loglcamente que tene-’

mos en la Ley de Hacienda y de la Comunidad.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por tltimo, don Fernando Muiiiz Albiac
tiene la palabra para formular su pregunta de actualidad.

EL SENOR MUNIZ ALBIAC: Si. Gracias, seﬁor
Presidente. El Banco Central Hispano ha manifestado su
deseo de desprenderse del 50% del capital de 1a Sociedad

General Azucarera con cierta urgencia. El sector del

' azicar €s un Sector enormemente importante para la

economia de la Region de Castillay Ledn, lo que ha hecho
que se hayan producido ofertas para hacerse con el
paquete del citado banco. La Sociedad General Surcruer,
de capital francés, ha hecho llegar una oferta a través de
su representante en Espafia. Por su parte, el grupo
ACOR, grupo regional, también estd interesado en una
oferta contando con ¢l respaldo del Banco Popular. En
los ultimos dias ha aparecido una tercera oferta de las
Cajas de Ahorro, Unicaja, Caja Castilla-La Mancha, a
las que se han sumado Caja Espafia. Caja Salamanca v
Soria, conjuntamente con Ebro y Azucareras Reunidas
de Jaén, Sociedad Anénima. Este grupo ha llegado a
manifestar, ademas, que estarian dispuestos a ceder, una
vez comprado ese 50 % del paquete, un 25% a las Cajas
y otro 25% al grupo azucarero.

No hace mas de setenta y dos horas una multinacional
suiza ha manifestado que estaria dispuesta a pagar las
acciones incluso mds caras que el valor inicial. Como ya
hemos indicado, el sector remolachero es un sector
estratégico y vital para la economia de nuestra Regién y
estimamos que cualquier movimiento dentro del mismo
puede repercutir de forma transcendente para nuestra
Comunidad.

Ante estos hechos, se pregunta a la Junta: jtiene ésta
alguna opinién al respecto?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Consejero de Agricultura le contesta en
nombre de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Dada la importancia del sector
remolachero en Castilla y Leon, la Junta de Castilla y
Leén ha seguido con verdadero interés la evolucién de
esta operacion financiera, siempre desde una postura de
respeto de decisiones que pueden tomarse por entidades
y empresas ajenas al sector piblico, como es normal.
Valoramos positivamente, Sefioria, el esfuerzo econémi-
co que pueda redlizarse desde entidades, grupos, bancos
y cajas de ahorro, con especial implantacion y capital de
Castilla y Ledn, para que pueda adquirir este paquete de
acciones y que nuestra economia pueda ser mejorada.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Muiiiz Albiac.

EL SENOR MUNIZ ALBIAC: Muchas gracias. La
verdad, sefior Conszjero, es que yo saldria de esta
pregunta y de estd Cidmara hoy mucho mds contento si
hubiera sido usted mucho mis contundente en su expli-
cacion, y, sobre todo, mucho més contundente a la hora
de decir qué decisiéon tendria que tomar la Junta con
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respecto a este tema. Sobre todo, porque dejaria, ademds,
no solamente contento a este Procurador y a la Cdmara,
sino a las miles de personas que dependen fundamental-
mente de este sector, como hemos dicho ya, altamente
estratégico, en el cual capitales extranjeros estin con
muchas ganas de entrar. Y, sobre todo, porque prevale-
cerian sobre todo los intereses de la Regién por encima
de cualquier asesoramiento que en estos momentos al-
guien tan importante en el Grupo Popular como el sefior
Jaime Lamo de Espinosa podria en estos momentos estar
"asesorando” ~pongo esto entrecomillas- indebidamente,
al ser el representante de la General Azucarera Sucrer
francesa. Espero que los asesoramientos de este gran
militante de su partido y gran asesor del grupo de
agricultura no sean en estos momentos tenidas en cuenta,
dada su vinculaci6n, sobre todo con el capital francés.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Consejero, para diplica.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria, la decisién de com-
prar o vender acciones la toman personas ajenas a esta
Comunidad o personas que no tienen que ver con nuestra
actividad y nuestro sector publico. Yo le insisto en que
esta adquisicién por parte de grupos... un grupo o grupos
de Castilla y Ledn pues va a redundar en la mejora de
nuesira economfa y nuestro sector agropecuario y espe-
cialmente mejorar también y defender los intereses de la
Regién. Valorariamos positivamente que este grupo de
acciones, este paquete de acciones importante, fuera
adquirido por entidades de nuestra Comunidad Auténo-
ma como es normal.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consejero. El sefior Secretario
procederd a dar lectura al segundo punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SEI:IOR AMILIVIA
GONZALEZ): Segundo punto del Orden del Dia: "Pre-
guntas con respuesta oral".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra don Fernando de Arvizu y
Galarraga para formular su pregunta oral.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Esta pregunta fue presentada
para ser incluida en el tramite de preguntas de actualidad
en el ultimo Pleno del pasado periodo de sesiones, pero
la Mesa de las Cortes no la consideré pregunta de
actualidad, a pesar de que habia pues algunas noticias,
que me habian impulsado a presentarla, aparecidas en la

prensa. Pero el Reglamento de las Cortes, pues, nos ha
permitido volver hoy con este tema, porque es un tema
recurrente. La cuestion es, sefior Consejero de Cultura,
que la sefiora Ministra de Cultura del Gobierno Central,
cuando vino a las "Edades del Hombre" en Salamanca
-ahora hace ya diez meses-, se ofrecid a colaborar, y
colaborar se entiende prestar fondos, en la restauracion
del Acueducto de Segovia. El acueducto de Segovia es
muy grande. tiene muchos arcos y tiene muchos niveles,
pero a lo mejor terminamos la restauracion entera antes
de que la colaboracionhaya llegado. Yo no sé si ha tenido
ya alguna repercusién concreta la colaboracién de la
sefiora Ministra, y por eso se le pregunta: /qué actuacio-
nes se han seguido y en qué estado se encuentra la

colaboracién ofrecida por la sefiora Ministra?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-

- YOS): El sefior Consejero de Cultura le contestara.

- EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): En
realidad, es dificil en tan poco tiempo como disponemos
para.interrogar y contestar en estas preguntas orales las
vicisitudes que ha seguido este problema de la colabora-
cion del Ministerio de Cultura en la restauracién del
Acueducto de Segovia. Pues, si bien en mi primera visita
oficial al despacho de la sefiora Ministra, la sefiora
Alborch me prometié la ayuda para el Acueducto de
Segovia y. después reiterd esta promesa a nuestro Presi-
dente, cuando se encontrd con €] el tres de diciembre del
afio pasado, por mas que después se han cruzado cartas,
propuestas, convenios, propuestas de convenios, no se
han llegado a firmar ni se ha llegado a realizar ningiin
tipo de colaboracién en este sentido. Y es mis, el Director
General de Bellas Artes, actualmente director del museo
Reina Sofia, contest6 diciendo que era imposible firmar
un convenio por carencias presupuestarias.

Después se ha insistido ante la propia Ministra,
porque yo me he encontrado con ella algunas veces mas,
y pidi6 el Ministerio un proyecto para la restauracion de
las tres pilas centrales del Acueducto cuando ya estaban
las obras iniciadas y a punto de terminarse. Ayer mismo,
ayer mismo, se ha enviado por ultima vez un proyecto al
Ministerio para la restauracion de las pilas ciento dos a
ciento cinco, en espera y en solicitud de la anhelada
colaboracion. Por enésima vez le hemos dicho a la sefiora
Ministra que aceptaremos su colaboracién dénde, cudndo
y por-cuanto desde ese Ministerio se estime oportuno. En
este momento tenemos esa pequefia luz abierta a la
esperanza. : '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Arvizu, para réplica, si tiene... lo desea.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Pues
seguimos. sin saber en qué consiste la colaboracién en
cuestién. Pero me permito consolar al sefior Consejero,

" porque las palabras de la séfiora Ministra pueden discurrir
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perfectamente a través del vano del Acueducto de Sego-
via, son puro aire o "pnumea”, lo que el vicnto sc llevé.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Si. De
momento, yo le digo, sefior Procurador: no soy tan
pesimista como usted; digo que tengo una ligera puerta
abierta a la esperanza. Pero, de momento, la verdad es
que la Junta se ha gastado 290.000.000 de pesetas en la
restauracién del Acueducto de Segovia y el Ministerio de
Cultura ninguna.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra dofia Carmen
Garcia-Rosado para formular su pregunta.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. La empresa piblica V Centenario
del Tratado de Tordesillas ha firmado en el mes de julio
un convenio con la Semana de Miisica de Camara y del
Festival Internacional de Segovia, por el cual la citada
empresa apoya la programacién musical que esta ciudad
habitualmente celebra durante los veranos, con una apor-
tacién de 10.000.000 de pesetas, es decir, la sexta parte
del presupuesto total de los festivales.

A primera vista no se entiende muy bien el porqué de
un convenio de colaboracion tan concreto, destinado a
subvencionar desde la empresa publica citada un festival
en Segovia-podriamos decir el Festival de Segovia-, que,
sin restarle para nada su importancia, no deja de ser un
acontecimiento cultural mas de los que tienen lugar a lo
largo y ancho de nuestra Comunidad.

Por ello, deseariamos saber cuiles son las intenciones
respecto de la ampliacion de posibles convenios similares
con otros acontecimientos culturales de la Regién. De ahi

que formulemos la siguiente pregunta: ;la empresa pd- -

blica V Centenario del Tratado de.Tordesillas estaria
dispuesta a firmar un convenio de colaboracién con el
Festival de Jazz de Salamanca -lo pongo como ejemplo;
se podria hacer la pregunta con otras muchas cosas-, a
celebrar en otofio de mil novecientos noventa y cuatro,
aportando unos millones a cambio de que aparezca su

logotipo en las publicaciones, al igual que en Segovia? -

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (S_ENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero de Cultura, si tiene a bien
contestar.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Si.
Sefora Garcia-Rosado, tengo que decirle a usted rotun-
damente que no es posible, en virtud de que el programa
de muisica, el programa de musica de la celebracién del

V Centenario del Tratado de Tordesillas, que le recuerdo

- a usted -usted ya lo sabc de sobra- que financia y

patrocina-el Banco Central-Hispano, estd cerrado desde
finales de mil novecientos noventa y tres, y que nadie ha
planteado hasta ahora la posibilidad de esa colaboracién
en el Festival de Jazz, y que la primera persona que lo
hace es usted, mediante esta intervencién parlamentaria.
Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiora Garcia-Rosado, para réplica.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Desde luego, menos mal que por
lo menos ha contestado algo, porque hoy lo que se lleva
en esta Cdmara es decir "no me consta", ;eh? Yo
esperaba que me dijera que no le constaba.

Bien. Desde luego, lo que usted plantea, sefior Con-
sejero, es impresentable. Eso de decir que porque se ha
cerrado a finales del noventa y tres y es que nadie lo ha
planteado... Entonces, tendremos que ir corriendo a
plantear de todo en todas partes, siempre y todos los
Procuradores de todos los municipios de toda 1a Regién,
para ver si llegamos a algo, ;eh?, para ver si llegamos a
algo. Usted sabe que esa respuesta no es la que usted
tendria que dar. Y usted sabe que ésa no es la razén. No
es porque nadie lo haya planteado y porque ahora ya no
haya lugar.

Mire usted, una vez mds, aqui lo que se demuestra,
lo que se demuestra ¢s la arbitrariedad. Yo no soy jurista,
como algunos Consejeros y compafieros mios; yo no sé
si lo que procede es arbitrariedad, amiguismo, interés
concreto o discrecionalidad; me da igual. Pero una vez
mas se demuestra la arbitrariedad con que se utilizan los
presupuestos y los fondos de la sociedad V Tratado... V
Centenario del Tratado de Tordesillas. Y vemos una vez
mas que se hace: aqui doy, aqui no doy, aqui quiero, aqui
no quiero, sin ningln criterio. Aunque bien es verdad
que a esto estamos ya muy acostumbrados a lo largo de
este ltimo afio. Y yo le recuerdo una intervencién suya
en la Comisién, cuando se pidié una comparecencia en
la que en el programa de la celebraciéon del Tratado de
Tordesillas entre otras cosas estaba el patrocinio de la
Sociedad a un.congreso en Vailadolid, que se celebrd en
primavera, de cirugia plastica. Y, claro, pues, yo tuve
que preguntar qué tenia que ver esc con la firma del
Tratado. Pues no, pues no tiene nada que ver, pero, como
ponen el logotipo, pues, no lo vamos a desperdiciar. Pues
muy bien. Si eso es un criterio, si eso es seriedad, venga
Dios y lo vea.

En definitiva, es una constatacién mas, sefior Conse-
jero, de la utilizacion de los dineros de este evento segiin
les conviene y sin criterio alguno, pegue 0 no pegue,
venga a cuento 0 no venga a cuento. Porque, mire usted,
el Festival de Segovia, con el dinero del Tratado y sin el
dinero, se hubiera celebrado de todas maneras, como se
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va a celebrar el Festival de Jazz de Salamanca, con el
patrocinio del Tratado de Tordesillas o sin él. O sea, que
aqui hay una discrecionalidad absoluta.

Pero mire, usted, pues, claro, no sé si sabe por qué
se han dado esos 10.000.000, ;ch? Quiza no lo sabe,
como tantas cosas de la sociedad publica... de la empresa
publica Tratado de Tordesillas que usted no sabe; yo si.
Y a lo largo de estas intervenciones, pues, yo le voy
informando a usted, y usted ya hasta llega a agradecér-
melo. Pues mire, le voy a informar del porqué, y dicho,
ademds, por el Presidente de la Sociedad, dicho por el
Presidente, ¢ch?, cl dicciocho dc julio, a las trecc horas,
en Radio Nacional. Dice...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefora Garcia-Rosado, le ruego...

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Ter-
mino.

' EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Lamento tener que interrumpirla a usted.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
Diez segundos, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Siempre me tropiezo con usted, pero es que se
estd agotando el tiempo y usted...

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: No,
no, no. Diez segundos, sefior Presidente. Diez segundos.
Menos, cinco.

Dijo el sefior Presidente: "Para que la Sociedad..."
Para qué se les patrocinaba: "Para que la Sociedad V
Centenario expresara su amor a Segovia". Palabras tex-
tuales, oidas, no escritas, oidas de él, en su boca. "Para
apoyar la musica, porque apoyar la musica en Segovia
era imprescindible". De antologia. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero, tiene usted la palabra para
duplica.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Si. Me
alegro... Mire usted, sefiora Garcia-Rosado, me alegro
de que haya entrado en la Camara e] sefior Alcalde de
Salamanca. Porque el sefior Alcalde de Salamanca no
puede acusar a la Consejeria de Cultura y Turismo
serenamente y tranquilamente de arbitrariedad y de ami-
guismo, y él lo sabe muy bien, y usted también. Porque
las cosas son como son. Y, mire, cuando el sefior
Presidente de la Sociedad del V Centenario visitd en su
despacho al Alcalde de Segovia y visit6 en su despacho
al Presidente de la Diputacién de Segovia, inmediatamen-
te hubo un entendimiento, y una necesidad, y un enten-

dimiento de colaboracién. Cuando se visité al sefior
Alcalde de Salamanca —que esti aqui y no me puede dejar
mentir-, en ese momento, en ese momento no hubo
ninguna propuesta del Ayuntamiento de Salamanca a los
representantes de la Sociedad del V Centenario; y al cabo
de ocho dias el Ayuntamiento de Salamanca se descolgo
pidiendo la urbanizaciéon de una plaza de la ciudad, en
conmemoracién del V Centenario del Tratado.

Ahora, lo que si que me alegro mucho... me alegro
mucho de que me haya usted esta pregunta y esta inter-
vencion, porque usted ha cambiado de criterios de una
mancra muy radical desde que me hizo usted una pregun-
ta, aqui, en esta misma Cdmara, una pregunta de actua-
lidad —creo que fue-, en la que usted demostraba que no

" entendia por qué, qué tenia que ver el V Centenario del

Tratado de Tordesillas con la Exposicién del Siglo XIX
de Arévalo, la reunion de Poder y Medio de Comunica-
cién de... no me acuerdo donde, etcétera. Entonces,
ahora mc pide usted cl apoyo para un festival de jazz; eso
es que ha entendido perfectamente ya la leccién que yo
le quise dar aqui, en esta Cimara. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Bien. Silencio. Orden, por favor, sefiora Procu-
radora. Silencio. Silencio, silencio. Tiene la palabra don
Jesiis Quijano para formular su pregunta.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Mi pregunta iba dirigida a conocer la volun-
tad del Presidente de la Junta respecto de su participacion
para responder a preguntas ante la Cémara. De su
ausencia deduzco esa voluntad. Y como, ademas, intuyo
que me iba a contestar el Consejero de Presidencia, que
lleva ya esta tarde un buen papelon, pues, le hago el
favorcillo de retirarla, entendiendo que la ausencia del
Presidente de la Junta la da por respondida. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. . Seiior Secretario, ruego dé lectura al
tercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Tercer punto del Orden del Dia: "Propo-
sicion No de Ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular, instando del Gobierno de la nacion la
participacion de las Comunidades Auténomas en el
establecimiento de los criterios de distribucién de los
Fondos de Cohesién y en los procesos de seleccion,
ejecucién y seguimiento de los proyectos".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para presentar la Proposicion No de Ley, tiene la
palabra el sefior Ledn de la Riva.’

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente.
Sefiorias. A lo largo del debate de esta tarde se ha hecho
referencia en mas de una ocasién al Fondo de Cohesién
que la Unién Europea creo hace unos meses, en referen-
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cia a la alusién que al mismo hizo el Presidenté Lucas en
€l Debate del Estado de las Autonomias; y quienes en 10s
dias pasados hemos tenido la oportunidad de asistir a unas
sesiones organizadas por la Mesa de esta Camara, refe-
rente a la colaboracion hispano-portuguesa y de la raya
fronteriza, hemos tenido también ocasién de ver la tras-
cendencia que una buena aplicacién del Fondo de Cohe-
sién puede tener para el desarrollo de nuestra Comunidad
y, particularmente, de dos, al menos, de 1a provincias de
nuestra Comunidad... tres, mds bien, pero sobre dos se
hizo especial hincapié en estas jornadas, cual son Sala-
manca y 7Zamora. ‘

La realidad es que, a la luz de la propuesta efectuada
por el Gobierno de la nacién en la reunion del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera el pasado mes de septiem-
bre, convendria realizar algunas precisiones: Si bien el
Fondo de Cohesidn tiene como beneficiarios a los cuatro
Estados pobres de la Union Europea (Irlanda, Grecia,
Espaiia y Portugal), estos fondos, que se crean para hacer
posible el cumplimiento de los criterios de convergencia,
manteniendo su actividad inversora, no se puede concluir
de forma terminante que la definicién de los objetivos sea
tarea exclusiva del Gobierno de la nacién en el Estado
espafiol, sino que entendemos nosotros -y entendemos
que asi se desprende del Reglamento de los Fondos-
también, también, no sélo, pero también es competencia
de las Comunidades Auténomas.

Por otra parte, el Reglamento de la Uni6n Europea
164/94 del Consejo no impide que las Comunidades
Auténomas participen en la seleccién y en el seguimiento
de los proyectos, asi como en la ejecucién de aquéllos
que supongan el ejercicio de sus propias competencias.

Teniendo en cuenta la distribucién competencial de
la Constitucién espaifiola y nuestro Estatuto de Autono-
mia, es necesario recordar que la Comunidad Autonoma
tiene competencias de desarrollo normativo y de ejecu-
cién en materias de montes y aprovechamientos foresta-
les, asi como en normas adicionales de proteccion del
medio ambiente, correspondiéndole al Estado la legisla-
cién bésica sobre tales materias. '

Parece razonable, por lo tanto—-al menos as le parece
al Grupo Popular-, que los proyectos medioambientales
tengan que ser seleccionados y ejecutados por la Comu-
nidad Auténoma, pudiendo existir en todo caso ~como
ocurre en la actualidad- base juridica suficiente para que,
si se desatendiera este planteamiento, se pudiera llegar a
un conflicto de competencias -cosa que no qUEremos—
entre el Estado y la Comunidad Auténoma.

El procedimiento propuesto para dar cabida a proyec-
tos de las Comunidades Auténomas con cargo al Fondo
de Cohesi6én adolece -me refiero al procedimiento pro-
puesto desde la Administracién Central-, adolece de
deficiencias, primero, porque no garantiza una participa-
cién de la Comunidad Auténoma acorde con su partici-

pacion en otros instrumentos de cohesién comunitarios o
internos; también, porque complica innecesariamente la
gestion de los proyectos, por la exigencia de la firma de
un convenio para cada proyecto con el MOPTMA o con
el MAPA, cosa que no se hace en ninguna de las otras
formas de intervencion comunitaria; y, finalmente, por
lo que hace respecto al tramo plurirregional, competencia
de la Administracién Central, el Gobierno de la nacién
no garantiza el que 10s Proyectos que presente con cargo
al mismo respeten los criterios del reglamento del Fondo,
los de los Fondos Estructurales o los del Fondo de
Cooperacidn, al distribuirse por Comunidades Auténo-
mas.

Es por eso que nuestro Grupo Parlamentario, sin
querer cludir la responsabilidad y la compctencia quc le
cabe en ésta, como en otras muchas materias, a la
Administracién Central del Estado, presenta ante Sus
Sefiorias una Proposicion No de Ley encaminada a
facilitar la participacién de la Comunidad Auténoma en
los siguientes aspectos: primero, en el establecimiento de
criterios de comiin acuerdo entre las Comunidades Au-
ténomas y la Administracién del Estado; criterios preci-
sos y objetivos para la distribucién del Fondo de Cohe-
sién, en el que se incluyan, entre otros, los que hacen
referencia a la superficie, a la renta, a la dispersion
territorial de la poblacién, al saldo migratorio, a la tasa
de paro y a la insuficiente infraestructura de transporte
en cada una de las Comunidades.

Asimismo, solicitamos que se conceda participacion
alas Comunidades Auténomas en la determinaci6n de los
proyectos para los que se solicite ayuda con cargo al
Fondo de Cohesion, propiciando igualmente una mayor
participacion de las Comunidades Auténomas en la eje-
cucion, gestion y seguimiento de tales proyectos. Que se
reconozca la prioridad a los proyectos financiados con
cargo al Fondo de Cohesién en las regiones espaiiolas
objetivo uno. Y, finalmente, que se conceda clara prio-
ridad a los proyectos de infraestructuras de transporte en
las regiones espaifiolas frontcrizas con Portugal.

Como ven, Sefiorias, no estamos tratando de suplan-
tar a la Administracién Central, sino, todo lo contrario,
de colaborar lealmente con la Administracion Central en
el disefio de los criterios, en la seleccién de los proyectos
y en la gestién y la resolucién de los mismos.

Es por eso, Sefiorias, que desde el Grupo Popular
estamos convencidos de que nuestra Proposiciéon No de
Ley, que no pide sino -insisto- poner en evidencia la
trascendencia que en la redaccidn de estos proyectos y en
la resoluciéon de los mismos debe tener la Comunidad
Auténoma, por eso, digo, estamos convencidos vamos a
contar con el apoyo unanime de esta Camara.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias. Gracias, sefior Leon de la
Riva. A esta Proposicién No de Ley se ha presentado una
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Enmienda y, para su defensa, tiene la palabra don Zenén
Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Debo decir, en primer lugar, que, criticando su
Proposicién No de Ley, creo que, con el debido respeto,
revela un cierto desconocimiento de la naturaleza, el
contenido, los criterios de reparto del Fondo de Cohe-
sién, del carécter de los recursos afectos al mismo y, en
general, de la filosofia de utilizacién del Fondo. Més atin:
me propongo demostrarles no sélo que su Proposicién ¢s
contradictoria con sus criterios politicos en situaciones
equivalentes en Castilla y Leén, sino que, incluso, si
aceptasemos la buena intencién de su procedimiento, la
buena intencién en el tipo de asignacién de recursos que
reclaman, estariamos perjudicando objetivamente a la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén.

Ustedes, con su Proposicion No de Ley, reclaman
més para la Junta. Pero tal reclamacion perjudicaria, a
nuestro juicio, objetivamente, a Castilla y Leén y a los
ciudadanos que en esta Comunidad habitan.

Si ustedes aprueban esta Proposicién provocan un
sinnimero de efectos negativos que me propongo sefia-
larles.

En primer lugar provocan la distorsién de interpretar

un fondo que no es de solidaridad con criterios de -

solidaridad. En segundo lugar, su Proposicién No de Ley
maniata definitivamente al sefior Consejero-de Econo-
mia, al vincularle a una Proposicién que le obliga en el
seno de las negociaciones del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera; y no solamente a él, sino también a los
Consejeros de Fomento y Medio Ambiente, en sus nego-
ciaciones con el Ministerio correspondiente.

Adoptando esta formula cerrada, conducen ustedes a
la Comunidad Auténoma a un lugar sin salida. Provocan,
objetivamente, efectos que pueden desvincular a Castilla
y Leén de los grandes proyectos transnacionales € in-
terregionales, y limitan su acceso a los proyectos donde
tenga lugar la intervencion del Estado.

En primer lugar, y yendo por orden, el Fondo de
Cohesién, sefiores del Partido Popular, no es un fondo
de solidaridad regional, ni un procedimiento de compen-
sacién de rentas de unas regiones a otras, ni de unos
ciudadanos a otros. Por el contrario, se trata de una
compensacidn estatal entre paises, para compensar sus
déficits estructurales, como consecuencia del compromi-
so derivado del proyecto... del proceso de convergencia,
del programa de convergencia. De manera que lo que
estd ocurriendo es que hay paises que estdn menos
dotados estructuralmente, que se comprometen a una
reduccién de los déficits presupuestarios y que van a
verse en dificultades para poder participar, compartida y

colectivamente con la Comunidad, en proyectos transna-
cionales y en programas donde el mercado no asigna.

Se trata, por lo tanto, de evitar que aquellos paises
menos dotados de infraestructuras se coloquen en situa-
cién de inferioridad, como consecuencia de la eficiencia
en el proceso de asignacion del mercado, de manera que
no puedan participar, de que no participen, en paridad
con el resto de los paises, en los proyectos transeuropeos.

No existe, por ello, una relaciéon entre los fondos
estructurales o el Fondo de Compensacién, ni en su
fundamento ni en su filosofia, ni en sus criterios de
aplicacién. El mimetismo que se pretende en la PNL del

. Grupo Popular es la consecuencia de un error de funda-

mentacidn, en la que caen no solamente los miembros del

‘Grupo Popular, sino, incluso, algunos tratadistas. La

légica equivalente seria, en lugar de proponer los crite-
rios de aplicacién del Fondo de Compensacién Interte-
rritorial -como ustedes sugieren-, solicitar del Estado una
aplicacién proporcional a los esfuerzos que cada Comu-
nidad Auténoma hiciera para la reduccion del déficit del
Estado por. regiones.. Y eso seria una inconsistencia,
porque convertiria éste Fondo de naturaleza estatal en un
Fondo desmembrado entre distintas Regiones.

Pero incluso, si el Grupo Popular esta tan convencido
de la pertinencia de la aplicacion de los criterios del FCI
alos fondos de cohesién, no entiendo por qué no comien-
za por aplicar estos mismos criterios en la distribucién
regional del Fondo de Compensacion Interterritorial; por
qué la propia Junta de Castilla y Le6n no comienza por
darse la leccion a si misma, aplicando los criterios de
distribucién que se aplican en el Fondo de Compensacién
Interterritorial a la distribucién entre las provincias del
mismo, cosa que ustedes no hacen; o por qué no se intenta
simular el mismo proceso de reparto que ustedes sugieren
al Fondo de Compensacion Regional. La respuesta es
obvia: porque tanto el Fondo de Compensacién Interte-
rritorial como el Fondo de Compensacién Regional son
fondos de naturaleza regional, vy, por lo tanto, el reparto
entre regiones se realiza con cargo a criterios que no
tienen por qué extenderse entre provincias. Otro tanto
exactamente igual se tiene que sefialar en relacién con el
Fondo de Cohesion Econdmico-Social.

Por lo tanto, si la Junta no hace en el reparto de sus
fondos la aplicacidn de este sentido de coherencia que yo
reclamo, ;jpor qué se le reclama al Estado? No tiene
mucho sentido. '

I.a PNIL. del Gmpb Papular se equivoca, como se
equivoca la carta del sefior Lucas al Presidente Gonzilez.
Porque, ni los fondos son regionales, como €l sugiere,
sino estatales; ni buscan promover la descentralizacién,
sino, por el contrario, intentan dotar a los Estados de
recursos suficientes; ni son recursos de solidaridad,
porque son recursos para compensar los esfuerzos en la
reduccién de los déficits; ni se deben repartir con objeti-
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vos comunitarios, porque son fondos que, en definitiva,
son retornos presupucstarios, son devolucioncs quc la
Comunidad hace al Estado espafiol. Por lo tanto, no es
un fondo que reparta la Comunidad Econémica Europea,
sino que retorna recursos al Estado espafiol, del que
procedian, para compensar su esfuerzo en la reduccién
de los déficits estructurales en los Presupuestos del
Estado.

La PNL limita... la PNL del Grupo Popular limita la
capacidad de negociacién del Consejero de Economia y,
eventualmente, de los Consejeros de Medio Ambiente y
Fomento, imponiendo un modelo de reparto que, no
solamente no es coherente, sino que ni siquiera es posi-
tivo. Porque, si aplicdramos ese criterio de reparto a
Castilla y Ledn, Castilla y Ledn saldria perjudicada; y
saldria perjudicada por dos motivos. Primer motivo:
porque ustedes, cuando han computado el reparto del afio
noventa y tres y dicen que a Castilla y Le6n le toca un
3% del Fondo, se estin ustedes olvidando que en el afio
noventa y tres la parte sustancial de los Fondos no ha ido
a dotaciones infraestructurales, sino a estudios de pro-
yectos, donde Castilla y Leén participa plenamente. Asf,
por ejemplo, el Tren de Alta Velocidad, en su proyecto,
estd siendo financiado con estos Fondos; me refiero, en
concreto, al tramo Madrid-Valladolid-Pais Vasco-Fran-
cia.

Por lo tanto, cuando ustedes dicen "obtenemos el 3%
de los Fondos", se estin equivocando. El 3% de los
Fondus se obtienen sélo para proyectos de infraestructu-
ras como la Ronda Este; pero hay otros muchos proyectos
que nos tocan. Porque confunden lo que se hace en
Castilla y Ledn con lo que es 1itil al desarrollo de Castilla
y Leén. Porque confunden el desarrollo de Castilla y
Leén con actuaciones de la Junta de Castilla y Léon.
Porque, més que nunca, ahora, el desarrollo econémico
de Castilla y Leon depende de proyectos transnacionales.
Porque, mds que nunca, ahora, dependé de proyectos
interregionales. Y esos proyectos transnacionales y esos
proyectos interregionales no se pueden financiar ni dis-
tribuir entre las Comunidades Auténomas, porque son
~ proyectos de alcance nacional, o incluso transnacional.

Al final, lo que ustedes quieren es mas dinero para la
Junta. Pero lamento decirles que, en esta ocasion, mas
dinero para la Junta es menos dinero para los castellanos
y leoneses. Una actitud que, sin duda ninguna, puede
darle a la Junta cada dia més, pero, a los ciudadanos de
Castilla y Leon, cada dia menos; sin ninguna duda. Y yo
creo que se puede demostrar, se puede probar, sin ningtin
género de dudas, que cualquier criterio de utilizacién,
inclusive el que ustedes proponen del Fondo de Compen-
sacion Interterritorial, en el que no computan que Cata-
lufia va a participar, el Pais Vasco va a participar y
Navarra va a participar... Por lo tanto, no es el 9’7, sino
el 9°7 corregido de la presencia de Catalufia, corregido
de la presencia de Euskadi, corregido de la presencia de
Navarra, que tienen derecho a participar en proyectos

transregionales o transnacionales. Por lo tanto, no es el

- 9’7; eso es falso. Serd el 5’2, el 4°7... No lo podemos

garantizar.

Y yo le digo que el 60% que se reserva a si misio el
Estado de estos fondos en el tema de infraestructuras,
este 60% que reserva el Estado a infraestructuras va a ser
tremendamente beneficioso para Castilla y Ledn, lo
gestione o no lo gestione la Junta de Castilla v Ledn.

Por lo tanto, yo lo que propongo, fundamentalmente
-y termino-, es que aceptemos el reto que la Administra-
cion Central nos ha planteado, que plantca un modelo de
colaboracién basado en tres puntos: primero, la utiliza-
cién equilibrada del Fondo de Cohesi6n entre proyectos
estatales y proyectos regionales. Segundo: el reparto
razonable de los recursos, tanto en proyectos de infraes-
tructuras como en proyectos de medio ambiente, con las
Administraciones Territoriales por medio; no solamente
con la Junta, también con los Ayuntamientos. Y tercero:
la realizacién de convenios entre las Administraciones
responsables, no_ proyecto a proyecto, como ustedes
sugieren, sino para grandes proyectos.

Cualquier persona que examine con ecuanimidad el
tema planteado en estos puntos reconoceria que es mucho
mas lo que ofrece la Administracién del Estado en este
tema que lo que ustedes estdn ofreciendo a las Diputacio-
nes, en relacion con el Fondo de Compensacién Regio-
nal, o con el Fondo de Compensacién Interterritorial.

De manera que, mds que nunca, lo que hay que hacer
ahora es pensar en los ciudadanos, y pensar en los
ciudadanos fundamentalmente Supone preparar un pro-
grama estratégico de proyectos, que sean lo suficiente-
mente convincentes en el Ministerio como para permitir-
nos una participacion mas activa. Y eso es lo que
proponemos nosotros en nuestra Proposiciéon No de Ley.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Jiménez Ridruejo.
Para turno en contra, sefior Leén de la Riva, tiene la
palabra. '

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente.

La verdad es que, después del repaso que me ha
pegado el profesor Jiménez Ridruejo, ganas me daban de
haberme quedado en el escano. Sin embargo, me ha
consolado cuando, a lo largo de su intervencién, me ha
dicho que no sdlo estoy confundido yo y el Grupo
Popular, sino que hay otros muchos tratadistas. o hay
algunos tratadistas que también estaban confundidos en
el tema; entonces ya, al colocarme a un nivel de algin
tratadista experto en la materia, la verdad es que me
consuela, y me temo que una vez mas traemos a la
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Cémara casi mas un debate académico que un debate
puramente politico, que es lo que yo he pretendido, y mi
Grupo, al presentar esta Proposiciéon No de Ley.

Yo no puedo entender, sefior Jiménez-Ridruejo, se lo
digo de corazdn, que el pedir que la Junta de Castilla y
Ledn participe en el... De comiin acuerdo con el Estado;
lo he recalcado hasta la saciedad: no estamos tratando de
suplantar al Estado en nada, sino participar en colabora-
cion con el Estado en una serie de materias. No puedo
entender en forma alguna que eso perjudique a los
ciudadanos de Castilla y Le6n o comprometa las gestiones
y las negociaciones de los distintos Consejeros de la
Junta. Establecer de comin acuerdo quiere decir no a
imposicién de ninguna de las partes; yo creo que no puede
perjudicar en ningin caso.

Que se conceda participacién a las Comunidades
Auténomas en la determinacion.

No estoy diciendo que sean las Comunidades Auté-
nomas las que determinen, sino que se conceda a las
Comunidades Auténomas participacién. No es, entiendo
yo, no puede ser perjudicial para la Comunidad Auténo-
ma, para los ciudadanos de Castilla y Leé6n.

Que se reconozca prioridad a los objetivos financia-
dos con cargo al Fondo de Cohesidn a aquéllas regiones
objetivo uno, yo creo que no perjudica, sino todo lo
contrario, a los ciudadanos de Castilla y Ledn.

Que se dé preferencia, como dice el propio Regla-
mento de los fondos... Tengo aqui todos los reglamentos
con todas las modificaciones habidas y por haber, que,
evidentemente, no voy a leer a Sus Seforias para no
aburrirles.

Entonces, me temo que una vez mds ha llevado Su
Sefioria el debate al terreno puramente académico. El
Fondo de Cohesién no es un fondo de solidaridad. Bien,
no es un fondo de solidaridad; pero acto seguido dice: es
un fondo de compensacién para aquellos Estados que, en
funcién de los principios del Tratado de Maastricht,
tienen que hacer una serie de limitaciones para no perju-
dicar la inversién... Bueno, no lo llame usted solidaridad
si no quiere, pero, al fin y al cabo, la primera condicién
para participar en el Fondo es tener una renta por debajo
del noventa por ciento de la media, y a mi me parece
evidente que, si en Espafia no existieran regiones como
Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Extremadura, ‘An-
dalucia, las cosas serian de otra forma.

Otra cosa, jverdad?, son negociaciones politicas entre
¢l Estado y algunas Comunidades Autonomas donde a lo
mejor -y no quiero entrar en agravio entre Comunidades,
siguiendo €l mandato de mi Presidente—, pero otra cosa
es que, efectivamente, en conversaciones entre el Estado
y algunas Comunidades Auténomas, se hayan compro-
metido ya parte de esos fondos, de lo cual no nos vamos

a enterar si no conseguimos participar también desde
Castilla y Ledén en el disefio de los criterios, en la
aprobacion de los proyectos y en la gestion de los
mismos.

Yo creo que defender aqui, desde esta Tribuna en
Castilla y Le6n, por un Parlamentario regional, que en
temas como los de Medio Ambiente en los que esta
Comunidad Auténoma tiene competencias exclusivas...
yo creo que es hacer un flaco servicio a los intereses de
los ciudadanos de Castilla y Leén. Y le voy a anticipar
1nés, sefior Jiménez-Ridruejo: si la Administracion Cen-
tral persiste en desoir absolutamente a la Junta de Castilla
y Ledn a la hora de aprobar, gestionar los programas
medioambientales, el Gobierno Regional tiene decidido
plantear un conflicto de competencias ante el Tribunal
Constitucional. Porque nada impide, si se acepta esta
Proposicion que nuestro Grupo trae al Hemiciclo, nada
impide que en los proyectos transregionales o transnacio-
nales el criterio a imponer sea el que defiende el Estado.
Pero yo creo que pretender que las Comunidades Auté-
nomas no tengan nada que decir, ni a la hora de fijar
criterios, ni a la hora de establecer prioridades, insisto
que se defiende mal, se defiende mal desde esta Tribuna.

Yo no sé, sefior Jiménez-Ridruejo, si usted es cons-
ciente de que -y se lo digo con la cordialidad con la que
yo le planteo las cosas-, si es consciente que da la
impresién cuando sube a esta Tribuna de estar defendien-
do mds bien a la Administracion Central del Estado, al
Gobierno de la Nacion, que a los ciudadanos de Castilla
y Leon, que son los que a usted, y a mi, y a quienes nos
sentamos en el Hemiciclo, nos han elegido para defender
sus intereses. Nada de lo que propone el Grupo Popular
puede perjudicar a los intereses de los ciudadanos de
Castilla y Ledn. Nada, o ninguna de las iniciativas que
se plantean en esta Proposicién No de Ley puede perju-
dicar a los intereses de los ciudadanos de Castilla y Leon
porque todas ellas, si las analiza usted sin prejuicio,
admitird con nosotros que son criterios abiertos, no hay
nada cerrado. Se habla de comiin acuerdo, se habla de
participacion, se habla de prioridad en regiones objetivo
uno, se habla de prioridad en los proyectos transfronte-
rizos; no se dice, en modo alguno, que los dineros se
repartan por la forma gue sea entre las Comunidades
Auténomas, que las Comunidades Auténomas hagan de
su capa un sayo y que la Administracién Central no tenga
nada que decir. Eso, evidentemente, es una lectura que,
insisto, hecha desapasionadamente, de nuestro texto no
se puede desprender de modo alguno.

Yo le digo con absoluta sinceridad que, después de
escuchar su intervencion, yo no sé'si Su Sefioria defiende
aqui los intereses de Cataluiia, los del Pais Vasco, los de
Navarra o los de la Administracién Central del Estado.
Me temo -y se lo digo sin la menor acritud- que los que
no estd defendiendo en este momento son los de los
ciudadanos de Castilla y Leén.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA—
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Ledn de la Riva. Para
turno de réplica, sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mire,
senor Consejero... perdon, ex-Consejero, senor ex-Con-
sejero, ustedes desconfiaban de la capacidad del Presi-
dente Gonzélez para alcanzar el acuerdo entre los paises
europeos para la creacion del Fondo de Cohesidn, ustedes
nunca creyeron en los Fondos de Cohesién. Es mds, yo
creo que es bien conocido que, de alguna manera, se
obstaculizd, incluso, la negociacion. Hubo una afirma-
cién del sefior Aznar donde se tildaba de pedigiiefio.
Fijese si cada vez que el Presidente Lucas trata de
reclamar para la Comunidad Auténoma de Castilla y
Le6n frente a las demds Comunidades recursos o asigna-
ciones los socialistas dijéramos pediglieno. Nosotros no
vamos a caer en esa trampa. Ustedes desconfiaban tam-
bién -y lo han dicho este verano hasta la saciedad, figura
en las cartas del Presidente Lucas-, desconfiaban de la
participacién de las Comunidades Auténomas en los
fondos... en el Fondo de Cohesion. Hoy, las Comunida-
des Auténomas participan en el Fondo de Cohesién.

Ustedes desconfiaban en la asignacién y en la defini-
cién de comin acuerdo de programas de inversién. Hoy,
sabe usted que las Comunidades Auténomas van a asignar
de comtin acuerdo con los Ministerios los recursos a los
fondos. Hasta ahi estamos todos de acuerdo, pero falla...
su Proposicién No de Ley falla en un punto. Si el tema
fuese simplemente lo que yo he enunciado hasta ahora.
seguro que nos entendiamos, pero €l problema es que
ustedes sugieren un mecanismo de reparto que no es
correcto. Ustedes sugieren que el mecanismo de reparto
del Fondo de Cohesién, del conjunto del Fondo de
Cohesion, entre las distintas Comunidades Auténomas se
haga con el mismo criterio que el Fondo de Compensa-
cién Interterritorial, v eso, ademas de no ser posible, es
un error. Eso no es posible, pero ademds es que es
equivoco. Es que nos conduce, nos conduce a una
participacién menor de la que podriamos tener si dejamos
que ¢l Estado realice su tarca de asignar reccursos cstatales
entre... asignaciones entre las distintas regiones. Porque
hay un discurso que sobrevuela y subyace continuamente,
y en el que yo no estoy de acuerdo, y los datos a mi me
dan la razén. Esta Comunidad Auténoma, donde cada
ciudadano de Castilla y Le6én produce ochenta y seis
pesetas en media por cada cien que produce un ciudadano
espafiol, gasta en renta disponiblc noventa y ocho pesctas
por cada cien de un ciudadano espafiol. Y eso, ;qué
quiere decir? Quiere decir que la accién del Estado en
esta Comunidad es beneficiosa, por todos los conceptos
o por muchos de ellos; en términos netos, ganamos once
puntos de renta. Por lo tanto la accién del Estado en
general, hay que decirlo, porque, si no, nos equivocamos
y engafiamos a los ciudadanos, la accién del Estado en
Castilla y Ledn en beneficiosa; y lo es en las transferen-
cias, pero, si usted lo calcula bien lo es también en las
inversiones publicas. ;O cree usted...? Claro, sidecimos:

s6lo la peseta que se invierte en Castilla y Leén por parte
del Estado. Pcro, perdéneme que le diga, la pescta que
se invierte en las autovias que vinculan Benavente con
Galicia, sea en el lado castellano o en el lado gallego,
benefician al desarrollo regional de Castilla y Ledn. Ese
célculo que ustedes hacen de lo que se circunscribe al
territorio de Castilla y Ledn, aparte de ser errdneo, es
contraproducente para nosotros. Y eso es lo que yo le
quiero decir aqui: cuantos més recursos destinen ustedes
en el ambito estricto de nuestra Region, cuantos més
recursos capten y utilicen en el contexto territorial regio-
nal, menos recursos tendremos para proyectos transna-
cionales, interregionales y estatales, que en su gran
mayoria nos benefician, y que suponen para nosotros mas
incentivos al desarrollo que nuestros propios proyectos
concretos.

Por lo tanto, lo que yo trato de decirle es que, si usted
separa la filosofia del mecanismo, ese mecanismo que yo
digo que nos perjudica, podriamos entendernos. Pero yo
no le puedo aprobar, no le podemos nosotros aprobar una
Proposicién No de Ley que distribuye los recursos con-
forme con los criterios del Fondo de Compensacién
Interterritorial, porque no es correcto, y porque ademas
nos perjudica. Por lo tanto, podriamos ponernos de
acuerdo en algunas otras cuestiones, pero en esano. Pero
esa es una cuestion central en su discurso; lo fue en el
discurso del Presidente Lucas, y lo es en su Proposicién
No de Ley, y hasta ahi no llegamos. Llegamos hasta el
resto, pero hasta ahi no llegamos.

Por lo tanto yo lo que le quiero sugerir, fundamen-
talmente, es que, si los recursos son del Estado, su
propuesta de reducir la asignacién de los mismos a las
regiones objetivo uno es absolutamente incorrecta, por-
que Estado son las regiones uno y las regiones dos. Por
lo tanto, por lo tanto, sus términos, los términos de su
propuesta no son aceptables, no pueden ser aceptables,
porque no podria el Estado restringir el uso de recursos
que son estatales para beneficiar, estrictamente, a unas
regiones, por mas que sean las mas necesitadas. Este no
es el instrumento de compensacion regional o de solida-
ridad, lo lamento decirle; este es un instrumento de
retornos financieros al Estado para la asignacién de
recursos donde e! mercada no llega. Y, en esencia, es el
mecanismo de financiacién de los grandes proyectos
transnacionales, delos grandes proyectos medioambien-
tales de alcance estatal. Por lo tanto, reducir, en esa,
digamos, ambicion de la Comunidad Auténoma de reca-
bar mds recursos para poder tener mas influencia y més
alcance politico, ustedes le estan haciendo un flaco favor
a Castilla y Le6n.

~Por eso le digo que reconsideren, repiensen el tema.
Porque si evitamos la asignacion con criterios espurios,
y evitamos la asignacién hacia regioncs cspccificas, o
intentamos desmarcar a unas regiones sobre otras en
fondos que son de naturaleza estatal, en el resto, en el
resto, pricticamente, estamos de acuerdo.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Jiménez-Ridruejo.
Para diplica, sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Con toda
brevedad. Es que yo sigo diciendo, sefior Jiménez-Ri-
druejo, que una cosa es lo que estd en el texto de la
Proposicién No de Ley y otra me da la impresién que es
lo que usted estd leyendo. Porque cuando decimos que
se reconozca prioridad a las regiones espafiolas objetivo
uno, no quiere decir que se excluyan todas las demds, no
decimos que sélo vaya a las regiones objetivo uno;
decimos que se reconozca prioridad a las regiones de
objetivo uno, no que sélo sea para ese tipo de regiones.
Cuando pedimos prioridad para los proyectos de infraes-
tructura de transporte en regiones espafiolas fronterizas
con Portugal, pues, no estamos hablando mas que de
proyectos transnacionales; asi lo entiendo yo. Porque no
se trata de una carretera de un pueblecito de Zamora con
el pueblecito homédlogo del otro lado de la raya, sino de
un proyecto transnacional que tenga en cuenta eso.

Entonces, la verdad, es que me da la impresion que
Su Senoria sigue haciendo una defensa de la Administra-
cién Central del Estado, identificando —lo que a mi me
preocupa- al Estado con la Administracién del Estado,
como si las Comunidades Auténomas no fuéramos Esta-
do también. No puedo entender, de verdad, el razona-
miento que estd haciendo Su Sefioria en este tema, porque
esta tratando de leer algo que no estd escrito en nuestra
Proposicion. Ni tratamos de expulsar al Estado, ni deci-
mos que se aprueben taxativamente con los Fondos o con
los criterios del Fondo de Compensacién, ni nada de lo
que usted estd diciendo aqui esti en el texto que nosotros
proponemos. Estamos proponiendo colaborar con el Es-
tado, fijar prioridades, pero ni excluir al ‘Estado, ni
excluir a regiones que no sean objetivo uno o proyectos
transfronterizos, que ademds, como Su Sefioria conoce
muy bien, tienen caricter prioritario ‘en los propios
Fondos, en la propia reglamentacion del Fondo de Co-
hesion. Ahi se habla de la prioridad de los proyectos
transfronterizos.

La verdad, no llego a entender la intervencién que
hacc Su Sciioria. Otra cosa es quc hubicra pretendido
plantear una enmienda adicional con parte del texto que
usted presenta como texto alternativo -a lo mejor, hasta
podriamos haber llegado a un acuerdo-, si bien el texto
que plantea Su Sefioria como texto alternativo a nuestra
Mocién es, practicamente, que se haga un PDR, cosa que
como sabe Su Sefioria ya estd hecho; ha sido, ademads,
alabado en el Ministerio de Economia y Hacienda como
un buen PDR, y ha .sido recientemente aprobado en
Bruselas.

Por lo tanto, insisto, creo que estd haciendo una
lectura, claramente, con prejuicios de lo que es nuestro
texto, y sigue defendiendo los intereses de la Adminis-
tracion Central del Estado, a la que identifica con todo

.el Estado, frente a los intereses, no ya de la Junta de

Castilla y Leén o del gohierno del sefior Lucas, sino de
los intereses de los ciudadanos de Castilla y Leén.

No entendemos que nuestra Proposicién perjudique
en modo alguno a los ciudadanos, y, por lo tanto, la
mantenemos y solicitamos a Sus Sefiorias el voto favora-
ble para la misma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Leén de la Riva. Para
fijacion de posiciones, por el Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que estoy en un dilema, que

" es-una cuestion muy interesante, pero hemos salido del

diléma comentando, precisamente entre los componentes
del Grupo Mixto, y después de haber tenido una conver- .
sacién en la que el sefior Jiménez-Ridruejo, a solicitud
mia, intentaba convencerme de lo interesante de la alter-
nativa. Y el dilema, ;saben Sefiorias cuél era? A mi me
parecia perfectamente aprovechable y apoyable, y de
hecho lo vamos a hacer, 1a Proposicion No de Ley del
Partido Popular en materia de lo que es la distribucién
de los Fondos desde la Unién Europea al conjunto de la
Comunidad, y apoyar expresamente, también, la Propo-
sicién No de Ley, en cuanto al requerimiento para que
esos Fondos, una vez que se distribuyan en las Comuni-
dades, no sean de forma aleatoria, sino con un plan
estratégico, convincente y ordenado, que, 16gicamente,
permita el no hacer la devolucién.

Por consiguiente, ante una tesitura de esta naturaleza,
nos deciamos: ;y qué hacemos? Por una razén absoluta-
mente l6gica, yo le he escuchado, porque asi me lo decia:
"escuche los argumentos, a ver si queda el convencimien-
to ctaro". Y, en primer lugar, he llegado a la reflexién:
el Fondo de Cohesién no es el todo absoluto y, por
consiguiente, la negacién de cualquier otro recurso para
conseguir hacer acciones de conjunto, pero de conjunto,
y dirigidas por la Administracién Central, que tiene sus
obligaciones.

Y segnndo, estoy ahsolutamente convencido que en
la teoria tiene mucha parte de razén, sefior Jiménez-Ri-
druejo, pero, después, cuando se quiere concretar y
plasmar en la préctica es muy dificil. Porque hemos oido,
y somos todos conscientes -no voy a citar la cifra de
memoria, porque a lo mejor me equivoco-, que, desde
Convergencia y Unio, el sefior Pujol ya dijo: "sefiores,
yo quiero el 60% de esa parte que corresponde”. Y lo
llamativo del caso es que, con planiﬁcaciones de esta
naturaleza, lo que si observamos es que constantemente
se nos estdn ofreciendo autovias, autopistas, corredores
del Duero, desde el punto de vista ferroviario y demas,
pero cuando nos sentamos, a la hora de plasmar esa
propia realidad, concluimos diciendo: "el AVE Ma-
drid-Barcelona, porque es mis operativo, el AVE..."
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Luego: "la autopista Madrid-Valencia, porque.es més
operativo y mas necesario...” Lo cual no lo voy a
desmentir en absoluto. Lo que si es cierto es que por el
sistema de exclusion y la espera al mafiana, nosotros
estamos permanentemente en €sa espera al mafiana que
nunca llega, porque siempre es hoy, mafiana, cuando
estamos en el mafiana, resulta que ya es hoy, y espere
usted otro dia mas. '

Por tanto, yo creo que, si hemos de ser absolutamente
claros, y nuestra posicién fue muy contraria al Tratado
de 1a Uni6én Europea, a los criterios nominalistas que ahi
se enjuician, en cierto modo, de convergencia, sino a los
de convergencia real, para que cantasen también otras
cosas que no fuesen el déficit, la inflacién y demas
cuestiones, que s son muy importantes, sino la extension,
el paro y otra serie de planteamientos sociales que nos

parece que son absolutamente necesarios.

Y también he de decir que si me parece -y ya
aprovecho para una correccion-, que me parece bastante
incomodo que aqui se traiga, en cierto modo, a una
ratificacién. Primero, porque el Congreso de los Dipu-
tados ya aprobé por unanimidad planteamientos de esta
naturaleza; en el ultimo Debate del Estado de las Auto-
nomias también se asumia, en cierto modo, esa partici-
pacion y esa distribucion. Pero no me parece nada
correcto, seiior Consejero de Medio Ambiente, el que...
y por supuesto la Junta de Castilla y Ledn, el que se
sienten los Consejeros de Medio Ambiente, y antes de
incluso traerlo a esta Camara como en una Proposicién
No de Ley, ya digan ustedes cémo, cuénto y por qué.
Me parece mis correcto que hubiese sido en los medios
en que hubiese sido, para que no se produzcan fenémenos
de naturaleza un tanto extrafia.

Su Sefioria, a pesar de los gestos, sabe que incluso
entre los propios miembros del Consejo de Gobierno, o
entre la Junta, ha habido algiin mads, algin menos, han
trascendido incluso a los medios de comunicacién, de si
mcdio ambientc mas, si infraestructuras mds. Pero, en
todo caso, ahi queda que lo propio es lo que 'se ha hecho
a posteriori.

Por consiguiente, y sobre la PNL, hemos de decir que
el afio pasado se aprobd por unanimidad en el Congreso
de los Diputados que las Comunidades Auténomas han
de participar en los proyectos que se presenten a los
Fondos de Cohesion. Que también en el Parlamento
Europeo se ha planteado esta cuestién. Se afiade que
deben de tener criterios de equilibrio regional y, por
tanto, una paridad o un paralelismo con lo que son los
Fondos Estructurales, que si tienen importancia desde el
punto de viéti de las compensaciones o de la solidaridad.

Y entenderiamos que no puede ser de otro modo por
una razén, que yo llevo dindola vueltas mucho tiempo.
Si siempre se inclina la balanza hacia aquellas Comuni-
dades Auténomas o regiones, no por pactos de otro

género ~como ha quedado de manifiesto en los Presu-
puestos Generales del Estado del noventa y cinco-, sino
por el potencial o infraestructura para hacer crecer la
riqueza de nuestro pais, a nosotros, que tenemos esa
menor capacidad de produccidn, siempre nos toca espe-
rar. Y la cohesién se entiende para intentar homologar
paises, y se homologaran paises con criterios de conver-
gencia nominalista, si hacemos correccién de los indices
nominalista y no correccién de los indices sociales. Es
por lo que nosotros nos oponiamos en su momento.

Y, en segundo lugar, nos encontramos ante un pro-
blema politico de fondo, que lo vamos a tener que discutir
mas en profundidad, y es, precisamente, qué criterios han
de mantenerse en el reparto, a todos los efectos, para que
no haya medidas aleatorias. Y, por tanto, concluyo
diciendo que en este importante asunto se plantean, segin
nuestro criterio, dos planos de actuacién: uno, de distri-
buciéon de los Fondos de Cohesién, desde la Unién
Europea via Administracion Central, a todas las Comu-
nidades Auténomas, donde se ha de participar absoluta-
mente claro y no en virtud de presentacién de proyectos,
sino en esa distribucién similar a las de los Fondos
Estructurales. Y dos, la disposicién interna de los Fondos
destinados ya a la Comunidad Auténoma, que si debe ser
en virtud de planes o de proyectos ordenados estratégi-
camente, dandoles una coherencia también de reequili-
brio interior dentro de la Comunidad Auténoma. Si no,
estaremos propiciando el que haya dentro de la Comuni-
dad Auténoma unas provincias u otras comarcas en
inferioridad de condiciones.

Por tanto, la cohesién que imponga mis diferencias
entre las Comunidades Auténomas, a nuestro juicio, sf
que es negativa, y mas para la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leén. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herrero. Sefior Mon-
forte, por el Grupo de Centro Democritico y Social.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorfas, quiero manifestar, en primer
lugar, en nombre del Grupo Parlamentario Centrista, que
nuestro Grupo va a apoyar esta Proposicién No de Ley
presentada por el Grupo Popular, porque entendiendo ~tal
y como ha manifestado el Portavoz del Grupo Socialista-
que puede haber algin error, que yo calificaria error de
tipo tecnocratico, compartimos la filosofia politica que
Castilla y Ledn cada vez esté més presente en las deci-

* siones a nivel nacional que, de alguna manera, le afectan,

tal como el reparto de los Fondos de Cohesién y su
participaci6n en la gestién y en la seleccién de inversio-
nes.

Aunque si quisiera. ..

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Por favor, se ruega silencio.
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EL SENOR MONFORTE CARRASCO: ...hacer
algunas matizaciones en cuanto a la oportunidad de esta
Proposicién No de Ley, asi como lo que en ella se
manifiesta.

Y, en ese sentido, decir que tengo cierto tipo de dudas
aque esta Proposicién No de Ley salga adelante por parte
del Gobierno nacional, porque mucho me temo que, en
cuanto al noventa y cuatro y al noventa y tinco, los
Fondos de Cohesion practicamente ya estan repartidos,
y, asimismo, la cuestién de la gestién ya también estd
decidida.

También pienso que con este tipo de iniciativas, al
presentarlas aqui, parece mds que estamos intentando
justificarnos ante los ciudadanos de Castilla y Leén que
hacer un trabajo eficaz para los mismos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefiorias, se ruega guarden silencio.

"~ EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Entiendo
que esta propuesta se hace mds cara a la galeria, y para
decir que la Administracién Central es muy mala con
Castilla y Leon -que compartimos que lo es-, que para
lograr alcanzar de verdad unos buenos resultados para
nuestra Comunidad.

Desde el Grupo Centrista pensamos que una politica
basada en las buenas relaciones con la Administracién
Central, estableciendo canales de didlogo suficientes y
negociando con habilidad, y evitando la absurda politica
de confrontacién que este gobierno sigue, es mas eficiente
que el que hoy, aqui, ochenta y cuatro Procuradores
apoyemos esta Proposicion No de Ley, aunque ya he
dicho de antemano que desde el Grupo Parlamentario
Centrista lo vamos a hacer.

Por otra parte, coincido con ustedes, sefiores del
Grupo Popular, que la Administracion Central no actda
correctamente a la hora del reparto de fondos, y que en
ocasiones actia por compromisos de tipo politico. Pero,
sefiores de la Junta, justedes creen que actian con
objetividad a la hora de repartir esos fondos en Castilla
y Leén? Yo creo ciertamente que no, que actian con
criterios totalmente partidistas, totalmente arbitrarios y,
a veces, pagando infidelidades politicas hacia otros par-
tidos.

Por tanto, sefiores del Gobierno de la region, sefiores
del Grupo Popular, creo que estan ustedes aplicando la
misma medicina que aplica el Gobierno Central; y asi lo
reconocen los muchos alcaldes y concejales de nuestros
ayuntamientos, que, por no ser de su Grupo politico,
estan totalmente discriminados. Y no voy a entrar aqui a
la hora de hablar de los miles de millones de pesetas de
subvenciones que se reparten de la misma forma.

Por tanto, sefior Portavoz del Grupo Popular, si
quiere ser riguroso en sus planteamientos, yo creo que la

Junta de Castilla y Ledn tiene que revisar su politica; y
no denuncien y no denuncien, con toda razén por otra
parte, a los socialistas, cuando ustedes estdn actuando de
la misma manera nada més que multiplicado por diez.

Asimismo, en otra parte de la exposicién de su
Proposicion No de Ley, se deja entrever que hay regiones
que, superando el 90% del Producto Nacional Bruto per
cipita y no participar en el Fondo de Compensacién
Interterritorial, estdn siendo beneficiadas por los Fondos
de Cohesion del afio noventa y tres. Y, probablemente,
seguro que también aqui haya que cuestionar la actuacién
de la Administracién Central. Pero, Sefiorias, las cosas
se pueden hacer de muchas formas y creo que desde el
Grupo Popular se estd colaborando a la crispacion, a la
confrontacién de los distintos pueblos de la nacién espa-
fiola, y eso es malo para todos porque lo hacen con el
Unico fin de conseguir votos.

Termino, Sefiorias, como empecé, diciendo que el
Grupo Parlamentario centrista va a apoyar esta Proposi-
cion No de Ley por considerarla buena para Castilla y
Le6n. Pero, Sefiorias, una vez més les digo que no sigan
utilizando ~y me refiero al Grupo Popular- la politica del
doble lenguaje: criticando en Madrid lo que en Castilla
y Ledn ustedes practican habitualmente y, como decia
antes, multiplicado por diez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo proponente, sefior Le6n de
la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente para
agradecer al Grupo centrista el apoyo a nuestra iniciativa
y para decir que la mantenemos en sus propios términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Se somete, entonces, a votacién
la Proposicién No de Ley que acaba de debatirse. Los
gue estén a favor, levanten la mano. En contra. Abstcn-
ciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
ocho. Votos a favor, cuarenta y siete. En contra, ningu-
no. Treinta y una abstenciones. Queda, por lo tanto,
aprobada la Proposicién No de Ley del Grupo Popular
en relacion con los Fondos de Cohesién.

Pasamos, y ruego al sefior Secretario dé lectura...

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente.
Simplemente por cortesia parlamentaria, queria agrade-
cer también al Grupo Mixto su voto. Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Queda agradecido también. Decia que el sefior
Secretario procederd a dar lectura al cuarto punto del
Orden del Dia. :
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Cuarto punto del Orden del Dia: "Pro-
posicion No de Ley presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a adopcién de medidas
para paliar los dafios producidos por las tormentas de
pedrisco".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacion de la Proposicién No de Ley,
por el Grupo proponente, sefior Muiiiz Albiac tiene la
palabra.

EL SENOR MUNIZ ALBIAC: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Hay dias en que a uno le toca ejercer
un papel que realmente... dificil. Uno ha empezado en
esta Camara hablando de remolacha y va a terminar
hablando de los dafios del pedrisco, cuando este Procu-
rador que les habla es muchisimo més urbanista que
cualquier otra cosa. No obstante, intentaré convencer a
Sus Sefiorias de lo magnifico que es esta Proposicién No
de Ley.

Siendo, ademds, consciente de la dificultad de la
misma, de lo que yo calificaria una Proposiciéon No de
Ley de tipo coyuntural, pero que este tipo de iniciativas
dan el nivel de reaccién que tienen las administraciones
frente a problemas tan puntuales como puede ser éste.

Como Sus Sefiorias saben, el dia diecisiete de junio
nuestra Comunidad, en determinadas zonas, concreta-
mente en muchos de los pueblos de Zamora, parte de
Campos, Valladolid y Leén, hubo un enorme... una

enorme tormenta de pedrisco que asold no solamente las

cosechas, sino también animales, casas y enseres. Esta
tormenta fue de tal naturaleza que las personas y los
pueblos afectados inmediatamente reaccionaron ponién-
dose a pedir o a intentar que las administraciones les
intentaran hacer caso en todo aquello que les parecia
légico pedir.

Es verdad, Sefiorias, que he empezado diciendo que
soy consciente de la dificultad, puesto que me cabe
-ademds tengo el papel delante-, cabe la certeza de que
la Consejeria de Agricuitura ya, en una Orden del doce
de enera, regulaba las convocatorias de ayudas a la
suscripcion de pdlizas en seguro agrario de helada y
pedrisco de uva. Soy consciente de esa dificultad. No
obstante, como Sus Sefiorias comprenderan, cuando a
este Procurador determinados colectivos le piden que
intente llegar la preocupacién que estas personas tienen
aun Gobierno Regional, no tengo otra opcidn -y ademas
lo hago con sumo gusto- que plantearles aqui esta Pro-
posicién No de Ley. Que fijense ustedes en qué términos
va dirigida: Instamos a la Junta a que valoren los técnicos
de 1a misma los dafios producidos en las zonas afectadas
y que, una vez valorados objetivamente estos dafos,
arbitre las ayudas que considere oportunas para paliar en
la medida de lo posible los dafios ocasionados a més de
treinta pueblos de las zonas afectadas. No cerramos, en

absoluto, la Proposicién No de Ley en términos de: hagan

- ustedes esto, hagan ustedes lo otro. Somos conscientes

de esa dificultad y les dejamos abierta la posibilidad de
que, una vez valorados los dafios, una vez valorados al
100%, arbitren ustedes las ayudas que consideren opor-
tunas. Pero que ademds esa valoracién de los dafios la
hagan en corresponsabilidad con las zonas afectadas,
porque este Procurador tiene noticias de que los técnicos
de la Junta ya han ido a las zonas afectadas a valorarlos,
pero los afectados no saben cudles han sido los criterios
de valoraci6n y, por lo tanto, no saben exactamente cémo
han sido determinados estos dafios.

Lo siguiente que quiero manifestarle, Sefioria, s que
ademds no estamos hablando de un fenémeno atmosférico
diferente en cuanto a dafios del resto. Creo que el pedrisco
tiene un tratamiento distinto que el resto de los dafios que
puedan ejercerse a la agricultura con relacién a fenéme-
nos atmosféricos. Véase, si no, la polémica que dltima-
mente en determinados medios de comunicacién ha apa-
recido entre el director del Instituto de Meteorologia de
Castilla y Le6n y la Universidad de Leén, valorando o
no valorando lo que se estaba haciendo con relacién a
prevencién del pedrisco. Es decir, que si hay una Uni-
versidad estudiando este hecho, si ademas los técnicos de
la zona entienden que es un fenémeno que se podia, si
no prever, por lo menos paliar, quiere decir que nos dard
la oportunidad de pensar que es un fenémeno de distinta
valoracion al resto.

Dicho esto, intentaria llegar a la sensibilidad, quiero
liegar a la sensibilidad de la Junta de Castilla y Leén para
que en la medida de lo posible pueda... no digo ¢émo;
ustedes son ya lo suficientemente mayores en saber y en
gobierno en estas cuestiones como para que las ayudas
que ustedes puedan prestar las hayan valorado ya de una
forma u otra. Puedo sugerirles algunas. No lo voy a
hacer. Creo que ya son ustedes las personas que deberian
de hacerlo. :

No obstante, v resumiendo, Sefiorias, los afectados,
los pueblos afectados y dafiados son muchos, los dafios
han sido de una cuantia extraordinaria: se han valorado
en 1.000 millones, no solamente por los afectados, sino
por té€cnicos de diputaciones que también han hecho su
valoracion, incluso la propia Junta ha valorado en 1.000,
mds o menos, los dafios ocasionados. Y ademds, por
abundar en el desarrollo de la Proposicién, distintas
diputaciones, concretamente la mis cercana a mi, la
Diputaci6n de Zamora, ya ha dicho que no iba a conceder
ninguna ayuda a las zonas afectadas por no disponer de
créditos suficientes como para subvencionar un tipo de
ayuda como podian ser las semillas. Por lo tanto, esa
puerta de la Administracién préxima, que puede ser la
Diputacion, también se les ha cerrado y en estos momen-
tos tienen una cierta y grave preocupacion por el tema.

Sefiores de la Junta, espero“ que valoren, en la medida
de lo posible, positivamente esta Proposicion No de Ley
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y la puedan apoyar para llevarnos un mensaje de espe-
ranza a todas esas personas que en la tarde del diecisiete
de junio sufrieron terribles pérdidas.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Algin Grupo desea consumir turno en contra?
Por el Grupo Popular, sefior Jiménez Davila tiene la
palabra. .

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Sefior Presidente.
No me cabe duda que el sefior Muiiiz ha quedado
impresionado de ver los destrozos que puede causar el
pedrisco, y se le notaba en sus palabras la impresi6én que
le habia causado y las ganas que tiene de ayudar a aquella
gente. A mi me cuesta también subir aqui a hacer un turno
en contra, porque también he sufrido el pedrisco muchas
veces y sé lo -desolador que es; pero usted apelaba a
nuestra sensibilidad, la sensibilidad de la Junta y me
imagino que del Grupo mayoritario, y yo apelo a la suya
para que entienda que si... comprendiendo lo dificil que
es decir que no, es que nos cargarfamos toda la filosofia
que desde el afio setenta y ocho con la Ley de Seguros
Agrarios Combinados estd funcionando; usted mismo lo
ha reconocido. Creo que con esto se intentd acabar con
estas indemnizaciones que de vez. en cuando los Estados
tenian que dar 2 zonas catastréficas y no... por inunda-
ciones y cosas similares, pero también por el pedrisco y
la caida del rayo. Pero son todos riesgos asegurables,
hasta los riesgos en los edificios, y se-estipula asf en los
contratos de seguros, la caida del rayo. Después de eso
lo intentd, yo creo que lo mejord, hasta cierta manera,
el Ministro Romero haciendo el seguro integral; parece
que descubri6 la filosofia, la piedra filosofal del asunto.
Y hemos apoyado los seguros integrales; creo que han
sido beneficiosos y que han funcionado hasta donde han
funcionado.

La Consejerfa tiene una linea abierta para potenciar
el fomento de los seguros, de tal manera que fomenta
dando charlas con sus técnicos por todos los pueblos y
ademas poniendo el dltimo afio 525.000.000, lo que
supone primar, subvencionar el 25 % de la prima del coste
del seguro para ayudar a que todos los riesgos que se
pueden asegurar sean asegurados. Creo que la Junta ha
hecho un ‘esfuerzo importante en colaboracién con las
normas del Ministerio en Madrid, que nos parecen bien,
y que si ahora, en casos esporadicos, por muy tristes que
sean, como puede haber sido ese desastre de su provincia,
esos 1.000 millones de pérdidas, que no cabe duda que
muchos de ellos tendrian seguro y habridn recuperado
parte del dinero, quebraria la filosofia y tendriamos... la
gente dejaria de hacer seguros, porque veria que cada vez
que puede tener una tragedia -porque se puede considerar
asi- iba a ir alguien a ayudarle. Creemos que eso quiebra
la filosofia de lo que viene haciendo tanto el Ministerio
en Madrid como la Junta de Castilla y Leon. Y yo, de
verdad se lo digo, sefior Muiiiz, comprendo su disgusto

y sé los graves riesgos que causa el pedrisco, pero no
podemos otra cosa que decirle que no podemos atender
su solicitud en estos momentos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seftor Mufiiz Albiac, para réplica, por favor, tiene
la palabra.

EL. SENOR MUNIZ ALRIAC: Gracias, sefior Pre-
sidente. La verdad es que me consuela bastante poco que
me entienda, pero que al final me diga que no, que, en
definitiva, no sé si la Proposicién no estaba bien planteada
0, simplemente, este Procurador no ha sido capaz, dia-
lécticamente, de convencerles.

Pero si me gustaria, antes de ir otra vez a mi escafio,
dejar clara constancia de que no se puede estar jugando
con estas personas, y lo digo, fijese, con toda la seriedad
de la manifestacién y con toda la seriedad que me produce
csta Camara. Si la Junta no ticnc ninguna intcncién o no
ha tenido ninguna intencién de arbitrar ninguna ayuda
para un caso excepcional, excepcional, no entiendo por
qué los Delegados de la Junta estin jugando con estas
personas, reuniéndose con ellas y dandoles palabras de
aliento. Ese doble lenguaje es el que no puedo entender.

Le leo: "El Delegado Territorial de la Junta en
Zamora -obvio el nombre, claro- se comprometié ayer a
tramitar las demandas presentadas por las dieciséis loca-
lidades afectadas por. el pedrisco el pasado diecisiete de
junio. El compromiso se produjo después de una reunion
que el Delegado de la Junta mantuvo con el Alcalde de
la zona afectada -tampoco digo el municipio-, en repre-
sentaciéon de los municipios afectados. El Delegado se
mostré6 ayer dispuesto a tramitar todas las peticiones para
hacerlas llegar al Consejero de Agricultura, con el fin de
obtener la mixima ayuda posible para todas las localida-
des afecradas”. Si esto es asf, si esto es as{, sus Delegados
no saben de qué hablan o bien estdn intentando poner
parches o engafiar a determinadas personas, dandoles
largas. Porque si esto no es asi -y usted aqui lo ha
reconocido-, nos cargariamos la filosofia de las ayudas,
de los seguros, etcétera, etcétera, cosa que podiamos
discutir, porque las excepcionalidades se pueden contem-
plar, como cs ésta. La verdad es que no entiendo qué
hacen mareando la perdiz -perdone la expresién- los
Delegados de la Junta con los pueblos afectados.

Pues bien, es verdad, me llevo una cierta tristeza de
no poder comunicar a las zonas afectadas que la Junta ha
tenido esas sensibilidad, pero la verdad es que también
tendré que decir alli, en mi provincia y en las zonas
afectadas, que hagan no demasiado caso a las promesas
que los Delegados de la Junta les hacen en este sentido.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para duplica, sefior Jiménez
Dévila.
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EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Qué duda cabe que
siento, si es verdad lo que dice la prensa que usted
muestra, lo que estd haciendo lo que ha dicho el Delegado
de 1a Junta, pero s6lo me cabe que lo haya hecho en esa
postura de intentar llevar cierta esperanza cuando se
produce una catéistrofe como ésta. Es muy duro, es muy
duro, cuando pasa esto, que te vayan a pedir algo y
decirle: "Oye, no hay solucién". Seguro que también se
lo ha dicho que hay un seguro, que hay seguros, que se
intentard, que se procurard, pues todas esas cosas que
todos algunas veces hemos tenido que decir. Pero estoy
seguro también que en ese planteamiento les ha dicho que
todo eso es asegurable y que la Junta les subvenciona con
un 25% el coste de la prima del seguro. Hasta ahi es
donde llega la Junta. Y lo demds, pues, qué duda cabe
que habrdn sido palabras con bucna intencién, pero
posiblemente equivocadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para que fijen posiciones los Grupos Parlamenta-
rios no intervinientes en el debate, por el Grupo Mixto,
sefior Buiza, tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Muy brevemente, para manifestar mi apoyo a esta
propuesta de resolucidn, por varias razones. La primera,
porque la brevedad y sencillez de la propuesta, y su
claridad, que no quiere decir que sea simple, asi lo
aconseja. Es una propuesta, a mi juicio, racional; es una
propuesta que pretende responder, dar una respuesta
solidaria frente a sucesos también excepcionales; y a mi
me consta que, efectivamente, si bien a nivel de extension
quiz4 esto no se haya producido en grandes 4reas en toda
la Regibn, pero las dreas que han sido afectadas han
sufrido grandes dafios, no solamente en los productos
propiamente agricolas, sino en otros aspectos, como muy
bien también se aclara en la propuesta de resolucién. Y,
por consiguiente, en virtud de ese principio de solidari-
dad, de ayudar a las desgracias, a los que las han
padecido, para paliar -que no indemnizar- la totalidad de
los dafios sufridos, por lo que me parece de pura logica
el apoyar esta propuesta de resolucién.

No deja de ser, por otra parte, interesante también el
argumento del Portavoz del Grupo Popular para oponerse
a la misma. Sin embargo, a mi juicio, no es suficiente.
En este caso concreto, a mi juicio -y todos somos
conscientes de que la cobertura dcl scguro intcgral no
llega a todos los supuestos-, no cubre en este caso, ni con
mucho, todos los dafios causados, tanto por su cuantia
~dirfamos- como por la totalidad de los bienes afectados.
Y, por consiguiente, creo que no es elemento suficiente
para decir no a la propuesta, porque iria en contra de
promocionar el seguro integral. Creo que no es ése el
plantcamicnto, aunque pueda tener algo de razén en su
planteamiento, pero -a mi juicio- no suficiente para
fundamentar la negativa a la aprobacion de esta propues-
ta. Porque -insisto- es‘una propuesta razonable, es una

propuesta que pretende dar respuesta a situaciones excep-

- cionales, es una propuesta flexible, abierta, que juega con

la posibilidad de la Administracién, dejando a su criterio
los posibles mecanismos correctores para paliar en la
medida de lo posible, complementando incluso la ayuda
que pueda venir de la indemnizacién del seguro o, en
algunos otros casos, ayudando a resolver en parte esta
situacion.

No creo que sea una propuesta maximalista ni que,
en principio, sea un ataque frontal a eso que todos creo
que apoyamos ~porque es conveniente el ser previsores-,
como es el seguro integral.

De ahi, por estas razones, mi apoyo a la misma.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Por el Grupo de Centro Democrético y Social,
tiene la palabra el sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Hace dos dias, en 1a Comisién de Agricultura
y Ganaderia de estas Cortes se debatié una Proposicién
No de Ley del Grupo Popular, solicitando a la Junta que
pida al Gobierno de la nacién ayudas para los dafios
ocasionados por las heladas en los vifiedos y frutales de
nuestra Comunidad. Ahora debatimos esta otra Proposi-
cién No de Ley del Grupo Socialista, para que la Junta
ayude a paliar las consecuencias econdmicas de los dafios
producidos por el pedrisco.

Unos piden para las heladas, otro para el pedrisco. El
Grupo Popular pide que se inste al Gobierno de la nacién,
el Grupo Socialista pide que la Junta intervenga. En una,
el Grupo Popular lo presenta, los socialistas se abstienen;
aqui, lo presentan los socialistas y el Grupo Popular vota
en contra.

El martes sefialdbamos que las inclemencias del tiem-
po v los caprichos de la meteorologia son frecuentes en
esta Comunidad, produciendo importantes pérdidas para
nuestra agricultura y ganaderia. Por lo tanto, se puede
considerar lgico que en estos casos se pida ayuda a las
instituciones, y este Grupo apoya esas peticiones. Pero
seria mas sensato y efectivo no depender de una decision
politica del equipo que gobierne, sino la aplicacién
automadtica de un seguro, pero de un seguro completo,
que cubra todos los riesgos y toda la produccion, sin
criterios ni indices caprichosos que lo reduzcan.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. En nombre del Grupo proponen-
te, sefior Muiiiz Albiac, tiene la palabra.

EL SENOR MUNIZ ALBIAC: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Agradecer el apoyo del Grupo Mixto y
las sugerencias del Portavoz del Grupo del CDS. No
obstante, me gustaria también recordarles al Grupo Po-
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pular que una de las posibles ayudas que podian darnos
en este sentido seria ese 25% que ustedes subvencionan
a esos agricultores que no estn dentro de la Seguridad
Social, dirselo a estas zonas afectadas y encontrariamos
el dinero y tendriamos de donde sacarlo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Muiiiz Albiac. Y sometemos,
entonces, a votacion la Proposicion No de Ley sobre el
pedrisco, que acaba de ser debatida. Los que estén a favor
de la Proposicion, levanten la mano. Gracias. ;Votos en
contra? Gracias. jAbstenciones?, si hubiere.

Resultado de la votacion: votos emitidos, setenta y
cinco; a favor, treinta y cuatro; en contra, cuarenta y uno;
abstenciones, ninguna. Queda, por lo tanto, rechazada.

Seflor Secretario, le ruego dé lectura al quinto punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Quinto punto del Orden del Dia: "Pro-
posicion No de Ley, presentada por el Procurador don
Zenén Jiménez-Ridruejo Ayuso, relativa a elabora-
cién de un plan estratégico de utilizacion de los Fondos
Estructurales y de Cohesion".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Jiménez-Ridruejo, como proponente, tiene
usted la palabra. Seiiorias, les ruego abandonen el hemi-
ciclo en silencio, quien hava de hacerlo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Trataré de conectar el
argumento que soporta y suscribe la Proposiciéon No de
Ley que presentamos ¢l Grupo Parlamentario Socialista
con la argumentacion del debate que hemos tenido justa-
mente hace unos minutos.

En esencia, nosotros creemos que la Proposicién No
de Ley que hemos aprobado anteriormente, que ha
aprobado esta Cimara anteriormente, no es un instru-
mento Gtil. Y no es sencillamente por un criterio de
antagonismo politico que lo decimos, sino porque cree-
mos que no se le proporciona al Consejero de Economia
un instrumento parlamentario que le permita potenciar su
capacidad de negociaci6n en el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera o que permita, en general, a los Consejeros
ampliar su grado de capacidad de acuerdo y de entendi-
miento con la Administracion Central en ¢l reparto de los
recursos que se supone que en principio van a distribuirse
conforme a criterios a los que luego voy a aludir.

Ademas, no es un mecanismo aceptable. No es bueno
ni satisfactorio que cuando median negociaciones entre
distintas Comunidades Auténomas se les cierre a los
representantes politicos de nuestra Region, en las sesio-
nes de trabajo que tienen lugar en Madrid, en los.distintos
foros, se les cierre la posibilidad de negociacién, con la

aprobacion de criterios tan extremadamente estrictos

como los que hemos aprobado anteriormente, especial-
mente en el punto primero.

Por otra parte, tampoco aporta mucha claridad, por-
que en un debate entre Comunidades Auténomas convie-
ne acercar los criterios, para intentar llegar a consensos.
Consensos que, por otra parte, a juzgar por las declara-
ciones a la prensa, parece que se han producido; por lo
menos en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera no
se ha reclamado votacién expresa sobre este tema. Pero,
independientemente de eso, sobre lo que le hemos pedido
una comparecencia al sefior Consejero para que nos
informe, lo cierto es que, en principio, parece que el
conjunto de las Comunidades Auténomas, con aparente-
mente la excepcién senalada de Castilla y Le6n, han
aprobado lo que supone que los retornos de fondos
estatales -y cuando digo estatales digo gubernamentales,
afectos al Presupuesto del Estado-, que estos retornos,
que son retornos privativos de competencias y de recursos
generados por la Administracion Central... Pues bien, yo
creo que la Administracién Central ha tenido la suficiente
coherencia para que, puesto que viene en aras de un
Fondo de Cohesién Econémico y Social entre paises, ha
tenido la coherencia de aceptar su distribucidn conforme
con criteros que siempre son discutibles entre las Comu-
nidades Auténomas. Y asi, nos encontramos con que el
reparto de los fondos que de aqui al afio noventa y nueve
van a proceder de la financiacién obtenida en el Fondo
de Compensacién, el 40% van a ir al medio ambiente y
el 60% a infraestructuras, y que de este 40% del medio
ambiente, el 40% van a ser proyectos otorgados y
acordados por las Comunidades Auténomas en concreto,
como el 10% de los proyectos de infraestructuras.

Pues bien, lo importante no es tanto... lo importante
no es tanto llevar una propucsta cerrada, o agresiva
incluso, porque €sO no nos va a posicionar mejor; lo
importante -a mi juicio, a juicio del Grupo Parlamenta-
rio- es hacer bien nuestro trabajo, independientemente
de que podamos influir en [as negociaciones con propues-
tas cerradas; sencillamente, no vamos a conseguir lo
mejor para la Comunidad Auténoma. Y puesto que se
trata de mecanismos que reclaman la coherencia de todas
las Comunidades, que reclaman un acuerdo conjunto de
todas las Comunidades, lo que los socialistas proponemos
es que intentemos por todos los medios conseguir el
méximo alcancc dc nucstra participacién cn cl reparto de
los recursos que se afectan a las Comunidades Auténo-
mas.

Se trata, por lo tanto, de plantearse cuatro cuestiones.
Primero, cémo ser operativos, en las negociaciones con
los Ministerios. Segundo, cdmo beneficiarnos en mayor
medida de los recursos que se asignen entre los distintos
programas. Tercero, como tratar de allanar las circuns-
tancias para alcanzar acuerdos mds fructiferos.de cara a

- la participacién de la Comunidad Auténoma. Y, final-

mente, cOmo ordenar nuestras actuaciones de manera que
haya una coherencia intertemporal e intersectorial en los
programas que se definan de aqui a los cinco préximos
afios.
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Pues bien, a nuestro juicio, lo Unico que podemos

hacer que potencie nuestra capacidad para alcanzar acuer- |

dos y beneficiarnos en mayor medida es establecer un
programa que implique la definicién de unas lineas
estratégicas que, en estos dos dominios de las infraestruc-
turas y de los programas medioambientales, supongan la
definicién de una estrategia de Castilla y Leon que pueda
ser presentada de una forma coherente ante el Ministerio,
ante los Ministerios involucrados. Y, en esté sentido, el
Grupo Parlamentario Socialista insta a través de esta
Proposicion No de Ley al Gobierno que, dentro de las
previsiones realizadas en el Plan de Desarrollo Regional,
se extracte, se defina una cartera de proyectos que
eventualmente estén a la disposicién del Gobierno en el
momento que comiencen las negociaciones para la distri-
bucién de los recursos. Porque buenos proyectos, buenas
alternativas, buenas definiciones, buenas estrategias ha-
cen mucho mas que Proposiciones No de Ley tal como
la probada, que ya han quedado superadas por los acon-
tecimientos, que dificilmente van a poder ser suscitadas
por el Consejero de Economia y que, en definitiva, son
poco mas que fuegos artificiales, que artificios para
mantener un permanente juego de agravios, que, sin
duda, da rendimientos politicos, pero que es muy poco
eficaz para los intereses de Castilla y Ledn. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ;Algin Grupo desea consumir
turno en contra? El Grupo Popular, y en su nombre lo
haré don Francisco Aguilar. Tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente, Sefiorias. Realmente, don Zenén, yo
creo que usted ha vuelto a repetir el mismo discurso que
se ha producido anteriormente y que usted ha bordeado
con toda limpieza y, desde lucgo, sin entrar cn absoluto
en ¢l tema de la Proposicién No de Ley que ha presentado
usted para su discusién ante estas Cortes Regionales, por
la cual usted pretende que la Junta de Castilla y Ledn...
perdén, que las Cortes de Castilla y Le6n insten a la Junta
a la elaboracién de un plan estratégico de utilizacion de
los fondos estructurales y de cohesién, en el que se
definan los programas y las actuaciones, y qhe ese Plan
Estratégico cuente con una cartera de proyectos. Ha ido
usted de manera clara y notoria a defender la propuesta
de resolucién, porque, sin duda, se habrad usted dado
cuenta que en todos los antecedentes que aparecen en la
Proposicién No de Ley que usted nos plantea, yo tengo
que decirle —con todo el respeto que usted merece, y
realmente con la categoria que yo le reconozco como
buen conocedor de los temas econdmicos- que no puede

usted defender ni mantener en esta tribuna las expresiones .

que usted vierte en torno a la experiencia de la Junta de

Castilla y Leén en relacién con la definicién y utilizacién .

de los fondos estructurales, que es reveladora, por el
grado de incoherencia —dice usted- de sus programas de

inversién respecto a los objetivos comunitarios, de la -

irresponsabilidad de las actuaciones financieras y de su

. patente incapacidad de gestion.

Estos son los tres pilares o los tres argumentos en los
que usted, en estos antecedentes de la Proposicién No de
Ley, se basa para llegar a 1a Propuesta de Resolucion que
usted ha defendido -por cierto- muy livianamente. Y yo
no puedo por menos de contestarle a usted oponiéndome
a esas manifestaciones que usted hace, en tanto en cuanto
ese grado de incoherencia en los programas de inversion
respecto a los objetivos comunitarios, tengo que sefialarle
concretamente que se recogen aifio tras afio, y de una
forma muy clara, los créditos suficientes en los presu-
puestos para el cumplimiento de los diferentes programas
operativos aprobados por la Unién Europea. Programas
operativos que a su vez concuerdan -cémo no- con los
objetivos del Plan de Desarrollo Regional elaborado y
presentado por esta Comunidad Auténoma ante la Admi-
nistracion Central, que, por supuesto, y como usted sabe,
es la encargada de refundir todos los planes de desarrolio
regional de las regiones objetivo 1 espafiolas, y presen-
tado oficialmente ante la Unién Europea. Por lo tanto,
realmente, a nosotros nos parece que es inconcebible que
pueda existir esa incoherencia a la que usted hace refe-
rencia en esa exposicion de motivos entre dichos progra-
mas de inversién y los objetivos comunitarios, puesto
que, dec haberse dado esa incoherencia, hubiese sido
imposible el que la Comisién aprobara los miltiples
programas operativos y otras formas de intervencién en
las que participa la Comunidad de Castilla y Ledn, que
han vinculado y que van a seguir vinculando parte
importante de los programas de inversion en esta Comu-
nidad.

Respecto a esa imputacién que usted hace de irres-
ponsabilidad de las actuaciones financieras, sefialarle,
Sefioria, que esta Administracién Regional es responsa-
ble, como usted conoce perfectamente, del buen fin de
los fondos estructurales; pero no sélo porque impliquen
un montante financiero de cofinanciacién auténoma, sino
porque, evidentemente, los reglamentos comunitarios y
las decisiones de la Comision asi lo exigen, estando
prevista, por supuesto, la responsabilidad de reembolso
y estando previstos una serie de controles tanto del
Tribunal de Cuentas Europeo, como de los informes de
los comités de seguimiento y en virtud de los propios
controles in situ de la Comisién.

En este sentido, por lo tanto, yo tengo que significarle
que desconozco por qué usted lo ha calificado de irres-
ponsabilidad o en qué sustenta usted ese término impor-
tante.

Por otra parte, usted nos dice, clarisimamente, que
tenemos una patente incapacidad de gestién; y aqui si que
quiero destacar algo de lo cual usted no puede ser
desconocedor y, si lo fuera, seria tremendamente grave
para usted, en tanto en cuanto estaria usted desconectado,
por supuesto, de lo que estd sucediendo, pues, concreta-
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mente, dentro de la propia Administracién Central. Sobre
este asunto le sefialo a usted concretamente que la plani-
ficacién de las actuaciones que se recogieron en el Plan
de Desarrollo Regional ochenta y nueve-noventa y tres,
en el marco comunitario de apoyo, en los programas
operativos que absorbieron su financiacion en el progra-
ma comunitario de apoyo noventa y cuatro-noventa y
nueve, y también en los programas operativos, con cargo
al mismo, han respetado siempre. siempre, la capacidad
de gestién de los diferentes gestores del gasto piblico de
la Comunidad Auténoma. Ademads, por supuesto, lo que
la experiencia viene demostrandonos -y le voy a poner a
usted tres ejemplos muy concretos- es que no ha sido
precisamente esa incapacidad que usted imputa a la Junta
de Castilla y Ledn para gestionar dichos fondos, sino
concretamente la incapacidad de otras administraciones:
y le repito a usted que le voy a poner tres ejemplos.
Concretamente, incapacidad del INEM para gestionar
300.000.000 de créditos del Fondo Social Europeo para
el programa operativo integrado de desarrollo Zamora y
Salamanca. O la incapacidad del Ministerio de Obras
Piblicas, Transportes y Medio Ambiente para realizar la
autovia Tordesillas-Salamanca, desviando 12.000 millo-
nes de pesetas que hubiesen podido entrar en esta Comu-
nidad a otras actuaciones que realmente no lo fueron. O,
por supuesto, también, en la Direccién General de Incen-
tivos del Ministerio de Economia y Hacienda en relacién
con la operaci6én integrada de desarrollo de Zamora y
Salamanca. ;Incapacidad de gestionar fondos, don Ze-
nén? ;Por quién v de qué manera? Pues, concretamente,
le he puesto tres ejemplos que son altamente reveladores.

Afirma usted también que la Junta de Castilla y Leén
-y aqui viene el meollo de la cuestién- carece de un plan
estratégico de utilizacion de los fondos estructurales y de
cohesi6n econémica y social. Esta afirmacién yo quiero
conectarla... es inevitable conectarla con el plan de
desarrollo regional para el periodo noventa y cuatro-no-
venta y nueve, que no sélo ha sido alabado por la
Comisién Europea -sin duda usted lo tiene que conocer-,
sino que ha sido puesto como modelo para el resto de las
Comunidades Auténomas por el propio Ministerio de
Economia y Hacienda, a través de su Director General
de Planificacién. Usted sabe y tiene usted que recordar,
sin duda, que en una intervencion del Consejero de
Economia de esta Comunidad hasta se exhibi6é aqui la
carta de dicho Director General de Planificacion, donde
se ponia como madelo y se pedia también a 1a Junta de
Castilla y Leon el que pudiese autorizérsele a poner como
modelo el Plan de Desarrollo Regional de esta Comuni-
dad para otras Comunidades.

Por lo tanto, nosotrgs entendemos, Sefioria, con todos
los respetos, y con que a usted la buena fe le guie, y con
que usted realmente quiera que exista una cartera muy
definida y muy estratégica -como usted la denomina- que
esa cartera existe, que esa cartera es el PDR, y por lo
tanto entendemos que la Proposicién No de Ley que usted

sustenta es absolutamente atemporal, y que, en definitiva,
nosotros tenemos que votarla en contra, puesto que lo
contrario seria superponer sus pretensiones al propio Plan
de Desarrollo Regional. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para turno de réplica, sefior Jiménez-Ridruejo
tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Sefior
Aguilar, probablemente usted no se ha leido el Plan de
Desarrollo Regional de Castilla y Ledn; yo lo lamento.
Pues, yo si me lo he leido entero,'y debo decirle que no
hay méds que media pagina de politica territorial. Y
cuando hay media pagina de politica territorial, en la
liltima pagina precisamente, media pagina de politica

* territorial, dificilmente se pueden sustentar las afirmacio-

nes que usted hace, porque el Plan de Desarrollo carece

- de referentes territoriales, estd totalmente desvinculado

a los programas operativos y no tiene ninguna relacién
con el marco de apoyo comunitario. Pero, ya que usted
afirma que la actividad presupuestaria de la Junta de
Castilla y Ledn en los dos principales programas opera-
tivos de Castilla y Leon ha sido satisfactoria, le diré que
en el programa operativo de Castilla y Le6n s6lo hemos
sido capaces de invertir el 40% de lo presupuestado a un
afio vista del término del programa. O que del programa
operativo de Zamora y Salamanca, terminado el progra-
ma, las inversiones no han alcanzado el sesenta por ciento
de lo programado. Pero también le puedo decir que no
ha habido, ni hay ~porque el problema también se esta
produciendo en este momento-, no ha habido ni hay
proyectos suficientes y bastantes para cumplir los pro-
gramas europeos, y que se ha utilizado, por ejemplo, el
programa operativo de Zamora y Salamanca para termi-
nar de financiar, pues, las obras de la Catedral de
Salamanca. Porque no habia proyectos operativos de
desarrollo, porque no habia proyectos operativos territo-
riales de desarrollo, ha tenido que utilizarse una buena
parte de los recursos en financiar el Palacio de Congre-
sos. Al final, el resultado es que, como no hay una cartera
de proyectos suficientes que se adecien y adapten a las
exigencias comunitarias, tenemos que echar mano de
cualquier proyecto de inversién, porque, eso si, la libe-
ralidad de la Comunidad Econémica Europea, de la
Unién Europea en este momento es enormemente amplia.

Pero, el problema que tenemos e€s que no vamos a
encontrarnos con la Comunidad Europea, que es liberal
en la aceptacion de sus proyectos; el problema que nos
encontramos es que ustedes van a tener que negociar
proyecto a proyecto, conjuntamente con los Ministerios
de Medio Ambiente y Obras Publicas y Ordenacion, unos
proyectos que, si ustedes no los tienen bien fundamenta-
dos, automéaticamentc van a poder dificilmente ser acep-
tados, y, automaticamente, van a poder dificilmente ser
aprobados por el Ministerio.
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Por tanto, tenemos el problema de que, con la expe-
riencia de los programas operativos europeos y con los
fondos estructurales, que han ido manga por hombro, a
pesar de lo que usted diga, tenemos el problema de que
no nos vamos a encontrar con la liberalidad de una
administracién como la europea, que acepta sustituir
cualquier proyecto por cualquier alternativa. Nos vamos
a encontrar con que las diecisiete Comunidades Auténo-
mas interesadas e involucradas van a pelear duramente
por los proyectos con el Ministerio, y, cuanto mds
aquilatados y afinados tengamos nuestros proyectos de
inversion, cuanto mas definidas y estudiadas las carteras
de proyectos, mayor probabilidad vamos a tener de
participar en los fondos de cohesién.

Por lo tanto, la cuestién que nosotros planteamos aqui
es que, mas alld de las declaraciones altisonantes de
participacién, de reivindicacién de recursos, yo creo que
el trabajo, la dedicacién, la puesta en marcha de progra-
mas, la definicién de estrategias y, en definitiva, la
identificacién de proyectos son los que nos van a dar la
posibilidad de acceder a los recursos que €l Ministerio va
a poder defender por nosotros en la Comunidad Econ6-
mica Europea.

Por todo ello, nosotros entendemos que seria una
estrategia positiva; dadas las lagunas que existen en el
Plan de Desarrollo, entendemos que son... que seria una
estrategia adecuada que la Comunidad Auténoma se
dispusiera a elaborar un programa operativo concreto, un
programa estratégico concreto, que permita disponer a la
Tunta de Castilla y Leén, en el momento oportuno, de un
conjunto de iniciativas capaces de ser aceptadas, que nos
permitan maximizar, optimizar nuestra participacién en
los recursos del Fondo de Cohesién.

El que de nuevo nos encontremos en la improvisacién
y en la utilizacién de proyectos mal fundados no tiene
que ser una excusa para que finalmente Castilla y Ledn,
como viene ocurriendo, sea, como ocurre, la que menor
nivel de ejecucion tiene en los programas afectos al Fondo
~ de Compensacién Interterritorial, la que menor nivel, o
una de las que menor nivel de ejecucién tieme eri_ los
programas operativos europeos, y una de las Comunida-
des Auténomas de Espaiia que ha sabido aprovechar en
menor medida los recursos comunitarios. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Ridruejo. Para duplica, sefior
Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sciior Presidentc. Don Zendn, yo le felicito a usted por
haberse leido el Plan de Desarrollo Regional. Son dos
impresionantes tomos; yo le soy sincero: entero no le he
leido, entero no le he leido.

Dice usted que solamente tiene media pagina. Pues,

. mmire usted, esa media pagina es porque asi proviene y lo

impone Madrid, concretamente, en la redaccién. Si no,
més; si no, tendria usted que leerse, don Zendn, unos
doscientos tomos, mas o menos, lo cual, realinente,
entiendo que seria demasiado trabajo.

Pero, mire usted, le voy a contestar muy claramente
a lo que usted nos solicita. Nosotros entendemos que el
Plan de Desarrollo Regional, que se ha presentado, que
ha sido alabado por la propia Administracién Central,
como le he dicho a usted antes, que contiene, evidente-
mente, los programas, que cuenta con €sos programas,
o usted lo que quiere es su descalificacién, o quiere usted
superponerle, pura y simplemente, una cartera de pro-
yectos que usted haga, o que usted trate de hacerlo, y,
en definitiva, y en definitiva, ese Plan de Desarrollo Re-
gional, nosotros hemos apostado por €l.

Usted nos dice, ademas, de una manera, bueno, que
aqui no ha probado, al menos, o que no ha encontrado
argumentos para afianzarse, que.existen muchisimas
deficiencias y retrasos en la ejecucién de los programas
operativos. Seguramente se tiene usted que referir, don
Zendn, sin duda, a tasas cercanas en cumplimiento al cien
por cien. Entendiéndose, en ese 100% de ejecucion,
pagos en la préctica totalidad de los programas operati-
vos. O, seguramente, también se refiere a las prérrogas
del programa operativo de Castilla y Leén y el de
Zamora-Salamanca, solicitadas precisamente por la Ad-
ministracién Central. O, tal vez, a ese tramo del INEM
de Zamora-Salamanca. no gestionado por la incapacidad
del INEM y asumido por la Comunidad Auténoma. O,
tal vez, a las ayudas adicionales concedidas por la Comi-
sion Europea a esta Comunidad, o tal vez a la asuncién
por esta Administracién Regional de parte de los recursos
FEOGA adscritos al IRYDA. O quizas se trate de que
usted entienda, don Zendn, lo que acabo de sefalar
justamente al revés, y', por cllo, mantiene usted gue hay
deficiencias y que hay retrasos. Yo creo que debiera usted
hacer una consulta concretamente al Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, al de Trabajo, al de Seguridad Social,
al de Agricultura, Pesca y Alimentacién, y, en definitiva,
aclararia usted muchas mas cosas.

Por lo tanto, nuestro Grupo va a votar que no, por
entender que el Plan de Desarrollo Regional recoge esos
proyectos, esos objetivos y, por supuesto, esa cartera de
proyectos que, por otra parte, no existe en ninguna
Comunidad Auténoma. No tenemos conocimiento de la
existencia en ninguna Comunidad Auténoma de una
cartera como la que usted propone, y nosotros, desde
luego, entendemos que ni es precisa en esta Comunidad
ni tiene por qué existir cuando tenemos, le repito, un Plan

-de Desarrollo Regional que, evidentemente, ha sido

alabado. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Para. fijar posicioncs, por ¢l Grupo
Mixto, sefior Herreros, tiene la p'a]’abra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente, Sefiorias. Siguiendo precisamente con ese
discurso que podia inducir a confusién, pero que yo cada
vez lo tengo mds claro, y después de oir las intervenciones
en esta Proposicion no de Ley, creo que queda absoluta-
mente claro, a mi juicio. Primero, decir y anunciar:
apoyo expresamente la Propuesta de Resoluci6n que se
plantea, incluso los antecedentes, salvando el segundo
parrafo, que, como se comprenderd, es donde de nuevo,
l6gicamente, se intenta argumentar que lo mejor es una
distribucién en virtud de proyectos y programas. No creo
que sea asi. Y como estoy de acuerdo, le diria precisa-
mente al Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que
dénde estan los proyectos.

Porque es verdad que el PDR est4 ahi. Es verdad que
nunca se ha participado en la elaboracién del PDR. Es
verdad que ha servido simplemente como pretexto o
como justificacién para acceder a algunos de estos fon-
dos. Pero la realidad es que tampoco se ha sido capaz de
obtener, ni los recursos suficientes, ni el desarrollo de
esos planteamientos.

Pero circunscribiéndonos especificamente a lo que es
la Propuesta de Resolucién, y sin las filigranas que en un
momento determinado yo he entendido aqui que se
producen, creo que se hubiese podido llegar a un acuerdo
perfectamente establecido, y no estaria de mas intentar
hacerlo en conjunto con toda la Camara, por razones
absolutamente objetivas.

Yo creo que se va a seguir haciendo una pugna im-
portante para conseguir que no sea el mecanismo de dis-
tribucién por proyectos; pero si asi fuese, si le digo, ade-
més del apoyo, que seria conveniente en la Propuesta de
Resolucidn invertir en cierto modo el procedimiento. Por
una razén: estoy absolutamente de acuerdo en la elabo-
racion de ese plan estratégico, de esos proyectos, de esa
ordenacidén temporal cronolégica y de prioridades; pero,
fijense, no cs conveniente que en ¢s¢ mismo marco se
exigiera a la Administracion central cuales son las lineas
de orientacidn prioritarias. No me hablen exclusivamente
de medio ambiente, 40 % ; infraestructuras, 60%; sino de
medio ambiente, €stos son los programas. Porque nos
podemos quedar absolutamente absortos en la globalidad
y no saber cudles son las orientaciones precisas, dénde
incidir prioritariamente o mayoritariamente para conse-
guir esos objetivos. Y, tengo que decir, y lo siento: si eso
no se plantea asi, se corre el riesgo de que, o bien por
respeto a algunas Comunidades Auténomas que estin
gobernadas por un determinado partido, o bien por otra
razon, se respetardn aquellos criterios aleatorios o discri-
minatorios que alguien presente o plantee, con lo cual
nos podemos quedar fuera.

Fijese, en la segunda parte de la Propuesta de Reso-
lucién es muy interesante cuando se dice: "Un Plan
estratégico que permite la negociacién con las Entidades
Locales de las prioridades, los programas y las inversio-
nes, de manera que las entidades locales puedan partici-
par". Justo exactamente lo que creo que es lo recomen-
dable o exigible a todos los niveles.

Es decir, entramos en el plano de la distribucién de
€80S recursos en proyectos, ya dentro del dmbito territo-
rial de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén, y
decimos: hagan ustedes un Plan Estratégico perfectamen-
te formulado para tener ¢l maximo de aprovechamiento
en las lineas que deberian marcar también los propios
ministerios para saber todos a qué jugamos.

Y, logicamente, Junta de Castilla y Ledn, en esos
mismos criterios, refléjenlo para que tengan las entidades
locales la orientacidn precisa para no llegar alli y que el
Ayuntamiento de "Villamoronta" pues haga un Plan de
Saneamiento de las Aguas Residuales y le digan: no, este
afio toca sélo las acometidas de agua potable, con lo cual
usted queda fuera. ;Por qué? ;Por el mismo criterio? Por
esa razén que yo creo que hay que suscribir y suscribo
en este segundo plano de actuacién, tal como nosotros lo
entendemos, y asi lo hemos estado comentando el Grupo.
Si suscribimos esta Proposicion No de Ley. Nos parece
absolutamente necesario, exigible, incluso un acuerdo
que pudiera ser debatido en esta Cdmara, para crear un
criterio bastante mas comun, y no oponernos por oponer-
nos mas que cuando sea estrictamente y légicamente
necesario, lo cual no deslegitima en absoluto a ninguna
fuerza politica. Gracias. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Tiene ahora ]a palabra, por el
Grupo de Centro Democritico y Social, el sefior Mon-
forte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Desde el Grupo Parlamentario Centris-
ta pensamos que la Proposicién No de Ley presentada
por el sefior Jiménez-Ridruejo, si no complementaria,
como minimo, no es incompatible con la anterior Propo-
sicion No de Ley que se ha debatido anteriormente, que
hablaba sobre los Fondos de Cohesién. Porque, desde
nuestro punto de vista, no se trata de que vengan aqui a
nuestra regién cuantos mas fondos mejor; no se trata
solamente de que nuestra region participe cada vez mas
en la determinacién de los proyectos y en la gestién de
los mismos; se trata, como decia, de tener un plan
estratégico, una bucna cartera que aproveche mejor csta
situacion.

Se trata también de gestionar estos y otros fondos
mejor, cosa que no se viene haciendo por parte de la
Comunidad Auténoma... mejor dicho, del Gobierno
Regional, como ha sefialado el Portavoz del Grupo
Socialista, y se trata también de gestionar con eficacia y
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eficiencia esos fondos. Y, como no, se trata de utilizarlos,
como ya se ha dicho aqui, con coherencia, con agilidad
y haciendo un buen uso de los mismos y no un uso
partidario. Por tanto, desde el Grupo Centrista creemos
que el que la Junta de Castilla v Ledn elabore un Plan
estratégico para la utilizacion de los fondos estructurales
y de cohesién puede contribuir con toda seguridad a
definir mejor los objetivos, a definir y coordinar mejor
los programas, a ordenar las inversioncs en ¢l tiempo, ¢s
decir, darle una prioridad, y, cémo no, a hacer una
distribucion mis objetiva y menos partidaria.

En definitiva, la elaboracién de un Plan Estratégico
de estas caracteristicas debe de servir, debe de contribuir
a gestionar globalmente mejor los fondos estructurales y
de cohesidn.

Por tanto, nuestro Grupo va a votar afirmativamente
a esta Proposicién No de Ley, aunque, como ya se ha
sefialado también aqui, creemos que algo falta... algo
importante falta en la misma, y es que ese plan estratégico
debia de ser conocido y debatido en estas Cortes.

Por otra parte, pensamos, y en apoyo a lo que ha dicho
el Portavoz de Izquierda Unida, el que haya unos criterios
generales, unas directrices generales por parte de la
Administracién Central, no solamente es 16gico, sino
necesario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Por el Grupo proponente, si lo desea, sefior
Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Pues,

. simplemente agradecer a los dos Grupos, al Grupo Mixto

y al Grupo del CDS su apoyo. Y reiterar que la mejor
forma de alcanzar una mayor participacién en el conjunto
de los recursos del Fondo de Cohesién es empezar a
trabajar en proyectos efectivos, en proyectos eficaces en
este momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sometemos a votacién la Propo-
sicién No de Ley que acaba de ser debatida. Los que estén
a favor, que levanten la mano. Muchas gracias. ;En
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
seis. A favor: treinta y tres. Y en contra: cuarenta y tres.
Abstenciones: ninguna. Queda, por lo tanto, rechazada.

Suspendemos la sesion, que reanudaremos mafiana a
las diez y media. Proponiéndose al Pleno, ya de acuerdo
con los Portavoces, la alteracién del Orden del Dia, que
quedaria fijado en los términos siguientes:

Iniciariamos, como digo, a las diez y media de 1a
mafana con los puntos que figuran con los nimeros
nueve, diez, once y doce, relativos a la propuesta, debate
y votacion por el procedimiento de lectura tnica de los
proycctos dc Lcy rclativos a Papelera de Castilla y a
Minerosiderirgica de Ponferrada, y, a continuacion,
seguiriamos el Orden del Dia preestablecido.

Gracias, y hasta mafana......

(Se levantd la sesién siendo las veintiuna horas quince
minutos).



CORRECCIONDE ERRORES

Advertido error en el Diario de Sesiones Plenarias
nimero 33, de 25 de Febrero de 1993, se inserta la
oportuna rectificacion.

- Pagina de portada:

Donde dice: "Celebrada el dia 25 de Febrero de
1993, en Fuensaldafna",

Dcbe decir: "Celebrada el dia 25 de Febrero de
1993, en Valladolid".
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