CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Aiio 1994 III LEGISLATURA Num. 70

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL ESTELLA HOYOS
| Sesion Plenaria num.: 70
Celebrada el dia 30 de Noviembre de 1994, en Fuensaldaia

(Continuacion de la sesion celebrada el dl’a 29 de Noviembre de 1994).

ORDEN DEL DIA:

1. Informaciones y Preguntas Orales de Actualidad.

2. Preguntas con respuesta oral ante el Pleno:

2.1. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O 349-], formulada a la Junta de Castilla y Leén
por el Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a criterios del Gobierno regional sobre
las situaciones de pluriempleo de funcionarios y altos cargos de la Comunidad, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, N°. 207, de 25 de Octubre de 1.994.

2.2. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O 350-1, formulada a la Junta de Castilla y Le6n
por el Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a cumplimiento de compromisos con
¢l INSALUD en materia de atencion primaria de salud, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y-Ledn, N°. 207, de 25 de Octubre de 1.994.

2.3. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O 351-1, formulada a la Junta de Castilla y Le6n
por el Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a iniciativas para la realizacién del
proyecto de desdoblamiento del tramo Salamanca-Fuentes de Ofioro, de la carretera N-620,



publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, N°. 207, de 25 de Octubre de
1.994.

2.4. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O 352-I, formulada a la Junta de Castilla y
Ledn por el Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a relacion del caso de las
subvenciones a la mineria con el asunto VACESA, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla y Ledn, N°. 207, de 25 de Octubre de 1.994.

2.5. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O 354-1, formulada a la Junta de Castilla y

- Leén por la Procuradora D2.. Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a inversiones . del
Ministerio de Obras Publicas y de la Junta ante el hallazgo de un poblado celtibero en la Autovia
de las Rias Bajas, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, N°. 209,
de 2 de Noviembre de 1.994.

2.6. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O 356-I, formulada a la Junta de Castilla y
Ledn por la Procuradora D?. Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a si comparte la Junta
las declaraciones de su representante en Salamanca sobre la capacidad para elegir Procuradores,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, N°. 209, de 2 de Noviembre
de 1.994.

2.7. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O 357-1, formulada a la Junta de Castilla y
Leén por la Procuradora D2, Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a Instituciones que
financiaran la construccién o rehabilitacién de teatros piblicos ¢én Avila, Salamanca y Soria,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, N°. 211, de 11 de Noviembre
de 1.994. ' ‘ ‘

2.8. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O 358-1, formulada a la Junta de Castilla y
Leén por la Procuradora D?. Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a Consejo Asesor del
Ciclo de Teatro del V Centenario del Tratado de Tordesillas y programacion de actividades,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, N°. 213, de 18 de Noviembre
de 1.994.

2.9. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O 361-I, formulada a la Junta de Castilla y
Leén por el Procurador D. Daniel de Fernando Alonso, relativa a Red de frio y capacidad
existente en cada Centro de Salud de la Comunidad, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Ledn, N°. 214, de 24 de Noviembre de 1.994.

2.10. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O 362-I, formulada a la Junta de Castilla y
Leén por el Procurador D. Daniel de Fernando Alonso, relativa a garantia del estado de
conservacién de la vacuna antigripal en los Centros de Salud de la Comunidad, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, N°. 214, de 24 de Noviembre de 1.994.

2.11. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O 363-1, formulada a la Junta de Castilla y
Leén por el Procurador D. Daniel de Fernando Alonso, relativa a vacunas antigripales sobrantes
en los Centros de Salud y destino de las mismas, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla y Le6n, N°. 214, de 24 de Noviembre de 1.994."

2.12. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O 364-1, formulada a la Junta de Castilla y
Leén por el Procurador D. Daniel de Fernando Alonso, relativa a fechas de vacunacion contra
la gripe en los Centros de Salud de la Comunidad, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla y Leén, N°. 214, de 24 de Noviembre de 1.994.

3. Eleccion del Procurador del Comin de Castilla y Le6n.



7.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Interpelacion, 1. 22-1, formulada a la Junta de Castilla y Le6n por el Procurador D. Antonio
Herreros Herreros, relativa a politica de prevencion y extincién de incendios, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, N°. 206, de 20 de Octubre de 1.994.

. Interpelacion, I. 23-I, formulada a la Junta de Castilla y Leén por el Grupo Parlamentario de

Centro Democritico y Social, relativa a incumplimiento de los acuerdos adoptados por las Cortes
de Castilla y Le6n instando a la Administracién Regional la realizacién de actuaciones, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, N°. 211, de 11 de Noviembre de 1.994.

Proposicién No de Ley, P.N.L 256-1, presentada por los Procuradores D. Demetrio Alfonso
Canedo y D. José Alonso Rodriguez, relativa a control del cumplimiento de los Planes de
Labores, Explotacion y Restauracion de la mineria a cielo abierto, publicada en el Boletin Oficial

~ de las Cortes de C,a_s'tilla y Ledn, N°. 211 de 11 de Noviembre de 1.994.

Proposicion No de Ley, P.N.L 258-I, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a destino de un porcentaje del presupuesto de obras de la Administracion regional a actuaciones
de rehabilitacién del patrimonio histérico, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Leén, N°. 211 de 11 de Noviembre de 1.994.

. Proposicién No de Ley, P.N.L 259-I, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa

a elaboraci6n de un Proyecto de Ley de Ordenacién Farmacéutico de la Comunidad, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, N°. 211 de 11 de Noviembre de 1.994.

Proposicion No de Ley, P.N.L 263-I, presentada por el Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, instando la constitucién de una Mesa de Negociacion para la Cuenca Minera del Bierzo
Alto y el cumplimiento del compromiso de construccién de una Planta de Desulfuracién,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6én, N°. 213 de 18 de Noviembre
de 1.994.

Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Cdmaras Agrarias de Castilla y Leon.

Debate y Votacién del Dictamen de la Comisién de Economia y Hacienda en el Proyecto de Ley
de Creacién de la Agencia de Desarrollo Econdémico de Castilla y Ledn.

Comparecencia ante el Pleno de la Camara del Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente y
Ordenacidn del Territorio de la Junta de Castilla y Ledn para que presente el Plan Regional de
Saneamiento.

Comparecencia ante el Pleno de la Camara del Excmo. Sr. Consejero de Economia y Hacienda
de la Junta de Castilla y Le6n para informar al mismo sobre el contenido de la reunién y acuerdos
adoptados por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera en su reunion del dia 21 de septiembre
de 1.994.

Propuesta de Tramitacion por el procedimiento de Lectura Unica del Proyecto de Ley de
concesion de un suplemento de crédito para financiar actuaciones incluidas en el Programa «018»
Ordenacién y Promocién de Viviendas.

Debate y Votacién por el Procedimiento de Lectura Unica del Proyecto de Ley de concesion de
un suplemento de crédito para financiar actuaciones incluidas en el Programa «018» Ordenacién
y Promocidn de Viviendas.

Propuesta de Tramitacion por el procedimiento de Lectura Unica del Proyecto de Ley de crédito
extraordinario para la participacién en la solucién global de la situacion de crisis que afecta a
los trabajadores de la empresa «Hispano Textil» de Béjar.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23,

Debate y Votacién por el Procedimiento de Lectura Unica del Proyecto de Ley de crédito
extraordinario para la participacion en la solucion global de la situacién de crisis que afecta a
los trabajadores de la empresa «Hispano Textil» de Béjar.

Propuesta de Tramitacion por el procedimiento de Lectura Unica del Proyecto de Ley por la que
se autoriza a la Junta de Castilla y Ledn a prestar aval de la Comunidad Auténoma en favor de
la Sociedad «TRAGOZ DISTRIBUCION, S.A.».

Debate y Votacién por el Procedimiento de Lectura Unica del Proyecto de Ley por la que se
autoriza a la Junta de Castilla y Le6n a prestar aval de la Comunidad Autonoma en favor de la
Sociedad «TRAGOZ DISTRIBUCION, S.A.»

Propuesta de Tramitacién por el procedimiento de Lectura Unica del Proyecto de Ley por la que
se extingue la Empresa Publica «Pabellon de Castilla y Le6n en la Exposicién Universal de
Sevilla 1.992, S.A.» (PABECAL, S.A. 1.992).

Debate y Votacién por el Procedimiento :de Lectura Unica del Proyecto de Ley por la que se
extingue la Empresa Publica «Pabellon de Castilla y Leén en 1a Exposicion Universal de Sevilla
1.992, S.A.» (PABECAL, S.A. 1.992).

Propuesta de Tramitacién por el procedimiento de Lectura Unica del Proyecto de Ley por la
que se autoriza a la Junta de Castilla y Ledn a prestar aval de la Comunidad Auténoma en favor
de la Sociedad «Fundicion Industrial de Grasas Animales» (FIGASA).

Debate y Votacioén por el Procedimiento de Lectura Unica del Proyecto de Ley por la que se
autoriza a la Junta de Castilla y Le6n a prestar aval de la Comunidad Auténoma en favor de la
Sociedad «Fundicion Industrial de Grasas Animales» (FIGASA)

Pags.. Pags.

Se reanuda la sesion a las diez horas veinticinco minutos, 2946 Duodécimo punto del Orden del Dia. Plan Regional

de Saneamiento.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesi6n. 2946 € e
L. . El Secretario, Sr. Amilivia Gonzilez, da lectura al

Undécimo punto del Orden del Dia. P.L. 29 duodécimo punto del Orden del Dia. 2973

_ . ) ) Intervencién del Sr. Jambrina Sastre, Consejero de

El Secretario, Sr. Fernindez Merino, da lectura al- Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, para
undécimo punto del.Orden del Dia. 2046 informar a Ja Cimara. 2973

Intervencion del Sr. Becker Zuazua, Consejero de Eco- E Pfff:su.l’ente, Sr.‘ Estella Hoyos, abre un mmo de

ijacion de posiciones para los Sres. Portavoces de
nomia y Hacienda, para presentar el Proyecto de - los Grupos Parlamentarios. 2975
Ley. 2046 En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a debate y rador Sr. Sagredo de Miguel (Grupo de CDS). 2975
votaci6n las Enmiendas mantenidas por los Grupos En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
Parlamentarios para el Pleno. 2948 rador Sr. de Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista). 2977

En el debate, intervienen los Procuradores Sres. Jimé- En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
nez-Ridruejo Ayuso (Grupo Socialista); Monforte rador Sr. Martin Ferndndez (Grupo Popular). 2979
Carrasco y Sagredo de Miguel (Grupo de CDS); Intervencién del Sr. Jambrina Sastre, Consejero de
Herreros Herreros y Buiza Diez (Grupo Mixto); y Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, para
Aguilar Cafiedo (Grupo Popular). : 2048 responder a las cuestiones planteadas. 2980




En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Sagre- -

do de Miguel (Grupo de CDS).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. de
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista). .

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Martin
Fernindez (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene el Sr. Jambrina Sastre,
. Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, suspende la sesién.

Se suspende la sesidn a las catorce horas cuarenta y cinco

minutos, y se reanuda a las dieciséis horas veinte”

minutos.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesion,

Decimotercer punto del Orden del Dla ‘Conisejo de
Politica Fiscal y Financiera.

El Letrado, Sr. de Maria Pefia, da lectura al decimoter-
cer punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr. Becker Zuazua, Consejero de Eco-
nomia y Hacienda, para informar a la Cdmara.

El Vicepresidente, Sr. ZamAacola Garrido, abre un turno
de fijacién de posiciones para los Sres. Portavoces
de los Grupos Parlamentarios. o

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Monforte Carrasco.(Grupo de CDS).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-

rador Sr. Jiménez-Ridruejo Ayuso (Grupo Socialis-

ta).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Le6n de la Riva (Grupo Popular).

Contestacién del St. Becker Zuazua, Consejero de Eco-
nomia y Hacienda, para responder a las cuestiones
planteadas.

En o de réplica, interviene el Procurador Sr. Jimé-
nez-Ridruejo Ayuso (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Leén
de la Riva (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene el Sr. Becker Zuazua,
Consejero de Economia y Hacienda.

Decimocuarto punto del Orden del Dla P.L. 42.
Propuesta tramitacién.

El Secretario, Sr. Ami]ivia Goﬁiélez, da lccturaval
decimocuarto punto del Orden del Dia, y al acuerdo
de la Mesa proponiendo la tramitacién en lectura
tinica. :

Enturno en contra, interviene el Procurador Sr. de Meer
Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

Intervencién del Procurador Sr. Ledn de la Riva (Grupo
Popular).
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2981

2982

2983

2983
2084

2984
2984

2084

. 2984

2988

2989

2989

2990

2992

2993

2994

2995

2995

2996

2996

2997

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Sagredo de Miguel (Grupo de CDS).

En wrmno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
propuesta de tramitacién en lectura tinica. Es apro-
bada.

Decimoquinto punto del Orden del Dia. Debate y
votacién P.L. 42.

Intervencién del Sr. Merino Delgado, Consejero de
Fomento, para presentar el Proyecto de Ley.

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Sagredo de Miguel (Grupo de CDS). .

En turno de fijacidn de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. de Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Aguilar Caiiedo (Grupo Popular).

Intervencién del Sr. Merino Delgado, Consejero de
Fomento.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Sagre-
do de Miguel (Grupo de CDS).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. de
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

En tumo de duplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consejero de Fomento,

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion el
Proyecto de Ley debatido. Es aprobado.

Decimosexto punto del Orden del Dia. P.L. 43. Pro-
puesta tramitacién.

El Secretario, Sr. Amilivia Gonzélez, da lectura al
decimosexto punto del Orden del Dia, y al Acuerdo
de la Mesa proponiendo la tramitacién en lectura
Anica.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
propuesta. Es aprobada.

Decimoséptimo punt6 del Orden del Dia. Debate y
votacién P.L. 43.

El Secretario, Sr. Amilivia Gonzilez, da lectura al
decimoséptimo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr. Fernindez Santiago, Consejero de
Sanidad y Bienestar Social, para presentar el Pro-
yecto de Ley.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Gonzilez Herndndez (Grupo Socialista).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Sagredo de Miguel(Grupo de CDS).

En tinjno de fijacion de posiciones, tnterviene el Procu-
rador Sr. Aguilar Caiiedo (Grupo Popular).
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El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion el
Proyecto de Ley debatido. Es aprobado. 3005

Decimooctavo punte del Orden’ del Dia. P.L. 4.
Propuesta tramitacién.

El Letrado, Sr. de Maria Pefia, da lectura al decimooc-
tavo punto del.Orden del Dia, y-al acuerdo de la :
Mesa proponiendo la tramitacién en lectura \nica. 3006

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros

(Grupo Mixto). : 3006
El Presidente, Sr. Estella Hbyos‘, somete a votacién la

propuesta de tramitacién. Es aprobada. . 3006

‘Decimonoveno punto del Orden del Dia. Debate y
votacién P.L. 44.

Intervencién del Sr. Merino Delgado, Consejero de
Fomento, para presentar el Proyecto de Ley. 3006

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Herre- )

ros Herreros (Grupo Mixto). : . 3007
En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Lorenzo

Martin (Grupo Socialista). 3008
En turno en contra, interviene el Procurador Sr. San

Martin Ramos (Grupo de ‘CDS). h 3010
En turno a favor, interviene el Procurador Sr. Aguilar

Cafiedo (Grupo Popular). o 3010

Intervencion del Sr. Merino Delgado, Consejero de

Fomento. ‘ 3011

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién el
Proyecto de Léy debatido. Es aprobado.- S 3012

Vigésimo punto del Orden del Dia. P.L. 45. Propues-
ta tramitacién. )

El Secretario, Sr. Fernindez Merino, da lectura al
vigésimo punto del Orden del Dia, y al vacuerdo de
la Mesa proponiendo la tramitacién en lectura tinica.
El Presidente, Sr. Estelia Hoyos, somete a votacién )
la propuesta. Es aprobada. o 3012

Pags.

" Vigésimo primer punto del Orden del Dia. Debate y

vetacién P.L. 45.

El Secretario, Sr. Ferndndéz Merino, da lectura al
vigésimo primer punto del Orden del Dia. 3012

Intervencion del Sr. Huidobro Diez, Consejero de Pre-
sidencia y Administracién Territorial, para presen-
tar el Proyecto de Ley. 3012

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Fernidndez Merino {(Grupo Socialista). 3013

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Ledn de la Riva (Grupo Popular). 3013

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votaci6n el
Proyecto de Ley debatido. Es aprobado. 3014

Vigésimo segundo punto del Orden del Dia. P.L. 46.
Propuesta de tramitacién.

El Secretario, Sr. Fernindez Merino, da lectura al
vigésimo segundo punto del Orden del Dia, al
acuerdo de la Mesa proponiendo la tramitacién en
lectura tinica. 3014

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
propuesta. Es aprobada. 3014

Vigésimo tercer punto del Orden del Dia. Debate y
votacién P.L. 46.

El Secretario, Sr. Fernindez Merino, da lectura al
vigésimo tercer punto del Orden dél Dia. 3014

Intervencion del Sr. Garcia Monge, Consejero de Agri-
cultura y Ganaderia, para presentar el Proyecto de
Ley. . 3014

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
“rador Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto). 3015

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Gonzélez Hernindez (Grupo Socialista). 3015

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Aguilar Cafiedo (Grupo Popular). 3016

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién el -
Proyecto de Ley debatido. Es aprobado. 3016

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, levanta la sesién. 3016

Se levantd la sesion a las diecinueve horas cincuenta
minutos. 3016

(Comienza la sesion a las diez horas veinticinco
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioras y sefiores Procuradores. Buenos dias. Se
reanuda la sesién. El sefior Secretario dard lectura al
undécimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Undécimo punto del Orden del Dia: "Debate

y votacion del dictamen de la Comisién 'dé Economia
y Hacienda en el Proyecto de Ley de creacion de la
Agencia de Desarrollo Econémico de Castilla y Leén".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra el sefior Consejero de Economia
para presentar e} Proyecto de Ley en nombre de la Junta.

EL SENOI} CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
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cias, sefior Presidente. Sefiorfas. Tenemos hoy la opor-
tunidad de presentar en este Pleno este Proyecto de Ley
para su discusion y aprobacion en su caso, que pretende
establecer o crear una Agencia de Desarrollo para Castilla
y Leén.

Este es un tema ya muy debatido, muy conocido.
Como Sus Sefiorias recordarin, el Gobierno envié a estas
Cortes en el mes de enero este Proyecto de Ley, que tiene
unos antecedentes amplios en cuanto se refiere, en primer
lugar, ala voluntad del Gobierno de crear un instrumento
de promocion econdémica que agilizase los trdmites, que
permitiera estar al mismo nivel que otras Comunidades
Auténomas. Y desde los primeros dias de esta Legislatura
fue intencidén del Ejecutivo llevar a cabo o llevar a efecto
un proyecto de este tipo.

Las circunstancias por las que transcurri6 la economia
de Castilla y Leén en este ciclo recesivo, dentro del
contexto de la economia espafiola, y también fruto del
didlogo con los agentes econdmicos, permitié que este
proyecto se discutiese y al mismo tiempo se incluyese en
el Acuerdo para el Desarrollo Industrial de Castilla y
Ledn, suscrito el veintiocho de abril de mil novecientos
noventa y tres entre la Junta de Castilla y Leén, las
organizaciones sindicales Unién General de Trabajado-
res, Comisiones Obreras, y también la Confederacion de
Organizaciones Empresariales de Castilla y Leon. En ese
acuerdo también se incluye la necesidad de crear esta
Agencia de Desarrollo.

Y -como digo- esas circunstancias permitieron discu-
tir con los agentes econémicos, y durante varios meses
se establecieron conversaciones, grupos de trabajo, que
desmenuzaron y analizaron en profundidad este proyecto
de Agencia de Desarrollo.

Y en tercer lugar, también he de sefialar que este
proyecto es fruto de nuestras conversaciones y de las
directrices o de las recomendaciones que nos efectud la
Comisién Europea de cara a poder aceptar o poder llevar
adelante lo que se conoce una subvencién global, es decir,
que la existencia de una Agencia de Desarrollo permitiria
a nuestra Comunidad Auténoma, dentro de los fondos
estructurales de la Unidén Europea, acceder a este con-
cepto de subvencion global, que se refleja en el Articulo
6 del Reglamento de la Unién Europea.

Por lo tanto, Sefiorias, este Proyecto de Ley es un
Proyecto de Ley muy debatido, muy analizado y que tiene
en estos momentos unas expectativas de futuro que han
generado muchas esperanzas. ‘

Como Sus Sefiorias conocen, este Proyecto lo que, en
definitiva, se concreta o concreta es la creacion de ese
6rgano, que busca la agilidad -como digo-, y tomando
un poco la referencia del sector privado dentro de la
Administracién Pdblica. Y ahi se ha escogido un modelo
de ente piblico con una serie dé fines y funciones que
muy sucintamente paso a sefialar.

En primer lugar, promover iniciativas publicas y
privadas de creacion de empresas y de actividades crea-
doras de empleo. En segundo lugar, actuar como orga-
nismo intermediario a quien la Comision de la Unién
Europea pueda confiar la gestién de subvenciones globa-
les. En tercer lugar, instrumentar y gestionar incentivos
a la inversion. En cuarto lugar, promover medidas de
apoyo especificas a las pequefias y medianas empresas.
También, fomentar la mejora de la gestién y de las
estructuras empresariales, especialmente de las pequefias
y medianas empresas. Promover la innovacién, la inves-
tigacién y el desarrollo tecnoldgicos, e impulsar la cali-
dad y el disefio industrial. Incluye también como uno de
sus fines favorecer la promocion exterior para atraer
inversiones. Proporcionar informacién y asesoramiento
sobre todas las ayudas a la inversién y sobre temas
comunitarios. Ejercer todos los derechos derivados de la
titularidad de las acciones y coordinar las empresas
publicas de la Comunidad, y aquéllas en que participe
cuya orientacién primordial sea la promocién econémica.
En este sentido, éste es uno de los fines también esenciales
en que se trata de incluir de una manera coordinada todo
lo que representa el sector publico empresarial de cara a
la promocién econémica, que aun siendo raquitico o
pequefio en relacién a otras administraciones similares,
entendemos necesita también esa coordinacién y ese
engranaje Unico dentro de un instrumento de estas carac-
teristicas.

Asimismo, también se incluye la funcién de promover
y llevar a cabo cualquier otra actividad que contribuya al
desarrollo econdmico de Castilla y Leén. Y por ultimo,
informar sobre las perspectivas del mercado en el sector
interesado y fortalecer los sistemas de informacién.

Con todos estos fines y funciones, entendemos que la
Agencia de Desarrollo Regional puede constituir un
instrumento esencial de cara al futuro de la promocién
econémica de nuestra Regién. Pero es que, ademds, esta
Agencia, dentro de su organizacién interna, cuenta con
un elemento desde nuestro punto de vista muy valioso, y
es que incluye, ademds de un Consejo Rector, un Presi-
dente y un Vicepresidente, un Consejo Asesor.

Como Sus Sefiorias conocen, desde el primer momen-
to este Gobierno ha sido partidario del contacto directo
con los agentes econémicos y -1o que es mas importante—
buscar siempre un consenso en torno a sus medidas de
politica econdémica. Hemos dicho muchas veces que la
politica econdmica tiene mayor eficacia si cuenta con el
respaldo social. Ese objetivo, y fruto de esa preocupa-
cion, ha sido precisamente lograr dentro de ese acuerdo
industrial una politica industrial consensuada y respalda-
da por los agentes econémicos, de manera que se haga
mis eficaz y mds eficiente.

Y precisamente en este Consejo Asesor se abre una
via de didlogo, de negociacién permanente con los agen-
tes econdmicos, representados por los sindicatos y tam-
bién por la patronal... representados por la patronal, que
permita discutir, hacer un seguimiento exacto de todas
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estas funciones, fines, objetivos de la Agencia de Desa-
rrollo. Con lo cual, conseguimos dar entrada a esa
negociacién, a ese consenso y sobre todo a ese necesario
dialogo por parte de los agentes econémicos y los res-
ponsables directos de la promocién econémica en nuestra
Regi6n.

También afiadirfa un elemento esencial en e] disefio
de este Proyecto, y es precisamente que, dada la exten-
sion de nuestra Comunidad Auténoma y la enorme
heterogeneidad de nuestro territorio, el crear un instru-
mento de estas caracteristicas también permite una des-
centralizacién desde el punto de vista de una mayor
presencia de este instrumento de promocién econémica
en las distintas provincias de la Comunidad, captando y
promoviendo proyectos que, desde la diversidad, desde
la heterogeneidad que presenta nuestra Comunidad Au-
ténoma, son importantes, son relevantes para el desarro-
~llo econémico de Castilla y Ledn.

En el texto de este Proyecto de Ley se incluyen unos
cuantos articulos, en los cuales se resumen, pues, dentro
de los distintos titulos, tanto lo que se refiere a la
organizacién y personal de la Agencia, como también el
régimen econémico, patrimonial y presupuestario de-la
Agencia, que esta perfectamente en consonancia con toda
la legislacién financiera de la Comunidad; y también se
establecen los necesarios controles sobre la actividad de
la Agencia, asi como las relaciones de la misma con la
Administracién General de la Comunidad; y ademds se
incluyen una serie de Disposiciones Adicionales y Tran-
sitorias, de manera que se pueda adaptar este Proyecto,
esta Agencia, a la situacion actual, tanto de la distribucién
administrativa de la propia Junta de Castilla y Ledn, o
funcional, como desde el punto de vista de la puesta en
préctica de este instrumento de promocion econémica.

Por tanto, Sus Sefiorias tienen @ oportunidad de
valorar, de discutir y también de apoyar este importante
Proyecto, que ha generado muchas expectativas, que
cuenta con el respaldo de los agentes econémicos, que ha
sido pactado con ellos, después de muchas y largas
sesiones, también con los propios afectados, desde el
punto de vista de los funcionarios Que pueden optar a
estar o no dentro de la Agencia; que ha sido informado
también por el Consejo Econdmico y Social, que ha sido
debatido ampliamente en los medios de opinion piblica,
y que ~desde nuestro punto de vista- no debe de retrasarse
mds, porque constituye un elemento de dinamizacién y
también de promocién econdémica, necesario para el
mejor desarrollo de nuestra Comunidad.

Por tanto, les pido a Sus Sefiorias el apoyo a este
Proyecto, que —como digo- es un elemento de dinamiza-
ci6n para el futuro econdémico de nuestra Regién. Muchas
gracias. Nada maés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Vamos a pro-

ceder, pues, al debate de las enmiendas que se mantienen
a este Proyecto de Ley. Tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista, don Zenén Jiménez-Ridruejo, para la
defensa de sus enmiendas. -

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Si me permite, el Grupo
Parlamentario Socialista va a ejercitar la defensa de sus
enmiendas con carédcter conjunto. Le ruega por ello que
tenga, pues, la deferencia de ampliar el espacio temporal
correspondiente a todas las intervenciones que, acumu-
ladas, intento realizar en esta mi primera comparecencia.

Antes de entrar en el debate de las Enmiendas del
Proyecto de la Agencia de Desarrollo, como Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista deseo efectuar algu-
nas precisiones para situar este debate en su propio
contexto. Porque el juego politico, incluso si, como es el
caso, aporta algunos elementos de caracter positivo, y
todos —creo- en esta Camara pensamos -nadie duda, por
lo tanto- que la Agencia de Desarrollo puede ser un
instrumento positivo, e incluso muy positivo, tampoco
debemos sobrestimar su importancia como factor deter-
minante de los procesos de acumulacién y del crecimiento
econdmico de la regién.

Los expertos econdmicos piensan, con pequefias va-
riantes entre ellos, que la tasa de crecimiento de la
produccion y de la renta depende sustancialmente de tres
factores. Primero, del crecimiento o de la tasa de creci-
miento de la mano de obra. En segundo lugar, de la tasa
de crecimiento del capital; ambas variables afectadas de
las participaciones relativas en la obtencién del producto.
Y, finalmente, y en tercer lugar, de la productividad de
los factores, lo que llamamos con caricter general el
progreso técnico.

Pues, bien, en rasgos generales, la economia de
Castilla y Le6n presenta una aportacién de capital cada
vez menor a su crecimiento econdmico a lo largo de los
ultimos cuarenta afios. Entre el sesenta y cuatro y el
setenta y tres -segiin fuentes econdémicas de caricter
fidedigno-, el capital aporté, entre el sesenta y cuatro y
el setenta y tres, una media anual del 6,6 % acumulativo
al crecimiento del producto. Entre el setenta y tres y el
ochenta y cinco bajé aun 2,5 anual acumulativo. Y entre
el ochenta y cinco y el ochenta y nueve estamos situados
enun 1,9%, por primera vez en este periodo por debajo
de la media nacional y, desde luego, por debajo de la
media de los dltimos veinticinco o treinta afios.

Ello quiere decir que, mas que en ningin otro factor
y por encima de razones instituciones, el origen del
descenso de nuestra tasa de crecimiento de la produccién
y de la renta, en relaciéon con épocas anteriores, estd
asociado, mas alld de cualquier duda, al descenso de
nuestro esfuerzo inversor. El crecimiento de la produc-
tividad total de los factores tanto capital como trabajo,
conjuntamente, no ha sido capaz de compensar dicha
tendencia.
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La primera llamada de atencién, pues, desde el Grupo
Parlamentario Socialista a las autoridades, a los partidos,
a nosotros mismos, y, desde luego, a los agentes econé-
micos y sociales, y a los medios de comunicacién, es que
estamos acumulando capital a una tasa que entre el
noventa y el noventa y cuatro es inferior a la mitad de la
tasa de acumulacién de los dltimos treinta afios. Y es éste
el problema.

La Agencia de Desarrollo puede ser una muleta, pero
es una muleta porque algo est fallando, y lo que esta
fallando es que la economia de Castilla y Ledn es incapaz
en estos momentos de acumular capital a una tasa razo-
nable. La Agencia de Desarrollo puede ser un factor
positivo para recuperar dicho esfuerzo en inversién, pero
en ningilin caso va a ser ni un elemento determinante, ni
un elemento estratégico, ni siquiera un elemento suficien-
te. .

La inversidn, especialmente la inversioén privada, es
la llave del crecimiento econdémico de nuestra tierra, y
ésta solamente surge cuando se producen oportunidades
efectivas de beneficio. Ni los medio de comunicacién, ni
la oposicion, ni el esfuerzo del gobierno ~con ser impor-
tantes todos ellos- van a determinar las oportunidades
rentables de beneficios en nuestra tierra. Las subvencio-
nes constituyen una estrategia capaz de reducir los costes
fijos de produccién, pero el factor determinante de la
inversién y el empleo a largo plazo estd en los costes
variables, en el progreso técnico y en la productividad de
los factores. Todos estos aspectos merecen una reflexién
profunda de todos nosotros, porque con nuestro discurso
todos -gobierno y oposicién-, pero especialmente los
agentes econdmicos y sociales, la patronal y los sindica-
tos, estamos resaltando en exceso las potencialidades de
la Agencia de Desarrollo como instrumento para la
acumulacion de capital.

El Grupo Parlamentario Socialista quiere replantear
o quiere poner énfasis en la idea de que la Agencia de
Desarrollo no sustituye al empresariado regional, ni
condiciona ni condicionara sustancialmente la rentabili-
dad de las inversiones, ni determina ni determinara
significativamente la acumulacién de capital. Nadie,
nadie puede excusarse en el desarrollo de la Agencia o
en la lentitud con que unos u otros -y éste no es el debate-
han obrado en torno a ella para excusarse en dejar de
invertir en nuestra tierra. Es hora ya de recordar todos
al empresariado regional su responsabilidad: la inver-
sién; ya no hay mas excusas, la demanda crece, la peseta
estd correctamente valorada, los tipos de interés han
caido siete puntos, los salarios se han moderado sustan-
tivamente. Yo creo que ya es el momento de que... y
haremos, intentaremos aqui hacer el dltimo esfuerzo por
consensuar esta Agencia, pero es llegado el momento de
que les digamos a los empresarios que la responsabilidad
iiltima de la acumulacién de capital de nuestra tierra es
de ellos, méas que nada de ellos y sobre todo ‘de ellos.
Ellos son, en iltimo término, los responsables de la

inversion y nosotros lo que tenemos que hacer es facilitar
al méximo la rentabilidad de las inversiones acometidas.

Pero, en todo caso, el Grupo Parlamentario Socialista
va a intentar retirar la dltima excusa: realicemos correc-
tamente nuestro trabajo. Vamos a intentar todavia una
vez mds, consensuar desde este Pleno el texto de este
Proyecto. Que no se diga que por culpa del Grupo
Parlamentario Socialista algin empresario ha dejado de
invertir una peseta. Ya sabemos que esto no es asi,
ninguna teoria seria de la inversioén, en ningin libro
cientifico en este momento, resalta que la tarea de la
oposicién es factor causal de las inversiones (eso puede
estar bien en el debate politico pero desde el punto de
vista técnico es una solemne frivolidad). Y vamos a ello.

En las funciones y en los fines de la Agencia, nosotros
creemos haber enriquecido el texto proporcionando ocho
objetos, ocho fines complementarios y adicionales a los
que ha presentado el Gobierno de Castilla y Ledn. Y
vamos a la polémica: la primera de las funciones, ésa que
tanto le duele, aparentemente al Grupo Popular. Noso-
tros, como otras Comunidades Autonomas del Estado
espafiol, entendemos que entre los fines primordiales de
la Agencia estdn la de gestionar, controlar y desarrollar
la politica industrial de la Junta de Castilla y Ledén. Es
verdad que la politica industrial la fija la Junta, pero es
razonable también que la Agencia de Desarrollo sirva
para controlar, gestionar y desarrollar esa politica indus-
trial. Pero no es que lo digamos nosotros, es que lo dice
el propio Proyecto de Ley, porque se gestionan fondos
en este Proyecto de Ley, porque se gestionan proyectos,
ayudas, subvenciones avales y préstamos. Por lo tanto,
(por qué va a molestar la idea de gestionar si estd en el
Proyecto de Ley? O, ;por qué molesta la palabra "con-
trolar” si la Agencia de Desarrollo controla incentivos,
controla subvenciones, controla inversiones, controla
programas, controla a las empresas piiblicas? ;Es proble-
ma esa idea del control? O desarrollar la politica indus-
trial de la Junta de Castilla y Leén. jPero si son sus
competencias! Desarrolla lineas de actuacion en politica
industrial, desarrolla iniciativas publicas y privadas, de-
sarrolla captacién de inversiones en el extranjero, desa-
rrolla programas tecnoldgicos, desarrolla sociedades
mercantiles -articulo 4 de la Ley-, desarrolla estudios y
asesoramientos.

Pero vale. Si ustedes creen que el término "control”
es un término excesivamente rotundo, si ustedes creen
que una entidad ptiblica de derecho privado presidida,
dirigida, financiada, controlada por la Consejeria de
Economia no debe efectuar un control de la politica
industrial de esta Consejeria, aceptamos, aceptamos aba-
tir nuestra Enmienda. Ya lo dijimos y lo volvemos a
decir: hay miembros del Grupo Popular que aceptaron el
texto alternativo que hoy vuelvo a proponer. Acepten el
pacto de sustituir la funcién primera de la Agencia por
otra més "light" que sea evaluar, orientar y desarrollar
en su caso. ;Es que es tan dificil, es que vamos a alterar
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tan sustancialmente, es que el Grupo Popular no es capaz
de aceptar nuestro consenso por el hecho de que el
término evaluar, orientar y desarrollar en su caso es causa
suficiente para que no haya consenso o entendimiento?

Es que no estd aqui el problema, sefiores del Grupo
Popular, el problema no estd aqui. El problema estd
donde yo lo voy a situar mas adelante. Esto es una excusa.
Porque si esto es, el Grupo Parlamentario Socialista estd
dispuesto incluso a retirar las Enmiendas 10 y 11 para
que se demuestre fehacientemente que esto es una excusa.
Todo, menos crear un brazo articulado caro y reiterativo
de las competencias de la Direccién General de Econo-
mia, porque si lo que tiene que hacer la Agencia es
reiterar lo que hace la Direccién General de Economia,
para ese viaje no se necesitan alforjas. Todo, menos
instrumentalizar a unos interlocutores sociales que van a
asistir mudos o, cuando menos, mancos; tal vez mudos
no -le acepto el reto-, pero mancos si, en el mejor de los

"casos, al funcionamiento de un instrumento que es un
instrumento clénico, una reiteracién absoluta de la Di-
reccién General de Economia. Todo, menos limitar la
Agencia a un instituto acritico, acéfalo, incapaz de cual-
quier iniciativa propia. Si tal es lo que ustedes entienden
por la participacién de lo que llaman la sociedad civil,
lamento decirles que la Agencia es un solemne ejemplo
de lo contrario. Si esto es lo que entienden ustedes por
Ia participacién civil, yo creo que en realidad deberiamos
echarnos a temblar. :

Y voy a la esencia, a lo que ustedes no quieren
modificar, a lo que supone esencialmente el obstaculo
fundamental, fundamental al proceso de entendimiento
de los dltimos tres meses. La discordancia, sefiores
Populares, esti en la regulacién de las subvenciones; en
la regulacion de las subvenciones es donde tenemos el
problema. No en los objetivos del instituto. Esa es la
excusa. El articulo 122 de la Ley de Hacienda —que todos
pactamos aqui- regula las subvenciones. En el punto
primero es tajante: el articulo 122°en sus principios, no
en los procedimientos, sefior Aguilar, en sus principios
dice que "por los 6rganos competentes las subvenciones
se concederdn de acuerdo a los principios de publicidad,
concurrencia y objetividad". Le reitero "en los princi-
pios”, no en los procedimientos. Pero en el articulo 5.3
a) de este Proyecto de Ley el tramite procedimental de la
Agencia se inicia por el interesado. ;Dénde quedd la
publicidad?, ;dénde estd la concurrencia?, ;dénde estd
1a objetividad? Y me atrevo a traer aqui las declaraciones
de una persona poco sospechosa de apoyo al Grupo
Socialista, me atrevo a traer aqui las declaraciones del
Presidente Lucas, que ha dicho -con razén- en los tiltimos
dias que" atendiendo a los consejos de los técnicos, habra
que mejorar el control de las ayudas alas empresas” Tiene
razén. Aceptard textualmente la recomendacién de los
técnicos para mejorar el control de las ayudas. Pero si
como el articulo 5. 3 a) el tramite procedimental lo inicia
el interesado y no hay publicidad ni concurrencia, ni
objetividad, estdn ustedes contradiciendo al Grupo Par-

lamentario Socialista, pero también incluso al Presidente
Lucas.

Pero en el articulo 5. 3 a) no solamente se subvierten
los principios fundamentales, sino que se invierte el
procedimiento y se instala en la inseguridad juridica. De
hecho, el 5. 3 b) indica que serd la Agencia quien instruya
el procedimiento realizando las actuaciones para compro-
bar los datos, conocer los hechos y fundamentar las
resoluciones: todo lo contrario de lo que indica el Arti-
culo 122.4 b) de la Ley de Hacienda, mangas y capirotes
por la Ley de Hacienda.

Ademas, la propia Agencia aprobard actuaciones
administrativas al mismo tiempo que se realiza la instruc-
cién comprobatoria de los fundamentos de la resolucién.
Mis inseguridad juridica. Contradiccién flagrante del
Articulo 122.4 ¢) de la Ley de Hacienda. Se anulan,
sefiores populares, las garantias procedimentales del Ar-
ticulo 122.1 y 2: "La subvencién no tendrd", dice el
Articulo 122.1 y 2, "asignacién nominativa".

Se lo vuelo a decir, sefior Aguilar, el mundo que nos
coloca en posiciones extrafias, a veces invertidas, me estd
colocando a mi, un funcionalista, en la tarea de darle a
usted una leccién de lo que no debe ser una Ley juridica,
un principio, una norma juridica. Yo tendria que ser el
que le estuviera diciendo a usted: hombre, vamos a ver
cémo nos saltamos todo esto de las leyes. Pues mire, no,
no. La Ley de Hacienda de la Comunidad, pactada y
aprobada por unanimidad en este Pleno, salta hecha
afiicos, y usted, que ademads de ser Portavoz es un buen
jurista, sabe perfectamente que lo que yo estoy diciendo
es cierto.

Las subvenciones deberian estar sometidas a los
principios que he indicado de publicidad, concurrencia,
objetividad. Pero ademds es que falta en la Ley el
establecimiento de la definicidn del objeto. ;Cémo pode-
mos establecer una subvencién si ustedes no fijan los
objetos de las subvenciones? Y sin embargo, es priorita-
rio en los procedimientos de subvencién la fijacién del
objeto, lo dice la propia Ley.

Falta en la Ley los requisitos que deben cumplir los
peticionarios, faltan las definiciones de la condicién de
solvencia y eficacia, faltan las garantias a favor de los
intereses publicos, falta la mencién al régimen de incom-
patibilidades; conculca el apartado 3 del Articulo 122 de
la Ley de Hacienda, al simultanear la instruccién com-
probatoria y la actuacién administrativa que genera de-
rechos; conculca el apartado 4 del 122 de la Ley de
Hacienda al eludir las obligaciones del interesado; se
elude el procedimiento de reintegro de las cantidades
percibidas.

Vamos a tener inseguridad juridica equivalente a la
del Consejo Econdémico y Social; se lo indico y el tiempo
va a establecer quién tiene o no razén. Se excluyen las
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operaciones -y esto es lo mas grave, y la causa tltima de
todo-, se excluyen las operaciones de control critico y
financiero previo de intervencion; incluso se excluyen las
operaciones de control de la formalizacion de las opera-
ciones de pago. Se quedan ustedes en el control de
eficacia y en el control de liquidacién. Pero ésas son
operaciones de control a posteriori, y luego nos ocurre
lo que en el CES, que llega un secretario listo y nos monta
un "tablao" del que no sabemos salir. Se eluden las
funciones atribuidas a la intervencién en el Titulo V de
la Ley de Hacienda de la Comunidad Auténoma.

Y ademds, y por si fuera poco, reducen el control
parlamentario. Se excluye de la responsabilidad de la
Agencia los siguientes principios, acufiados en la Ley de
Hacienda: el envio a las Cortes de la memoria anual,
balance y cuenta de pérdidas y ganancias; rendir cuentas
del cumplimiento del presupuesto y de los programas a
lo largo del ejercicio presupuestario; dar cuenta publica
de las plantillas orgédnicas, con descripcion de las respon-
sabilidades; dar cuenta de las modificaciones presupues-
tarias a las Cortes de Castilla y Ledn, que, como en el
resto de los Servicios de la Junta, se hace con caricter
trimestral, y la Agencia de Desarrollo no hace.

Si a todo ello le afiadimos una Exposicién de Motivos
inutil, retérica, barroca, hueca, autosuficiente, que reve-
la-un espiritu retorcido, incontinente y tartufo. Fijese lo
que le digo, es una Exposicién de Motivos de un Tartufo,
mds propio de un ma,l académico que de un legislador.

Tenemos, sefior Consejero, un Proyecto de Ley ma-
nifiestamente mejorable. En aras del consenso,. estaria-
mos dispuestos a retirar incluso ese texto "light” de
evaluar, ese texto "light" de desarrollar en su caso, ese
texto "light" de participar, si ustedes hacen el favor a la
Comunidad Auténoma y a los ciudadanos de no crear un
sistema bis de subvenciones sin ninguna garantfa. Dos
drganos de la misma administracioén no es razonable que
tengan dos sistemas diferentes de subvenciones. Si lo que
han creado es un ente privado de derecho... un ente
publico de derecho privado -perdén-, para generar un
sistema bis de subvenciones, para ese viaje no se necesi-
tan alforjas. Estdn ustedes utilizando una figura legal
impropiamente. Si el objetivo es que los principios de
transparencia, concurrencia y objetividad salten hechos
afiicos a través de este procedimiento, es de esperar que
a no mucho tardar modifiquen la Ley de Hacienda en la
misma direccién. Y eso seria el principio del fin del
control, tanto econémico y financiero como parlamenta-
rio, de las actividades del Gobierno regional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para la defensa de las Enmiendas
del Grupo de Centro Democrético y Social, tiene la
palabra su Portavoz, sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO:: Gracias,
‘'sefior Presidente. Sefiorias, nuestro Grupo, al igual que
ha hecho el Grupo Parlamentario Socialista, para hacer

mas 4gil el debate de las distintas enmiendas que hemos
hecho llegar a este Pleno y que no fueron aprobadas ni
en Ponencia ni en Comisién, va a hacer también una
defensa conjunta de las mismas.

Y para aclarar algunos malos entendidos, quiero
empezar diciendo que el Grupo Centrista ha presentado
en su dia a este Proyecto de Ley setenta y tres Enmiendas,
veintiocho de las cuales fueron aprobadas en Ponencia,
veinticuatro que eran Enmiendas técnicas y gramaticales
y cuatro Enmiendas de algo mds calado politico; dieci-
nueve han sido retiradas para animar al Grupo Popular a
que nos apoye en las veintiséis Enmiendas restantes que
vamos a defender en este Pleno.

Y las queremos defender en este Pleno, porque esta-
mos convencidos que mejoran la Ley sustancialmente,
colaborando a definir mejor los fines y objetivos de la
Agencia, incrementando las funciones que debe desarro-
llar la misma, vinculdndola mas al cumplimiento de la
Ley de Hacienda de la Comunidad, ampliando la repre-
sentacién del Consejo Asesor, intentando racionalizar los
gastos que suponga la misma y arbitrando unos instru-
mentos mejores de informacién y control de la Agencia.
Y todo ello en aras a dotarla de una mayor eficacia y de
una mayor transparencia.

Quiero recordar, asimismo, que esta Agencia nace
del acuerdo firmado entre la Junta de Castilla y Ledn,
sindicatos (Comisiones Obreras y UGT) y la Confedera-
cién de Organizaciones Empresariales, y en el que,
lamentablemente, y una vez més, fueron olvidados inten-
cionadamente los Grupos politicos con representacién
parlamentaria en estas Cortes regionales. Y esto induda-
blemente estd contribuyendo a que no se llegue a un
consenso, a un acuerdo, no sélo para el desarrollo
industrial de Castilla y Ledn, sino para el desarrollo
econdmico y social en general de nuestra Comunidad, y
en eso discrepo totalmente del Consejero, puesto que
hablaba antes de consenso. Acuerdo o consenso, vuelvo
a repetir, que todavia es necesario, que seria conveniente
y también necesario para nuestra Comunidad, sobre todo
por el momento econémico por el que atraviesa Castilla
y Leén, aunque en estos momentos sea de recuperacion,

‘igual que a nivel nacional.

No obstante, he de decir que en ese acuerdo se definia
ala Agencia de Desarrollo con unas determinadas carac-
teristicas y funciones, que mas adelante iré sefialando, y
precisamente nuestras Enmiendas no solamente van a
cumplir lo reflejado en el mencionado acuerdo, sino que
potencian lo que en el mismo se dice.

Recordar también que, aunque en el debate de totali-
dad sobre esta Ley el Grupo Centrista no votd en favor
de la Enmienda de totalidad, por estimar que era conve-
niente que la Agencia se crease de manera inmediata, si
que indicamos una serie de reparos y objeciones, que
hemos intentado subsanar en parte a través de las En-
miendas presentadas.
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Y sin mas, Sefiorias, paso a defender las distintas
Enmiendas. Nuestro Grupo mantiene diez Enmiendas al
Titulo I del Proyecto de Ley, que trata de la Naturaleza,
el Régimen Juridico y los Fines de la Agencia de Desa-
rrollo Econdémico de Castilla y Leén. De esas diez
Enmiendas, cuatro (la 19, 20, 21 y 22) pretenden incre-
mentar los fines y funciones de la Agencia en los siguien-
tes términos: promover programas de orientacién pro-
ductiva; racionalizacién, mejora y competitividad de las
empresas; orientar sobre procesos de adaptacién o recon-
version de empresas o actividades; fomentar la integra-
cién o fusién empresarial 'y la coordinacién de sus
acciones; orientar y concentrar ‘la politica econdémica
hacia sectores prioritarios de actividad faltos de recursos
técnicos y con escasa capacidad financiera, que deberian
ser objeto de atencion especial en materia de ayudas a la
mejora técnica, formacién de empleados y cuadros en las
nuevas tecnologias. Entendemos, por tanto, que estas
cuatro Enmiendas intentan potenciar los fines y funciones
~ que recoge el Articulo 3 del Proyecto de Ley, estando
asimismo en consonancia con lo recogido en el Acuerdo
para el Desarrollo Industrial de Castilla y Leén, cuando
dice, refiriéndose a la Agencia: "promoverd medidas de
apoyo especificamente dirigidas a las pequefias y media-
nas empresas, fomentara actuaciones de coordinacién y
colaboraci6n dirigidas a la mejora de la gestion y de las
estructuras empresariales”, y también dice: "promovera
lainnovaciony el desarrollo tecnol6gico”. Estas Enmien-
das pretenden igualmente, en linea con otras iniciativas
parlamentarias presentadas por otros Grupos politicos y
el Grupo Centrista, orientar la politica industrial en un
sentido determinado, cuestién que venimos criticando
desde el Grupo Centrista pricticamente desde que se
inici6 la Legislatura. : :

Otra Enmienda, la mimero 27, tiene como finalidad
que, por parte de los responsables de la Agencia, se
informe trimestralmente a la Comisién de Economia y
Hacienda de estas Cortes de todas las actividades que
desarrolla la Agencia, y ello en aras de una mayor
claridad y transparencia en la gestién de la misma.

Estimamos, por otra parte, que es la Junta de Castilla
y Ledn, y no la Comunidad de Castilla y Ledn, la que
concede subvenciones y garantias, y en ese sentido va
otra Enmienda.

Y por iltimo, al Titulo I presentamos las Enmiendas
31, 32y 33, que pretenden suprimir una serie de aparta-
dos que ya se contemplan en la Ley 30/1992, de veintiséis
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
min. Pensamos desde nuestro Grupo que son innecesa-
rios esos apartados, ya que en absoluto contribuyen a
mejorar 1o ya expuesto en la mencionada Ley.

Al Titulo II, que trata sobre la Organizacién y el
Personal de 1a Agencia, mantenemos siete Enmiendas. A
través de ellas pretendemos que, dentro de las funciones
que le corresponde al Consejo Asesor, se contemple
aquella de conocer e informar el proyecto de Reglamento

de Régimen Interior de la Agencia, que entren a formar
parte del Consejo Asesor representantes del sector agra-
rio y de cada grupo politico con representacion en las
Cortes de Castillay Ledn. Pensamos que el sector agrario
tiene un gran peso especifico dentro de la economia
regional, y por tanto ha de influir, sin duda, en el
desarrollo econémico de nuestra Comunidad. De ahi la
necesidad de estar representado en esta Agencia. Quiero
recordar a Sus Sefiorias que esta Agencia nace como
Agencia de Desarrollo Econémico, y por tanto, por eso
pedimos la inclusién del sector agrario; y no nace como
una Agencia de Desarrollo Industrial.

Por otra parte, entendemos -y ya lo he manifestado
al principio de mi intervencion- que es necesario, para
lograr ese desarrollo que todos intentamos, alcanzar un
consenso, que hasta ahora no se estd dando, de todas las
fuerzas politicas, econémicas y sociales. De ahi la con-
veniencia de que estén representados en el Consejo
Asesor los grupos politicos con representacién parlamen-
taria.

Aunque entendemos que el grupo rector debe de
elaborar la plantilla de personal, asi como las modalida-
des de contratacién y el régimen de retribuciones, por ser
el 6rgano superior de gobierno de la entidad, nos parece
conveniente que sea necesaria la aprobacién de todos
estas importantes cuestiones, que sin duda van a afectar
alos gastos de la Agencia y a los Presupuestos de Castilla
y Ledn, por la Junta de Castilla y Leén.

Asimismo, y al objeto de una mayor racionalizacién
del gasto publico, es conveniente que a través de esta Ley
se pueda incorporar -si es que es necesario- personal
funcionario de la Junta a la entidad.

Consideramos necesario que el Presidente de la Agen-
cia sea nombrado por la Junta de Castilla y Ledn, a
propuesta del Consejero de Economia, entendiendo que
nunca debe coincidir con el propio Consejero de Econo-
mia: por una parte, para evitar la concentracién de
competencias que se produce; y por otra, porque va en
contra de lo que se dice en la Exposicion de Motivos y
porque seria absurdo lo que se dice en el apartado 3,
articulo 16 de este Proyecto de Ley: "Las variaciones en
la cuantia total del Presupuesto seran autorizadas por el
Consejero de Economia y Hacienda. Las modificaciones
internas que no alteren la cuantia total del presupuesto
seran aprobadas por el Presidente de la entidad”. No tiene
ningin sentido, Sefiorias, esta separacién, cuando el
Presidente y el Consejero coinciden, segiin propone el
texto de esta Ley, en la misma persona.

Dentro del Titulo IV, relativos a los controles sobre
la actividad de la Agencia, se mantienen dos Enmiendas
que se trata... que tratan de potenciar la informacién y el
control parlamentario. Y en ese sentido pedimos que,
dentro del segundo semestre de cada afio, el Presidente
de la Agencia de Desarrollo Econdémico de Castilla y
Leén remita a las Cortes el programa de actuacién
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comprensivo de los objetivos que pretende alcanzar la
entidad durante el afio siguiente, con sus inversiones y
financiacién. Y pretendemos que el control parlamenta-
rio, que ya contempla el texto original remitido por la
Junta, y relativo a la remision de un informe que contem-
ple las actuaciones, ejecucion del Presupuesto del afio
anterior, cumplimiento de objetivos, etcétera, se realice
dentro del primer semestre de cada afio.

Proponemos, asimismo, agregar una Disposicion
Adicional con el fin que ya adelantdbamos en el Debate
de Totalidad de este Proyecto de Ley, de informar y
asesorar a las empresas, fundamentalmente pequefias y
con posibilidades de futuro por el sector en el que se estin
enclavadas, pero que se encuentran en crisis para, asi,
por parte de la Agencia, se puedan arbitrar y planificar
las medidas de apoyo necesarias para lograr su mejora,
incrementar su competitividad y, en definitiva, intentar
alcanzar su consolidacion.

Si hay algo en lo que hayamos coincidido hasta ahora
todos los Grupos politicos, al hacer una critica de esta
Ley, ha sido en la Exposicién de Motivos, calificindola
todos de farragosa. Por otra parte -y ya lo dijimos en su
dia-, se dedica m4s a hacer una mala defensa juridica del
por qué nace la Agencia como una entidad publica de
derecho privado que a justificar su nacimiento, los obje-
tivos que debe cumplir y si se enmarca o no dentro de
una determinada politica industrial.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario centrista man-
tiene seis enmiendas a la Exposicién de Motivos, a través
de las cuales intentamos, aunque sea muy dificil lograrlo,
hacer la redaccién menos farragosa, abreviar la misma,
poner en relacién a la entidad con lo que prevé la Ley de
Hacienda de la Comunidad y concretar, en lo que se
puede, la voluntad que debe perseguir la creacién de esta
Agencia.

Sefiorias, estas son las enmiendas que ha traido a este
Pleno nuestro Grupo. Son enmiendas que podrian per-
fectamente ser asumidas por el Grupo Popular todas ellas.
Enmiendas, como he dicho, que pretenden mejorar las
funciones y objetivos para los que se crea la Agencia, y
para dotarla de una mayor transparencia en su funciona-
miento, asi como para que exista un mayor control por
parte de las Cortes Regionales. Y que participe en el
asesoramiento de la entidad un sector tan importante
como es el agricola y también las Cortes de Castilla y
Leén.

Espero que corran mejor suerte que en Comisién, y
para ello pido a la Cdmara su voto favorable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Monforte. Tiene ahora la
palabra, para la defensa de sus enmiendas, don Antonio
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, la verdad es que a la altura del debate que
hemos venido teniendo en Ponencia y en Comisién, a mi
me hubiese gustado mucho mas que hubiésemos conse-
guido un avance sustancial sobre lo que inicialmente se
planteaba. Y he de decir, y digo, que en la Ponencia se
ha hecho un esfuerzo en cuanto a hacer un debate real.
Pero, a pesar de estas circunstancias, nosotros ain man-
tenemos sesenta y dos enmiendas; y quiero anunciar ya,
de antemano, la retirada de la Enmienda nimero 61.

Sefiorias, a lo largo del tiempo que hemos estado
discutiendo estas cuestiones, a mi me ha dado la impre-
sidn que se pretendia hacer una apuesta muy fuerte por
plantear que nosotros no queriamos la Agencia de Desa-
rrollo Econémico, o que pretendiamos una completamen-
te diferente. Yo quiero dejar absoluta constancia que
nuestra apuesta por la Agencia de Desarrollo Econémico
de Castilla y Ledn es total, es plena, y cada dia mas, cada
dia mds, por esto mismo y porque la situacion viene
demandando alternativas, alternativas econdmicas ante
circunstancias -a mi juicio- deplorables, como las que
estamos atravesando en estos momentos y que yo no voy
areiterar porgue todas Sus Sefiorias conocen, y las vengo
defendiendo desde hace bastante tiempo.

Por ello pretendemos, eso si, que sea un instrumento
con gran calidad, con una gran eficacia, que sea, 16gica-
mente, eficiente, que no nos traiga de nuevo un instru-
mento de frustracién mayor que los objetivos o las
pretensiones que en estos momentos pueda tener, preci-
samente, una Agencia de esta naturaleza.

Y es verdad que han pasado varios meses, mas de dos
afios, hasta que al final hemos encontrado el texto en las
Cortes y hemos podido hacer una tarea importante para
concluir en esta Agencia de Desarrollo Regional.

Bien, pues estd aqui, y lo que nosotros pretendemos
ahora es darlo la operatividad suficiente. Y queremos
entender que nos vale, nos sirve, tal como en estos
momentos esti el Proyecto de Ley, pero con una serie de
Enmiendas importantes, sustanciales. Por eso es por lo
que manteniamos este nimero de enmiendas parciales.

Y diré que en la Exposiciéon de Motivos, pues...
miren, de acuerdo en la exclusividad de las competencias
que el Estatuto de Autonomia atribuye, de acuerdo en lo
relativo a la ordenacién y planificacién de las actividades
de la economia regional, que también es competencia que
se nos atribuye. Pero después ustedes han elegido, entre
otras cosas, una formula tremendamente ampulosa, de un
marcado cardcter juridicista; una auténtica leccion ma-
gistral, que me parece realmente interesante, pero en
absoluto para la Exposiciéon de Motivos, que, a nuestro
entender, debe de circunscribirse, como hacemos en la
Enmienda de Sustitucion, a lo que es las competencias,
lo que es la conveniencia, lo que es la referencia a los
acuerdos especificos recogidos entre la Administracion,
el Gobierno Autdnomo, las Centrales Sindicales y los
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empresarios, y, l6gicamente, lo que después puede ex-
plicar en qué consiste la propia Ley. Y a raiz de la
Ponencia y en Comisién, practicamente, habran obser-
vado que todos los Grupos Parlamentarios hemos coin-
cidido en esa cuestion.

No obstante, se sugieren una serie de enmiendas, que
es por la que... en la Exposicién de Motivos quedan
todavia ocho, a nuestro juicio: una que hace una sustitu-
cién completa, y una. férmula que nosotros estamos
planteando con absoluta claridad: no quieren la sustitu-
cién absoluta; vayan viendo si les encaja algunos de los
criterios alternativos parciales que puedan, l6gicamente,
conseguir mejorar el texto segun el criterio de cada Grupo
Parlamentario; en este caso, el criterio de este Procura-
dor.

Entrariamos en el Titulo I, donde persisten veinte
enmiendas parciales, y la explicacion, a nuestro juicio,
es muy sencilla.

En el articulo 3 se habla de fines y funciones, y, a
nuestro juicio, induce a la confusién la mezcla de esos
dos términos que, a nuestro juicio, en ultimo extremo,
puede encontrarse una vinculacion sinonimica, pero todo
el mundo entiende que una cosa son los fines y otra cosa
son las funciones o capacidades. Entendemos que el fin
es el objeto o motivo con que se pretende o que se ejecuta
una cosa, y la funcion es la capacidad, incluso instrumen-
tal, que en un momento determinado puede ejercerse para
conseguir esos fines.

Y esta es la 16gica que nos lleva a limitar €l articulo
en los dos conceptos: fines especificos y funciones.

Y después, cuando hablamos ya de los fines, coinci-
dimos en los que plantea el Proyecto de Ley. Yo lo he
estado repasando y lo sigo repasando; y a lo mejor es un
debate un tanto kafkiano, porque es como el seguimiento
de lo que hemos venido discutiendo. Pero yo le voy a
sugerir cémo se produce una igualdad en la mayor parte
de los planteamientos que trae el Proyecto de Ley con las
alternativas que nosotros planteamos. Sin embargo, hay
otra serie de ellas que nosotros afiadimos, porque nos
parece absolutamente 16gico. Y se da entre el apartado
a) del articulo 3, en el que se cita "promover iniciativas
publicas y privadas de creacién de empresas y actividades

creadoras de empleo”. Bueno, pues nosotros entendemos

que es una funcién genérica, imprecisa y que, a nuestro
juicio, cada vez se necesita una mayor concrecion. Y en
los debates hemos mantenido acaso posiciones con crite-
rios negativos; sin embargo, yo voy a ponerlo en positi-
vo.

Lefamos o escuchidbamos, recientemente, una noticia
que a mi me parecia interesante, y hacia referencia a la
industria del ganado porcino, que es la gran potencia en
nuestra Comunidad Auténoma y, sin embargo, pues el
valor afiadido, por razones absolutamente objetivas de no
un desarrollo muy especifico y muy concreto, esta dejan-
do que se lo beneficien otras Comunidades Auténomas.

Nosotros somos, en cierto modo, los paganos de una
situacién que pueden, en un momento determinado,
coincidir o necesitar una explicacién de la naturaleza que
ahi se apunta.

Y después, en cuanto a los diversos apartados, noso-
tros les incluimos con diversas... con diversos términos
o con diversos... denominaciones; pero, en la prictica,
coincidimos absolutamente. Sin embargo ya no coincidi-
mos en algunos otros, en el que nosotros, por ejemplo,
pretendemos afiadir las medidas que faciliten a los traba-
jadores el acceso a la propiedad de los medios de produc-
cién, particularmente, potenciando la economia social,
las cooperativas de trabajo asociado y las sociedades
andénimas laborales.

Bueno, pues es una pretensién que, dadas las circuns-
tancias en las que en estos momentos nos encontramos,
nos parecen absolutamente necesarias y logicas, si es que
lo que pretendemos es aprovechar absolutamente todos
los mecanismos o instrumentos, en ese afdn de desarrollo
endbgeno, fundamentalmente, que se pretende con un
instrumento de esta naturaleza.

Nosotros pretendemos que se siga entendiendo la
necesidad de promover y potenciar las actividades eco-
ndémicas que favorezcan al desarrollo equilibrado e inte-
grado de las distintas comarcas y provincias de la Comu-
nidad. No podemos, no podemos sustraernos a la
necesidad del reequilibrio, no podemos seguir entendien-
do que, con un eje central y una dispersién en nueve
administraciones periféricas, quede subsanado el dese-
quilibrio importante que se produce en este territorio; en
otros también, pero es motivo y objeto de otros lugares.
Por tanto, nosotros entendemos que debe de plantearse
una distribucién territorial mas amplia, y. seria motivo de
una discusioén, de un debate que, 1dgicamente, facilitaria
aprovechar las potencialidades endégenas de cada uno de
los lugares, y saber que el traslado a veces dificulta y,
l6gicamente, puede restar el desarrollo o al desarrollo de
la Comunidad Auténoma.

Nosotros plantedbamos la promocién y la coopera-
cién interempresarial. S& que es una cuestiéon compleja,
dificil, pero hemos venido diciendo que una de las
carencias en cuanto a informacidn, en cuanto a comuni-
cacién, en cuanto a potenciar los propios sistemas expre-
sos, puede estar en esta linea, y es por lo que nosotros
planteamos la necesidad y la conveniencia de actuar en
este sentido. Y nos sigue llamando la atencién que cuando
se quiere apostar por un ejercicio en el que tienen que
cooperar, indudablemente, los agentes sociales, los Gru-
pos Parlamentarios o los grupos politicos, en definitiva,
toda la sociedad, para el desarrollo de la economia en el
conjunto de la Comunidad Auténoma, nos encontramos
con una limitacién que entendemos no procedente. Por
eso introducimos el fomento al desarrolio de la relacién
cientifica y tecnolégica entre los centros universitarios,
técnicos de investigacion y las empresas productivas. Y
nos parece que -y afiadiamos- potenciar la investigacién
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y el desarrollo tecnoldgico de las universidades de la
Comunidad al servicio, entre otras funciones, de lo que
es la propia... el propio desarrollo econémico lo estamos
demandando constantemente a través de simposiums,
congresos, invitaciones, potenciacion, de realizacién de
master de uno u otro tipo que, légicamente, se entiende
que quieren enriquecer tanto el tejido propio de la
Comunidad como la operatividad de esa investigacién en
€l marco de la sociedad.

Yo concluirfa en esta primera parte del Titulo II con
algo que incluso antes de entrar a este Pleno habldbamos
el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular y yo.
Primero, no entendemos que se cree la Agencia de
Desarrollo Econémico, que se la intente dotar con ese
nivel de importancia y se pretenda facilitar nuevamente,
como se hace en el Articulo 4, el que se puedan contratar
estudios. Es posible que pueda haber estudios muy espe-
cificos que sean indispensables, pero plantearlo ya de
inicio, como que puede ser una Agencia de contratacién
de estudios hacia el exterior, seguimos insistiendo que lo
légico es aprovechar los recursos propios, y por eso
pensamos que tiene una gran importancia, a nuestro
juicio, la Agencia de Desarrollo, pero hay que dotarla
suficientemente.

Pero después viene en el Articulo 4, en el apartado
d), conceder subvenciones de capital, que se reitera mas
adelante en el Articulo 5, cuando habla del régimen de
las subvenciones que otorgue la Agencia de Desarrollo
Regional. Yo, ademds de coincidir con los planteamien-
tos que se hacia anteriormente aqui por el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, tengo que afladir alguna
otra cuestién que me parece que es necesario absoluta-
mente despejar.

Nosotros entendemos que una entidad puiblica de
derecho privado, en el mismo momento en que entre en
el capitulo de subvenciones, puede realizar, o bien por
los mecanismos de transmisién o transaccién de servi-
cios, con lo cual van a tener que aportar o afiadir un
impuesto de valor afiadido, es decir, pagar un IVA, o
bien por via de subvenciones, con lo cual van a tener que
hacerse cargo de las tasas de transmisién patrimonial; con
lo que, a la postre —debate que hemos tenido y que parece
que no llegamos a ponernos de acuerdo-, a la postre, la
dotacioén econémica que disponga la Agencia de Desa-
rrollo Econémico va a verse limitada para que revierta
hacia la Administracién Central lo que, en principio,
entendemos que debe ser destinado a ese desarrollo
economico.

Y me atrevo, ademais, a plantearlo por una razén:
haciendo un estudio comparado con el resto de las
Agencias de Desarrollo que hay practicamente en todas
las Comunidades Auténomas -no olvidemos que posible-
mente hoy aprobemos la iltima Agencia de Desarrollo
de todas las Comunidades Auténomas de todo ¢l Estado
espafiol y con una distancia casi casi de una década
respecto de las anteriores-, pues bien, todo el procedi-

miento para llegar a plantear avales y subvenciones, en
la mayor parte de los casos, queda respaldado por la
propia administracién o Gobierno auténomo, de tal forma
que en ningin caso €so supone una imputacién de costes
mayores que los que entienda signifique !a propia apor-
tacion econdmica de esas subvenciones o de esos avales
a la empresa, a la entidad o al grupo que se entienda
conveniente.

Y dentro det Titulo II se mantienen también las
Enmiendas 30 y 31, donde simplemente se pretende
simplificar al méximo la cispide de los érganos de
direccion, suprimiendo la figura del vicepresidente, fun-
cidn que puede ser perfectamente delegada, dado que en
el Articulo 10 del Proyecto de Ley se reduce a... las
funciones del vicepresidente a la sustitucion del presiden-
te y a servir de enlace con la administracién. Me creo
que estd perfectamente capacitado cualquiera de los
miembros que compongan el érgano méiximo de direc-
cién para que no tengamos que hipertrofiarlo.

Y también porque, hecho el anilisis respectivo con lo
que otras Comunidades Auténomas en las mismas cir-
cunstancias han planteado, pues yo voy a relatarles algo
que ya he dicho en Ponencia claramente. Por ejemplo,
en Andalucia, los érganos de direccién en este aspecto
se reducen a presidente y consejo rector; en Aragén,
presidente, consejo rector y gerente; en Cataluiia, conse-
Jo rector, consejo ejecutivo, mds director, pero sabiendo
que en caso del presidente y del vicepresidente provienen
directamente del consejo rector. Y en casi todas ellas se
hace una simplificacién que a nosotros nos parece inte-
resante.

Y en las Enmiendas 32 y siguientes, bueno, pues todas
hacen referencia al Articulo 7. Hay un érgano de repre-
sentacion, participacién, consulta y asesoramiento, que
ademas de facilitar la aportacion de los agentes econémi-
cos y sociales en la Agencia, pues, sigue produciéndose
la no presencia de las universidades, de los centros de
investigacion, de los expertos, que nosotros llamamos
instituciones y colectivos y personalidades destacadas por
su actividad econémica o profesional, y que, légicamen-
te, dard al consejo asesor una potencialidad que eliminara
muchos de los supuestos contratos a empresas privadas,
para que se puedan desarrollar las tareas de un conoci-
miento profundo de la realidad socioeconémica de la
Comunidad Auténoma para la propia Agencia de Desa-
rrollo Regional. Es curioso como este mismo papel se
viene jugando en el Consejo Econémico y Social, y lo
l6gico es que se entienda asi.

Por tanto, en virtud de la importancia que queremos
transmitir a la Agencia de Desarrollo Econdémico, pen-
samos que debe de ser este consejo asesor implementado
o complementado con lo mas granado o lo mis interesante
de la aportacion, en cuanto a investigacidn y a conoci-
miento tedrico y practico de la Comunidad. Nos parece
importante que se hagan congresos de economia regional,
pero nos parece mas importante que después se pueda



2956 Cortes de Castilla y Leon

Diario de Sesiones - N° 70

llegar a una aplicacién concreta de estas decisiones o estas
orientaciones, que 16gicamente estarian directamente vin-
culadas a la Agencia de Desarrollo si se permitiese o no
se limitase la presencia de estos expertos al nivel que
quieran entender.

En cuanto al Articulo 8, hablamos del consejo rector,
y aqui, como ya se ha mencionado por parte de otros
Grupos Parlamentarios, concretamente el Centro Demo-
critico y Social, pretendemos, por las razones de esa
misma transcendencia que puede tener la Agencia de
Desarrollo Regional, que la orientacién pueda ser mds
rentable con la concurrencia de la presencia plural y de
la corresponsabilizacién de todas las organizaciones po-
liticas parlamentarias. Y esto lo decimos siempre todos,
y sin embargo, a la hora de plasmarlo nos cuesta.
"Seamos capaces de arrimar el hombro para poder sacar
adelante la Comunidad Auténoma..." son argumentos
que se esgrimen con cierta frecuencia en esta Cdmara,
“pero cuando después se dice: venga, vamos a plantearlo,
a plasmarlo en la realidad, esto no se hace asi. Bien, pues
ésta es una razén por la que nosotros intentamos facili-
tarlo. Y légicamente, podemos pensar que con €so con-
seguiriamos el que hubiera todavia mayor aportacidn,
pero si ustedes lo limitan, sabrdn por qué lo limitan, y si
ustedes pretenden que haya una superespecializacién,
pues, en todo caso, correremos los riesgos que tengamos
que correr. De ahi que nosotros habiamos hecho la
sustitucién, en conjunto, de lo que pueden ser las funcio-
nes que corresponden al consejo rector, y es toda la
Enmienda 44, que, a la postre, coincide y se trata de
aumentar algunas de las cuestiones que se plantean como
funciones o finalidad.

En cuanto al Articulo 11, bien, pues tan sélo preten-
demos, nuevamente, dotar de la importancia que a nues-
tro juicio tiene la Agencia, haciendo que el gerente tenga
una dedicacién exclusiva e incluso incompatible con una
actividad publica o privada. Primero, porque se estd
ejerciendo o se estd exigiendo en otros 4mbitos de
actuacién. Y segundo, porque, a nuestro juicio, se le
deben de afiadir mas funciones de las que tiene en el
propio Proyecto de Ley, y entendemos ademds de interés,
como seria —ademds de gestionar la propia Agencia-
proponer, s6lo proponer, pero proponer lineas estratégi-
cas de actuacion -y esto no se improvisa-, ejercer fun-
ciones delegadas, coordinar y representar en cada uno de
los supuestos a la propia Agencia de Desarrollo Regional
como gerente.

En cuanto al Articulo 12, sélo mantenemos las En-
miendas 58 y 60, que me limito practicamente a mencio-
narlas, en virtud de lo que habfamos argumentado ante-
riormente: nos es necesario una atencion especial a la
realidad comarcal de esta Comunidad Auténoma; y por
consiguiente, entendemos que si es importante que pue-
dan tener una repercusién y recoger la riqueza que se
aporta desde las comarcas.

Y en la Enmienda mimero 60 decimos que la perte-
nencia al consejo rector o al consejo asesor de la Agencia
de Desarrolio Econémico no generard en ningiin caso
derechos laborales. Y entendemos que debe de ser asi,
aunque, logicamente, debe de tratarse de dotar de las
dietas, para que no haya costes sobreafiadidos en los
supuestos de los representantes o de los que pertenezcan
a ese 6rgano.

En el Titulo III, simplemente las Enmiendas 64 y 66,
en las que se presentan variaciones presupuestarias inter-
nas para que no alteren la cuantia, y que deben de ser
aprobadas por el Consejo Rector. Y el Proyecto de Ley,
en este caso, pues, atribuye esta funcién exclusivamente
al Presidente, lo cual -a nuestro juicio- puede crear los
suficientes problemas como para no ser compartida una
responsabilidad en los 6rganos de direccién y, 16gica-
mente, para que se reste la participacion de la que
hablabamos anteriormente y se reste la informacién y el
control que deben de tenerse sobre estas cuestiones.
Incluso nosotros sugerimos en la Enmienda nimero 66
que las inversiones y compromisos que rebasen los
100.000.000 de pesetas deben de ser ratificados por la
propia Administracién Autonémica, es decir, por la
Consejeria, es decir, por el Gobierno Auténomo, y, por
supuesto, con conocimiento de estas Cortes.

El Articulo... en el Articulo 21 ~perdén-, la Enmien-
da nimero 68, seguimos insistiendo en el control finan-
ciero, igual, con la adicién de la disponibilidad de
auditorfas por parte del Consejo Rector. No queria entrar
en este Capitulo, pero cada vez estamos observando con
mayor frecuencia que las tensiones, las necesidades, las
crisis generan un montén de artefactos o artilugios que
pretenden conseguir todos los elementos propios para
obtener el maximo de rentabilidad desde el punto de vista
financiero, y de ahi que puedan sanearse empresas o
puedan potenciarse empresas. Pues bien, nosotros enten-
demos que una forma de controlar estas cuestiones es a
través de esa disponibilidad de las auditorias y, por
supuesto, con un control parlamentario, en el que no
puede quedar limitado a que el Presidente remita a la
Comisién de Economia o las Cortes un informe anual,
sino que presente, que es el plantearlo en forma, en
primera persona, y légicamente en primera persona con
la asuncién de la responsabilidad que se derive de pre-
guntas, cuestiones, sugerencias, que puedan hacer los
Grupos Parlamentarios.

Y a las Adicionales, si alguna duda quedaba del
interés e importancia que nos motiva al presentar las
enmiendas, pretendemos -a nuestro juicio- la agilizacién
méxima en la transferencia de funciones, presupuestos,
etcétera, y mas atin cuando llevamos el retraso que en
algunas ocasiones ya se nos ha imputado a través de
entidades sociales. Entonces, pretendemos que sea rapi-
do, cuanto antes, la materializacion de las transferencias
suficientes y de la composicién, para que pueda llevarse
a cabo cuanto antes la creacién de la Agencia de Desa-
rrollo Regional, que no estd, a partir del momento en que
se apruebe este Proyecto de Ley. Todavia va a quedar
tiempo suficiente, y terminard ~como yo me atrevi a decir
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en un momento determinado- para, desafortunadamente,
la proxima Legislatura; y si no, al tiempo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Herreros. Tiene ahora la palabra
el sefior Buiza para la defensa de sus enmiendas.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Siguiendo la dindmica de este debate, voy a hacer una
defensa global de todas las enmiendas que he presentado
¥ que aun estan vivas en este debate, y me voy a... se va
a reducir mi intervencion a explicar un poco el contenido
de las mismas y las justificaciones que me han movido a
presentarlas, sin reiterar argumentos mas genéricos, glo-
bales del propio Proyecto de Ley en si, que ya han sido
expuestos ampliamente por los Portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra.

En este sentido, yo diria que las enmiendas que
presento podrian clasificarse en tres bloques.

De una parte, enmiendas yo diria de estilo, de caracter
técnico o de mera concordancia gramatical, de mejora
del texto, en definitiva, y entre las que se encontrarian
las Enmiendas nimeros 1, 2, 3, 5, 9, 14, 21, 22,23 y
25, de entre las que destacaria la nimero 5, que Unica-
mente pretende clarificar lo que a mi juicio es una
tautologia, sustituyendo la expresidn "Consejero de Eco-
nomia y Hacienda" por "Presidente del Consejo", por
varias razones; una de ellas para dar mds relevancia al
Srgano como tal, aunque reconozco que no tiene trascen-
dencia real de fondo, al ser, por imperativo del propio
texto legal, la misma persona la que ha de ostentar las
funciones tanto de Consejero de Economia y Hacienda
como de Presidente del Consejo.

La Enmienda mimero 21, por su parte, aun tratdndose
de una Enmienda de sustitucion, que podria parecer que
tiene un calado de fondo, en realidad lo que pretende es
expresar con mayor concision y sencillez lo que quiere
decir el texto del Proyecto, y que lo hace utilizando una
forma excesiva ¢ innecesariamente barroca y, en cual-
quier caso, muy poco fluida y escasamente inteligible.

En la misma linea, con una finalidad parecida y por
los mismos motivos, se plantea la Enmienda nimero 23.

Hay un segundo bloque de enmiendas, que si bien
modifican elementos del Proyecto, tampoco lo hacen de
forma sustancial, es decir, no son enmiendas propiamente
de fondo, aunque si se deriven de su aprobacién signifi-
cativas consecuencias. En este caso estarian las Enmien-
dasniimeros 4, 6, 11, 13, 15, 16, 19, 20y 24, que podrian
encuadrarse en este grupo.

Me parece que el establecer,.como hace el Proyecto
de Ley, el nimero maximo de miembros del Consejo
Rector, a la que hace referencia mi Enmienda nimero 4,

deberia ser también una correlacién l6gica al minimo
establecido por el propio texto del Proyecto.

La Enmienda nimero 11 pretende quitar opacidad y
un cierto caracter endogamico, ya que con ella se preten-
de atribuir la capacidad de autorizar las variaciones en la
cuantia total del presupuesto de la Agencia a la Junta de
Castilla y Ledn, y no al Consejero de Economia, o -lo
que es lo mismo- al Presidente del Consejo. Porque
debemos observar que aqui las figuras se repiten, cam-
bian las formas, pero permanecen los fondos, y al final
un 6rgano se convierte a la vez en juez y parte, en unos
casos como Presidente del Consejo y en otros como
Consejero de Economia y Hacienda; pero es que coincide
que son las dos... las dos funciones las ostenta la misma
persona.

Habr{a que... la competencia de las variaciones de la
cuantia global del presupuesto y de las modificaciones
internas, que también se establecen, habria que atribuir-
selas a distinto 6rgano; en el primer caso, al Consejero
de Economia, y en el segundo caso al Presidente del
Consejo. Ya dije antes que, en realidad, se atribuyen a
la misma persona, ya que, por imperativo legal, las dos
funciones las ostenta... las debe ostentar la misma per-
sona. De ahi que se pretenda con la Enmienda corregir
lo que a mi juicio deben ser competencias atribuidas a
diferente 6rgano, dada la diferente trascendencia de
ambas.

La Enmienda nimero 13, referida a la vigencia y
prorroga del presupuesto de la Agencia, pretende simpli-
ficar y hacer que se vincule a la normativa general
aplicable a los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma, de los que, por otra parte, forma parte,
evitando de pasada una evidente contradiccién entre el
apartado 1 y 2 del Articulo 17 y unas prescripciones
privilegiadas, que ni se justifican ni son claras.

Considero de especial interés la Enmienda niimero
19, al Articulo 3, apartado 2, planteando que la Agencia
preste especial atencién no sé6lo a los proyectos genera-
dores de empleo o que contribuyan a mantener el tejido
industrial de la Regidn, sino también a aquellos proyectos
que ofrezcan una razonable viabilidad y desarrollo futu-
ro. Entiendo que los proyectos viables y con futuro que
generen riqueza en si mismos, al margen de otras consi-
deraciones, pueden tener trascendencia en el afianza-
miento econémico de Regién a medio o largo plazo, con
las consecuencias positivas que de ella pueda derivarse,
entre ellas precisamente la generacién de empleo y
riqueza.

Finalmente me detendré en la exposicién de las
Enmiendas nimeros 7, 8, 10, 12, 17, 18 y 20, que a mi
juicio tienen mayor trascendencia, porque afectan al
fondo de las cosas.

Asi, las Enmiendas nimeros 7 y 10 pretenden dar
contenido imperativo, y por ello real, a las simples
facultades, vacias por consiguiente de contenido -porque
podréan ejecutarse o no-, que figuran en Proyecto, Arti-
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culos 12 y 15, en relacion a la organizaciéon de unidades
de ambito territorial inferior o posibilidades de que la
Junta, reglamentariamente, establezca como preceptiva
su autorizacion para la adquisicién de acciones a partir
de un determinado porcentaje de participaciones. Parece
mas que razonable que ello sea la norma, no la excepcién
meramente posibilista, dados los supuestos a que hace
referencia.

Es decir, 1a organizacion de la Agencia en base a la
estructura provincial deberia ser la norma de su funcio-
namiento, sin perjuicio, légicamente, de su estructura
como Agencia Regional. Igualmente, la necesidad de un
control por parte de la Junta de Castilla y Leén, mediante
la preceptiva autorizacion para la suscripcién mayoritaria
de acciones de una sociedad. Creo que ésta deberia ser
la norma, dada la trascendencia de la misma, y no dejarlo
al criterio, justo o injusto, en todo caso excesivamente
libérrimo, del Consejero de Economia y Hacienda.

De otra parte, tengo especial interés en resaltar el
contenido y finalidad de la Enmienda nimero 8, ya que
dada la generalidad y amplitud del Articulo 13, sobre el
personal de la Agencia, aun con la limitacién de que serdn
contratados en régimen de derecho laboral, seria una
cautela necesaria y no. ociosa prohibir expresamente lo
que se viene conociendo vulgarmente como contratos
blindados, que es lo que a la postre se pretende evitar con
la Enmienda. Se me dird que esa garantia ya existe en €l
texto del Proyecto, pero tengo serias dudas de que ésa
sea la interpretacion correcta, y compartiendo la finalidad
-como se me puso de manifiesto en el debate de Comi-
sién- de que no se pretende que no se produzcan los
contratos blindados, bueno seria clarificar y concretar la
norma, para evitar sorpresas de interpretaciones poste-
riores, y pruebas y antecedentes tenemos.

Las Enmiendas niimeros 12 y 16 estan presididas por
la misma filosofia: Ia de dar prevalencia a las decisiones
y competencias del Consejo Rector sobre las del Presi-
dente. Y ello en coherencia, incluso, con el mismo
contenido del propio texto del Proyecto, que en su
Articulo 8.1 define al Consejo Rector como el drgano
superior de gobierno de la entidad. Sin embargo, entra
en contradiccidn este predicamento con lo establecido en
el Articulo 5, donde la prevalencia no se da al Consejo
Rector, sino al Presidente. Y mas grave aiin, en el
Articulo 16.3, otorgando una competencia (modificacio-
nes del presupuesto) a un 6rgano unipersonal, despre-
ciando lo que seria propio de un debate previo y de una
decision de un 6rgano colegiado, del que también forma
parte el Presidente, que seria en este caso el Consejo
Rector, y que por su propia definicién, que figura en el
propio texto del Proyecto, en el Articulo citado anterior-
mente, deberia tener la tltima palabra.

Finalmente, las Enmiendas nimeros 17 y 18 preten-
den ampliar los fines y funciones de la Agencia descritas
en el Articulo 3, incluyendo entre las mismas las de
elaborar estudios de mercado y perspectivas sectoriales
de inversion y desarrollo, por entender son cuestiones

técnicas e indudablemente complejas, que escapan a la
posibilidad de muchas empresa y sectores de nuestra
Regi6n, que no se distingue precisamente por tener un
tejido industrial lo suficientemente consolidado y pode-
roso, y porque podria colaborar en la orientacién secto-
rial del desarrollo econémico de nuestra Regién, que
debe ser uno de los fines primordiales de la Agencia de
Desarrollo de Castilla y Le6n.

La Enmienda mimero 18 aparentemente puede plan-
tear una finalidad peregrina, proponiendo que la Agencia
facilite la tramitacion y gestion de los expedientes, cola-
borando en la elaboracién de la pertinente documenta-
cién. Pero seguramente, siendo realistas, daria respuesta
a una carencia real de adecuado asesoramiento, y en
buena medida evitaria la proliferacion, a veces innecesa-
ria, de agencias privadas o "consultings", con extrafias
connotaciones y relaciones a veces (informacion privile-
giada, influencias, etcétera, etcétera), que no facilitan el
saneamiento de la vida piblica.

Se me dird -como ya se dijo en Comisién- que la
Agencia no puede convertirse en una mera gestoria, pero
no es menos cierto que contemplar esta competencia, que
yo podria calificarla o contemplarla como marginal,
complementando de una forma eficaz la finalidad esencial
de la Agencia como motor de desarrollo regional, no
estaria de mds.

Y finalmente termino, ldgicamente, solicitando el
voto favorable para estas enmiendas, habida cuenta de
que, con mejor o peor acierto, mi intencién ha sido
mejorar la forma y el fondo del contenido de este
Proyecto de Ley, aunque debo reconocer que albergo
pocas esperanzas, dado que en este Proyecto la capacidad
de consenso y voluntad de mejora del texto del Proyecto
por parte del Grupo mayoritario, de su Portavoz, hasta
el momento ha sido practicamente inexistente, a diferen-
cia de otros proyectos de ley en que si que ha habido una
mayor receptividad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para consumir un turno en contra
de todos los enmendantes, por el Grupo Popular, sefior
Aguilar tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias. Primero agradecer a todos los Grupos que
nos han precedido en el uso de la palabra sus interven-
ciones, y realmente iniciar la del Grupo Popular en algo
en lo que son coincidentes todos los Grupos y es... a
excepcidn, concretamente, del sefior Buiza, que no ha
hecho referencia a ello, algo que todos los Grupos han
sefialado como un defecto de la Proposicion de Ley que
vamos a debatir y que es la Exposicién de Motivos.

Voy a comenzar, concretamente, participando a Sus
Sefiorias que nuestro Grupo entiende que la Exposicién
de Motivos no es, por supuesto, ni es retérica, ni es
academicista, ni tampoco es una exposicién de motivos
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recargada, sino que pura y simplemente esa Exposicién
de Motivos pretende ser, en primer lugar, explicativa de
los objetivos que se persiguen con la Agencia de Desa-
rrollo, explicativa también con la filosofia que informa
el planteamiento de la Agencia, con las caracteristicas de
la entidad, y las razones por las cuales se elige como
figura més adecuada la de una entidad piiblica de derecho
privado que pueda fomentar la plena ocupacion -se dice
en la Exposicion de Motivos-, que pueda crear y mante-
ner su propio sector piblico y que, en definitiva, pueda
generar empleo. Creo, Seforias, que explicar una Ley
con cierto detalle ayuda sin duda a entenderla, ayuda sin
duda también a aplicarla mejor, ya que la Exposicion de
Motivos, cuando como en este caso es coherente con el
contenido del texto, no deja de significar, a juicio de este
Portavoz, dos cosas. Primero, un evidente respeto a los
ciudadanos que tienen que leer, o que van a leer, o que
tienen interés en conocer la Ley. Y, en definitiva tam-
bién, y en segundo término un enriquecimiento del
Proyecto.

Asi pues, Seiiorias, ninguna de las Enmiendas que se
han hecho por los diferentes Grupos a la Exposicién de
Motivos pueden aceptarse por el Grupo que represento,
cuando la Exposicién de Motivos no es otra cosa que un
pasillo de comunicacioén con el Articulado, y que, en
definitiva, no puede interrumpirse esa comunicacién
légica con lo que va a ser después el texto legal en si.

Pero es que ademis, Sefiorias, €l Proyecto que nos
ocupa cuenta con un valioso aval que no podemos perder
nunca de vista, cual es el de que los agentes econdmicos
y sociales junto con la Junta suscribieron, el veintiocho
de abril de mil novecientos noventa y tres, el acuerdo
para el desarrollo industrial de Castillay Leén y sentaron
las bases por las que debia de discurrir el texto de Ley
que hoy estamos debatiendo. El texto, por lo tanto, que
estamos debatiendo reconoce el planteamiento de la
Agencia de Desarrollo contenida en ese acuerdo que
menciono, configurando una organizacién que cumple,
a nuestro juicio, con un triple objetivo: primero, espe-
cializarse en el campo de la promocién econémica. En
segundo lugar, actuar con rapidez. Y, por ultimo, tam-
bién, actuar con eficacia.

Por ello, el texto cuenta, en primer término, con un
preambulo o Exposicion de Motivos, como les decia,
Sefiorias, que es suficientemente expresivo y explicativo.
En segundo lugar, define claramente la naturaleza de la
entidad y su régimen juridico especifico. Se definen, por
lo tanto, en el texto los fines y funciones que delimitan
el campo de actuacién de la Agencia de Desarrollo,
siendo lo suficientemente amplio y genérico para cumplir
los requisitos exigidos en el articulo 6 del Reglamento
4.254/88, de la Unién Europea, entre los que estd el de
actuar en favor de las iniciativas de desarrollo regional.
Y aqui, Sefiorias, quiero hacer especial hincapié o espe-
cial mencién, porque ninguno de los Grupos que me han
precedido en el uso de la palabra, ninguno de los Grupos

que me han precedido en el uso de la palabra han hecho
referencia a qué es lo que se pretende con la Agencia de
Desarrollo en relacién con la Unién Europea.

Y uno de esos objetivos fundamentales del Proyecto
de Ley de Creacién de la Agencia de Desarrollo Econé-
mico y Social es configurar juridicamente una entidad
que resulte apta para que la Comisién de la Unién
Europea le confie la gestién de subvenciones globales.
De esto, muy poco o nada he oido a ninguno de los
Portavoces que han subido a esta tribuna en el transcurso
de esta mafiana. La subvencion global, Sefiorias, es una
forma de intervencion financiera de los fondos estructu-
rales, que, bdsicamente, consiste en que la Comisién de
la Unién Europea confia a un organismo o ente una
determinada cantidad, para un tiempo determinado, para
que la reparta -y quiero significar esto- en forma de
subvenciones a proyectos que estime que puedan reper-
cutir en el desarrollo de la regién de que se trate. Las
condiciones, por supuesto, para la gestién de la subven-
cién global han de determinarse, y existe un mecanismo:
mediante la firma de un convenio celebrado entre la
Comision y este ente —de acuerdo con el Estado y la
Comunidad Auténoma-, en el que se tiene que precisar
lo siguiente, y de esto tampoco se ha dicho nada en el
transcurso de la mafiana. Primero, el tipo de actuacién
que se va a emprender: qué se trata de favorecer o qué
incentivos se pueden conceder. Segundo, los criterios
para seleccionar a los beneficiarios. Tercero, las condi-
ciones y porcentajes de las ayudas del FEDER concedi-
das. Y cuarto, el modo de seguimiento de la utilizacién
de la subvencion global. Y esto, el contar con una entidad
que pueda ser interlocutor vélido en la Unién Europea es
el principio fundamental o uno de los principios funda-
mentales que inspira a este Gobierno a presentar y a crear
la Agencia de Desarrollo. Estd muy claro, por lo tanto,
que no se puede confiar la gestioén a cualquier entidad.

Descartado, por lo tanto y de entrada, que se puedan
confiar esas subvenciones globales a lo que podemos
denominar como administracion general de las regiones,
debe de tratarse, por lo tanto, con entes con determinadas
caracteristicas, entre los que destaca el que tienen que
estar dotados de solvencia y capacidad administrativa
necesarias, y encargados, por lo tanto, de una misién de
cardcter publico. No estd escrito, Sefiorias, pero se trata
de que sea una organizacién que no siga procedimientos
excesivamente burocratizados y no caiga en exceso de
formalismos, insustanciales a veces, sino que se trate de
que pueda actuar con rigor y con rapidez. Todo ello, por
lo tanto, Sefiorias, condiciona necesariamente la confi-
guracioén de la Agencia y, por lo tanto, el contenido de
la Ley de su creacidén. Y si esto no se tiene en cuenta, o
si esto no se conoce, o si esto se pretende que, evidente-
mente, no surja en el debate, porque asi ha sido por los
Grupos que me han precedido en el uso de la palabra,
realmente, es porque se trata de ocultar a esta Cdmara
cudl es uno de los objetivos fundamentales y prioritarios
de la creacion de la Agencia, y como tiene que acomo-
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darse esta Ley a ese convenio y a esa normativa de la
Uni6én Europea.

El planteamiento sobre el régimen de las subvencio-
nes, Sefiorias, que pueda conceder la Agencia estd pen-
sado, por una parte, para que pueda adaptarse sin difi-
cultades a los condicionamientos de ese convenio que hay
que firmar, y, por otra, para favorecer el necesario rigor
juridico en el tratamiento, en la concesién y en la
denegacion de las subvenciones. Si se consigue el obje-
tivo, Sefiorias, de que se confie a la Agencia la gestién
de subvenciones globales, las subvenciones que conceda
la Agencia serdn fundamental y precisamente en aquellas
que se deriven de la gestion de esas subvenciones globa-
les. Evidencia hay, por lo tanto, de que hasta que no se
suscriba el convenio no se pueden conocer exactamente
las caracteristicas de las subvenciones y configurar total-
mente y definitivamente su régimen y el procedimiento
para concederlas.

Partiendo de esta evidencia, el Proyecto debe de
empezar -y asi lo hace- por configurar un planteamiento
que, a la vez de ser correcto juridicamente, se atenga y
tenga presente las finalidades de la Agencia, abierto, por
supuesto, a los importantes condicionamientos de ese
futuro convenio, y que prevea el modo de terminar de
determinarlo una vez conocidos cudles sean esos condi-
cionamientos.

La Agencia, por lo tanto, Sefiorias, necesita un res-
paldo juridico preciso, que entre otras, cosas garantice
algo muy importante: su capacidad administrativa. De
ahi el planteamiento del articulo 5.3.1, cuando sefiala que
tiene potestad para otorgar subvenciones. Se trata -y con
esto contesto ya a una cuestién planteada por el Portavoz
del Grupo Mixto, don Antonio Herreros—, se trata de
subvenciones y no de donaciones, por lo tanto, no sujetas
al impuesto del valor afiadido. La concesién, por supues-
to, de negacién de las mismas son actos administrativos,
lo que supone un conjunto determinado de garantias
juridicas para los ciudadanos.

Por las mismas razones, Sefiorias, una vez conocidos
los términos del convenio, la Junta de Castilla y Le6n
determinard las subvenciones que pueda conceder, es
decir, desarrollard, por supuesto, su régimen juridico,
recogiendo las condiciones fijadas en el convenio y
concretando de ese modo el marco juridico que necesita
la Agencia para actuar en este campo; prevision necesa-
ria, pues ninguna entidad institucional, Sefiorias, cuenta
con potestad reglamentaria y.no puede, por lo tanto,
establecer por si misma normas juridicas, y, consiguien-
temente, hay que completar ese marco juridico con las
coordenadas que estamos mostrando, por asi decirlo, y
dentro de las que tiene que actuar en lo que se refiere a
la concesion de las subvenciones. A partir de todo ello y
dentro de ese marco, la Agencia podrd convocar sus
planteamientos concretos para la concesion de las sub-
venciones que pretenda. Dado que tal concesién es un
acto administrativo, debe dictarse, por lo tanto, siguiendo
el correspondiente procedimiento. El proyecto tiene una
prevision -entiende este Portavoz- suficiente a este res-

pecto, poniendo énfasis en los principios y en los criterios
fundamentales para la tramitacién, en coherencia preci-
samente con lo que se establece en la Ley 30/92.

Al mismo tiempo, Sefiorias, como camino que es
para tomar una decisién, el procedimiento debe de con-
figurarse més en concreto, cuando se sepan todas las
caracteristicas de la decisién a tomar, o cuando estén
determinados todos los requisitos para conceder las sub-
venciones. Por lo tanto, aqui también es preciso, Sefio-
rias, conocer primero los términos del convenio para
luego concretar més y mejor -si cabe- el procedimiento.
Y de esto, Sefiorias, lamento significar a la Camara que
nada se ha dicho por ninguno de los representantes de los
diferentes Grupos que han intervenido en esta tribuna.

Por ultimo, en el articulo 5 se prevé la revisién de los
actos y se realiza la necesaria determinacién de cuiles
ponen fin a la via administrativa, necesario por lo tanto,
y es preciso preverlo expresamente, entre otras razones
para producir esa seguridad juridica de la que aqui se ha
hablado de los ciudadanos en relacién con la Agencia.

Hechas, Sefiorias, estas consideraciones de orden
general, quiero entrar ahora concretamente a contestar a
cada uno de los Portavoces en forma global, por supues-
to, tal y como han hecho su exposicion. Y voy a comenzar
por el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
sefialandole su radical cambio de postura en relacién con
la intervencién que hizo cuando pedia en estas mismas
Cortes la devolucion del Proyecto de Ley a la Junta. En
aquellos momentos, cuando estdbamos debatiendo la
Enmienda a la Totalidad presentada, se tachaba al pro-
yecto -y tengo aqui el texto-, concretamente, de que la
Agencia de Desarrollo se perfilaba como una sociedad
de desarrollo, un instituto de estudios, un "holding" de
empresas, una ventanilla de proyectos, un centro de
gestion, una instancia administrativa, un organismo de
control que eludia el rigor del procedimiento administra-
tivo y que, en definitiva, en definitiva, parecia una
amalgama de actuaciones. Esto estd sefialado concreta-
mente y escrito por el Grupo Parlamentario Socialista.
Ahora se dice que se quiere el consenso. Y, evidente-
mente, a ese consenso este Portavoz y mi Grupo no se
ha negado. Donde, por lo tanto, no existe tartufismo
politico alguno, porque tartufo, como ha dicho o ha
utilizado esa expresién, es quien es hipdcrita en su
planteamiento. Aqui no hay hipocresia de ninguna ma-
nera. Aqui existe un concepto de la Agencia, en nuestra
opinién equivocado, un concepto equivocado, y otro
concepto de la Agencia que es el que tiene la Junta, y en
este caso apoyada por el Grupo Parlamentario, a efectos
de que pueda ser un ente vélido ante la Unién Europea y
pueda conseguir o ser intermediario para la obtencién de
esas subvenciones globales, como primer punto de dife-
rencia que quiero resaltar, evidentemente.

Retirada ahora, Sefioria, la Enmienda nimero 10 del
Grupo Parlamentario Socialista, donde pretendfa que se
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estableciese que la gestién... que la Agencia pudiese,
perdén, gestionar, controlar y desarrollar las actuaciones
de la Consejeria de Economia, entiendo que choca fron-
talmente con la naturaleza que le corresponde a toda
entidad auténoma, y por supuesto quiebra el planteamien-
to del Titulo I de la Ley de Hacienda, que usted ha
invocado reiteradamente y que sigue los mismos criterios
que la legislacion del Estado, cumpliendo las previsiones,
por supuesto, del Articulo 31.2 del Estatuto de Autono-
mia, en el que se sefiala que la Administracién regional
esta sometida a los principios y normas de organizacion
y actuacion de la Administracién del Estado.

Crear una entidad auténoma, Sefioria, es descentrali-
zar servicios o descentralizar actividades. Gestionar,
controlar y desarrollar actuaciones de una Consejeria
entiendo -y hace falta muy poca explicacién al respecto-
es otra cosa. Es pura y simplemente la inversién de los
términos o es pura y simplemente invertir los papeles.
Es, en definitiva, a nuestro juicio, salirse claramente de
los limites del Articulo 31.2 del Estatuto y es un plantea-
miento -permitame, Sefioria- extravagante, que sin duda
iba a producir problemas en cadena.

Yo preguntaria, por ejemplo, cémo se plantearia el
control de eficacia previsto en el Articulo 128.2 delaLey
de Hacienda, ejercido por la Consejeria sobre la Agencia,
si ésta a su vez tiene que controlar a la Consejeria. ;Cémo
se gestionarian actuaciones de otro? ;Cémo se hace en la
practica que un ente privado, un ente piiblico de derecho
privado controle al Ejecutivo y concretamente a una
Consejeria? Me pregunto lo siguiente, Sefioria: ;tendria
sentido plantear, por ejemplo, que el INI controlase al
Ministerio de Industria o que la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria controlase al Ministerio de
Hacienda? La respuesta creo que no es mds que caer, por
supuesto, en el absurdo. Y dar pinceladas absurdas,
Sefioria, para la configuracién de la Agencia no contri-
buye mds que a la creacién de una confusion innecesaria,
o incluso, o incluso puede contribuir a que la Comisién
de la Unién Europea la considere no apta para gestionar
esas subvenciones globales. Y, por supuesto, este Grupo
pretende que la Agencia de Desarrollo sea apta para poder
gestionar esas subvenciones globales.

Sefioria, nos separara también otro aspecto muy im-
portante, que usted ha esgrimido en Ponencia, ha esgri-
mido en Comisién y ha vuelto a esgrimir en Pleno, y
concretamente a €l se refieren las Enmiendas 11, 12,13
y 14 de su Grupo. Suprimir concretamente los apartados
3,4, 5y 6 del Articulo 5 del Proyecto y sustituirlas por
un texto que diga: "Para la concesién de subvenciones la
Agencia seguird estrictamente las mismas condiciones y
_procedimientos que los establecidos en la Ley de Hacien-
da para el resto de la Administracion Autondmica”,
entendemos que es producir vacfo y ademds producir
confusién, y se lo voy a razonar.

La Ley de Hacienda, Sefioria, ni contiene una regu-
lacién general y completa sobre todas las subvenciones,
ni una regulacién tampoco sobre el procedimiento admi-
nistrativo que debe de seguirse para concederlas. Sola-
mente, solamente regula en el Articulo 122, Seifioria,
algunos aspectos -y le recalco el término-, algunos
aspectos de las subvenciones que puede conceder la
Administracién General, en este caso las Consejerias, y
los organismos auténomos de carécter administrativo. Es
evidente que ese Articulo forma parte, como usted cono-
ce, de la Seccion III del Capitulo I del Titulo IV, en un
contexto que se refiere solamente al régimen presupues-
tario aplicable a las Consejerias y a dichos organismos
auténomos. El régimen presupuestario de los organismos
auténomos de caricter comercial, industrial, agrario,
financiero o andlogo de los entes publicos de derecho
privado y de las empresas publicas estd configurado
aparte, y le remito a usted al Capitulo II de aquel Titulo.
Por lo tanto, ha cometido usted —creo honestamente- un
error en su planteamiento. Usted podrd defenderlo a
ultranza, como entiendo que asi lo va a hacer, pero creo
que comete usted un error.

Asi, por lo tanto, Sefioria, el alcance del citado
Articulo 122 esta limitado por su situacion, y es muy
importante la situacion de un determinado precepto en un
texto legal. Pues bien, el 122 de la Ley de Hacienda estd
limitado por su situacién en el contexto de la Ley y por
los términos en que estd definido su contenido. Estos
términos harian incluso dificil su aplicacién a los orga-
nismos auténomos de cardcter administrativo, de modo
que sélo resulta claramente aplicable, por lo tanto, a las
Consejerias. Y aqui, Sefiorfa, no estamos creando ningu-
na Consejeria, sino un ente distinto.

Su contenido a grandes rasgos -permitame, Sefioria,
significarselos- son los siguientes.

Prevé que para subvenciones no nominativas se esta-
bleceran las oportunas normas reguladoras, es decir, se
remite a las normas reguladoras de cada subvencién, y a
continuacién prevé que se publicard la correspondiente
orden de convocatoria con un determinado contenido. El
resto del Articulo se refiere, Sefioria, a regular algunos
aspectos y circunstancias que son ya posteriores a la
concesidn, y el procedimiento, el procedimiento para la
concesién ni siquiera se menciona.

A lo largo del texto de este Articulo, las referencias,
por lo tanto, a la Consejeria correspondiente 0 a la
Consejeria concedente son constantes y en ningin mo-
mento, Sefioria, se refiere a la concesién de subvenciones
por entidades institucionales; y el procedimiento, lo que
juridica y propiamente puede y debe denominarse proce-
dimiento para la concesién de subvenciones, brilla por
su ausencia. Es decir, se trata, en mi opinién, de una
regulacién muy limitada, que sélo afecta, le reitero, a las
Consejerias, que ni siquiera tiene en cuenta los rasgos
especiales que forzosamente deben tener los incentivos a
la inversién y que a todas luces nada tiene que ver con el



2962 Cortes de Castilla y Leén

Diario de Sesiones - N° 70

reparto a través de subvenciones de una subvencion
global, ni puede tenerlo. Es evidente que la Ley de
Hacienda no regula, ni puede hacerlo, convenios con la
Comisidén correspondiente de la Unién Europea. Por lo
tanto, Sefioria, una remisién como la que usted ha hecho,
sin duda precipitada, a la Ley de Hacienda es, en nuestra
opinién, la remisién al vacio y la remisién a normas
imposibles de seguir. Y si con esa remisién al vacio
delsaparece‘ademé's toda previsi6n sobre procedimiento o
toda precisién sobre la revisién de los actos y la determi-
nacién de qué actos ponen fin a la via administrativa, se
produce, ademas, inseguridad. Tal remisién, Sefioria,
resulta arbitraria y produce inseguridad juridica, como
usted ha dicho, pero no por lo que el Proyecto de Ley
contiene, sino por la remision que usted quiere hacer a
esa Ley de Hacienda, lo que en otros muchos problemas
plantea uno especialmente grave: en nuestra opinién, y a
mi juicio, entiendo que su planteamiento resultaria, en
primer término, entiendo que arbitrario y tal vez incons-
titucional. La Agencia se va a regir por la Ley de
Hacienda en lo que la Ley de Hacienda le resulte aplica-
ble, como prevé -y 1éaselo- el Articulo 2.c) del Proyecto,
pero nunca se va a poder regir por lo no regulado.

Ni la Ley de Hacienda contiene la menor referencia
al procedimiento para conceder subvenciones, como le
he dicho, ni tiene sentido, ni le resulta minimamente
racional que una ley afirme de otra algo que no regula.
Las normas juridicas no deben, entiendo, manipularse
caprichosamente. Si juridicamente, por lo tanto, Sefioria,
resultaria absurdo, plantearfa ademas un problema afia-
dido que quiero significarle: la configuracién de la Agen-
cia se convertiria en contradictoria y en confusa. La
relaciéon de los ciudadanos con ella se haria oscura e
insegura. Y si nada funciona con reglas confusas, si
- tienen que seguirse normas inexistentes, puede conver-
tirse ademas en un disparate; y todo ello lo haria la
Agencia si, evidentemente, no contase con su propio
instrumento de regulacién de esas subvenciones.

Sefioria, tanto la Enmienda 10 como la que le acabo
de relatar, las que le acabo de relatar, es imposible, por
los razonamientos que le he hecho a usted y que espero
de su intervencién posterior sin duda reflexionard y
comprendera que son ciertos y evidentes, es imposible
que podamos conseguir el consenso que usted nos ha
solicitado. ’

El resto de las enmiendas, Sefiorias, que plantea usted
son, a mi juicio, poco importantes. Son poco importantes
porque el énfasis se ha puesto ya en esa Enmienda niimero
10, Enmienda 11, 12, 13 y 14.

Las Enmiendas nimero 15 a nimero 17, en nuestra
opinién, sefior Procurador del Grupo Parlamentario So-
cialista, son puramente reglamentarias, relativas al con-
sejo rector o a su composicion, al régimen de reuniones,
o a su funcionamiento, y estdn, a nuestro juicio, bien
definidas en el texto y son acordes con ¢l contenido del
Acuerdo para el Desarrollo Industrial de Castilla y Leén.

Las Enmiendas 18, 19 y 20, relativas al consejo
rector, entiendo, Sefiorias, que no son admisibles en tanto
en cuanto la primera es contradictoria en si misma cuando
dice que los miembros del consejo rector deberan ser
elegidos entre- los -funcionarios de la Administraciéon
Autonémica o del consejo rector. Hay una evidente
contradiccidn y, en definitiva, no podemos contemplarla.
O tratar de sustituir una genérica remision de la actuacién
del consejo rector al reglamento por la expresion "acor-
dar la celebracién de los contratos y convenios que
conciernen a la Agencia”, lo que no deja de ser innece-
sario. Al igual que el contenido de la Enmienda 20 de
aprobar la memoria y cuenta de pérdidas y ganancias,
que es puramente reglamentaria.

El Articulo 9... al Articulo 9, perdén, se formulan
dos enmiendas, la 23 y la 22, en nuestra opinién regla-
mentarias al 100% y, cuando menos, limitativas.

El Articulo 11... al Articulo 11, perdén, Sefioria, se
plantea la Enmienda 25 y la 26, igualmente reglamenta-
rias. Y la Enmienda 27, al Articulo 13, afiade la publi-
cacién de las plantillas en el BOCyL, que es lo dnico que
aporta, ya que el resto del contenido de su Enmienda esta
especificado en el Articulo 8, apartado d).

La Enmienda 28 estd prevista en el Articulo 23,
relativo al control parlamentario, y sin duda Su Sefioria
de eso tiene probada eficacia en esta Cimara. Y la
Enmienda 29 que se pretende, -al Articulo 18, entiendo
que no es procedente en tanto en cuanto el texto contiene
una regla general que no sobra. Y la Enmienda 30 al
Articulo 23, sobre control parlamentario, creemos que
es innecesaria en tanto en cuanto la iniciativa de control
estd en el Reglamento de las Cortes y, como le he dicho
anteriormente, es usted un verdadero experto en el legi-
timo ejercicio de ese control.

Asi pues, Sefioria, por mucho esfuerzo que hayamos
querido hacer en el Grupo Parlamentario Popular, no
hemos podido, no hemos podido llegar a ese consenso
que hubiese sido deseable; pero nos separan grandes
distancias. La primera distancia que nos separa es una
interpretacion juridica totalmente distinta, y la segunda
distancia que nos separa es el que usted no comprenda
que una Agencia de Desarrollo no puede controlar ni debe
controlar al Ejecutivo.

Por lo tanto, Sefioria, eso es lo que tengo que signi-
ficarle, que, en definitiva, se lo participé a usted ya en
Comisién y en Ponencia, aunque albergaba la esperanza
-y la sigo albergando- de que después de los razonamien-
tos que le hemos hecho, si usted pudiese, retirara ahora
mismo las Enmiendas 10, 11, 12, 13 y 14.

En relacién a las Enmiendas del Grupo Centrista,
agradecerle que publicamente ha reconocido el importan-
te nimero de Enmiendas que le hemos aceptado, que
-como usted ha dicho- eran Enmiendas de estilo, pero
que, en definitiva, han venido a enriquecer el texto y que,
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en definitiva, lo han mejorado. Por lo tanto, bienvenidas
sean, porque cuando usted las presentd, sin duda Sefioria,
lo hizo con conocimiento de causa y lo hizo, precisamen-
te, en su labor de oposicién constructiva para que,
efectivamente, el texto fuese mejor.

Respecto a la Exposicién de Motivos y a la critica que
usted ha significado, sefior Portavoz de Centro Demo-
cratico y Social, no quiero reiterarle los mismos argu-
mentos que he expuesto al inicio de mi intervencion.
Entendemos que la Exposicién de Motivos del texto es
buena, es coherente, y ciertamente explicativa. Y es que
cuando te encuentras por la calle con alguien y te dice:
pero eso que hablais alli en las Cortes, en Fuensaldafia,
(lo entendéis vosotros? Algunas veces hay que decirle:
pues no. Pues fijese si tratamos de hacer el esfuerzo de
que, efectivamente, eso sea comprensible para los ciuda-
danos.

Respecto a las Enmiendas que usted plantea 19, 20,
21 y 22 al Titulo I, le significo lo siguiente. La 19 estd
implicita -1éalo- en el epigrafe e) y f); 1a 20 es igual que
la Enmienda anterior; la 21 forma parte del epigrafe e),
y la 22 entiendo que, por un lado, es redundante -lo digo
absolutamente sin ningin 4nimo de ofensa- y, por otro,
es equivoco, correspondiendo a la Junta de Castilla y
Leén y no a la Agencia orientar -como no podia ser
menos- la politica econémica. La Agencia, Sefioria,
solamente es un instrumento de esa politica econdmica.
La politica econémica, como usted sabe y conoce, co-
rresponde a la Junta de Castilla y Leo6n.

La Enmienda 26 entiendo que es eminentemente
restrictiva. La Comunidad, en sus presupuestos -y estos
son presupuestos de la Comunidad, no de la Junta-, puede
prever subvenciones expresamente. Y asi, el articulo
167, Sefioria, de la Ley de Hacienda habla, por ejemplo,
de garantias otorgadas por la Comunidad. Por lo tanto,
evidentemente, es una Enmienda la que usted plantea,
restrictiva.

La nmimero 27, en cuanto al contenido de ella, por la
que se pretende que la Agencia informe trimestralmente
a las Cortes, entiendo, Sefioria, con todo respeto, que no
encaja en lo relacionado a las posibilidades de actuacién
de aquella.

La 28, creo que sea bastante lo que se sefiala -y sin
duda usted lo leerd y lo repasara- en el apartado d) del
articulo 4, en el sentido de que la Agencia pueda conceder
subvenciones de capital y corrientes en relacién a cémo
debe de ser el régimen de éstas, a fin de evitar que puedan
considerarse donaciones, lo que implicaria, entre otras
cosas, el devengo del impuesto. Asi, pues, el concretar
el régimen de las subvenciones es fundamental, y yo
entiendo que lo he hecho amplia y largamente cuando he
contestado también al Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.

Las Enmiendas 31, 32 y 33, Sefiorfa, suprimen la
mayoria de las menciones a principios sobre procedi-
miento. Tiene sentido, a nuestro juicio, recalcar en la Ley
principios para, evidentemente, que no haya formalismos
innecesarios -como ya he sefialado- o excesiva burocra-
tizacién.

La 37, Seiioria, entiendo que no es una funcién propia
del Consejo Asesor. La Enmienda 38 responde, sin duda
-y l€alo, el texto-, a lo convenido para el acuerdo de
desarrollo industrial. La Enmienda 40 que usted plantea
es puramente reglamentaria. Y la 43, creemos que carece
de sentido crear una entidad dotada de autonomia y de
personalidad juridica, y luego disminuir la capacidad de
funcionamiento.

Por lo tanto, Sefioria, no vamos a poder aceptarle a
usted ninguna de las Enmiendas que ha defendido brillan-
temente, pero que, entendemos, no son asumibles por
nuestro Grupo.

Quiero contestar, Seflorias, si me lo permiten, con-
cretamente, al Portavoz del Grupo Mixto, a don Antonio
Herreros, y voy a hacer una afirmaci6n primera y ademas
sincera. Sin duda, Sefiorias, si alguna Ley ha trabajado
-y todas las trabaja el Grupo Mixto-, ésta es una de ellas.
Ha producido unas enmiendas notorias y notables. Lo
que pasa es que esas enmiendas notorias y notables,
Sefioria, son para otro proyecto de Agencia, son para otro
proyecto de Agencia. Lamento tener que significarselo.

Yo, realmente, entiendo su esfuerzo, entiendo que
nos ha querido convencer, tanto en Ponencia como en
Comisién, de que algunas cuestiones podrian ser asumi-
das. Pero mire usted, Sefioria, si, evidentemente, usted
sigue una tictica muy clara, y que la ha expuesto aqui en
esta Tribuna también, y que yo admito, porque es una
tictica parlamentaria que hay que admitir, y es la de:
suprimo toda la Exposicién de Motivos, porque no me
gusta, a continuacién, afiado o procedo a supresiones
parciales, y luego hago adiciones. Al final, Sefioria, lo
que usted quiere -me parece légico- es que nosotros
aceptemos alguna de esas enmiendas, aunque sean par-
ciales, que por supuesto vienen a sustituir nuestro texto.

Por lo tanto, Sefioria, comprenda usted que las En-
miendas que usted propone, con independencia de o que
ya le digo en torno a esa tictica parlamentaria que utiliza,
pues, no podemos admitirsela. Pero es que le voy a hacer
a usted también una critica, que no puedo por menos de
evitar, y es la siguiente.

Se ha dicho por los Grupos Parlamentarios: Exposi-
cion de Motivos farragosa, etcétera, etcétera. Yo creo,
con todos los respetos, que su Exposicién de Motivos es
barroca, farragosa y tremendamente dificil de entender,
por lo menos en algunos de sus aspectos. Elimina usted
argumentaciones que luego después aparecen en el texto,
y creo que, cuando menos, eso si que debiera usted de
haberlo explicado. Eso es por lo que respecta a la
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Enmienda nimero 1, que es la sustitucién de la Exposi-
cién de Motivos. ” '

Las Enmiendas 3, 4 y S son exactamente igual que la
1 -como no podia ser menos-, pero sustituyendo parrafos
concretos de la Exposicién de Motivos. Las Enmiendas
6, 7 y 8 suprimen también parrafos enteros de la Expo-
sicién, o parte de ellos. Y otro tanto sucede con la
Enmienda nimero 9. Por lo tanto, Sefioria, la Exposicién
de Motivos, de verdad, no podemos tocarla en el sentido
que usted desea o como a usted mejor le conviniera.

Respecto al Titulo I, naturaleza, régimen juridico y
fines, sigue usted,-Sefioria, la misma técnica que con la
Exposicién de Motivos, tratando la Enmienda miimero 10
de sustituir el Articulo 3 del Proyecto, debiendo sefialarle
que para definir la Agencia como instrumento no es
estrictamente necesario adjetivar, ni matizar tanto el
desarrollo que se trata de impulsar. Y como instrumento,
" 1a Agencia estd dotada... y sometida, perdén, a la politica
socio-econémica de la Comunidad. Y la Enmienda ni-
mero 11 es repeticién del apartado 1, pero con mayor,
tal vez, grandilocuencia. Y la 12 es, a nuestro juicio,
todavia mas farragosa que el fexto que estamos defen-
diendo. '

Las Enmiendas mimeros 13 a numero 23, sefior
Herreros, son todas enmienda de Adicion, y le voy a
sefialar a usted, telegraficamente, por qué no las podemos
aceptar. La 13 es una Enmienda reiterativa. La nimero
14 ya estd mencionada en el apartado c) y f) del texto.
La Enmienda nimero 15, honradamente le digo a usted
que puede admitirse y se 1a vamos a admitir. La Enmienda
‘16, en cuanto a su formulacién, entendemos que es
equivoca. ;Qué es -le pregunto-, sefior Herreros, una
- relacién cientifica? Entiendo que es suficiente, por lo
tanto, el apartado f). La Enmienda 17, el citado apartado
f) ya prevé la promocién de la innovacién, la investiga-
cién y el desarrollo tecnoldgico, entendemos que sufi-
cientemente. La 18 repite el texto del proyecto en la letra
h), de manera que, a mi juicio, lo dnico que hace es
recargar el texto. La 19, mds que funcién, parece un
aspecto del fin expresado en el primer pérrafo del articu-
lo. La 20, igualmente reiterativa. La 21 pretende poten-
ciar la economia social, las cooperativas y las sociedades
anénimas laborales, formando parte, Sefioria -como Su
Sefioria puede apreciar-, de la promocién de iniciativas
a la creacién de empresas, que ya se prevé en el aparta-
do... en la letra a). La 22 es una Enmienda repetida.

Y al articulo 4, Seifioria, presenta usted seis Enmien-
das: la 23 pretende adicionar que la promocién de
sociedades mercantiles o la participacién en las ya cons-
tituidas y en entidades sin animo de lucro, lo sea en las
que contribuyan al logro de los fines de la Agencia,
siendo preceptivo en estos casos el informe del Consejo
Asesor. Se supone, Sefioria, y, por supuesto, es incues-
tionable y no sujeto a duda ni a otras interpretaciones,
que las actividades a que se refiere el articulo 4 habrd que
realizarlas, por supuesto, en el ejercicio de las funciones

y delos fifies de 1a Agencia. Por lo tanto, ;para qué vuelve
usted a repetirlo?

La mimero 24 pretende sustituir el apartado a) por
otro texto, siendo mas preciso, a nuestro juicio, el del
Proyecto, y ademds afiade un apartado a)bis para consti-
tuir sociedades, etcétera, que ya estd también en el texto.
La 25 quiere impedir que la Agencia no pueda contratar
estudios externos, con lo que nos parece, honestamente,
que es disminuir su capacidad de contratacién o su
capacidad de actuacidn, sin tener en cuenta que, hoy por
hoy, hay muy pocas instituciones que puedan ser o sean
autosuficientes.

La Enmienda 26 estd previsto en los apartados a) y
¢). La 27 entiendo que estd deficientemente redactada,
ya que pretende participar en sociedades establecidas
fuera del territorio de la Comunidad, pero cuando res-
pondan a procesos de expansién de las empresas caste-
llano-leonesas. Me gustaria -y asi lo espero- una expli-
cacién al respecto. La 28 trata de suprimir la concesion
de subvenciones de capital y corrientes, lo que no proce-
de, Sefiorfa, ya que el contenido de la Enmienda es
incoherente con pretender que se pueda confiar la gestion
de subvenciones globales.

Esti claro, Sefioria ~y lo he dicho al comienzo de mi
intervencion y vale, por supuesto, para todos los Grupos
que han subido a esta Tribuna-, que la Comision de la
Unién Europea no confiaria -en nuestra opinién- esa
gestion a una entidad a la que incapacitamos para conce-
der subvenciones. Este creo que es el gran reto que tiene
nuestra Comunidad y el gran reto que tiene esta Camara,
aprobando el texto que estamos debatiendo.

La Enmienda nimero 29 es, por supuesto, igual que
la anterior. Y las Enmiendas 30 a la 61 corresponden al
Titulo II. Y en la primera de ellas usted suprime la figura
del vicepresidenté. Bueno, es un tema mds -yo creo-
formal que otra cuestion, dicierido: cualquiera estd capa-
citado -lo ha dicho usted aqui- para sustituirle. Bueno,
si, pero es que hay que saber quién, hay que determinar
quién; no se puede decir cualquiera. Tiene que haber un
vicepresidente o no hay vicepresidente, pero cualquiera,
(quién es? el primero que se siente en la silla del
Presidente, sefior Herreros?

Sefioria, el Consejo Asesor lo configura usted como
6rgano de consulta, de asesoramiento, de representacion

"y de participacién. Pero a mi, no he podido ver en qué

concreta usted esa participacion, intentando su composi-
cién -ademds- por organizaciones sindicales y empresa-
riales, universidades, centros de investigacion, y otras
instituciones y colectivos -dice usted-, y personalidades,
etcétera, etcétera. Es decir, estamos creando, tal vez, en
el Corsejo a ser una gran cimara; no sé cudl seria el
nimero de miembros. Pero a mi me gustaria conocer qué
centros de investigacion, a qué otras instituciones elegiria
usted, a qué colectivo se refiere usted, a qué personali-
dades se refiere usted, dentro de su campo de actuacidn.
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(Quién elegirfa, ademads, todo eso? Es otra de las cues-
tiones.

Entre sus funciones, reitera en su Enmienda lo que
aparece en el apartado b) del Proyecto, o le asigna usted
funciones no asesoras -apartado d) de la Enmienda- y
otras de divulgacioén, que entendemos deben ser ajenas a
la labor de un consejo asesor. Los apartados g) y h)
repiten, por supuesto, los apartados c¢) y a) del Proyecto.
Otra Enmienda, la 33, entiendo que es ambigua cuando
trata de regular la composicioén del consejo asesor igual-
mente con esa coparticipacién tremenda, que no define.
La 34 tiene parecido contenido al Proyecto, ya que la
funcién que le asigna al consejo estd prevista, al conocer
éste el anteproyecto de presupuesto de la Agencia de
Desarrollo, Y también estd previsto en el Proyecto el
contenido de sus Enmiendas nimeros 35, 36 y 37.

Respecto al consejo rector, Sefioria -y voy a acabar
ya-, su Enmienda 40 pretende dotar al consejo rector de
una estructura orgénica que entiendo no necesita, puesto
que el consejo rector es solamente un 6rgano colegiado
que no necesita dividirse o estructurarse en otros sub6r-
ganos, que al parecer es lo que usted pretende. Trata Su
Seifioria, por lo tanto, yo creo, de complicar innecesaria-
mente la composicion y el funcionamiento del consejo
con la introduccidn de los Grupos Parlamentarios de las
Cortes regionales, sin darse cuenta, a nuestro juicio -y
€sa es una opinién, evidentemente, que tal vez usted no
comparta, pero que nosotros creemos asi-, que la Agen-
cia de Desarrollo es un 6rgano ejecutivo y, como tal,
debe de depender, por supuesto, del poder ejecutivo, y
nunca debe participar en él el poder legislativo. Esto se
lo dije a usted en Ponencia, se lo repito en Comisidn, se
lo reitero en Pleno y, realmente, creo que usted podria
salir del error en que creo se encuentra.

La Enmienda 44 juzgo que afiade al texto del Proyecto
atribuciones del consejo que son también reglamentarias,
puramente reglamentarias. Desciende usted a una casuis-
tica muy pormenorizada, que en un texto legal no debe
de aparecer; eso es para el Reglamento con maytsculas.
Otra cosa, también usted sabe, y lo hemos hablado, seria
el reglamento con minisculas.

Puede aceptarse su Enmienda 46, por qué no, que es
la de aprobar la memoria anual, el balance y la cuenta de
pérdidas y ganancias, que se remitira a la Junta de Castilla
y Ledn; lo que no sucede, por supuesto, con las Enmien-
das 47, 48, 49, 50 y 51, que en mi opinién son redun-
dantes y son innecesarias.

En relacién al director gerente, sefialar, pura y sim-
plemente, que el nombramiento lo es como un cauce para
el acceso a esa gerencia, entendiendo con tal expresién
que queda poco clara la naturaleza juridica de la relacién,
siendo por lo tanto més preciso, en nuestra opinién, el
término de contratado.

'Y la Enmienda 53, yo creo honestamente que con-
funde atribuciones y obligaciones, siendo innecesarias las
Enmiendas 54 a 60.

Respecto al personal, Sefioria, establece una doble
calificacién. Por un lado contratado en el régimen de
derecho laboral, y por otro como funcionarios adscritos,
sin concretar quién, sin concretar cémo o con qué
consecuencias se adscribe a este personal funcionario.

En relacién, Sefioria, sefior Buiza, con las Enmiendas
que usted ha defendido en esta maifiana, sefialarle, como
usted bien ha dicho, que son Enmiendas fundamental-
mente de estilo, y es lo primero que he anotado respecto
a su disertaciéon. Muchas de ellas, Sefioria, son Enmien-
das reglamentarias. No creo que en el texto legal deban
estar.

Y por supuesto, Sefioria, si la Agencia de Desarrollo
tiene unas funciones y unos fines propios, son las que o
por los que tiene que desarrollar y velar el presidente.

Sefioria, el resto de las Enmiendas fundamentalmente
son, igualmente, Enmiendas en las que yo entiendo que
no hay juez y parte, como usted ha dicho, en algiin caso;
pero son mas bien de estilo. Cuando usted, por ejemplo,
y es lo que mas hace imposible la aceptacion de alguna
de ellas, es que me diga usted en la Enmienda 25 que
sustituyamos la palabra "subvenciones" por la palabra
"aportaciones”, si yo no tengo mal el texto, cuando
realmente aqui de lo que estamos hablando en el trans-
curso de la mafiana, en el texto, en la Ponencia, en la
Comisién, son de subvenciones.

La participacién, Sefioria, en sociedades es, por
supuesto, decisién del consejo rector, que dirige también,
por supuesto, en esa linea, la actuacion de la Agencia.
Usted sabe, Sefioria, que me preocupé mucho su plan-
teamiento sobre los contratos blindados. Le digo a usted
que, reglamentariamente, los contratos blindados no van
a existir. Quiero llevarle a usted tranquilidad a ese
respecto, y por lo tanto, sabe usted que soy completa-
mente opuesto a la existencia de contratos blindados,
mucho menos en la Agencia de Desarrollo. También en
otros sitios hemos dejado notoria constancia al efecto, en
otras Leyes aprobadas en estas Cortes. Por lo tanto,
Sefiorfa, reglamentariamente, le prometo a usted que
nuestro Grupo intentara que lo que no aparece aqui, en
el texto de Ley, si que aparezca en el Reglamento, en esa
vieja expresion, permitame, de "dame la Ley, que yo te
voy a dar el Reglamento”. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Aguilar. Para el
turno de réplica, don Zenén Jiménez-Ridruejo tiene la
palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Gra-
cias, sefior Presidente. Pues estoy ante una... como
siempre, como muchas veces con usted, sefior Aguilar,
y con la Junta de Castillay Ledn, en una contra no réplica,
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porque ha venido usted a centrar una buena parte de su
critica a Enmiendas retiradas o que estamos en disposi-
cion de retirar absolutamente, y por lo tanto no aporta
nada, para nada en absoluto, a la oferta que nosotros
hemos hecho. En realidad, usted venia con el discurso
preparado y, de alguna manera..., con los discursos
preparados; si no, no hubiera podido hacerlo. Lleva...
pues se ha tirado tres cuartos de horas holgados hablando
y lo ha hecho bien; por lo tanto, venia creyendo que
nosotros ibamos a mantener esa Enmienda. No la hemos
mantenido, pero no por nada, sino porque fundamental-
mente estibamos dispuestos y seguimos dispuestos a
retirar todo aquello que sirva como obsticulo aparente al
entendimiento.

En cuanto a la Exposicién de Motivos, no voy a
entrar. Yo creo que todos los Grupos hemos coincidido
en que ese exceso de explicaciones en un texto de
Exposicion de Motivos en realidad lo que revela es
‘inseguridad, inseguridad de quien lo redacta; es un texto
inseguro y equivoco, sin ninguna duda.

Pero tampoco es ése el problema. Lo que creo que
hoy ha quedado palmariamente demostrado son dos
aspectos fundamentales del debate, al menos dos. Prime-
ro, que el Grupo Parlamentario Socialista y los demds
Grupos de la Camara han hecho un serio esfuerzo de
negociacién hacia el consenso, hasta el limite de retirar
todas las Enmiendas menos una. Yo no sé cudl es el
esfuerzo de entendimiento que ha hecho el Grupo Popu-
lar. Yo no sé cudl es el esfuerzo de entendimiento que
hace la Consejeria de Economia. Hace tiempo que espero
el gesto de entendimiento de la Consejeria de Economia
en la Agencia de Desarrollo, no lo he visto; a lo largo de
todo el proceso no se ha visto. Porque nosotros ofertamos
hace ya algiin tiempo retirar todas las Enmiendas salvo
‘las relativas a las funciones y al procedimiento de sub-
vencion, y ustedes siguieron absolutamente sin ningun
tipo de reaccién. Luego, hemos ofrecido modificar el
texto de la Enmienda sobre las funciones, para intentar
conseguir el consenso, manteniendo las relativas a la
politica de subvenciones; tampoco ha habido manera.
Finalmente, hoy hemos ofrecido retirar todas las Enmien-
das menos la Enmienda nimero 11, que remite el trata-
miento de las subvenciones a lo dispuesto en la Ley de
Hacienda; tampoco ha habido posibilidad. Est4 claro, por
lo tanto, guién estd jugando al consenso, quién estd
haciendo ofertas efectivas de.entendimiento y quién estd
encastillado concretamente en su texto inicial.

Y luego, la segunda cuestién que ha quedado hoy
palmaria es que la clave de la ausencia del consenso no
estd, como usted ha venido manteniendo por activo y por
pasivo en los medios de comunicacién, en la Enmienda
relativa a las funciones del instituto, porque, retirada esta
Enmienda, tampoco hay consenso. La ausencia del con-
senso estd en el tratamiento de las subvenciones. Ustedes,
que regulan la Agencia como una entidad publica de
derecho privado, dicen para agilizar -ya puedo decir que
dicen, porque no es verdad~, para agilizar los trmites en
la contratacion y el trafico mercantil, aprovechando que

el Manzanares pasa por Madrid, se crea un nuevo sistema
de subvenciones, un nuevo sistema de subvenciones,

- seflor Aguilar, que es "turboclientelista”, ya no es clien-

telista, es el clientelismo en el clientelismo. Si se reputa
el sistema de subvenciones como rigido, como burocra-
tico, altérese con la garantia de los principios consagra-
dos en las normas. Lo que no se puede es aludir a las
subvenciones de 1a Uniéon Europea, presumibles, de la
Agencia de Desarrollo, como coartada.

Mire usted, sefior Aguilar, el resto de las Consejerias
de la Junta tramitan subvenciones como las aludidas,

-exactamente iguales. Cuando la tinica critica plausible a

nuestra posicién flexible es decir que yo incurro en una
presumible inconstitucionalidad, porque remito el régi-
men de subvenciones de la Agencia al régimen normal
establecido en la Ley de Hacienda de la Comunidad,
tentado estoy de pedir que no se me aplique la Ley
Antiterrorista por solicitar el control de legalidad de
intervenci6n.

‘Mire, usted es un especialista en defender la razén de
la sinrazén y la légica de la ilgica, y lo hace usted muy
bien, pero eso no quiere decir que tenga usted razén. Hoy
debo sefialarle que usted ha fracasado rotundamente en
su discurso juridico. Tanta arbitrariedad, contenida en
este proyecto, en el tema de subvenciones no cabe en un
argumento logico, sefior Aguilar.

Nuestra posicién es absolutamente inabordable, es
absolutamente defendible, es absolutamente razonable.
En el papel de la Agencia como 6rgano administrativo,
como 6rgano de la administracién capaz de generar
subvenciones, siganse los elementos constitutivos de la
politica general de subvenciones del resto de los érganos
administrativos. Lo contrario, lo contrario es un atajo. Y
usted sabe muy bien que en las normas juridicas no
existen atajos, lo saben muy bien los interventores de la
Junta, no hay atajos a la Intervencién. En el reparto de
dinero piblico, sefior Consejero, no hay atajos; los atajos
se pagan caros luego.

La pregunta queda en el ambiente, la pregunta queda
y quedara en el ambiente y debe ser respondida: ;Por qué
la Junta no acepta el procedimiento general de subven-
ciones en el caso de la Agencia? Y para mi la respuesta
es obvia: porque quiere conseguir el objetivo del sefior
Lucas, pretendido el otro dia: "mejorar” -entre comillas~
el control de las ayudas a la empresa.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Zendén. Para consu-
mir su turno, sefior Monforte, por el CDS, tiene la
palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Y muchas gracias también al Portavoz
del Grupo Popular, porque durante su intervencién ha
tenido unas palabras agradables hacia mi persona. Yo a
veces estoy, una vez mas, estoy extrafiado, estoy sorpren-
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dido, porque yo creia que las Enmiendas que iba a
presentar el Grupo Parlamentario de Centro Democratico
y Social eran unas Enmiendas que iban a ser aprobadas
por ustedes, como es logico ya en su comportamiento
durante estos cuatro afios. Bien lo decia el Consejero
antes: en materia de industria le ha gustado el consenso,
el pacto y el acuerdo. Y una vez mas se estd demostrando
aqui ese consenso, ese pacto y ese acuerdo. Estd claro
que no hay tal cambio, lo que pasa es que en estos
momentos, como siempre, como ha pasado en estos
cuatro afios, estdn aplicando la mayoria absoluta; y asi
estamos en esta Region por aplicar esa mayoria absoluta,
Y yo comparto lo que decia antes el Portavoz del Grupo
Socialista al hablar de la formacidn de capital, y también
comparto lo que decian los Portavoces del Grupo Mixto,
en cuanto a la situacién industrial de Castilla y Le6n.

Mire, seiior Portavoz del Grupo Popular, nosotros, o
yo, por lo menos, no he hablado de la relacion entre la
Unién Europea y la Agencia de Desarrollo Econémico,
porque ya lo iba a hacer usted y porque nosotros a ese
particular no tenfamos ninguna enmienda expuesta. Por
tanto, nosotros no estamos ocultando en absoluto nada,
nada a esta Cdmara. Hemos venido a defender simple-
mente nuestras enmiendas, y no a decir lo que ustedes
quieren escuchar.

Entendemos, desde nuestro Grupo, que la aprobacién
de muchas de las enmiendas que hoy aqui se han plan-
teado, no solamente por parte del Grupo centrista, sino
por parte de otros Grupos, hubieran contribuido a que,
realmente, esta Agencia hubiera sido un instrumento
eficaz para promover el desarrollo econdmico de Castilla
y Leén. Y no solamente eso, sino que ademds se hubiese
logrado enmarcar a esta entidad dentro de una politica
industrial determinada, como apoyo a los sectores més
dgiles y con mds futuro, con programas de actuacién
encaminados a mejorar la calidad y la competitividad
industrial, con una participacién mis amplia de otros
sectores, con un mayor control parlamentario, con una
mayor garantia juridica a la hora de conceder subvencio-
nes -y de ello ya ha hablado muy extensamente el
Portavoz del Grupo Socialista-. En fin, se hubiese con-
vertido a esta entidad en un instrumento eficaz, como
decia antes, para el desarrollo de una politica industrial
determinada.

Pienso, Sefiorias, que con la no aceptacion, por parte
del Grupo Popular, de casi todas las enmiendas, se estan
poniendo las bases para que la Agencia de Desarrollo
Econdémico de Castilla y Ledn se convierta en una gran
gestoria -eso si, publica de derecho privado-, con sucur-
sales en todas las provincias y que se limite a tramitar,
como mucho, subvenciones incontrolables y no a gestio-
nar una politica coordinada y efectiva, que trate de lograr
el desarrollo de nuestra Regidn.

Volvemos a insistir que las enmiendas que presenta
el Grupo Parlamentario centrista en este Pleno no van,
ni muchisimo menos, en contra de la filosofia mantenida

por el Grupo Popular en torno a esta materia, ni en contra
de los acuerdos que en su dia hicieron el Gobierno con
los Sindicatos y los empresarios; todo lo contrario: los
potencian.

Creo, Sefiorfas, y para terminar, que no merece la
pena esgrimir mas argumentos al Grupo Popular para
intentar convencerle y que cambie el voto, entre otras
cosas, porque el sefior Aguilar no ha rebatido en mucho
los argumentos dados por este Portavoz, por una parte,
y porque ya sabemos que se tiene una postura determi-
nada por parte del Grupo Popular y, aunque venga aqui
el mejor orador del mundo, no les va a hacer cambiar de
opinioén.

Por tanto, eludo el entrar otra vez en ¢l debate de
defensa de mis enmiendas, puesto que la suerte ya esti
echada.

Es una pena para Castilla y Ledn, sobre todo, que
ustedes se encierren en no querer pactar o consensuar
nada con la Oposicién. Sefior Consejero de Economia,
estd quedando muy en entredicho la politica industrial
seguida por su Departamento. Y no solamente en entre-
dicho a nivel politico, en estas Cortes: ya se oye, por las
calles y por los pueblos de Castillay Ledn, que la politica
industrial de la Consejeria de Economia funciona mal. Y
se empieza a oir ~parece ser- esta mafiana, por algunos
consejos de redaccién, que European Land, sefior Con-
sejero, ha quebrado. Y ese es un claro sintoma de la
politica industrial de Castilla y Leén.

Sefior Consejero, con toda la lealtad al Gobierno
Regional, le pido una vez mas que cambie de actitud, que
cambie de politica; si no, llevard a esta Regién a la
situacién en la que estd en estos momentos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Monforte. Don An-
tonio Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, modestamente, desde aqui voy a admitir
que de nuevo me he equivocado, porque resulta que
estamos haciendo un nuevo debate de Enmienda a la
Totalidad. No era esta, precisamente, la cuestién que nos
ocupaba, en absoluto. Y el riesgo, precisamente, que trae
como consecuencia esto, que nos reiteremos en los
argumentos que anteriormente nos dimos, no nos centre-
mos en la sustancialidad de las Enmiendas parciales y,
por consiguiente, se puedan despejar balones fuera con
la declaracién de reiteracién: "no valen, insustanciales,
no tienen explicacion, no merece la pena...". Y como el
debate es amplisimo, pues, esto le da pie al Partido
Popular. Prometo no volver a equivocarme; lo siento.
Dije, enmienda a enmienda: y por mor de que tenemos
que marcharnos, por mor de que el Pleno tiene un montén
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de puntos en el Orden del Dia, por mor de que ademas
los Grupos minoritarios vamos a tener que pedir perdén
por existir, pues vamos a acceder a que sea un poco més
ordenado el debate y demés, y, a la postre, pues hacemos
otra vez un debate de enmienda a la totalidad.

Claro, entonces se saca aqui: "no se ha dicho nada de
la referencia fundamental y especifica de la Agencia de
Desarrollo Reg10na1 en relacion ¢on la Unién Europea
y mecanismo"”. Pero como es enmienda a la totalidad, yo
me permito traerle aqui el debate de enmienda a la
totalidad, en el Diario de Sesiones, en el que se hace un
planteamiento expreso diciendo: "Sefiorias, lo Unico que
se estd buscando con este Proyecto de Ley es crear un
instrumento que sirva, casi exclusivamente, para ser
intermediario entre los fondos, subvenciones y ayudas
provenientes de la Unién Europea, que puedan descansar
directamente en las empresas nacionales, de la Comuni-
dad o extranjeras que puedan desarrollar una actividad”
~que ya veremos a ver donde termina, como esta suce-
diendo-. :

Pues ya se dijo, eso ya se plante6. Nos parece un
Proyecto absolutamente raquitico, si eso es lo que se
plantea, y muy tardio, porque data de la década de los
setenta, las primeras insinuaciones y sugerencias hechas
por la entonces Comunidad Europea, y data de los afios
ochenta y uno al ochenta y cuatro, los planteamientos de
la miayor parte de las Comunidades Auténomas, para
crear agencias de esta naturaleza.

Pero lo que hoy al menos entendxamos aqui, y es por
lo que introduciamos este niimero importante de enmien-
das, es cumplir con el deseo que tienen -entendemos-
todos los Grupos Parlamentarios, los agentes sociales,

para sacar a esta Comunidad Auténoma de la situacion
* de crisis persistente -incluso rayando en el subdesarrollo
constante-, que pudiésemos motivar o plantear el que
toda la sociedad en su conjunto llegdsemos a mover los
resortes del desarrollo endbgeno, y si vienen cuestiones
del exterior, con todas las cautelas y todos los controles,
se pudieran activar tarbién. Y ustedes se quedan, claro,
exclusivamente, en: vamos a tramitar los fondos, vienen
de aqui, les pongo a este lado; si salen con barbas, San
Antén, si no..., pues cualquier Virgeny, en este caso, la
Purisima Concepcién, para que siga con el ripio al uso,
y aqui paz y después gloria. No es este nuestro.concepto
ni el concepto, incluso, que estd contenido en el acuerdo
con las Centrales Sindicales, con la Patronales y el
Gobierno Auténomo. Se trata del desarrollo econdmico,
en su conjunto, de la Region.

Claro, después ahi, pues, ya entramos en la consabida
historia de cémo se interpreta, conceptualmente, lo de
las subvenciones; es un caballo de batalla muy importan-
te. Yo sé que usted es mucho mas experto que yo, desde
el punto de vista de lo que es el Derecho. Pero permitame
que le diga: uno, como sabe sus limitaciones, insisto, ha
.consultado, y seguiré consultando; y la dltima consulta
la he efectuado a un Procurador de estas Cortes, profesor
de Derecho Mercantil: entiende también. Y es muy dificil

de entender o asumir una cuestién: el que una entidad
publica de derecho privado pueda ejercer o pueda usar el
derecho. piiblico én su propio beneficio. Al revés, si: las
empresas de derecho publico si pueden también acogerse
alo que es el derecho privado; razén por la que a lo mejor
habia que invertir el procedimiento. Pero lo que no cabe
la menor duda es que el derecho privado no puede
permitir que haya mecanismos de transmisién de recursos
econémicos, subvenciones, 0 como quieran denominar-
se, por arte de gracia, sin que €so tenga una repercusion
de costes directamente, via IVA en las transmisiones, via
impuesto de donaciones en las subvenciones. Porque no
hay otros instrumentos o no hay otros elementos que
contemplen esa- gratuidad, en el derecho privado, de
poder "mire usted, a usted le doy yo unos dineros y no
tengo ningiin tipo de responsabilidad”; pues si.

Pero eso, que es una de las cuestiones importantes,
viene ademas completada con otro problema que es muy
gordo, y que yo creo que es lo que se estd pretendiendo
con este Proyecto de Ley: sustraer el control parlamen-
tario de acciones especificas, politicas, de una gran
envergadura. Y después de lo que estamos viendo en los
ultimos tiempos, y mas recientes, respecto de la confian-
za, generosa confianza, que se deposita sin control de
ningin género en algunas entidades y en algunas empre-
sas, me temo que estamos induciendo a correr unos
riesgos dbsolutamente innecesarios para, si acaso, con-
seguir algin tipo de efectividad en lo que significa el
desarrollo econémico de esta Comunidad Auténoma.

Por tanto, Sefiorfa, es verdad que nuestra filosofia
puede diferir. E incluso lo decia Su Sefioria: lo que
plantea en este caso Izquierda Unida -porque el Grupo
Mixto también tiene su portavocia en las propias Enmien-
das-que ha presentado y defendido el sefior Buiza-, 1o que
pretende en este caso Izquierda Unida es otro tipo dé
Agencia. Bueno, yo no lo quiero admitir asi; quisiera que
fuera una, tinica, muy importante, bien dotada, con una
gran participacion, una simplificacién extraordinaria de
los mecanismos Y, sobre todo, un criterio o planteamiento
democritico.

Pero yo voy a admitirlo y voy a pensar y voy a intentar
darle la razén, voy a intentar darle la razén: nuestro
proyecto es distinto. Pero lo que no me ha dicho Su
Sefioria es si es mejor o es peor. Porque lo que si es
evidente es que lo que nosotros planteamos €s, no que...
no quede circunscrito a ser un elemento transmisor, sino
dinamizador del conjunto de la sociedad. ;Coémo se
dinamiza el conjunto de la sociedad? Con la participacion
de todos los agentes sociales, via rganos representati-
vos, como pueden ser los Grupos Parlamentarios de estas
Cortes, los agentes sociales, sindicales y patronales. E
incluso cuando usted dice: ;qué es eso de entidades
cientificas? Pues, mire usted, yo no voy aentrar a
pormenorizar, y ahi tienen vademécum en el que viene
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la relacién de todos los entes, grupos, colectivos, que se
dedican a la investigacion. Es mds, Sus Sefiorias, con
gran ampulosidad, defienden la creacién de un Banco
muy importante de entidades de investigacién de alta
tecnologia, incluso, en el Parque Tecnolégico de Boeci-
llo. Inchiyalas también, porque habra una aportacién de
lo que significa la investigacion, de lo que significa la
investigacion especifica en la Comunidad Auténoma y
mirando a los propios resortes de la Comunidad Auténo-
ma; introdizcalo también. Si nosotros lo que no quere-
mos es decir: ésta, ésta y €sta, sino reglamentariamente
se habilite que aquellas que cumplan con las normas y
objetivos de poner a disposicion no sélo de su propio
interés, sino del conjunto de la sociedad, la investigacién
y los planteamientos de desarrollo tecnolégico, nivel que
sea, a servicio de la sociedad, bueno, pues, que entren a
formar parte de esto. ;Pero no estamos diciendo constan-
temente lo de las universidades como focos de irradiacién
de ciencia, de sabiduria e investigaci6n, incluso intentan-
do atribuirlas la gran sincronia de todas las existentes en
la regién para que den explicacion o que nos aporten luz
de lo que hay en nuestra Comunidad Auténoma y de
aquello que puede utilizarse de nuestra Comunidad Au-
ténoma? ;Por qué se les va a excluir de este proyecto?
Eso es lo que estamos pretendiendo también.

Por consiguiente, cuando hablamos de esa participa-
cién en el consejo asesor, bueno, pues facilite esa parti-
cipacién. Y facilitese también que el 6rgano rector, y no
nos equivoquemos -lo que pasa que yo ya dije desde el
primer momento: he picado, he picado y no hacemos el
debate que teniamos previsto-, el consejo rector sea un
6rgano colegiado dnico, participado, donde 16gicamente
se entiende que la mayor parte de los miembros van a
estar directamente vinculados a la propia Consejeria, al
propio Gobierno Auténomo -como no podia ser de otra
manera tampoco-, y, légicamente, se entiende que el
vicepresidente -y es una cuestién menor-... no tiene
ningiin sentido el que se busquen nuevos elemento con-
currentes para que todavia sea mas costoso un érgano de
esta naturaleza. Porque nosotros si queremos darle im-
portancia y las limitaciones no se las encontramos noso-
tros, se las estin encontrando ustedes mismos.

Por tanto, si es -a nuestro juicio- de gran importancia,
de gran interés la simplificacién, pero la participacién
democratica, los controles adecuados, para que si, en
estos momentos, con controles adecuados nos encontra-
mos los mochuelos que nos estamos encontrando, previ-
siblemente, cuando queden exclusivamente en manos y
al albur de los érganos de gobierno, que lo hacen con la
mejor intencién, pero todo el mundo tiene derecho a
equivocarse, y por consiguiente, lo légico es que los
mecanismos de control que ya estdn establecidos en la
sociedad se utilicen. Entonces, dése por contestado aque-
llo que decia de qué es una entidad cientifica.

Es mds, Su Sefioria utilizaba un argumento para
rebatir algunas de las Enmiendas, que decia: pero ;cé6mo
va a privar a la Agencia de Desarrollo Econémico de
Castilla y Leon de la posibilidad de contratar con empre-
sas ajenas a la propia Agencia de Desarrollo, cuando hoy
es muy dificil de encontrar ningin tipo de entidad,
gestoria 0 agencia que pueda ser autosuficiente? Pues
claro. Pero lo que no vale es el sofisma, lo que no vale
el sofisma; para eso si vale, para contratar con empresas
privadas y que haya, nuevamente, la sospecha de divi-
dendos suculentos; si vale; pero para rellenar de conte-
nido cientifico, técnico, o de aquellas aportaciones de la
sociedad genéricamente, para eso no vale. jHombre!, es
imposible, no hay autosuficiencia. Pero lo que no cabe
la menor duda es que se estd planteando la limitacién
expresa de aquellos elementos mis valiosos y concurren-
tes de la sociedad vinculados a esa motivacién, y que
queda completamente clarificado con el ejemplo siguien-
te: Cuarto Congreso Regional de Economia de la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Leén. Conclusiones, qué
participacién mds amplia, qué aportaciones mis intere-
santes, qué investigacion mds concienzuda, qué efectos
més importantes puede tener de conseguir aplicar las
resoluciones de este Cuarto Congreso Regional de Eco-
nomia de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén,
de poderles aplicar. Claro, todo esto es para los aplausos,
y acto seguido se apunta todo el mundo, y aqui se expresa
James Buchanan y no sé cuantos sefiores mis; que si
sefiores, me parece respetuosisimo y muy responsable
que se puedan hacer todas esas cuestiones. Pero cuando
se hace un Proyecto de Ley y se estd planteando: llevemos
los "Buchanan” de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn, entendiendo por eso todos aquellos que puedan
hacer una aportacién seria y concienzuda a lo que es
nuestra propia realidad desde las instituciones o entidades
posibles, llevemos los profesionales, los técnicos, los
agentes sociales y la participacién, incluso, de la propia
representacion de- la sociedad, que, hasta que no se
demuestre lo contrario, es este Parlamento Auténomo.
(Por qué se producen estas limitaciones? ;Por qué no
quieren esa participacion?

Yo lo siento, pero lo que estd, para mi, cada vez més
claro es que piramidalizan la estructura, de tal manera
que le ponen a disposicién practicamente absoluta al
Consejero de Economia correspondiente -no me estoy
refiriendo a nadie personalmente- o al Gobierno Auténo-
mo, para que se aceleren, se agilice la transmision de las
subvenciones, pero no para motivar, para dinamizar,
para desarrollar, en definitiva, todos los elementos pro-
pios de nuestra tierra, los elementos enddgenos. Y, de
esta forma, aprovecharemos acaso con mayor agilidad
los recursos que provengan de la Unién Europea, pero
no sera posible el ‘que encontremos los instrumentos
vélidos para esa dinamizacion y para salir de la crisis.

Es la razén por la que hemos motivado desde el primer
momento la Enmienda a la Totalidad, por la que mante-
nemos, a excepcion de la ya mencionada y retirada esta
maflana en la primera intervencion, las sesenta y dos
Enmiendas parciales, con el 4nimo... Y no le voy a
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explicar las tacticas parlamentarias de por qué fracciona-
mos, POrque no es para que nos aprueben una, que no,
que no voy por ese camino. Miren ustedes, si quieren,
retiren incluso las dos que han sugerido ‘que se aprueben;
que no, que no es eso. Ni le voy a dar las gracias por
hacerlo, porque da la impresién como que "jay!, qué
agradecido estoy, porque me han aprobado o me han
aceptado dos". No. Es una aportacion obligada desde
cualquier Grupo Parlamentario, y 16gicamente, para que
se haga el planteamiento y el debate correspondiente.

Por tanto, las vamos a mantener porque entendemos
que puede ser un grave riesgo el tomar las cosas, en estos
momentos. .. si-haciendo hincapié en que somos absoluta
y profundamente convencidos de la necesidad de una
Agencia de Desarrollo- Regional en los términos mas
amplios y no circunscritos a lo que Sus Sefiorias, desde
el Grupo Popular plantean ‘Gracias. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de duplica, sefior Aguilar,
tiene la palabra

EL SENOR AGUILAR CANEDO Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, en este dltimo turno que creo
que nos corresponde en el debate de casi cuatro horas que
llevamos en el transcurso de esta -mafiana, voy a hacer
una afirmacién contundente: el consenso que se¢ me ha
solicitado, se nos ha solicitado y se nos ha pedido por el
Portavoz del Grupo Soc1ahsta es un consenso de disfraz,
de disfraz. : :

Usted, Sefioria, rechazé inicialmente el Proyecto,
pidi6 la devolucién, no le interesaba, nos criticé, como
es su obligacién, por activa y por pasiva, pero sin

_argumentaciones. Yo le digo a usted que el consenso en
este tema se ha logrado con los agentes sociales. Lo que
sucede es que usted a los agentes sociales, tal como yo
le dije en Ponencia, los coloca usted bajo tutela, como si
fueran menores de edad, les niega usted el pan y la sal y
casi les niega usted la libertad; ése es el tema. Nosotros
hemos consensuado con los agentes sociales un acuerdo
para el desarrollo industrial de Castilla y Leén, y lo han
hecho en el ejercicio de su libre responsabilidad y de su
maxima actuacién como responsables, tanto de‘los inte-
reses sociales como de los intereses econémicos de
nuestra Comunidad. ;Usted no quiere verlo? Pues con
esos agentes hemos consensuado lo que hoy estamos
debatiendo en esta Camara

El afio pasado, Sefioria, desde esta. misma tribuna, se
le ofrecid a usted un pacto industrial cuando debatiamos
Presupuestos. Usted no lo aceptd, no quiso usted acep-
tarlo, ni tan siquiera entrar en su discusion.

Dice usted que presentamos un Proyecto que estd
encastillado, después, Sefioria, de tres meses que duraron
las negociaciones con los agentes sociales. Yo creo que
ese Proyecto ha sido ampliamente debatido fuera también
de estas Cortes. Mire usted, el Consejo Econc’)micb y
Social le ha dado via libre al Proyecto sin una sola

indicacién, y, aparte acontecimientos existentes en el
Consejo Econémico y Social, aparte acontecimientos
existentes, para mi-ese informe me merece solvencia; tal
vez a usted no.

Aqui no hay ningiin "turboclientelismo”. Esa expre-
sién, Sefioria, como la del "tartufismo” o cualquiera otra
que usted utiliza con alguna frecuencia son simplemente
para disfrazar lo que usted no ha podido defender aqui;
nada mds, -no tiene otra lectura. Le reconozco a usted,
Sefioria, mdxima categoria en temas econémicos, pero,
mire usted, en la Agencia de- Desarrollo usted ha fraca-
sado en, su exposicién. Yo no traia ningin discurso
elaborado. Yo traia un estudio profundo de lo que es la
Agencia de Desarrollo; usted no. A usted no le interesaba
hoy aqui hablar de la subvencién global, no, no, no, de
ninguna manera, me interesa mis empezar a verter
cortinas de humo a ver si la prensa me recoge marfiana
algtin titular, punto. No hay maés. Este es todo el debate
practicamente de cuatro horas. Creo que ha sido 1a peor
intervencién que usted ha hecho en esta Camara, y nos
tiene usted acostumbrados a brillantes intervenciones,
pero ésta, Sefiorfa, humildemente tengo que criticirsela
a usted.

En relaci6n al representante del Grupo Parlamentario
de Centro Democrético y Social, desde luego, no va a
ser una gran gestoria, esto téngalo usted por seguro; ni
tampoco va a ser una oficina de subvenciones. Es que no
queremos entender lo que es la Agencia, no interesa
entender lo que es la Agencia, Porque la Agencia, cuando
ha sido consensuada, cuando ha sido examinada, cuando
ha sido dada el visto bueno por esos agentes econémicos
y sociales, venimos aqui para descalificarla. Usted me
decia al final de su intervencién, usted me decia al final
de su intervencién: a ver si estoy, puede ser-lo mismo
que hoy aparece en algunos diarios en la prensa econ6-
mica respecto a European Land. Mire usted, el protocolo
ese de esa empresa quebrada se firmé en un gobierno de
coalicién y no se ha firmado por Consejero de mi Grupo
Parlamentario; por otro, ine parece que del de usted. Por
lo tanto, Sefioria, lamento mucho, por lo tanto, Sefioria,
lamento mucho el que usted haya hecho esa afirmacion.

Respecto a las argumentaciones, mds -diria yo- la-
mentaciones, del Grupo de Izquierda Unida, esto no ha
sido un debate, Sefioria, de enmienda a la totalidad
nuevamente. Yo creo que he ido enmienda por enmienda,
yo creo'que'he ido enmienda por enmienda. Lo que
sucede es que sus enmiendas no las podemos asumir. Le
he asumido a usted dos después de estudiarlas y me ha
echado usted una bronca de tres pistones. Pues, mire
usted, si le ha sentado a usted mal que le hayamos
admitido dos Enmiendas, primero, se las hemos admitido
porque creo que son buenas; segundo, porque creo que
enriquecen el texto; y tercero, porque, realmente, cuando
eso sucede hay que admitirlo. Pero no me eche usted,
encima, la bronca. No me diga usted, encima: "me da
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igual y no le doy las gracias”; no se las pedi cuando yo
aqui he admitido esas dos Enmiendas.

Yo creo, sefior Herreros, que respecto al tema de la
subvencién, donacién, sucesion, etcétera, etcétera, yo
creo que a mi, que también me produjo cierta inquietud
en el debate de Ponencia y en Comisién, yo créo que nos
han informado mal, o a usted en concreto le han infor-
mado mal. En esa tan denostada Exposicion de Motivos
que 1o sirve para nada més que para confundir, etcétera,
etcétera, como aqui se ha dicho, le remito a usted a que
sefiala esa Exposicion de Motivos que se prevé expresa-
mente que los actos relativos a la concesién de subven-
ciones se regiran por el derecho administrativo, ya que
éste permite realizar un planteamiento juridicamente mas
preciso como incentivos publicos a la inversion. Y a
partir de ahi, que es-lo que yo le comentaba a usted,
pasillos de comunicacién que tienen que existir entre la
Exposicién y el articulado, se va usted sencillamente al
Articulo S y entonces usted encuentra todo un procedi-
miento. ;Que aqui no se quiere admitir, porque no guste
o porque se entienda que debe ser el de otra disposicion?
Yo creo que realmente aqui lo que estamos ahora mismo
es legislando, estamos en el Legislativo de la Comunidad,
y parece que en esa funci6n legislativa nos gusta autoli-
mitarnos, autolimitarnos. Y, desde luego, nosotros no
entendemos que esa sea la funcidn de estas Cortes. Tienen
que legislar con todas sus consecuencias y, evidentemen-
te, legislar bien y hacerlo lo més adecuadamente posible,
pero nunca autolimitarse. Y algunos de los miembros que
han intervenido aqui esta mafiana parece ser que le
mteresa més esa autolimitacion.

El canto que usted ha hecho de’la universidad yo le
comparto, aunque realmente tengo mis dudas, aunque
realmente tengo mis dudas, porque.no es tan. glorioso
todo como usted lo ha contado, no es tan glorioso todo
como usted 1o ha contado. Pero, en definitiva, Sefioria,
he hecho el gran esfuerzo de ver todas sus enmiendas y
decirle a usted nuevamente que =so es otra agencia, €se
es otro discurso, ése no es nuestro discurso. Pero, en
definitiva, algo puedo decirle: hemos considerado dos
enmiendas, ojald hubiésemos podido- considerar otras
muchas mas.

" Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS) Muchas grac1as ‘

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL Sefior, Pre-
sidente. Debido a una manifestacion del sefior Portavoz
del Grupo Popular, querria hacer uso de la palabra para
aclarar algo que ha dejado manifestado y que no corres-
ponde a la verdad, con relacion a la firma....

- ELSENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Perdén. ;Es por alusiories? ;Porque ha habido
alguna inexactitud?

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Efectivamen-
te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Simplemente para aclaracién. Brevisimo.

" 'EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Nada mis
para aclarar que lo que conoce este.ex Consejero con
relacién a European Land es lo que dio motivo a la
destitucién de un Director General del PP por falta de
lealtad a su Consejero, que en aquel momento era del

~ CDS. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Esanohasido... Bien. Terminado el tema. Vamos
a proceder a votacién las distintas enmiendas que se han
debatido. Las tenemos agrupadas por grupos y, dentro
de ellos, por titulos de la Ley, de manera que se van a
suceder varias votaciones. Les ruego, pues, que no entren
ni salgan durante un rato hasta que no terminemos.

Sometemos, primero, a votacion las enmiendas que
se mantienen al Titulo I. Y en primer lugar las del Grupo
Socialista, concretamente las Enmiendas 10 a 14. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la, votacidn. Votos emitidos, setenta y
ocho. A favor, treinta y tres. En contra, cuarenta y tres.
Abstenciones, dos. Quedan rechazadas.

Se someten a votacion las Enmiendas del Grupo de
Centro Democratico y Social que ‘se mantenfan a este
Titulo I. Si hace falta digo cudles son... No hace falta.

“Votos a favor de dichas enmiendas? 6V0tos en contra?

(Abstenciones?

Resultado. Setenta y ocho votos emitidos. Treinta y
cinco”a favor y cuarenta y tres en contra. Quedan
1gualmente rechazadas.

Entre las enmiendas del Procurador Herreros a este
Titulo hay una, que es la Enmienda ndmero .13, que el
Portavoz... ;15 era? La 15, perddén, que el Portavoz

Popular entiende que podia ser admisible. Se somete a

votacion por separado.esta Enmienda. Entonces, vamos
aver. Se vota la Enmienda nimero 15del sefior Herreros.
(Votos a favor? Se aprueba por asentimiento. Queda

admitida, por lo tanto.

Y ahora se someten a votacion el resto de las enmien-
das del sefior Herreros que se mantienen o que hacen

‘referencia este Titulo 1. ;Votos a favor? ;Votos en

contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta y ocho votos emitidos. Seis a
favor. Cuarenta y tres en contra. Veintinueve abstencio-
nes. Quedan rechazadas.

Se. votan las enmiendas del Procurador Buiza a este
Titulo 1. ;Votos a favor? ;Votos en contra? (,Abstencm—

"nes?
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Setenta y ocho votos emitidos. Seis a favor. Cuarenta
y tres en contra. Y veintinueve abstenciones. Quedan,
igualmente, rechazadas.

Votamos ahora los articulos del Proyecto de Ley que
componen este Titulo I, que son los Articulos 1 .a 5,
ambos inclusive. ;Votos a favor de los AI'HCUIOS7 (Votos
en contra? (,Abstencxones‘?

Setenta 'y ocho votos ‘emitidos. Cuarenta’ y' tres a
favor. Y treinta y cinco en contra. Quedan aprobados los
Articulos 1 a 5, que componian o que componen el Titulo
I dela Ley.

Entramos en el Titulo II. Y se votan las enmiendas
del Grupo-Socialista a estos articulos del Titulo II. ;{Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta y ocho votos emitidos. Treinta y
tres a favor. Cuarenta y tres en contra. Dos abstenciones.
Quedan rechazadas

Enmiendas del Grupo de Centro Democritico y So-
cial al Titulo I de la Ley. ;Votos a favor" L,Votos en
contra? ;jAbstenciones?

Resultado de 1a votacién. Setenta y ocho votos emi-
tidos. Treinta y cinco a favor. Cuarenta y tres en contra.
Ninguna abstencién. Quedan rechazadas.

En el grupo de enmiendas del sefior. Herreros se ha
retirado la Enmienda mimero 61. Se somete a votacién
la Enmienda nimero 46. 6Votos a favor de la 467 ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
_ocho. A favor, cuarenta y nueve. En contra, ninguno.
Abstenciones, veintinueve. Queda, por lo tanto, admitida
y aceptada la Enmienda nimero 46 del sefior Herreros.

Y ahora se someten conjuntamente a votacién el
bloque de enmiendas que el mismo Procurador sefior
Herreros mantenia al Titulo II. ;Votos a favor de estas
enmiendas? ;Votos en contra? jAbstenciones?

Resultado dé la votacién. Setenta y ocho votos emi-
tidos. Seis a favor. Cuarenta y tres en'contra. Veintinueve
abstenciones. Quedan rechazadas. -

~ Votosa favor de las enmiendas del Procurador Buiza
a este Titulo II. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Resultado. Setenta y ocho votos emitidos. Seis a
favor. Cuarenta y tres en contra, Vemtmueve abstencm—
nes. Quedan, pues, rechazadas.

Y se someten entonces a votacion los Articulos que
conforman el Titulo II de la Ley y que son los Articulos

6 a 13, ambos inclusive. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado tie la votacién. Votos emitidos, setenta y
ocho. Cuarenta’ y tres afavor. Y treinta y cinco en contra.
Quedan aprobados los Artlculos del Titulo II.

Titulo III de la Ley. Se mantienen las Enmiendas 28
y 29 del Grupo Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en
contra” (Abstenciones?

Resultado de la votacién. Treinta y tres a favor.
Cuarerita y tres en contra. Dos abstenciones. Quedan
rechazadas

Emmendas del Procurador Herreros. Son la 64 y 66.
(Votos a favor?-; Votos en contra? ; Abstenciones? Nin-
guna. - -

De los setenta y ocho votos emitidos, treinta y cinco
a favor, cuarenta y tres en contra Y, por lo tanto, quedan
rechazadas. ,

Por iltimo, enmiendas del sefior Buiza a este Titulo.
(Votos a su favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Ninguna.

_ Y el resultado es el mismo. Setenta y ocho votos
emitidos.. Treinta y cinco a favor. Y cuarenta y tres en
contra. Quedan rechazadas.

Se someten a votacién los articulos que conforman el
Titulo III del Proyecto de Ley que debatimos. Articulos
14 a 20, ambos inclusive. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Setenta y ocho votos emitidos. Cuarenta y tres a
favor. Y treinta y cinco en contra. Ninguna abstencién.
Quedan aprobados los Articulos del Tltulo II, que son
Aruculos 144 20.

Entriamos en el Titulo IV. Se mantiene la Enmienda
30 del Grupo Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ; Abstenciones? . '

Resultado. Setenta y ocho votos emitidos. Treinta y
tres a favor. Cuarenta y tres en contra. Y dos abstencio-
nes. Queda rechazada esta Enmienda.

Y se someten a votacion las Enmiendas 70 y 71 del
CDS. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Ninguna.

_ Setentay ocho votos emitidos. Treintay cinco a favor.
Y cuarenta y tres en oomra Quedan, por lo tanto,
rechazadas

Se someten a votacién las Enmiendas 68 y 71 del
Procurador Herreros. GVotos a favor? (,Votos en contra"
(Abstenciones? Ninguna.
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Setentay ocho votos emitidos. Treintay cinco-a favor.
Y cuarenta y tres en contra. Quedan rechazadas.

De forma agrupada se votan ahora los articulos que
conforman el Titulo IV del Proyecto de Ley, que son los
Articulos 21, 22 y 23. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Ninguna.

Y, por lo tanto, de setenta y ocho votos, cuarenta y
tres a.favor y treinta y cinco en contra. Quedando
aprobados. : :

Al Titulo V de la Ley, que son Articulos 24 y 25, no
se mantienen enmiendas. ;Se aprueban por asentimiento?
Se aprueban por asentimiento,

Se someten a votacion las enmiendas que se mantienen
a las Disposiciones Adicionales, Transitorias, Finales,
Exposicién de Motivos y Titulo de la Ley. En primer
lugar, las que presenta y mantiene el Grupo Socialista.
;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

" Setenta y ocho votos emitidos. Treinta y tres a favor.
Cuarenta y tres en contra. Y dos abstenciones. Quedan
rechazadas.

Votacion de las enmiendas del Centro Democratico y
Social. ¢Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? ' '

Setenta y ocho votos emitidos. Treintay cinco a favor.
Y cuarenta y tres en contra. Quedan rechazadas.

Enmienda del Procurador Herreros. ;Votos a favor?
¢(En contra? ;Abstenciones? Ninguna.

Setenta y ocho votos. Treinta y cinco a favor. Y
cuarenta y tres en contra. Quedan rechazadas.

Votos a favor de la Enmienda ntimero 15 del Procu-
rador Buiza. ;Votos a favor? ; Votos en contra? jAbsten-
ciones? Ninguna. :

Y, por lo tanto, de los setenta y ocho votos, treinta y
cinco han sido a favor y cuarenta y tres en contra,
quedando rechazada.

De forma agrupada se someten a votacién todas las
Disposiciones de la Ley, la Exposicién de Motivos y el
Titulo de la misma. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Ninguna.

Y de setenta y ocho votos, cuarenta y tres a favor,
treinta y cinco en contra. Quedando, por lo tanto, apro-
badas las Disposiciones, la Exposicién de Motivos y el
Titulo de la Ley. En consecuencia, queda aprobada la
Ley por la que se crea la Agencia de Desarrollo Econé-
mico de Castilla y Ledn.

Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura al
duodécimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Duodécimo punto del Orden del Dia:
"Comparecencia ante el Pleno de la Cdmara del Ex-
celentisimo sefior Consejero de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio de la Junta de Castilla y
Le6n para que presente el Plan Regional de Sanea-
miento".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Jambrina, Consejero de Medio Ambiente,
tiene la palabra. ' '

Sefiorias, les ruego, si han de desalojar el hemiciclo,
lo hagan en silencio y ripidamente, para continuar el
debate.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente, Sefiorias.
Creo recordar que por novena vez hablamos del Plan
Regional de Saneamiento. Tengo que decir, Sefiorias,
que la aparicion de nuevos e importantes condicionantes
con posterioridad a la aprobacién por la Junta en mil
novecientos noventa y uno del Plan Regional de Sanea-
miento -directiva europea, Tratado de Maastricht, Plani-
ficacion Hidroldgica- justificaba o justifico su revision,
que realizd la Consejeria a lo largo del afio mil novecien-
tos noventa y tres. La experiencia acumulada en los
primeros compases de ejecucion de aquel plan ha permi-
tido ajustar tanto a la concrecién de las actuaciones a
emprender, especialmente en cuanto a la determinacién
de los niicleos de mas de dos mil habitantes equivalentes,
como la estimacion del presupuesto de cada actuacion, lo
que nos ha llevado a valorar el Plan en 105.000 niillones
de pesetas. Se han introducido notables innovaciones en
los apartados correspondientes a programacion y finan-
ciacion del Plan. Estas innovaciones se refieren funda-
mentalmente a los siguientes aspectos: dimision temporal
del Plan en tres etapas, de seis, seis y tres aflos, respec-
tivamente; cumplimiento de los objetivos de depuracion
establecidos en la directiva europea 91.271; y ejecucion
por rios, a ser posible desde la cabecera a la desemboca-
dura, y simplificacién del escenario financiero del Plan.

Si la directiva europea marca unas prioridades de
acuerdo con el tamafio de los municipios, la ejecucion
por rios se ordena segiin el valor ambiental del recurso,
es decir, el nivel de calidad del agua propuesto para cada
rio y la presién contaminante que sufre cada uno de ellos.
Asi, en la primera etapa se programan las actuaciones en
depuracién correspondientes a los rios que retinen unos
requerimientos de calidad mas exigentes, al tiempo que
estan sometidos a mayor presion contaminante: Eresma,
Voltoya, Bernesga, Torio, Carrién, Alberche. Y los
espacios naturales de la cabecera del Duero, del Tormes
y Tiétar, y del Esla, Porma, Sella y Cares, en Picos de
Europa este ltimo.
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Ademas, se incluye en esta etapa la depuracién de los

vertidos de micleos urbanos con mds de quince mil

habitantes que aiin no tienen depuradora y.que no estdn
comprendidos en las subcuencas fluviales sefialadas an-
teriormente. Esto supone realizar actuaciones en. las
nueve provincias y en las cuatro grandes cuencas hidro-
I6gicas. '

En la segunda etapa se programa el saneamiento
general de las cuencas fluviales con altos requerimientos
de calidad, pero menor presién contaminante, y de
aquellas otras que, siendo alta la presién contaminante,
son més moderados los requerimientos de calidad: Duero
cabecera, Duero ribera, Pisuerga, Arlanzén, Cega, Pi-
rén, Duero medio, Orbigo, Tormes, Huebra, Yelta,
Agueda, Sil, Sella, Cares, y Ebro alto. También se
incorporan a esta etapa las depuradoras de Béjar y
Benavente, que son los tinicos niicleos con posibilidades
de superar los quince mil habitantes equivalentes, que no
estaban incluidos en las subcuencas programadas en esta
segunda etapa, ni en las actuacmnes recogidas en la
primera.

En la tercera etapa se programan ¢l saneamiento del
resto de subcuencas fluviales no incluidas en las anterio-
res.. ‘

De acuerdo con esta periodificacién, las inversiones
en cada etapa se organizan del siguiente modo, en cifras
expresadas en millones de pesetas. En la primera etapa,
42.200 millones, de los que 39.000 corresponden a
emisarios y depuradoras, 2.500 a estudios y proyectos y
direcciones” de obras, y 600 a soluciones locales no
definidas en el Plan. En la segunda etapa, 42.200. Y en
la tercera, 20.700 millones. La creacién del Fondo de
‘Cohesién por el Tratado de Maastricht permite contem-
plar unos escenarios de financiaciéon mds sencillos y
razonables ‘que los reflejados en el Plan inicial, donde
puede comprobarse la farragosidad de las formulas pro-
puestas como consecuencia de los insuficientes recursos
disponibles entonces. La revisién del Plan disefia con
nitidez tres escenarios con las mismas fuentes de finan-
ciacién que aportan capitales con diferente intensidad,
segln cada hip6tesis. Junta de Castilla y Le6n -mayori-
taria en los tres escenarios-, Fondo Europeo de Cohesién,
usuarios del agua y Corporaciones Locales.

La actual situacién econdmica de nuestro pais no
permite plantear escenarios voluntaristas, acordes con
nuestros deseos, pero incompatibles con la realidad pré-
xima. De aqui que nos hayamos decantado por el esce-
nario normal en el inicio de la gestion del Plan. Este
escenario supone una inversion global de 7.000 millones
de pesetas al afio, distribuidos entre las diversas fuentes
con arreglo al siguiente reparto: Junta de Castilla y Leén
el 55%, es decir, 3.850 millones de pesetas anuales;
fondos procedentes .de los presupuestos generales del
Estado y de la Unién Europea, en virtud del protocolo
firmado con el Ministerio de Obras Ptiblicas, Transportes

y Medio Ambiente, el 25%, es decir, 1.750 millones de
pesetas anuales; Corporaciones Locales el 15%, 1.050

- millones; y 500.000.000 procedentes de la Confedera-

cién Hidrogréfica del Duero, en concepto de ingreso del
canon de vertidos, lo que supone €l 5% restante.

En los Presupuestos generales para nuestra Comuni-

. dad correspondientes al ejercicio noventa y cuatro se

consigno €l crédito correspondiente a la aportacion finan-
ciera ‘de la Junta por valor de 3.700 millones de pesetas,
y para mil novecientos noventa y cinco la dotacién
presupuestaria prevista en el Proyecto de Ley asciende a
3.930 millones de pesetas. La Consejeria planteé al
Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Am-
biente la oportunidad de un convenio para coordinar las
respectivas aportaciones al Plan Regional de Saneamiento
en la hipétesis del escénario normal. Recibimos la con-
formidad del Ministerio a este Planteamiento y, como
Sus Sefiorias conocen, la formalizacién de 1a misma tuvo
lugar... o del mismo, tuvo lugar el dia once de abril de
mil novecientos noventa y cuatro. En otro convenio
paralelo estd prevista la gestién del canon de vertidos
recaudado .en la cuenca del Duero de manera que se
transfiera a la Junta el 85% del producto anualmente
recaudado. También estamos llegando a acuerdos con las
Diputaciones de aquellas provincias donde se va a actuar
con mayor intensidad en el dmbito rural durante la
primera etapa, a los efectos de convenir con ellas una
participacion suficiente para cumplir el objetivo de finan-
ciacién que marca el Plan. Estas provincias con las que
estamos ya en. proceso avanzado son Ledn, Palencia y
Segov1a

C1erta1nente Sefiorias, preferxmos una gestién tnica
y regional del Plan de Saneamiento. Pero también aqui
debemos de acomodar nuestros deseos a las realidades
actuales, y si‘la gestién ha de ser plural, cuando menos,
que sea convenida entre las diferentes administraciones
intervinientes. Aunque la gestién: estatal en materia de
abastecimiento y- saneamiento a las poblaciones ‘estd
asignada a las Comunidades Auténomas, estamos dis-
puestos a compartir esta competencia si tal es la condicién
para materializar la participacién de la Adxmmstracmn
Central en la financiacién del Plan.

El Plan Regional de Saneamiento es una accién
necesaria para nuestra Comunidad y, por tanto, un com-
promiso de la Junta de Castilla y Leén. Gestionado con
los criterios anteriormente expuestos, no precisa de nin-
guna Ley para su ejecuciéon y ha sido aprobado por
Decreto de la Junta nimero 151/94, de siete de julio;
solamente si fallara alguno de los supuestos contemplados
que se fundamenten en manifestaciones formales y en
propuestas ciertas, habria que considerar la adecuada
instrumentalizacién subsidiaria por parte de la Junta.

Este Plan Regional de Saneamiento, como cualquier
otro, es discutible y seguramente perfectible. Ahora bien,
a nosotros nos ha dejado tranquilos -no es que lo necesi-
tdramos-, en primer lugar, que en el Ministerio de Obras
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Publicas, Transportes y Medio Ambiente, donde se tiene
conocimiento desapasionado de los diferentes planes
regionales y de otros dmbitos europeos, nuestro Plan haya
merecido una excelente consideracion o calificacién. Y,
en segundo lugar, haber formalizado ya la firma de unos
convenios que nos garantizan la financiacién del mismo
y, consecuentemente, su ejecucién en la hip6tesis normal
de las contempladas. El protocolo firmado el once de
abril del noventa y cuatro organiza la colaboracién para
ejecutar la primera etapa del Plan Regional de Sanea-
miento con una participacién financiera por parte del
Ministerio del veinticinco por ciento. En principio, la
valoracién inicial de esta etapa es -como ya se dijo- de
42.000 millones de pesetas, a invertir en un plazo maxi-
mo de seis afios. Y en el anexo del protocolo, que Sus
Sefiorias también conocen, se establecen porcentajes de
financiacién municipal, cuantificado en funcién de su
poblacién, y en todo caso se parte de la financiacién
~como se ha dicho- del 55% con medios propios de la
Junta de Castilla y Leén. El protocolo y el convenio que,
insisto, Sus Sefiorfas conocen contemplan la puesta en
marcha de una Comisién de Seguimiento y control de la
ejecucioén de los mismos.

Pues, bien, con fecha quince de noviembre del pre-
sente afio se constituy6 la Comisioén de Seguimiento del
Protocolo en la Confederacién Hidrogrifica del Duero
en Valladolid, donde se puso de manifiesto que las EDAR
de Salamanca y de Palencia se declarardn de interés
general en la Ley de Presupuestos del Estado para mil
novecientos noventa y cinco y serd el Ministerio quien
gjecute su construccion; mientras que las de Miranda de
Ebro y Aranda de Duero, que también estaban previstas
fueran construidas por parte del Ministerio, serdn ejecu-
tadas por el Gobierno Regional con cargo al Ministerio
que subvencionara especificamente ambas obras, tal cual,
en el sistema previsto en el Protocolo firmado.

El convenio para la realizacién de actuaciones de
mejoras de la calidad de las aguas, en aplicacién del canon
de vertidos, se suscribié también en la misma fecha que
el protocolo, asi como los componentes de la Comisién
de Seguimiento, y ya tuvo lugar esa primera sesién de
constitucién como he dicho antes. En este convenio, el
MOPTMA se compromete, o la Confederacion, a trans-
ferir a la Junta el 85% de la recaudacion anual del canon
de vertido liquidado a los Ayuntamientos de la cuenca,
y €l 50% del liquidado a los usuarios de industrias con
vertido directo. La Junta se compromete, por su parte, a
dedicar estos recursos a actuaciones enmarcadas en el
Plan Regional de Saneamiento, contemplando con otros
en cuantia... complementando con otros en cuantia no
inferior al doble de la cantidad que se nos transfiere por
parte de la Confederacién. En esa primera sesién de la
Comisién de Seguimiento del convenio se acordé que la
Confederacién Hidrogrifica del Duero -como se especi-
fica en el mismo texto- en el primer mes de cada afio
facilitara un avance provisional de lo recaudado en el
gjercicio anterior y en el primer trimestre expedird un

certificado de la recaudacion efectiva del canon de verti-
dos correspondiente al ejercicio anterior. En el mes de
marzo de mil novecientos noventa y cinco se reunira la
Comisién y se determinara con exactitud la cantidad a
transferir a la Junta, transferencia que se hari efectiva en
el segundo trimestre de ese afio. En definitiva, en estos
momentos, Sefiorias, estdn armonizados protocolo, con-
venio, con el Plan Regional y su eficacia quedard de
manifiesto dentro del primer semestre del afio préximo.

Este es el Plan de Saneamiento aprobado por el
Decreto 151, Plan que contempla, como no puede ser de
otra manera, un diagnéstico de la situacion de partida,
marca unos objetivos a conseguir, fija unas actuaciones
en tiempo y en el espacio para lograr esos objetivos, y
hace una valoracién econémica de los mismos, de las
inversiones que se necesitan, valoracién econémica que
en estos momentos, Sefiorias, después de la firma del
Protocolo y del convenio, y después de la Constituciéon
ya de las mesas de seguimiento, podemos garantizar esti
absolutamente asegurado. Nada mas, sefior Presidente.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Para la fijacién
de posiciones y formulacién de preguntas u observacio-
nes, los distintos Grupos Parlamentarios pueden consu-
mir un turno. El Grupo Mixto. No. Por el Grupo de
Centro Democrético y Social, sefior Sagredo tiene la
palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente, Sefiorias. La realidad es que lo que hemos oido
aqui no es lo que publica el Boletin Oficial de Castilla y
Ledn; si lo que esta publicado en el Boletin de Castilla y
Leén es el Plan Regional de Saneamiento, no se corres-
ponde a lo que ha manifestado el Consejero.

Primero vamos a enmarcar la iniciativa de hoy,
porque se le ha hecho venir al Consejero a que presente
un documento tan importante como el Plan Regional de
Saneamiento, que a través de una manifestacién del
Portavoz del Grupo Popular nos enteramos que habia sido
aprobado el dia de San Fermin. Por mucho que hemos
intentado leer el Boletin, no hemos encontrado la apro-
bacién del mismo hasta el veintiséis de octubre, que
después de cuatro meses aparece.

Ese Decreto de aprobacién no es acompafiado por los
anexos hasta hace una semana. Pero el sefior Consejero
no se ha leido los anexos, no se ha leido el Plan, o lo que
ha dicho no tiene que ver nada con lo que publica el
Boletin.

No voy a descalificar, sefior Consejero; voy a califi-
car. Considero que lo que publica el Boletin, que es el
Plan Regional de Saneamiento -no lo que ha dicho Su
Seinoria, y luego aclararé-, es auténticamente un fiasco,
porque se han limitado, después de tres afios y medio, a
enviar al Boletin Oficial de Castilla y Le6n el documento
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que esti ya soltando polvo desde hace mas de un afio, y
no han tenido tan siquiera la vergiienza torera de asearlo,
de correglrlo ni tan s1qulera evitar sus faltas de ortogra-
fia.

Por lo tanto, Su Sefioria, desde su Consejeria, han
enviado al Gobierno Regional un documento que no era
Plan, como se quedd puesto de manifiesto en la sesién
que curiosamente se celebré este. mismo dia del afio
pasado, un San Andrés del noventa y tres. El mismo dia
manifestaba Su Sefioria que eso era un documento de
trabajo, que estaba abierto, que esta sujeto a mejoras,
abierto al didlogo; y después de un afio ha tenido usted
la desfachatez de envidrselo al Gobierno Regional, segu-
ramente sorprendiendo su buena fe, y también la firma
del Presidente de la Regién, que lamento que en estos
momentos no esté aqui .presente. Porque lo que se ha
aprobado el dia de San Fermin, de tapadillo -como yo
digo de broma-, y publicado cuatro meses més tarde en
-el Boletin, es el mismo documento de trabajo, sin tocar,
que publicaron ustedes en un folleto con una ilustracién
de Georges Pierre Seurat, de "El bafio". Era premonito-
rio -ya se lo dije-. "Ojalé -le manifestaba- no tenga este
documento la misma suerte que.tuvo el autor de esa
obra", que por cierto citaban mal dénde estaba. El autor
de esa obra muri6 prematuramente, muri6 de unas sim-
ples anginas, cosa que no le va a suceder tan siquiera a
esto que ustedes llaman Plan, porque no va a necesitar ni
unas anginas, porque esto que llaman ustedes Plan estd
muerto antes de nacer. Y me explicaré.

Ha sido un gran fiasco, porque después de tres afios
y medio ustedes se quieren marchar guapamente sin hacer
un Plan Regional de Saneamiento, se quieren ir de rositas,
y les vamos a proponer una solucion, que todavia hay
tiempo.

Mire, los hechos son como son. Ustedes aprueban el
Plan Regional de Saneamiento, no lo publican hasta
cuatro meses mds tarde; lo tenemos desde hace una
semana. En la fecha en que nos enteramos que estaba
aprobado el Plan yo se lo pedi a Su Sefiorfa por conducto
reglamentario, y ésta es la fecha que no se ha enviado de
la Consejeria el documento ésta es la fecha que no se ha
enviado el documento, para habernos tenido que leer el
Boletin. Lo hemos hecho con mucho gusto; yo he pasado
dos noches enteras leyerido ¢l Boletin y disfrutando, y
apenandome. Porque tan siquiera, no solamente no han
corregido las faltas de ortografia, sino que no han visto
que no estd todo publicado, que falta un parrafo funda-
mental para la comprensién del Plan, y ustedes no lo han
percibido.

Normalmente, cuando recibi el Boletin del dia vein-
tiséis de octubre, al leer el Decreto dije: jtate!, esto es
muy raro. Es muy raro, es muy raro que se publique
cuatro meses mas tarde un asunto tan importante y,
ademas, que en el Articulo 2 diga: "Optamos por utilizar
la financiacién normal, el escenario normal”. Yo me leo
el.Plan, y el Plan contempla tres escenarios y opta por el

expansivo. Entonces, era 16gico pensar que ahi no habia
ninguna coordinacién, no habia tal Plan.

Cuando el Decreto dice en su Articulo 2 que la
ejecucion del Plan Regional de Saneamiento se iniciara
segun el escenario normal de financiacién contemplado
en dicho plan y el flujo anual de recursos sera como
minimo ése, resulta que, cuando uno va a lo que ustedes
llaman Plan, ve que la financiacién es la siguiente:
escenario normal... No me lo entretenga al Consejero,
que seguramente no va a poder tomar buena nota, mi
querido amigo, Procurador sefior Villar.

Mire, la financiacién que usted aprueba o que el
Presidente de la Junta firma como aprobado es: fondos
de la Junta, Fondos de Cohesion -todavia sin definir del
todo-, fondos de las corporaciones locales con los pro-
gramas operativos, y ni més ni menos que 1.050 millones
cada afio del canon de saneamiento pagado por los
usuarios. Me dice que no, y es que no se ha leido el Plan,
no se ha leido el Boletin. Mire, pagina setenta y tres del
Boletin -todas mis paginas estan asi, como la que usted
observa aqui: llenas de subrayados y de notas-; en esa
pagina setenta y tres del fasciculo tercero esta lo que yo
le digo, no lo que ha dicho usted. Porque usted no se ha
leido el Plan.

Usted sorprendi6 la buena fe de los Consejeros, del
Presidente, pero no labuena fe de los Portavoces, seguro,
porque cualquiera de los Portavoces que hagamos uso de
la palabra lo dirdn. Es decir, no hay financiacién normal,
porque no estd definido uno de los cuatro fundamental-
mente, y no es ni mas ni menos que 1.050 millones
anuales, que por quince afios son muchos millones:
diecisiete’ mil y pnco rmllones de pesetas que nos faltan
aqui. :

La realidad es que después de ver esto uno no puede
seguir leyendo mas cosas, porque hay toda una serie de
disquisiciones, las mismas que habia el afio pasado. Es
decir, no se han leido lo del afio pasado tampoco los
Consejeros ~era logico, confiarian que les iban a mandar
una cosa que hubieran hecho nueva-. Desde el afio
pasado, cuando pusimos aqui... nos pusimos a analizar
muy duramente el documento, hasta hacerle declarar a
Su Seiioria que era un documento de trabajo abierto a
mejorar, la realidad es que, para usted, lo que ha contado

de los convenios y del protocolo, aqui no se dice absolu-

tamente nada. No han tocado el documento ni lo han
cambiado un pérrafo para decir que en abril usted ha
firmado unos convenios y un protocolo que modificarian
esto, y que, de alguna manera, tendria que haber venido
reflejado aqui desde el mes de abril.

Si quiere que se lo diga en simil taurino ~que le gusta
mucho a un Procurador que en este momento no esta, y
que se lo dedico-, y como ustedes lo aprobaron en San
Fermin, pues, yo les diré que es como si fuese en San
Fermin uno de los encierros del siete, ocho, nueve,

‘subsiguientes, en que cuando estalla el cohete de las ocho

de la maiiana y se produce la estampida de los bureles y
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de los cabestros, en cuanto salen a Santo Domingo, los
toros que pasan saludan al personal. Son los toros del afio
pasado. Han bautizado ustedes un documento lleno de
polvo, han bautizado ustedes un ser muerto, que no tiene
en cuenta ninguna incidencia en el transcurso de un afio,
ni lo que usted mismo ha firmado con Ministerio y
Confederacién. Pero no es lo malo eso; antes de llegar,
mucho antes de llegar a la Estafeta, seguramente en
Mercaderes, y quizd posiblemente en el mismo Santo
Domingo, la gente se da cuenta que faltan dos toros, los
dos toros fundamentales, los de mas trapio, lo que la
gente estaba esperando, mds de cuatrefios; dos toros que
tienen unos nombres muy aburridos: uno es gestion
regional y otro es canon de saneamiento. Y esos dos
toros, que es el quid de la cuestion, que es el fundamento
de ese encierro, no estdn, han desaparecido.

(Sabe Su Sefioria lo que se organizaria en Pamplona
si sucediera una cosa asi? Podria arder Troya. Pues esa
misma indignacion, en castellano-leonés, la siente este
Portavoz, que se ve absolutamente defraudado; no im-
porta que haya sido fraudulento con el Consejo de
Gobierno o con la firma del Presidente, por presentarle
algo que no era posible presentarlo como Plan, sino
porque ha sido una oportunidad perdida. Han pasado tres
afios y medio, y no se puede marchar en este medio afio
sin hacer lo que ha tenido que hacer. Y hay soluciones.
Es preferible ponerse una vez colorado que cien amarillo.

Técnicos en la casa hay suficientemente capacitados
para en estos dos meses hacer un -Plan Regional de
Saneamiento. Es decir, yo no le voy a pedir que revise
esto, que no es Plan, y que Su Sefioria tampoco se 1o ha
leido, sino hay que parir uno nuevo. Hay que parir uno
nuevo que diga qué es lo que se va a hacer, qué
financiacién se va a tener, cémo inciden los convenios y
el protocolo y como se pone posible en la gestion, y cémo
se instaura el canon. Porque eso, que las disquisiciones
de lo que usted llama Plan dice que las Cortes se verian
obligadas a presentar un proyecto, o la Junta, y a traerlo
a las Cortes para establecer el canon, es algo fundamen-
tal, es algo fundamental.

Es decir, con todo carifio, lo que presenta y publica
el Boletin Oficial de Castillay Ledn, que es lo que vale,
que es lo que vale, lo que va a misa, esto no es un Plan,
es auténticamente un fiasco. Ya pusimos nuestras reser-
vas hace un afio a ese propio documento, a ese documento
que ustedes han mandado sin tocarlo, sin tan siquiera
haber rectificado los cuadros del mismo con el objeto de
que se hubiese publicado en el Boletin Oficial sin partir
los cuadros. Ni eso han hecho. Ni han quitado -he dicho-
las faltas de ortografia, siguen teniendo los fondos de
cohesion con una equis como la catedral de Burgos. No
lo han leido, no lo han leido. Y, por lo tanto, ha sido un
fiasco, ha sido un escrito o documento fraudulento y, en
definitiva, es un ser que nace muerto. Y hay tiempo, y
es exigible a Su Sefioria que en este tiempo sus propios
técnicos, que capaces son, hagan un nuevo Plan de
Saneamiento y lo traiga a esta Camara, y lo traiga con
los mecanismos que le hagan posible; con una gestion

regional, cogiendo ese toro por los cuernos, que ahora
no s€ doénde lo ha perdido, y cogiendo el canon de
saneamiento también por los cuernos. Porque eso 1o se
lo puede dejar usted al que venga detras, que arree. Eso
tiene que resolverlo usted, que ha tenido cuatro afios para
hacerlo. Se lo hemos pedido ochenta veces, y estamos,
transcurridos tres afios y medio, en que nos presenta un
refrito impresentable, que se lo ha tragado el Consejo de
Gobierno y el Presidente de la Junta, pero que no se lo
podemos tragar los ciudadanos de Castillay Le6n, porque
ésta es una de las labores absolutamente inaplazables para
hacer en esta Comunidad.

Este Portavoz no ha dicho la primera vez que se
arrepiente y se avergilenza de pertenecer a una genera-
cién que se ha cargado los rios de esta Comunidad, pero
estamos absolutamente dispuestos a colaborar con cual-
quiera que quiera deshacer este entuerto. Y ahi estd el
Grupo Parlamentario Centrista. Y desde luego, me gus-
tarfa que en la primera sesion del tdltimo periodo de
sesiones tenga Su Sefioria el gesto torero -ya lo he
llamado antes de otra manera- de traer un Plan, de
poner... de decir que sus técnicos trabajen, que estin
dispuestos, que son capaces, y traer a esta Cimara algo
que no sea un fiasco, algo que no sea un fraude, algo que
no sea una entelequia.

En cualquier caso, esta Comunidad, seiior Consejero,
se merece otra cosa. Nada mds, Presidente., Muchas
gracias.

‘EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, seiior Sagredo. Don Anto-
nio de Meer, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra. '

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Llevamos
en esta Cimara toda una Legislatura hablando de este
tema, del Plan Regional de Saneamiento, presentando
documentos y discutiendo documentos. Y cuando la Junta
aprobd, el siete de julio, San Fermin ~como ha recordado
el Portavoz del Centro Democritico y Social-, el Plan
Director de Infraestructura Hidriulica Urbana, nosotros
crefamos sinceramente que este culebron se habia acaba-
do, que por fin la Comunidad Auténoma tenia un docu-
mento serio, una referencia de actuacién en la ejecucién
de las obras de saneamiento, de depuracién de nuestros
rios, no sélo para nosotros, sino para los ayuntamientos,
para las diputaciones y para los ciudadanos. Y esperamos
a que se publicara ese Decreto, el Decreto del siete de
julio, para conocerlo, ;no?, para estudiarlo; y la verdad
es que nos extrafié la tardanza. ;Qué pasaria? Porque
nunca un Decreto, nunca un Decreto de los aprobados
por la Comunidad Autdnoma tardé tanto en publicarse.
Pas6 todo el verano, y por fin el veintiséis de octubre,
con tres meses de retraso, el Plan se publicé y tuvimos
la oportunidad de leerlo y estudiarlo. Y crefamos since-
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ramente que hoy veniamos aqui a hablar de él, que para
eso habia pedido comparecer el sefior Consejero: para
hablar del Plan Regional de Saneamiento que la Junta
aprobé por Decreto el siete de julio y se publicé el
veintiséis de octubre. Pues el Consejero ha hablado. de
otra cosa, ha hablado completamente de otra cosa; ha
hablado, posiblemente, de algo sensato, de lo que pro-
bablemente debe hacerse, debe hacerse para depurar las
aguas residuales de Castillay Leén en los plazos que fijan
las directivas comunitarias, con la colaboracién en la
aportacién de recursos de la Comunidad Auténoma, de
los Fondos de Cohesion, del Estado, de los porcentajes
correspondientes de canon de vertido, y por fin de los
recursos propios de los ayuntamientos, de.las diputacio-
nes y de las corporaciones locales afectadas.

Pero todas esas cosas que ha dicho el Consejero, todas
esas medidas que nosotros —~como ya hemos dicho en otras
ocasiones, en otras comparecencias- podemos compartir,
podriamos compartir, tienen muy poco que ver con el
Plan Regional de Saneamiento aprobado por la Junta.
Con el Plan aprobado, con ese documento, la verdad es
que se ha perdido una gran oportunidad, el Consejero ha
perdido una gran oportunidad de hacer un servicio a esa
Comunidad, a esta Comunidad Auténoma..Porque el
Plan aprobado es ya hoy en dia un documento inutil,
desfasado, porque reproduce literalmente documentos ya
conocidos y contradictorios plenamente con su interven-
cién. Porque ése es un Plan al que usted, con su inter-
vencién, ha ignorado, como si estuviera avergonzado de
él. Si usted no cree en ese Plan, no ha hablado de €l nada
mds que un poco al final, de refilon, ;cémo vamos a creer

_en €l nosotros?

El Plan que dicen que han aprobado es un ya conocido
documento técnico, publicado varias veces, incluso re-
producido literalmente en grandes apartados.en la memo-
ria de la Consejeria del noventa y tres, que estudia la
situacién, que ofrece alternativas, que plantea hipétesis,
pero no da las soluciones. Y eso es lo que deberia haber
sido el Plan y eso es lo que el Consejero de Medio
Ambiente ha ocultado hoy, ofreciendo aqui en la tribuna
soluciones contrarias a las impresas en el Plan. Porque
los Consejeros de esta Junta no firman sélo sin leer los
documentos referidos a la inversion en patrimonio hist6-
rico del 0,1% de cada obra, es que también aprueban sin
leerlos los anexos de los Decretos. Porque en la pigina
noventa y una de este desdichado... en la pagina setenta
y siete de este desdichado documento se habla de que la
Junta debe introducir un canon de saneamiento, un
impuesto regional, y de eso el Consejero nio ha hablado
en absoluto. Pero no sélo habla en la pigina setenta y
siete, habla en la pagina setenta y: nueve, que vuelve a
hablar del canon regional de saneamiento; y habla de la
posibilidad de las Cortes de Castilla y Leén de que
aprueben su implantacion por una ley; y de ese asunto,
que yo creia que era un asunto ya olvidado, el Consejero
no ha hablado, pero el Plan lo pone.

Y en la pdgina setenta y tres se recogen los escenarios
de financiacion. Y el Decreto dice que el escenario
escogido es el normal. Nosotros nos 1o creemos. Y vamos
alapagina setentay tres, y buscamos el escenario normal;
pero el Consejero en su intervencién ha optado por un
escenario distinto; serd el escenario anormal, porque ha
cambiado las cifras. Pero, ;qué nos creemos, lo que
aprueba la Junta por el Decreto o lo que lee hoy aqui el
Consejero? Pero si en el escenario normal —que cualquie-
ra puede leerlo- se dice que los programas operativos
locales, las corporaciones locales, los ayuntamientos
aportaran 350.000.000 de pesetas, y el Consejero ha
hablado hoy de 1.050 millones. ;Pero cual es la cifra que
es cierta? ;En qué quedamos? ;Se ha hablado con los
ayuntamientos para multiplicar por tres esta cifra? ;Se ha
hablado con las diputaciones? ;O es que se sale del paso
como se puede? Es que en el escenario normal del Plan
dice que el canon aportado por los usuarios eran 1.050
millones de pesetas, y el Consejero aqui hoy, cuando nos
habla, nos dice que serdn 500.000.000 de pesetas. ;Pero
por qué las cifras bailan? ;Por qué son distintas? ;Por
qué no ha hablado de eso? ;Por qué no ha hablado del
Plan que ha aprobado la Junta y no del Plan sensato que
deberia hacer la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén?

'Y en la pagina setenta y cinco, que yo creo que eso
ya es el colmo, el Plan que aprueba la Junta dice que el
Plan estara revisado el treinta y uno del doce del noventa
y tres. jPero si no se ha revisado hasta julio del noventa
y cuatro! ;Cémo podemos creernos un documento que
tiene esos errores? Si lo han aprobado con un afio de
retraso. Es que ni tan siquiera han corregido los asuntos
mas elementales.

Y ademis es un Plan incompleto. De eso tampoco ha
hablado hoy el Consejero. Porque en'la pagina setenta y
ocho el Plan que la Junta ha aprobado dice que en un
documento aparte se detalla el programa de inversiones
correspondientes a la primera etapa, lo que el Plan llama
los programas operativos. Y ese documento no se ha
publicado todavia. Lo probable es que no se publique
nunca. Hoy no conocemos el detalle del programa de
inversiones, no lo conoce absolutamente nadie, ni lo
hemos podido utilizar durante el debate presupuestario
para ver, contrastarlo con el presupuesto —Como exigimos
en su momento- y comprobar si el listado de pueblos
mcluldos en los anexos al presupuesto coincide con el
programa operativo, que el Decreto de la Junta dice que
debe publicarse. Y no sabemos si coincide con ‘ese
programa o son el resultado de la politica electoralista y
clientelar que la Junta practica, esos enormes listados de
municipios, de pueblos del. Partido Popular. Pero el
Consejero hoy no ha hablado de los documentos que
faltan por publicar. ;Por qué se nos oculta el programa
operativo? ;Qué dice? ;Qué detalles aporta? Tal vez diga
algo, pero eso hoy aqui se nos ha ocultado.

Pero es tan antiguo el documento del Plan, estd tan
escrito en términos relativos, es tan inactual, que en la
pagina setenta y nueve dice que es necesario llegar a un
acuerdo con el Ministerio de Obras Piblicas y Transpor-
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tes —claro, es tan antiguo que ya no pone ni Medio
Ambiente, porque cuando se redactd este documento
todavia no se llamaba Ministerio de Obras Pudblicas,
Transportes y Medio Ambiente-, para firmar un convenio
con unas ciertas condiciones, que eso seria estupendo,
que qué pasaba con los Fondos de Cohesién. Eso lo dice
el Plan que ha aprobado la Junta; y el convenio ya se ha
firmado. Si el convenio se firmd antes de que la Junta
aprobara el Plan.

({Como puede tener credibilidad este documento? Un
documento que, por lo tanto, hoy en dia es obsoleto y yo
creo que initil. Simplemente se ha convertido en sesenta
hojas del Boletin Oficial de Castilla y Ledn, que hoy eso
son sesenta hojas de papel mojado.

Sefior Consejero, hoy usted no ha hablado del Plan
General de Saneamiento que ha aprobado la Junta, ha
hablado de otras cosas. En pocas ocasiones se ha rene-
gado tan rdpidamente de un plan, de una obra propia.
S6lo usted en un mes lo ha desechado. Si ésa es ahora su
postura, la que ha traido a la Cdmara, no la que estd
recogida en el Plan, rectifiquelo. Incluso puede hacer una
correccidn de errores -se lo perdonariamos-, esté casi...
estd a tiempo. Hay correcciones de errores que mas tarda
la Junta en hacer que éstas. Pero actualice este documen-
to, ajistelo a los datos actuales, que los conocemos, que
los conocemos todos, a las circunstancias actuales; ajus-
telo al convenio firmado con el Ministerio de Obras
Piblicas, Transportes y Medio Ambiente; publique el
programa operativo para que todos nos enteremos de
cuales son los municipios que estdn recogidos en el Plan
y cuédles no, y entonces habrd hecho bien su trabajo.
Mientras tanto, el Plan es s6lo una cortina de humo, una
operacién de maquillaje politico, realizada en la confian-
za de que nadie tenga la paciencia de leerlo, que nadie
tenga la paciencia de compararlo con otros documentos.
Pero nosotros, sefior Consejero, nos lo-hemos leido y lo
hemos comparado. Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior de Meer. Por el
Grupo Popular, don Victor Martin tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores, agrade-
cemos en nombre del Grupo Popular las explicaciones
que se han dado por parte del sefior Consejero en la
presentacién del Plan de Saneamiento de esta Comuni-
dad. Este tema, debatido yo creo que ya hasta la saciedad
a lo largo de esta Legislatura, llega ahora a su cumpli-
miento con la presentacién de este Plan. En él se han
introducido importantes innovaciones, correspondientes
a la programacion y a la financiacién. Y lo repito por si
quedan dudas: que en este Plan se han introducido
innovaciones importantes a la programacion y a la finan-
ciacion. :

Para que no existan dudas y alguien pueda caer en la
tentacion de atribuirse cosas que no son suyas, éste,
evidentemente, difiere bastante de aquella programacién
de saneamiento que se hizo en el afio noventa y uno. Y

por si acaso ya... y hay que recordarlo, porque en aquel
listado de saneamiento que se hizo en el noventa y uno,
evidentemente, no se podia hacer mis porque en ese
momento se desconocia la Directiva europea 91/271,
también se desconocia la Directiva 91/676, que, eviden-
temente, digo, posterior al Plan Regional de Saneamien-
to. Por eso, cuando se quiere decir que son cosas iguales,
pues, evidentemente, no. Tampoco entonces existia el
Tratado de Maastricht, y, por tanto, tampoco se pudo
hacer un plan de saneamiento.

Asi, el sefior Consejero ha explicado las innovaciones
fundamentales, que yo me voy a permitir repetir para un
mayor abundamiento. Por un lado, hay una division
temporal del Plan. También hay un cumplimiento de
objetivos de depuracién, establecidos en la Directiva
europea 91/271. También existe una ejecucion de rios, a
ser posible desde la cabecera a la desembocadura. Y
también simplifica el escenario financiero del Plan.

Me gustaria resaltar, por lo importante, que éste,
ademds, fija las prioridades, ademés de las que fije la
propia Directiva segin el tamafio de los municipios, la
ejecucién por rios segiin el valor ambiental, es decir, el
nivel de calidad de agua propuesto por cada rio y la
presion contaminante que sufre cada uno de ellos.

También destacamos como una buena planificacién
que se fija el propio Plan el saneamiento general de las
cuencas fluviales, con altos requerimientos de calidad,
pero menor presion contaminante, y de aquellas otras
que, siendo alta la presién contaminante, son mas mo-
deradas de calidad.

-Importante es destacar la periodificacion de este Plan;
es decir, una vez visto las etapas y lugares a actuar, se
fija algo que hace que este Plan se convierta en algo real,
que se pueda llevar a cabo, es decir, que se lo crea la
gente de nuestra Comunidad. Porque detrés de €l existe
financiacidn, es decir, no es un Plan voluntarista, como
se ha pretendido con los anteriores. jHombre! y escu-
char... hay que tener desfachatez, como escuchar aqui
esta mafiana y decir que porque ahora le falta aparente-
mente uno de los cuatro pilares de la financiacién plan-
teada, cuando hablaba sobre el canon de vertidos, y decir
que es que ya no existe el plan, y antes faltaban todos
para la financiacién y si existia plan, pues, yo entiendo
que eso... hay que tener desfachatez para decir eso aqui,
es decir, cuando se pone en duda solamente uno de los
cuatro pilares de la financiacién, para decir que no hay
plan. Pero decir que antes faltaban todos los elementos
para financiar el Plan de Saneamiento y decir que eso era
un plan, pues, produce desfachatez, bajo mi punto de
vista. Ademds, este Plan permite contemplar unos esce-
narios de financiacién, de verdad, mds sencillos y razo-
nables que los que estaban fijados inicialmente.

Yo creo que esa voluntad de llevar a cabo el cumpli-
miento del Plan se ve respaldado por la financiacién que
existe en los Presupuestos Generales de la Comunidad;
ya se ha dicho que habia en el afio noventa y cuatro, y
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ahora para el afio noventa y cinco hay 3.930 millones de
pesetas. Ademds, este Plan, Sefiorias, hay también que
decirlo, cuenta con un respaldo por parte del Ministerio,
también cuenta con un respaldo por parte del Ministerio.
Yo sé que esto..., bueno, aqui tenemos que estar diciendo
cosas distintas porque somos oposicién, pero yo le veo
dificil un papel a veces de intentar defender una cosa, por
un lado, en que unos entienden que es bueno, que el Plan
presentado por el sefior Consejero, aprobado después por
Decreto, ese Plan ha sido... ha tenido la credibilidad por
parte del Ministerio, del Ministro, para decir: adelante,
vamos a financiarle y le vamos a financiar con un 25%.
Es decir, hasta la propia Administracién Central dice que
existe Plan, y ademds no solamente dice que existe Plan,
sino que dice: ademds queremos aportar dinero. Porque
ha sido la unica vez que cuando se presenta un plan ha
dicho: ahora si financiamos. Porque antes, evidentemen-
-te, habia listados de saneamiento, que era... entendemos
que era una parte voluntarista para hacer cosas, es
importante, pero no habia un fin; ahora lo hay.

Por eso entendemos, cuando oimos estas criticas,
jhombre!, pues, tienen que hacerse, porque eso... ustedes
son oposici6én y tienen que tratar, de alguna forma, de
decir cosas que, en el fondo, saben que saliendo de aqui,
de este foro, otras personas con el mismo significado
politico que ustedes dicen lo contrario. Y el respaldo estd
en el convenio que se firmé.

Mire, sefior Consejero, nosotros, nuestro Grupo nos
alegramos de esta presentacién de este Plan de Sanea-
miento. Y es mis, vamos a ser los que mds le vamos a
exigir -porque creemos en ello, porque creemos que
existe en ese Plan- su cumplimiento. Y creemos que ese

" cumplimiento va a dar credibilidad, y vamos a intentar,
desde nuestro Grupo Parlamentario y con su colabora-
cién, convencer al resto de los Portavoces, de verdad,
sin un 4nimo y sin ninguna... esa crispacion que a veces
notamos que se estd produciendo dltimamente; vamos a
convencerles porque hay Plan de Saneamiento, hay fi-
nanciacion, hay objetivos, hay documentos que pueden
decir que sabemos dénde estamos y doénde queremos
llegar. No vayan a la caza del error, todo el mundo es
humano... Pueden hacerlo, evidentemente, pero la ver-
dad, Jo més importante: hay un Plan de Saneamiento que
lo que pretende es depurar nuestras aguas, de nuestra
Comunidad; eso es lo importante: objetivos, planifica-
cion, financiacién. Si los hay, esos fallos, tienen ustedes
que entender, Sefiorias, y no voy a ser yo quien lo vaya
a justificar, no soy yo-quien lo va a justificar, que eso es
lo de menos, son errores tan subsanables que no llevan
y no tienen ninguna trascendencia. Lo importante, lo
importante, que con este documento, con este Plan,
vamos a conseguir que nuestros rios queden saneados.
Ese es el objetivo, a eso deben animarnos, a eso nos deben
intentar que el Consejero cumpla con esa obligacion.
Pero no vayan buscando faltas o equis, o que falta un
acento; eso no es colaborar para que en nuestra region
nuestro Plan de Saneamiento se ponga en vigor.

Como decia, sefior Consejero, nuestro Grupo va a ser
el mas exigente en pedirle que cumpla ese Plan de
Saneamiento. Queremos, y porque como creemos en el
medio ambiente, vamos a ser los primeros, y no nos va
a hacer falta que los demds Grupos..., eso si, lo podran
hacer, que si deben creer que deben insistir para que se
vaya cumpliendo, va a tenernos siempre para que €so se
vaya consiguiendo. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Martin. Contestacién
por el sefior Consejero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.
He oido ya en las ocho veces ~con esta nueve- que hemos
hablado del Plan, que hemos hablado del saneamiento y
del Plan Regional de Saneamiento, las mismas califica-
ciones, que son duras, ciertamente, sefior Portavoz del
CDS, pero que ya me ha curado usted de todo espanto,
porque son tan reiterativas...

Mire, yo estoy absolutamente convencido de que éste
es un Plan de principio a fin. Es un Plan, porque
determina el punto de partida, la situacién, analiza toda
y con mucha exhaustividad el punto de partida de nuestra
situacién en materia de saneamiento de aguas. Porque
marca los objetivos en coordinacién con las determina-
ciones de Europa o la Unién Europea, en coordinacién
con las determinaciones del Plan Hidrolégico Nacional,
en coordinacién con las posibilidades futuras econémi-
cas. Porque dice en etapas concretas como y cuindo se
van a hacer las infraestructuras que vayan corrigiendo
esos objetivos con unas prioridades. Y porque, ademds,
tiene una financiacién que, sin complicaciones, da satis-
faccidn a las exigencias de infraestructura. Bien.

Y me dicen: ;jpor qué no pone usted eso en el Plan?
Si es que yo no tengo que poner en el Plan el protocolo
que he firmado con el Ministerio, entiendo, Sefioria. Lo
que tengo garantizado con ese protocolo y ese convenio
es la financiacién del Plan. Entonces, se dice: esto no
tiene vida, nace muerto, esté lleno de polvo. Bueno, pues
si'mira uno atras -y no me gusta mirar atrds-, hubo uno
que no llegd ni a nacer, porque nacié y se murié al dia
siguiente. Pero no es ése el tema. Yo creo que aqui hay
una... que es asi, es exhaustivo en las exposiciones,
analiza todas las posibilidades y se opta por una, se opta
por una.. Y es criticable, estoy de acuerdo, Sefiorias,
cuando hablamos de la financiacién: oiga, usted me dice
que la financiacién que plantea es 55%, 25% el MOTP-
MA, 5% tal, hablando del canon, Confederacién Hidro-
grifica, y el resto en lo que se establece la participacién
de los ayuntamientos, con arreglo, con arreglo a su
capacidad econémica.

Y hay una distorsién, si me permite. Aqui hablamos
del POL, Planes Operativos Locales, con una prevision
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de aportaci6én econémica de 300.000.000 de pesetas. Los
7.000 millones de pesetas, que es la financiacién por la
que opta... definitivamente opta por ésa dentro de las
posibilidades, con lo cual define el planteamiento, esos
7.000 millones de pesetas tienen una correlacién finan-
ciera, estan firmados unos protocolos que financian ese
tema; sf, sefior, estdn firmados unos protocolos y estin
consolidados ya esos protocolos.

Aqui lo que pasa es que aparece otro tipo de plantea-
mientos. Aqui se quiso hablar de la Ley de Gestidn y se
quiso hablar del canon que tenian que pagar a escote los
ciudadanos de Castilla y Leén porque se les depuraran
las aguas. Y eso ha desaparecido y no vamos a poner el
canon, y eso puede molestar, y si es eso es lo que molesta,
lo lamento mucho. No vamos a aplicar un canon de
saneamiento, para que los castellanos y leoneses, a
escote, financien ese tema, no lo vamos a poner. Eso
exigia ley, y esa Ley, aquella que se presentd en su
momento, preveia una gestién mixta privada, y yo, en
contra de lo que alguien pueda pensar en este tema,
incluso en contra de la opini6én que tiene la Administra-
cién Central —creo- de las Comunidades Auténomas, creo
en la Comunidad y creo en los Ayuntamientos, y creo en
sus capacidades para desarrollar, para hacer frente a sus
obligaciones, y ahi estamos para ayudar a hacer frente;
no les quiero sustituir.

Y cuando digo aqui, en tema de gestion, que si €sa es
la condicién que pone la Administracién Central para
financiar el Plan, la acepto, aunque creo que no es la
correcta, es porque soy realista pararesolver un problema
de déficit de infraestructuras en saneamiento que tenemos
en nuestra Comunidad. Y yo creo, y yo creo-que €so se
va a ir corrigiendo, porque el tiempo lo va a ir corrigien-
do. Ya hay dos depuradoras de las que se van a iniciar
en el afio mil novecientos noventa y cinco que el Minis-
terio dice: hagalas el Gobierno regional, que yo le voy a
dar la financiacién correspondiente en base al protocolo.
Y hay otras, Salamanca y Palencia, que dice: yo las
declaro de interés nacional y las inicio en mil novecientos
noventa y cinco. Y eso, Sefiorias, yo creo que no hay por
qué ponerlo en cuestion.

Yo creo que aqui, en el fondo, lo que se traduce es
ese tema, que no hay canon, afortunadamente, porque no
es necesario, y que la gestion va a ser fundamentalmente
regional, pero compartida, en la colaboracién mutua. Y
a veces lo mejor es enemigo de lo bueno, porque lo otro,
hacer cantos al sol en financiaciones, pues, se puede
poner, que el papel lo aguanta todo.

Y, hombre, que me critiquen ustedes, y tienen razon,
y tienen razén, que podiamos haber suprimido todas las
hipétesis que se analizan en el documento. Yo creo que
es un magnifico documento, es un magnifico documento,
y que analiza todas las hipdtesis posibles y que, incluso,
habla de la posibilidad de ir, si se dan situaciones no
esperadas, a férmulas distintas de gestién. Pero hemos

optado por una y me critican que hayamos optado por
una.

En resumidas cuentas, Sefiorias, yo no lo califico asi.
Yo le espero y le deseo larga vida, y estoy seguro de que
la va a tener, porque es, sobre todo, sencilla la puesta en
marcha, que ya estamos con la puesta en marcha de este
Plan.

Y decir otra cosa. Es cierto que se hace referencia a
los'planes operativos, que son documentos que tienen que
elaborarse afio a afio, con una previsién de cuatro afios,
que tiene que encajarse ahi perfectamente. Y ese primer
afio'ya lo tienen ustedes, Sefiorias, en el Presupuesto, ya
lo tienen en el Presupuesto; ahi estdn las obras que
contempla el Plan Operativo. Pero ése es el complemento
que, quizd, podamos entender falta para dar todo el
sentido que dice el Decreto al hacer referencia.a esos
programas operativos. No tiene mayor inconveniencia
esa prevencion.

Pero hay otra cosa de la que me han achacado a mi y
pone en duda -estamos en la era de las dudas-, y es que
cémo es posible que habiéndose aprobado el siete de julio
-San Fermin- se haya publicado no sé qué dia. Pues mire,
yo no soy el responsable, se lo aseguro, Sefiorias. Eso
va a Boletin, y Boletin tiene su sistema de impresion y
sus plazos de ejecucion, pero yo... me gustaria disiparle
las dudas. No hay ni trampa ni cartén en eso, ha habido
lentitud si acaso, no otra cosa. Nada mads, sefior Presi-
dente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para turno de réplica, sefior
Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente, Sefiorias, sefior Presidente. Me alegro de su
presencia en un asunto tan importante, como sin duda
sabe, dada su sensibilidad medioambiental. He dicho con
anterioridad que este documento que publica el Boletin,
y que no se ha debido leer el Consejero, no dice lo que
ha dicho. Si lo que vale es lo que publica el Boletin, nada
tiene que ver con la financiacién que ha dicho, y desde
luego nada tiene que ver con esas disquisiciones que
ahora hace del canon de saneamiento, nada tiene que ver.
(Qué es lo que vale, lo que dice un Consejero o lo que
le hace firmar a su Presidente en la Junta de Gobierno?
El Presidente de la Comunidad ha firmado un documento
que dice cosas absolutamente diferentes, fundamental-
mente diferentes de lo que ha leido el Consejero. Ya lo
ha puesto de manifiesto el sefior de Meer cuando ha dicho
que usted ha hablado de otra cosa. Ha hablado absoluta-
mente de otra cosa. Lo que yo he dicho es que, después
de tres afios y medio, ha presentado Su Sefioria al Consejo
de Gobierno un documento que echa polvo, porque estd
elaborado desde el afio noventa y tres, y desde el noventa
y tres han pasado muchas cosas, que no estdn contempla-
das en el documento que Su Sefioria ha hecho firmar a
su Presidente. Eso es lo que he dicho. Si quiere como Su
Seforia no se lo ha leido, yo le puedo dejar los ejemplares
que he repasado pagina por pagina y que he subrayado.
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La pagina setenta y tres, seguramente debe fijarla, la
ha citado en dos ocasiones el Portavoz del Partido
Socialista. Es esta famosa pagina. Fijese la cantidad de
cosas que tiene aqui. Nada tiene que ver. Pero voy a
entrar mas en ¢l fondo, porque lo que le he dicho en
resumen es que este documento es un documento viejo,
es un documento que constituye, bautizado como Plan,
un "fiasco", es un documento fraudulento por engafioso
y ha nacido muerto. Fijese, en lo que usted publica como
Plan, aparecen los tres escenarios en los que dice que con
los tres escenarios cumple la directiva 71/1991, y elige
por el articulo 2 el escenario normal. '

Me encantaria que la sabiduria en este tema, y en otros
muchos, de mi querido amigo Pérez Villar le hubiera
dado la clave de decirnos por qué lo que publica el Boletin
no tiene que ver nada con lo que usted ha contado aqui.
Ver4, ese escenario normal, por el que apunta el articulo
2 del Decreto, necesita quince afios, quince, y el afio

- préximo es el primero. ;Eso termina el afio dos mil
cinco? Ustedes han sumado con una méquina estropeada,
porque se van al dos mil nueve. Luego, vuelven otra vez
a reiterar cuando dicen: "De cualquier manera se cum-
plen las etapas, la primera y la segunda”; pero no se ha
dado cuenta que hay tres etapas, no dos: la primera, la
segunda y la tercera. Quiere decirse que con lo que
ustedes han aprobado sélo cumplen las dos primeras, no
la tercera.

Pero, en cualquier caso, no hay que destripar el
documento, ya he dicho que es el mismo documento que
pusimos aqui en entredicho un dia como éste del afio
noventa y tres; exactamente igual menos un parrafo. Se
lo voy a leer para que tenga la curiosidad de mirarlo.
Falta en ¢l Boletin el Gnico parrafo de ese documento que
le voy a leer ahora: "Ademads, para atender a las solucio-
" nes de problemas locales graves no recogidos entre las
actuaciones relacionadas con anterioridad, se establece
una reserva general de 4.500 millones de pesetas”. Ese
es el unico parrafo -parrafo importante porque, si no, no
se entienden los cuadros del Plan- que no estd en ese
documento, que se le ha pasado a quien corresponda;
légicamente, explicable.

Pero, en cualquier caso, mire, en la pigina setenta y
cuatro, repasela, vuelve a tener los tres rectdngulos. que
yo le hice en el documento del afio pasado, en los Fondos
de Cohesién. No tiene la financiacién que ha dicho el
Plan porque usted ha leido una financiacion diferente,
distinta. El Plan dice que con el canon a cargo de los
usuarios va usted a financiar, quince afios, 1.050 millones
de pesetas cada afio. Eso es lo que dice el Plan, eso es lo
que ha aprobado el Consejo de Gobierno, no lo que usted
ha dicho. Por lo tanto... ha leido una cosa més grave: no
es el Plan, el Plan es muy malo, quiero decir, no es Plan,
pero ha leido una cosa que no es. Eso demuestra o que
no se lo ha leido, o que 16gicamente pone de manifiesto
que esas consideraciones que ahora hace, electorales
seguramente, yo creo que de una manera miope, dicien-
do: no vamos a consentir que los castellanos-leoneses se
rasquen el bolsillo y'paguen a escote una cosa para

depurar... una cantidad para depurar el agua. Y yo le
digo que ya es hora de decir a los ciudadanos castella-
nos-leoneses que nos tenemos que rascar todos el bolsillo
para depurar el agua de nuestros rios y terminar con este
desastre. Y eso, que usted lo dice en la pigina setenta y
nueve, y en la setenta y siete, creo, ahora dice que, de lo
dicho, nada, que ahora estamos en elecciones y no vamos
a establecer un canon que pueda de alguna manera ver
que no somos... que somos buscadores de fortunas, y que
no queremos, légicamente, entorpecer las encuestas de
cualquier lugar.

Pero eso no es serio, Consejero. Se ha pasado tres
afios y medio sin hacer el Plan. Nueve veces, dice usted;
noventa, hemos hablado de la necesidad de que usted haga
el Plan. Ha desperdiciado tres afios y medio. Tiene
todavia un afio, pdngase colorado una vez. Ridiculo, lo
tienen que hacer, porque lo que han publicado es exac-
tamente igual, sin corregir, a lo del afio noventa y tres.
Ridiculo, tienen que hacerlo, pero higanlo de una vez.
Ponga, tengan el coraje politico suficiente para hacer un
plan nuevo, que gentes tiene, padres capaces tiene en su
Consejeria para, sacrificando algin dia de Navidades,
darle un Plan como Dios manda. No hay que acudir a
ningin sitio para hacerlo. Hégalo, pero no deje que estos
dos toros que ha dejado no sé dénde, si en los corralillos
de Santo Domingo o en el corral de la plaza, no los deben
torear las generaciones futuras; es un asunto que debe
tomarse desde aqui. Desde la oposicién hemos hecho todo
lo que hemos podido, toda nuestra obligacién, desde esa
leal oposicién. El que no ha cumplido con la obligacién
y ha dado al traste con las expectativas de depurar las
aguas de nuestros rios es la Consejeria de Medio Am-
biente; y lo siento, que esa responsabilidad de haber
firmado como nuevo un documento viejo que echa polvo
y que no ha incorporado convenios tan importantes
firmados por usted y el Ministerio y la Confederacién
seis meses antes de la aprobacion del Plan, sea la respon-
sabilidad de quien sea, y que cada palo aguante su vela.
Muchas gracias, Presidente, Sefiorias.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior de Meer, tiene la palabra para
replicar. ' :

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Consejero, en su intervencién no ha
admitido e! minimo error en el documento que ha publi-
cado el Boletin, ninguna contradiccidn entre el documen-
to y su intervencién. Ha vuelto a utilizar un tono de
autosatisfaccién. Y nosotros lo lamentamos, porque se
ha podido hacer un plan adecuado y un plan que contara
con nuestro apoyo y, sin embargo, se ha dejado pasar la
oportunidad. Porque, ;qué es al final el Plan éste? El plan
no es ni mas ni menos, de alguna manera, que lo que se
dice en el convenio firmado con el Ministerio de Obras
Publicas, Transportes y Medio Ambiente. ;Cémo no iba
a estar el Ministerio de Obras Publicas, Transporte y
Medio Ambiente de acuerdo con el Plan, si el Plan es
eso? Pero es que eso no es lo que publica el Boletin, eso
es lo dnico que no publica el Boletin. Léaselo, sefior
Portavoz del Grupo Popular. Y eso es lo que creemos
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nosotros que resulta lamentable, que es un documento
que estd hecho antes, no estd hecho después.

Y se intentan descalificar las criticas que hemos hecho
-y hemos coincidido bastante- el Portavoz de Centro
Democrédtico y Social y nosotros, como que haya una
cierta bisqueda de errores. Y eso es facil, porque errores
hay muchos. Pero, no es eso. Porque no hemos buscado
nosotros el error de que sea distinto el escenario de
financiacién que recoge el Plan y el escenario de finan-
ciacién que el Consejero ha expuesto en su intervencion.
Eso no es un error; eso en todo caso serd un error del
Consejero. O sea, ahora, sefior Consejero, le digo: ;cudl
es la cifra del Plan, la del documento publicado, el
escenario normal, o lo que usted ha leido? ;Cudl de las
dos es? (Cuil es la aportacién de las Corporaciones
Locales, la del documento o la que usted ha leido?
Siquenos de esa duda, por favor.

La falta de publicacién de los programas operativos
no se puede dejar pasar asi como asi. Si quien dice que
deben publicarse no somos nosotros. Lo dice la Junta, lo
dice un decreto de la Junta. Y ahora no nos puede decir,
no nos puede decir con un minimo de rigor politico que
eso viene en el Presupuesto, que eso es el anexo al
Presupuesto, porque cuando nosotros le pedimos durante
el debate del Presupuesto el Plan de Infraestructuras, para
poder saber si los municipios de los anexos del Presu-
puesto figuraban en el Plan de Infraestructuras usted nos
remite ‘a los programas operativos. Es que esto es el
colmo de la caradura politica: nos va dando las vueltas a
la pescadilla. Es, sinceramente, una salida del paso, yo
creo que de mal gusto, y una salida del paso ofensiva para
la oposicién. Los programas operativos no son el Presu-
puesto. El Plan dice que deben aprobarse... que deben
publicarse v usted debe publicarlos.

Y nosotros estamos de acuerdo que probablemente no
haya que poner ningin canon de saneamiento diferente.
Si se 1o hemos dicho més veces. Si usted también esta de
acuerdo con eso. Nosotros creiamos que era un tema que
estaba olvidado. Pero, cuando leemos el documento que
publica el Boletin, habla de ello. Pero si es usted el que
lo pone, sefior Consejero. Pues, quitelo, vamos a dejar
de hablar de ello, quitelo y salimos de dudas. Arregle el
Plan, porque es facilisimo. Ajustelo a la situacion actual.
Haga una correccién de errores, hombre, deprisa y
corriendo. Salgamos del paso. Nos da ya lo mismo. Si
lo dnico que queremos es que en la Comunidad Auténoma
exista un documento serio, que se pueda leer, que se
pueda publicar. Si es que esto va a ser de risa como salga
del Boletin. Haga algo ttil ahora, no sélo, como ha hecho
realmente, aprobar un Decreto insustancial que publica
un documento del afio noventa y tres para salir del paso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sefior Martin, don Victor, por
el Grupo Popular.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: i, sefior Pre-
sidente, muy brevemente. Simplemente para decir que
después de escuchar todo lo que hemos escuchado es

cuando estamos convencidos y estamos todos més tran-
quilos de que esto es un plan de verdad. Después de lo
dicho, ya si que no hay vuelta. ;Y saben por qué?, que
es lo que me gustaria también decirle al jefe de la
oposicién, que siento que no esté ahora. Pues, decirle
que nosotros creemos en este Plan, y, como creemos, por
€s0 vamos a seguir apoyando al Consejero.

Y hay un tema tan sencillo como que es que aqui lo
que hay que hablar es de calidad de aguas, de saneamien-
to. No me gustaria que nos convirtiéramos en uno de esos
programas informaticos que corrigen faltas de ortografia,
si falta una "x" o falta una "h". Hay que hablar-de lo
serio, de que queremos que nuestras aguas estan limpias,
que tengan calidad. Ahi, Sefiorias, estaremos todos
Jjuntos. Nada mas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Si, sefior Presidente. Ya con mucha
brevedad. Yo creo que en el planteamiento del Portavoz
del CDS acerté de pleno. O sea, aqui ha molestado el que
se diga que no vamos a ir a la aplicacién, a la generali-
zacién del canon de saneamiento. Cuando se dice canon
de usuario, se puede interpretar todo lo que uno quiera,
pero eso es una aportacion que se le asigna a las Corpo-
raciones Locales, y decimos que de acuerdo con su
capacidad econémica. Eso no lo transformemos en otra
cosa que no-es. '

Pues yo no quiero que los castellanos y leoneses se
tengan que rascar el bolsillo, si no es necesario, parala
financiacién del plan. Bueno, no coincidimos; pues vale.
Pero ;por qué voy a exigirles ese esfuerzo, si ya hemos
hecho otros muchos? Ni hago el ridiculo, por mucho que
usted lo diga, ni me pongo "colorao”, por mucho que
usted insista, porque ése es un buen documento que me
gustaria que se lo estudiaran, porque ademé4s da muchas
orientaciones de futuro para resolver los problemas de la
gestién del saneamiento de las aguas... No, no se ria.
Porque es fécil decir: aqui no se van a sanear las aguas
nunca. Es facil decir: usted no ha hecho absolutamente
nada por el medio ambiente de esta Comunidad. Bueno,
pues, como ayer dije, y tendré la oportunidad de seguir
reiterando hasta que esta Legislatura concluya, me pre-
cedieron respetables exconsejeros.

Mire usted, sefior Sagredo, preste atencién y no se le
olvide: desde que las transferencias de saneamiento se
hicieron a las Comunidades Auténomas -afio mil nove-
cientos ochenta y cuatro-, en Castilla y Leén se han
invertido hasta nuestros dias, se han gastado hasta nues-
tros dias, invertido hasta nuestros dias, entre Comunidad
y Ayuntamientos, sin el canon, pero con la participacién
del equis por ciento, 30.917°4 millones de pesetas; desde
mil novecientos ochenta y cuatro hasta mil novecientos
noventa y cuatro. Pues, sélo desde mil novecientos
noventa y uno hasta mil novecientos noventa y cuatro se
han invertido 18.734. Eso le quiere decir que este Con-
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sejero, que este Gobierno, si que estd haciendo por el
medio ambiente, quiz4 no con tanta brillantez de palabra;
pero si con constancia de trabajo. Lo estd hacxendo y
estos son los datos.

Quiere decirse que de 1.740 millones por afio que se
dedicaba antes a saneamiento de aguas, que tanto le
preocupa -y a mi también-, ahora hemos estado en una
media ya de 4.683; pero, segiin el plan, estaremos en una

media de 7.000, como poco, como poco. Porque hay

afiadidos nuevos, que no estin en el plan, que posible-
mente aceleren el proceso. ;Cuiles? ‘Aquellos que no
sabiamos en un momento determinado: los fondos de
cohesién, y que todavia no sabemos cémo se va a
gestionar ese 40% del 40% que tiene que ir a’ Medio
Ambiente, que dicen que tenemos que gestionar las
Comunidades Auténomas. Como todavia no lo sabemos,
no estd puesto. También tendremos que incluirlo; serdn
a sumar en los objetivos que tenemos que tratar de
.conseguir en el tema.

Con esto, sefior de Meer, se lo digo con realismo -iba
a decir con humildad-, con realismo: no pretendo criti-
car; simplemente pretendo poner.sobre la mesa uha
realidad constatable, una realidad constatable. Y no me
siento autosuficiente; si es €sa la sensacién que doy, estoy
dando una mala sensacién, porque no es la que siento, la
que tengo. Creo que hay mucho camino por hacer y que
no somos perfectos -menos perfecto el Consejero- a la
hora de elaborar todo ese tipo de documentos, pero esta
haciéndose un esfuerzo importante para tratar de fijar
criterios que no permitan muchas aleaciones, o muchas
discrecionalidades, a 1a hora de resolver un problema
serio, éste como otros muchos que existen en nuestra
Comunidad, y que no existian estos criterios hasta ahora.
No existian, no existian, 'y entonces, te encontrabas un
Ayuntamiento que le dabas el 100%, y a otro, con las
mismas caracteristicas, darle el 4... tonia que poner el
20%. (Por qué? Bueno, eso me lo encontré yo.

Entonces, esto pone orden en el proceso, mafca
objetivos, se pretende dar satisfaccion a los deseos de la
Unién Europea, y hay preocupacion en el Estado espafiol,
ya no sélo en Castilla y Ledn, por ver si somos capécgs
de llegar a dar satisfaccin a esos objetivos. -

Y lo que yo si que les animo o si qﬁe les agradezco
lo que no me han dicho: ejectitelo.

Muchas gracias, sefior Premdeme

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Suspendemos la sesion hasta las
cuatro de la tarde. :

(Se suspende la sesi6n a las catorce horas cuarenta y
cinco minutos, reanudindose a las dieciséis horas vemte
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se reanuda la sesién. El sefior Secretario General

y Letrado Mayor dard lectura al decimotercer punto del

Orden del Dia.

- EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): Decimotercer punto del Orden del Dia: "Com-
parecencia ante el Pleno de la Cidmara del Excelenti-
simo sefior Consejero de Economia y Hacienda de la
Junta de Castilla y Leén para informar al mismo sobre
¢l contenido de la reunién y acuerdos adoptados por
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera en su reunion
del dia veintiuno de septlembre de mil novecientos
noventa y cuatro".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Becker, Consejero de Economia de la Junta
de Castilla y Le6n, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, voy a hacer explicita la
relacion de los puntos del orden del dia del citado Consejo
de Politica Fiscal y Financiera, cuya fecha, como se
explicita en esta comparecencia ante €l Pleno, fue del
veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa y
cuatro, a las diez y media de la mafiana en el salén Carlos
III del Ministerio de Economia y Hacienda.

El orden del dia constaba de once puntos. Como es
ordinario, el primero es la lectura y aprobacién, en su
caso, del acta de la sesién anterior. En segundo lugar, el
estudio y aprobacién, en su caso, de la memoria de
actuaciones del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
del afio anterior, de mil novecientos noventa y tres.
Tercer punto del orden del dia, entraba ya en un aspecto
concreto, que es la reforma del método para el célculo
del coste de los servicios transferidos a las Comunidades
Auténomas, aprobado por el Consejo en su acuerdo de
enero de mil novecientos ochenta y dos, de dieciocho de
febrero.

Bien. En esta reforma lo que se planteaba, en un
documento que se nos repartié alli en el Consejo, como
viene siendo habitual, en esas citas, es buscar-la actuali-
zacion del célculo del coste de los servicios transferidos
a las Comunidades Auténomas, dependiendo de cudl es
el indice prevalente. Bien. Ahi lo que se plantea es
actualizar ese célculo del coste de los servicios transferi-
dos. Y, logicamente, pues, no se llegd a ningiin acuerdo,
légicamente, porque no se buscaba ningtin acuerdo. Se
trataba de ver cémo habia evolucionado histéricamente
pues durante todo este tiempo, desde el afio ochenta y
dos hasta la actualidad, y también analizar los criterios
de distribucién y teniendo en cuenta el "stock” de capital,
y, asimismo, también analizar el Articulo 15 de la
LOFCA, cuyo desarrollo todavia no se ha producido. Ahi
lo que se planteaba era fijar un sistema de trabajo, y ahi
lo que se llegd un poco al acuerdo ticito es de crear un
grupo- de trabajo para analizar estos problemas.

De igual manera, en el punto cuarto del orden del dia,
que se referia a la problematica actual de las reglas sobre
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suficiencia dindmica, establecidas en el método para la
aplicacién del sistema de financiacién de las Comunida-
des Auténomas en el quinquenio noventa y dos-noventa
y seis, y el estudio de las alternativas para su solucion,
ahi se ponia de manifiesto también la necesidad de revisar
esas reglas de suficiencia dindmica y que, en definitiva,
lo que se puso sobre la mesa es que, bueno, habia que
actualizar, sobre todo desde el punto de vista también de
los indices, tanto para actualizar la participacién en
ingresos del Estado, qué indice es el mas adecuado, si es
el gasto equivalente, y por supuesto también dependiendo
de qué tipo de Comunidades se trate, sean las del 143 o
las del 151. ' '

En ese punto también se acordé crear un grupo de
trabajo que analizase esta problemdtica y avanzase un
poco en esta revision.

El quinto punto del orden del dia hacia referencia al
estudio y adoptacién de medidas para incorporar el nuevo
derecho comunitario en materia de las tasas veterinarias
por inspeccién y control de carnes frescas destinadas al
mercado nacional. Como Sus Sefiorfas saben, hay una
directiva comunitaria que recomienda la aplicacion de
estas tasas y sobre todo lo que se refiere al control
veterinario. El problema es que ninguna Comunidad
Auténoma aplica esta directiva y hay un cierto... una
cierta sensibilidad para aplicarla, debido a que si no se
aplica en todas las Comunidades Auténomas podrian
existir situaciones de desigualdad, lo cual llevaria a que,
pues, todo lo que se refiere al sacrificio de animales
pudiera realizarse en otras Comunidades Auténomas en
detrimento de la propia. De ahi que se determiné llevar
a cabo un estudio de cudl era la situacién en las Comu-
nidades Auténomas sobre este problema y también las
medidas que se iban a poner en marcha para solucionar
este problema. Hay que decir que éste es uno de los temas
que habia llevado Castilla y Leén al seno del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera y que... eso no s6lo también
de Castilla y Ledn, sino de otras Comunidades Autdno-
mas, a través del Ministerio de Administraciones Terri-
toriales se pone en marcha ese estudio para aplicar el
nuevo derecho comunitario en materia de tasas veterina-
rias por inspeccion y control de carnes frescas destinadas
al mercado nacional.

El sexto punto del orden del dia consistia en la
previsién de liquidacion definitiva de la participacién de
las Comunidades Auténomas en los ingresos del Estado
para el afio noventa y tres, que se dieron los datos de
cudles iban a ser las previsiones de liquidacién en la
participacién en ingresos del Estado del afio pasado y
cuyas diferencias se liquidarian con las respectivas Co-
munidades Auténomas.

En séptimo lugar o séptimo punto del orden del dia
fue la propuesta de modificacion del sistema de financia-
cién y presupuestacion de los servicios de asistencia
sanitaria de la Seguridad Social. Este es un tema muy
dificil y que afecta fundamentalmente a las Comunidades
Auténomas que tienen transferidas las competencias en
materia de sanidad. Bien. A este respecto, tengo que decir

que se distribuyé también un documento en el cual se
establecen unas bases para llevar a cabo una posible
reforma del sistema de financiacién de la asistencia
sanitaria, habida cuenta de que es deficitaria en la mayor
parte de las Comunidades Auténomas que han accedido
a esta competencia. Y ahi se establecen, como puntos
para analizar o avanzar en ese nuevo modelo, se establece
como base de célculo del escenario el gasto efectivo, es
decir, la liquidacién més deudas del INSALUD para el
afio noventa y tres.

En segundo lugar, que el presupuesto del INSALUD
se obténga_ para cada afio del escenario, aplicando a la
base de célculo la tasa de variacién del PIB acumulado
desde el afio noventa y tres.

En tercer lugar, introducir una serie de medidas de
racionalizacién de la gestion que afectarian al presupues-
to del afio actual, resultante de la aplicacion del anterior
criterio, al que se le aplica una deduccién por efecto de
medidas de ajuste y racionalizacion del gasto sanitario.

" En cuarto lugar, también, establecer, dentro del cri-
terio de poblacién protegida, el que la asignacién de
recursos presupuestarios a cada una de las Comunidades
Auténomas de la gestién transferida y al INSALUD de
gestion directa se efectuaria atendiendo al criterio de la
poblacion protegida, entendiendo como tal a la poblacién
cubierta por'la asistencia sanitaria prestada a través del
presupuesto del INSALUD. También en la aplicacién del
indice de reparto de estos recursos se establece un proceso
de adaptacién progresiva desde los actuales coeficientes
de participacién a los nuevos indices de poblacidn prote-
gida, al objeto de no producir efectos traumaticos en
aquellas Comunidades que minoran su actual indice de
participacion.

También se establece un caricter limitativo de los
créditos, es decir, que los créditos del INSALUD pierden
su cardcter ampliable y, de esta manera, las insuficiencias
présupuestarias que pudieran manifestarse exigirfan la
tramitacion de un crédito extraordinario que obligaria a
la remision por parte del Gobierno de un Proyecto de Ley
a las Cortes.

Y, por ultimo, en cuanto a la revisién automatica de
las liquidaciones de cada ejercicio, en el primer trimestre
de cada afio se procederia a la liquidacién anual de la
financiacién de las Comunidades Auténomas con gestion
transferida y del INSALUD gestioén directa correspon-
diente a la del ejercicio anterior y cuyas desviaciones se
incorporardn automaticamente al presupuesto inicial del
ejercicio siguiente.

Y con estas bases también, como digo, pues se lleva
a cabo la constitucién de un grupo de trabajo para avanzar
en la reforma del sistema de financiacién de la asistencia
sanitaria. Y también se plantea la necesidad de reformar
el método de cilculo del coste efectivo para incluir los
gastos de inversion nueva.

Como Sus Sefiorias conocen, el nuevo acuerdo de
financiacién autonémica del afio noventa y dos incluia la
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inversién nueva, y, légicamente, al llevar a efecto las
nuevas transferencias contempladas en el pacto autond-
mico era necesario establecer un nuevo método de calculo
que introdujese la inversién nueva en el coste efectivo de
los servicios a transferir. Bien, como no puede ser de otra
manera, dado el sistema actual de financiacion autond-
mica, es necesario llegar a un acuerdo en este sentido.

Pero yo si quisiera a Sus Sefiorias poner de manifiesto
un problema que se presenta en la actualidad, y es que
dificilmente se pueden llevar a cabo nuevas transferencias
si no existe método ‘de calculo aprobado, y en este
momento no existe un método de calculo aprobado que
permita valorar las nuevas transferencias, con lo cual el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera no ha aprobado
un método para valorar las nuevas transferencias, lo cual
dificilmente puede hacer, primero, inteligible y, en se-
gundo lugar, real los nuevos procesos de transferencias.
Este método, que estd en discusion en este momento,
- tendria que haber sido aprobado ya el treinta de noviem-
bre, es decir, hoy, que no ha sido aprobado con 1o cual
dificilmente se puede proceder a traspasar nuevas trans-
ferencias el uno de enero de mil novecientos noventa y
cinco, porque no se pueden valorar.

_En octavo lugar, también como punto del orden del
dia, se incluy6 la informacién sobre las previsiones
presupuestarias de los Presupuestos Generales del Estado
para mil novecientos noventa y cinco, y en este punto del
orden del dia el Ministerio nos relat6 cusles eran las lineas
generales de los Presupuestos Generales o del Proyecto
de Presupuestos que el Gobierno iba a enviar a la C4mara
Baja y Cémara Alta de la Nacién para su discusion y
aprobacién. Como quiera que estas lineas ya han sido
hechas piblicas, pues, no voy a entrar en ellas, porque
estan a disposicién de todas Sus Sefiorias a través de la
informacién que envia el Ministerio a estas Cortes.

El noveno punto del Orden del Dia quizés fue el méis
polémico, y leo textualmente: "Informacion sobre presu-
puestacién'y gestién de los recursos del Fondo de Cohe-
sién y de los fondos estructurales comunitarios”.

Digo que éste fue uno de los puntos mas polémicos,
porgque en aquellas fechas habia un debate muy vivo sobre
la problemdtica de los... del Fondo de Cohesién y de los
recursos financieros que podian allegar a cada Comuni-
dad.

Permitanme Sus Sefiorias que incida de forma més
precisa en este punto del Orden del Dia que, por otra
parte, fue objeto de mayor debate en el seno del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera. o

Como Sus Sefiorias saben, el Fondo de Cohesion
proviene de los efectos de la aplicacion del Tratado de la
Unién Europea, que persigue la convergencia de los
agregados econdmicos de 10s estados miembros, de una
serie de variables macroeconémicas, que ya conocen
todos ustedes, como es la inflacién, tipos de interés,
déficit publico, y también la deuda piblica. Bien, en
todos los procesos de integracién econémica se producen,

pues, efectos positivos y negativos, 10 que son efectos de
desviaci6n de comercio, o, por el contrario, pues, efectos
de atraccion de comercio. Y esta fase final de la Unién
Europea iba a generar distorsiones a los paises de menor
renta, por. los cuatro miembros econémicamente menos
favorecidos, entre los que se encuentra Espafia.

Bien, ademds de los fondos que ustedes... o que Sus
Sefiorias ya conocen, fondos estructurales, y que tenian,
légicamente una misién similar en fases anteriores de la

integracién europea, estos Fondos de Cohesion se instru-
mentan en esta direccion, es decir, lograr esa integracion
econdmica dentro de la Unién Europea sin traumas para
los paises menos favorecidos de esta Unidn.

La filosofia de estos fondos obedece a una compen-
sacion, por parte de las autoridades comunitarias o de los
paises de mayor renta, para estos cuatro estados, de
manera que puedan compensar los esfuerzos que realicen
en la contencién del déficit' pubhco o la contencién del
gasto, de manera que puedan converger en términos
macroecondmicos con los paises mds avanzados. O, lo
que es lo mismo, que se supeditan estos fondos, este
fondo o estos. .. estos recursos financieros al cumplimien-
to de las condiciones para la convergencia europea. O,
lo que es lo mismo, en caso de que un pais miembro no
cumpla esos criterios no tendréd acceso a €sos recursos
financieros, a ese Fondo de Cohesi6n. De ahi la necesidad
de que el Gobierno espafiol se haya visto en la obligacién
de revisar el programa de convergencia que habia pre-
sentado en fechas anteriores, y ha aflorado un déficit
pubhco que es el doble del previsto en el programa de
convergencia del afio mil novecientos noventa y dos.

En esa revisién -como digo- la Administracién Cen-
tral del Estado ha aflorado -insisto- un déficit piblico,
que es el doble del que habia previsto para el programa
de convergencia del afio mil novecientos noventa y dos.
Y esta revisién se ha aceptado por las autoridades del
Ecofin, pero ya con el compromiso de que se cumplan
esas condiciones en las fechas de esta tercera fase de la
Unién Europea. Y ello exige que el déficit piiblico se

sitde, en el afio- mil novecientos noventa y cuatro, en el

5,9% del PIB, y en el afio mil novecientos noventa y siete
enel 3%. Y ello, légicamente, es lo que ha llevado al
Ministerio de Economia y Hacienda a establecer medidas
de seguimiento y control del déficit publico mas exhaus-

tivas, porque, de lo contrario, el Fondo de Cohesi6én no

serd de aplicacién al Estado espafiol. Es decir, que si no
s¢ cumplen esas condiciones Espafia no recibiria los
TECUrsos del Fondo de Cohesion.

Estos fondos, como Sus Senorlas conocen, O estos
recursos, son incompatibles -con los fondos estructurales,
y tienen una aplicacién que se destina, fundamentalmen-

te, a los transportes y al medio ambiente, redes de

transporte y medio ambiente.

" " Las dotaciones previstas del Fondo de Cohesién para
Espafia en el afio mil novecientos noventa y cinco se
elevan a 182.500 millones de pesetas, de los cuales el
60% se aplicard a gastos de infraestructura de transpor-
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tes. De ese 60% la Administracién Central tiene asigna-
dos unos recursos del 90%; y las Comunidades Auténo-
mas el 10% restante.

_ Enel caso del medio ambiente, que concentra el 40%
del Fondo de Cohesidn, se distribuye con los porcentajes
siguientes: la Administracién Central del Estado, €140 %;
las Comunidades Auténomas, el 40%, y las Corporacio-
nes Locales, el 20%.

El esquema de funcionamiento de-estos recursos es el
siguiente. Las Comunidades Autdonomas presentan los
proyectos al Ministerio de Obras Piiblicas y al de Agri-
cultura, que a su vez los negocia con el Ministerio de
Economia y Hacienda, y, una vez que los apruebe o los
rechace, los proyectos seleccionados se presentan en la
Unién Europea. Y una vez que también tienen el apoyo
de la Unién Europea se reintegran al Ministerio de
Economia y Hacienda los recursos, que a su vez el
Ministerio de Economia y Hacienda retornara a las
Comunidades Aut6nomas.

- Bien, este mecanismo fue objeto de una gran polémi-
ca, debido sobre todo a que hay una contradiccién en lo
que se refiere a los recursos. aplicados a la materia del
medio ambiente, toda vez que las competencias de medio
ambiente son de las Comunidades Autonomas.

Y Castilla y Ledn hizo explicitamente su posicién de
que esta... este reparto no era consistente con esta
filosofia y que, por supuesto, no estaba de acuerdo.

Si quiero insistir que en este punto del Orden del Dia
no hubo ningtin acugrdo del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera. Hubo tn informe del Ministerio de cémo se
iban a instrumentar los... el Fondo de Cohesién. Y se
puso en conocimiento de las Comunidades Autonomas,
y, por lo tanto, no hubo ninguna votacién, y por lo tanto
no hubo ningun acuerdo del Consejo.

Este sistema, este desarrollo se aprueba en Consejo
de Ministros; por lo tanto es una decisién unilateral de la
Administracién Central del Estado, sin que las Comuni-
dades Auténomas hayan tenido ninguna participaciéon en
la toma de esa decision.

Bien, la Junta de Castilla y Le6n, como también ha
hecho publico, estd estudiando la posibilidad de estable-
cer un recurso de inconstitucionalidad, toda vez que
entendemos que los recursos destinados al medio ambien-
te deben de ser gestionados y debe ser la propia Comu-
nidad la que pueda, ademds, presupuestar directamente,
por ser materia de su competencia. Y no descartamos que
una vez que la Asesoria Juridica encuentre, no solamente
la argumentacion juridica, sino también el precepto con-
tra el que establecer ese recurso de inconstitucionalidad,
procedamos a presentarlo.

Bien, ademas hay que afiadir que, en lo que se refiere
al Fondo de Cohesién, no estamos en absoluto en dispo-
sicién de aceptar como se estan aplicando estos recursos
financieros. Como antes he anticipado, Castilla... los
fondos totales de... o los recursos totales del Fondo de

Cohesién para mil novecientos noventa y cinco, para
Espaiia, son 182.500 millones de pesetas. Bien, la infor-
macién que tiene la Junta de Castilla y Leén, en lo que
se refiere a los proyectos para la Comunidad Auténoma,
y que afectan exclusivamente a Castilla y Le6n, de todos
estos recursos -repito-, de esos 182.500 millones de
pesetas, estan para... destinados para Castilla y Ledn en
el afio noventa y cinco unas cantidades muy reducidas,
en torno... no llegan a los 5.000 millones de pesetas, que
son, fundamentalmente, la ronda este de Valladolid,
proyectos de la cuenca hidrografica del Duero, y también
algunos proyectos de restauracion de la cubierta vegetal
y control .de la erosién en algunas zonas especialmente
degradadas de la cuenca hidrografica del Duero.

Entendemos que si se ha establecido una filosofia para
minimizar el impacto de la tercera fase de la Unién
Europea con unos recursos adicionales, es decir, hacia
aquellos paises que tienen una situacién de renta més
desfavorecida respecto a la media europea, deben ser las
Comunidades Auténomas de menor renta las que mas se
beneficien de estos recursos. Y el compromiso que exigid
la Junta de Castillay Ledn para negociar y presentar estos
proyectos es que se cumpliesen dos condiciones: una, el
criterio de transparencia, 0, lo que es lo mismo, que todas
las Comunidades Auténomas conozcan los proyectos que
se carguen al Fondo de Cohesién de otras Comunidades
Auténomas; y, en segundo lugar, también que haya
consenso. Es decir, que dentro de las conferencias sec-
toriales que afectan a cada Ministerio y, por supuesto,
también, dentro del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera, exista un consenso en lo que se refiere a los
recursos que se aplican a... con cargo este Fondo de
Cohesion.

Esta es la posicion de la Junta de Castilla y Le6n hasta
el presente. Y en la reunién que tuvimos ayer en el
Ministerio se nos anticipé un proyecto, un borrador del
reglamento de este Fondo de Cohesién. Las caracteristi-
cas fundamentales de este reglamento, que todavia no es
firme, establece lo siguiente:

En primer lugar, que el Fondo de Cohesidn es total-
mente incompatible con la financiacién de otros fondos

estructurales -como antes he anticipado-, es decir, el

FEOGA Orientacion, el Fondo Social Europeo, el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional, o el instrumento finan-
ciero de orientacién de la pesca. Ello no quiere decir que
sea incompatible con otras ayudas comunitarias, como
son las que provienen del Banco Europeo de Inversiones.

En segundo lugar, los proyectos o grupos de proyec-
tos a financiar por el Fondo de Cohesién tienen que ser
de una cuantia igual o superior a los de... a los
10.000.000 de ecus.

En tercer lugar, la tasa de cofinanciacion ofrecida por
el Fondo de Cohesién es de una horquilla entre el 80 y
el 85%. En cuarto lugar, es necesario seguir los proce-
dimientos de contratacion publica para poder acogerse al
citado fondo. En quinto lugar, es obligatorio el cumpli-
miento del envio de los anuncios al Diario Oficial de las
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Comunidades Europeas de las licitaciones de aquellos
proyectos de mas de 5.000.000 de ecus. En sexto lugar,
las prioridades de actuacién en las que se deben encuadrar
los proyectos a financiar por el Fondo son dictadas por
el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién y-el
Ministerio de Obras Piblicas, Transportes y Medio Am-
biente. De forma provisional y hasta la definicién exacta
de las mismas por parie de estos dos Ministerios, se
pueden resumir en los dos siguientes apartados: para los
proyectos del transporte; las lineas directrices sobre
grandes redes europeas del transporte. Para proyectos de
medio ambiente, las lineas basicas contenidas en el Plan
de Reforestacion propuesto por el Ministerio de Agricul-
tura. Esta palabra no ha sido aceptada, o por lo menos
desde el punto de vista seméntico, en la Comisién no
parece que se acepte el Plan... o la palabra reforestacion;
por-lo tanto, el Ministerio de Agricultura estd buscando
otra palabra que pueda expresar esta intencion de plantar
nuevos drboles. También las lineas bisicas contenidas,
‘las lineas basicas contenidas en el Plan-de Residuos
Peligrosos y también las lineas basicas contenidas en el
Plan de Depuracwn de Aguas Res1duales '

La dotacién en pesetas, por prioridades, son: 15 000
millones para el Plan de Reforestacion, 9.000 millones
para el Plan de Residuos Peligrosos y 5.000 millones para
el Plan de Depuracién de Aguas Residuales.

En séptimo lugar, para opiar a la seleccién de los
proyectos serd necesario presentar un proyecto objeto de
financiacién, la ficha de solicitud al Fondo de Cohesién
debidamente cumplimentada, y también se refiere a los
domicilios sociales o 1a direccién donde hay que presentar
estos proyectos en los Ministerios ya referidos. Y el plazo
de presentacién de solicitudes finalizard el quince de
febrero de mil novecientos noventa y cinco.

En cuanto al tramite de seleccion de proyectos a
financiar por el Fondo, son, como antes me he referido,
esos tres pasos: de Comunidades Europeas... perdén, de
Comunidades Auténomas a los Ministerios afectados,
luego consulta con el Ministerio de Economia y Hacien-
da, y légicamente, después, presentados en la Unién
Europea.

Los proyectos que cumplan los requisitos seran objeto
de Ia firma de un convenio entre el Ministerio correspon-
diente y la Comunidad Auténoma solicitante, y la firma
de este convenio supone la aceptacion de las condiciones
de este Fondo. :

También, al encontrarse la financiacién encuadrada
dentro del Fondo de Cohesién, hay que cumplir por
supuesto con todos y cada uno de los requisitos compren-
didos en su Reglamento en lo que se refiere al esquema
financiero, anticipos, saldos, etcétera. '

Bien. Ademis también, en dltimo lugar, existe un
comité de seguimiento del Fondo de Cohesidn, que se
reunird semestralmente y que séra el que velard por la
buena gestion de los proyectos o grupos de proyectos. Y
a este comité de seguimiento se invitar a los represen-

tantes de las Comunidades Auténomas cuando existan
proyectos de su competencia.

Bien. Este es, en definitiva, el planteamiento que se
ha hecho del Fondo de Cohesién. Y que nosotros hemos
hecho esas salvedades, en primer lugar, porque no ha
habido ningtin acuerdo dentro del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera; en segundo lugar, porque entende-
mos que los recursos que se destinen a medio ambiente
son, légicamente, competencia exclusiva de la Comuni-
dad Auténomay, por lo tanto, deben ser gestionados por
ésta; y también que cumplan esos dos criterios de trans-
parencia y de consenso, porque de lo contrario no existira
en ningiin caso la tranquilidad de que esos recursos se
estdn aplicando con criterios objetivos, sin discriminar a
ninguna regién, y lo que es mas importante, se destinen
fundamentalmente a aquellas regiones que tienen una
renta mas desfavorable que la media nacional, y no
digamos ya respecto a la media eurcpea.

Y eso es todo. Es decir, no hay ningiin tipo de
acuerdo. Insisto, no se ha dado pie para que las Comu-
nidades Auténomas puedan participar en ninguno de los
extremos & los que me he referido, ni por supuesto del
Reglamento que se va a aplicar, y cuya filosofia es,
lé6gicamente, responsabilidad tinica, unilateral, del Con-
sejo de Ministros, y por lo tanto del Gobierno Central.

Y termino, diciendo que también en este Consejo del
veintiuno de septiembre se nos hizo llegar lo que luego
iba a ser "el libro blanco" sobre el sistema de financiacion
de las Comunidades Auténomas, y que va a servir de
discusion y también, bueno, de documento de trabajo
para negociar los pasos de la corresponsabilidad fiscal
que quedan por dar y también de cara al nuevo sistema
de financiacién autondmica que habrd que abordar para
una vez que esté el actual ya logicamente concluido. Y
en ese Consejo no existia todavia ese "libro blanco", y
ese libro se nos ha remitido hace unos escasos dias y que
yo ‘enviaré a los Grupos Parlamentarios para que lo
tengan, pero que hasta el momento solamente es un
documento que estd realizado, pero que ni se ha discutido
en el Consejo de Politica Fiscal; esperemos que se discuta
en las préximas reuniones, en las préximas sesiones del
Consejo. Pero hasta €l momento es solamente el resultado

de unos compromisos que adquirié el Consejo de realizar

un estudio por parte. de una serie de expertos en materia
hacendistica.

Y esos son los puntos fundamentales de ese Consejo
de Politica Fiscal y Financiera del cual he informado al
Pleno ‘de las Cortes, y que se celebré el veintiuno de
septiembre ‘de mil novecientos noventa y cuatro.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Consejero.
Para el turno de fijacién de posiciones, formulacién de
preguntas y observaciones de los Grupos Parlamentarios,
por el Grupo Mixto, don Antonio Herreros tiene la
palabra
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EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y la verdad es que con..., agradecerdn
enormemente que les anuncie que voy a tardar cinco
minutos escasos. Por una razén absolutamente objetiva,
primero: yo esperaba poder disponer de la informacion
suficiente y no la que se nos transmite a través de los
medios de comunicacién, punto, y se-acabé la historia.
Yo creo que esto es realmente lo minimo, lo importante.
En segundo lugar, porque ya se han tocado aqui algunas
de las cuestiones, y volver a debatir nuevamente los
criterios o planteamientos nos conducen a muy poco. En
tercer lugar, porque pienso, si en estos momentos, tal
como se nos ha anunciado desde la Consejeria por parte
del Consejero de Economia, estd paralizado todo el
proyecto, todo el proceso autonémico de tramitacion de
transferencias, lo Unico que se me ocurre es apelar a la
responsabilidad politica que se derivaba o se derivé de
un Pacto Autonémico. Yo entiendo que una vez que se
ha elaborado ese "libro blanéo", en el mismo momento
en que se nos remita, tendremos la oportunidad de
acceder a él y por ahi seguiremos planteando cudles son
los criterios que nosotros entendemos como mecanismos,
de los que hemos hablado siempre, no sélo de la com-
pensacién suficiente de los servicios o evaluacion sufi-
ciente de los servicios, sino de aplicacién de los Articulos
13 y 15 de la LOFCA, que son los que permiten, o hasta
ahora han permitido, al menos el 13, el poder habilitar
los mecanismos oportunos para hacer una correcta o
aproximada valoraciéon de costes, y por consiguiente
hacer la pertinente adjudicacién, a los criterios que al
menos nosotros defendemos y creo que se han defendido
por casi todos los Grupos politicos, y es la de entender
la correccién de los desequilibrios- territoriales, la de
garantizar la suficiencia de las Comunidades Autonomas
proporcionando los recursos suficientes y necesarios y
ampliar aquello de lo que habldbamos, de la cesién de
los tramos del IRPF y otros impuestos, que, 16gicamente,
habrd que llegar a acuerdos. Desde el primer momento,
planteamos que nuestras dudas eran realmente importan-
tes tal como se habian tramitado desde el principio.

Y yo concluyo, y concluyo diciendo: ya hicimos aqui,
me parece, un debate; al menos yo soy consciente de que
habia defendido, y seguiré defendiendo, que lo que haga
referencia a los Fondos de Cohesién tiene que servir con
los criterios y la naturaleza de lo que las propias expre-
siones, incluso las definiciones y los conceptos, plasman:
cohesionar es, de alguna manera, aproximar. Y aproxi-
mar, en el aspecto econdmico, es ir eliminando los
desequilibrios importantes que en estos momentos exis-
ten. ;C6mo se puede conseguir esto? Légicamente no se
ha encontrado una férmula mucho més adecuada que la
de los Fondos de Compensacion Interterritorial, que, ya
de paso, recuerdo que estaban planteados y hechos con
una exclusiva finalidad de ver cémo no seguian hundién-
dose grandes areas, grandes Comunidades Auténomas
espacialmente, pero que en ningdn caso habian tenido ni
el trato, histéricamente -y no es imputable a nadie-, ni
el afortunado estudio de una evitacién de males mayores,

por lo que hubo que habilitar mecanismos de aplicacién
de los Fondos de Compensacién Interterritoriales con-
templados en la Constitucién.

Nosotros opinamos y optamos por el planteamiento
de una distribucién con ese caracter, y por supuesto, no
en virtud exclusivamente de programas, sino en virtud
de lo que puede ser planes globales, incluso concertados
con otras Comunidades Auténomas y en el marco del
Estado espafiol. ;Y cémo se puede hacer eso?, que en
alguna ocasién se me ha planteado. Pues nosotros enten-
demos que eso se puede hacer por diversos mecanismos,
entre otros, los propios que, parece ser, se intenta o se
pretenden a través de 1a reforma del Senado; pero también
consiguiendo que las Comunidades Auténomas puedan
participar directamente en el Consejo Econémico y So-
cial, todas en su conjunto, y de esta forma también se
entenderan cudles son los problemas econdmicos, los
problemas financieros y los problemas sociales, razones
por las cuales seguimos manteniendo ese criterio a toda
costa.

No he cumplido ni siquiera los cinco minutos. Mu-
chas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herreros. Por el
Grupo Parlamentario de Centro Democratico y Social,
sefior Monforte, tiene la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Y gracias también al sefior Consejero
por las explicaciones que nos ha dado, o la informaci6n
que nos ha dado, sobre el contenido de la reunién del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, en una reunién
que se celebraba el dia veintiuno de septiembre.

Y la verdad es que las explicaciones que ha dado el
sefior Consejero, sin duda importantes, a mi me han
cogido un poco con el paso cambiado. Y me han cogido
un poco con el paso cambiado, porque yo creia que se
iba a hablar mis en profundidad del sistema de financia-
cién autondémica y del "libro blanco” en concreto.

Por tanto, la verdad, a lo que ha expuesto el sefior
Consejero no tengo nada mas que decir. Yo habia prepa-
rado los principios en los que el Grupo Parlamentario
Centrista se inspira para el sistema... o para la reforma
del sistema de financiacién autonémica, pero no voy a
hablar de ellos. Y habia recogido una serie de cuestiones
en cuanto al Fondo de Compensacién Interterritorial,
Fondos de Nivelacion, etcétera, etcétera, pero yo creo
que en estos momentos no merece la pena hablar de ellos.

Yo si que quiero sacar una consecuencia positiva de
la intervencion del sefior Consejero esta tarde. En primer
lugar, no podemos hacer una valoracion ni politica ni
técnica sobre lo que ha dicho el sefior Consejero, pues,
fundamentalmente porque es muy importante lo que ha
dicho -hablando de financiacién autonémica me refiero-:
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que hay que meditar, que hay que estudiar. Y por tanto,
como nos lo ha dicho sin ningin tipo de informacién,
bueno, pues pedirle al sefior Consejero, como consecuen-
cia de esto, en primer lugar, que se nos debe facilitar toda
la informacién posible -ya lo ha adelantado él, que nos
va a dar el libro blanco- para debatir este tema en
profundidad.

En cuanto... si que le quiero contestar en cuanto a
algin punto que ha tocado. Me parece 16gica la postura
del Gobierno Regional en cuanto a los Fondos de Cohe-
sién y en cuanto a la capacidad de decisién para gastar el
dinero en aquello que crea conveniente el Gobierno
Regional. Hombre, pero yo creo que, como se decia aqui
antes por el Portavoz de Izquierda Unida, estos fondos
lo que intentan, como decia él, es cohesionar.

Por tanto, aunque tengamos algun tipo de capacidad

en decidir el destino de esos fondos, seria importante que

- esos fondos se gastasen, no solamente a nivel de Comu-

nidades Auténomas, sino a nivel de todo el territorio

nacional, de una forma coordinada, de tal manera que no

se persiguiesen objetivos contradictorios entre las distin-
tas Comunidades Auténomas.

Lamentar, como ha dicho el sefior Consejero, que en
estos momentos estén paralizadas las transferencias, por-
que no se encuentra hasta ahora, o no se ha aprobado un
método para el coste efectivo -creo que lo he entendido
asi- de esas transferencias. Yo no sé si tiene alguna
responsabilidad en este tema el Gobierno Regional. De
todas formas, por parte de mi Grupo, nos ponemos a su
disposicion para cualquier tipo de actuacién que pueda
hacerse para solucionar este problema.

, Y por tltimo, yo creo que el tema de la financiacion

autondmica es un tema lo suficientemente importante,
que me imagino que en estos momentos €l sefior Conse-
jero tendrd practicamente un grupo de trabajo en la
Consejeria trabajando, o que va a empezar a trabajar para
este tema, para analizar el libro blanco del sistema de...
la modificacién del sistema de financiacién autonémica.

Yo propondria, en ese sentido, que por parte de la
Cortes de Castilla y Leén, y a iniciativa del sefior
Consejero, se formase un grupo politico de trabajo, una
Ponencia dependiente, de alguna manera, de la Comisién
de Economia y Hacienda, para que, en coordinacién con
el grupo técnico, pudiera estudiar ese libro blanco con
seriedad, con rigor. Porque yo creo que es muy distinto,
ala hora de ir al Consejo de Politica Fiscal y Financiera
el Consejero de Economia y Hacienda, en representacion
s6lo del Gobierno Regional -representacion, obviamente,
muy importante-, que ir alli defendiendo una postura que
sea compartida por las Cortes de Castilla y Leén y, por
tanto, por cada uno de los Grupos politicos que componen
esta Camara.

Yo creo que el envio de la documentacién, por una
parte, y la formacion de esa Ponencia, a la sombra de la

Comisién de Economia y Hacienda de estas Cortes
Regionales -y también en esa Ponencia, indudablemente,
debe estar el Gobierno Regional-, seria una consecuencia
positiva para debatir en profundidad un tema tan impor-
tante como es el de la financiacién autonémica.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, seiior Monforte. Por el
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Jiménez-Ridrue-
jo, tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Pues a mi me ha pasado tres cuartos de lo mismo que
al sefior Monforte.

Pero, en todo caso, en primer lugar, debo decir que
agradecemos la informacién proporcionada. En algunos
casos, la informacién ha sido tan sucinta que préctica-
mente no nos da pie a informacién adicional sobre la que
recogemos en los periédicos. En algunos otros casos, se
ha hecho hincapié en algunos aspectos, especialmente en
el tema del Fondo de Cohesion, que ya se ha debatido
aqui, pero hacer algin comentario también.

Debo decir que, en primer lugar, hay una oferta... ha
habido una oferta del Presidente Lucas no hace mucho
tiempo, cuando debatiamos aqui las consecuencias del
debate en el Senado de la Autonomia, donde, a propuesta
del sefior Quijano, extendia la posibilidad de crear un
grupo de trabajo, que se propuso en relacién con los
temas autonémicos en el Senado al problema de financia-
cién autonémica. Yo creo que, con buen criterio, el
Presidente Lucas aceptd el reto del sefior Quijano. Y esa
propuesta que recuerda el sefior Monforte, nosotros
también la recordamos aqui: hay una oferta de crear un
grupo técnico de trabajo para estudiar el libro blanco.
Libro blanco que es muy esquivo, porque yo, pensando
también que ibamos a discutir sobre temas de correspon-
sabilidad fiscal o la visioén de cada uno de nosotros sobre
las alternativas que se plantean, pues he intentado por
todos los medios, con todas mis escasas posibilidades en
el Ministerio, localizar, y no ha habido manera, no es
facil encontrar eco; en estos momentos debe ser un
documento reservado y no ha sido facil acceder, a este
Procurador, a ese libro, o a ese borrador de libro blanco
del que hemos comentado anteriormente.

Por lo tanto, poco que decir en relacién con los temas
que se han suscitado aqui. Pero quiza algunas cuestiones
puntuales.

Lo primero decir que, efectivamente, el fundamento
de los Fondos de Cohesion son el resultado o es el
resultado de la solicitud, por parte del Presidente Gonzé-
lez en una reunién europea -concretamente en Edimbur-
go-, que, ante la posibilidad de que el Plan de Conver-
gencia le exigiera a determinados paises mas endeudados
un esfuerzo de armonizacién de la deuda y una reduccién
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de sus déficits presupuestarios, y como quiera que €so,
inevitablemente, iba a tener como consecuencia una
reduccion de las capacidades de la politica fiscal en un
momento determinado... Como todos sabemos, la poli-
tica fiscal, en un sistema de cambios fijos, aunque sea tan
abierto como es el sistema monetario europeo en este
momento, es el inico instrumento valido, hoy por hoy,
para estimular la actividad econémica, fundamentalmen-
te.

Bueno, a la vista de que se sacrificaba ese principal
instrumento para la politica de desarrollo, algunos paises
especialmente endeudados, o algunos paises con proble-
mas de déficits, plantearon la exigencia de compensar sus
esfuerzos financieros con un Fondo de Cohesién que
supone, fundamentalmente, retornos de fondos de cardc-
ter estatal. Y esta es la gran paradoja: resulta que son
fondos obtenidos por el Presidente Gonzélez, que fueron
tildados de fondos derivados de un pedigiiefio; y ahora
resulta que son tan importantes. No parece muy sensato,
por lo tanto, hacer una exigencia equivalente aqui a la
que hizo el sefior Aznar en relacion con el sefior Gonza-
lez. Jamads tildaria un miembro del Grupo Parlamentario
Socialista de esta Region al sefior Becker de pedigiiefio
por estar cumpliendo con su trabajo, con €l trabajo de
defender los intereses de la Regidn, en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, intentando atraer el maximo
de recursos a nuestra Comunidad.

Por lo tanto, no es... no son procesos de creacién y
desviacién comerciales, porque los procesos de creacién
y desviacién comerciales rematan con el desarme aran-
celario a finales de mil novecientos noventa y dos, sino,
fundamentalmente, la disparidad en el esfuerzo de con-
vergencia que cumple que, para algunos paises con
déficits estructurales o endeudamientos superiores, €so
iba a suponer sacrificar el elemento estratégico de la
politica de expansién durante unos afios, que es la politica
fiscal en un sistema de cambios fijos, pero ajustables, tal
como el sistema monetario europeo es.

Por lo tanto, son fondos de cardcter estatal, retornos
estatales. Y més que una exigencia de reparto, lo que hay
que poner énfasis es en la calidad del Ministerio de
Economia para, indicando a los Ministerios de Obras
Piblicas y Agricultura la conveniencia de armonizar sus
criterios con las Comunidades Auténomas, poner a dis-
posicién de éstas un 50% aproximado de estos Fondos
de Cohesion.

Por lo tanto, no parece que la actitud de la Adminis-
tracién Central, poniendo a disposicién de las Comuni-
dades Auténomas casi un 50% de sus recursos, que son
recursos de retornos, retornos del presupuesto del Estado
que retornan de Europa, no son en absoluto fondos
estructurales; es mds, son incompatibles con los Fondos
estructurales. Pues bien, yo creo que lo que hay que
aplaudir es la intencionalidad del Ministerio de Economia
y Hacienda de hacer participes a las Comunidades Auto-
nomas, no tanto o no sélo por temas competenciales,
como se sefiala aqui, porque podia perfectamente el

Ministerio de Obras Publicas haber invertido estos recur-
sos -sin ninguna duda- en programas de infraestructuras
que comprendieran actuaciones en mas de un territorio
de una Comunidad Auténoma, para que automaticamente
ya no hubiera ningiin tipo de exigencia de reparto. De la
misma manera que podian perfectamente haberse utiliza-
do los recursos medioambientales en proyectos medioam-
bientales multiterritoriales, con lo cual se hubiera evitado
e impedido la participacion de las Comunidades Autono-
mas en el reparto de los recursos.

Por lo tanto, aplaudamos la actitud negociadora del
Ministerio de Economia, que pone a disposicién de las
Comunidades Auténomas un porcentaje significativo de
recursos que le son propios. Habria que ver si algunas
Comunidades estarian dispuestas a hacer lo mismo.

Y polémica, porque no se trata de repartir por obli-
gacion: se trata de repartir por buscar los proyectos
medioambientales que sean mds satisfactorios. Y es por
esto, y fundamentalmente por esto, por lo que el Minis-
terio de Medio Ambiente pone a disposicién de las
Comunidades Auténomas estos recursos; y también de
los Ayuntamientos.

Plantearse en estas condiciones un recurso de incons-
titucionalidad, que es siempre un derecho de cualquier
Ejecutivo, es matar pijaros a cafionazos. Yo estoy abso-
lutamente convencido de que, tras dos o tres reuniones
més, ustedes no lo van a presentar. Es otro ejemplo mds
de ese espantar, porque no se sabe muy bien si matan o
espantan cuando hacen politica autonémica.

Por lo que se refiere al. Fondo de Cohesi6n, los
recursos no estan decididos (usted mismo lo ha dicho).
Por lo que se refiere a los criterios de utilizacién,
tampoco. Y por tanto, por el momento, no podemos
asistir sino simplemente al debate de la negociacién de
estos recursos, debate en el que nos prestamos al Conse-
jero de Economia y a la Junta de Castilla y Le6n, con
todas nuestras posibilidades -que no son muchas-, en
relacién con la posibilidad de que Castillay Ledn obtenga
el maximo resultado en el esfuerzo de reparto que estd
pendiente.

Y termino diciendo que esperamos con ansiedad, o
con mucha ilusién, el libro blanco de financiacién. Que
aceptamos gustosos la idea de que el Consejero nos envie
el libro blanco, si es que ya esti en su poder; cuanto antes,
mejor. Que esperamos que la oferta del Presidente Lucas
se haga efectiva lo antes posible. Que seria muy positivo
que entre todos evaludsemos, de comin acuerdo, cuéles
son las alternativas posibles a la corresponsabilidad. Que
el tema de la corresponsabilidad fiscal es muy complica-
do, que no hay una solucién tinica, que todas las solucio-
nes tienen ventajas e inconvenientes. Que, desde la cesion
de tramos de gestién o de valoracién adicionales en los
tributos cedidos, hasta la cesion del IVA en su fase
minorista, pasando por los recargos sobre impuestos
estatales, sobre la renta o sobre el patrimonio, o cual-
quiera otra de las alternativas que se contemplan, todas
ellas tienen ventajas e inconvenientes; que todas ellas
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supondrian dificultades objetivas de gestién, en relacién
con la Junta de Castilla y Ledn y con las demas Comu-
nidades Autonomas. Y que el problema fundamental es
como conseguir que traslademos al consumidor, o a la
persona sobre la que gravamos la renta, la consideracién
de que las Administraciones que gastan son también las
Administraciones que exaccionan, porque eso es -y nada
mas- corresponsabilidad fiscal.

En ese sentido, yo, pensando que hoy se iba a abrir
un cierto debate quiza precipitado -todo hay que decirlo-,
porque el tema no estd maduro-, habia preparado incluso
alguna alternativa, algunas ideas o lineas alternativas del
Grupo Parlamentario Socialista. A la vista de que no se
abre el debate me comprometo firmemente a que, si el
Consejero nos concita a los demés Grupos Parlamentarios
para discutir este tema, le haré llegar con caricter previo
estas ideas, que no son sino la prudente aportacién de un
Grupo Parlamentario todavia insuficientemente docu-
mentado.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Jiménez-Ri-
druejo. Por el Grupo Popular tiene la palabra don Javier
Ledn de la Riva. '

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente, Sefiorias. Y con toda la brevedad
posible, yo quisiera empezar mi intervencion agradecien-
do al Consejero de Economia y Hacienda la abundante
informacién que nos ha proporcionado desde esta tribu-
na; no en balde han sido casi tres cuartos de hora de
exposicién minuciosa de la sesién celebrada en el mes de
septiembre del noventa y cuatro, que era €l objeto de su
comparecencia. Bien es verdad que alguna de las refe-
rencias a la documentacién que ha manejado €| estaban
al acceso de cualquier ciudadano espafiol con sélo haber
* revisado previamente ¢l Proyecto de Ley de los Presu-
puestos Generales del Estado, donde alguno de los docu-
mentos aparece transcrito literalmente.

En segundo lugar y a renglén seguido de la misma
forma que han hecho los restantes Portavoces de los
Grupos Parlamentarios, quiero agradecerle la oferta de
ampliacién de informacién, del libro blanco o de cuanta
documentacion nos pueda ilustrar respecto de la politica
fiscal y financiera, de la politica de financiacién de las
Comunidades Autonomas. La realidad es que el debate
sobre el Fondo de Cohesién tuvo lugar ya en su dia en
esta misma tribuna, y seria absolutamente innecesario
volver a reiterar los argumentos que alli se manejaron.

Yo creo que desde determinados Grupos se invocan
una y otra vez los mismos - argumentos y se plantea como
un logro exclusivo del Presidente del Gobierno de la
Naci6n la existencia de este Fondo de Cohesion, como
si fuera un logro especificamente del Gobierno espaiiol,
cosa que entendemos no es asi. Y que no estd en
contradiccion el que se apoye el que venga el Fondo de
Cohesién con que se critique el derroche y el despilfarro
de la Administracion Central del Estado en los afios
anteriores, que nos condujeron a una situacién de déficit

presupuestario que hacifa dificilmente la convergencia
impuesta por el Tratado de Maastricht. Por lo tanto, creo
que no hay que poner en contradiccion el que se diga que
es dificil ir a pedir a Europa y no ser capaz al mismo
tiempo de justificar el déficit que se genera por la falta
del control del gasto piblico desde la Administracién
Central del Estado.

También yo quiero agradecerle al sefior Consejero
algo que nos ha dejado meridianamente claro y que, desde
luego, este Portavoz y buena parte de su Grupo Parla-
mentario tenian ciertas dudas, una vez que se celebr6 el
debate sobre el estado de las Autonomias, cuando el sefior
Presidente del Gobierno afirmé categéricamente en la
Camara Alta que habia un acuerdo con respecto a este
tema. Yo creo que, después de escuchar al sefior Conse-
jero de Economia -y tengo sobre la mesa el Diario de
Sesiones de aquel debate en el Senado-, parece que
efectivamente tenia Su Sefioria razén cuando dijo publi-
camente que no habia acuerdo alguno al respecto, sino
que habia habido una informacién del Gobierno de la
nacién a los miembros de las Comunidades Auténomas
presentes en aquel Consejo, en el que se decian las cosas
pero, en modo alguno, se sometié a debate y votacion
aquel asunto, y que por lo tanto, si por acuerdo se
entiende una decisién cerrada de la Administracion Cen-
tral, ese era el acuerdo, pero no en el sentido de la
conjuncién de voluntades de los distintos representantes
de las Comunidades Auténomas.

Desde luego a nuestro Grupo le gustaria, sefior Con-
sejero, que en la traslacién a esta Comunidad Auténoma,
o mejor, al Estado espaiiol del Fondo de Cohesién, de
los fondos o de los créditos que engrosan el Fondo de
Cohesion, se respetara el espiritu del mismo respecto a
en qué regiones debe utilizarse preferentemente en rela-
cién con la media de la renta, o que se primen, efectiva-
mente, como dice la propia letra del acuerdo, aquellos
proyectos transnacionales. En ese sentido yo estoy seguro
que nuestro Grupo Parlamentario y el resto de la Cdmara
estara detras del Gobierno, reclamando que efectivamen-
te el Fondo de Cohesion no sea objeto de negociacién
politica de otro tipo, sino que se atenga estrictamente a
lo que es su objetivo final. ‘

Yo quisiera, porque me ha surgido una duda a lo largo
de este debate, que Su Sefioria nos aclare de forma
terminante si efectivamente, como se ha dicho desde
aqui, la Administracién Central ha puesto a disposicién
de las Comunidades Auténomas el 50% de ese Fondo,
es decir, si ustedes van a tener capacidad, o si todos
vamos a tener capacidad de decidir, de gestionar y de
controlar ese 50%, o realmente es una puesta a disposi-
cién muy entre comillas y absolutamente condicionada a
la decision iltima de la Administracién Central de Esta-
do. Desde luego, nuestro Grupo suscribe los criterios que
ha sefialado Su Sefioria respecto a la voluntad de traspa-
rencia y de consenso a la hora de aprobar esos proyectos.
Estoy seguro, sefior Becker, que ahi va a contar no s6lo
con el apoyo del Grupo Parlamentario Popular, sino con
el apoyo de todos los Grupos de esta Cimara. De la
misma forma que nuestro Grupo también acepta de buen
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grado la oferta hecha por el sefior Presidente de la Junta
en el debate que siguid... en su comparecencia que siguié
al debate sobre el estado de las Autonomias, oferta a la
que han hecho referencia tanto el sefior Jiménez-Ridruejo
como el sefior Monforte y que, desde luego, nosotros
aceptaremos encantados.

Y, finalmente, para terminar, a nuestro Grupo sigue
quedandole una duda, una duda preocupante. ;Qué pasa,
sefior Consejero de Economia, con el articulo 15 de la
LOFCA? Yo creo recordar que en su intervencion ante-
rior -no me refiero a la de hoy, sino a una comparecencia
anterior- hizo referencia a que se habia creado una
especie de mini-comisién, o de mini-ponencia dentro del
Consejo para hablar de los fondos de nivelacién. ;Ha
habido alguna novedad al respecto, estd recogido en el
libro blanco, o es algo que se hizo para salir del paso y
dentro de un afio nos permitiremos seguir quejandonos
de que los fondos de nivelacién, una vez mds, existen
sobre el papel pero no existen en transferencias o en
infraestructuras creadas efectivamente en aquellas Comu-
nidades Aut6nomas que estamos por debajo de ese mini-
mo a que hace referencia el articulo 15 de la LOFCA?
Espero que en su segunda intervencion, sefior Consejero,
nos aclare estas pocas dudas que todavia le caben al
Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Leén de la Riva. Para
contestacion tiene la palabra el Consejero de Economia,
sefior Becker.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En primer lugar, agradezco a los
Grupos Parlamentarios sus comentarios sobre esta cues-
tién que nos ha traido hoy, que es el contenido o los
contenidos del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
del pasado mes de septiembre. Yo personalmente, sobre
lo que aqui se ha dicho, si quisiera concretar lo siguiente.

En primer lugar, que dificilmente con ciento ochenta
y tantos mil millones de pesetas se puede arreglar el
desfase de renta de Espaiia con la media europea; es decir,
es una cantidad casi simbélica en lo que se refiere al
impacto que pueda tener sobre los niveles de renta, o
mejor dicho, paliar los efectos de 1a Union Europea sobre
los miembros menos favorecidos. Por lo tanto, cuando
aqui se ha mencionado al Presidente nacional del Partido
Popular, que tiene una especial atencién a lo que dice,
cuestién esta que nos llena de orgullo y de tranquilidad,
si quisiera sefialar que hubiera sido mejor que tuviéramos
la renta media europea y no tener que acceder a estos
fondos de cohesion, o a este fondo de cohesién. Y en ese
sentido se puede entender la critica de que es mucho
mejor no tener que necesitar €s0s recursos que tener que
necesitarlos.

En segundo lugar, también, si quisiera sefialar que
acepto gustosamente lo que aqui se ha planteado en lo
que se refiere a la creacion de ese grupo técnico dentro
de la Comisién de Economia y Hacienda para analizar

los contenidos del libro blanco, que s obra en mi poder
desde hace tres o cuatro dias y que remitiré mafiana
mismo a los Grupos Parlamentarios. Creo que es un
documento, por supuesto, que hay que estudiar detenida-
mente, no cabe la improvisacién, y antes de hacer
cualquier tipo de juicio apresurado yo creo que debemos
de leerlo, de estudiarlo, y dentro de la Comisién de
Economia y Hacienda, en ese grupo técnico y luego
dentro de la propia Comision, avanzar en las lineas que
se plantean en ese libro blanco, que son muy sugestivas,
pero que es un documento de trabajo dentro del Consejo
de Politica fiscal y financiera y que servira para abrir los
debates del Consejo; no es ninguna decision del Consejo,
sino simplemente ese analisis.

También, si quisiera sefialar que, en lo que se refiere
a la postura de Castilla y Leén en el Fondo de Cohesién,
y a pregunta... o como respuesta al Portavoz del Grupo
Popular, las Comunidades Auténomas no pueden incluir
€s0s recursos en sus presupuestos, con lo cual no los
tienen disponibles, que quede claro. Por lo tanto no
tenemos capacidad sobre esos recursos, desde el punto
de vista del ingreso, y tan sélo a la hora de hacer
propuestas, que serdn aceptadas o rechazadas por los
Ministerios correspondientes y también por el Ministerio
de Economia y Hacienda. Y al mismo tiempo, el retorno
de esos recursos no serd directamente a la Comunidad
Auténoma, sino a través del Tesoro, con lo cual siempre
perdemos esa capacidad financiera y también se puede
alargar el tramite; eso que quede claro. Y también tengo
que decir que entendemos que la transparencia y el
consenso son necesarios para este Fondo de Cohesidn,
porque de lo contrario no se sabrd cuanto va a cada
Comunidad Auténoma, y de ahi la preocupacion y tam-
bién el rechazo de las Comunidades Auténomas ante una
reglamentacion impuesta, que no ha sido negociada en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Y por otro lado,
tengo que decir también a Sus Sefiorias -y lo tengo
publicamente- que esos dos documentos que €l Portavoz
del Partido Popular ha dicho, concretamente el de... el
que hace referencia a la articulacién del fondo que
aparece en el Presupuesto del Estado, en el Proyecto de
Presupuestos Generales del Estado, son exactamente
cinco folios, con lo cual... y ademds que se nos entrega
en la propia reunidn; incluso los Consejeros de las
Comunidades Auténomas no tienen tiempo ni de discu-
tirlo con sus gobiernos respectivos, ni siquiera de hacer
un andlisis en profundidad. Por lo tanto, también es una
falta desde el punto de vista de la transparencia el...
bueno, llevarnos a una rdpida toma de posicién en un
érgano tan importante como es el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera desde el punto de vista de un Estado
descentralizado.

Yo también, con mucho gusto, aunque estd -vuelvo
a insistir- en el Proyecto de Presupuestos, les haré llegar
esos cinco folios que hoy he relatado aqui, practicamente
al pie de la letra, a los Grupos Parlamentarios, en el cual
se concretan esos criterios, y también el borrador de
reglamento, que son otros.tres folios. Yo, con mucho
gusto, la Consejeria remitira a los Grupos Parlamenta-
rios, junto con el libro blanco, y también tendremos que
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abrir un debate sobre el futuro de la corresponsabilidad
fiscal, porque estd en este momento plantedndose por
dénde va a evolucionar esa corresponsabilidad. Nosotros
hemos dicho piblicamente que somos partidarios de la
corresponsabilidad fiscal, que aplicar la corresponsabili-
dad fiscal sobre un impuesto progresivo entrafia muchas
dificultades desde el punto de vista del criterio, de la
solidaridad, y ahi viene muy al... también al hilo la
observacidn que ha hecho el Portavoz del Grupo Popular,
qué es lo que sucede con el articulo 15 de la LOFCA.
Pues bien, no sucede absolutamente nada, desgraciada-
mente. Hay un grupo de trabajo que lleva ~creo- traba-
jando durante varios afios, pero hasta ahora no ha dado
ninguna solucién o se han extraido soluciones que per-
mitan establecer una normativa que desarrolle ese famoso
articulo 15 de la LOFCA; y permitame que les ponga un
ejemplo a Sus Sefiorias. Estamos asistiendo estos dias a
un debate piiblico sobre cierre de lineas de RENFE en la
~ Comunidad Auténoma. ;Acaso no es un servicio publico
minimo para los ciudadanos de Soria, o de Zamora, esas
lineas de RENFE? ;Es que las tiene que pagar dos veces
la Comunidad Auténoma o los ciudadanos de Castilla y
Le6n para tener acceso? Eso hay que verlo dentro de ese
articulo 15 de la LOFCA. Y, légicamente, si el lider de
1a Oposicién prestara més atencién, probablemente no se
sonreiria tanto, porque habrd muchas personas que no
pueden ni siquiera asistir a sus tareas... pues, académicas
o de trabajo, porque pueden no contar con un medio de
transporte que trajo el desarrollo econdémico, trajo la
civilizacién a la mayor parte de los paises, de las econo-
mias, y que hoy se estd cuestionando una vez més en el
territorio de la Comunidad.

Y espero que no s6lo el Grupo Popular, sino el resto
de los Grupos parlamentarios, hagan una causa comin
" en este aspecto, porque, de lo contrario, Castilla y Leén
se quedard aislada de los... las arterias de transporte; y
eso significa la despoblacién, el empobrecimiento de
extensas zonas de nuestra Comunidad Auténoma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Para
consumir un turno de réplica de los Grupos Parlamenta-
rios, por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Jimé-
nez-Ridruejo tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias. Muy brevemente.

A veces, a veces me sorprendo escucharle al sefior
Becker algunos argumentos. Dice, textualmente: "hubie-
ra sido mejor tener... que Espaifia tuviera la renta media
europea, asi no necesitariamos de Fondos de Cohesion”;
magnifico argumento para un Consejero de Economia de
Castilla y Ledn. Seria tan absurdo como si yo dijera,
sefior Becker: "hubiera sido mejor que Castilla y Leén
tuviera los niveles de renta de aquellas regiones que no
necesitan de los Fondos de Cohesién”. Algo tan ridiculo
y tan initil que no estoy dispuesto a decirlo.

Mire, le voy a decir varias cosas. Un Consejero de
Economia como usted y un experto econdémico, cuando
plantea el tema del ferrocarril como usted lo ha planteado,
de una forma tan simple, estd cometiendo, cuando menos,
el error de simpleza. El tema del ferrocarril en Castilla
y Ledn es un tema muy complicado, muy complicado. Y
por lo tanto, y por lo tanto, tomarlo como ejemplo de los
servicios minimos... que no son tales, porque los servi-
cios minimos de la LOFCA son los servicios medios, y
los servicios medios -usted y yo lo sabemos- son dificiles
de definir. El articulo 15 de la LOFCA nos plantea
problemas, nos plantea problemas el articulo 15 de la
LOFCA porque estd mal redactado -usted y yo lo sabe-
mos-, y es muy dificil, muy dificil. El articulo 15 de la
LOFCA, como la LOFCA, que es una Ley Organica,
recibié y merecié la atencién también del Grupo Popular,
y es muy dificil encontrar una férmula técnica, y me
consta que estd trabajando gente de gran capacidad
intelectual para resolver el problema

Por lo tanto, precipitar una solucién en ese tema me
parece erréneo. Lo que no puede ser es hacer el mismo
discurso con dos significados a la vez. Lo que no se puede
decir es que son fondos de la Comunidad castellano-leo-
nesa, pero que queremos que sean destinados a proyectos
transnacionales; si son de proyectos transnacionales,
jamas seran fondos de la Comunidad Auténoma de
Castillay Ledn, por su propia naturaleza. Entonces, ;por
qué estamos diciendo, al mismo tiempo y en el mismo
discurso, que queremos los recursos y los queremos para
proyectos transnacionales, si todos somos conscientes
que los proyectos transnacionales son proyectos de Esta-
do?

Son fondos estatales, lo han sido siempre, son retor-
nos de fondos estatales. Quien diga que son fondos de
financiacién autonémica, es que no se conoce la LOFCA;
es falso, estd engafiando a los ciudadanos. Son fondos
estatales, son retornos estatales que el Estado ha puesto
a disposicidn. ., entre comillas -si sefior, acepto el térmi-
no-, entre comillas, pero que ha puesto a disposicion.
Porque ustedes jamds ponen a disposicion, ni siquiera
entre comillas, sus recursos a las Diputaciones, ni a los
Ayuntamientos. Oiga, empiecen a poner ustedes a dispo-
sicién -entre comillas- sus recursos.

Por lo tanto, si alguien pone sus recursos, entre
comillas, a disposicion de la Comunidad Auténoma,
bienvenido sea, aprovechemos el envite.

Pero, insisto, no son un mecanismo de financiacién
autondémica adicional y quien lo diga falsea la realidad.

Y yo creo que no se puede, sinceramente, Si uno
conoce bien los datos de la economia espafiola, decir,
decir que el déficit surge entre los afios ochenta y seis y
noventa y uno, porque no es verdad. Entre los afios
ochenta y seis y el noventa y uno, el déficit disminuye
en Espafia y su proporcion en el PIB se sitda en el punto
mds bajo de los tltimos diez afios; eso es asi. Lo que le
diga el Consejero puede ponerlo en tela de juicio; lo que
yo le diga estoy seguro que en €se tema me puede creer.
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En el noventa y dos, tiene razén el Consejero, y en el
noventa y tres también. Pero no es el derroche sélo
-fijese-, es la crisis econdmica. Y no es en Espaiia sélo,
es en todos los paises de Europa. El problema del déficit
es un problema que se ha generalizado y que ha puesto
en duda el Plan de Cohesidn en todos los paises europeos,
no sélo en Espafia.

Y no puede un Portavoz del Grupo Popular de esta
Camara, si es sincero, echar en cara el derroche a ningin
Grupo de esta Cdmara. Porque aqui los inicos que
derrochan son ustedes. ’

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Jiménez-Ridruejo.
Por el PP... por el Grupo del Partido del PP, don J avier
Ledn tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

La verdad es que ya no sé si el debate lo voy a
mantener con el Consejero o con el Portavoz Socialista.
Trataré de centrarme en el Consejero, para que me aclare
una serie de dudas que se me han ido incrementando a lo
largo del debate.

Mire, sefior Consejero, desde luego, nuestro Grupo,
nuestro Grupo estd de acuerdo con usted en que hubiera
sido mejor que la renta espafiola hubiera sido superior a
la media europea, para no tener que acogerse al Fondo
de Cohesidn. Y nuestro Grupo estd de acuerdo con usted
en que hubiera sido mejor que la renta de Castillay Le6n
hubiera sido superior a la media espafiola, para no tenerse
que acoger al Fondo de Cohesién. ’

Desde luego, lo que nuestro Grupo no comparte €s
que, siendo la renta europea... o siendo la renta espafiola
inferior a la europea y siendo la castellano-leonesa infe-
rior a la media, el Fondo de Cohesidn se vaya a aquellas
regiones espafiolas que estdn por encima de la media.
Desde luego, eso no lo comparte el Grupo Popular; no
sé si lo compartira el Grupo Socialista. Y por eso nuestro
Grupo exige transparencia a la hora de asignar el Fondo
de Cohesioén, y por eso queremos enterarnos todos de
donde se van los créditos del Fondo de Cohesién, y por
eso queremos que el Fondo de Cohesién no sea negocia-
cién de contrapartidas politicas diversas entre el Gobier-
no de la Nacién y determinados ‘Gobiernos o Partidos
Politicos que sustentan al Gobierno de la Nacion,

De la misma forma, sefior Consejero, que evidente-
mente, en el tema del ferrocarril compartimos su preo-
cupacién. Porque es que... y no me gustaria entrar en el
tema de agravios comparativos con otras Regiones. Pero
no es que no nos pongan el tren de alta velocidad -que
nos anuncian cada campaiia electoral en Valladolid-, es
que nos cierran hasta los mercancias. Y, evidentemente,
el tema -tiene razodn el sefior Jiménez-Ridruejo- es tre-
mendamente complejo. Pero no le parece tan complejo a
la sefiora Mercé Sala cuando, sin precio aviso, decide
cerrar lineas, una tras otra, en esta Comunidad Auténo-
ma. Si la sencillez existe para cerrarla, entonces no s

diga que se puede argumentar ficilmente en el sentido de
mantenerla. La RENFE, que yo sepa, es altamente
deficitaria en todo el territorio nacional; el déficit de la
RENFE, que yo sepa, lo pagamos todos los ciudadanos
espaiioles, incluidos los sorianos y los zamoranos, que
se van a quedar sin tren, salvo que paguen dos veces el
déficit: el que se genera en Cataluiia, el que se genera en
Madrid y el que se genera en Zamora. Evidentemente, a
€50 N0 vamos a jugar.

Y cuando hablamos de proyectos transnacionales es
que nosotros, sefior Jiménez-Ridruejo, creemos en la
Europa de las Regiones. Y nosotros, que somos Regién
transfronteriza con Portugal, estamos de acuerdo con la
nacién portuguesa en muchos de los proyectos que van a
llegar a Europa.

Desde luego, yo no voy a entrar a discutir el tema del
déficit y doy por buenas las palabras del sefior Jimé-
nez-Ridruejo; no sé si tiene oportunidad de contestarme
é1 o no. Pero si le voy a hacer una pregunta al Consejero
de Economia, que, si no entiendo mal, sefior Presidente,
es quien debe cerrar el debate.

Es posible, y doy por buena la intervencién del
Portavoz Socialista, que el déficit no estaba... se gene-
ra... o no estaba tan aflorado en el afio ochenta y nueve,
noventa, noventa y uno, y que aparece en €l noventa y
dos. -

Mi pregunta de inexperto absoluto en materia econd-
mica, sefior Consejero, es si el déficit aflora en el mismo
momento en el que se genera, o el déficit se genera y
aflora un poquito mas tarde. Es decir, si el déficit que
aflora en el afio noventa y dos y noventa y tres s genera
en el noventa y dos o en el noventa y tres, o es producto
de una politica que se viene gestando y se viene engen-
drando en los meses o en los afios anteriores.

La realidad es que también comparto con el Portavoz
Socialista que el déficit no es privativo de la nacién
espaiiola, pero me da la impresién de que, desde luego,
desgraciadamente en ese tema, no tenemos posibilidad
de discutir con el resto de Europa. Hay déficit en toda
Europa, pero mucho me temo, seiior Jiménez-Ridruejo,
que el déficit en Espafia es sensiblemente maés alto que
en muchas de la naciones europeas de nuestro entorno.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Ledn de la Riva. Para
turno de diplica, sefior Consejero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

A la pregunta del Portavoz del Grupo Popular si
quiera contestarle que, en efecto, el déficit publico, sobre
todo en las magnitudes que nos movemos, no se puede
generar en un solo afo. Piense que en el afio noventa y
tres, que es cuando se produce el afloramiento del déficit,
en el programa de convergencia revisado, el déficit de la
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Administracion Central del Estado pasa del 2°6 que habia
previsto al 5°8; eso es imposible que se pueda generar en
un solo afio, o dificilmente se puede llegar a esa situacién.

Pero lo que es capital -que ya no es una cuestion de
cronologia-, es que en este momento el déficit piblico,
si no se controla, puede hacer que estos recursos finan-
cieros, el Fondo de Cohesién no llegue a Espaiia, con lo
cual seria el peor de los... de las soluciones.

Por lo tanto, le doy por contestada esta pregunta. Y
también le digo que nosotros vamos a hacer el mayor
esfuerzo posible para controlar esos recursos financieros
de los Fondos de Cohesion, o el Fondo de Cohesion,
sobre todo para que los ciudadanos de Castilla y Leon
conozcan cudl es la aplicacién. Y también, desde luego,
no vamos a hacer renuncia de nuestras responsabilidades,
de nuestra capacidad ante el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera ni ante la Unién Europea.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Por el
sefior Secretario se procederd a dar lectura al decimo-
cuarto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Decimocuarto punto del Orden del Dia:
"Propuesta de tramitacién por el procedimiento de
lectura Gnica del Proyecto de Ley de concesion de un
suplemento de crédito para financiar actuaciones in-
cluidas en el Programa 018, Ordenacién y Promocién
de Viviendas".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Por el sefior Secretario se va a
proceder a la lectura del acuerdo de la Mesa proponiendo
al Pleno la tramitacién por el procedimiento de lectura
“Unica de este Proyecto de Ley.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): "La Mesa, en su reunién de fecha vein-
tiuno de noviembre actual, con el parecer favorable de la
Junta de Portavoces, propone al Pleno de las Cortes la
tramitacién en lectura tnica del Proyecto de Ley de
concesién de un suplemento de crédito para financiar
actuaciones incluidas en el Programa 018, Ordenacién y
Promocion de Viviendas”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): ;Se aprueba esta propuesta por
asentimiento?

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: No, sefior
Presidente. .

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): ;Si?

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Nuestro
Grupo pretende consumir un turno en contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): ;De esta propuesta?

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, de
ésta.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Mi Grupo
quiere defender su oposicién a que el Proyecto de Ley
de concesion de un suplemento de crédito para financiar
actuaciones incluidas en el Programa 018 se tramite por
el procedimiento de lectura tnica. Y queremos defender
esta postura no sélo por las circunstancias concretas de
este Proyecto de Ley, que debatiremos con posterioridad,
sino por el abuso que consideramos que la Junta estd
haciendo de la posibilidad de utilizar este procedimiento
de tramitacién supersonica, tensando al maximo las
posibilidades que el Reglamento de las Cortes permite.

Se estdn confundiendo leyes cuya simplicidad en la
formulacién permite utilizar este tipo de tramitacién, que
pueden existir -hoy tenemos cinco que pretenden ser asi,
cinco o cuatro- con otras leyes que lo que tienen es un
texto reducido, pero en las que cabe perfectamente la
presentacién de enmiendas y la participacién de la opo-
sicién en su mejora.

Leyes como ésta admiten perfectamente debates rpi-
dos y dgiles, con tramitaciones urgentes, pero con garan-
tias para la participacién de la oposicién. Debates en los
que se nos pudiera explicar los detalles de cada cuestion,
qué pretende hacer la Junta con este dinero, y no que
pasaran de esta manera, con un "aqui te pillo, aqui te
mato", sin que la oposicion disponga de ningiin tipo de
informacién y -lo que es mds grave- sin que exista ningin
procedimiento para obtenerla. Porque con la escasisima
documentacién remitida a la Camara, se nos coloca a los
Grupos de la oposicion ante la imposibilidad de estudiar
minimamente este tipo de leyes. Esa documentacion, esa
informacidén que podria obtenerse, sin duda, si existiera
un minimo proceso de debate parlamentario, debate de
este texto legal y de otros que se intentan de alguna
manera colar por este procedimiento.

1.000 millones de pesetas —que es de lo que luego
vamos a hablar- se justifican en el Presupuesto con
muchos documentos, con muchas provincializaciones,
con muchas partidas, y esta Ley, si estuviera bien hecha,
no seria simple en su formulacién. Porque la razén de
fondo no es eso, no es la simpleza en la formulacién, sino
la necesidad de hacerlo deprisa, y lamentamos que estas
prisas, estas urgencias, nos impidan participar en el
proceso de elaboracién de las leyes, de bastantes leyes,
con una participacién que sin duda las mejoraria, apor-
tando ideas, y en funcion de ese proceso y de ese debate
poder fijar claramente nuestra postura.

- Por todo eso, porque nuestro Grupo considera abso-
lutamente injustificado el procedimiento que la Junta de
Castilla y Le6n intenta seguir en este caso, es por lo que
nos oponemos a que esta Ley se tramite por el procedi-
miento de urgencia.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El Portavoz del Grupo Popular, sefior Leén de la
Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. Y con toda brevedad. Obviamente, nuestro
Grupo entiende 1a necesidad de tramitar este Proyecto de
Ley por el procedimiento de urgencia, porque entende-
mos que se trata de una inversion de primera magnitud
en uno de los principales problemas de nuestra Comuni-
dad Auténoma, que es el problema de la vivienda.

Por lo tanto, el tratar de demorar meses la aprobacién
de este Proyecto de Ley, habida cuenta de las fechas en
las que nos encontramos, tendria un dltimo perjudicado,
que es el ciudadano de Castilla y Ledn, que podria
beneficiarse de los créditos que vamos a aprobar, sin duda
ninguna, en esta Cimara.

No obstante, y para que no quepa ninguna duda, sefior
Presidente de la Junta, el Grupo Parlamentario Popular,
con ocasién de la iltima reuniéon de Junta y Mesa de
Portavoces, manifestd también su voluntad de que los
proyectos de ley que sean tramitados y solicitados desde
la Junta para ser tramitados por lectura inica y por trdmite
de urgencia, entiende nuestro Grupo, seiior Presidente,
con todo el respeto, que deben venir mas documentados
y, si es preciso, que algin alto cargo responsable de la
Consejeria correspondiente comparezca ante la Junta y
Mesa de Portavoces para ampliar la informacién que nos
saque de duda a todos los Grupos Parlamentarios. Nada
mds y muchas gracias.

~ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Algin otro Grupo desea fijar su posicién al
respecto? Por el CDS, sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Si, Presiden-
te. Muchas gracias. Para decir que, 16gicamente, no nos
convencen los argumentos ni de la propuesta de la
Consejeria y tampoco los argumentos que se ha obligado
a dar el Portavoz del Grupo Popular, porque 16gicamente
estamos absolutamente de acuerdo con €l.

No nos convence la férmula que escoge la Junta. No
hemos recibido tampoco la documentacion que se nos
prometié en esa Junta de Portavoces a la que ha hecho
referencia el Portavoz del Grupo Popular. Es decir, a
estas horas no tenemos ninguna informacién sobre este
asunto.

Como no es cuestion de que sea muy breve la
formulacion de la Ley, sino el fondo del asunto, estamos
de acuerdo en la postura manifestada por el Partido
Socialista y apoyaremos esa postura. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Herreros, Grupc Mixto.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Si, sefior
Presidente. Yo también queria intervenir con la finalidad,
precisamente, de decir que en este caso concreto hay una
carencia absoluta de informacion, que es cierto que, por
otra parte, después de cuatro afios, yo al menos, en
concreto, si conozco la informacién, y que incluso se
queda corta en la transferencia que se quiere realizar.

Si habjamos convenido que hubiera la posibilidad de
una documentacién adecuada, minima, que nos permitie-
ra si utilizar el recurso que el propio Reglamento con-
templa, pero que me parece que por alguna razén se ha
incumplido de forma manifiesta en concreto en este
Proyecto de Ley.

No obstante, si entendemos que la urgencia precisa-
mente en esa zona y para lo que tiene su destino es lo
suficientemente importante como para tomarlo en cuenta.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete al Pleno la votacién de esta
propuesta de tramitacion por el procedimiento de lectura
tnica del Proyecto de Ley al que nos venimos refiriendo.
(Los que estén a favor de su tramitacion por el procedi-
miento de lectura unica? ;En contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidn: sesenta y ocho votos emiti-
dos, cuarenta y dos a favor, veintiséis en contra y ninguna
abstencion. Por lo tanto, se aprueba la propuesta.

Y pasamos al siguiente debate y votacion del Proyecto
de Ley de concesion de suplemento de crédito. Para la
presentacién del Proyecto, en nombre de la Junta, el
seiior Consejero de Fomento tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Sefior Presidente. Sefiorias. Mi
presente intervencion tiene por objeto -como conocen Sus
Sefiorias-, y de acuerdo con el Orden del Dia de esta
sesion de las Cortes de Castilla y Ledn, la presentacién
del Proyecto de Ley remitido por el Gobierno Regional
para la concesién de un suplemento de crédito destinado
especificamente a la atencion de actuaciones incluidas en
el Programa presupuestario 018, Ordenacién y Promo-
cién de Vivienda.

No obstante, no desearia iniciar esta intervencion sin
advertir la naturaleza eminentemente técnica del Proyecto
de Ley objeto del presente debate del Pleno de esta
Camara y, en consecuencia, mi intencion de presentar a
Sus Sefiorias de manera sintética, a salvo, en todo caso,
del posterior examen y aclaraciones por parte de los
Grupos Parlamentarios aqui representados, las razones a
que obedece la utilizacion de este mecanismo legislativo.

En este sentido, el motivo basico de la presentacion
por el Gobierno Regional del presente Proyecto de Ley
trae su origen en el hecho de existir créditos presupues-
tarios correspondientes al ejercicio mil novecientos no-
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ventay tres comprometidos por la Consejeria de Fomento
en el desarrollo de la politica de construccion de viviendas
de proteccién oficial de promocién piblica, y mediante
la adjudicacion y contratacién de las correspondientes
obras, que, sin embargo, y como consecuencia de proce-
sos de quiebras o suspensién de pagos en las empresas
adjudicatarias de estas licitaciones, no pudieron ser eje-
cutadas materialmente.

De esta forma, nos encontramos en presencia de una
serie de dotaciones presupuestarias para obras concretas,
que quedaron paralizadas o -en términos graficos- blo-
queadas presupuestariamente como consecuencia de su
imposibilidad material de ser ejecutadas en aquel ejerci-
cio econdémico, sin que, por otra parte, y habida cuenta
de nuestra legislacion vigente, particularmente la Ley de
Hacienda de la Comunidad Auténoma, fuera posible su
incorporacién al ejercicio corriente de mil novecientos
noventa y cuatro, a los efectos de su utilizacién en el

"normal desarrollo de la politica de vivienda, sin que en
ello intervengan, por lo demis, razones ligadas estricta-
mente a la gestion de los recursos presupuestarios, sino,
desgraciadamente, razones ajenas y entiendo no imputa-
bles a la Administracién Regional, ligadas ~como ya
sefialaba- a proceso de quiebras y suspensiones de pagos.

Asi pues, la Junta de Castilla y Ledn entiende nece-
sario dar continuidad y concluir las promociones de
vivienda piblica afectadas por estas circunstancias, y por
ello ha sacado a licitacidn, como por lo demés se hahecho
pablico y habrin observado Sus Sefiorias en el propio
diario oficial, los expedientes de contratacién de la
terminacién de estas obras, de forma que el presente
Proyecto de Ley de suplemento de crédito tiene por objeto
atender a estas incidencias, utilizando para ello los cré-

- ditos presupuestarios correspondientes a mil novecientos
noventa y tres y asignados a la Consejeria de Fomento,
y que por las razones antes indicadas quedaron liberados
al no poder ser utilizados.

Del mismo modo, las dotaciones presupuestarias con-
tenidas en el presente Proyecto de Ley permitirdn atender
una serie de incidencias en términos de modificados y
liquidaciones de obra, asi como basicamente el incremen-
to de presupuesto de las obras de reparacién del grupo
de viviendas de proteccién oficial de La Concordia, en
Valladolid, en la actualidad en ejecucién en régimen de
convenio con el Ministerio de Obras Publicas, Transpor-
tes y Medio Ambiente, a cuyo fin se destinan
275.000.000 de pesetas.

En suma, y habida cuenta lo dilatado de esta sesion
del Pleno de esta Camara, intentaré sintetizar el objetivo
del presente Proyecto de Ley, resefiando cémo se trata
de -por decirlo en términos graficos- recuperar, y no
tanto adicionar, recursos presupuestarios ya aprobados
por esta Cimara para mil novecientos noventa y tres, y
que tratandose de créditos no ejecutados en el afio anterior
por las anteriores razones, y siendo de imposible incor-
poracion al ejercicio corriente en forma de remanentes,

son necesarios sin embargo para el normal desarrollo de
la politica de construccién de vivienda publica de la Junta
de Castilla y Ledn.

Por lo cual, solicito de estas Cortes de Castilla y Leén
su apoyo a este Proyecto de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Consejero. ;Algin Grupo
desea consumir un turno a favor o en contra? ;Para
fijacién de posiciones? Sefior Herreros, en nombre del
Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que tan sélo queria decir
que en relacién con €l Proyecto de Ley que se nos plantea
adolece, a nuestro juicio, de todos los vicios que pueden
interpretarse como claros, lo que anteriormente denun-
cidbamos una politica, a nuestro juicio, de paseillo.

Bien, no sé si va a quedar reflejado en el Diario de
Sesiones, pero que se diga en el texto, como Exposicién
de Motivos, que "la Junta de Castilla y Leén viene
desarrollando a lo largo de los tdltimos afios una clara
politica de impulso y refuerzo en materia de promocién
publica de viviendas de proteccién oficial, tendente a
favorecer el acceso a una vivienda digna a las capas més
necesitadas de nuestra Comunidad”, nos parece que
puede interpretarse, exclusivamente, en unos términos de
propaganda.

Pero referidos especificamente a esa cuestién, porque
de todos es conocido que no se estid planteando una
promocién de viviendas publicas, sino que se esti inten-
tando recuperar el desastre, el desastre absoluto que ha
estado a punto de dar al traste a un montén de viviendas
de las familias de La Concordia, y lo conozco desde hace
bastante tiempo. Pero es que, incluso, afiado més. Yo, a
raiz de esta presentacién, me he puesto en contacto con
los propios interesados, una plataforma que existe desde
hace ni mas ni menos que la friolera de cuatro afios, desde
que se empezd a debatir o a discutir aqui al menos ~me
temo que la cosa ya venia de antes-, y me siguen
planteando que es la fecha en la que se van a abordar
algunos de los bloques o de las torres, pero todavia
quedan algunas otras més. Con lo cudl ni siquiera va a
dar culminacién a todo el compromiso que se habia
establecido de recuperacion, rehabilitacién, o de adapta-
cién a las normas minimas y suficientes para tener una
habitabilidad esas propias viviendas, y es posible que
haya que incrementarlo.

Yo no quiero, yo sé que Sus Sefiorias, y yo mismo,
estamos hoy al borde de... no, del ataque de nervios no,
de la exhaustividad en cuanto al trabajo. Pero el segundo
punto, cuando se plantea que "el constante incremento de
promociones durante los iltimos afios nos sitiia hoy en la
necesidad..." nos parece una justificacién que no viene
acorde, en absoluto, con lo que se estd planteando, pero
nada en absoluto. Se ha hecho insuficientemente, y ahora
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nos encontramos en la misma, en el mismo problema que
anteriormente.

Yo creo que si se accede, o si yo al menos si accedo
es porque conocia el planteamiento, porque efectivamen-
te son viviendas sociales, porque han estado a punto de
tener que vivir en la calle, y -que yo entienda- mantener
una situacién de esta naturaleza habla no para bien, en
absoluto, de la Administracién Autonémica, aunque yo
imagino también que habra otras Administraciones que
tengan que correr con la responsabilidad originaria de
todo este planteamiento. Ya lo hemos discutido en maés
de una ocasién, y no tengo ningin tipo de problema en
reconocerlo; entre otras cuestiones, a lo mejor me es
facil, porque como yo tampoco pertenezco al Partido
politico que sustenta la otra Administracién, lo tengo
todavia més fécil, pero no es con la motivacién de
aprovechar esas circunstancias, sino de, realmente, en-
tender que es un problema o ha sido un problema
realmente muy importante.

Y hay otra justificacién, que a mi juicio seria absolu-
tamente innecesaria. Bueno, pues, que ha habido una
situacién de crisis, que se produjeron suspensiones de
pagos y de quiebras de algunas empresas adjudicatarias.
Sefior Consejero, diga las cosas como son: no ha sido
una cuestion de crisis econémica o de problemas de
adjudicacion; ha sido un fraude como la copa de un pico,
un fraude como la copa de un pino, lo que provocéd y
produjo la situacion en la que han estado estas viviendas
durante este tiempo en esta situacién, pero asi de claro.

Y, por ultimo, ya disponer que en virtud de esas
necesidades, seccién equis, capitulo no sé cuintos, v tal,
se transfiere a no sé qué otra seccién, o articulo, o
capitulo, una cuantia econdmica para hacer el abordaje
de esta cuestidn, la verdad es que no merece la pena, si
no es porque lo conocemos, o al menos yo lo conozco un
poco més a fondo, no merece la pena en absoluto votarlo
favorablemente, lo cual no quiere decir que no lo haga,
si encomendando en que en el tiempo mds breve posible
se ultimen los estudios pertinentes para que se termine
de una vez por todas la situacién en la que en estos
momentos se encuentran. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Sagredo, en nombre del CDS.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Voy a utilizar un turno, desde el Grupo Parla-
mentario Centrista, muy breve, pero salgo a la Tribuna,
porque no quiero hacerlo desde el escafio por si se
pudieran interpretar de que es un asunto baladi, que tiene
poca importancia, y con objeto de que no suceda asi
ocupo en este momento la Tribuna.

Siento que no esté el Consejero de Fomento en este
momento, ni falta que le hace -como es lo 16gico-, porque
de sus manifestaciones de poquisimos minutos, en los que
ha informado que hay obras paralizadas por 925 millones
de pesetas, dice que han salido ya publicadas las adjudi-
caciones de las obras necesarias y que se deben de cubrir

con esto; es decir, primero se adjudica, se anuncia, y
después se busca el dinero para pagarlo. ;Qué pasaria si
estas Cortes, el Grupo que soporta al Gobierno, actia de
manera un tanto liberal?

La realidad es que el primer parrafo del Proyecto de
Ley es absolutamente impresentable. Y lo tengo que decir
aqui porque hace muy pocos dias hemos celebrado una
Comision sobre este tema. La actividad de construccién
de promocién piblica de viviendas de proteccién oficial
dela Junta es auténticamente un desastre. Lo hemos dicho
y se lo hemos dicho al Consejero; lamento -digo- que no
esté.

Decir que, efectivamente, es una clara politica de
impulso y refuerzo, hemos pedido una comparecencia
precisamente porque en el mes de mayo de este afio, en
el mes de mayo, la Comunidad de Castilla y Le6n
aparecia en el tercer lugar en el cumplimiento del Plan
Cuatrienal de Viviendas en el Estado espafiol, en el mes
de mayo. En el mes de octubre aparece en los lugares de
la cola en cuanto al cumplimiento del Plan Cuatrienal.
Desde luego, no se conjuga en absoluto con que la Junta
de Castilla y Le6n viene desarrollando una clara politica
de impulso. Yo creo que si tuviesen... yo le rogaria al
Portavoz del Grupo Popular eliminen el primer parrafo.
Es absolutamente impresentable, no lo pueden defender;
yo creo que el Consejero se ha ido por no oirlo, por no
oirlo.

Hay muchas incidencias, muchas. Decia el Consejero
en esa Comision que no habia casi ninguna incidencia;
prueba de ello de que hay 925 millones. Y le pedimos
que junto a que nos explicara por qué de estar en la cabeza
ahora esta en la cola del cumplimiento del Plan Cuatrie-
nal, que haya un mayor control en la seleccién. de los
lugares -para qué nos vamos a meter- y en la seleccién
de las empresas.

Nos vamos, desde el Grupo Parlamentario Centrista,
a abstener, pero sélo como testimonio de nuestra desa-
probacién a la politica de viviendas de promocién oficial
de la Junta, y convencidos que le van a bastar, porque no
creo que me hagan mucho caso en la reflexion que le he
hecho al Grupo que soporta al Gobierno, con que sus
votos van a ser suficientes.

Nada mds, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por el Grupo Socialista, sefior
de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Miembros
de la Junta, excepto el Consejero de Fomento, que en
cuanto ha empezado el debate ha salido corriendo, cosa
que, realmente, resulta incomprensible y que ninguno de
ustedes hace en situaciones similares.

Intervengo para fijar la posicion del Grupo Parlamen-
tario Socialista en relacién con este Proyecto de Ley. Una
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Ley que ha quedado claro, yo creo que en la muy correcta
exposicion que ha hecho con anterioridad el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, que se tramita de esta
manera por razones de urgencia -y eso seria un asunto
distinto~, no por la simplicidad de su formulacién, que
es como nos ha llegado a nosotros. Y con esas razones
de urgencia, probablemente, nosotros hubiéramos adop-
tado otra postura. ‘

La Ley parte de una Exposicién de Motivos, a la que
ya se ha referido el Portavoz del Centro Democrético y
Social, que tiene dos parrafos que son absolutamente
incomprensibles. Yo creo que eso, en documentos de
propaganda, en publicidad, en memorias de la Conseje-
ria, en cosas de esas, probablemente puedan decirlo, pero
enuna Ley no, porque no hay ninguna politica en Castilla
y Le6n de impulso y refuerzo en materia de promocién
publica de viviendas de proteccidn oficial. Cada afio de
“la Legislatura hacen menos. ;Cémo se puede decir que
es un... el constante incremento de promociones, si cada
afio de la Legislatura hacen menos? Si empezaron en mil,
siguieron por setecientas, continuaron por cuatrocientas,
y este afio proponen hacer cincuenta y cuatro. Es que yo
creo, aunque sélo sea, de verdad, por verglienza, debe-
rian quitar este par de pérrafos, porque no se pueden
hacer mas viviendas si el presupuesto estd congelado
desde que empezd la Legislatura. Si simplemente por la
inflacién es evidente que cada afio tienen que hacer menos
viviendas. O sea, yo creo que eso descalificaria cualquier
voto a favor que se pudiera hacer de nuestro Grupo.

Continda la Exposicién de Motivos con la problema-
tica del grupo de La Concordia, y eso es un tema que
podiamos haber debatido, que podiamos haber discutido
y que podiamos conocer qué es lo que hace falta ademds,
pero, claro, no se ha hecho.

Y finaliza la Exposicién de Motivos con unas gene-
ralidades sobre la situacion de la crisis econdmica, las
suspensiones de pagos, sin decir qué empresas, cules,
donde, y que, por lo tanto, no se pueden gestionar ciertos
remanentes especificos.

Nosotros ya advertimos en el debate presupuestario
que la Consejeria de Fomento tiene enormes remanentes,
que a la Consejeria de Fomento en el afio noventa y tres
-y eso figura en el presupuesto que todavia seguimos
debatiendo- le sobraron 16.000 millones de pesetas en
inversion. E insistimos en que es la Consejeria inversora
a la que mads le sobra, porque a la Consejeria que mas le
sobra es la de Economia y Hacienda, pero no es tan
inversora, mas bien no invierte practicamente nada. Pero
de las inversoras, la que més, a la Consejeria de Fomento.

Y el Consejero decia: bueno, pero es que estin
comprometidos, son los remanentes especificos que estan
comprometidos. Pero es que tampoco se gastan los
remanentes especificos, porque al final del afio resulta
que de los remanentes especificos... de los genéricos no
sabemos, pero de los especificos sobran, en términos
generales, al menos, que son los que aqui vienen, 1.000

millones de pesetas. Y yo creo que eso es un fracaso en
la gestién de la politica de gasto de la Consejeria de
Fomento, que no sélo le sobra el dinero del afio, sino que
le sobra el dinero del afio pasado. Es un fracaso de la
politica de presupuestacién en vivienda, porque es un
presupuesto que estd congelado desde el principio de la
Legislatura, y la simple l6gica de los hechos hace que al
final acabe siendo insuficiente.

Es un fracaso de la politica de obstruccién a lo largo
de los debates presupuestarios. Porque el afio pasado
nosotros presentamos enmiendas para que hubiera 1.000
millones de pesetas mas en materia de vivienda; si
hubieran aceptado nuestras enmiendas no tendrian que
hacer esto hoy, pero, claro, sistematicamente desestiman
todas las enmiendas, rechazan todas las Enmiendas, y al
cabo de un afio tienen que hacer un Proyecto de Ley para
deshacer el entuerto. Y esta Ley representa ademds, yo
Creo que un aviso para navegantes.

(Se aprobardn las enmiendas de este afio? Si en las
enmiendas de este afio va a ocurrir lo mismo; pretende-
mos reforzar el programa de vivienda, para que el afio
que viene el Consejero que sea no se vea obligado a venir
con una Ley como la que usted nos ha traido aqui, ahora,
a cargo de los remanentes especificos no utilizados.

Y entrando en el Articulado, ninguna informacién
tiene nuestro Grupo de cudles son las obras paralizadas
de las que se detraen los recursos, en qué localidades
estaban situadas, a qué empresas se habian adjudicado
esas obras, por qué procedimiento se habian adjudicado
~por concursos, por subastas, por adjudicaciones direc-
tas-, cudl es la situacién de cada una de ellas. Nada de
eso se dice. ;No seria eso lo que teniamos que haber
debatido en la Comisiéon? ;No se podian haber facilitado
esos datos? ;Cuestiones que permitieran a nuestro Grupo,
incluso, apoyar el articulo segundo de esta Ley? Pero no,
toda esa informacion se ha negado a las Cortes.

Como se nos niega conocer el destino de los recursos
que ahora se intentan atraer, esos 1.000 millones. En el
presupuesto habria multitud de documentos para hablar
de 1.000 millones. Estarian provincializados, figurarian
las localidades, sabriamos las anualidades, sabriamos un
montén de cosas. Aqui es un cajoén de sastre. ;A qué
promociones se destinardan? Porque lo que ha dicho el
Consejero de que ya han salido en el Boletin los anuncios,
nosotros la verdad es que lo consideramos una salida de
tono que ignoramos, porque jcomo va a haber salido en
el Boletin sin retencion de crédito, sin recursos para ello.
Por favor, sefior Consejero, no sea tan agil en su gestion
administrativa.

(A qué localidades se destinan? ;A qué empresas se
las debe ese dinero? ;Cuales son esas incidencias, esas
liquidaciones, esas modificaciones con dotaciones econo-
micas insuficientes?

No se puede pretender que estemos a favor de la Ley
sin mas, sin un simple dato, que podamos votar, por
tanto, el articulo 1 de la Ley. No podemos aprobar la Ley
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porque desconocemos todo sobre ella. Pudo tramitarse
de otra manera, igualmente rapida. Todos los Grupos
habrian hecho el esfuerzo de que se tramitara rapidamen-
te. Estoy seguro de que pudo llegarse a un acuerdo,
pudieron aportarse datos; pero no se ha querido hacer y
dificilmente podiamos hacer otra cosa que abstenernos
€n su votacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Popular, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a intervenir muy brevemente
para sefialar que, efectivamente, los hechos que se con-
signan en la exposicion de motivos de la Proposicién de
Ley son reales y son ciertos, y obedecen a una proble-
maética existente en un programa de desarrollo de vivien-
das, y, en consecuencia, se trae aqui con toda la hones-
tidad del mundo, a efectos de que la Camara conozca y
sepa que efectivamente se han producido una serie de
incidencias en una serie de promociones. Esto es asi de
sencillo, y lo dice concretamente la Exposicién de Moti-
vos, y lo ha reiterado y lo ha manifestado también el sefior
Consejero de Fomento.

Porque cuando sefiala que obedece a incidencias, tales
como liquidaciones y modificados, yo estoy seguro que
todos los Grupos han comprendido lo que son: una
incidencia correspondiente a liquidacién y a modificado.

Si, por supuesto, ha habido unas adjudicaciones, las
que fueren, y se ha producido también la quiebra o la
suspensién de pagos de una empresa, hay dos opciones:
0 esperas y no terminas las viviendas, o, en consecuencia,
las contintas y tienes que acudir aqui a la Cimara.

Ya hemos dicho, y lo ha dicho el Portavoz del Grupo
Parlamentario, que, efectivamente, es conveniente que
se nos remita mds documentacién. Pero no es menos
cierto que si cualquier Procurador tiene la intencién de
conocer a qué localidades corresponden, cuél es el ni-
mero de viviendas, cudl es el mimero de expedientes, sin
duda, la Consejeria de Fomento se lo hubiese facilitado.

Por lo tanto, Sefiorias, y respecto al tema, concreta-
mente, del Grupo de La Concordia, yo vengo oyendo
hablar de él, como cualquier vallisoletano, afios y afios
y afios, pero me parece que ése no es un problema que
deviene de ahora ni de este Gobierno. Ni hizo ese Grupo,
concretamente, 1a Junta de Castilla y Ledn. Por lo tanto,
evidentemente, lo que hacemos es remediar lo que otras
Administraciones hicieron mal.

Pero valga simplemente como referencia lo siguiente,
y quede muy claro, porque nos hemos preocupado de
obtener el dato, y nos ha sido facilitado, honestamente lo
digo. Son expedientes del afio ochenta y nueve, uno de
Avila; es un expediente del afio del noventa, también en
Avila; es un expediente de Burgos, del afio mil novecien-
tos ochenta y nueve; otro de Salamanca del afio mil

novecientos ochenta y nueve, concretamente de la loca-
lidad de Villoria, donde yo, como asistente a la tiltima
Comision, le of decir al Portavoz del Grupo Socialista
que ahi no se vendian las viviendas porque no hacian
falta, si no recuerdo mal, o no me falla Iz memoria; son
también viviendas, concretamente en el afio ochenta y
nueve, de Rueda, y otras del ochenta y nueve de Valde-
nebro de los Valles. Higase un mero ejercicio de refle-
Xi6n, véase quién era Consejero responsable en aquellos
afos, y, en consecuencia, dedizcase o que sucede ahora:
que tenemos que salir a remediar situaciones, evidente-
mente, que no corresponden a este Gobierno, correspon-
den a otro Gobierno, cierto y legitimo, y clarisimo, pero
que tiene esta problemdtica. ;Que ha habido que salir al
paso? Cierto. ;Que posiblemente la documentacién que
ustedes tenian que haber pedido, o tenia que haberles
llegado, tenia que haberles llegado -lo quiero repetir-,
l6gicamente, hubiese cambiado el discurso de alguno de
los Grupos? También.

Nosotros preferimos que las viviendas se acaben, que
se terminen y que se entreguen. ¢Por el procedimiento
de urgencia? Pues estupendamente, porque desde el afio
ochenta y nueve, légicamente, ya tenian que haberse
acabado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sefior Consejero, tiene la pala-
bra, sefior Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERING DELGADO): Si, para contestar a algunas de
las observaciones hechas por los Portavoces de los Gru-
pos. Y contestando concretamente al sefior Herreros,
usted sabe de sobra que, si no hubiera sido por la
iniciativa de la Junta, las viviendas de La Concordia
estarian en este momento practicamente hundidas.

EL SENOR ...: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADQ): No, no, no, no, la iniciativa
nuestra, y los recursos nuestros. ;Y sabe de qué afios
eran esas promociones? Del Gobierno Socialista de mil
novecientos ochenta y cuatro a mil novecientos ochenta
y siete. Ellos hicieron eso, nosotros lo hemos resuelto.

Esa es nuestra politica de vivienda, aqui nosotros si
tenemos una politica de vivienda. Por mucho que se
empefie el sefior de Meer, nosotros hemos hecho en
nuestra legislatura més de mil viviendas, mas que ustedes
en los cuatro afios que estuvieron gobernando, quieran
reconocerlo o no. Ustedes hicieron dos mil seiscientas,
nosotros hemos hecho tres mil ochocientas. No hemos
contado las viviendas rurales, ni todas las demas subven-
ciones que hemos dado para facilitar el acceso a vivien-
das. Simplemente le digo: nuestra politica de vivienda,
por primera vez en la historia de esta Junta, esti muy
claro. Tenemos dos planes, uno regional y otro cuatrie-
nal, que, en contra de lo que digan los datos, que son
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ademds absolutamente inciertos, del sefior Sagredo, por
mucho que nos quiera contar otra pelicula... él no ha
estado en las reuniones de la sectorial, y si estuviera y
esperara a diciembre... con que espere a diciembre le va
a valer los datos que va a recibir el sefior Sagredo.

Porque es imposible que ninguna Comunidad pase del
tercer lugar al peniltimo en menos de seis meses, eso es
imposible en el tema de politica de vivienda. Y cuando
ustedes tengan los datos de diciembre de este afio van a
ver cémo la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén
estd situada en la media. Y pese a que el sefior Sagredo
diga que yo me ausento porque no queria oirlo, no es
cierto; estaba, precisamente, tratando de localizar a los
responsables de RENFE, que acabo de recibir una carta
donde me dicen que las lineas se van a suprimir a partir
de enero y que qué tenemos de decir. Y esto es lo que
estaba tratando de resolver ahi fuera, eso es lo que estaba
tratando de resolver ahi fuera.

Por tanto, no nos quieran explicar a nosotros, no
quieran, no quieran, no quieran explicar y convencer al
Grupo Popular y a estas Cortes de que la politica de
vivienda de esta Junta no es acertada. Es la primera vez
que los objetivos estdn claros, y que los objetivos,
reconocidos por el propio Ministerio, se estdn cumplien-
do, sefior de Meer, lo que no ocurria en €l periodo de su
legislatura. Reconézcanlo por lo menos. Ahi estdn los
nimeros. Las promociones de suspensiones de pagos y
quiebras no son de esta legislatura, son anteriores entuer-
tos que yo estoy tratando de terminar para que esas
viviendas se ocupen. Y porque hay mucha gente en
Castilla y Leén que estaba esperando esas viviendas, y
llevaban cinco, cuatro, seis afios paradas. Y usted lo sabe.

Por tanto, recondzcalo por lo menos. Este es un
método para terminar cuanto antes esas viviendas.

Y es un procedimiento de urgencia, que sélo se utiliza
en ocasiones excepcionales como éstas. Son cuatrocientas
viviendas acumuladas a lo largo de los tltimos seis u ocho
aiios. Digame usted en este momento, de las viviendas
que ha iniciado esta Junta, cudntas estdn en suspensiones
de pagos o quiebras, cudntas estin paradas de las que
hemos adjudicado nosotros. Digamelo y yo se lo agrade-
ceré. Muchas gracias.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Seiior
Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Sefior Presi-
dente... le ruego me permita en un segundo aclarar las
dudas del Consejero en esas manifestaciones que ha
hecho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;También? No; alusiones, no.

No... la Presidencia entiende no ha habido alusiones,
lo que si ha habido, ha habido una.... Perdén, perdén,
Sefioria, alusiones no han existido, pero si que ha habido
un debate, y en turno general todo el que fuese contradi-
cho en sus argumentaciones tiene derecho a replicar y yo
voy a conceder ese turno, no por alusiones, sino para
réplica.

Sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Siento que el Consejero, después
de esa pelicula que nos ha contado, haya venido tan
afectado.

En cualquier caso, unicamente manifestar que los
datos del sefior Sagredo son datos leidos y contrastados
por el sefior Sagredo del Ministerio, no son datos del
sefior Sagredo, por mucho que le duela al sefior Conse-
jero.

En tercer lugar, en el mes de mayo que aparecia la
Junta de Castilla y Le6n, y que bien presumia el Conse-
jero, ha pasado a los iltimos lugares en cinco meses.
Nada mads, y lo siento mucho. Lo siento, fundamental-
mente, por la Comunidad. Y también lo siento por el
Consejero, €l lo sabe como yo le aprecio. Muchas
gracias. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, y silencio, Sefiorias. Sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Nuestro Grupo se alegra de que el
Consejero cuando estuvo fuera estuviera buscando a los
de RENFE; por un momento pensamos que estaba bus-
cando a los de European Land, y entonces, pro-
bablemente, hubiera tardado mas en volver.

Sobre las viviendas paradas, no se dirija a mi, dirfja-
selo a los compaiieros de su Grupo, que gobernaban
Castilla y Ledn en esa legislatura y que, por lo tanto,
serdn tan responsables como usted de esas obras parali-
zadas. En el ochenta y nueve -si no recuerdo mal-
gobernaba un sefior que se llamaba Posadas.

El grupo de La Concordia, sabe de sobra el Consejero
que se adjudic6 estando en el Gobierno Unién del Centro
Democritico; era ministro un sefior que hoy en dia es
senador por el PP, por una provincia ademis de esta
Comunidad Auténoma; pero €sano es la cuestion, porque
yo creo que no debe estarse siempre revolviéndose sobre
ese tipo de cosas. Es mds importante la solucién que ha
encontrado el Consejero para no tener problemas de
construccion en viviendas. La solucién es facil: no hacer
ninguna.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Consejero, para hacer alguna
matizacién y no reabrir el debate.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Dos matizaciones. La primera
que nosotros en este afio vamos a empezar este afo, este
afio noventa y cinco, presupuesto noventa y cinco, vamos
a empezar mas de 500 viviendas, y usted dice que
cincuenta porque ha visto los proyectos, en la anualidad
de los proyectos, en el afio noventa y cuatro, los
15.000.000 para el proyecto, y entonces usted dice: jah!,
estas viviendas se empiezan en el noventa y cuatro, no
cuentan para el noventa y cinco. Es una mirada sugestiva
del presupuesto del noventa y cinco que usted hace.

Y en segundo lugar, en segundo lugar, yo no sé lo
que hubiera tardado en el tema de European Land, pero
seguro que hubiera tardado mucho mds en encontrar al
sefior Roldéan.

(Risas)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Continuamos... Vamos a votar. Se somete a
votacion el Proyecto de Ley que se acaba de debatir. Los
que estén a favor, que levanten la mano. Gracias. ;En
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
ocho. A favor: cuarenta y uno. En contra: ninguno.
Abstenciones: veintisiete.

Queda, pues, aprobada la Ley para la concesién de
un suplemento de crédito destinado a financiar la orde-
nacién y promocidn de viviendas.

Sefior Secretario, le ruego dé lectura al decimosexto
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Decimosexto punto del Orden del Dia:
"Propuesta de tramitacion por el procedimiento de
lectura wnica del Proyecto de Ley de crédito extraor-
dinario para la participacion en la solucién global de
la situacion de crisis que afecta a los trabajadores de
la empresa Hispano Textil de Béjar".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Secretario, lea también el acuerdo de Mesa
proponiendo...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): La Mesa, en su reunién de fecha veintiu-
no de noviembre actual, con el parecer favorable de la
Junta de Portavoces, propone al Pleno de las Cortes la
* tramitacién en lectura unica del Proyecto de Ley de
Crédito extraordinario para la participacién en la solucién
global de la situacion de crisis que afecta a los trabajado-
res de la empresa Hispano Textil de Béjar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Se aprueba por asentimiento la propuesta? Se
aprueba.

Sefior Secretario, dé lectura al decimeséptimo punto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Decimoséptimo punto del Orden del Dia:
"Debate y votacion, por el procedimiento de lectura
tinica, del Proyecto de Ley de Crédito extraordinario
para la participacion en la solucién global de la
situacién de crisis que afecta a los trabajadores de la
empresa Hispano Textil de Béjar".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En nombre de la Junta, el sefior Consejero de
Bienestar Social hace la presentacién del Proyecto de
Ley.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Seiior Presidente. Sefioras Procuradoras, sefiores
Procuradores. Tengo la responsabilidad de comparecer,
y lo haré de forma muy breve ante ustedes, con el objeto
de defender el Proyecto de Ley de crédito extraordinario
para la participacion de la Junta de Castillay Leén en la
solucidn global de la situacién de crisis que afecta a los
trabajadores de la Hispano Textil de Béjar.

Queremos pensar que son de sobra conocidas por Sus
Sefiorias las dificultades por las que atraviesa la industria
textil castellano-leonesa en su intento de adaptacion a las
exigencias de un mercado cambiante, asi como la grave
crisis socio-econémica en que se encuentra inmersa la
comarca de Béjar, que de sobra justifica la participacién
de este Gobierno Regional en cualquier accién que se
plantee establecer lineas de apoyo a este sector econémico
o a esta comarca. Por ello, considero suficiente para
obtener el respaldo de esta Camara detallar cuiles han
sido los pasos seguidos por la Junta de Castilla y Ledn
hasta llegar a la culminacion de este Proyecto de Ley que
esta tarde nos ocupa.

La Direccion General de Trabajo, en representacién
de la Junta de Castilla y Ledn, mantuvo diversas reunio-
nes con la Administracién Central del Estado y con los
representantes legitimos de los trabajadores de la empresa
Hispano Textil de Béjar una vez que ésta habia cesado en
el desarrollo de su actividad, con el objeto de determinar
la situacion de las posibles medidas a adoptar, encamina-
das a resolver la situacién de la plantilla mediante la firma
de un acuerdo global.

La Administracién Central del Estado y la Adminis-
tracion Autonémica se comprometieron a aportar
250.000.000 de pesetas cada una, financiando la primera
un plan de prejubilaciones en el que se incluirian los
trabajadores mayores de cincuenta y dos afios y menores
de sesenta, y destindndose la aportacién de la Adminis-
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tracion Autonémica a financiar las ayudas correspondien-
tes a trabajadores menores de cincuenta y dos afios. Tal
compromiso adquiri6 firmeza para la Junta de Castilla'y
Leon a través de su acuerdo de dos de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, por el que, mediante una
aportacién méaxima de 250.000.000 de pesetas, la Junta
se compromete a mejorar la situacion de los doscientos
trabajadores menores de cincuenta y dos afios y garantizar
la percepcién de la mayor parte de sus respectivas
indemnizaciones.

Después de varias reuniones con la Administracién
Central y los representantes de los trabajadores y tras el
estudio de la documentacion justificativa de la situacién
individualizada de cada uno de ellos, se planted la
necesidad de resolver una cuestién que es fundamental.
Algunos trabajadores, por razén de su edad, no tenian
cabida ni en el plan de prejubilaciones de la Administra-
cién Central del Estado ni en las ayudas previstas por la
Junta de Castilla y Le6n para... o por ser personas
mayores de sesenta aifios.

Por acuerdo entre las partes implicadas se acordé que
la Junta de Castilla .y Ledén destinara su aportacién
econdmica a los trabajadores de la empresa que no
estuviesen incluidos en el plan de prejubilaciones del
Estado, estableciéndose como criterio para la distribu-
cién de esta cantidad el de la proporcionalidad de las
indemnizaciones que a cada uno de los trabajadores les
hubiesen sido reconocidas en sus respectivas resoluciones
judiciales. ’

Se planted igualmente que, con el objeto de agilizar
el pago de las ayudas, ambas Administraciones tramita-
sen, de forma independiente con los representantes de los
trabajadores, las condiciones finales para hacer efectivas
las mismas.

E! treinta de septiembre de mil novecientos noventa
y cuatro, el Director General de Trabajo suscribia en
Salamanca, con los representantes legitimos de los traba-
jadores, un acuerdo por el que se definian las obligaciones
bilaterales a asumir por ambas partes para la materiali-
zacién final de esta ayuda.

Todo ello hacia necesario, finalmente, modificar los
dos primeros parrafos del acuerdo adoptado por la Junta
el dos de junio de mil novecientos noventa y cuatro,
permitiendo de esta manera el acceso a las ayudas de la
Junta a todos los trabajadores no incluidos en el plan de
prejubilaciones. Y tal modificacién se efectué mediante
acuerdo de la Junta de seis de octubre de mil novecientos
noventa y cuatro, por el que ademds se convalidaba el
acuerdo bilateral suscrito por el Director General de
Trabajo, como representante de la Administracién de la

" Comunidad Auténoma, y los representantes de los traba-
jadores.

El ultimo trdmite, el definitivo, para hacer efectiva,
y pronto, la ayuda comprometida por la Junta de Castilla
y Ledn es, Sefiorias, la aprobacién del correspondiente
Proyecto de Ley de crédito extraordinario por esta Ci-
mara, por estas Cortes Legislativas, para cuya financia-
cién se ha decidido reducir la partida presupuestaria de
los actuales, y en vigor, Presupuestos correspondientera
la aplicacién 02.04.057 del Concepto 858.

En base a todo esto -y termino ya, Sefiorias- me
permito solicitar el apoyo de Sus Sefiorfas, el apoyo de
esta Cdmara al presente Proyecto de Ley de crédito
extraordinario por importe de 250.000.000 de pesetas,
dotando asf la partida presupuestaria de la Seccidén 05,
Sanidad y Bienestar Social, del Servicio 04, Direccién
General de Trabajo, Programa 012, Fomento del Em-
pleo, del Capitulo IV, transferencias corrientes a fami-
lias, instituciones sin fines de lucro, y Concepto 481,
indemnizaciones a trabajadores de la empresa Hispano
Textil de Béjar, para financiar, lo antes posible y de una
forma necesaria, la aportacién de la Junta de Castilla y
Le6n como anticipo de las indemnizaciones a los traba-
jadores de la empresa Hispano Textil de Béjar que no se
hallen incluidos dentro del plan de prejubilaciones sus-
crito por la Administracién Central del Estado.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consejero. ;Algin Grupo desea
consumir turno a favor o en contra? ;Para fijacién de
posiciones? ;Se aprueba por asentimiento el Proyecto de
Ley que acaba de ser debatido? Sefior Gonzilez, don
Cipriano, en nombre del Grupo Socialista.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. Con toda la brevedad, dado el tiempo, pero me
parecia que era importante el salir aqui a defender, a
decirle a la Junta de Castilla y Leén que el Grupo
Socialista va a votar a favor de este Proyecto de Ley.
Pero no quisiéramos dejar pasar este momento para hacer
dos significaciones, a nuestro juicio, fundamentales.

Una, apoyar claramente el punto cuarto del convenio,
porque hace a la Junta que se subrogue en los derechos
de los trabajadores. Quiero decirle y significarle al sefior
Consejero que en este momento 1a Junta va a ser posible-
mente uno de los mayores acreedores de la extinta,
presumiblemente en breve plazo, Hispano Textil. Esto
va a hacer posible que la Junta, junto con la Administra-
cién Central, también importante acreedora, puedan lie-
gar a buscar alguna férmula para que los predios y las
posibilidades reales de esta empresa no terminen siendo
un cementerio de maquinarias y de chatarra. Nos parece
fundamental que instemos a la Junta a que, en su condi-
cién de principal acreedora, pueda hacer los esfuerzos
suficientes para que la politica industrial que hoy, para-
dojicamente, paraddjicamente, vamos a suplir de un
fondo para... que estaba considerado en los Presupuestos
para promocién industrial, vayamos para cerrar un capi-
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tulo que pudo haber sido una tragedia y que con esto
puede que termine solamente en un drama.

Y la segunda de las cuestiones que nuestro Grupo
considera fundamentales en este momento es significar
que el momento del cobro de estas indemnizaciones,
usted lo ha dicho ya aqui en este momento, yo quiero
tomarle esa palabra, quiero trasladarle la sensacién que
tienen los trabajadores, las grandes largas que por unas
U otras razones... y yo quisiera dejar constancia aqui que
cuando se aprueba el primer acuerdo de la Junta de
Consejeros es un dia, un dos de junio, y quiero signifi-
carle que tuvo en nuestra ciudad unas connotaciones
electorales importantes. Espero que no se use este argu-
mento como un elemento electoral. La Junta de Castilla
y Leén va a aportar 250.000.000; no estamos seguros
por qué 250.000.000, si fue debido a que la Administra-
cién Central hizo también 250.000.000. Posiblemente
hubiese sido més razonable hacer un estudio mas real
para que esos 1.200 millones de pesetas que los trabaja-
dores tienen de deuda pudieran a lo mejor haber sido
enjugados en este momento.

No obstante, nuestro Grupo, repito, vota a favor e
insta a la Junta de Castilla y Le6n a que proceda de la
manera mas urgente posible a hacer entrega de estas
cantidades, que quiero recordarle han sido fruto de la
negociacion entre los trabajadores, que los trabajadores
han renunciado, ha habido un proceso de solidaridad
importante entre ellos, porque los mayores van a renun-
ciar a los fondos del Pogasa que le corresponden para que
puedan pasar a los trabajadores menores de cincuenta y
dos afios; creo que es un proceso importantisimo en la
historia de Castilla y Leén, como un grupo de trabajado-
res han llegado a un acuerdo solidariamente unos con
otros para obtener el maximo beneficio, en una ciudad,
en una comarca como la comarca de Béjar, tan necesita-
da, no de este tipo de ayudas, sino de iniciativas indus-
triales capaces de dinamizar y no de estar pendientes de
las subvenciones.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Sagredo, en nombre del Grupo
centrista.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Desde el Grupo Parlamentario centrista para fijar
la posicion del Grupo en favor de la participacion en la
solucidn global de la situacidn de crisis que afecta a los
trabajadores de la empresa Hispano Textil de Béjar, cémo
no. Y dos cuestiones de matizacion al Consejero con
objeto de que... rogindole me las aclare.

Una de ellas ya ha incidido el Portavoz del Grupo
Socialista que corresponde al parrafo quinto del Proyecto
de Ley. Dice que estos pagos de indemnizacién son los
que por imperativo legal corresponderia efectuar a em-
presa Hispano Textil, Sociedad Anénima, y que previsi-
blemente, dada su situacién econémica, no podra efec-
tuar. Por esta razdn, la Junta de Castilla y Ledn quedara

subrogada en los derechos que estos trabajadores puedan
tener en su momento frente a la empresa. Quiere decir,
y desde luego el deseo desde el Grupo Parlamentario
centrista, que estos derechos los ejerza, que no decline
de ellos.

Y me ha parecido oirle en la lectura del Articulo 1 el
Concepto 489, diciendo que corresponde a lo siguiente:
anticipo de las indemnizaciones a trabajadores de la
empresa Hispano Textil de Béjar; importe, 250.000.000
de pesetas. Como la documentacién que tengo yo no
corresponde exactamente a lo que ha dicho el Consejero,
me gustaria que me facilitase esa referencia.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias,
Seiiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Popular, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Simplemente para apoyar, en la medida
que sea posible, lo que han participado los diferentes
portavoces que me han precedido en el uso de la palabra,
y acoger favorablemente la propuesta que se hace de
personacion, si es que ello es asi, sefior Consejero, en
aquellos expedientes en los que los trabajadores sean
beneficiarios u ostenten algunos créditos por razon de
resoluciones, que serén ya firmes sin duda, del Juzgado
de lo Social, de Béjar, supongo, y en definitiva la Junta
de Castilla y Ledn, pues, vea este quebranto econdémico
que se produce, en definitiva, a la Junta de Castilla y
Ledn por este anticipo de los 250.000.000, vea la posi-
bilidad mediante esas personaciones de minorarlo, sin
que, evidentemente, se pueda plantear ahora ni cudl
pueda ser el destino ni cuil pueda ser la situacién o la
actuacion que en un futuro haya que llevar a cabo con
esos bienes, si es que se nos llegan a adjudicar. Porque
quiero hacer una salvedad, se quiere hacer una salvedad;
supongo que no seran solamente los trabajadores aquellos
que ostenten créditos; puede haber algin otro acreedor
que ignore en estos momentos. Bien hay que reconocer
que, si son créditos que dimanan del Juzgado de lo Social,
cuestién que tampoco sé exactamente si es asi, serian
solamente ellos y no otros acreedores. Pero, en definiti-
va, hagase lo posible por recuperar aquellas cantidades
que podamos y, en definitiva, que sea menos oneroso
para la Comunidad este esfuerzo que sin duda se hace
para remediar esa situacion.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Oidos los Portavoces, la Presi-
dencia entiende que se puede someter a su aprobacion
por asentimiento ;Es asi? ;Se aprueba? Gracias. Queda
aprobada.
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Sefior Secretario y Letrado, le ruego dé lectura al
decimoctavo punto del Orden del Dia.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): Decimoctavo punto del Orden del Dia: "Pro-
puesta de tramitacion por el procedimiento de lectura
tnica del Proyecto de Ley por la que se autoriza a la
Junta de Castilla y Leén a prestar aval de la Comu-
nidad Auténoma en favor de la sociedad TRAGOZ
Distribucion, S.A.".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Lea también el acuerdo’de la Mesa proponiendo
el procedimiento de lectura tnica.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): La Mesa, en su reunién de fecha veintiuno de
noviembre actual, con el parecer favorable de la Junta de
Portavoces, propone al Pleno de la Cédmara la tramitacion

- en lectura dnica del Proyecto de Ley por la que se autoriza
a la Junta de Castilla y Leén a prestar aval de la
Comunidad Auténoma en favor de la sociedad Tragoz
Distribucién, Sociedad Andnima.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Se aprueba por asentimiento? Sefior Herreros,
tiene la palabra. '

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo reconozco que, concretamente, en
este Proyecto de Ley se plantea... que se plantea, pues,
habjiamos pedido documentacién. Y yo. incluso, por
prudencia, me voy a permitir sugerir que, utilizando el
Reglamento, se pueda dejar sobre la mesa, no someter a
consideracidn este Proyecto de Ley, por razones de una
preocupacién que yo he deducido de 1a propia lectura que
se hace de la documentacion existente. Pero como en més
de una ocasién... y ademds se me atribuye con relativa
facilidad el caricter alarmista o alarmante de mi inter-
vencion, simplemente recomendaria a Sus Sefiorias que
hicieran un repaso en cuanto a cuestiones que hacen
referencia a la ubicacién o sede social, a la implicacion
territorial, y sobre todo, sobre todo, al que hace la
interpretaci6én directa de uno de los documentos intere-
santes, que pueden llevar a la conclusién (que es el de la
Auditoria), pueden llevar a la conclusién de que seria
absolutamente conveniente que fuera por un trimite
ordinario, a fin de replantearse la concesién de este aval.
Gracias.

~ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ... No, estamos decidiendo si se tramita o no por
el procedimiento de lectura winica, efectivamente. ;Algu-
na intervencién?

Sefior Herreros, esta Presidencia ha hecho la propues-
ta... la Mesa, oida la Junta de Portavoces; de manera que,
légicamente, no vamos a volver en contra de nuestros
propios actos. El Pleno tiene la palabra, de manera que
yo someteria a votacion si se accede o no a tramitarlo por
el procedimiento de lectura nica o no.

Siéntense, Sefiorias, que vamos a proceder a la vota-
cién. Se habia propuesto la tramitacién por el procedi-
miento de lectura Uinica de este Proyecto de Ley, relativo
a la Sociedad Tragoz. El sefior Herreros, Portavoz del
Grupo Mixto, ha planteado la posibilidad de dejarlo sobre
la mesa. La Mesa y esta Presidencia, de acuerdo con la
Junta de Portavoces, le he dicho, no puede volverse
contra sus propios actos, y por lo tanto, lo somete a su
consideracién, al Pleno.

Se somete, por lo tanto, a votacién. Los que estén a
favor de que se tramite por &l procedimiento de lectura
unica, levanten la mano. Los que estén en contra. Abs-
tenciones.

El resultado de la votacién son cincuenta y nueve
votos, cincuenta y siete a favor, uno en contra y una
abstencién. Y por lo tanto, pasamos al debate y votacién
por el procedimiento de lectura inica de este Proyecto
de Ley.

Para la presentacién del Proyecto de Ley, en nombre
de la Junta, sefior Consejero de Fomento, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Seiior Presidente. Sefiorias. Co-
rresponde mi primera intervencion a la presentacion ante
esta Camara del Proyecto de Ley por-el que se autoriza
a la Junta de Castilla y Le6n a la prestacion de un aval
de la Comunidad- Auténoma en favor de la sociedad
Tragoz Distribucién, S.A. Y ello en garantia, como
sefiala el Articulo 1 del texto del propio Proyecto, de las

‘operaciones de crédito que concierte esta sociedad con

entidades financieras por un valor méximo de
300.000.000 de pesetas, y con el objetivo especifico de
avalar las operaciones de refinanciacion de la deuda a
corto plazo, contraida como consecuencia del proceso de
fusién que ha experimentado.

De esta forma, y sin perjuicio del detalle financiero
de las operaciones de crédito a avalar, cuya autorizacién
se.solicita de estas Cortes de Castilla y Ledn, asi como
de la situacién econémica de esta sociedad (informacién
que ha sido remitida a Sus Sefiorias, para un mis com-
pleto conocimiento del contenido del presente Proyecto
de Ley), entiendo resaltable -y éste es el razonamiento
que sustenta la presente iniciativa- 1a necesidad de prestar
apoyo financiero a un proyecto empresarial ligado a la
mejora del sector de la distribucién comercial en Castilla
y Leén, que, utilizando o sustentdndose en capital regio-
nal, esperamos contribuya a la modernizacién del comer-
cio alimentario de la region, favoreciendo paralelamente
laposicion de los productos de la regién y de su comercio,
en relacién fundamentalmente a la competencia derivada
de las grandes superficies de capital extranjero.

El proceso de fusién llevado a cabo por Tragoz
Distribucién, 'S:A, en linea, por lo demas, con las
experiencias empresariales puestas en marcha en nuestro
pais, permite razonablemente esperar, mediante esta
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concentracion empresarial, la creacion de nuevos puestos
de trabajo, favorecer el desarrollo de los productos
regionales, asi como del propio sector de la distribucién
comercial, mejorar su rentabilidad y, en consecuencia,
su competitividad.

De este modo, el comercio de Castilla y Leén, y
fundamentalmente €l sector de la distribucién, aparece
integrado necesariamente en areas econdmicas mas ex-
tensas, tanto en el &mbito nacional como, especialmente,
en el dmbito comunitario, y en consecuencia, no puede
resultar ajeno a procesos mds amplios de la vida econé-
mica nacional ligados directamente a las nuevas condi-
ciones de competencia y libre circulacion de bienes y
servicios en un espacio econdémico comun.

Asi pues, dificilmente podemos permanecer ajenos a
estos cambios sustanciales de la orientacién de la activi-
dad econémica que se dejan sentir sobre la economia
nacional, obligindonos a un esfuerzo de transformacién
y adaptacion, que entendemos ha de verse traducido
politicamente en el apoyo a iniciativas de este tipo, cuyas
expectativas, en términos de creacién de empleo y con-
solidacién de un grupo empresarial con capital regional,
justifican, en opinidn del Gobierno regional, la concesién
de este aval, cuya autorizacion solicito de esta Cidmara.

Este Consejero se compromete asimismo, formal-
mente, a que se cumplan, de acuerdo con el Articulo 3
de este Proyecto de Ley, todo lo relativo a cubrir el aval
con las garantias reales suficientes, tal como se establece
en los informes técnicos complementarios previos a hacer
efectivo el aval. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Consejero. ;Alglin Grupo
desea consumir un turno a favor o en contra del Proyecto
de Ley? Sefior Herreros, en nombre del Grupo Mixto,
tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo, si anteriormente habia pretendido
que quedara sobre la mesa, con el animo de estudiarlo,
no con ninguna otra intencionalidad, es porque, leido
minimamente varios de los argumentos que se nos han
facilitado por parte de la Consejeria de Fomento, no
queria ni siquiera emitir aqui una opinién que pudiera
prejuzgar una situacion, y no queria ni siquiera aventurar
una opinidén que pudiera poner en riesgo ningin tipo de
procedimiento, por el alcance que pudiera tener ante los
medios de comunicacién, ante la sociedad, ante quien
sea. Pero no quiero tampoco asumir la responsabilidad
de no decir aqui lo que realmente pienso, y ademas no
me voy a aprovechar de reiterar, oportunistamente, que
con los varios asuntos de esta naturaleza que estin
surgiendo, yo me tentaria la ropa; pero no por mezquin-
dad, por rofierfa o por ninguna otra cuestin, sino porque,
primero, yo entiendo que, segtin la propia documentacion
-y s6lo dispongo de ésta y nada mds que la que se nos ha
remitido-, ya incluso se habla de un dmbito territorial
diferente o compartido, de otras Comunidades Auténo-

mas, y yo no tendria ningtin tipo de prejuicio sobre el
particular. Pero no deja de llamarme la atencién cuando
dice: la concentracién de empresas castellano-leonesas
dard lugar a un importante volumen de la creacién de
puestos de trabajo. Todos lo queremos.

No es una empresa exclusivamente castellano-leone-
sa, hay... perdén, pero hay recursos que estin participa-
dos y me parece bien. Lo que no me parece bien es que
aqui figure como que es exclusivamente castellano-leo-
nesa; se me entiende: no que no haya ningin tipo de
accién con recursos del Gobierno auténomo para que
sean facilitados a empresas mixtas compartidas territo-
rialmente. Pero diganse aqui las cuestiones tal cual. Se
habla del sector de redistribucién de la regién, y yo digo:
de la regién y de mis regiones; del desarrollo de los
productos regionales, y yo digo: de los productos regio-
nales y de més alld de la regi6n. Y de vez en cuando
insisten en el argumento de "radicada en base a nuestro
territorio”, a nuestro territorio y a més territorios, que
no pasa nada por eso. Pero que, al menos, quede abso-
lutamente claro.

Y después viene una somera justificacién en cuanto a
la tramitacién técnica de los 600.000.000 de pesetas para
garantizar el crédito de Caja Segovia a un plazo de siete
afios y demas. Releyendo, releyendo, pues a lo mejor no
hago una interpretacién muy exacta de los datos, pero la
facturacion del ejercicio noventa y tres ascendi6 a 15.458
millones de pesetas, siendo los resultados del mismo de
85.000.000 de pesetas. No sé si son los globales, con lo
cual estamos ante una empresa dudosamente en condicio-
nes de acceder a nada.

Pero ya lo que me ha sorprendido, primero, que se
nos anuncia la presentacién de informe de auditoria, y en
el documento en que se nos anuncia informe de auditoria
no estd, pero si hay una interpretacion de esa propia
auditoria en otro de los documentos que se nos presentan.
Y, Seifiorias, Sefiorias, yo no me atrevo, porque no
quiero, pero voy y anuncio mi voto en contra, en virtud
de las propias interpretaciones que se hacen en la audi-
toria, donde, someramente, empieza planteando: "Los
informes de auditoria relativos a dichas cuentas estable-
cen que no se puede expresar una opinién sobre los
mismos por las siguientes limitaciones", y enumera una
serie de limitaciones: "ejercicios sometidos a inspeccién
tributaria pendientes de resolucidn; parece incumplir el
principio contable del precio de adquisicién; se conside-
ran las participaciones financieras intersocietarias sobre-
valoradas", etcétera, etcétera, etcétera. Yo no quiero
seguir mencionando, porque no tengo ningdn interés en
que se pueda interpretar un perjuicio sobrevenido, por
algo que es una informacién que es lo que me llevaba
antes a decir: hagamos tramitacion ordinaria o veamos la
posibilidad de dar una solucién sin que, encima, perju-
diquemos seriamente un proyecto de esta naturaleza,
cuando lo que se pretende inicialmente es todo lo contra-
rio. Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Herreros.

¢Turno también a favor o en contra? Sefior de Loren-
70, tiene la palabra en nombre del Grupo Socialista.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Permitame al inicio de mi intervencién, y
aprovechando la, en mi opinién, medida intervencién del
Portavoz del-Grupo Parlamentario Popular a propésito
de la remision de la oportuna documentacién en este tipo
de tramite parlamentario, que haga un par de reflexiones
sin &nimo de torpedear, ni muchisimo menos, sino todo
lo contrario, lo que va a ser el debate de este Proyecto
de Ley.

Yo creo sinceramente que la iniciativa para la trami-
tacién urgente de un Proyecto de Ley corresponde a la
“Junta, y nosotros, en principio, lo valoramos siempre
como positivo y lo respetamos, respetamos esa iniciativa.
Y por otro lado, el propio Reglamento estable que la
formulacién de esos proyectos de ley tienen que ser
simples. Aqui, en el Proyecto de Ley que estamos
debatiendo, evidentemente, la formulacién es simple,
pero créame, sefior Consejero de Fomento, que el fondo
de lo que vamos a tratar no es nada simple, es complejo;
es complejo, porque la situacion de la empresa Tragoz,
SA, matriz de la que vamos a dar el aval, Tragoz
Distribucién, SA, pues, es complicada, como luego me
referiré. ‘

Por tanto, yo creo que en este caso comparto en
esencia lo que decia el Portavoz del Grupo Mixto: creo
que esta vez ustedes tenian que haber hecho el esfuerzo
de haber aclarado mucho mads el fondo del debate. Y yo
creo que hay -y lo digo sin acritud, coro se dice en estos
casos-, creo que en fondo lo que subyace también, sefior
Consejero de Fomento, es una insuficiente aceptacién del
papel de este Parlamento; ya no hablo de desprecio -que
podia sonar fuerte-, insuficiente aceptacion del papel de
este Parlamento; a veces no se nos considera adecuada-
mente.

Y otra consideracién que le hago. Por otro lado,
ustedes piensan, y transmiten a la opinién piblica ese
sentimiento, de que los Grupos de la Oposicion -y yo
hablo en el nombre del mio- sélo intentamos poner trabas
alos temas. Que no es asi. Y usted sabe, como luego nos
referiremos, que en este tema en concreto, a pesar de los
problemas que vemos en el tema, queremos tirar para
adelante y queremos apoyarles en la iniciativa con deter-
minadas condiciones.

Por tanto, le ruego, como reflexion genérica, que
tengan mdas en consideracion este Parlamento, y no
piensen que no pueden contar con el Grupo de la Oposi-
cion. En los temas que.son razonables, estamos siempre

en el primer lugar de batalla, y éste es el caso. Por tanto,
voy al fondo del problema.

Nuestro Grupo valora positivamente esta posibilidad,
y la valora positivamente porque nos encontramos ante
la posibilidad de que la Comunidad Auténoma apoye, de
una forma probablemente modesta, como seria la contri-
bucién de un aval para un crédito de 600.000.000,
avalado en 300.000.000 de los mismos, la posibilidad de
que todo el proceso de fusion iniciado a través del Grupo
Tragoz pueda convertirse en un elemento para el sector
de comercio, para la distribucién del comercio castella-
no-leonés, que favorezca intrinsecamente la propia pro-
duccién de elementos autonémicos y, por tanto, la dis-
tribucién de los mismos.

Coincidimos, basicamente, con la informacién facili-
tada, informacién facilitada -le recuerdo- no sélo por la
Junta, sino porque también los propios interesados, los
propios ciudadanos afectados por esta Ley se han intere-
sado en que llegue al Grupo Parlamentario Socialista. No
deja de ser chocante que el propio ciudadano, ante la
inconsistencia de la informacién que la Junta aporta a las
Cortes a través de su Mesa, tengan que interesarse para
que los Grupos de la Oposicién obtengan informacién
suficiente para poderse pronunciar. Creo que ahi falla
algo en el contexto. Y yo creo que dado que en estos
momentos en Castilla y Ledén el peso del comercio
tradicional alimentario continda siendo importante,
mientras que el desarrollo de la distribucién comercial
moderna es muy inferior al de los paises de nuestro
entorno, siendo previsible que durante los proximos afios
ha de incrementarse notablemente, mixime sobre todo si
tenemos en cuenta la acelerada implantacion de nuevas
modalidades de venta.

Yo creo que el proceso de fusion llevado a cabo por
Tragoz, y que es origen en su fundamento con esta
reconversion de deuda que intentamos avalar, pues, tiene
efectos previsiblemente positivos sobre el comercio cas-
tellano-leonés, por varias razonmes. En primer lugar,
porque la concentracion de empresas casteliano-leonesas
dard lugar a un importante volumen de creacién de
puestos de trabajo en un grupo empresarial que es
estrictamente castellano-leonés, y en eso discrepo con la
intervenci6n del Portavoz de Izquierda Unida.

La concentracion concentrard, incrementara el poten-
cial econdémico del sector de la distribucién de la Region
y permitird dotarle de una mis adecuada estructura ante
el Mercado Unico Europeo. La sociedad resultante per-
mitird favorecer el desarrollo de productos regionales con
incremento de una identidad de prestigio de Castilla y
Le6n, propiciando, por tanto, una actividad en favor del
interés colectivo regional. La concentracién de estas
empresas en este grupo empresarial implicard economias
de escala que conducirdn a una mejora de la rentabilidad
de la entidad resultante con el factor directamente indu-
cido de proporcionar mejores precios finales al consumi-
dor. Y se potenciard ~por qué no decirlo- la creacion de
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una entidad nacional espariola, frente al fuerte impulso
de las empresas multinacionales, fundamentalmente de
las francesas en nuestra Comunidad Auténoma.

Leido todo el expediente, que si que ha llegado a
nuestro poder, sefior Herreros, la auditoria, hemos tenido
ocasion de estudiar el balance consolidado de la fusion,
de los balances auditados al treinta de junio y al treinta
y uno de diciembre del noventa y tres. No voy a
mencionar datos por conservar yo creo que la suficiente
discrecién, de cara a una empresa que tampoco tiene por
qué darse a la publicidad sus datos intimos, que yo creo
que requieren un cierto sigilo, y que yo creo que Sus
Sefiorias convendran conmigo. No es menos cierto que
podemos hacer la reflexion de que cuando una empresa
acude a la Administracién en demanda de aval es que
tiene dificultades econdmicas sencillas; yo creo que es
algo 16gico. Si no tuviera dificultades econémicas com-
plejas, obviamente, seria el mercado financiero quien le
prestaria directamente las operaciones de crédito.

Sin embargo, sefior Consejero de Fomento -y ya digo
aqui en publico que he tenido ocasién de comentarlo con
usted en privado, dada la falta de debate parlamentario
que ha habido por la tramitacion urgente de la misma-,
si que tenemos algunas reflexiones que hacer, dados
algunos informes técnicos del departamento de la Conse-
jeria de Economia y Hacienda, y dada también la evalua-
cién que del riesgo hacemos desde nuestro Grupo
Parlamentario. Y hay algunas frases, yo creo que con-
tundentes, que me gustaria reflejar en esta Tribuna. Dicen
los técnicos del De;iartamento de Politica Financiera de
la Consejeria de Economia y Hacienda:

“De cumplir las previsiones sobre ingresos y costes
en los préximos ejercicios -previsiones del Plan de
Viabilidad presentado y que conocemos-, la Sociedad
podria generar los recursos necesarios para hacer frente
a sus necesidades financieras. No obstante, si se conce-
diera por la Junta de Castilla y Ledn el aval solicitado,
seria conveniente adoptar garantias suficientes para cu-
brir el mismo, dado el elevado riesgo que se asumiria con
dicha Sociedad".

Como posteriormente se ha producido un nuevo
cambio, yo recuerdo a Sus Seiiorias que de este grupo
empresarial habldbamos, o salia a la opinidn piiblica hace
un afio, cuando intentaban buscar socios financieros. Eso
al final se vino abajo, en mi opinién prudentemente, en
mi opinién prudentemente, por parte de las entidades
financieras de la region. Posteriormente, en los 1iltimos
meses, han convertido la sociedad en dos grupos, uno de
ellos Tragoz Distribucién, y en el expediente en el que
se une ya la solicitud definitiva a esta dltima sociedad,
recientemente constituida y recientemente inscrita, los
propios funcionarios del Departamento de Politica Finan-
ciera de la Junta hablan lo siguiente:

"La sociedad ha ofrecido en garantia determinados
inmuebles, cuyo valor de tasacion asciende a 309,4
millones de pesetas, uno de los cudles estd afecto a una
hipoteca de 225.000.000 de pesetas de principal, por lo
que se considera una garantia insuficiente. La empresa
dispone de inmuebles libres de cargas que podrian cubrir
el importe del aval. En todo caso deberia tasarse previa-
mente por personal técnico de esta Consejeria”.

Entonces, nuestro Grupo sube aqui a la Tribuna con
la siguiente propuesta, sefior Consejero. No queremos
perjudicar los intereses de este grupo empresarial, que,
en principio, puede ser interesante para los intereses, a
su vez, de la Comunidad Auténoma, y sobre todo del
sector de la distribucién comercial de Castilla y Leén.
No queremos tampoco torpedear la iniciativa politica de
la Junta sobre esta posible concesion de aval. Pero nuestro
Grupo quiere tener garantias, dado que no puede ser via
Enmienda del Proyecto de Ley porque no hay ocasién
—dada la urgencia del trdmite parlamentario-, de que la
Junta se comprometa a que para la suscripcién del
oportuno aval que ha de presentarse a la entidad
financiera correspondiente, la Junta se va a resarcir de
garantias reales suficientes, suficientes para no poner en
entredicho los intereses econdmicos y financieros del
patrimonio de la Comunidad. Garantias reales suficien-
tes; eso ya lo dejamos a criterio de la Consejeria de
Economia que es la competente, la valoracién de esos
bienes inmuebles, de esos bienes reales, que han de estar
afectos necesariamente —€sa es la condicién que impone-
mos para votar a favor del Proyecto de Ley-. y poder no
correr un riesgo excesivo, dado que, en mi opinién, la
sociedad tiene problemas -jojald salga adelante!-, y en
opinién de los propios técnicos, que en este caso es lo
que vale, de los técnicos del departamento de la Conse-
jeria de Economia, el riesgo es elevado. Eso es indudable,
a la vista de la situacion de la empresa, a la vista de los
balances de fusion, a la vista de la proyeccién que hacen
de la sociedad fusionada, el riesgo es alto, indudablemen-
te alto. Queremos cubrirnos la garantia para que al final
la politica de avales de esta Comunidad Auténoma, que
ha tenido muchos fiascos y muchos fracasos, no se vea
incrementado en una cifra tan importante como esta de

300.000.000.

En esas condiciones, con ese compromiso de la Junta,
para nosotros serd casi -no lo es parlamentariamente-,
casi como una Enmienda al Proyecto de Ley, que seria
algo asi como afiadir al articulo 3 del Proyecto de Ley
que hoy estamos debatiendo que la Junta exigird garantias
reales suficientes para poder cumplimentar el aval de los
300.000.000. Dado que eso no lo podemos exigir en el
tramite parlamentario, porque el Reglamento lo prohibe,
la palabra de la Junta, de cualquiera de sus Consejeros,
nos serfa suficiente para poder decidir nuestro voto a
favor. Si no fuera asi, mucho lo sentiriamos, que para
defender los intereses de esta Comunidad Auténoma no
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pudiéramos defender los intereses privados de uno de sus
miembros, como seria este grupo de distribucién.

Simplemente, recalco, sefiores de la Junta, no tengan
tantas precauciones con este Parlamento, que en fondo
del debate y de la colaboracion, aunque a veces sea duro,
aunque a veces se hable del Valle del Cerrato y cosas de
esas, no pasa nada, pero del debate y del intercambio de
opiniones salen a veces enriquecimientos para todo, para
todo, incluido paralos proyectos de ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Habia pedido la palabra también
el Grupo Centrista. Sefior San Martin, tiene la palabra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Se tramita, por
el procedimiento de lectura tnica, el Proyecto de Ley
para autorizar a la Junta de Castilla y Ledn a prestar un

. aval por un importeé méximo de 300.000.000, en garantia
de las operaciones de crédito que concierte con entidades
de crédito. :

Bien, en primer lugar, queremos hacer mencién de
que en otros casos este Grupo se ha quejado de la falta
de informacion proveniente de la Junta. En este caso
reconocemos que se han recibido las escrituras de las
sociedades implicadas, el Plan de Viabilidad, informe y
propuesta de la Direccién General de Tributos y Politica
Financiera, informe de la Direccién General de Comercio
y Consumo. No sé si otros Grupos han recibido mas
documentacién.

De estos informes se desprende. .. o son muy optimis-
tas, asi como el propio texto del Proyecto de Ley. Para
este Procurador, profano en temas econdmicos, se da
cuenta de que el informe de la Direccién General de
Comercio afirma que esta concentracion de empresas
dard lugar a una importante creacion de puestos de
trabajo. Pero en el plan de viabilidad sélo se contempla
un 4% de aumento de los gastos de personal; eso quiere
decir que contempla sdlo el IPC; no vemos por ningin
sitio ese aumento de personal.

Se repite en todos los informes y en el Proyecto de
Ley que esta empresa lidera la distribucién comercial en
nuestra Comunidad, con sesentay cuatro puntos de venta,
cuando hay anuncios por las carreteras de otra empresa
de Castilla y Ledn que tiene ciento diez. Con lo cual, eso
de liderar quizas no sea una realidad. Pero de esos sesenta
y cuatro -no todo esti en nuestra Comunidad, sino
también la extremefia- s6lo figuran treinta y cinco super-
mercados y seis "cash”; con lo cual, no entendemos eso
de los sesenta y cuatro puntos de venta.

Se afirma que de esta forma se promocionan los
productos autdctonos. Pero si Sus Sefiorias entran en un
supermercado de esta cadena veran que, por ejemplo, la
leche es de Galicia, cuando no es francesa, vino de La
Rioja, champén de Catalufia, dulces de Levante. Logico,
es logico, no van a vender sélo productos de nuestra

tierra; pero que después no nos vendan en el informe que

_ es la promocién de nuestros productos autdctonos.

Los datos del plan de viabilidad son tan optimistas, y
parece que son asumidos por la Consejeria de Economia,
como que dicen que se prevé una tasa de crecimiento del
20% para los establecimientos abiertos en el noventa y
dos. El plan de viabilidad contempla un incremento de
los ingresos de actividad del 75% anual, y de los costes
fijos en un 3,6% anual. También se prevé duplicar la
rentabilidad media, pasando a un 7,98% en el noventa y
seis. El ratio de beneficio neto sobre activo total pasa del
1,38% en el noventa y tres al 8,03 % en el noventa y seis.

Esta serie de datos a nuestro Grupo le crean una serie
de dudas, que espero se desvelen en el debate actual, ya
que en caso contrario, ante estas dudas, tendriamos que
abstenernos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por dltimo, en nombre del Grupo
Popular, sefior Aguilar.

" EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Estamos ante la situacion de
una empresa, como otras muchas empresas que se han
dirigido a la Junta de Castilla y Le6n, que necesita en un
momento determinado, por deficiencia de tesoreria, sin
duda, o como consecuencia del descenso del volumen de
ventas, derivado en una gran medida de la menor deman-
da de productos, necesita ~como digo- una ayuda, que se
va a instrumentar a través de un aval.

Primero sefialar que los Grupos han tenido, igual que
el Grupo Parlamentario Popular, la documentacién per-
tinente al respecto.

Segundo, que efectivamente creemos que es la prime-
ra empresa de distribucién autdctona de Castilla y Leon,
que tiene un importantisimo volumen de facturacién
(15.000 millones en el afio noventa y tres, o 22.000
millones, segiin he oido a algunos Portavoces anteriores)
y que, en definitiva, estamos ante una empresa que tiene
un proyecto regional y un proyecto de contar y ser una
empresa importante dentro del sector comercial de la
distribucién, y mas concretamente en Castilla y Ledn,
frente a la implantacién y a la existencia, evidentemente,
de otras empresas con otro accionariado, con otra com-
posicién, con otros elementos de actuacion, dentro tam-
bién del campo de la distribucién, y que aun siendo todas
ellas respetables, muy poco tienen que ver con nuestra
Comunidad.

Por lo tanto, Sefiorias, se plantea, indudablemente, el
que esta empresa tiene la necesidad de un apoyo por parte
de la Junta de Castilla y Ledn, que realmente ha presen-
tado una documentacién que ofrece dudas -yo no voy a
decir aqui que no, ni vamos a mantener tampoco que no
tengamos, efectivamente, nuestras inquietudes con res-
pecto a lo que se nos ha presentado-; pero yo creo que
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en este caso concreto, y tal y como viene planteado el
Proyecto de Ley, nosotros lo que hacemos es facultar a
la Junta de Castilla y Le6n para fijar, a propuesta del
Consejero de Economia y Hacienda, el plazo y demds
caracteristicas y demas condiciones que deba de reunir
el aval. Y aqui es donde quiero hacer hincapié, concre-
tamente en el Articulo 3, porque yo creo que aqui es
donde tenemos, posiblemente, la clave del asunto y donde
realmente puede decantarse la situacion de cada uno de
los Grupos en torno al voto favorable o desfavorable a
este Proyecto de Ley.

Se ha exigido aqui por parte del Portavoz del Grupo
Socialista, concretamente, el que se prestasen garantias
reales suficientes, y que a €l le bastaba, al Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, con que de palabra
—puesto que el tramite parlamentario impide la existencia
de una enmienda-, le bastaba, por lo tanto, la palabra de
la Junta de Castilla y Leén en el caso, y que se exigirfan,
por lo tanto, garantias suficientes. La pregunta que surge
al hilo de esta exposicion es si realmente, si realmente,
con el término exigir garantias bastantes, bastantes, seria
suficiente, seria suficiente. Porque tal vez la garantia real
es de los inmuebles; y quiero hacer especial hincapié en
esto: que yo desconozco cudles puedan ser; a lo mejor
no llegan en su valoracion al importe del aval.

Por lo tanto, entiendo que el término no debe de ser
tan concreto en torno a garantias reales, lo cual supon-
dria, evidentemente, pues, una garantia hipotecaria, sino
garantias bastantes y suficientes, las que fueren; dentro
las cuales se pueden encontrar o no las garantias reales
para que, efectivamente, se pueda tener la tranquilidad
de que el aval estd perfectamente garantizado por una
serie de bienes que, sin duda, la empresa deberd de
sefialar, deberan de valorarse adecuadamente, y, en
definitiva, son los que nos pueden dar tranquilidad.

Légicamente, toda empresa —-como decia antes- que
viene a la Junta de Castilla y Ledén es porque ya ha
recorrido antes, ;eh?, el circuito financiero donde real-
mente se mueve y tal vez no ha obtenido las respuestas
que fuesen precisas o deseables. Pero tenemos que tener
presente que, segiin tenemos entendido, esta cadena de
distribucioén regional, concretamente ubicada en Sala-
manca, pretende potenciar los productos regionales, lo
cual es loable y lo cual es bueno para nuestra Comunidad;
pero no por ello y con esa cortina se nos va a tapar el que
seamos poco vigilantes en el planteamiento de como sera
ese aval.

Y yo también hago, sefior Consejero -como no podia
ser menos, y sé que estd en su dnimo-, la peticién de
nuestro Grupo Parlamentario de que se conceda el aval,
de que también nos basta su palabra, de que se consigan
unas garantias suficientes. Yo no estoy hablando de
garantias reales ni de hipotecas, garantias suficientes y
bastantes, las que fueren; si no queda mds remiedio que
la garantia hipotecaria, pues, vale la garantia hipotecaria,

siempre y cuando lo que se nos brinde sea, efectivamente,
en cantidad suficiente para compensar el aval.

Nuestro Grupo, de ser asi -y yo espero que se nos
pueda aclarar debidamente este asunto por quien tiene la
responsabilidad, en definitiva, de prestar el aval-, va a
votar, como no puede ser menos, favorablemente; pero
en la creencia de que hacemos algo importante por una
empresa de la Comunidad, en la creencia de que hacemos
también algo importante por una empresa que, evidente-
mente, lucha en un campo muy dificil, con unos méargenes
de beneficio normalmente escasos y que tiene que ser
apoyada en un momento determinado por la Comunidad.

Por lo tanto, Sefiorias, la existencia ~yo no dudo, no
lo dudo en absoluto- de esas garantias nos van a permitir
la tranquilidad de que vamos a votar conociendo, sabien-
do y siendo conscientes de que lo que deseamos y
queremos es que la empresa no tenga ningin fracaso,
pero tampoco lo tenga, por supuesto, 1a Tesoreria de esta
Comunidad.

Por lo tanto, en esos términos es como se pronuncia
nuestro Grupo. Va a decir si. Y previamente esperamos
oir a quien corresponda de la Junta, al Consejero corres-
pondiente, que asume —como no puede ser menos- ese
minimo de precaucién del buen gobernante de que,
efectivamente, esas garantias, las que fueren -hipoteca-
rias o no, reales o no-, van a ser suficientes y bastantes
para llegar a garantizar el importe total del aval. Muchas
gracias. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sefior Consejero de Fomento,
tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Efec-
tivamente, tengo que agradecer la posicién constructiva
del Portavoz del Grupo Socialista. Y, efectivamente,
también puede estar seguro el Portavoz del Grupo Socia-
lista que este Consejero no va a recomendar la concesién
de ningln aval en este caso si no se aportan las garantias
reales o personales suficientes para cubrir el riesgo que
este caso conlleva. Y fijese usted que somos los primeros
interesados en que ese tema no tenga problemas. Pero no
es una cuestién que podamos negar el que cuando una
empresa viene es porque tiene problemas. Por tanto... si
no, no pediria avales, y menos por una cantidad tan
pequeiia.

Pero no obstante, nosotros le podemos asegurar que
todas las garantias necesarias -ya le digo, reales o perso-
nales- se le van a exigir, y, si no, no va a haber aval. Eso
se lo puedo garantizar con toda seguridad. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Y se somete a
votacion el Proyecto de Ley que acabamos de debatir.
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(Los que estén a favor? Gracias. ;En contra? ;Absten-
ciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, sesenta y
dos; sesenta y uno a favor y uno en contra; ninguna
abstencién. Queda, pues, aprobada la Ley autorizando a
la Junta para que preste aval a la sociedad anénima Tragoz
Distribucion.

Sefior Secretario, le ruego dé 1ectura al vigésimo
punto del Orden del Dia. :

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Vigésimo punto del Orden del Dia: "Pro-
puesta de tramitacién por el procedimiento de lectura
tinica del Proyecto de Ley por el que se extingue la
empresa publica Pabellén de Castilla y Ledén en-la
Exposicién Universal de mil novecientos noventa y
dos, S.A. (PABECAL, S.A. mil novecientos noventa
-y dos)".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Dé lectura también al acuerdo de Mesa propomen—
do el procedimiento en lectura iinica.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): "La Mesa, en su reunién de fecha veintiuno
de noviembre actual, con el parecer favorable de la Junita
de Portavoces, propone al Pleno de las Cortes la trami-
tacion en lectura dnica del Proyecto de Ley por el que se
extingue la empresa publica Pabellén de Castilla y Ledn
en la Exposicién Universal de Sevilla mil novecientos
noventa y dos, S.A. (PABECAL, S.A. mil novec1entos
noventa y dos)".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Se aprueba por asentimiento la propuesta de
tramitar por lectura Unica este Proyecto” Se aprueba
Gracias.

Sefior Secretario, lea el vigésimo primer punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Vigésimo primer punto del Orden del Dia:
"Debate y votacién por el procedimiento de lectura
tnica del Proyecto de Ley por el que se extingue la
empresa publica Pabellon de Castilla y Ledn en la
Exposicion Universal de Sevilla mil novecientos no-
venta y dos, S.A. (PABECAL, S.A. mil novecientos
noventa y dos)".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Consejero de Presidencia tiene la palabra
para hacer la presentacién del Proyecto en nombre de la
Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Seiiar Presidente, gracias. Sefiorias.
Para cumplir con una obligacion exigida en la Ley de

Hacienda y Patrimonio de la Comunidad de Castilla y
Leodn traemos este Proyecto de Ley en el que se declare

- la extincién de la empresa piiblica PABECAL.

El veintidés de julio de mil novecientos noventa se
aprobd... se autorizé la constitucién de esta empresa
piblica en el carédcter de sociedad andnima. Se decia en
esta Ley que tenia por objeto social el desarrollo y
ejecucion de cuantas actividades, obras y proyectos re-
quiera la participacion de la Comunidad Auténoma en la
Expo’92, y se rige por sus estatutos, sin perjuicio de las
especialidades-que se derivan de la ley de creacién y de
las prescripciones establecidas en las Leyes de Hacienda
y Patrimonio de la Comunidad de Castilla y Leén.

Y puesto que —como he dicho al principio- en el
apartado tercero del Articulo 24 exige que la extincién
de las empresas publicas se lleve a través de una ley, éste
es €l motivo formal fundamental por el que traemos aqui
esta Ley.

Pero las exigencias para la extincién de una empresa
publica no se derivan solamente de la Ley de Patrimonio
de la Comunidad, sino que su extincién requiere y exige
una serie de trdmites y publicaciones, impuestas por el
Estatuto, por los estatutos sociales, por la Ley de Socie-
dades Anénimas y por la propia Ley del Registro Mer-
cantil. Y esto es lo que ha hecho necesario que el quince
de julio de mil novecientos noventa y tres la Junta General
de Accionistas dcordara por unanimidad la disolucién de
la sociedad y el nombramiento de liquidadores. El seis
de octubre de mil novecientos noventa y tres, los admi-
nistradores aceptaran constituirse en liquidadores y esta-
blecieran las reglas para liquidacién y se apruebe el
balance inicial de la liquidacién. El veintisiete de junio
de mil novecientos noventa y cuatro la comisién liquida-
dora aprobara el balance final de la liquidacién, y que el
mismo, al dia siguiente, el dia veintiocho de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, la Junta General de Accio-
nistas, en una reunién uriiversal, aprobara por unanimi-
dad el balance de situacion y la cuenta de pérdidas y
ganancias propuesta por los liquidadores, y la distribu-
cién, y la propuesta de distribucién del haber social
resultante de la liquidacién.

‘Habiéndose cumplido, por lo tanto, el objeto social y
formalizados los trdmites y documentos exigidos por
estatutos sociales, Ley de Sociedades Anénimas y Ley
de Hacienda y Patrimonio de la Comunidad, procede la
aprobacion de esta Ley extinguiendo a la empresa piblica
PABECAL, S.A., que ¢s la razén por la que solicito el
voto favorable para este Proyecto de Ley. Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Muchas gracias. Sefiorias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Para
consumir un turno a favor... ;Turno en contra? Para
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fijacién de posiciones. Don Laurentino Fernindez Meri-
no.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Se nos pide hoy
que firmemos el certificado de defuncién de una sociedad
publica denominada PABECAL, S.A., y en este momen-
to es obligado recordar quién es el muerto. Porque esta
sociedad puiblica fue aprobada como Proyecto de Ley por
unanimidad de esta Cdmara en junio de mil novecientos
noventa. Contd, por tanto, con el apoyo inicial, entusias-
ta, de todos los Grupos existentes en esta Cimara enton-
ces, porque todos entendian a su vez que la presencia de
Castilla y Leén en la empresa denominada "Exposicidn
Universal, noventa y dos" debia de ser digna y acorde
con la importancia histdrica de esta regiéon. Nacid con un
presupuesto inicial de 400.000.000 que en palabras del
Portavoz entonces del PP, don Tomds Burgos, era un
presupuesto digno, muy digno para este evento. No podia
imaginar don Tomds Burgos que el coste final de nuestra
presencia en la exposicién se cerraria con cuatro veces
més de lo que él consideraba digno; redondeando, 2.000
millones.

Evidentemente, no sélo cuatro veces més de lo que
pedia don Tomas Burgos: tres veces més que Madrid, o
el doble que Castilla-La Mancha. Pero con un matiz:
estas dos Comunidades préximas consiguieron que me-
diante aportaciones privadas el coste real para la hacienda
de sus comunidades fuera del 50 %; nuestra Comunidad,
tras un gran esfuerzo del entonces Presidente, consiguid
que llegaramos a un 4 %, 63.000.000 sobre 2.000.

La trayectoria de esta empresa estuvo salpicada de
sobresaltos. Voy a hacer, a titulo telegrama, una mencién
de los titulares de aquella época. El hermoso traje que
todos decidimos, o algunos colaboramos a decidir, con
concurso de ideas, con participacién plural, se quedé
pequefio porque se eligid sin tener en cuenta el contenido,
y en eso estd de acuerdo conmigo: habia més espacio
imitil que 1til en aquel hermoso edificio. Los anuncios
publicitarios que aquella empresa publicaba para promo-
cionar la imagen de Castilla y Leén adolecian de faltas
de ortografia, de incorrecciones gramaticales. La propia
intervencion de la Junta emitia una auditoria interna en
la que demostraba o apuntaba numerosas irregularidades:
excesivo nimero de trabajadores, coste de personal ele-
vado, inexistencia de varias propuestas a la hora de elegir
importantes adquisiciones, y falta de control del devengo
y percepcién de dietas. En el acto de inauguracién de la
Expo casi todos los asistentes nos quejamos de la falta de
organizacién de aquel acto. El video o la multivisidn que
alli se emitfa parecia mds estar destinado a promocionar
la imagen del Presidente de nuestra Comunidad que
cualquier otra cosa.

Las tensiones entre el Presidente de la Sociedad, don
Ovidio Fernandez, y los representantes de su Consejeria,
sefior Huidobro, fueron aumentando hasta el punto de
que termind dimitiendo el presidente de aquella empresa.
De aquella empresa o tal vez habria que decir el presi-
dente del restaurante, porque en sus palabras sélo era

responsable de lo que ocurriera en el restaurante; asi se
dijo por su persona en esta Cidmara. Aquel famoso
restaurante, parte importante de nuestro pabelién, si por
algo destacaba era por tener mas personal que comensa-
les: treinta y dos personas de personal, maximo cuarenta
comensales que habia en aquel restaurante. Claro, eso
explica por qué la facturacién global fue muy inferior a
lo que cost6 la plantilla: 109 de recaudacién, 174 coste
de plantilla.

Usted hizo un intento loable de suavizar aquellas
tensiones que surgieron con la dimisién, y propuso una
cena de cofraternidad con los trabajadores del pabellén.
Lo que consiguié fue un plante de la mitad del personal
-se acordara, sefior Huidobro-. Y muchos castellano-leo-
neses tuvieron la sensacion aquellos dias, durante el
periodo de la exposicién, de que nuestro pabellén parecia
a veces la sede del PP en la Expo.

Firmemos, pues, el acta de defuncion de esta empresa
que ha resultado excesivamente cara para los castella-
nos-leoneses, pues la historia ya ha comenzado a hacer
justicia. Hoy, todavia hoy y durante mucho tiempo, los
ciudadanos de esta regién podran seguir visitando y
admirando la arquitectura de nuestro pabellén, pero, eso
si, convertido hoy en el tinel de terror de un parque de
atracciones.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Merino. Para
uso de la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular,
don Javier Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente,
Sefiorias. Efectivamente estamos en el tramite de aprobar
un Proyecto de Ley, que pone fin, porque es imperativo
legal, puesto que por Ley se cred, alo que fue el Pabellén
de Castillay Leén en la Expo. Y yo pensaba que ibamos
a hablar estrictamente de eso, puesto que del funciona-
miento, de las cuentas, de los aciertos y -por qué no
decirlo- también de los fallos que pudo tener el Pabellén
a lo largo de su existencia, tuvimos ocasidn en reiteradas
ocasiones, en reiteradas veces en esta Camara, tanto en
Pleno como en Comisién, de abrir el debate correspon-
diente.

Sin embargo, yo no puedo olvidar que el Pabelléon
estaba en la Expo, y que puestos a hablar de espacios
utiles y de espacios initiles, de gastos necesarios y de
gastos superfluos, de gastos justificados y de gastos sin
justificar, pues me temo que en términos no ya absolutos,
que evidentemente est claro, sino en términos relativos,
lo que se hizo en el Pabellén de Castilla y Leén con
relacion con lo que se hizo en la Isla de la Cartuja de
Sevilla no merece comparacién alguna. Espacios indtiles,
miremos los que habia en la Isla de La Cartuja, veamos
los que habia en el Pabellén, hagamos un cilculo propor-
cional y veriamos que habia muchos mds espacios iniitiles
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en la Isla de La Cartuja, en la Expo, en general, que en
el Pabellon de Castilla y Leén. Yo creo que si alguien,
si en algo estaban de acuerdo todos los que han pasado
por la Expo, y especialmente por el Pabellén de Castilla
y Leon, es que el restaurante de Castilla y Leon era uno
de los que mejor funcionaba y que mas calidad daba en
todo el recinto de la Expo. Si les habfa con menos
personal, con mds personal, mas cares y més baratos,
pero la relacién precio—calidad, parece que los expertos
coincidian, hasta tal punto que muchas de las recepciones
oficiales o de las comidas oficiales, dadas incluso por
miembros del Gobierno de la nacion, se reservaban en el
restaurante del Pabellén de Castilla y Leén.

Las cuentas del Pabellén de Castilla y Ledn hemos
tenido oportunidad de examinarlas hasta la iltima peseta
en esta Camara; las cuentas de la Expo de Sevilla todavia
estamos esperando la oportunidad de examinarlas hasta

la ltima peseta en las Cortes Generales del pais.

El restaurante, yo entiendo, sefior Consejero, que le
montaron ustedes o que le montamos entre todos no tanto
para ganar dinero, porque no-somos restauradores, cuan-
to para hacer una exposicién permanente de las excelen-
cias gastronémicas de esta Comunidad Auténoma y yo
creo que en ese sentido, y nunca mejor dicho, el Pabellén
qued6 en lo maés alto. No voy a entrar en agravios de si
el Pabellén de Castilla y Ledn era la sede del PP, o toda
la Expo de Sevilla era la sede del Partido Socialista,
porque entrariamos en una dindmica tremendamente pe-
ligrosa. Pero, puestos a preguntar, yo no sé si tiene usted
ocasién de intervenir o no, pero, como también es un
tema de actualidad, sefior Consejero, jencargaron uste-
des alguna obra a Talleres Palomino?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacion el Proyecto de Ley que se
acaba de debatir... Pero, ;no han intervenido ya todos
los Grupos que lo han deseado? Para fijacién de posicio-
nes si algin Grupo no ha intervenido. Perddn, Sefiorias,
1a fijacién de posiciones es para los Grupos que no han
intervenido en el debate; si han intervenido, el Gnico que
podria fijar posiciones, si lo desea, es el sefior Herreros,
del Grupo Mixto. Renuncia, se lo agradezco. Sometemos
avotacién el Proyecto. ;Votos a favor? ; Votos en contra?
(Abstenciones? ;Abstenciones?

Resultado de Ia votacidn. Votos emitidos, cincuenta
y cinco. Votos a favor, treinta. En contra, ninguno. Y
abstenciones, veinticinco. Queda, por lo tanto, aprobada
la Ley de liquidacién de PABECAL.

Sefior Secretario, le ruego dé lectura al vigésimo
segundo punto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): "Propuesta de tramitacién por el procedi-
miento de lectura Gni¢a del Proyecto de Ley por la que
se autoriza a la Junta de Castilla y Leon a prestar aval

de la Comunidad Auténoma en favor de la sociedad
Fundicion Industrial de Grasas Animales, FIGASA".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Acuerdo de Mesa proponiendo el tramite.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): La Mesa en su reunién de fecha veintiuno de
noviembre actual, con el parecer favorable de la Junta de
Portavoces propone al Pleno de las Cortes la tramitacién
en lectura tinica del Proyecto de Ley por la que se autoriza
a la Junta de Castilla y Ledn a prestar aval de la
Comunidad Auténoma en favor de la sociedad Fundicién
Industrial de Grasas Animales FIGASA.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Se aprueba por asentimiento la propuesta de
tramitar este proyecto por lectura uUnica? Gracias. Se
aprueba.

Vigésimo tercer y iltimo punto del Orden del Dia.
Sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Vigésimo tercer punto del Orden del Dia:
"Debate y votacion por el procedimiento de lectura
tinica del Proyecto de Ley por el que se autoriza a la
Junta de Castilla y Leén a prestar aval de la Comu-
nidad Auténoma en favor de la sociedad Fundicién
Industrial de Grasas Animales, FIGASA".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Consejero de Agricultura, en nombre de
la Junta, tiene la palabra para presentar el Proyecto de
Ley.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Me corresponde, Sefiorias,
presentar este Proyecto de Ley por el que se autoriza a
la Junta de Castillay Ledn a prestar aval de la Comunidad
Auténoma en favor de la sociedad Fundlcxén Industrial
de Grasas Animales, FIGASA.

Como bien conocen Sus Sefiorias, FIGASA es una
empresa constituida el afio sesenta y siete por empresarios
de la industria chacinera del cerdo ibérico dedicada a las
actividades de matadero, despiece y fundicién de grasas
ubicada en el municipio de Guijuelo. Quiero especial-
mente resaltar la importancia de esta empresa que nos
ocupa dentro del panorama de la industria agroalimenta-
ria de Castilla y Leén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Laprovin-
cia de Salamanca destaca en la Comunidad Auténoma por
su actividad del sector crnico-porcino, tanto en el mi-
mero de cabezas sacrificadas como en el nimero ‘de
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industrias. FIGASA realiza sacrificios en torno a tres-
cientas ochenta mil cabezas de porcino/afio, que repre-
senta un 38 % de la actividad de la provincia de Salamanca
y €l 17% de la actividad de la Comunidad Auténoma.
Segtin se desprende de los informes técnicos la empresa
cuenta con unos activos fijos cuantificados en 3.544
millones de pesetas, localizados en Guijuelo, y cuyo
equipo productivo la configura a la empresa como uno
de los mejores equipos y complejos de matadero de la
Comunidad.

Su volumen medio de facturacién desde el afio noven-
tay dos se sitda en torno a los 8.000 millones de pesetas,
manteniendo a su vez una plantilla de doscientos cincuen-
ta trabajadores. :

En el afio noventa, la empresa inici6 la realizacion de
inversiones para adaptar sus instalaciones a la normativa
de la Unién Europea, duplicando las inversiones inicial-
mente previstas, lo que llevé a la misma a un desequili-
brio financiero al verse obligada a acudir a financiacién
a corto plazo que, unido a la necesaria financiacién por
el incremento de ventas, ha generado una deuda de 1.903
millones de pesetas.

~ Dentro del Plan de Viabilidad presentado, FIGASA
se compromete a ampliar su capital social, con un importe
de 400.000.000 de pesetas, suscrito por accionistas,
trabajadores y acreedores, asi como a otra posterior
ampliacién adicional de 264.000.000 en cinco afios.
Asimismo, existe el compromiso de mantenimiento de
salarios durante los afios noventa y cuatro, noventa y
cinco y noventa y seis, acompafiado de mejora de pro-
ductividad.

- El estudio de viabilidad requiere a su vez la negocia-
cion... renegociacion, por asi decirlo, de las condiciones
de la deuda con las entidades acreedoras, tanto desde el
punto de vista de amortizacién en tiempo como en tipo
de interés.

Con el fin de atender las inminentes necesidades de
tesoreria de... para la normal gestién de esta empresa,
FIGASA suscribird dos nuevos créditos por un importe
de 200.000.000 de pesetas cada uno -en total
400.000.000-, para lo que solicita el aval subsidiario de
la Junta que, dada su cuantia, deberd autorizarse por
concesidn de estas Cortes de Castilla y Ledn.

Antes de materializar la concesién del aval por parte
de la Junta, si estas Cortes asi lo autorizan, la empresa
deberad acreditar que las entidades financieras le han
concedido, por supuesto, los préstamos a avalar.

Por otra parte, 1a formalizacién del aval se condicio-
naria a la acreditacion del cumplimiento de las siguientes
condiciones. Primero: refinanciacién por entidades ban-
carias de la deuda por cuantia de 1.903 millones de
pesetas antes referida. Segundo: ampliacién de capital
por cuantia de 400.000.000 de pesetas por accionistas,

trabajadores y acreedores. Y por iltimo, Sefiorias -si
hago especial hincapié en esta dltima-, constitucién de
garantias suficientes, a favor de la Comunidad Auténo-
ma, para garantizar el aval prestado.

Por todo lo expuesto, y dada la importancia que para
la Region tiene la continuidad de esta empresa, por su
proyeccién econémica y social en la comarca de Guijue-
lo, la Junta de Castilla y Ledn solicita a estas Cortes el
voto favorable a este Proyecto de Ley.

Muchas gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consejero. ¢Algin Grupo desea
consumir un turno a favor o en contra? En otro caso,
¢fijar posiciones?

Sefior Herreros, del Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente.

Simplemente para decir que yo voy a votar favora-
blemente, porque, ademas de disponer de toda la infor-
macién que se ha ido requiriendo tanto a la Administra-
cién como a los propios interesados, hay un hecho que
para nosotros €s muy importante, y es la corresponsabi-
lizacién absoluta de todos los participantes, bien sea
accionistas, bien sean trabajadores, lo que le da un
caricter absolutamente excepcional.

Y, por otra parte, porque el hecho de que en estos
momentos se esté lanzando un proyecto de la naturaleza
que se estd lanzando, todavia nos da mds garantias, o
suficientes garantias.

Echo en falta, lo mismo que en el resto de la trami-
tacidén de estos proyectos de ley, lo que serian comisién
de control, seguimiento o apoyo que pueda, en definitiva,
respaldar el ejercicio de voluntad, y a veces la fe que se
nos exige, en las garantias financieras o personales para
que eso tenga buen fin.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por el Grupo Centrista, no queda
ningun representante en la sala. Grupo Socialista, sefior
Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

El Grupo Socialista también va a votar a favor de esta
Proposicion No de Ley.

Lamentamos, lamentamos que el procedimiento haya
obligado a tener que haber presentado previamente una
Proposiciéon No de Ley, finalmente retirada con el com-
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promiso de que hoy se traeria a esta Cdmara este Proyecto
de aval.

El Grupo Socialista estd de acuerdo en que hay que
tener todas las garantias, nos congratula escuchar efecti-
vamente esto. Pero mi Grupo quisiera dejar patente un
hecho fundamental, y es que en la Exposicién de Motivos
que hoy compone el Proyecto de Ley recoge practica-
mente los argumentos que este Procurador esgrimid el
dia que defendi6 su Proposicion No de Ley, lo cual viene
a significar que, si bien el sefior Aguilar en aquel
momento, haciendo uso de su proverbial capacidad dia-
Iéctica, ahora reconoce la Junta de Castilla y Leén que
en aquel momento estibamos defendiendo posiciones
correctas, porque él lo podia haber arreglado con una
simple Enmienda que hubiese garantizado, de los 800 6
900.000.000 que nosotros pediamos, a los 400.

Por lo tanto, el Grupo Socialista va a votar a favor,
reconociendo que es una empresa fundamental en el
sector del cerdo ibérico. Que ademas, como ya ha dicho
el Portavoz del Grupo Mixto, es cierto que estin impli-
cados todos los sectores, lo cual es algo también funda-
mental. No es una peticién graciable, es una correspon-
sabilidad de la Administracién que va a determinar de
alguna manera la politica industrial. Y que nosotros nos
darfamos por satisfechos con que no se pudieran producir
noticias como la que surgié en algiin medio de comuni-
cacién el dia de 1a PNL, en la que decian que el Grupo
Parlamentario Popular iba a votar en contra, porque no
queria otro Béjar. ' '

Yo confio, de verdad, que el tema de Guijuelo y el
tema de FIGASA, que no tiene originariamente nada que
ver con el tema de Béjar, podamos estar aqui, en el futuro,
hablando de una empresa lider, que no hay muchas en el
sector ni en nuestra Comunidad.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Finalmente, por el Grupo Popular, sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

impreso en Papel 100% Reciclado y Ecolégico

Después de la intervencién del sefior Consejero,
ciertamente, y de la documentacién... bueno, también
que obra en poder de este Grupo, el voto va a ser
favorable.

Pero mire, don Cipriano, no me quiera usted meter
mano..., se lo digo a estas horas de la tarde en tono
absolutamente jocoso -y permitaseme, sefior Presidente-,
porque no se parece absolutamente en nada, en nada, la
Exposicién de Motivos a la que usted presentaba, a la
que usted presentaba, que copiaba usted -y se lo recuer-
do- el Plan de Viabilidad. Lo copiaba usted adem4s mal,
porque colocaba usted a la suspensién de pagos... per-
dén, a la empresa en estado de suspension de pagos y,
bueno, no lo es tal.

Mire, don Cipriano, sinceramente le digo que vamos
a votar favorablemente, porque entendemos que la em-
presa es importante, porque hay que apoyarla, porque ha
hecho un notable esfuerzo en la ampliacién de capital que
ha suscrito, porque hay compromisos para continuar
aumentando el capital, porque participan acreedores,

" empresarios, trabajadores, lo que presupone verdadera-

mente algo muy favorable a favor de esa empresa.

Por Io tanto, nuestro Grupo Pariamentario votara
favorablemente la Proposicién y, ademds, como no podia
ser menos también ~ya nos ha dicho el Consejero~, el aval
se prestard con todas las garantias, para que quede la
cuestion absolutamente clara.

Muchas gracias, don Cipriano;

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién, por asentimiento, este
Proyecto de Ley.

(Se aprueba por asentimiento? Queda aprobado el
aval a favor de FIGASA.

Se levanta la sesidn y que Sus Seifiorias descansen.

(Se levantd 1a sesion a las diecinueve horas cincuenta
minutos).
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