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tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, ocupen sus escafios. Buenos dias. Se
reanuda la sesion, y, con la alteracién del Orden del Dia
gue se propuso y acordamos ayer, la iniciamos con €
punto que figuraba como décimo. El sefior Secretario
dara lecturaa mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Décimo punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de L ey, presentada por € Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida, relativa a presentacion de
un Proyecto de Ley de Iniciativa L egislativa Popular
y de los Ayuntamientos de la Comunidad" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Parala presentacion delaProposicion No de Ley,
por €l Grupo de Izquierda Unida, su Portavoz, sefior don
Antonio Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Vamos a empezar hoy con €l
Bolero de Ravel. Y me refiero a esa expresion de ida 'y
vuelta que tienen de vez en cuando algunas iniciativas,
una de €llas es ésta, precisamente. Y esperemos que no
tengamos que seguir haciendo todos los Grupos Parla-
mentarios honor alaexpresion del Presidente del Gobier-
no, que achaca, en principio, a la oposicion. El Bolero
de Ravel -como Sus Sefiorias saben- consta de silencios,
y son bastante expresivos; de vez en cuando hay escalas
ascendentes, que son las proposiciones que hacemos
alguno de los Grupos Parlamentarios; y escalas descen-
dentes, que habitualmente coinciden con e rechazo que
se plantea precisamente de esas proposiciones.

Y yaes—digo-tradicional lo delainiciativalegidativa
popular y municipal. Partimos del concepto deiniciativa
legidlativa popular y municipal, entendiendo por ta la
capacidad de proposicién de cualquier criterio o plantea-
miento por parte no solo de los 6rganos o instituciones,
gue son, légicamente, los establecidos en la ley, sino
ademés|aparticipacién directapor parte delaciudadania,
bien deformaindividual, bien deformacolectiva. Y algo
gue eshastanteimportante, y es precisamentelapresencia
de las corporaciones locales, individualizadas o colecti-

vas, para poder hacer llegar, a través de mecanismos
directos que no soslayan, que no hurtan la capacidad que
tenemoslos Grupos politicos, el egidos democréaticamente
por la ciudadania, de presentar —digo- esasiniciativas. Y
esto —a huestro juicio- significa avanzar en los mecanis-
mos de la democracia

Habriamucho paraestudiar si estamos en aguello que
se llamaba la democracia organica, similar a dictadura,
0 S estamos en una democracia representetiva, que esla
gue oficialmente hoy existe, y, efectivamente, es respe-
table, ha de potenciarse esa capacidad de transmitir, a
través de los 6rganos de representacion formales, las
iniciativas politicas.

Pero hay pasos més avanzados de la democracia -a
nuestro juicio- que, 16gicamente, han de tener la consi-
deracién de una profundizacién en los mecanismos de-
moacréaticos, y es la democracia participativa, que -como
la propia expresion anuncia- es la facilitacion de la
presencia a través de los mecanismos de participacion
ciudadana que estén reconocidos en la Congtitucion, y
apel o precisamente a ese criterio, recogido en el Articulo
9 de la Constitucion espafiola.

Pero, para que no quede la menor duda, también en
nuestro cédigo, también en € Estatuto de Autonomia...
y todas Sus Sefiorias conocen perfectamente el Articulo
7, que ha sido invocado en més de una ocasion en esta
Camara, precisamente para conseguir que aquello que no
estaba directamente tipificado en e Estatuto de Autono-
mia pudiera ser contemplado, cuando dice que corres-
ponde alos poderes publicos de Castillay Ledn promover
las condiciones para que la libertad y la igualdad del
individuo y de los grupos gque se integren sean redles 'y
efectivas; y afiade: remover todos aquell os obstacul os que
impidan o dificulten su plenitud, y facilitar la participa
cion detodosloscastellanosy leonesesen lavidapalitica,
econodmica, cultural y social. Ante esas circunstancias
estamos.

Por tanto, partiendo ya del propio concepto, entende-
mos que hay respaldo legidativo suficiente en la Consti-
tucion espafiola y en nuestro Estatuto de Autonomia.

Pero voy més all§, voy mas alla porque hemos tenido
la preocupacion, cuando en la Legislatura anterior pre-
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sentamos una Proposicion de Ley que se recogia con tal
titulo: "Iniciativa legidlativa popular y municipa”, de
entender 10 que en otros Parlamentos, |0 que en otras
Comunidades Auténomas ya es un hecho manifiesto, y
es que esta contemplado de forma expresa en la practica
totalidad de los estatutos de autonomia, y, curiosa y
significativamente, en € Gnico que no aparece esa refe-
rencia es en el Estatuto de Castillay Leon.

Sefiorias, yo creo que es perfectamente posible €
establecer esos mecanismos. Entendemos que, ademas,
ha habido argumentaciones amplisimas, amplisimas; no
hay ninguna persona que se dedique ala funcion politica
gue esté en estos momentos en € hemiciclo que se atreva
a decir lo contrario en relacion con el deseo expreso de
todos los Grupos Parlamentarios de activar mecanismos
de participacion ciudadana y de vehicular aguellas posi-
bilidades de presencia de iniciativas de todo género en
los parlamentos, en € Parlamento Auténomo, en las
Cortes de Castilla'y Ledn. Y asi, ha sido expresion
aludida en los programas de cada una de las fuerzas
politicas aqui presentes; en los debates y en las declara-
ciones plblicas durante toda la campafia electoral; y
también me he remitido —porque es una argumentacion
bastante socorrida— a discurso de Investidura que €l
Presidente del Gobierno Auténomo hizo aqui, y que
|6gicamente fue replicado en distintas cuestiones, y en
algunas de ellas podemos decir que estamos de acuerdo.
Y seplanteabaen aguel momento realizar un [lamamiento
general a todas las fuerzas politicas y socides de la
Region para hacer de nuestra Region, en la Legislatura
gue va a comenzar, un espacio de tradicion, avance, de
armonia, de emulacion, de participacion y de progreso,
parapromover el necesario consensoy generar laimpres-
cindible ilusion colectiva; y se afiadia que erala cuestion
clave.

Asi podiamos hacer un recorrido por seis u ocho
[lamamientos, en & que se habla de: se facilite el juego
de lainiciativa social y la participacion ciudadana. Que
este sistema mixto —alude en el discurso € Presidente del
Gobierno Auténomo-, eminentemente participativo, las
corporaciones locales, de nuevo, hacialas que se dirigira
unaampliadescentralizacion... y etcétera, etcétera, etcé-
tera, que me ahorro porque ya se ha cumplido € tiempo
y creo que hay argumentacion mas que suficiente para
gue setome en consideracion una Proposicion No de Ley
de esta naturaleza, que obligue a estas Cortes a instar a
Gobierno Auténomo para que, en €l plazo prudencial, se
inicie un proceso que ya se dilata mucho en e tiempo.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Habiéndose presentado dos enmiendas,
y siguiendo €l orden cronol6gico de registro en la Cama:
ra, se debate y se defiende en primer lugar la presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Quijano,
para... tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Intervengo, efectivamente, para presentar v,

|6gicamente, defender la Enmienda que mi Grupo Parla-
mentario ha presentado. Y no sin antes manifestar mi
extrafieza —porque efectivamente asi es- de que en un
debate de un calado tan profundo como €l que estamos
abordando, en e que incluso, previsiblemente, tocare-
mos la posibilidad de reformar € Estatuto de Autonomia
en un tematan querido para e Presidente de la Comuni-
dad como es € de la facultad de disolucion de este
Parlamento, no se encuentre presente no ya solo €l
Presidente de la Comunidad, ningn miembro del Go-
bierno. Seguramente a esta hora, sefiores Procuradores
del Grupo Popular, estaran ustedes... sus colegas, pero
ustedes seguramente lo harian con € mismo gusto,
montando la marimorenaen el Parlamento Nacional, por
si el Presidentedel Gobiernointerviene o no en un debate.
Aqui la reivindicacion no es ya que € Presidente de la
Junta intervenga o no en un debate; que esté cuando se
produce un debate de estas caracteristicas. Pero en fin,
ésta es una manifestacion de su doble lenguaje, que
|6gicamente hay que denunciar, y hay que hacerlo con
tranquilidad -como yo lo hago-, pero con contundencia
también.

Decia que intervengo para presentar una Enmienda
gue mi Grupo Parlamentario ha establecido, en relacion
con la Proposicion No de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida, que tiene como obje-
tivo mejorar y completar —entiendo yo- € texto de esta
propuesta de resolucion. Doy incluso por anticipado,
sefior Herreros, que si nuestra Enmienda no fuera acep-
tada —cosa que sé que parlamentariamente y reglamenta-
riamente estd en sus atribuciones exclusivamente, €l
aceptar o no la enmienda a una proposicién no de ley-,
nosotros votaremos afavor de su propuesta de resolucion
en todo caso 1o quiero dejar bien claro desde €l princi-
pio-, pero entiendo igualmente que la propuesta de
resolucion quedaria enormemente mejoradaen el caso de
acoger nuestra Enmienda.

¢Por qué razon? Lo que ustedes proponen es ago
efectivamente importante -yo lo comparto, mi Grupo lo
comparte— que procedamos a mejorar, a completar €
Estatuto de Autonomia en una serie de cuestiones de ato
rango institucional, una de ellas —sin duda- la iniciativa
legidativa popular y de los ayuntamientos —-que no esta
prevista, en efecto, en nuestro Estatuto de Autonomia-,
con €l fin de que en algunos temas —como es éste- en que
depende de nuestra voluntad, de la voluntad de esta
Camara, completar €l Estatuto de Autonomia, vayamos
dando pasos adel ante en lamismadireccion que existe en
otras Comunidades Auténomas. Comparto pues esafilo-
sofia.

Dicho eso, digo, no obstante, que hay otras cuestiones
de idéntico calado que —a nuestro juicio- deben ser
incluidas en la propuesta de resolucion, concretamente
dos: la cuestion de confianza, que €l Gobierno Regional
podria presentar ante la Camara-si Ilegara un momento
en que lo necesitara- y que no esta previstaen el Estatuto
de Autonomia, asi como lo estd la mocion de censura; y
lafamosafacultad del Presidente delaJuntaparadisolver
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las Cortes, facultad de la que el Presidente de la Junta ha
hecho gala—-como todas Sus Sefiorias saben—en mlltiples
ocasiones, salvo en € dia de hoy, que es justamente
cuando lo estamos discutiendo.

Pues bien, nuestra propuesta es que se incorpore al
texto de laresolucion este otro doble aspecto: lamencion
ala cuestion de confianza y la mencion ala facultad del
Presidente para disolver las Cortes. Esta ha sido nuestra
opini6n desde hace yabastante tiempo; yo asf |o manifesté
en muchas ocasiones en esta misma Camara también,
cuando en €l debate de Investidura €l tema se suscito, y,
por tanto, no hacemos otra cosa en la Enmienda que
aplicar esta opinion que venimos manteniendo desde hace
tiempo.

No se me oculta -y lo quiero decir con la misma
sinceridad- que € tema plantea una cuestién de indole
juridica. Hay dudas si es posible que por una Ley
especificaintroduzcamos mecanismos institucionales que
no estan expresamente previstos en el Estatuto de Auto-
nomia. Esa duda esta planteada en la doctrina, Sus
Sefiorias lo saben y, a menos, hay que mencionarla.
También es cierto que otras Comuni dades Autdnomas en
una situacion idéntica a la nuestra han abordado cuestio-
nes de este tipo por ley especial, y nadie ha recurrido su
constitucionalidad.

Por tanto, teniendo en cuenta ambos argumentos, no
Veo ningun obstéaculo para que procedamos por lavia de
unaley especial, que complete € Estatuto de Autonomia
en esos tres asuntos ingtitucionales, que creo que, efecti-
vamente, son convenientes para un mayor grado de
autogobierno.

Y aprovecho... y termino diciendo que he visto que
el Grupo Parlamentario Popular ha presentado una En-
mienda en un sentido précticamente idéntico a nuestro.
Supongo que cuando esa Enmienda se ha elaborado no
se conocia la nuestra —estoy absolutamente convencido
de eso-, pero no puedo dejar de decir que como estaidea
nosotros la hemos defendido puablicamente en muchas
ocasiones, pues, al menos, en esta ocasiOn perdonaremos
los derechos de autor, pero que no sirva de precedente,
porque no debera ser asi en el futuro de maneraincondi-
cionada.

Lo que si quiero decir es que me produce extrafieza
gue la Enmienda del Grupo Popular condicione el desa-
rrollo de estos asuntos institucionales a una reforma del
Estatuto de Autonomia. Pero, jhombre!, si hace muy
poco tiempo e Presidente de la Junta estaba en la duda
de s la facultad suya para disolver las Cortes debiera
estar en la reforma de la Ley de Gobierno ¢Tanto ha
cambiado su opinidn en tan poco tiempo de que era
posible introducirlo en una reforma casi mecanica de la
Ley de Gobierno a plantear como requisito una reforma
del Estatuto de Autonomia? ¢O tan mal le asesoran a
Presidente de la Junta sus asesores juridicos en tan poco
espacio de tiempo? jHombre!, aclarense ustedes.

El Presidente de la Junta ha hecho de eso una especie
de bandera permanente. Ha estado dispuesto a plantearlo
en muchisimas ocasiones. Y resulta que ahora, cuando
los demés Grupos lo facilitamos, diciendo: hagamos esa
ley, completemos € Estatuto de Autonomia en lo que
fata..., no, entonces hay que reformar el Estatuto,
cuando ustedes saben lo mismo que yo que ése es un
tramite largo y es un trdmite, ademas, cuya resolucion
fina no depende exclusivamente de la voluntad de esta
Camara (como seria la aprobacién de una ley especial),
sino del Parlamento nacional.

Por tanto, aclarense ustedes y hagan lo que creo que,
en buena ldgica, deben hacer: retiren su Enmienda, que
es bastante peor que la huestra en ese sentido, acepten la
nuestra, que creo que en ese caso sadria adelante por
unanimidad de la Camara, porque creo que todos quere-
mos|o mismo, y habremos dado un paso importante para
lameorainstituciona de esta Comunidad Auténoma.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para defender la Enmienda que
ha presentado el Grupo Parlamentario Popular, sefior
Nieto Noya, tiene la palabra.

EL SENORNIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias, yo venia dispuesto a defender nuestra
Enmienda a la Proposicion No de Ley presentada por €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, y me ha sor-
prendido un tanto que me veaobligado aempezar, porque
he encontrado que laintervencion del Portavoz del Grupo
Socialista iba dirigida mas contra nuestra Enmienda que
a defender su propia Enmienda, utilizando un turno...,
por lo menos deberia haber esperado a que nosotros
expusiéramos nuestro punto de vista, pero anticipando
un turno y convirtiéndose en defensor de la propia
iniciativa del Partido Socidista... del Partido Izquierda
Unida, pero oponiéndose ya a nuestra Enmienda.

Y otra sorpresa, que me ha aterado el esquema con
el que yo venia dispuesto a empezar, que es lareferencia
a la ausencia del Presidente y del Gobierno. El sefior
Quijano sabe que €l Presidente y todo su Gobierno esta
en sede parlamentaria en estos momentos. El sefior
Quijano sabe que se ha alterado € Orden del Dia preci-
samente ainiciativade su Grupo y apeticion de su Grupo,
y se ha colocado en un momento en € que é sabia que
eramas que previsible que el Gobierno no pudiera estar
presente. Entonces &l sefior Quijano ha hecho un cam-
bio... hapedido y haobtenido un cambio en e Orden del
Dia precisamente para hacer un alegato en contra del
Presidente del Gobierno, cosa que nos parece absoluta-
mente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefiorias... Silencio, por favor. Silencio.
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EL SENOR NIETO NOYA: Dicho esto, sefior Pre-
sidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, guarden silencio.

EL SENOR NIETO NOYA: Dicho esto, sefior Pre-
sidente, nuestro Grupo Parlamentario...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias.

EL SENOR NIETO NOYA: ...dice que tiene interés
en votar afavor de esta Proposicion de | zquierda Unida;
tiene interés, pero, para poder votar a favor de esta
Proposicién, las Cortes y los Grupos Parlamentarios
deberian saber a ciencia cierta que la Comunidad Auto-
noma es competente en la materia sobre la que se le pide
ala Junta que elabore un proyecto de ley.

Nuestro Grupo Parlamentario cree saber |o contrario,
justamente lo contrario, que la Comunidad Auténomano
es competente. He entendido que el Grupo Parlamentario
Socialista cree o mismo, aunque, por una parte, habl6
de unareformadel Estatuto y, por otra parte, se opuso a
gue nosotros pidiéramos una reforma del Estatuto, con
lo cua no le he entendido nada a sefior Quijano.

Pues bien, nosotros creemos que no puede la Comu-
nidad Auténoma legidar en tanto no se atribuya esa
competencia, en tanto no se asuma esa competencia,
porgue esa competencia, hoy por hoy, entendemos que
no la tiene asumida. Se puede discutir lo del Articulo 7
de nuestro Estatuto o se puede discutir la proclamacion
genérica de la participacion en la Constitucion espafiola,
pero lo cierto es que, expresamente, no tenemos asumida
ninguna competencia legislativa en materia de iniciativa
legislativa popular.

Y ya anticipo un argumento que viene después, que
nuestro Estatuto limita y reserva, exclusivamente, la
iniciativa... exclusivamente, lainiciativalegidativaalos
Procuradores de estas Cortes y a la Junta de Castilla y
Leodn.

Decia que tenemos interés en votar afirmativamente,
pero, para conseguir votar afirmativamente, teniamos
gue presentar una Enmienda que modificara el sentido,
o laforma, o la expresion de la Proposicion No de Ley
y nos permitiera dar este salto decisivo. Mire, para
nosotros, internamente, ni nuestro Grupo Parlamentario
ni la Junta de Cadtillay Ledn van ala zaga de nadie en
cuanto signifique profundizaci 6n democréticay abrir vias
alaparticipacion. Por eso no necesitamos ni proclamarlo
para convencernos a nosotros mismos, ni siquiera enten-
diamos que para convencer a los demés.

Pero lo cierto es que s nos opusiéramos a esta
Proposicién No de Ley correriamos € riesgo de ser
malinterpretados, y correriamos €l riesgo también —diga-
maoslo paladinamente- de que otros intereses politicos

intentasen manipular nuestro voto negativo, que seriaun
voto totalmente correcto y, ademas, totalmente |égico.

Dicho esto -y aprovechando que el Pisuerga pasa por
Valladolid—, hemos incorporado otros dos temas, que
también aparecen en la iniciativa del Grupo Socialista,
que nuestro Grupo esta totalmente convencido de que
seriaimportante que se incorporaran a nuestro Estatuto.

Pues, con lo que queda dicho, creo que quedan
disefiados..., explicado € contenido esencia de nuestra
Enmienda de sustitucion. Pero diré algo mas sobre la
capacidad de estas Cortes para legislar sobre iniciativa
legislativa popular.

Digo que... sin ser yo un experto constitucionalista
—-Ccomo pienso que lamayor parte de Sus Sefiorias tampo-
co lo son-, sé -como creo que todos Sus Sefiorias- que
€l Unico instrumento juridico habilitante para la Comu-
nidad Auténoma, € Unico que le da competencias en
determinadas materias, es su propio Estatuto, fundamen-
talmente su propio Estatuto. El Estado puede transferirle
o0 delegarle competencias de su titularidad, y esto es otra
ampliacion posible de competencias. Pero en lo que no
estitularidad del Estado, y lainiciativalegidativapopular
en Castillay Ledn no hasido nuncatitularidad del Estado,
no podemos utilizar ningln otro instrumento que no sea
la asuncion de competencias en €l propio Estatuto. Pues
bien, nuestro Estatuto no lo incluye, y lo incluyen, si, en
cambio, los dieciséis Estatutos restantes de las Comuni-
dades Auténomas.

Nosotros no asumimos la responsabilidad de que esté
0 no esté en €l Estatuto, pero si constatamos que dieciséis
Comunidades Auténomas han incluido en su Estatuto la
capacidad de legislar sobre iniciativa legidlativa popular.
Y aflado: de las dieciséis han legislado... no la mayoria,
como dicen la Proposicién No de Ley, han legislado
todas; todas, las dieciséis Comunidades Autdnomas han
legislado ya sobre iniciativa legidativa popular.

Pero, en cambio, sobre iniciativa legislativa de los
ayuntamientos solamente han legislado seis. ¢Y por qué
razon? Porque son las Unicas seis Comunidades Auténo-
mas que contemplan esa facultad en sus propios Estatu-
tos, lo cual nos confirma, unavez mas, que solo através
del Estatuto podemos habilitar aestas Cortes paralegisar
en esa materia. Si las Cortes entendemos que no estan
legitimadas, es absurdo pedirle al Gobierno de la Region
gue remita a esta Cortes un proyecto de ley en esta
materia.

En las deméas materias, como parece que no hay...
vamos, no ha hecho alusién a ellas € proponente v,
ademés, pues estoy de acuerdo con las presentaciones que
ha hecho € Grupo Socidista, pues ya no me detengo.
Unicamente decirle...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le ruego concluya, Sefioria.
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EL SENOR NIETO NOYA: Si. Unicamente decirle,
sefior Quijano, que €l Presidente ha hecho sus andlisis y
ha entendido, en algin momento, que tal vez por modi-
ficacion de la Ley del Gobierno podia asumirse la capa-
cidad... la competencia para disolver las Cortes. Pero
hemos leido —supongo que Su Sefioria lo mismo que yo,
y no voy més alaen e conocimiento de la materia- que
el Gobierno ha decidido remitir ya aprobado larevision,
a estas Cortes, de un proyecto de modificacion delalLey
de Gobierno que no incluye la facultad de disolver las
Cortes. Consecuentemente, hay que pensar que la posi-
bilidad que contemplaba el sefior Presidente, pues ha
entendido que no eraoportuno, aunque pudieradiscutirse
tedricamente, no era oportuno utilizarlay, por tanto, no
lo ha hecho.

Sefiorias, nosotros —repito- querriamos votar a favor
de esta iniciativa, porque globalmente, genéricamente,
aparece reflgjado en la Constitucion y también en nuestro
Estatuto como un derecho de todos los ciudadanos, un
derecho a una participacion, que podria ampliarse con
mas 0 menos éxito, pero en un determinada direccion.
Pero solamente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Procurador, le ruego concluya, por segunda
Vez.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, se asume. Gracias,
sefior Presidente. Termino.

Solamente s se asume nuestra Enmienda podremos
votar afavor de esta Proposicién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Tiene la palabra el proponente,
para utilizar un turno en contra de las enmiendas, S es
gue procede.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, sefior Quijano, yo me temia esta
parte del discurso, me temia esta parte del discurso, e
interpreto esta parte del discurso como una maniobra
dilatoria para no cumplir lo que siempre se promete. Y,
por consiguiente, he temido que en las dos acepciones
anadidas en la Enmienda parcia que presentan... Su
Sefioria, vamos, el Grupo Parlamentario Socialista, podia
dar lugar a esta cuestion.

Yo les invito a una historia: ¢es por la gran coinci-
dencia, incluso, textua vy literal de las dos Enmiendas?
Coincidencias... no, no, si NO &s juego... NO €S juego
parlamentario. Lo que si me llamala atencion, 1o que si
me llama la atencidn es que se utilicen mecanismos que
distorsionen la voluntad expresada por los Grupos poli-
ticos en todos y cada uno de |os supuestos, tanto progra-
maéticos como en esta Camara, que |égicamente van y
tienen que ser respetados, o, de lo contrario, la credibi-
lidad delas personas cadavez seramuy inferior en rango,

hasta dudar, efectivamente, que no sea filibusterismo el
gue se esté planteando haciendo esa dicotomia: enlacalle
digo unacosa paraquedar bieny en otros foros digo otra.

Yo le invito, sefior Quijano, Portavoz del Grupo
Parlamentario Socidista, yo le invito a que ustedes
retiren esaparte. Porque yo invito aesta Camaratambién,
y lovamosahacer: dos proposicionesno deley, o sendas,
en materia de la capacidad de disolucion de las Camaras
y en materia de la cuestion de confianza. Pero no lo digo
ahora, cuando Izquierda Unida, en el debate que tuvimos
sobre la reforma del Estatuto de Autonomia a raiz del
Pacto Autonémico presento todo un listado de cuestiones,
acuérdense Sefiorias que, en cierto modo, reprochabamos
como es posible que aquello que tienen otras Comunida-
des Auténomas no lo podamos tener los ciudadanos y
ciudadanas de esta Comunidad. ¢Qué derecho constitu-
ciona puede amparar € que mantengamos una discrimi-
nacin expresa entre unos ciudadanos y otros ciudadanos
del territorio espafiol ?

Y 0 apelo nuevamente a articulo noveno de la Cons-
titucion, por una razon absolutamente clara: ningln
Estatuto de Autonomiatiene prerrogativas paramodificar
la propia Constitucion espafiola. Y, por consiguiente, es
preferible regular los mecanismos de participacion so-
cial, regular los mecanismos de participacion municipal,
a gue sean unas Veces con caracter informativo, otras
veces con carécter de movilizacion, otras veces laexpre-
sion de esas necesidades que tiene la ciudadania 'y que
tienen las Corporaciones degenera, si no selasregula, si
no se las promueve, en lo que pueda quererse. Pero, en
todo caso, en virtud del propio articulo noveno de la
Constitucion, tienen pleno derecho para gercer esa fun-
cién. Ustedes sabrén si quieren llevarlas por buen cami-
no, o seguimos permitiendo que de una forma absol uta-
mente espontanea, sin ningun tipo de regulacion, se siga
gierciendo lainiciativalegidativa popular. ¢O qué eralo
gue se planteaba ayer, cuando estaban aqui los trabaja-
dores del Hospital Militar de Valladolid? Una forma de
presionar, una forma de motivar y de presentar una
iniciativa que, en todo caso, un Grupo larecogio por este
criterio de la democracia representativa.

Por qué no sevaa permitir que sea en Ultimo extremo
la Mesa de las Cortes la que pueda regularizar esto, se
admite como iniciativa, se discute en el Parlamento y, en
Ultima instancia, se decide quién tiene la capacidad de
decidir -delegada de la ciudadania- en cualquier plantea-
miento o criterio democrético.

Pero la invitacion que hago a Partido Popular en su
Enmienda... Mire usted, sefior Nieto, a usted de vez en
cuando le toca complicarse la vida en defensas practica-
mente insostenibles. {Me puede decir cudl fue € criterio
gue adoptd esta Camara para que 0rganos que no estan
recogidos de forma expresa en €l Estatuto de Autonomia
hoy ya estén en plena vigencia? ¢O aguien ha visto que
el Procurador del Comun se cite de forma expresa en €
Estatuto de Autonomia? ¢Alguien puede decir por qué
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ayer aqui sevotael Tribunal de Cuentas? Tampoco viene
recogido de forma expresa.

Pero yo le hago unareferencia: no le quepala menor
duda -si es que la tiene, que no lo creo—, cuando dice:
"los derechos y libertades fundamentales de los castella-
nos y leoneses son los establecidos en la Constitucion”,
Articulo 7 denuestro Estatuto de Autonomia. Pero afiade:
"corresponde alos poderes publicos..." ¢No son poderes
publicos éstos? Nos corresponde. "...promover las con-
diciones para que la libertad y la igualdad del indivi-
duo...", si es que € individuo tiene esa libertad y esa
igualdad reconocida en la Constitucion espafiola, 1o
l6gico esqueasi sea”...y delosgruposen que seintegran
sean reales y efectivas...", realesy efectivas, a menos
al mismo nivel que € resto de los lugares que en estos
momentos reza. Y le digo ya de paso, como inciso:
aquellos Estatutos de Autonomia que no lo tenian reco-
gido inicidmente hicieron la pirueta —pirueta perfecta-
mente contenidaen € legislativo de la Constitucion- para
poder acceder a esto, sin menoscabo en absoluto, sin
menoscabo en absoluto del respeto maximo a la Consti-
tucion y a Estatuto de Autonomia. Pero contindo: ...
remover los obstaculos que impidan o dificulten su
plenitud y facilitar la participacion de todos los castella-
nos y leoneses en la vida politica, econémica, cultural y
socia".

No le quepa la menor duda que no nos atreveriamos
a venir de forma espontanea a esta Camara a proponer
algo que fuese ilegal. Recientemente, incluso, nos per-
mitimos el lujo de decir: estamos convirtiéndonos, desde
Izquierda Unida, en los bal uartes defensores maximos de
la Constitucién Espafiola, porque en toda interpretacion
siempre cabe algln criterio restrictivo, y no nos interesa
en absoluto que esos criterios restrictivos predominen.

"No vamos a la zaga de nadie", dice Su Sefioria. S
ustedes aceptan esta cuestion, no iremos a la zaga de
nadie, pero no porque sea esta la cuestion, porque a
continuacion vamos a discutir, precisamente, la reforma
ddl Estatuto de Autonomiay vamos a mantenernos. ¢Y
€s que no existen en estos momentos diferencias? Lo
argumentaremos luego. Pero incluso ayer un diario, un
periodico de este pais, ya dejaba absolutamente claro
como se han ido incorporando, de hecho, algunas Comu-
nidades Auténomas que no han conseguido traspasar la
frontera del 143 a 151, por € arte y la magia de haber
ido negociando, discutiendo y consiguiendo competen-
cias via delegacion del 150... 152 de la Constitucion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefioria, €l tiempo hatranscurrido. Le ruego vaya
acabando.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Si, sefior
Presidente. Ahora mismo, ya.

Desde luego, yo creo que ha transcurrido tiempo
suficiente, creo que hay posibilidad de cualquiera de las

dos vias, pero no utilicen en ninglin caso esos criterios
gue pueden significar... 0 @ menos nosotros lo interpre-
tamos de esta manera. Hagamos primero una parte, y
después la siguiente, y después la siguiente. Y sepan,
porque consta de forma expresa, que, tanto la cuestion
de confianza como la capacidad de disolver las Camaras
por parte del Presidente del Gobierno, van a contar de
antemano con nuestro apoyo; €S un COmpPromiso que
Nosotros expresamos en nuestro Programa, que aqui me
lo han oido Sus Sefiorias en mas de una ocasion, y que
vamos a seguir manteniendo, por esa profundizacion de
las instituciones demacréticas y ese enriquecimiento de
la vida democrética en general.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de réplica del Grupo Socia-
lista, sefior Quijano, tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Dosaclaracionesiniciales, supongo que perfectamen-
te objetivas y que aclararan la primera parte del debate,
que €l sefior Herreros planteabala cuestion que yo mismo
suscité sobre €l orden de presentacion de estas enmien-
das. Mire, acudamos a Registro y contrastemos la hora.
La nuestra fue presentada anteayer a las dosy media de
latarde; ladel Grupo Popular ayer, alasdiez y veintiocho
de la mafiana, cuando estaba a punto de expirar € plazo
ese de las sais horas antes del comienzo del Pleno.

No saco ninguna conclusién, ¢eh? Hecho el oportuno
control cronoldgico da ese resultado; no saco ninguna
conclusion. ¢Que se tuvo nuestra Enmienda del ante para
hacer la otra? Pues, déjeme que la diga que lo sospecho.
¢Que para que no coincidieran se introdujo lo de la
reforma del Estatuto? Pues déeme que le diga que lo
intuyo. Creo que efectivamente ha sido asi, por la
informacién de que dispongo; y, si no, se me desmentira.

Segundo, sefior Nieto. Hombre, no haga caso de los
primeros argumentos que le soplan a oido cuando va a
salir agui, para contestar algunas cosas.

Mire, si no se hubiera cambiado el Orden del Dig, la
ausencia de la Junta se hubiera producido en ladiscusion
de otras dos Proposiciones No de Ley tan importantes
como €l debate sobre un Acuerdo Regional de Empleoy
sobre un asunto de... Patrimonio, me parece que es la
otra Proposicion No de Ley; temas simbolo, estrella,
emblema, etcétera, para este Gobierno Regional y tam-
bién para mi. No me utilice ese argumento.

El problema de fondo, ¢cud es? ¢Que hay coinciden-
cias en la reunién de la Junta y en la convocatoria del
Pleno? Es que eso tienen ustedes en su mano resolverlo.
L as reuniones de la Junta no las convoco yo, las convoca
el sefior Presidente de la Junta, y ésa es su competencia;
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convoquelas cuando no coincidan con e Pleno. Y s se
quiere mantener la reunion de la Junta de los jueves
sistemati camente, ésa es su atribucién. Cuando vayamos
a la Junta de Portavoces a discutir la hora de comienzo
del Pleno, aléguenlo, para que € Pleno no coincida con
la Junta. Pero una y otra cuestion dependen exclusiva-
mente de ustedes.

Sefior Nieto, haga un minimo esfuerzo de rigor y no
preste el oido inmediatamente a todo lo que le dicen por
ahi, porque e hacen equivocarse en este tipo de cuestio-
nes, y usted |o sabe perfectamente. Y si no, pues pongan
la Junta un dia que no haya plenos. El Gobierno sereline
los viernes, que no hay nunca sesién del Congreso; asi
pasa en otras Comunidades, etcétera. Si la solucién del
tema la tienen ustedes, por la via del Gobierno o por la
viade su mayoriaen laJuntade Portavocesy en laMesa.
Hombre, utilicenla y no mangjen ese argumento contra
los que no tenemos ni una, ni otra de las dos posibilida-
des. Sea en esto serio, usted, que habitualmente lo es,
sefior Nieto, y recon6zcame que le han inducido a un
error en el que usted seguro no queria caer.

Y, obviamente, pues tengo que lamentar que no se
acepte la Enmienda. No me vale, sefior Herreros, lo del
argumento dilatorio. Porque, pongamonosen larealidad:
s usted piensa que mi Enmienda—nuestra Enmienda- da
lugar a argumento dilatorio de la reforma del Estatuto
de Autonomia, hubiera ocurrido lo mismo en el caso
contrario; porgque €l Grupo Popular metiene que explicar
qué razén hay para que se introduzca la cuestion de la
reforma del Estatuto de Autonomia vinculada a la facul-
tad del Presidente paradisolver laCéamara o alacuestion
de confianza, y no la hubiera introducido sdlo a la
cuestion de lainiciativa legislativa popular.

Si son minimamente coherentes—cosa que francamen-
te dudo desde hace ya bastante tiempo—, no hubieran
introducido un criterio distinto para una cosa y para la
otra; hubieran utilizado € mismo argumento dilatorio.
Es més. s son coherentes, y usted no acepta ni nuestra
Enmienda ni la suya, ellos debieran votar en contra de
su propuesta de resolucién, porque no se recoge lo que
paraellos es fundamental, que eslareforma del Estatuto
de Autonomia. No sé s 1o harén; como ya dudo de que
sean coherentes —ya lo he dicho-, pues me imagino que
no lo van a hacer y se van a querer apuntar a carro -ya
lo ha dicho € sefior Nieto—, porque si no se malinterpre-
tard nuestra postura. Pues, jhombre!, sean coherentes 'y
retiren su Enmienda, que esla queintroduce el elemento
diferencial de lareforma del Estatuto de Autonomia.

Y la leccién de Derecho Congtituciona désela a
Presidente dela Junta, &l es el que suscito de hace tiempo
yalacuestion de lafacultad de disolver el Parlamento, y
estuvo a punto -segin sus propias declaraciones- de
introducirla como un articulo en una reforma de unaley
ordinaria, como eslal ey del Gobierno delaComunidad.

iHombre!, ¢tanto ha cambiado su doctrina o sus asesores
para que ahora hayamos pasado justo a extremo contra-
rio, queesexigir unareformadel Estatuto de Autonomia?
No, nuestra posicién es la intermedia: todo eso, pero 1o
mismo una cosa que la otra; la iniciativa legidativa
popular, la cuestion de confianzay la facultad del Presi-
dente para disolver e Parlamento se puede hacer en una
ley especial que complete el Estatuto de Autonomia. Asi
se ha hecho en otras Comunidades Auténomas que esta-
ban en nuestra situacion, en Madrid, en Aragbn, en
Gdlicia, etcétera. Nadie ha recurrido de inconstituciona-
lidad esas |eyes de complemento del Estatuto de Autono-
mia, y estan vigentes, como todos nosotros sabemaos; por
tanto, no hay ningun problema, y ademas es bueno que
asi sea.

Yo creo... l6gicamente esto es opinable, porque, en
fin, de un tiempo para aca, ademés, lo juridico esyacasi
tan opinable como lo econdémico, cosa que, |6gicamente
lamento desde el punto de vista profesional; pero, enfin,
dicho eso, yo he visto muchas opiniones, y las comparto,
defendiendo que este tipo de cuestiones institucionales
estén implicitas en lacompetenciageneral de autogobier-
no que tienen todos los Estatutos de Autonomia. Sobre
esa base o decia € sefior Herreros-, ayer hemos apro-
bado crear un Tribunal de Cuentas que no esta en €l
Estatuto de Autonomia; hace unos meses aprobamos la
figura del Procurador de Comun, que es un elemento
institucional que tampoco esta. ¢Por qué ahora para esto,
para esto, precisamente, si que hace fata la reforma del
Estatuto?, que ustedes saben que complica, alarga, y
ademés alga de nuestra voluntad de autogobierno la
resolucion definitiva del tema. Pues, solo le encuentro
una explicacién, porgque tenian que diferenciar, para que
no hubiera coincidencia literal con nuestra Enmienda, la
suyay no encontraron mejor argumento que ése. Se han
equivocado, qué le vamos a hacer. Recondzcalo. Retiren
su Enmienda para que no haya el argumento dilatorio, y
probablemente, si retiraran su Enmienda, conseguiria-
mos € objetivo final, que es que se apruebe la més
completa, que es la nuestra, porque entonces supongo
que el Grupo de Izquierda Unida ya no tendria € argu-
mento dilatorio de lareformadel Estatuto de Autonomia.
No se si me ha entendido e sefior Nieto, porque me
parece que de esa manera encajaria todo.

Si no fuera asi, sino fuera asi, yo ya dije desde €
principio, y lo mantengo, que votaremos a favor de la
Propuesta de Resol ucién presentada, porque quien quiere
lo mas quiere lo menos, y seria incoherente no votar a
favor de eso. Ahora, también digo que me parece incom-
pleta, que quedaria mejor recogiendo todo ese conjunto
de complementos institucionales que necesita la Comu-
nidad, y que, en todo caso, tomaremos iniciativa paralos
otros asuntos que ahora no fueran recogidos, s es que
finamente, como me ha parecido entender de la inter-
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vencion del sefior Herreros, la Enmienda no resulta
admitida.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Turno de réplica, en nombre del Grupo
Popular, sefior Nieto Noya, tiene la palabra.

EL SENOR NIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Como en los primeros turnos de intervenciones,
resulta que se han modificado los planteamientos regla-
mentarios del debate de las Proposiciones No de Ley, y
un enmendante, un Grupo enmendante ha convertido
como objeto prioritario de su primera y de su segunda
intervencion € oponerse a una enmienda de otro Grupo
igualmente enmendante.

Esto... tan distorsionado resulta el debate, y tanta
confusion me parece ami que va a salir de aqui, que a
final, pues no sé si nos habremos aclarado algo. De todas
formas, voy a intentar quitar un poco de pasion a la
intervencion... alapasion que yo he puesto antes, porque
me ha salido asi.

Bien, sefior Herreros, no se trata de una maniobra
dilatoria. Setrata, exclusivamente, de que nosotros esta-
mos convencidos, estamos convencidos de que hay que
incorporar esa facultad a Estatuto de Autonomia para
gue habilite a estas Cortes para legidar en esa materia.
Estamos convencidos.

Como argumento adicional, le afiadia que de las
dieciséis Comunidades Auténomas, de las dieciséis Co-
munidades Auténomas que han legislado, dieciséistienen
lacompetenciaparalegidar sobrelainiciativalegidativa
popular en sus propios estatutos, pero, de esas dieciséis,
solamente seis legislaron también sobre iniciativa legis-
lativa de los Ayuntamientos, porque solo esas seistienen
incluida esa capacidad en sus propios estatutos. Esto me
hace pensar, sin méas, que hay dieciséis Comunidades
Auténomas que tienen € mismo concepto de capacidad
legidativa de sus asambleas legidativas que estamos
expresando nosotros en este caso concreto.

Por otra parte, por otra parte, no he entendido muy
bien algunos de sus argumentos, pero me dalaimpresion
de que su insistencia en €l Articulo 9 de la Constitucion
y en el Articulo 7 de nuestro Estatuto le [leva a confundir
lo que es participacion ciudadana con iniciativa legidlati-
va. El problema de lainiciativa legidativa popular en la
Constitucion no estaen el Articulo 9, estaen € Articulo
83, donde expresamente, donde expresamente se recono-
ce €l derecho aunainiciativa legislativa popular, que ha
de ser regulado por €l Gobierno mediante ley organica,
y se establecen las pautas esenciaes a que ha de atenerse
esa norma de carécter organico. Y asi se ha aprobado la
Ley del Gobierno, quenodice... laLey 3/84 queno dice,
en absoluto, nada de la capacidad de las Comunidades

Auténomas para aplicar esa misma iniciativa legidativa
popular.

Confunde, pues, derecho alainiciativalegislativacon
el derecho de peticion, porque dice: bueno, es que...
utilizd, mencioné la presencia de unos grupos ayer en las
puertas de estas Cortes. Pues, naturalmente, pero es que
el derecho de peticion de todos los ciudadanos esta
reconocido paratodos, lo cual es una cosa esencialmente
y radicamente diferente de la posibilidad de tener inicia
tiva legidativa

Y, por dltimo, aungue usted, lo mismo que ha hecho
el Portavoz Socialista, acude a acuerdo de ayer de
creacion del Tribunal de Cuentas que no aparece expre-
samente mencionado en el Estatuto, no quiere decir que
todas las leyes y todos los 6rganos que se creen en esta
Comunidad Auténomatienen que aparecer expresamente
mencionados en los propios Estatutos; si las competen-
cias,y si lafacultad paralegidar, y esasestan reconocidas
expresamente en € apartado 1.a) del Articulo 26 de
nuestro propio Estatuto. En virtud de ésas, se puede
legislar sobre el Defensor del Pueblo y sobre el Tribunal
de Cuentas... perdén, e Procurador del Comuin; he
utilizado la expresion Defensor del Pueblo por analogia
con lainstitucion de carécter nacional.

Y luego, la referencia que ha hecho a la posibilidad
de ir ampliando las Comunidades Auténomas competen-
Cias por via de delegacion, naturalmente, jsolo faltarial,
esta también en la Constitucion, estd también, via ley
organica de transferencias o via ley de delegacion. Eso
es posible. Pero usted ni una cosa ni otra. Usted quiere
gue estas Cortes se embarquen directamente en legidar
sobre algo que nosotros, repetimos que no tenemos
competencias.

Respecto aotrasintervenciones, simplemente, ami...
ya repasaré el Diario de Sesiones en su momento, pero
ami me queda la duda sobre si e Grupo Socialista cree
gue hay que ampliar nuestro Estatuto para poder tener,
por gjemplo, capacidad de disolucion o no; en unos
momentos ha dicho que si, en otros momentos ha dicho
gue no. Eludié laférmula de la Proposicion No de Ley
de Izquierda Unida, que en algunas cosas es suficiente-
mente ambigua, para introducir elementos de ambigiie-
dad en su propia Enmienda, de tal forma que no se sabe
s lo que quiere es reforma o0 no quiere reforma del
Estatuto, si es necesaria reforma 0 no es necesaria
reforma del Estatuto. Pero a mi me da la impresion de
gue un buen repaso de nuevo alostextos constitucionales
y a propio Estatuto no le vendria nada mal, para que
vayamos aclarandonos nuestra ideas y podamos algun
dia, algun dia, llegar ahablar un lenguaje que seacomn.

Repito, sefior Herreros, lamento que no acepte nues-
tra Enmienda de modificacion, porque, sinceramente,
aunque es cierto que presentaron los Socialistas su En-
mienda antes, es cierto que la nuestra estaba medida,
estaba pensada con anterioridad a la presentacion de la
suya, con anterioridad ala presentacion de la suya. Otra
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cosa es que haya sucedido. ¢La coincidencia en los
términos? También...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Sefiores Procuradores, silencio por favor.

EL SENOR NIETO NOYA: ...el Grupo Socialista
coincide en sustérminoscon lasProposicionesNo de L ey
de Izquierda Unida que se han presentado en esta Cama-
ra, y yo no le digo... no voy a decirle que le ha copiado
la idea; es que lo puede hacer de otra manera. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Turno de diplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y 0 sigo siendo tan ingenuo, sefior Nieto,
como siempre he dicho, pero cada vez voy aclarandome
mas.

Dudo mucho, dudo mucho que nadie haga politica-
mente algo que no tenga perfectamente estudiado o
premeditado, aungue después se produzcan erroresy que
Si... Pero lo que no cabe la menor duda es que es una
expresion clara de la decision, de lafalta de voluntad de
su Grupo, por facilitar esa participacion ciudadana en
criterio de iniciativa legidativa popular y municipal.

Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
¢me quiere decir... €l Articulo 26: "La Comunidad de
Castilla 'y Ledn tiene competencia exclusiva en las si-
guientes materias, sin perjuicio de lo establecido en €
Articulo 149 de la Constitucién, punto primero —que es
al que apela Su Sefioria—; organizacién, régimen y fun-
cionamiento de las instituciones de autogobierno. ¢Por
qué el Procurador del Comun es?, ¢por qué e Tribunal
de Cuentas es?, y ¢por qué no hay la posibilidad de un
mecanismo de esta misma naturaleza invocando este
Articulo, invocando el Articulo 7, invocando los princi-
pios fundamentales o los principios generales, los dere-
chos individuales de las personas en virtud de la Consti-
tucion, e 9.2, el 23.1, o € ochentay no sé cuantos que
ha citado Su Sefioria? Pero, en definitiva, en lo que
estamos planteando es, precisamente, buscar aquellos
instrumentos que hagan perfectamente valido, 16gico, lo
gue entendemos | egitimo, y trasladarlo arango legidativo
para facilitar, en definitiva, esa participacion.

Participacién o iniciativa legidativa popular. Sefio-
rias, cuando uno quiere atar moscas con € rabo, a final
termina buscando los argumentos més peregrinos con la
finalidad de expresar, en Ultimo término, lo que es la
voluntad politica de su Grupo. Y lo siento, lo tengo que
interpretar asi.

Vayamos por partes, vayamos por partes. Porque
incluir, como hacen en su Enmienda, a un concepto
genérico dereformadel Estatuto de Autonomia—{ovamos
aver en e proximo punto- esvincularlo auna progresion
espacia o progresion cronolégica desde € minuto si-

guientede hacer laexpresion devoluntad hastael infinito,
es decir, no se sabe cuando. Y es por esa misma pro-
gresion desde la Comunidad Auténoma, el pais, eincluso
podemos ascender ala Union Europea o a otros ambitos,
para que nos reconozcan las posibilidades que nosotros
mismos en €l Estatuto de Autonomia tenemos.

Por tanto, yo creo que hoy no puede interpretar con
abiertajusticia, conrigor, ni el Partido Popular ni nadie,
que no hay instrumentos perfectamente validos para
mantener € criterio de la igualdad de derechos a todos
los efectos de los ciudadanos y ciudadanas de esta Comu-
nidad con € resto de los derechos.

Fijese, digo més: laLey Organica 3/84, de veintiséis
de marzo, que precisamente desarrolla partiendo del
marco juridico de la propia Constitucién, para gjercer tal
iniciativa mediante la presentacion de proposiciones de
ley, y este reconocimiento salvaguarda perfectamente
esos temores que yo pensaba podian ser los que condi-
cionaran su voluntad de hacer patente lo que en €
discurso de Investidura'y en su programa pues dicen de
forma expresa.

Apelo a esa propia Ley Organica, en la que también
podemos precisamente apoyarnos. (Cémo es posible, si
no, que tengamos que seguir leyendo... "pero Sus Sefio-
rias convendran conmigo —dice € Presidente de la Junta-
gue e mejor programa carece de sentido, si no cuenta
con la aguiescencia y la participacion de la sociedad
donde se debe gjecutar"? Sin una ciudadania comprome-
tida.con un proyecto de Comunidad propio resultabaldio.
¢Cbmo podemos seguir plantedandonos estas cuestiones y
guedarnos absolutamente impasibles ante esa circunstan-
cia? Y yo les prometo, se lo garantizo, pero no por
ninguna otra razon, porque |zquierda Unida en su pro-
gramallo dice de forma expresa, la cuestion de confianza
y la cuestién de la capacidad de disolucién de las propias
Cortes nosotros entendemos que es perfectamente vélida.

Por tanto, 1o siento, pero no nos queda otro remedio
més que interpretar los planteamientos que hacen Sus
Sefiorias como una maniobra, como un juego, ComMo un
planteamiento de restar la iniciativa a un Grupo Parla-
mentario. ¢Cémo, S se quiere restar la iniciativa a un
Grupo Parlamentario, se va a querer llevar la iniciativa
ala ciudadania? Es muy dificil. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En nombre del Grupo Mixto, que no ha interve-
nido en € debate y quiere fijar posiciones, su Portavoz,
sefiora Farto, tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que tengo que comenzar dando
las gracias alos compafieros de | zquierda Unida, porque
me dan pie a hablar aqui de mis tesis leonesistas, que no
pensaba hacerlo en este primer Pleno, porque para ello
tengo cuatro afios.
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El Grupo Parlamentario Mixto aprueba y apoya esta
Proposicién No de Ley presentada por € sefior Herreros,
en €l sentido en € que @ la ha expuesto, es decir, de
participacion ciudadana. Pero mucho nos tememos que
no se trata tanto de inventar cosas nuevas, como de
rescatar, desde lavaloracion y €l respeto a unaidentidad
y auna cultura, lo establecido ya por nuestros antepasa
dos. Yaen mil ochocientos noventay siete, hace casi un
siglo, don Elias Lépez Moran publica, en la Revista
General de Legislaciony Jurisprudenciaun estudio sobre
el derecho consuetudinario espafiol, y en este estudio se
hace una extensay clarareferenciaa derecho consuetu-
dinario leonés, y como hien dice e autor del citado
ensayo: "las ordenanzas antiguas y los libros del pueblo
cuando nacen y comienzan, me producen impresion
andloga alo que siento al pensar en € derecho constitu-
cional de Estados Unidos'.

Porque ya desde mil ciento ochenta 'y ocho, cuando
se promulgo la primera constitucion democratica, impul-
sadapor unrey leonés—como yahedicho con anterioridad
en esta Camara-, la llamada Carta Magna leonesa, que
esanterior alainglesay, por supuesto, mucho masliberal
y democrética, desde esta remota época, € pueblo de
Leodn se ha sabido administrar, juzgar y autogestionar de
acuerdo a su derecho, de acuerdo a su tradicion y de
acuerdo a su cultura.

Desde la actua Administracion Autondmica se esta
intentando aniquilar todo un fenébmeno historico y social
que es €l de la region leonesa. Pero le repito -como ya
lo he hecho también desde agui— no lo van a conseguir,
porgue la humanidad, y sobre todo |a historia son sabias,
porque no va a haber ni hay nada nuevo inventado bajo
€l sol, porque los paliticos modernos no podemos legislar
a espaldas de nuestro pasado, porque no estariamos
cumpliendo con la obligatoriedad de perpetuar nuestra
historiay nuestras tradiciones si no aprovechamos|o que
de bueno nos dejaron nuestros mayores.

Por tanto, apoyamos 1o dije ya a principio- esta
Proposicion No de Ley, porque pensamos que es un
servicio a la libertad y a la democracia de los pueblos,
pero auguramos, en el caso de que prospere, un segui-
miento de ese proyecto de ley de iniciativa legidativa
popular, para que no sea un nuevo intento de aniquila
miento de nuestra identidad, de la identidad leonesa
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Por dltimo, el proponente, y
parafijar el texto definitivo, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. En principio, y en virtud de la no
admision de enmiendas que se han sugerido por parte del
Grupo Parlamentario Socialista y por parte del Grupo
Parlamentario Popular, y la no admisién por parte del
Grupo Parlamentario Popular, en concreto, de plantea-
mientos que modifiquen, puesto que e Grupo Parlamen-

tario Socialista parece ser que ha anunciado que de todas
las maneras votaria a favor, lo mismo que entendiendo y
agradeciendo que no es, no debe ser asi, entendiendo que
estamos, en virtud de ese trabajo o esa colaboracidn por
las libertades y la democracia, vamos a mantener €l texto
ta cual, entendiendo que nos asisten los suficientes
planteamientos, desde € punto de vista congtituciona y
desde €l punto de vista de nuestro propio marco juridico
supremo que es € Estatuto de Autonomia.

Yo si quiero decir, paraque sirva, en definitiva, para
el futuro, que, cuando se rechazo precisamente € asunto
de la iniciativa legidativa popular —perdén-, tenian la
oportunidad de haber hecho algun tipo de planteamiento
aaquellainiciativaque se planted, si es que era su deseo;
entendemos que sigue siendo un derecho constitucional,
y gue esas propuestas, compromisos, declaraciones de
buena voluntad, pues hoy no van a recibir precisamente
su justa corresponsabilidad politica.

Sefiorias hemos tenido que ver, y asi 1o hemos
analizado desde & Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, como esos esquemas de participacion se han ido
poco a poco degradando. Terminabamos la Legislatura
anterior diciendo: vamos a buscar mecanismos que reac-
tiven, precisamente, el planteamiento de la politica par-
lamentaria, y observamos como iniciativas que, en un
momento determinado, planteamos de participacion de
todos los Grupos Parlamentarios en los érganos institu-
cionales de esta Camara se rechazd. Pero después en las
Comisiones también se rechaz6 la participacion. Logica-
mente, s se bloquea esa participacion de la representa-
cion elegida democraticamente por parte de algunos
grupos politicos, ¢como van a acceder a que las simple
ciudadania participe?

&Y dgarlo para una futura reforma del Estatuto de
Autonomia? Pues decia anteriormente que es muy pro-
bable que cada veintitrés de abril o cada veinticinco de
febrero enarbolemos nuevamente, desde €l punto devista
formal y en actos institucionales y publicos, todas las
mismas declaraciones de voluntad, pero después cuando
hay queir al tgjo, a que eso se materialice en la préctica
—¢eh?-, un momento, que ya estamos en un plano com-
pletamente diferente.

Por tanto, entiéndasenos que no es una cuestion de
desconfianza. Y, en virtud de ese planteamiento, nosotros
mantenemos y mantendremos en el futuro, en un compés
de escala ascendente del Bolero de Ravel, mantendremos
nueva presentacion de iniciativas, para que sea precisa-
mente e Grupo Parlamentario Popular € que haga la
armonia de las escalas descendentes, negandose a esa
libertad y a esa democracia. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Procedemos a la votacion de la
Proposicion No de Ley del Grupo de lzquierda Unida
gue acaba de ser debatida. ¢Votos a favor? Gracias.
évotos en contra? ¢Abstenciones?
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Resultado de la votacion. Votos emitidos. ochenta y
cuatro. Votos a favor: treinta y tres. Votos en contra:
cincuenta. Abstenciones: una. Queda, pues, rechazadala
Proposicién No de Ley que acaba de ser debatida.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Teniendo en cuenta mi...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Me figuro que solicita la palabra para explicar €
voto, puesto que ha cambiado e sentido de lo anunciado
por su Portavoz, el Grupo Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Por supuesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muy brevemente, para que explique su absten-
cion.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias.
Precisamente por ese motivo que usted expone, y en la
justificacion de mi voto abstencionista en esta materia,
quiero manifestar mi absoluto acuerdo con laProposicion
No deL ey presentaday sometidaavotacion por | zquierda
Unida

Ahora bien, es verdad que se ha debatido aqui una
cuestion juridica, estrictamente juridica, que en el fondo
todos estamos de acuerdo, y que lo que se pretende es
gue no hayadilaciones en estamateria. Bien, precisamen-
te en aras de que no haya dilaciones, y ante la duda que
a este Procurador e embarga sobre que sea necesaria la
modificacion del Estatuto de Autonomiapararecoger esta
iniciativa, ante la evitacién, como digo, de dilaciones, y
dado quela Constitucion larecoge en el marco del Estado
y la somete a desarrollo de una ley organica, es decir,
laequipara con €l desarrollo de los derechosy libertades
fundamentales de los ciudadanos, pudiera ocurrir que
ciertamente fueranecesarialareformadel Estatuto, y que
alo mejor con eso, aun reformando el Estatuto, ahorré-
bamos tiempo que perderiamos s luego se presentase
cualquier recurso de inconstitucionalidad contra esa ley
que lo regulase.

Por ese motivo quizalo mas préctico, lo més rapido
y lo més seguro, y pisando firme, sea modificar €l
Estatuto. No entiendo el temor que existe por parte de
esta Asamblea en acudir a la reforma del Estatuto,
maxime teniendo en cuenta que ahora mismo vamos a
debatir otro punto del Orden del Diadonde se vaahablar
precisamente de eso, de lareforma del Estatuto; quizaen
unareforma global del Estatuto -que se nos hace, enten-
demos, imprescindible- cabria perfectamente ese tema,
esa iniciativa, esa Proposicién No de Ley, y con €llo
evitariamos las dudas juridicas sobre la constitucionali-
dad o no de regularle mediante una ley ordinaria sola-
mente. Nada mas, muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Otero, ha explicado su voto. El

sefior Secretario dard lectura a siguiente punto, que
figuraba como undécimo en el Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Undécimo punto del Orden del Dia: "Pro-
posicion No de Ley presentada por € Grupo Parla-
mentario de | zquierda Unida, relativa a presentacion
de un Proyecto de Ley de Reforma del Estatuto de
Autonomia".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para su presentacion y defensa, en nombre del
Grupo de lzquierda Unida, tiene la palabra e sefior
Herreros. Ruego a los sefiores Portavoces se atengan en
lo posible alostiempos reglamentariamente establ ecidos.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente, y asi lo haremos. Deciamos, y precisa-
mente en €l anterior debate de la Proposicion No de Ley,
gue ahoravan atener posibilidad de hacer expresion red
de s hay voluntad de utilizar los mecanismos para
reformar € Estatuto de Autonomia que nos permitan
completar 1o que son nuestros criterios, ya expresados
precisamente en esta Camara con mativo en € afio
ochenta y ocho de la primera reforma del Estatuto de
Autonomia que se planted, que fue aprobada, que fue
tramitada, que llegd al Congreso de los Diputados, pero
que ali fue durmiendo hasta que, a fina, € Pacto
Autonémico del noventa y dos retomo aquel espiritu,
pero llegado a limite de tener que rebajar las propias
pretensiones, que no me atrevo a decir S unanimemente
habian sido aceptadas por esta Cdmara, pero si mayori-
tariamente por los Grupos Parlamentarios que la compo-
nian para poder tramitarla.

Parece ser que en e propio debate anterior € sefior
Nieto yaapuntaba que habiaal gunos signos de confusion,
y vamos a tener la oportunidad de debatirlo. Reformar
es, en cierto modo, maodificar algunos aspectos de los
textos que nos permitan -y ahi es donde podemos encon-
trarnos con las dificultades-, nos permitan alcanzar €
mismo techo competencia, acanzar la capacidad de
autogobierno suficiente paradirigir precisamente nuestro
proceso en la Comunidad Auténoma, y que no se deriven
de las diferencias existentes —-como son en la actualidad.
entre unos estatutos de autonomiay otros, amén de otras
circunstancias que en ningln caso voy a cbviar, aunque
hoy no sean motivo de debate expreso € que nos encon-
tremos que politicamente, de permanecer en este Estatuto
de Autonomia, estamos en una insuficiencia que podia-
mos denominar subdesarrollo politico; econémicamente,
y derivado de la anterior, también hay circunstancias que
nos estan obstaculizando un desarrollo que pueda ser del
mismo nivel y no tan dependiente; y desde luego cultu-
ralmente, creemos que también atenor de larecogidade
los grandes reproches que se hacen mutuamente los dos
Grupos Parlamentarios mayoritarios, cada vez que hace-
mos andlisis desde € punto de vista de la cultura.
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Sefiorias, estamos absolutamente convencidos que
podemos dar un paso y un paso importante en virtud de
esa identidad que si existe en la Comunidad Auténoma,
en virtud de esa decision que si han planteado los
ciudadanos y ciudadanas de nuestra propia Comunidad,
en virtud de un marco geografico que en su dia fue
discutido y conocido, en virtud de nuestra idiosincrasia
cultural y politica, en virtud de concitar en la practica
todas aquellas condiciones y capacidades estipuladas,
hipotéticamente y desde € punto de vista politico, por
aquellos mismos que argumentan que su Comunidad
Auténoma es nacionalidad historica.

¢Cudles son las razones Ultimas que pueden evitar o
gue pueden obviar o que es realmente un concepto de
esanaturaleza? ¢Y por quélo planteamos? Lo planteamos
porgue estamos en las peores de las circunstancias; ni
estamos en e 151, nos estamos quedando por debajo de
los limites incluso del 143, mientras que otra serie de
Comunidades Auténomas han ido ascendiendo en la
escaa Y d gran nivel o e nivel de indefinicion tan
grande que tenemos no favorece en absoluto & desarro-
llo, o el estimulo a desarrollo que debe de tener nuestra
Comunidad Auténoma; ni autonomia plena en estos
momentos, ni independencia absoluta. Y recuerdo que
los cuatro pilares béasicos sobre los que se fundamentd la
transicion demacréatica y nos comprometimos todos los
Grupos Parlamentarios presentes acooperar, uno deellos
precisamente era €l Estado de las Autonomias.

Yo creo que las diversas cdlificaciones que en €
momento actual se plantean por parte delas Comunidades
Auténomas -ya casi nadie quiere hablar de la region-,
nos da pie para intentar conseguir un proceso que ya se
hainiciado en otras Comunidades Auténomas, y que hoy
alo megor solo constaria de una declaracion expresa de
la voluntad, para sentarnos con tranquilidad a elaborar
entre todos una transformacion que, l6gicamente, nos
[leveen unfuturo proximo apoder dar un paso importante
en lo que es nuestra identidad, y también han sido
argumentos expresados en todos | os discursos de campa-
fas electorales y en todos los programas. Espero que no
haya que citarlos en cada uno de los supuestos, porque
creo que somos plenamente todos conscientes.

Simplemente decir: me gustaria que si alguien no lo
conoce, Y me imagino que aqui, aungque no expertos, si
preocupados por los planteamientos politicos, puedan
asomarse o podamos asomarnos todos a las iniciativas
gue ya han lanzando en algunas Comunidades Auténo-
mas, y sin ir mas lg os a una que tenemos muy préxima
historicamente, politicamente y socialmente, como es la
Comunidad Auténoma de Aragén. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Habién-
dose presentado dos enmiendas, tiene lapalabra, €l sefior
Quijano para defender la suya, la correspondiente a
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Pues, atenderé con mas diligencia que la vez
anterior larecomendacién de brevedad que € Presidente
nos hizo, y me limitaré, porque ademas es un tema que
yo creo que ha sido objeto de suficiente debate en esta
Camaray fuera de ella también, pero en esta Camaraen
varias ocasiones. Y yo tengo que decir a respecto que
en ese debate, tan prolongado en el tiempo, mi Grupo
mantuvo la misma posicion desde e principio, y, por
tanto, no nos cuesta absolutamente ningln esfuerzo ar-
gumentarlo una vez mas y presentar —cosa que efectiva
mente hemos hecho- una Enmienda en esa misma direc-
cién, porque légicamente en un asunto de este tipo,
coherencia manda.

Nuestra posicion -lo recuerdo una vez més- ha sido
siempre favorable a la ampliacion de competencias. Por
tanto, nosotros pensamos en este momento que laamplia-
cion de competencias en la Comunidad Auténoma debe
progresar. Ahora bien, dicho eso... y por tanto, no
ponemostope alallegadade ninguna nuevacompetencia,
yasea Sanidad o sea cualquier otra que esté en condicio-
nes constitucional es de ser asumible por |as Comunidades
Autonomas, porque ése seria el tnico limite al respecto.

Ahora bien, dicho eso digo lo que ha sido nuestra
filosofiatradicional en €l tema. Paranosotros, lacuestion
de laampliacién de competencias no es solo una cuestion
unilateral que afecte a cada Comunidad Auténoma por
separado. Es una cuestién de ordenacion global de la
actividad de los poderes publicos, del Estado en su
conjunto, y, por tanto, nosotros hemos defendido siempre
gue las ampliaciones de competencias no deben de ser €
resultado de una especie de batala particular de cada
Comunidad con & Estado, en la que se empefia en
conseguir un botin de guerraque luego puede exhibir ante
sustropasfieles, sino €l resultado de un consenso politico
en €l que participen las fuerzas paliticas con representa-
cién parlamentaria a nivel nacional.

Esa ha sido nuestra estrategia. En virtud de esa fi-
losofia firmamos | os primeros pactos autondmicos cuan-
do éramos oposicidn —gobernando UCD-, y en virtud de
esa filosofia firmamos | os segundos pactos autonémicos,
los del afio noventa y dos, cuando éramos gobierno con
el principal partido de la oposicion entonces y ahora, que
eray es € Partido Popular -iba a decir que ojaalo siga
siendo por mucho tiempo, pero eso lo pongo entre
paréntesis-.

Somos pues, coherentes a esa filosofia y, por tanto,
nuestra Enmienda no hace otra cosa mas que incorporar
ese criterio. Por tanto, para nosotros, en este momento,
se esta desarrollando todavia € pacto autonémico del
noventay dos. Lo prioritario es culminar ese desarrollo,
eso también lo quiero afirmar; no vayamos a pensar que
estd ya todo hecho en € pacto autonémico del noventay
dos. No, no. Falta nada més y nada menos, que la
transferencia de las competencias en materia de educa-
cién en niveles no universitarios, por citar € asunto méas
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importante. Esa es para nosotros la prioridad en este
momento, que la Comunidad Auténoma reciba bien las
competencias de educacion. Y, a partir de ahi, trabajare-
MOS POr UN NUEVO CONSENSO Nacional, un NUeVO CoNsenso
amplio de las fuerzas paliticas representativas que quie-
ran participar en €l, como ocurrié con €l del noventay
dos, para que se proceda a una nueva ampliacion de
competencias. Pero por esa via, repito, porque para
nosotros éste es un tema de ordenacién de la actividad
del Estado en su conjunto, y ho un tema de prurito de
una Comunidad Auténoma u otra. Esa es, sinceramente
una cuestién secundaria.

Por tanto, ése es para nosotros €l requisito esencial,
ése es €l sentido de laEnmienda, y ésaeslaposicién que
vamos amantener. Y asé que no he aportado nada nuevo,
porque ésta ha sido nuestra posicién tradiciona mente,
incluso cuando ya se debatieron aquellas primeras pro-
puestas de la primera hora del Presidente Aznar en
nuestra Comunidad sobre reforma del Estatuto, en que
ya nosotros manteniamos esta misma posicion y ya
entonces fijamos un criterio de coherencia que me honro
en mantener en este momento. Otras voluntades han
cambiado, ése no es mi problema, sefior Nieto, pero
Nosotros mantenemos este mismo criterio desde e prin-
cipio.

Y termino, pues, diciendo que, en todo caso, €l
objetivo de la ampliacion de competencias le asumimos,
por lo que he dicho, no & procedimiento. Para hosotros,
sdlo en ese ambito de consenso politico € tema tiene
sentido, porque solo asi € tema efectivamente lo es de
ordenacion global de la actividad del Estado y no otra
cosa. Por eso -ya también lo digo de antemano-, com-
partiendo € objetivo pero no @ procedimiento, s la
Enmienda no fuera aceptada, mantendriamos una posi-
cién de abstencion enlavotacion. No podriamos apoyarla
por falta de un requisito que, en nuestra filosofia, es
esencial.

Me gustaria en esto enormemente conocer laposicion
del Presidente de la Comunidad; otra vez tengo que
lamentar que no esté, y reiterar que, Si o participa en
debates de estetipo, no sé para cuando esperaa participar
en el debate parlamentario. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para defender
texto alternativo presentado por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don José Nieto Noya.

EL SENOR NIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. La ampliacion de competencias por Ley
Orgénica de Transferencias o por reforma limitada del
Estatuto conforme a su Articulo 29 fue -como se ha
recordado yaen esta Camara- objeto de debate en muchas
ocasiones anteriores. Pero, como Sus Sefiorias saben
perfectamente, € Unico proyecto de ampliacion que ha
prosperado hasta la fecha fue € que queddé configurado
en & Pacto Autondmico de mil novecientos noventay dos

entre e Gobierno, € Partido Socidlista y € Partido
Popular.

Por Ley Organicade Transferenciasprimero, por Ley
Organica de Reforma del Estatuto después, disponemos
yade un nivel competencia similar a que se preveiaen
el citado Articulo 29, aunque alguna de las competencias
ahi previstas se han quedado en el camino de la negocia-
cion.

Pero para la reforma del Estatuto en genera, a
amparo del Articulo 43 —aunque no se cite expresamente
en lainiciativa de lzquierda Unida-, no recuerdo que se
hayan presentado mas iniciativas que la Proposicién No
de Ley del afio pasado, la 233 de la Ill Legidatura,
debatida y rechazada por este Pleno € catorce de junio
de mil novecientos noventa y cuatro, y la que hoy nos
ocupa. Ambas perfilan, sin embargo, unos objetivos que
son de natural eza fundamental mente competencial: ladel
afo pasado tenia como referenciala equiparacién con las
Comunidades que accedieron por el Articulo 51 —asi se
decia literalmente en su propuesta de resoluciéon-y la
presente se remite al nivel competencial méaximo y a
autogobierno pleno.

Entre estas dos iniciativas, distintas en la forma y
presentadas en contextos y circunstancias diferentes, no
encontramos grandes diferencias de fondo, y entre sus
antecedentes y sus propuestas de resolucion se entrecru-
zan expresiones que son préacticamente coincidentes.
Quiero decir con €llo que estamos ante unanuevaversion
de lainiciativa que en la primavera del noventay cuatro
obtuvo los votos de los dos Grupos proponentes—l zquier-
daUniday CDS-y €l rechazo del resto delos Grupos de
la Camara —Partido Popular y partido... Grupo Popular
y Grupo Socidlista, y que esta iniciativa del afio pasa
do... esta iniciativa actual no ofrece ningin € emento
nuevo que permita o que pudiera permitir presumir un
diferente resultado en este debate y en la votacion que
hoy se plantea.

Pero, como en la Proposicion anterior —para no que-
darnos en una postura meramente negativa, aunque nues-
tras razones pudieran ser solidasy nuestro discurso fuera
decididamente favorable a la reforma amplia del Estatu-
to-, hemos querido presentar también una Enmienda que,
al incorporar |0 que para hosotros son hoy dos requisitos
esenciales para la reforma, nos permitiera votar a favor
de lainiciativa.

Decia antes que la reforma del noventay cuatro ha
sido fruto del Pacto Autonémico entre el Partido Popular,
Partido Socidlista y Gobierno. Afiadamos que sin ese
Pacto no hubiera habido reforma, y que la experiencia
nos ha confirmado en € convencimiento, que habiamos
venido expresando ya desde € afio ochenta y ocho —no
solo el Grupo Socialista se pronuncié a favor del Pacto
desde €l inicio-, de que es necesario un pacto naciona
para el desarrollo del Titulo VIII de la Constitucidn y,
consiguientemente, para la reforma del Estatuto. Esta
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necesidad de pacto previo quedaincorporado a texto que
ofrece nuestra Enmienda, y saludamos con satisfaccion
gue el Grupo Socidlista coincida en la misma necesidad.

Desde el momento de su firma, nuestro Grupo Parla-
mentario y la Junta del Partido Popular hemos dicho, por
activay por pasiva, que el Pacto Autonémico no colmaba
nuestras aspiraciones de autogobierno y que no era un
punto final de nuestras reivindicaciones en materia com-
petencial y, en general, en materia estatutaria. Hoy
reiteramos una vez mas nuestrairrenunciable determina-
cion de alcanzar cuantas competencias nos permita la
Constitucion y sean beneficiosas para los legitimos inte-
reses de la Comunidad Auténoma. Hoy reiteramos nues-
tra voluntad de alcanzar la equiparacion sustancial de
todas las Comunidades Auténomas en niveles competen-
cides y cotas de autogobierno, y reiteramos que no
pretendemos ser més que nadie, pero que tampoco admi-
timos ser menos que nadie.

Por ello, sefior Portavoz del Grupo de lzquierda
Unida, podemos estar de acuerdo -y creo quelo estamos-
absolutamente en los grandes objetivos de su Proposi-
cion. Estamos de acuerdo -utilizando sus propias pala
bras- en reivindicar para nuestra Comunidad € nivel
competencial maximo y € autogobierno pleno.

Se me ha cruzado el cable y no sé por donde seguir.
Bien. Pero no importa, ¢eh?, no importa. Esta suficien-
temente dicho.

Entonces, decimos: ¢acuerdo... reformadel Estatuto?
Si, pero un acuerdo naciona previo que permita dar
viabilidad y llevar a un resultado feliz, a fina, a esta
iniciativa, afiadiendo que estamos dispuestos -tal como
ofrecia el sefior Herreros al decir que hoy pudiera bastar
una declaracién expresa de la voluntad de sentarnos a
trabajar en el tema- a sentarnos mafianamismo, y a partir
de mafiana, con la intensidad que € decida, para que
podamos preparar ya aqui las cosas de forma que este
pacto, este acuerdo nacional sea impulsado decisiva 'y
definitivamente desde la Comunidad Auténoma.

Pero como € pacto Autonémico y su desarrollo no
esta todavia concluido y...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefior Nieto, sefior Nieto, le ruego
vaya concluyendo, por favor.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, si. Enseguida, sefior
Presidente.

Que la decision de... la informacidon que nos ha
transmitido € Portavoz Socidlista de que da caréacter
prioritario a culminar €l desarrollo del Pacto Autonémi-
CO, nosotros estamos totalmente de acuerdo con ese
planteamiento; el Pacto Autondémico distamucho de estar
cumplido, quedan muchos flecos por recorrer, queda
mucho camino por andar todavia para hacerlo definitivo,

Y nos parece necesario no interferir con un planteamiento
amplio de reforma del Estatuto la efectividad y la culmi-
nacion lo més pronto posible de ese Pacto. pero estamos
dispuestos también a asumir desde ahora mismo que en
€l momento... y tenerlo preparado, en didlogo y en debate
con todos los Grupos Parlamentarios, para que en €
momento en € que quede culminada la aplicacion y la
efectividad de las competencias obtenidas en virtud del
Pacto Autondmico, en ese momento presentemos la
iniciativa de reforma del Estatuto en los términos en que
hayamos llegado a consensuar entre todos los Grupos
Parlamentarios.

Vaya pues, por tanto, nuestro apoyo a la iniciativa,
pero con los dos condicionamientos, con los dos requisi-
tos que nuestro Grupo Parlamentario consideraindispen-
sables. Repito: acuerdo naciona que nos permita tener
éxito en & Congreso de los Diputados y desarrollo
completo de la reforma en curso, resultado del Pacto
Autondmico. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para con-
sumir un turno en contra, sefior Herreros, tiene la
palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, no ibamos descaminados; esta-
mos en la misma linea de lo que plantedbamos anterior-
mente. Y yo, como principio, me gustaria plantear algo:
éAaquéserefiere, Sefioria, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, cuando dice "completar el desarrollo del
Pacto Autondmico"? Porque eso puede tener una progre-
sion sine die. ¢O es simplemente a marco de la transfe-
rencia de competencias? ¢Cudles quedan, sefior Portavoz
dd Grupo Parlamentario Socialista? En la Comision
Mixta de Transferencias recientemente celebrada veia-
mos que, en la practica, esta concluido... No, perdén,
educacion no, porque s leen ustedes detenidamente €
Pacto Autondmico se dice de forma expresa: "Se abor-
dara de forma efectiva, cuando se haya completado, los
mecanismos de financiacién contemplados en €l Consgjo
de PoliticaFiscal y Financieraque concluyeen € noventa
y seis'. Y da la casualidad que agui mismo eso yo lo
argumenté diciendo: esta L egislatura-1a que pasd- no se
van a conseguir las competencias de educacion. Efecti-
vamente, terminé la Legislatura y no se consiguieron.
Pero me temo que, una vez que se ha prorrogado en el
Consgio de Politica Fiscal y Financiera € asunto de la
corresponsabilidad fiscal y de los mecanismos de finan-
ciacion, por e momento, por un afio mas -si es que eso
va adelante en virtud de los Presupuestos Generales del
Estado-, no se entenderdcomo aplicacién, si alguien pone
€l mas minimo... la mas minima objecion, para que se
empiece a trabgjar en mil novecientos noventa y siete.
¢O no se acuerda, sefior Nieto, cuando aqui, precisamen-
te desde mi Grupo Parlamentario —entonces Mixto- |1z-
quierda Unida en solitario, dijo aquello de: "vamos a ver
si somas capaces de hacer un consgjo comun de todoslos
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gue estan interesados y vinculados a la materia de edu-
cacion, para ir facilitando la labor". Entonces dijeron:
Déjenlo, que eso va para no sé cuando.

Y en & mismo sentido dije también -y soné abroma-;
para e siglo XXI tendremos la sanidad. Yo no voy
descaminado, Sefiorias; se lo prometo que no voy desca-
minado en absoluto en esa materia.

Pero, ademas, la argumentacion que a mi me preocu-
pa es: primero, dariamos por concluido el Pacto Auto-
noémico s interpretamos las cosas con una cierta flexibi-
lidad; pero, segundo, ¢me quieren decir por qué razén
las Comunidades Auténomas del 143 como Canarias,
Valenciay Navarra, han accedido a otros niveles com-
petenciaes que no tienen nada que ver con € 143? (Me
quieren decir por qué a esos sefiores se les permite? Y
gue conste que estamos absolutamente de acuerdo. Lo
gue pasa es que les envidiamos. Y ya se han establecido
paralelismos a la hora de negociar. ¢No valemos? ¢No
podemos? ¢No queremos desde Castillay Ledn hacer uso
deesacuestion?Y no es paraatrincherarnosy tener todas
las competencias, sino aquéllas que entendemos que
deben de ser validas para el desarrollo de nuestra Comu-
nidad Auténoma. Y en caso de que no nos sean favorables
desde el punto de vista politico, callense para siempre.
Porque es absolutamente maravilloso escuchar 1o que le
he escuchado hoy aqui nuevamente, sefior Nieto; y selo
agradezco. ¢Pero como me dice "reivindicamos € nivel
competencial maximo y el autogobierno pleno"? Ejecu-
temos esa reivindicacion. ¢Nos lo impide aguien? No
nos lo impide nadie. ¢Mecanismos? 150.2 de la Consti-
tucion. ¢Mecanismos? El mismo que han utilizado otras
Comunidades Auténomas. Pero no sigamos diciendo
eternamente que reivindicamos, reivindicamos, reivindi-
camos. Palabras, palabras, palabras a viento, para que-
dar bien no sé ante quién, porque yo me imagino que ya
se ird dando cuenta la mayor parte del personal.

Y somos menos que otras Comunidades Auténomeas.
¢COmo nos medimos? Nos medimos anteriormente por-
gue otras Comunidades Auténomas si tienen entre sus
competencias y entre sus desarrollos —algunas de ellas-
derechos que nosotros los tenemos por escrito. Ocurre
como en €l problemadelamuijer: consta por escrito, pero
no hay manera de hacer entrar en razén. Y aqui, en este
caso concreto, Nos encontramos con gque no hay manera
de entrar en razén de que otras Comunidades Auténomas
tienen competencias que nosotros deci mos que queremaos,
pero a la hora de la verdad somos inferiores desde el
punto de vista politico, y hay unaclarainsuficiencia, que
algunos lo [lamamos subdesarrollo politico.

Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
¢por qué me dice que no ofrezco nada nuevo? ¢Qué
pensaba?, ¢que iba a venir yo aqui a decir eso de le doy
dos por unay, ademas, le regalo un reloj de esos... ?
Pues s no es ésa la cuestion. La cuestion es: s 1o
gueremos todos. Programa el ectoral, discursos deinves-
tiduray réplicas de discursos de investidura. Y estamos

todos en lalineade"jvenga, vamos!". Si nosotros somos
conscientes, cuando planteamos esta cuestion, de que no
vaaser pasado mafiana cuando hagamos | os planteamien-
tos de lareforma del Estatuto de Autonomia, que —dicho
sea de paso y con todos los respetos-, sefior Nieto,
parlamentario del Grupo Popular, en € afio ochenta y
ocho si hubo también unainiciativa, y ademas prospero,
y ademés fue la que tradadaron a Congreso de los
Diputados. Quiero que queda absolutamente claro, por-
gue todavia guardo alguna memoria; aungue yo no
estaba, pero ya estdbamos preocupados por esa cuestion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefioria, ruego vaya concluyendo,
por favor.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Pero le digo
mas, y tendremos la oportunidad —respetando el plantea-
miento que me hace la Mesa-, le digo mas. nosotros si
planteamos una modificacion de Enmienda importante,
precisamente en € noventa y cuatro cuando aqui se
debatié, donde se recogian todas esas cuestiones que
después todos hemos venido demandando, pero que no
hay manera de hacer entrar en razon.

Brevemente. Yo sé que estamos de acuerdo en la
filosofia de que debe de ser un planteamiento estatal y
gue deberiamos de ir en esos pasos de armonizacion.
Hemos apelado muchas veces a pacto ingtitucional,
hablandolo desde € plano global, pero también he decir,
sefiores Portavoces del Grupo Parlamentarioy Socialista,
primero, la argumentacion: ¢Jos otros si pueden?, ¢no-
sotros no? ¢Nos armonizamos por debajo o por encima,
0 en las mismas condiciones? NOsotros queremos armo-
nizarnos con los que en estos momentos ya no estan ni
en el 43 ni en el 51, pero que, en todo caso, nos den la
oportunidad y la posibilidad; y, si no, silencio como
reivindicacion, porque se entenderd un descrédito abso-
luto. &Y que no es posible por separado por cada Comu-
nidad Auténoma? Si esposible. Lo hacen. Luego, ¢cudles
son los avales juridicos y politicos que pueden esgrimir
otras Comunidades que no podamaos esgrimir nosotros?

Por tanto, nosotros entendemos que ya es plantea-
miento filosofico de voluntad politica, de expresion con-
creta, para sentarnos. No podemos entender 1as Enmien-
das que se nos plantean como una maniobra en positivo
para afianzar un derecho, una necesidad, sino precisa-
mente para buscar una limitacién. Han transcurrido més
de cinco afios desde que se aprobd la Constitucion, los
Estatutos de Autonomiay la posibilidad de modificacion,
Y nosotros creemos que tenemos los mismos derechos y
debemos de gjercerlos-si 10s queremos-, como se expre-
sa. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Grecias, Sefioria. Para consumir un
turno de réplica, el sefior Quijano, por € Grupo Parla-
mentario Socialista...



Diario de Sesiones - N° 6

Cortes de Cadtillay Ledn 159

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Poco hay que afiadir a debate, realmente.
Tres consideraciones brevemente.

Primero, seamos un poco fieles con la historia todos.
Porque, claro, me haresultado curiosa la argumentacion
de que como hay, en fin, dos modelos constitucionales
de acceso a la autonomia, el 143y e 151, e problema
no lo tendriamos tanto con la comparacion con los del
151, que por razones histéricas tuvieron su Estatuto en
otro momento, hicieron un referéndum y accedieron
legitimamente a esa condicidn, sino que lo tendriamos
con Comunidades Autdnomas que se quedaron en la
mitad del camino, y se han citado expresamente | os casos
de Canarias y Vaencia, en las que, efectivamente, ocu-
rrid eso.

Y, entonces, el elemento comparativo o el argumento
comparativo se plantea ahi diciendo: bueno, ya que no
con las ddl 151, ¢por qué no con éstas, que no son del
151, y, sin embargo, tienen mas competencias? Pues
claro, curiosamente, s somos fieles a la historia, eso
vendria adar larazén alos que mantenemos que € tema
de la ordenacidn autondmica debe de caminar sobre la
base de grandes consensos politicos, porque eso eslo que
hace afianzarlo. La historia nos dice que en los casos de
Canarias y Valencia se habiainiciado por laviade 151,
y e Pacto Autonémico del afio ochentay uno produjo lo
gue en aguel momento se interpretdé como una rebaja
racionalizadora de sus expectativas. Qué curiosidad dela
historia, que ahora estemos viendo como un objetivo de
ampliacion, comparandonos con esas Comunidad, 1o que
en aquel momento fue interpretado asi, pues seguramente
porgue acontecimientos recientes en aquel momento, en
el afio ochentay uno —que, en fin, yo no quiero recordar,
pero que estan en lamente de todos-, aconsejaron un gran
consenso politico, que yo creo, con perspectivahistérica,
que fue enormemente efectivo para la consolidacion del
Estado de las Autonomias. Pues saquemos la ensefianza
de una historia, que no es tan Igjana, sino que es mucho
maés reciente de lo que a veces nosotros mismos pensa-
mos.

Segundo. Hombre, yo veo en su intervencion, sefior
Herreros, una especie de aféan desmedido —dicho con todo
respeto- a hacer del debate una cuestion de ampliacion
si, ampliacién no, digamos a palo seco, por utilizar esa
expresion. No es asi, y usted sabe que no esasi. No lleve
€l debate a ese terreno. ¢L.a ampliacién? Si, y todos. La
discusion esta en €l método, en € procedimientoy en lo
gue cada uno entendemos, libremente y |egitimamente,
que es € procedimiento méas adecuado. Yo lo he expli-
cado en mi anterior intervencion. Para mi, €l procedi-
miento adecuado, para mi y para mi Grupo politico, ha
sido siempre entender que € desarrollo del Estado de las
Autonomias es desarrollo del Estado, y, por tanto, los
grandes consensos politicos a nivel de Estado que ha
habido en & desarrollo de este tema son los que han
permitido afianzar el desarrollo del Estado de las Auto-
nomias. No es una cuestién de concepcién en Ultima

instancia, sino de interpretacion de como hay que cons-
truir el modelo constitucional. Y ésa es nuestra opinion;
supongo que tan legitima como las demés.

Hombre, si nos atenemos, incluso, a algo que en la
politica de hoy estd muy de moda, que es € llamado
pragmatismo —a final, la eficacia de las cosas; yo no lo
comparto, pero, en fin, esta ahi—, hagamos la reflexion
en esta misma Comunidad. Hemos tenido la doble expe-
riencia, unainiciativa de reforma del Estatuto de Auto-
nomia —€sa que yo antes cité de la época de don José
Maria Aznar en la Presidencia de la Junta- fracasada,
porque se hizo sin un consenso nacional. Luego é lo
termind asumiendo a revés, pero, en fin, eso es otro
problema; no vamos aqui ahora a meternos con ausentes,
aungue bien me gustaria, cada vez que sale este tema,
hacer € recorrido completo de lo que entonces pasd. Y
el otro giemplo, el inverso, € reciente: consenso politico,
primero, y reforma efectiva, y que esta produciendo
efectos de ampliacion de las competencias después.

Bueno, apliqguémonos el cuento. Aungue solo sea por
unarazén de eficacia, la historia de esta propia Comuni-
dad nos demuestra que cuando se ha querido utilizar €
temade lareformadel Estatuto como banderin de engan-
che, como se utilizé en aguel momento, sin haber plan-
teado primero seriamente un consenso politico de desa-
rrollo razonable del Estado de las Autonomias, fracaso.
Y cuando ha sido a la inversa, primero habia un gran
consenso politico—al final el sefior Aznar lo entendio-, y
luego se hizo unareforma del Estatuto efectiva, y éstaes
la que nos esta permitiendo ahora ampliar competencias
en aspectos tan importantes como se estan ampliando.
Pues yo creo que hay que mantener ese criterio. Repito
gue no me cuesta ningun trabaj o defenderlo, porque creo
recordar que ya tuve la oportunidad de hacerlo ala por
el afio ochenta y ocho, cuando se discutio por primera
vez en esta misma Camara. Y por tanto, digo ahora lo
gue entonces dije, y espero que quede con eso suficien-
temente argumentada nuestra Enmienda y nuestra posi-
cién en el asunto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefiorias. Para
réplica, por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Voy aintentar también ser muy breve, porque pocas
cosas quedan para decir, pero si hacer algunas nuevas
precisiones.

Me pregunta, sefior Herreros, qué entendemos por
completar el desarrollo del Pacto Autondmico. Pues eso:
completar el desarrollo y la gecucion y la aplicacién del
Pacto Autonémico. Evidentemente, serefiere fundamen-
talmente a ambito competencial, porque el Pacto Auto-
némico encierra... hoy tiene, contiene una serie de
principios que son de validez permanente y que van a
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deber o deberian seguir actuando alo largo del tiempo.
Pero se completa € Pacto Autondmico en € momento
gue todas las competencias que ali se prevé que se
transfieran a las Comunidades Auténomas hayan sido
transferidas y estén g erciéndolas las diferentes Comuni-
dades Auténomas.

Dice usted que, en ese sentido, ya esta completo,
précticamente compl eto. Puesyo tengo aqui alavistauna
relacion de competencias que estan previstas, que estan
en negociacion y que todavia no se han iniciado..., es
decir, que estan previstas en € desarrollo del Estatuto,
en laampliacion del Estatuto, pero que no se hainiciado
todavia, no se ha iniciado todavia la negociacion. Y ya
sé que... yo tengo anotadas, por g.emplo, dieciséis. Yo
sé que pueden ser dieciséis, dieciocho o doce, segin se
agrupen, que ésa es una cuestion puramente formal, pero
gue hay muchas materias en las que todavia no se ha
iniciado la negociacion.

Entonces, ¢qué entendemos nosotros? Pues que en €
momento en que estas dieciséis competencias, y las que
se ha iniciado la negociacion, pero todavia no se ha
terminado, porque hay dificultades de entendimiento, €
dia en que esto esté completo, en ese momento podemos
—desde nuestro punto de vista- tener preparada lainicia-
tivaconjunta paraque desde esta Camarase remitaaotras
instancias superiores, ya sean puramente legidativas o
politicas.

Lareferenciaque hace asu intencién alacon dl... la
iniciativa de crear un Consgjo Escolar Regional, no veo
gue guarde ninguna relacion con esta... debate, con esta
materia; yo no la he entendido a menos, ya no le he
entendido entonces qué era realmente lo que queria con
€l Consgjo Escolar Regional, pero las cosas estan asi.

Mire, ya sabemos que las competencias se pueden
tener -0 sabemos hastala saciedad- por el Articulo 150.2
de la Constitucion, y que por esta vialas tuvieron desde
el afio ochenta y tres o desde € afio ochenta y cuatro
Vaenciay Canariasy, pues, Unos cuantos afios despueés,
la Comunidad de Navarra, aunque ahi habia razones
estatutarias y constitucionales de otra naturaleza.

No le recrimino que la iniciativa de hoy no aporte
nada nuevo. Simplemente he sefialado que lo que hoy
pide es, sustanciamente, lo mismo que pedia € afio
pasado, sustancialmente lo mismo. Y que €l afio pasado
estas Cortes, por una mayoria aplastante, porque sola-
mente el Grupo de | zquierda Unida—Grupo Mixto enton-
ces-y CDS apoyaron esa iniciativa, por mayoria aplas-
tante ha rechazado esa iniciativa. Entonces, ¢cud es la
razén por la que este afio podemos cambiar? Pues hemos
cambiado de actitud los dos Grupos paradarle unaviade
salida. Hemos cambiado de actitud. Hemos dado un paso
en este sentido en relacion con el afio pasado. Y estamos
dispuestos a construir en positivo, pero no, justamente,
al dictado de lo que digalzquierda Unida, que a parecer
es la Unica que posee la verdad y tiene mas capacidad de

aproximarse a la verdad que € noventa por ciento de la
representacion que hay en este Parlamento, que son los
dos Grupos mayoritarios, 0 sea, que eso... por ese
camino tampoco podemos llegar a nada.

Y yale aclaro, sefior Herreros, que, bueno... decia
usted que lainiciativa del afio ochenta'y ocho prospero.
Y yo digo: ¢qué entiende usted por prosperar? Es que
sai6 de esta Camaray llegd al Congreso de los Diputa-
dos. Pero de ahi no paso, y éste es € problema funda-
mental, éste es el problema. Esto eslo que nos hallevado
a nosotros a convencimiento de insistir en una via
paccionada previa que permita que, cuando llegue al
Congreso de los Diputados, ho ocurra como ocurre con
tantas iniciativas que llegan a esta Camara, que van a
sorprender y abuscar titularesen laprensa. Hay quetener
voluntad decidida de que estas iniciativas prosperen y
preparar €l camino previamente.

Y luego, en cuanto a las enmiendas que ustedes han
presentado yaen lareformadel Estatuto, sefior Herreros,
€S que unavez mas tenemos que decirles que sus enmien-
das hubieran hecho fracasar, hubieran hecho fracasar la
reforma del Estatuto. Si hubiéramos admitido sus en-
miendas, no teniamos reforma del Estatuto. Si hubiéra-
mos admitido sus enmiendas, las competencias que lle-
vamos gestionando ya —practicamente un afio- y las que
vamos a poder gestionar de inmediato no las hubiéramos
tenido. O sea, que flaco favor le hubiéramos hecho a la
Comunidad Auténoma s hubiéramos admitido las en-
miendas en lareforma que hemos debatido aqui en €l afio
ochentay tres.

En definitiva, lamento, una vez més, que no acepte
nuestra iniciativa, que es nuestras enmiendas, que, aun-
gue en €l texto no lo ha sido, celebro mucho que en €
debate de esta Camara haya quedado claro que hay
coincidencia total entre los dos Grupos mayoritarios y
gue ofrece alguna esperanza de futuro de que podamos
avanzar en unalinea de acuerdos en grandes temas como
éste, que son muy interesantes para € desarrollo de la
Comunidad. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica,
sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, vamos a continuar con la argumentacion.
Espero... espero que podamos avanzar. Pero, antes de
nada, librenos, sefior Portavoz del Partido Popular,
Iibrenos de esa carga de responsabilidad que nos atribuye
de que vaya esta Camara, estas Cortes y € Grupo
mayoritario de la misma al dictado de Izquierda Unida
Nuestra pretension es plantearnos en la linea de 1o que
en la actualidad estan esgrimiendo y argumentando los
Grupos Parlamentarios en todo caso.
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Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
reitero que nosotros estamos de acuerdo en e pacto
institucional o en los grandes consensos poaliticos para
desarrollo de este tipo de materias; asi consta en las
decisiones programaticas de Izquierda Unida. Pero me
respondan: ¢para todos, 0 solo para unos pocos? ¢Para
Canariasnovale? ;Parael PaisVaencianonovae? ¢;Para
Navarra no vale? Aqui solo ha habido una Comunidad
Auténoma que lo ha ganado en referéndum: Andalucia.
A los demés, politicamente se ha aceptado € que haya
unas nacionalidades supuestamente historicas y que, en
virtud de eso, tienen unas atribuciones politicas determi-
nadas. Vae, demos por bueno y por supuesto eso de
antemano. Demos por bueno y por valido que una
iniciativa legidlativa popular llega a conseguir un refe-
réndum -veintiocho de febrero de no s& qué afio- y
Andalucia también. Pero, y los demés, ¢qué pasa? ¢Por
gué nosotros preci samente No? Porgque yo me traigo aqui
Ultimamente -y voy avenir aqui con relativa frecuencia-
esgrimiendo el programadel Partido Popular, y lo voy a
esgrimir para decir: "sefiores, cumplan ustedes lo que
plantean”, o, de lo contrario, nos vamos a encontrar 10
gue es préacticamente imposible entender nada de lo que
se dice.

Lo defiendo con pasiény lo voy a seguir defendiendo
con pasion, porgue mientras haya motivos 0 mecanismos
mediante los cual es esta asimetria politica que se produce
en este pais puedan condicionar € desarrollo de nuestra
Comunidad Auténoma en relacion con € resto de las
Comunidades Auténomas restantes, nosotros vamos a
seguir exigiendo y reivindicando, y nos van a tener que
escuchar, via plenos, via comision de estatutos, via lo
que sea. Porque no estamos diciendo aqui que se apruebe
ya. Estamos diciendo aqui que hagamos €l gjercicio
expreso de voluntad de instar a Gobierno Auténomo a
gue haga las gestiones oportunas para traer aqui un
proyecto de ley que permita la reforma del Estatuto de
Autonomia. No hemos dicho hasta donde; decimos que
en lalinea de lo que esta sucediendo. Y, en todo caso,
sentémonos y discutamos a fondo qué es lo que nos
interesa.

Es evidente que... que fracaso; €l Proyecto de Refor-
ma del afio ochentay ocho fracasd. Pero tendremos que
mirarnos todos, y me incluyo porque estdbamos como
Grupo Parlamentario en el Congreso de los Diputados.
Pero no es menos cierto que, a la hora de repartir
responsabilidades, |os Grupos mayoritarios—afio ochenta
y ocho, cuando llega lareformadel Estatuto de Autono-
mia aprobado en Castillay Ledn- tendran mas responsa-
bilidad que los grupos minoritarios. Entre todos no
activamos para que aquello se tomara en consideracion,
ni una sola vez. Y ha terminado la Legidatura y se
produjo la paradoja extrafia de, a mismo tiempo que se
estabatramitando €l aprobado en mil novecientos noventa
y cuatro, nos reclaman gque qué tenemos que hacer con
ése que tenemos aqui en e cgjén, que data del afio mil

novecientos ochenta y ocho. Y tenemos que hacer aqui
la pirueta politica de decir: aprobemos primero € que
retiramos, €l del ochentay ocho, y que solo se discuta el
del noventa y cuatro; esto ha sucedido en esta Camara.
¢Lo recuerdan Sus Sefiorias?

Y entonces, ¢es cuestion de método? Admitamos que
incluso es cuestion de método, sefior Quijano. Pero,
como dice aquellacancién de LaTrinca: "¢quétienen los
demés que no tengamos nosotros?' Que melo expliquen.
Esta es la cuestion; lo expliquen. Y s es que no somos
capaces 0 no tenemos interés en desarrollar nuestra
propia posibilidad competencial, vale; argumentémosio
y digamos: ¢dénde vamos nosotros con tantas competen-
ciasy tan importantes, que en estos momentos...? Bueno,
pues analicémoslo. Pero si aqui no se ha analizado ese
planteamiento, en todo caso.

Y yo si pongo pasion, sefior Quijano, pongo pasion,
porque a mi me molesta cuando se empiezan a hacer
reivindicacionesdelasbanderasdelaRegién, y empiezan
a levantarse una serie de simbolos con la pretension de
aparecer como mas regionalistas, mas nacionalistas que
no sé cuantos, dentro de la Comunidad Auténoma; pero
cuando hay que tomar una decisién, no se lleva adel ante.
Y también me molesta porque, en definitiva, esto es
poder, poder es gasto publico y poder es distribucion de
ese gasto publico en las diversas Comunidades Auténo-
mas. Y nosotros nos negamos -y ahi esta, ahi esta la
corresponsabilidad fiscal y € IRPF, nos negamos a
asumir poder, N0S hegamos, por consiguiente, a asumir
las posibilidades del desarrollo del gasto publico y de la
aplicacion de eso, en una Comunidad Auténoma que sus
indicadores estén diciéndonos claramente que esta por
debajo de la media en su conjunto.

Por tanto, puede ser que sea la discusion en €
método...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefior Herreros, por favor, leruego
vaya concluyendo, que lleva un tiempo excesivo en las
tres intervenciones.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Termino ahora mismo.

Pragmatismo y aprobacion nos darian pie, precisa
mente, a conseguir o que queremos.

E insisto sdlo en una historia: treintay dos competen-
cias se ponian en marcha con €l Pacto Autonémico, para
el conjunto de las Comunidades; veintiocho nos corres-
pondian a nosotros; las que quedan -sefior Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular— son muy limitadas. Y o
digo porgue conozco la cuestion, hasta el extremo que la
primera reunion de constitucion de esta propia Comision
Mixta dice claramente que... pero si de esas veintiocho
competencias de la Comunidad Auténoma hay cosas
como colegios profesionales, denominacion de origen,
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proteccion de menores. Diganme ustedes s esto es
realmente serio, o, por el contrario, esque nuncatuvieron
idea de lo que era € desarrollo del Estado de las
Autonomias y ahora se siguen negando a que haya una
progresion en e mismo sentido.

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para fijacion de
posiciones, por € Grupo Mixto, tiene la palabra la
sefiorita Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias.

Nosotros, los representantes leonesistas de esta Ca-
mara solo votariamos a favor de un Proyecto de Ley de
Reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla y de
Leon, si en esa reforma se incluyera, por o menos y
como paso previo para € desmembramiento de esta
Comunidad, la existencia de dos realidades, de dos
Regiones diferenciadas. Castillay Leon.

S no partimos de esta premisa -y creo que nho
partimos de ella-, todo lo demas sobra. Por tanto, vamos
a votar en contra, porque los leonesistas consideramos
—-como también ha dicho €l sefior Herreros en su inter-
vencion- que se deberia de hacer un referéndum para
preguntar a pueblo castellano y al pueblo leonés por su
intencion de permanencia en esta actual Comunidad.

Quiero aprovechar, de cualquier manera, mi interven-
Cion para ayudar areflexionar alos componentes de esta
Cémara sobre esto que Ilaman "nuestra Autonomia' y
que €l pueblo Ilano —al menos € leonés- no siente como
suya ni como de nadie.

Desde luego, no existen en esta Autonomia factores
historicos, culturales, geogréficos, econdmicos y socio-
I6gicos, que aglutinen a ambos pueblos, a castellano y
al leonés. Nosotros, |os castellanos y |os leoneses nunca
seremos unanacionalidad histérica, porque, que yo sepa,
historicamente nunca existio, ni existirg, lo castella-
no-leonés.

S6lo desde una conciencia de identidad nacida del
pueblo se puede luchar por una autonomia fuerte, que
aqui todos ustedes han denunciado que no existe.

Aqui, en esta Comunidad castellano-eonesano existe
ni existira nunca una conciencia comun de pueblo, de
historia ni de identidad.

Los desequilibrios de esta Comunidad se ven agrava-
dos por un intento de enfrentar dos realidades, que nace
no de una mala voluntad politica—quiero creer-, sino de
una falta de sensibilidad hacia lo desconocido, hacia lo
castellano y hacia lo leonés. Ambos pueblos, ambas
realidades son desconocidas para los unos y para los
otros.

Lesinvito, Sefiorias, a que en su fuero interno hagan
un andlisisdelarealidad autonémica, y aque, por encima
de ideologias de partido, e incluso de intereses de otro
tipo, dejen expresarse a su realidad regional por encima
de su redlidad autonémica, que en la mayor parte de los
casos—estoy segura— ho es algo sentido desde lalibertad,
sino impuesto desde una forma un tanto extrafia de
entender la democraciay € derecho del pueblo de Ledn
y también del pueblo de Castilla a expresar su sentir. El
pueblo solo puede expresar su sentir mediante un refe-
réndum.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El Proponente tiene la palabra, sefior
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y ya de forma muy breve.

Me recordaba, precisamente, unas declaraciones que
hacia el Presidente del Gabierno Auténomo, de la Junta,
gue deciaque "quien se oponga al desarrollo del Estatuto
de Autonomia, me tendra a mi de frente".

Sefior Presidente, sefioresy sefioras Procuradores, yo
creo gue € negarnos siquiera a hacer un planteamiento
de desarrollo del Estatuto de Autonomia, en virtud del
cual se pueda llegar a nivel o a techo maximo compe-
tencial y al autogobierno pleno —-como ha dicho € Porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, como yo también
he expresado, como incluso figura de forma concreta en
los textos del Grupo Parlamentario Socidista-, estamos
poniendo limites al desarrollo del Estatuto de Autonomia
y, lo que es mas, estamos poniendo limites a nuestro
propio desarrollo. Estamos reconociendo implicitamente
que hay Comunidades de distinta naturaleza y categoria,
y que existen derechos que en Castillay L edn no podemos
gjercer porque no hay voluntad expresa.

Yo le invito, sefior Presidente, a que hagamos una
reflexion conjunta; si no es hoy, es mafiana, empezamos
ahora € inicio de esta Legidatura y nos queda tiempo
suficiente. Y no es ni pasion, ni es empecinamiento, ni
€s un interés extrafio. Es, precisamente, entender la
capacidad de dotarnos deinstrumentos politicos, de poder
politico que permita gjercer las funciones de desarrollo
gue nuestro propio Estatuto de Autonomia plantea.

Sefior Presidente, s me atrevo a decirselo asi es
porque me he leido hoy nuevamente su discurso de
Investidura, y es porque lo reitera, con vaentia y con
ganas, pero tenemos que entender, 0 a menos NOsotros
gueremos entender que es perfectamente posible, y que
aquellos debates que se llevaron a cabo € veintiocho de
septiembre en el Senado tienen que tener una traduccion
expresa en nuestra Comunidad Auténoma. Y todavia no
hemos puesto en marcha la ponencia que nos comprome-
timos a llevar adelante por esta Camara, porque ha
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decaido, en cierto modo, la materialidad para eliminar
esta asimetria que en estos momentos existe entre las
Comunidades Auténomas en virtud de planteamientos
claros, porqueladilacion, anuestro juicio, nos perjudica,
y en esta carrera autonémica o llegamos pronto a esa
equiparacion, o nos ocurrird lo que en otros foros: s
algun dia se llega a un nuevo pacto de conjunto o a un
nuevo acuerdo en cuanto ala discusion del método para
alcanzar unos limites, esos limites, posiblemente, estén
por debajo de lo que ya estén demandando, estan consi-
guiendo otras Comunidades AutGnomas.

Si hay factores histéricos, si hay factores culturales,
si hay factores geogréficos, si hay peculiaridades, si hay,
incluso, podemos decir, nosotros decimos dos regiones,
pero si hay la voluntad expresa también de la ciudadania
en cuanto a una decision de convivencia, y se han
reiterado hasta la saciedad las consultas, y no nos arre-
draria una nueva consulta, en absoluto, porque yo creo
gue hay perfectas posibilidades de sincronizar, de armo-
nizar esta cuestion, para conseguir €l que haya un com-
pleto desarrollo de este proceso iniciado, y que ya es
irreversible, que es el Estado de las Autonomias.

Sefioras y sefiores Procuradores, entendemos que no
existen, no pueden existir objeciones a esa plasmacion
concreta de la reforma del Estatuto de Autonomia. En-
tendemos que no deben de alimentarse argumentos que
nos priven del mismo derecho que tienen en estos mo-
mentos todos los hombres y mujeres de nuestra tierra.
Debemos de reconocernos como personas con sujeto...
como sujetos activos de nuestros propios derechos. No
pongamos trabas a ese desarrollo del Estatuto de Auto-
nomia y de nuestra propia Constitucion, que siempre
decimos que no. Si € Estatuto de Autonomia tuviera la
posibilidad de hablar, me imagino que en algunos de los
aspectos, y concretamente en esto, nos declararia a estas
Cortes su peor enemigo, porque quieren, en definitiva,
mantenernos en esa insuficiencia politica y econdémica
mediante esa carencia de poder. Nuestras propias limita-
ciones tenemos que asumirlas, en definitiva, pero que se
sepa; las estamos cultivando entre todos al ofrecer resis-
tencias para que esto vaya progresando. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. El sefior Presidente de la Junta
tiene la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA DE
CASTILLA Y LEON (SENOR LUCAS JMENEZ):
Gracias, Presidente. En tono menor, pero para ratificar
la postura del Gobierno y la de este Presidente sobre los
temas que se han planteado por parte del Portavoz de
Izquierda Unida. Y manifestarle una vez mas que —de la
A a la Omega- todo lo que dije en e discurso de
Investidura me ratifico en ello.

Pero, mire usted, sefior Herreros, en politica también
hay pragmatismos, y usted sabe perfectamente que apro-
bar agui hoy una modificacién del Estatuto de Autono-

mia, pues supone unaexpresion devoluntad delaCamara
gue no tiene ningunarealidad, porque nuncase publicaria
en el Boletin Oficial del Estado. Y que d taento de la
politica hace falta también llevarle a lugares donde esas
decisiones se toman, que no es solo esta Camara, aunque
también es esta Cdmara, sino que es mayoria bastante en
el Congreso de los Diputados y en e Senado, que ni
usted, ni su Grupo, nhi yo, ni nuestro Grupo tenemos. Por
consiguiente, € acuerdo, que sin duda generd censura
importante para algunos Grupos en su momento de esta
Camara, €l acuerdo nacional entre partidos que en su dia
se llevo a efecto fue € Unico ingrediente que determind
gue esta Comunidad hoy tenga més competencias que
hace cuatro afios, € Unico. Porque esta Camara tiene
experiencia también de haber aprobado proyectos de
modificacion de estatutos que se desenvolvieron en €l
vacio, que se archivaron porque nunca se llevaron a
lugar donde, como ley organica, es preceptiva su apro-
bacion, esto es, € Congreso de los Diputados y €l
Senado.

Por consiguiente, yo creo que las expresiones de los
Grupos, de todos |os Grupos esta mafiana aqui —y yo hago
expresa voluntad del Gobierno-, es de ir al maximo de
competencias que se... nos legitima nuestra Constitucion
y nuestro Estatuto de Autonomia, a méximo, sin ninguna
limitacion. En eso no somos enemigos del Estatuto,
créame, SOmMos sus primeros valedores; yo estoy seguro
que los ochentay cuatro Procuradores que hay aqui, los
primeros valedores. En aspectos, incluso, novedosos. Y
le voy a decir més. en aspectos novedosos no solo de la
Comunidad de Castillay Ledn, sino de la Espafia auto-
noémica. La primera persona en Espafia -ya no digo en
Castillay Ledn— que hablé de la modificacion del Esta-
tuto, la primera, en aspectos tan importantes como la
disolucién de... la facultad de disolver la Camara por
parte del Presidente, la primera persona que hablé en
Espafia fue este Presidente. Nada méas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, Presidente. Sefior Herreros, yo
creo que € debate ha concluido y que las palabras del
Presidente de la Junta no han abierto debate.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente. Simplemente era para agradecer de forma expresa
y reclamar que se pueda cumplimentar. Me gustaria que
hubiese sido, precisamente, en virtud del interés quetodo
€l mundo demostramos, el que habilitasemos esa primera
fase recogida en e Estatuto de la reforma; ya veremos
después en las Cortes Generales, pero a principio, o a
menos inicialmente, que pudiésemos hacer agui esa vo-
luntad expresa en virtud de nuestro propio Estatuto de
Autonomia. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sometemos a votacion la Proposicion No de Ley
gue acaba de ser debatida. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?



164 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 6

Resultado de la votacion. Votos emitidos. ochenta y
dos. A favor: cinco. En contra: cincuenta. Abstenciones:
veintisiete. Queda, pues, rechazadala Proposicion No de
Ley sobre reforma del Estatuto de Autonomia.

Sefior Otero, tiene la palabra para explicar su voto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Brevisimamente, digo, como en la
ocasion anterior, € punto del Orden del Dia se referiaa
la presentacion de un Proyecto de Ley de Reforma del
Estatuto de Autonomia. En un principio nos preguntamos
s sereferiaal Estatuto de Autonomia en su globalidad o
solamente a aspecto competencial. Delasintervenciones
gue aqui se han producido hemas concluido que se trata
de su aspecto competencia. No podemos votar en contra,
porque cualquier Comunidad Auténoma tiene la aspira-
cién legitima del autogobierno pleno y de tener las
maximas competencias posibles. Y no podemas votar a
favor porque es parcial, y 1o que nosotros pretendemos
€s una revision tota del Estatuto de Autonomia, donde
se permitael incremento de las competencias, pero donde
también -y en otro ambito de cosas- se respete la identi-
dad de las dos regiones que componen esta autonomia,
en tanto en cuanto Sus Sefiorias se empecinen en afirmar
gue la soberania nacional reside en € pueblo para todo,
menos, excepto, para que los ciudadanos de la provincia
de Ledn puedan pronunciarse en referéndum. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El sefior Secretario dard lectura a si-
guiente punto del Orden del Dia, que era €l octavo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Octavo punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley presentada por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, relativa a convocatoria de los agentes
econdmicos y sociales de la region, para elaborar un
Acuerdo Regional para e Empleo".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para su presentacién y defensa, en nombre del
Grupo Socialista, sefior Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias. Gra-
cias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.

Tanto en €l discurso de Investidura del Presidente de
laJunta, como en el discurso de referencia del Consgjero
deIndustriaantelaComisién de estas Cortes, el problema
del empleo fue conceptualizado como €l principal pro-
blema en estos momentos de la Comunidad Auténoma.
En funcién de esta importancia, los Socialistas hicimos
ver la... tanto en el discurso de Investidura como en el
discurso del propio Consegjero de Industria, la necesidad
de que existiera un Acuerdo Regional de Empleo que
pusiera de acuerdo no solamente al gobierno de la
Comunidad con algunos interlocutores sociales, sino con
€l mas amplio nimero de estos interlocutores, sobre la

necesidad de concertar politicasy de concertar actuacio-
nes que promovieran la creacion de empleo en la Comu-
nidad Auténoma.

Estaimportanciadel Acuerdo Regional de Empleo no
esta siendo cuestionada por nadie; nadie dice abiertamen-
te que e acuerdo es intrascendente o innecesario. Sin
embargo, hay agunos elementos que nos hacen prever
que desde la Junta de Castillay Ledn, una vez més, este
problema no ha sido abordado debidamente, y que, de
hecho, las iniciativas de la Junta en pro de un Acuerdo
Regiona de Empleo no dejan de ser acuerdos de cara a
la galeria, o iniciativas de cara a la galeria, como los
malos pintores cuando pintan sus cuadros de cara a una
exposicion inmediata.

¢Por qué esta desconfianzadel Grupo Socialistasobre
las actuaciones de laJunta? Bueno, pues, en primer lugar,
porgue no existe un diagndstico de cudes son los proble-
mas que en materia de empleo tiene Cadtillay Leon. De
hecho, Castillay Leon vive una situacion no por nueva,
no esnueva, pero no dejade ser por ello maspreocupante.
Tenemos unas tasas de crecimiento de nuestro Producto
Interior Bruto muy importantes, considerables, en algu-
nos afos hemos tenido tasas de crecimiento del Producto
Interior Bruto mésamplias, masimportantesquelamedia
nacional, y, sin embargo, la creacion de empleo o la
evolucién de nuestra pobl aci 6n activa es mas preocupante
que la de la media naciona. En los Ultimos cuatro afios
la poblacion activa ocupada en Castillay Leon ha bajado
en cien mil personas... perddn, la poblacion activa ha
bajado en cien mil personas, fruto de diferentesvariables,
entre ellas la disminucion de la poblacién activa ocupada
en el sector agrario, fundamentalmente, pero también por
lafalta de dinamismo de otros sectores de nuestra pobla-
cion activa.

Cuando se habla de esta problemaética por parte delos
responsables de la Junta de Castillay Leon se hace en
términos francamente poco valorativos de laimportancia
ddl problema. Incluso € Presidente de la Junta llegd a
decir que Castillay Leodn tenia una tasa de desempleo,
una tasa de paro, inferior en dos puntos a la media
nacional. Es curioso que € Presidente de la Junta diga
es0. Desde que en Esparia se han registrado |as tasas de
paro en el INEM, en € Ingtituto Nacional de Empleo,
siempre las provincias que han formado parte de Castilla
y Lebn, por si solas 0 agregadas, han tenido tasas de
desempleoinferioresalamedianacional. Y o cuando oigo
a Presidente de la Junta decir: "pero en Castillay Ledn
el paro es inferior a la media naciona", parece que
estuvieradiciendo, incluso conmigo, como Presidente de
la Junta, todavia no he conseguido que la tasa de desem-
pleo en Castillay Ledn sea superior ala media nacional;
seria francamente dificil. Tenemos una poblacion méas
envejecida, tenemos menos tasa de natalidad, tenemos
unapoblacion que histéricamente ha estado més ocupada
en e sistema educativo, tenemos mayor porcentgje de
alumnos en € sistema educativo en la ensefianza univer-
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sitaria, tenemos una serie de variables que hacen que
inevitablemente nuestra tasa de paro sea inferior a la
media nacional. No parece, pues, que éste sea un motivo
para colgarse medallas, porque esto es asi desde sécula
secul6rum, desde € afio setenta, que creo que es cuando
empezaron a registrarse, en registros acumulativos, las
tasas de desempleo en € Instituto Nacional de Empleo.

Y se dice que para valorar las iniciativas en materia
deempleo delaJuntaCastillay L edn hapuesto en marcha
iniciativas de empleo que han supuesto la creacion de no
sé cuantos miles de puestos de trabgjo. Y se dice asi,
sabiendo que esto es no solamente una verdad a medias,
sino yo cas diria que una falta de verdad absoluta,
porque, desde luego, nadie esta en condiciones de asegu-
rar que una subvencion de cien a doscientas mil pesetas
es la que ha hecho generar la inversion necesaria para
crear un puesto de trabajo en laRegion, y ésaeslamedia
guelaJduntade Castillay Ledn... delas subvenciones que
concede la Junta de Castillay Leodn para la creacion de
empleo.

Lafdta de iniciativas de la Junta ha hecho, por otro
lado, que empiecen a proliferar iniciativas territoriales,
iniciativas en provincias de la Comunidad Auténoma
promovidas por diputaciones provinciales, por ayunta-
mientos, por asociaciones, con el objetivo de crear
empleo. La falta de iniciativas en algunos sectores con-
cretos, que tienen mucho que decir en materiade creacion
de empleo, hace que los sindicatos agrarios o que las
asociaciones de comerciantes pidan iniciativas concretas
de creacion de empleo en sus sectores.

Y lafatadereferenciasdelaJuntade Castillay Ledn
a un sector tan importante como es e sector financiero,
€l sector de las entidades de crédito en la Regidn, hace
que incluso las propias entidades de crédito demanden
politicas activas en la generacién de empleo que les
tengan a ellos como punto de referencia.

Y a fina de todo €lo, nos encontramos con que la
Juntade Castillay Ledn esta, tedricamente, promoviendo
un acuerdo de creacion de empleo. Pero ese acuerdo de
creacion de empleo no va a tener traduccion en los
Presupuestos de la Junta para e afio mil novecientos
noventay seisy siguientes. No va a tener traduccion en
el Plan de Desarrollo Regional, que no va a modificarse
ni una coma por los acuerdos a los que se pueda llegar
con los interlocutores sociales. No va a evaluar ni una
sola de las politicas de creacién de empleo que ha
desarrollado la Junta en los Ultimos afios, ni va a evaluar
los procesos ni va a evaluar 1os resultados, sobre todo si
tenemos en cuenta que los resultados de estas politicas al
Partido Popular, a Presidente de la Juntay a la propia
Junta, le parecen positivos, a pesar de que se hayan
traducido en ladestruccién de cien mil puestos detrabgjo,
de cien mil personas de la poblacién activa de Castillay
Ledn en los dltimos cuatro afios.

Por eso, los socialistas nos vemos en la obligacion de
presentar a estas Cortes una Proposicion No de Ley que
suponga un impulso real a Acuerdo Regional de Empleo
en la Region. Un acuerdo que tiene que basarse en
politicas presupuestarias concretas y tiene que tener
efectos concretos, que tiene que basarse en la coordina-
cién deiniciativas territoriales y sectoriales, que en estos
momentos no se estan coordinando, y que tiene que
basarse en la evaluacion de lo que han sido los problemas
de las politicas desarrolladas hasta el momento, politicas
gue han fracasado, como van a volver a fracasar las
siguientes si no se tienen en cuenta.

Sin este acuerdo, sin este impulso a este acuerdo,
realmente, mucho nos tememas quela paliticadelaJunta
vuelva a quedarse, una vez mas, en una mera operacion
propagandistica, en un mero acuerdo que deja sobre €l
papel, en e momento mismo defirmarse, dejaconvertido
el papel en letra mojada, porgue no va a tener efectos en
la generacion de empleo en la Region. Ese es € acuerdo
gue demandamos y ése es € acuerdo sobre € cud
pedimos que se pronuncien estas Cortes de Cagtilla y
Leon. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se ha presentado una Enmienda a esta
Proposicion No de Ley por parte del Grupo de |zquierda
Unida. Para su defensa y presentacion, tiene la palabra
don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Es cierto
gue nos encontramos con una Proposicién No de Ley del
Grupo Sociaista para intentar abordar, tedricamente, €
mayor problema social que tiene esta Comunidad Aut6-
noma; tedricamente asumido por todos los Grupos Par-
lamentarios, todos los grupos paliticos en la campafia
electoral, pero que parece ser que yano lo debe ser, por
laasistencia que en este momento tenemos en la Camara.

La Enmienda a la Totaidad que desde lzquierda
Unida presentamos a esta Proposicion No de Ley del
Grupo Socialista esta basada precisamente en esa preo-
cupacion maxima que lzquierda Unida tenemos en este
problema més grave, que nosotros consideramos que es
el desempleoy lafaltade creacién de empleo quetenemos
en nuestra Comunidad Auténoma.

Preci samente por esa preocupacion y porque creemos
gue se debe abordar con auténticas medidas de reforma
estructural, para poder solucionar realmente lo que con-
sideramos un problema estructural de nuestra sociedad,
eslo que consideramos que no se aborda en estapropuesta
gue se harealizado por e Grupo Sociaista esta proble-
matica.

Consideramos que ho es tradadando a los agentes
sociales y que considerariamos, de alguna forma, darles
un bal 6n de oxigeno a una responsabilidad que ha asumi-
do la Junta de Castilla'y Ledn en su programa electoral
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y en € discurso del Presidente, para que trajera aqui
medidas concretas que realmente abordaran este proble-
ma.

No se trata de tradadar la responsabilidad a los
agentes sociaes, que légicamente tienen que tener una
participacion inmediata, inequivoca, en laelaboracion de
estas propuestas concretas, pero que entendemos que lo
prioritario es que de aqui, por parte delaJuntade Castilla
y Ledn, en primer lugar, y por estas Cortes, salgan
medidas muy concretas de reforma estructural que resal-
mente aborden este problema.

Consideramos también que, no obstante, y no esta-
riamos en desacuerdo en que eso se planteara, pero
tampoco somos tan ingenuos como para considerar que
en este momento e hecho que se planteara entre los
interl ocutores social es fundamental es que nosotros..., en
larepresentatividad que en estos momentos esta otorgada
alos sindicatos mas representativos y ala patronal, pues
|6gicamente esta patronal, esta representacion empresa-
rial, en este momento, en absoluto o ha manifestado en
reiteradas ocasiones- esta por la labor de alcanzar un
acuerdo que, desde nuestro punto de vista, paraquefuera
eficaz en la creacion de empleo tendria que abordar toda
unaserie de reformas estructurales, de modificar radical-
mente la politica econdmica. Dificilmente va a estar la
patronal, la asociacién empresarial, dispuesta a esa mo-
dificacion de la politica econémica cuando estd muy de
acuerdo con €lla, la que se hace anivel naciona y laque
se hace en esta Comunidad Auténoma.

También nos parece que esta Proposicion No de Ley
gue nos presenta el Grupo Socidistatiene unaciertafalta
de credibilidad, en & sentido de que es algo... un
instrumento que se nos planteaaqui, pero queno seaplica
en otros ambitos, y s se considera que podria ser valida
para, dealgunaforma, aliviar este problema, |6gicamente
seria también que se planteara en otros ambitos donde €
Grupo Socidlista tiene responsabilidades.

A lavez, también, ala hora de hacer el diagnéstico,
yo creo que, de cara ala creacion de empleo, no se trata
de estar haciendo estudios constantemente; yo creo que
hay perfectas elaboraciones, o por [o menos importantes
elaboraciones, por diferentes grupos sociales, grupos
politicos, que claramente nos dan diagnosticos y cuales
tendrian que ser las medidas claras a aplicar para la
creacion de empleo. El problema es que reiteradamente
se sigue incurriendo en mismas politicas neoliberales de
creer Unicay exclusivamente en e mercado como motor
fundamental de la creacién de empleo. Y € mercado no
esta para eso, € mercado esta para conseguir € objetivo
del beneficio econdmico a plazo més corto posible, y no
tiene otro tipo de objetivos.

A partir de ahi, légicamente, tienen que ser los
instrumentos politicos|os quetomen las medidaspaliticas
para, reamente, situar la creacion de empleo como
objetivo fundamental.

Por lo tanto, es ahi donde realmente tenemos que
incidir, en modificar radical mente esas politicas neolibe-
rales que estan aplicando a nivel naciona y en e ambito
de otras Comunidades Auténomas, para, realmente, reo-
rientar, las medidas politicas que se adopten, areorientar
ese crecimiento econdmico a ese objetivo fundamental de
la creacion de empleo.

Y hay que, también, ala horade hacer el diagnéstico
de cud es la situacion que tenemos de desempleo, pues
analizar cudes son las consecuencias de las diferentes
medidas politicas que se han tomado en nuestro pais y
que se aplican también en esta Comunidad Auténoma,
las Ilamadas medidas de la reforma del mercado de
trabajo, las llamadas medidas de proteccion social, las
[lamadas medidas de la puesta en marcha de sociedades
de trabajo temporal, etcétera, etcétera. ¢Cudl hasido la
repercusion positiva que estas medidas han tenido en la
creacion de empleo? Ninguna. Todo lo contrario; flexi-
bilidad, deterioro de condiciones de trabajo y en absoluto
lo fundamental: més empleo. Mas empleo, méas estable
y mejores condiciones de trabajo, eso es lo que se
reivindica, eso es |0 que nosotros consideramos que es
lo que se tiene que hacer para, realmente, solucionar el
problema. Y para llegar a eso, |6gicamente, lo primero
que hay que hacer es hacerse autocritica aguéllos que han
defendido ese tipo de medidas-y hacerse autocritica- que
en absoluto han servido para ese objetivo fundamental
que es la creacion de empleo.

¢Para qué ha servido la absoluta temporalidad del
mercado de trabajo? ¢Para qué han servido las empresas
de trabajo temporal, que no crean mas empleo, sino que
lo Unico que hacen es deteriorar las condiciones de
trabajo? ¢Para qué sirven las oficinas privadas de colo-
cacion? Solamente estén sirviendo para desmantelar €
instituto publico de creacion de empleo o —por lo menos-
de gestion de empleo que tendria que ser e Ingtituto
Nacional de Empleo. Para eso esta sirviendo; en absolu-
to, para la creacion, sino, simplemente, para trasladar
elementos de la renta de capital... de rentas de trabajo a
rentas de capital. Eso, |6gicamente, es lo que esta suce-
diendo reiteradamente, como consecuencia de las dife-
rentes politicas neoliberales, que al final nosencontramos
CON esas Consecuencias.

Nosotros consideramos que se tienen que abordar,
I6gicamente, medidas estructurales, porque en lo que
estoy mencionando de lo que esta habiendo en nuestro
pais y en nuestra Comunidad Auténoma de crecimiento
econémico en los Ultimos afios no se esta trasladando en
crecimiento de empleo, que es € objetivo fundamental.

Y por coger periodos de tiempo méas amplios, que han
podido ser las Ultimas Legislaturas, inclusive, para que
no se nos diga: hemos estado exclusivamente en periodo
de crisis, por lo tanto, dificultad de creacion de empleo,
porque se tengan datos, en el periodo del setentay ocho
al noventay cuatro, ha habido un crecimiento global de
Producto Interior Bruto de un 34%, sin embargo, €l
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empleo, la poblacion ocupada en nuestro pais, en nuestra
Comunidad Auténoma, ha sido 0; tenemos la misma
poblacién ocupada ahora que hace diecisiete afios. Sin
embargo, €l paro se ha incrementado en un 38%. En
aquel entonces teniamos novecientos veinte mil parados,
hoy tenemos tres millones y medio.

L 6gicamente, la aplicacion de politicas neoliberales,
gue en absoluta se plantean como objetivo fundamental
la creacion de empleo, nos lleva a esta situacion, y se
agudiza mucho més en aquellos ambitos econdémicos,
como € de esta Comunidad Auténoma, que a tener y
partir de una situacién de inferioridad, de peores condi-
ciones, pues |6gicamente se agudiza.

Y en ese sentido, si que es perfectamente ilustrativo
lo que ha sido la evolucién de los datos de empleo en
nuestra Comunidad Auténoma en € periodo noventa y
uno-hoventa y cinco, y que sirva también de cara a la
Junta de Cadtilla y Ledn para analizar correctamente
cudles son las consecuencias de su politicaen lo concreto
en esta Comunidad Auténoma.

Asi, por eiemplo, tenemos que la poblacion activa a
nivel nacional se ha incrementado en un 3% en este
periodo, pero, sin embargo, en esta Comunidad Autono-
ma ha descendido en un 5%. Tenemos que la poblacion
ocupada a nivel naciona en este periodo ha descendido
también en un 4% -exactamente en quinientas treinta 'y
una mil cuatrocientas sesenta personas-, pero en esta
Comunidad Auténoma ha descendido més todavia —por-
centualmente |6gicamente- ha descendido nada més y
nada menos que 11%. Ahora mismo tenemos en Castilla
y Leodn un 11% menos de ocupados que en € afio noventa
y uno. Eso es resultado concreto de la politica que se ha
hecho por la Junta de Castillay Ledn en estos Gltimos
cuatro anos.

Ni que decir tiene que en € ambito de los parados,
como consecuenciaUltima, anivel nacional hemostenido
también un incremento muy importante ~también como
consecuencia de las politicas que se han hecho alli-de un
38%, y en esta Comunidad Auténoma ha aumentado €
paro en estos cuatro afios en cuarenta y tres mil diez
personas, habida cuenta... y ahi hay que tener en cuenta
también, pues, un matiz —supongo que de error en la
Proposicion de Ley- en los antecedentes que se plantean,
por parte del Grupo Socidista de cara a los datos de
poblacién activa/poblacién ocupada. En lo que se dice
por parte de la Junta de Castillay Ledn de la menor tasa
de paro que tenemos en esta Comunidad Auténoma, no
es cierto. Cogiendo cifras homogéneas de lo que es tasa
deactividad igual anivel nacional y anivel de Comunidad
Auténoma, nos encontrariamos con una tasa de paro en
Cadtillay Leon exactamente del 26,7%; quiere decirse
gue en torno a tres puntos por encima de la tasa de paro
nacional. Y esos son datos reales, |6gicamente, del
Instituto Nacional de Estadistica, yo no me los saco de
ningun sitio.

Esaeslarealidad de alo que nos llevan las politicas
neoliberaes aplicadas a nivel naciona en € ambito de
las Comunidades Auténomas. L égicamente, como decia
antes, a partir y e estar en ambitos como en esta
Comunidad Auténoma, que tenemos un hecho diferencia
en condiciones peores que la media nacional, pues,
l6gicamente, cada vez que vienen situaciones de crisis
econémica, que no se reorientan, no se orientan las
politicas econdmicas a, realmente, reequilibrar esa des-
truccion de empleo que se produce, pues a fina termi-
namos en una situacioén en peores condiciones todavia
gue las que teniamos anteriormente.

Ante esto, l6gicamente, si realmente hay voluntad
politica de abordar €l problema del desempleo, hay que
abordar politicas de auténtica reforma estructural que
tienen que ir bastante mas ala de lo que sea exclusiva-
mente acuerdos con los interlocutores sociales, que tam-
bién, pero que l6gicamente, en primer lugar, lo que hay
que pedir esel compromiso delaJuntade Castillay Ledn.
Y eslo que nosotrosinstamos, a que por parte delaJunta
de Castillay Ledn se adopten todas las medidas politicas
de politica econémica y de mercado labora que propo-
nemos en nuestra Enmienda a la Totalidad que hacemos
de la Proposicion No de Ley del Grupo Socialista.

Pero, ala vez, también hay que tener en cuenta que
este Gobierno Autonémico-y no esquesea.... pueshabra
también que reconocerlo, por qué no, por motivo de
orgullo para él-, pues ha conseguido acuerdos con los
interlocutores sociales en estos afios pasados. Y un
acuerdo fundamental hasido el Acuerdo parael Desarro-
[lo Industrial, con vigencianoventay treshoventay seis.
Quiere decirse que estamos a un afio de su culminacion,
y l6gico seriaque si hahabido un acuerdo importante que
tenia como elemento fundamental el desarrollo industria
y, por lo tanto, la creacion de empleo en este dmbito
concreto, pues nos encontramos que ahora, 14gicamente,
tenemos que hacer un minimo balance de cudl ha sido
cumplimiento de este acuerdo por parte del Gobierno
Autondémico, para ver cud es la credibilidad de cara a
Ilegar a nuevos acuerdos.

Pues ni que decir tiene que del afio noventay tres al
noventay cinco -en € que nos encontramos-, periodo de
vigencia de ese Acuerdo, la poblacion ocupada en €
sector industrial en & ambito de nuestra Comunidad
Auténoma ha descendido en doce mil cien personas.
Ahora mismo tenemos ciento treinta'y cuatro mil ocho-
cientos ocupados en € sector industrial, y en € ambito
noventay tres tenfamos ciento cuarentay seis mil nove-
cientos. Claro, esto es consecuencia de que este Acuerdo
de Desarrollo Industrial, en lo fundamental, se haincum-
plido.

Ayer hablabamos, por gemplo -y €l sefior Consgjero
de Industria, pues me contestaba de una manera... pues
bueno, mereservo laopinion-, referido a cosas concretas
como gue era un obligado cumplimiento como desarrollo
de ese Acuerdo de Desarrollo Industrial la constitucion
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de la Comisién para la Formacion y el Empleo, que ya
de paso digo que no era... no esta constituida, 16gicamen-
te, pero que ahi estaba € compromiso por parte de la
Junta de Castilla y Ledn, que desde esa Comision se
abordaran todos los problemas referidos a la formacion
profesional, no exclusivamente la ocupacional, sino toda
ella, que abarcaria @ conjunto de las Consgjerias y
también, |6gicamente, ala creacion de empleo. No se ha
constituido.

Referido al temadelaatraccion de nuevasinversiones
—otro de los objetivos fundamentales de ese Acuerdo de
Desarrollo Industrial-, ¢donde estan? Ahi hemos tenido
cudles han sido las consecuencias de aquellas inversiones
grandilocuentes que hahecho la Juntade Castillay Ledn,
gue a final no se han llevado a cabo.

Los apoyos financieros a las pequefias y medianas
empresas, otro de los objetivos fundamentales de ese
Acuerdo de Desarrollo Industrial, ¢dénde estan? ¢Donde
estd esaposibilidad de acceso a créditos blandos por parte
de las pequefias y medianas empresas? ¢Dénde esta €
desarrollo del funcionamiento, que tenia que ser ya hace
tiempo, de la Agencia de Desarrollo Regional, que ya
veremos s aguin dia empieza a funcionar realmente?
¢Donde esta la definicion de las zonas prioritarias de
industrializacion? ¢Dénde esta ese promover la innovar
cién cientifica y tecnoldgica, cuando lo Unico que se ha
hecho ha sido llegar a acuerdos que no se han cumplido
con determinadas instituciones? ¢Dénde estd € compro-
miso acordado con losinterlocutores sociales del Decreto
de Participacion Institucional ? Etcétera, etcétera.

L 6gicamente, llegar a acuerdosy no cumplirloslleva
a esa consecuencia que para nosotros es gravisima, que
es que se dice demagbgicamente que nuestra preocupa-
cion, por parte del Partido Popular, es el empleo, pero
luego por parte de los interlocutores sociales se pone la
buenavoluntad de llegar a acuerdos, para que luego sean
incumplidos por parte del Gobierno Autonémico.

Desde nuestro punto de vista, hay que adoptar politi-
cas claramente expansivas que reorienten el crecimiento
econdémico hacia la creacién de empleo. Que tenga en
cuenta que s, en los Ultimos afios —en los datos que he
dado anteriormente-, €l crecimiento econdémico ha sido
absorbido por los incrementos de productividad, y por 1o
tanto no ha habido creacion de empleo, sino destruccion
de puestos de trabajo, 16gicamente, tenemos que abordar
desde los poderes paliticos claras medidas que reorienten
un nuevo modelo de desarrollo que tenga en cuenta,
prioritariamente, esa creacion de empleo. Estamosen una
situacion clara en donde, s no se aborda ese problema
en profundidad, seguiremos con mayorestasas de desem-
pleoy con mayores diferencias en nuestra tasa de ocupa-
cién anivel naciona con las de los ambitos europeos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Procurador, le ruego concluya. Ha sobre-
pasado por exceso € tiempo.

EL SENOR GARCIA SANZ: Termino enseguida,
sefior Presidente. Muchas gracias.

Incidir en medidas de fomento de la economia social,
reforma de ese mercado de trabajo que he hecho mencion
anteriormente, que en absoluto contribuye a la creacion
de empleo, Unicamente y exclusivamente a deteriorar las
condiciones de trabgjo y, por lo tanto, a lo que ahora
mismo se esta reconociendo ya por autoridades a nivel
naciona -€l Ministerio de Economia-, que la pérdida de
capacidad de consumo, la pérdida de expectativas de
empleo, l6gicamente, esta contribuyendo a que en este
momento la recuperaci 6n econdémicano sealaque podria
ser.

En definitiva, también medidas institucionales en
donde € desmantelamiento que esta habiendo por parte
del Instituto Nacional de Empleo, s a final —-por desgra-
cia- se mantieney se lleva a cabo, habria que dotarse en
esta Comunidad Auténoma de un instrumento publico
gue realmente abordara integralmente todo aquello abor-
dado con e empleo, la formacion profesiond y las
prestaciones suficientes, y la participacion sindical en
estas medidas.

Medidas también que incidan en una mejora de la
saud laboral en e ambito de los trabajos, medidas
también para aquellos colectivos més desfavorecidos del
mercado de trabgjo (jévenes, mujeres, parados de larga
duracion) y, l6gicamente, también medidas que contri-
buyan a que se doten de fondos de inversion claramente
enfocados a la creacion de empleo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Procurador. Para consumir un
turno en contra, si halugar, el proponente, sefior Grana-
do, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Me ima-
gino, sefior Presidente, que contaré con su benevolencia
en el tiempo para contestar a la intervencion del Procu-
rador sefior Garcia.

Mire usted, sefior Garcia, estamos en €l primer Pleno
de la Legidatura, y conviene que sentemos unas reglas
de juego, que estan en el Reglamento de la Camara, pero
gue conviene tener presentes en lo que va a ser toda la
Legidatura. Porque yo creo sinceramente que su Grupo
no se ha enterado de lo que erala Proposicién sociadista,
y que no me parece de buena fe -y se lo digo con toda
franqueza- € utilizar una Proposicion que habla de otra
cosa para venirnos aqui a colocar un recetario en forma,
ademés, de telegrama —porque ni siquiera estan las pre-
posiciones correctamente intercaladas-, pues que habla
delapoaliticageneral y del programaelectora de | zquier-
da Unida en materia de politica de empleo.

Porque, mire usted, sefior Garcia, nosotros estamos
aqui haciendo una Proposiciéon para que la Junta de
Cadtilla 'y Ledn desarrolle un acuerdo regional sobre
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empleo, y usted nos presenta una enmienda alatotalidad
enlaque, entre otras cosas-y voy aleerlo a Sus Sefiorias,
porque seguro que todos no lo han leido-, pues, por
giemplo, se habla de palitica de defensa no agresiva, de
politicaexterior einterior solidariacon el sur, del cambio
de sistema energético —afiado yo las preposiciones, por-
gue aqui ni siquieraestan; cambio sistemaenergético (dos
puntos): energias renovables-, de SALes—son las Socie-
dades Anonimas Laborales, pero luego vienen puntos,
pues podria ser sales de frutas-.

jHombre!, esto no me parece muy serio, porque, a
final, nuestra Proposicion habla de una politica instru-
mental, que es la politica de concertacion social. Para
desarrollar, incluso, la politica que usted ha preconizado
aqui desde esta tribuna seria necesario que existiera una
politica de concertacion social, porque nadie en este pais
gue tenga dos dedos de frente ha dicho nunca que
cualquier politica econémica-la que usted ha defendido
aqui o la que defiende la Junta de Cadtillay Ledn- se
pueda hacer sin que exista concertacion socia. ¢Eso
quiere decir que la concertacion socia es la condicion
necesaria y suficiente para que cambie de signo la evo-
lucion de las paliticas... de las situaciones de empleo en
nuestro pais? No, es una condicidn necesaria, pero no es
una condicion suficiente.

Y usted agui nosviene aplantear unaenmienda, pues,
en la que habla de las energias renovables, de la palitica
de defensa no agresiva, de las politicas econémicas, de
las sociedades temporal es de contratacion, etcétera, etcé-
tera, desde un planteamiento absolutamente redentorista.

Es decir, a final, sefior Garcia, con lo que yo puedo
estar de acuerdo con su intervencion y con lo que pueda
estar en desacuerdo, a final usted nosviene adecir, pues,
algo que yo recuerdo de mistiempos de la clandestinidad
-ya lgjanos-, de la politica de oposicién a franquismo:
consigamos € socialismo y todo lo demas se nos dara por
anadidura. Usted nos viene a decir aqui: con la politica
politicamente correcta que defiende Izquierda Unida se
solucionaria el problemaddl desempleo; y entonces para
qué vamos a andar en minucias de hablar de si tiene que
existir o no concertacién socia parael desarrollo de esta
politica. Y todo ello, ademas, en forma de telegrama.
jHombre!, no me parece muy serio; se lo digo con toda
franqueza.

Porque aqui lo que estamos viniendo a indicar los
socialistas es que, cualquiera que sea la politica econo-
mica que desarrolle legitimamente e Gobierno de la
Comunidad Auténoma, sus efectos serdn mas beneficio-
sos para € conjunto de la poblacion s se concierta con
losagentessociales. Y |os agentes sociales son muy libres
para concertar con € Gobierno de la Comunidad Auté-
nomay para llegar a acuerdos en las materias que ellos
estimen convenientes. Y yo no estoy agqui en disposicion
de juzgar ni lo que ha hecho la gecutiva de la Union
General de Trabgjadores ni 1o que ha hecho la gjecutiva
de Comisiones Obreras, adoptando €l acuerdo en materia

de politica industrial a que firmaron con la Junta de
Cadtillay Ledn. Y yo no puedo aqui decirlesalos agentes
sociales que mientras no se haga esta politica econdmica
la concertacion social va a ser negativa, porque mi
opinion en ese sentido es radicalmente distinta ala suya.
Yo pienso que aungue la Junta de Castilla y Ledn
desarrolle una politica econémica que yo creo que es
desacertada, en todo caso, serd menos desacertada si la
concierta con los agentes sociaes. Y en lo que tenga de
acertada la politica de la Junta de Castillay Leon, sera
maés acertada s la concierta con los agentes sociaes; y
no sdlo con los sindicatos de trabgjadores, con los
sindicatos de agricultores y ganaderos, con las entidades
de crédito de la Region, con las confederaciones empre-
sariales y con muchos més otros agentes econémicos y
sociales.

Y a hacer esta propuesta, soy consciente de que esto
es una politica... es una propuesta instrumental, soy
consciente de que laconcertacidn no esunabaritamagica,
como tampoco es una barita magica este recetario, que
me parece |leno de buena voluntad, pero también lleno
dearbitrismo. Pero soy consciente de que—o por o menos
creo serlo-, estoy en la opinidn, mantengo la opinion de
gue sera mas positivo para € futuro de la Comunidad
Auténoma.

En este sentido, sefior Garcia, aqui lo que venimos a
discutir es si pensamos que con concertacion social una
politica econémica es mas justay es més eficaz o no lo
es, o ho lo es. Y podemos hablar de la reforma laboral,
y podemos hablar de la politica de defensa no agresiva,
de s tiene que exigtir una politica exterior e interior
solidaria con el sur, de qué va a pasar con las energias
renovables, de qué va a pasar con las medidas contra el
pluriempleo, con la eliminacion de las oficinas tempora-
les de contratacion, con las sociedades anoénimas labora-
les, etcétera, etcétera, etcétera. Incluso seria mas conve-
niente que los agentes sociales pudieran hablarlo con la
Juntade una... en & marco de una politica de un acuerdo
general sobre empleo mas positivo. Esdelo que venimos
a hablar los socidistas.

Y me dalaimpresién, sefior Garcia, que ustedes han
hecho esta enmienda a la totalidad porque ustedes no
creen en la concertacion social; es que no creen en ella.
Ademas, no solamente es que no crean en €ella en
sentido de decir: bueno, ni siquiera pensamos que la
concertacion social, en términos generales, sea més
positiva; es que me da la sensacion de que ustedes
prefieren que no haya concertacion social. Y que, inclu-
s0, los debates que tienen lugar en estos momentos,
legitimamente, en alguna organizacion sindical, pues
estén en estos momentos planteados entre quienes defien-
den que puede existir una politica de concertacion socia
y la de quienes —como ustedes- defienden que no haya
concertacion social; que esmalo paralaizquierda de este
pais que haya concertacion social, que es malo que los
sindicatos Ileguen a acuerdos con los empresarios y con
los gobiernos. Y nosotros en ese sentido si que estamos
en sus antipodas. Aun con e Gobierno de la Junta de
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Cadtilla y Ledn, que preside el sefior Lucas, nosotros
preferimos que haya concertacion social; aun con este
Gobierno, que nos parece que lo hace muy mal —por eso
estamos en la oposicién-, pues, aun con este Gobierno,
nosotros preferimos que haya acuerdos.

Defendimos que existieran acuerdos con el Gobierno
de la UCD, cuando gobernaba en Espafia, y hemos
defendido en todas las Comunidades Auténomas gober-
nadas por los socialistas que se llegue a acuerdos, pero
también en las que preside € Partido Popular; porque
nosotros pensamos que mas vale un mal arreglo que un
buen pleito. Y que si los sindicatos —que en ese sentido
tienen una autonomia y una independencia absoluta-
[legan a un acuerdo con un gobierno conservador, eso
serd bueno parala Region. Aun cuando incluso €l gobier-
no... perdon, el acuerdo se incumpla, fijese usted, aun
en ese supuesto de que el acuerdo se incumpla o que sea
meramente propagandistico, nosotros vamos a defender
gue es mejor que exista algun acuerdo a que no exista
ninguno.

¢Y con qué credibilidad decimos esto? Pues con la
credibilidad que nos da haber defendido estos acuerdos
cuando estédbamos en la oposicion en € Parlamento
Nacional; porque empezamos nosotros a hacer aquellos
acuerdos, con la redaccién del Estatuto de los Trabaja-
dores. Con la credibilidad que nos da haber impulsado
esos acuerdos cuando estdbamos en e Gobierno de la
nacion, y haberlosimpulsado y conseguido en los gobier-
nos de las Comunidades Auténomas gobernadas por los
socidlistas. Y con la credibilidad que nos da haber
apoyado esos acuerdos cuando hemos estado en la opo-
sicion en Castillay Ledn, y los sindicatos de trabajadores
han firmado esos acuerdos con la Junta, y nosotros les
hemos apoyado. Con esa credibilidad defendemos el
acuerdo.

¢Queel acuerdo vaaser unabaritamagica? No, sefior
Garcia. El acuerdo es una politica instrumental, la con-
certacion social es una politica instrumental. Tiene sus
ventajas, yo no sé qué inconvenientes tiene. Y eso es de
lo que yo vengo a hablar aqui. No vengo a hablar de la
politica de defensa no agresiva, ni de las energias reno-
vables, ni de la politica exterior e interior solidaria con
el sur, ni con tantas y tantas cuestiones de su Enmienda.
A mi me parece, sencillamente, que su Enmienda —con
todos los respetos- es una Enmienda que habla de otras
cosas. Ustedes pueden plantear aqui susiniciativas sobre
la politica econdmica de la Junta con absoluta libertad
como Grupo Parlamentario. No sé por qué han tenido
gue escoger como pretexto una Proposicién socialistaque
habla de un Acuerdo Regiona sobre Empleo para hablar
de esas otras cosas.

Y yo sinceramente pienso que tienen ustedes otros
canales parlamentarios para hacer defender su politica
econdmica, que evidentemente no es la nuestra y no es
la de la Junta, pero tampoco es exactamente igua a la
gue pudiera defenderse en otros... a la que pudieran

referirse en el marco de este acuerdo, y que ustedestienen
que explicitar en este tramite de lainiciativa socidista s
estén ustedes de acuerdo o no con que haya una politica
de concertacién social en Castillay Ledn. Y eslo que
creo que deben hacer, votando a favor o votando en
contra de nuestra Proposicion, o, en todo caso, enmen-
dandola, pues, de acuerdo alo que la Proposicién dicey
no proponiendo cosas que es verdad que estan muy
relacionadas con la misma, pero muy levemente relacio-
nadas.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para réplica, sefior Garcia Sanz, cinco
minutos.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias. Si,
posiblemente no llegue aagotar el tiempo que me concede
el sefior Presidente, porque yo creo que como a veces
abusa €l sefior Octavio, que le conozco, pues... dado que
somosdel mismo pueblo—por asi decirlo-pues hallegado
maés a descalificar que a intentar argumentar €l por qué
no aceptar laEnmiendaalaTotalidad que nosotros hemos
presentado aqui; que en absoluto es saltarnos las reglas
del juego gque consideramos que existen en este Parla-
mento, sino de lo que consideramos que, desde nuestro
punto de vista, es cdmo se tiene que abordar la politica
decreacion deempleo. Y creemosqueeshacer un brindis
al sol € venir aqui, a esta Camara, a proponer que se
retinan los interlocutores sociales paraver si llegan aun
acuerdo, y, mientras tanto, pues nosotros nos quitamos
la responsabilidad de encima

Y o heintentado antes—muy sucintamente, por aquello
del tiempo-, intentar demostrar que € problema que
tenemos entre manos, y parece ser que todos los Grupos
politicos coincidimos en la gravedad del problema, en
gue estamos ante un problemaestructural, y, por lo tanto,
le tenemos que abordar —si realmente le queremos solu-
cionar— con medidas estructurales que he mencionado
antes, que no solamente serefieren al mercado detrabgjo,
que serefiere fundamentalmente a qué tipo de crecimien-
toy dedesarrollo social queremos, que eslafundamental
y que es lamadre del cordero.

Y por eso igual € sefior Octavio, que supongo que si
que se ha leido la Enmienda a la Totalidad que hemos
presentado, pues se ha limitado a intentar descdlificarla
diciéndole que abordaba otro tipo de cuestiones mas ala
de las estrictas de mercado de trabajo, 0 més ala de las
estrictasde si prestaciones de desempleo, allao aca. Pero
es que ahi sedice claramente que, en nuestra Proposicion,
en nuestra Enmienda ala Totalidad de la Proposicién No
de Ley del Grupo Socidista, que se inste a la Junta de
Cadtillay Leodn para que se adopten una serie de medidas
en las que son claramente de su competencia, y aquellas
otras que no son claramente de su competencia que
intente intervenir y presionar en los foros politicos que
corresponda, para que realmente se adopten y se adapten
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en el sentido de la creacion de empleo de esas politicas.
Y por eso hablamos ahi, por qué no, de politicade defensa
no agresiva; por qué no, hablamos de politica energética;
por qué no, hablamos de toda una serie de politicageneral
gue es la que nosotros consideramos que dentro de un
modelo de desarrollo hay que abordar. Hay que abordar
todo tipo de politicas. ¢Pero no estamos... no aceptamos
todos los grupos politicos que realmente, s es que
realmente creemos en la necesidad de la creacién de
empleo, que e problema del empleo es un problema
estructural de nuestra sociedad y, por lo tanto —por lo
menos lzquierda Unida lo decimos-, toda la actividad
politica y todas las medidas politicas tienen que estar
enfocadas a ese fin de la creacion de empleo? Pues
tendremos que reorientar todas las medidas politicas a
ese fin, y no echando balones fuera, sino con medidas
concretas de eso.

Y eso es lo que nosotros planteamos y ésa es la
filosofia—con medidas concretas- que nosotros propone-
mos en nuestra Enmienda. No decimos que se refinan,
que no nos parece mal —por supuesto que no-, los
interlocutores sociales para que intenten llegar a un
acuerdo, pero decia antes y yo ponia € gemplo de la
posibilidad de Ilegar a acuerdos los interlocutores socia-
les, y lo digo claramente: me parece una forma de
quitarse laresponsabilidad de encimapor partedel Grupo
Socialistade decir: bueno, para de algunaformano decir
alaJunta de Castillay Ledn lo que tendria que hacer en
esta Comunidad Auténoma, porque, |6gicamente enton-
ces, entrariamos en contradiccién con lo que estamos
haciendo en Madrid, pues no decimos qué medidas
concretas habria que adoptar en esta Comunidad Auto-
noma para la creacién de empleo, porque entonces ahi si
que se entraria en contradicciones flagrantes.

Y yo lo hedicho antes, y lo vuelvo adecir ahora, que
la situacién que se esta produciendo en € mercado de
trabajo més alay, 16gicamente, como més preocupante
de lano creacién de empleo es la situacion que se daen
esta Comunidad Auténoma, pero en el conjunto de pais,
como consecuenciadelareformalabora que haimpuesto
el gobierno socialista. Porque se habla de que se quiere
la concertacién social, pero luego se quiere la concerta-
cién socia, pero luego lo que se hace es imponer a los
interlocutores sociales... imponer a unos, porque los
otros, la patronal, bien que se frotan las manos con la
reforma laboral que ustedes han impuesto, claro; han
impuesto. Si ustedes creen en la concertacion social,
apliquenlo alli donde tiene responsabilidades de gobernar
y no me haga aqui brindis a sol. Aplique ali la concer-
tacion social y llegue a acuerdos con los interlocutores
sociales, y no desregule absolutamente e mercado de
trabajo imponiéndosel o alos interlocutores sociaes. Eso
es auténticamente predicar con € giemplo, y eso estener
credibilidad para luego venir aqui a proponerlo. Si se
hacelo contrario alli, |6gicamente no setiene credibilidad
para venir aqui a hacer eso, a proponer eso para que lo
hagan otros.

Y, en ese sentido, nuestra proposicion, nuestra en-
mienda a la totalidad pretende que haya, realmente, una
serie de medidas que incidan en la creacion de empleo.
Porque no se trata solamente que se reinan los interlo-
cutores sociaes. Setratade que se adopten toda una serie
gue medidas de tengan esa proyeccién de la creacion de
empleo. He dicho antes, los intereses de la patrona vy,
|6gicamente, supongo que € Grupo Socialista lo conoce
perfectamente cudl es la identificacion, por parte de la
patronal, por parte de los empresarios, con las politicas
neoliberal es que estan aplicando anivel regional y anivel
nacional. ¢/Qué futuro tendria esa posibilidad de interlo-
cucion entre los interlocutores sociales sabiendo clara-
mente que la posicion de unos es claramente contraria a
modificar como elemento fundamental e imprescindible
la politica econémica para que se reoriente ala creacion
de empleo? Si ya sabemos cud es la posicion de uno,
pues, légicamente tenemos ya, de alguna forma, la
conclusion que e acuerdo préacticamente es imposible,
por lo menos en esos puntos; otra cuestion es que se
pretenda llegar a acuerdos puntuales de otra naturaleza.

Y, por lo tanto, nosotros, que no..., termino, sefior
Presidente, que no se trata de que limitemos la interlo-
cucion y la capacidad de los interlocutores sociales a
decidir, a influir lo maximo posible en las paliticas
econémicas, lo que si que decimos es que tiene que haber
una corresponsabilidad, tiene que haber unasiniciativas,
inmediatamente. Por eso, porgque estamos en €l inicio de
la Legidatura, nosotros lo que prentendiamos es dar un
plazo de tiempo —por aquello que estamos en € inicio de
la Legislatura- a Ejecutivo para que, en cumplimiento
por lo menosdelo que han dicho en su programael ectoral
y en € discurso de la Presidencia, pues, vendria con
medidas concretas que pusieran en marcha esa creacion
de empleo. Si eso no vendria, I6gicamente, nosotros
vamos a venir agui a plantear otra vez estas medidas
globales, desglosadas, o 1o que hagan fata, para que
realmente se aborde ese problema. Pero lo que ustedes
proponen con esta medida y lo que se... en definitiva,
podria suceder y sucederia es que... darle un balén de
oxigeno a gecutivo paratrasladar la responsabilidad -la
suya también— a los interlocutores sociales y a final, si
no llega a un acuerdo, sera culpa de €llos que no quieren
[legar a un acuerdo parala creacién de empleo, y no del
Ejecutivo y suya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para diplica, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, gracias,
sefior Presidente. Mire usted, sefior Garcia, yo, para
empezar, le voy a llamar por su apellido —"jolin"-, que
los nombres propios no van en castellano antecedidos de
sefior. En plan... usted me ha dicho que yo he intentado
descalificar su enmienda. A mi me parece sinceramente
gue su enmienda esta planteada con mala fe, porque
nosotros hacemos una propuesta y ustedes tienen todo el
derecho del mundo a opinar sobre nuestra propuesta. Lo
gue no tiene ningln sentido, ni parlamentario ni siquiera
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estético, es que a una propuesta sobre el Acuerdo Regio-
nal de Empleo, pues ustedes la pongan cosas como las
defensas no agresivasy la solidaridad con € sur, que son
temas muy dignos de consideracion, pero que no estan
en e mismo plano de discusion, y a fina estamos en un
dialogo imposible, porque usted habla de unas cosasy yo
hablo de otras, pero es que esto es una iniciativa del
Grupo Socidista.

Es decir, usted ha dicho que yo he intentado descali-
ficar su iniciativa. jHombre!, yo creo que si empezamos
a sumar los calificativos de una intervencion y de otra,
por o menos usted me gana en la reiteracion de alguno
dedllos; lo de neoliberal yo creo que unadocenay media
de veces en diez minutos de intervencién. En cualquier
caso, en cualquier caso, yo creo sinceramente que ustedes
son los que estan echando balones fuera, y no nosotros.
Porque no soy capaz de entender como un grupo que se
ha manifestado siempre en la defensa de la iniciativa
legidlativa popular y de la participacion de los agentes
sociales en las decisiones del Parlamento pueda parecerle
mal que los agentes sociaes participen en la determina
cion de lapalitica econdmica. ¢Ustedes no estén echando
bal ones fuera? ¢Ustedes pretenden que la politica econé-
mica se decida por el gobierno de la Junta o, en todo
caso, por las Cortes sin participacion de los agentes
sociales? Y s defendemos que tiene que ser... que tiene
gue existir una participacion de los agentes sociales,
¢como no vamos adefender unaconcertacion? Deje usted
derefiir aComisiones Obrerasy alaUGT cuando firman
acuerdos de esta naturaleza. Deje usted de decirles alos
sindicatos qué es lo que tienen y no tienen que hacer. Si
los sindicatos quieren firmar acuerdos de esta naturaleza.
S los sindicatos quieren que haya acuerdos de esta
naturaleza, si eslaizquierdalaque sale ganando siempre
con los acuerdos en la sociedad en la que vivimos.
Cuando hay desacuerdos los més perjudicados son los
trabajadores. ¢O es que esto no es asi? ¢Cuaquier
acuerdo sera bueno? No, pero, ¢podemos pensar que €
acuerdo va a ser peor que e desacuerdo por principio?,
gue es lo que viene usted a decir.

En este sentido, me parece que cuando intervenga el
Grupo Popular, y € Grupo Popular manifieste su posi-
cién sobrelainiciativa socialista, usted verd quién ayuda
a echar los balones fuera, y usted vera qué Grupo
Parlamentario es €l que va a ayudar a los sefiores del
Grupo Popular o, en este caso, a la Junta de Cadtillay
Ledn a conseguir desplazar responsabilidades. Porque
nadie nunca ha responsabilizado alos agentes sociales de
los errores de lapoliticaeconémicade laJuntade Castilla
y Ledn. Precisamente por haber firmado acuerdos, los
agentes sociales tienen mas fuerza moral y de otra
naturaleza para exigirle a la Junta que haga frente a sus
incumplimientos. Y o estoy seguro que el Grupo Popular
va a votar en contra de la proposicion socidista, estoy
absolutamente seguro. Y ustedes con esta Enmienda,
pues, que reproduce de formatelegramatica el programa
econdémico y con el que lzquierda Unida ha concurrido

a las elecciones, les van a hacer un favor a ellos, no a
nosotros. Pero tampoco van a hacer ustedes un favor con
sus descalificaciones ni a los agentes sociales ni a los
sindicatos de trabajadores. Y en ese sentido ustedes,
pues, con ese tipo de politicas pues mas bien arbitristas,
¢Aquién representan?, ¢alos trabajadores que firman los
acuerdos?, ¢a los trabajadores que se quejan de que no
haya acuerdos, a los trabajadores que estan intentando
llegar aacuerdos diatras diadelos convenios colectivos?
¢A quiénes representan? COmo se puede decir, desde
una Optica minimamente comprensiva -y es usted un
dirigente sindical con muchisima méas experienciaen este
tema que yo-, como se puede decir que € acuerdo es
malo y que € acuerdo supone echar balones fuera y
delegar responsabilidades, si todos los que tenemos un
poquito de experiencia-muy inferior ala suya- en estos
temas sabemos que es fundamental Ilegar aacuerdos. No
lo entiendo, sefior Garcia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para que los Grupos que no han interve-
nido en el debate puedan fijar posiciones. Grupo Mixto,
sefiora Farto, tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Simplemente decir que e Grupo
Parlamentario Mixto va a aprobar... va a apoyar la
Proposicién No de Ley presentada por € Grupo Parla-
mentario Socialista. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Gracias. Grupo Popular, sefior Vicente Herrera.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Gracias, sefior
Presidente, Sefiorias. Absolutamente sorprendido por la
marcha del debate, que comienza con una propuesta
concreta del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la
cual, pues, veremos s tenemos oportunidad en estos
cuatro minutos de hacer algn comentario, un discurso
de base exclusivamente ideolégica del representante del
Grupo de lzquierda Unida, realizando, igualmente, un
balance -desde mi punto de vista- completamente apre-
surado y también apocaliptico de un Acuerdo para €
Desarrollo Industrial, y que entiendo —con todas sus
deficiencias- es una realidad que no puede despacharse
en cinco minutos, sefior Garcia, y, finalmente, lafijacion
de mi posicion por € sefior Granado, de manera que a
mi me quedan pocas cosas que decir.

Pero, en cualquiera de los casos, si que quisiera
significar, para que quede perfectamente claro en esta
Camaray através de ellaalaopinion piblicade Castilla
y Ledn, que para el Grupo Parlamentario Popular, para
el Partido Popular y, en definitiva, para la Junta de
Cadtillay Leodn, € empleo -como no podia ser de otra
manera- es el objetivo fundamental, el objetivo primor-
dial, el objetivo prioritario de toda la politica, de todala
accion de gobierno de laJuntay también detodalaaccion
parlamentaria de nuestro Grupo.
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Evidentemente, coincidimos con ustedes en € diag-
nostico de que e principal problema que agugia no
solamente ala Comunidad de Castillay Ledn pero esto
no es una autocomplacencia-, sino también a toda Espa-
fia, es el problemadel paroy, por lo tanto, a ese objetivo
de empleo es a que vamos a dedicar todas nuestras
energias. Pero, para ello, yo creo que este gobierno y la
Junta de Cadtilla y Ledn y € Grupo Parlamentario
Popular —con su apoyo- han dado ya jempl os suficientes
de lo que significa una accién positivay una accién, en
definitiva, para abordar ese problema. Y ha acometido,
como todos ustedes saben, una reforma de la Adminis-
tracion economica de la propia Junta de Castillay Ledn
gue tiene por objeto redizar y tener unas instituciones y
unos organi smos mucho més operativos en esa direccion,
mediante la creacién de la Consgjeria de Industria, Co-
mercio y Turismo, asi como también en la puesta en
marcha definitiva de la Agencia de Desarrollo Regional.

Y la Junta de Castillay Ledn -y es necesario recono-
cerlo agui y ponerlo de nuevo de manifiesto- ha sido
también pionera en e desarrollo de una politica de
carécter activo en materia industrial. Cuando otros, y no
precisamente nosotros -y siento tener que repetirlo ante
este Pleno-, afirmaban que lamejor politicaindustrial es
la que no existia, nosotros, la Junta de Castillay Ledn,
el Grupo Popular, puso en marcha una iniciativa de
concertacion. Y, efectivamente, coincidimos con usted
en que la concertacion es absolutamente indispensable,
pero eso no nos o tienen que explicar anosotros. Y fruto
de esa palitica de concertacion es la creacién de instru-
mentos, de instrumentos que permiten, en este momento,
un didlogo, un didlogo leal, un didlogo siempre rico
aunque discrepante entre el gobierno regiona y los
representantes de | as organizaciones sindicales y también
de las organizaciones empresariales.

Y porgue coincido con e sefior Granado en que su
propuesta -y vamos al final, a la propuesta del sefior
Granado, y también a su carécter- es una propuesta
fundamental mente instrumental, que pretende establecer
un instrumento de concertacion en relacion a ese objetivo
gue todos tenemos de creacion de empleo, no podemos
apoyar su propuesta, porque nosotros entendemos que en
este momento, por la accién decidida de la Junta de
Cadtilla y Ledn, existen ya instrumentos de dialogo e
instrumentos de concertacion permanentes, atravésdela
Comisién de Seguimiento del Acuerdo Industrial, a tra-
vés de la Comision Regional de Empleo y Formacion, y
también a través de la presencia de | os agentes econémi-
cos y sociales en la Comision Asesora... € Consgo
Asesor de la Agencia de Desarrollo Regional, més que
suficientes para que se lleve a efecto ese objetivo en €
gue coincidimos, no coincidiendo, sin embargo, en ese
criterio instrumental.

Esa es la posicion del Grupo Parlamentario Popular
que, por lo tanto, va a votar en contra de la Proposicion
No de Ley presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El sefior Proponente, si |0 desea, puede
fijar texto definitivo.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente, si 1o deseo. Agradecer a la sefiora Farto €l
apoyo del Grupo Mixto a la propuesta socialista. Y,
claro, establecer aqui la contradiccion fundamental . Por-
que aqui ya hemos establecido antes que desde | zquierda
Unida parece que la concertacion socia no se ve como
un valor, o, en todo caso, un valor en términos generales
y en positivo, y ahora me viene el sefior Herreray me
dice que en € fondo la proposicion socialista, a ser una
propuestainstrumental, pues que no es necesaria, porque
ustedes ya lo estan haciendo. No. Mire, sefior Herrera,
la diferencia entre nuestra proposicion y o que ustedes
entienden por acuerdo regiona de empleo esladiferencia
entreunafotografiay unacaricatura. Porqueyo si tuviera
que conceptualizar cud es su modelo de concertacion
diria que su modelo de concertacidn es la concertacion
compresa: "no se nota, No se mueve y no traspasa'. No
traspasa | os Presupuestos; ustedes van a hacer los Presu-
puestos sin concertacion, y luego van a decir: bueno, ya
firmaremos un acuerdo, pero aqui no se quitani se pone
una coma, ni una décima en los términos de la Ley de
Presupuestos para instrumentar las politicas activas de
empleo. No se mueve, porque ustedes son incapaces de
mover siquiera lo mas elemental, que es hacer balance
de lo que ha supuesto la concertacién en los Ultimos
cuatro afios, y € baance, tanto en procesos como en
resultados, es muy pobre: son cien mil personas menos
en la poblacion activa en laregion. Y no se nota porque
ustedes no quieren que se note. Ustedes no quieren que
se comprometa en esa concertacion realmente ninguna
politica efectiva. Porque ustedes entienden la necesidad
tedrica de la concertacién, pero luego recubren con esa
necesidad tedrica de la concertacion una politica que en
lapracticano conciertanada. Ustedes firman que hay que
hacer viviendas sociaes, pero no las hacen; firman que
tiene que haber paliticas activas de empleo, pero no las
emprenden; firman que tiene que existir un organismo,
pero € organismo todavia no esta funcionando; y firman
gue tienen que existir algunas otras politicas y no las
ponen en marcha.

En ese sentido, yo entiendo que ustedes voten en
contra de nuestra propuesta. Porque nuestra propuesta
les comprometeria. Les comprometeria a hablar con
sindicatos de agricultores, les comprometeria a hablar
con entidades de crédito, y, sobre todo, les comprome-
teria a llevar la concertacién a los Presupuestos de esta
Comunidad Auténoma para € afio mil novecientos no-
ventay seis.

Y como ustedes quieren firmar un acuerdo pero no
cumplirlo, ustedes no pueden votar a favor de nuestra
propuesta. Y, en este sentido, lamentamos quedarnos los
socialistas en esta Camara, con € apoyo del Grupo
Mixto, lamentamos quedarnos solos en la defensa de la
auténtica concertacion socia en Cadtillay Ledn.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se vota la Proposicion No de Ley del Grupo
Socialista que acaba de debatirse. Los que estén a su
favor, levanten la mano. Gracias. ¢L0Os que estén en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de lavotacion. Votos emitidos: ochenta. A
favor: veintiséis. Cuarenta y ocho en contra. Y seis
abstenciones. Queda, por lo tanto, rechazada la Proposi-
cién No de Ley del Grupo Socidista que se acaba de
debatir.

Ruego a sefior Secretario proceda a dar lectura d
ultimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Noveno Punto del Orden del Dia: " Propo-
sicién No de L ey presentada por la Procuradora dofia
Concepcion Farto Martinez, relativa a disposicion
favorable de las Cortes de Castillay Leon a la decla-
racion de la Catedral de Ledn y sus vidrieras como
conjunto monumental Patrimonio dela Humanidad".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiora Farto, como Proponente y para la presen-
tacion y defensa de su propuesta, tiene la palabra.

Sefiorias, silencio, por favor.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.
Detodos es sabido y atodos nos preocupan |os problemas
gue asolan a nuestras catedrales, y muy en especia ala
"PulchralLeonina’, solar milenario dondeyalosromanos
edificaron hipocaustos y termas.

La Catedral de la capital leonesa es orgullo no sélo
dd pueblo de Ledn, sino también dd resto de los
moradores del Estado espafiol.

Al hablar de nuestra Catedral, y para avalar nuestra
peticion, tenemaos que pensar en otros monumentos simi-
lares, la catedral de Reims, recoleta y clara, o la de
Amiens o Chartres, exponentes del gético francés por
excelencia

Si algun epiteto define el espiritu de laiglesia mayor
leonesa seria el de la sobriedad que modela sus formasy
rige su concepcion.

Podemos afirmar que ni en Espafia ni en € resto de
Europa existe un solo edificio que sea expresion clasica
maés perfecta del mundo gético, y esto es fruto no sdlo
de sus caracteristicas arquitectonicas, sino también del
conjunto de sus Vidrieras medievales, con un nimero de
ellas tan elevado y carentes de huellas antrépicas que
hacen de la Seo leonesa una joya singular, riqueza y
patrimonio de los leoneses y de toda la humanidad.

Tiempo atrés otras iniciativas dieron lugar a que este
edificio entrara a conformar el catdlogo existente de

monumentos esparioles susceptibles de ser declarados
patrimonio de la humanidad en las listas indicativas que
atal efecto obraen la Direccion General de Bellas Artes
del Ministerio de Cultura espariol.

Hoy, esta Procuradora de Unién del Pueblo Leonés,
haciéndose eco del sentir de la sociedad leonesa, como
asi lo avalan los escritos que obran en mi poder de
asociaciones empresariadles y sociaes, quiero afiadir a
estainiciativa € que sea introducido en ese catdlogo no
solo el edifico como tal, sino también € conjunto de sus
Vidrieras, por todas |as razones anteriormente expuestas.

Por todo ello, someto a la aprobacion de todos los
Grupos Parlamentarios —aunque se me debe de permitir
en este momento que haga un llamamiento muy especial
a todos aquellos representantes de la circunscripcion
electoral de Ledn-, paraque apoyen lasiguiente propues-
ta de resolucion:

"LasCortesde Castillay Ledn se muestran favorables
ala declaracion de la Catedral de Ledn y sus Vidrieras
como conjunto monumental Patrimonio de la Humani-
dad.

De este acuerdo se daratraslado ala Juntade Castilla
y Ledn y a Ministerio de Cultura, para que a su vez lo
eleven alaUNESCO".

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefiora Farto. Se han presentado tres
enmiendas, que pasan a defenderse por orden de registro
enlaCémara. Laprimera, delzquierdaUnida, ladefien-
de €l sefior Conde Vadés. Tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente.
Sefiora Farto, ya que ha empezado usted diciendo que
pide € apoyo a todos los Procuradores por la circuns-
cripcion de Ledn, yo levoy aexplicar por qué este Grupo
ha presentado una Enmienda a la totalidad a la Proposi-
cién No de Ley que usted ha presentado.

Y la hemos hecho por varias razones. Primera, por-
gue entendemos que en la Exposicién de Motivos, en los
antecedentes que usted alude en la Proposicién, pues hace
usted referencia a una cosa muy extrafia. Dice usted
textualmente: "Sin embargo, la falta de sensibilidad de
algunos politicos esta provocando el deterioro, en oca-
siones irreversible, de este monumento...". Me imagino
gue no se referiraa Partido Politico de |zquierda Unida
Y que hosotros somos |os responsables del deterioro de
la catedral, porque hasta ahi podiamos llegar ¢no?

En este sentido, si le quiero decir que cuando hable
de los paliticos, les ponga nombres y apellidos. Yo sé
gue usted se lleva muy bien con el Obispado, pero podia
haber dicho también que el Obispado eraresponsable del



Diario de Sesiones - N° 6

Cortes de Cadtillay Ledn 175

deterioro de la Catedral, pero, en fin, esto seria motivo
de otro debate.

Entonces, yo le ruego..., una de las razones ha sido
ésa, porgque no estamos de acuerdo con esa calificacion
de que los politicos estan provocando € deterioro del
monumento. En todo caso la Catedral Ileva deterioran-
dose durante siglos y los responsables son las distintas
Administraciones. Entonces, cuando ponga usted politi-
cos, péngale nombrey apellidosy exijaresponsabilidades
concretas de quiénes son los responsables de que la
Catedral de Ledn se esté deteriorando.

Y, en segundo lugar, otra de las razones que nos han
motivado a presentar una Enmienda a la totalidad, es en
la propuesta de resolucion, donde usted dice que se
declare la Catedral de Ledn y sus Vidrieras como con-
junto monumental Patrimonio de laHumanidad, como si
el edificioen si y las Vidrieras fueran dos cosas distintas.
Yo creo que e monumento y las vidrieras es todo uno,
es un conjunto indivisible, y, por tanto, yo no entiendo
por qué se habla aqui de la Catedral de Ledn y sus
Vidrieras como si fueran dos aspectos diferenciados.

Y, entercer lugar, y eslabase fundamental de nuestra
Enmienda, es porque consideramos que, con independen-
ciaque alo largo de los tiempos se haya considerado la
Catedral de Ledn como el simbolo de la ciudad, nosotros
entendemos que hay otra serie de monumentos histéri-
co-artisticos tan importantes como la Catedral, como es
el hecho, por ejemplo, de San Isidoro. Y por eso hacemos
hincapié de que, a la hora de intentar que la Catedral de
Leon fueradeclarada o pudieraser declarada monumento
de la humanidad, patrimonio de la humanidad, aludimos
un poco a la historia de la Catedral de Leodn, con la
cantidad de rectificaciones y reformas que ha sufrido a
lo largo de la historia, desde € siglo XV hasta el siglo
XIX, y segun los expertos en arte —con independencia de
gue sea unajoyadd gotico francés-, pues préacticamente
la Catedral es ddl siglo XIX, porque esta reformado en
su totalidad, y las Vidrieras se hicieron en el siglo XIX.

De todas las maneras, yo no le voy a dar aqui clases
de historia, pero léanse ustedes la historia de |a Catedral
de Ledn. Lo dltimo que quedaba del siglo XIX era €
tejado y se quemd en mil novecientos sesentay seis.

Pero, bueno, al margen de todo esto, nosotros no nos
vamos a oponer a que la catedral pueda ser declarada
Patrimonio de la Humanidad, pero entendemos que es
mucho mas importante para €l patrimonio de la ciudad
de Ledn y para el patrimonio histérico-artistico de esta
Comunidad € que, conjuntamente con la Catedral de
Ledn, se puedan declarar patrimonio de la humanidad el
conjunto historico-artistico de la ciudad de Leon, porque
tenemos la Catedral, pero tenemos San Isidoro, tenemos
la iglesia Palat del Rey, tenemos los Palacios de los
Guzmanesy €l Palacio delosCondesdelLuna. Y tenemos
una cosa muy importante, que es € tratado medieval de
las calles, que es inédito y estd muy bien conservado.

Por eso nosotros o que hacemos, es nuestraintencion
gue se apruebe nuestra Enmienda, es que la Junta de
Castilla y Ledn haga un estudio serio de todos los
elementos de valor histérico que tenemos en ese casco
antiguo, y haga la proposicion de que esa declaracion de
patrimonio de la humanidad no sea reducida exclusiva
mente ala Catedral, sino atodo el conjunto historico-ar-
tistico delaciudad de Ledn, como yase hahecho en otras
ciudades de esta Comunidad. Y a mismo tiempo insta-
mos a la Junta a que elabore de una vez por todas €l Plan
Director de la Catedral, para poder recibir ayudas en su
reparacion.

Y, por ultimo, evidentemente, también proponemos
en esa propuesta de resolucion, dentro de nuestra En-
mienda, la necesidad que todo € Plan de Accién que la
Junta debe hacer en €l tema del conjunto histérico-artis-
tico de Ledn, pues |o haga en una plena coordinacion con
el Ayuntamiento de Ledn, afin de que se respete escru-
pulosamente el trazado de ese casco que nosotros preten-
demos que sea declarado monumento de la humanidad.

Nada més y muchas gracias. Sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Otra Enmienda de |as presenta-
das por € Grupo Parlamentario Popular y que defendera
su Portavoz, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Sefior
Presidente, Sefiorias. Nosotros hemos presentado, el
Grupo Popular, una Enmienda de sustitucion ala presen-
tada por la Procuradora del Grupo Mixto, por una razén
de continenciay, por otrarazén, de pertinencia; no diré
de pertinacia, porque parece que este vocablo suscita
alguna conturbacion en alguna parte de los asistentes a
esta Camara. Continencia, porque entendemos que una
propuesta de resolucién alternativa debe de decir Unica-
mentelo quetiene que decir, y apoyando y pareciéndonos
bien laidea de que la"Pulchra Leonina' pueda llegar a
ser Patrimonio de la Humanidad, hay que reconocer que
las Vidrieras forman un conjunto inseparable de ésta. No
lo digo yo o cualquier persona que visite la Catedral. Lo
dice la Ley de Patrimonio Histérico de mil novecientos
ochentay cinco en su articulo 14: " Son bienesinmuebles,
ademés de los especificados en € Articulo 3.3.4 de
Caodigo Civil, cuantos elementos puedan considerarse
consustanciales con los edificios y formen parte de los
mismos, 0 su entorno, o lo hayan formado, aungque en el
caso de poder ser separados constituyan un todo perfec-
to...", etcétera, etcétera, cosa que no es el caso de las
Vidrieras de la Catedral.

Ademas, no quisiéramos que, queriendo abarcar de-
masiado, se nos pudieraformular luego lacriticafacil de
decir: ustedes no quieren que €l claustro sea patrimonio
monumental de lahumanidad, ustedes no quieren que los
edificios angjos a "dextrum", es decir, a perimetro
exterior de la Catedral —segun lo definié € Concilio de
Coyanza de mil cincuenta y cinco-, sean declarados
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patrimonio monumental de la humanidad. Creemos que
en la expresion "Catedral de Ledn" esta todo.

Una cuestion también de pertinencia, porque hay que
decir que tal cuestion se habia ya comenzado a mover;
quiza cuando la sefiora Procuradora del Grupo Mixto
presentd su Proposicion No de Ley lo ignoraba. Pero yo
tengo aqui una carta del veinticuatro de julio del noventa
y cinco del Director General de Patrimonio, dirigida al
Presidente del Consegjo de Patrimonio Historico del Mi-
nisterio de Cultura, donde pide que en laproximareunion
del Consgo —que no se sabe cuando se celebraréa,
reiterando un escrito anterior del dia nueve de mayo, se
tratase del tema de la Catedral de Ledn en su inclusion
como patrimonio de la humanidad.

El que un monumento de estas caracteristicas, Unico
en & mundo, encaje perfectamente dentro de la singula-
ridad que la UNESCO va buscando ala hora de declarar
conjuntos monumental es patrimonio de la humanidad no
puede sino parecernos bien. Es una vitola, un reconoci-
miento a algo que existe y se da en & mundo, aunque,
naturalmente, 10 mismo que se concede se puede quitar,
s no se hiciera la pertinente conservacién alo largo del
tiempo.

Y en este aspecto, bien tranquilos estamos, porque
precisamente hastaahorala Juntade Castillay Ledn lleva
invertidos una buena cantidad de millones, exactamente
439.441.450 pesetas, de las cuales méas de la mitad
corresponden a la Ultima Legidatura; la siguiente es
Salamanca, con 348.000.000; Burgos, 128.000.000; y
Valladolid, 100.000.000.

Y, por Ultimo, afadiré —para no sobrepasar el tiempo
que estatutariamente corresponde a este Portavoz- que en
Leodn existen otros monumentos queridissimos para los
leoneses, como puede ser San Isidoro, donde estéan,
aparte de los restos del patrono de la Universidad, 1os
restos sacrosantos de nuestros reyes, ante los cuales el
Alcalde Mario Amilivia pidi6 intercesion parala gestién
de lanueva corporacion que el preside. Hoy, por cierto,
no puede estar aqui, porque esta efectuando una ofrenda
alaVirgen del Camino, patrona de Ledn.

Pero ése es un debate que requiere un tratamiento
aparte, y que no puede presentarse al socaire de una
Proposicion de Ley sobre un tema especifico y concreto,
cual esla Catedral, primero, porque seria desvirtuar esa
otra cuestién, y que puede ser perfectamente objeto de
una proposicién no de ley que no descartamos presentar;
y, en segundo lugar, porque los ciudadanos de Ledn
tienen perfecto derecho a que su "Pulchra Leonina' sea
hoy debatida en esta Camara individualizada y separada
de cualquier otro monumento, por muy querido que sea
para el pueblo de Ledn, como son los otros que acabo de
mencionar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefiora Farto, dispone de un turno para
pronunciarse sobre las enmiendas presentadas.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En primer lugar, quiero agradecer
atodos los Grupos Parlamentarios por su apoyo e interés
mostrado ante esta Proposicion No de L ey presentada por
esta Procuradora de Unién del Pueblo Leonés.

La pregunta es por qué no antes en esta Camara ha
habido estainquietud haciala Catedral de Ledny por qué
de repente a todos ustedes les preocupa tanto. A veces,
a veces la politica se convierte en un medio para hacer
realidad los suefios de los pueblos y de los ciudadanos.
Creo que los leoneses y € resto de los espafioles suefian
con que a este monumento se le dé la importancia que
merecey que hastaahora, desde ciertas administraciones,
no se le ha otorgado.

Yo preguntaria al Partido Socialista qué es lo que se
ha hecho desde € Gobierno Central por ayudar a la
Catedral de Ledn, y decirles que no se puede decir una
cosa cuando se esta en €l gobierno y otra cosa cuando se
esta en la oposicion.

Nosotros, en Unién del Pueblo Leonés, también
quisiéramos que se declarara a todo € casco antiguo
leonés patrimonio de la humanidad, pero en eso tenemos
que coincidir con la opinién del sefior Arvizu, que s
pedimos todo nos vamos a quedar sin nada, y 1o Gnico
gue conseguiremos sera lograr dispersar € objetivo que,
hoy por hoy, para este Grupo, es la Catedral de Ledn.

Cuando consigamos la Catedral, es decir, cuando
consigamos que la Catedral de Ledn sea Patrimonio de
la Humanidad, o por lo menos se comience la situacion
paralograrlo, yo lesinvito... los |leoneses —estoy segura-
les invitan a presentar cuantas iniciativas parlamentarias
guieran en este sentido.

Lo mismo digo alos comparieros de | zquierda Unida.
Parece ser que utilizan las iniciativas de otros Grupos
Parlamentarios -y supongo que estan en su derecho- para
decir sus propias opiniones, y eso siempre es bueno.
Estoy de acuerdo con alguna de sus enmiendas, pero
denles, por favor, formadeiniciativa parlamentariay no
dividan fuerzas ahora mismo en esta Camara.

En cuanto al temadelas Vidrieras que & sefior Conde
decia, creo que € sefior Arvizu le ha contestado con
suficiente claridad. Y a otros comentarios creo que no
son de recibo entrar en ellos en esta Cadmara.

Sigo preguntando por qué no se ha hecho antes o por
qué no se ha llevado a cabo antes esta iniciativa parla-
mentaria. Tal vez se empieza a sentir ahora la presencia
de Procuradores leonesistas, y esto hace que los Procu-
radores |leoneses catalicen también su actitud en favor de
un pueblo.

En cuanto a pedir -como decia la Enmienda de
Izquierda Unida- que la Juntatrabaje en colaboracién con
el Ayuntamiento de Ledn, creo, creo que en este momen-
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to e Ayuntamiento de Ledn esta dando claras muestras
de su trabajo a favor de la Catedral leonesa -como asi
han sido las declaraciones del Alcalde de Leon-, y que
esta compenetracion puede ser mejor llevada a cabo, ya
gue don Cecilio Vallgo, Conceja del Ayuntamiento de
Ledn, esta trabgjando en e plan director, s no me
equivoco.

En cuanto a Partido Popular, sefior Arvizu, ami, a
Unién del Pueblo Leonés, nos daigual quién se cuelgue
las medallas en esta actuacién. Union del Pueblo Leonés
quiere sacar adelante esta iniciativa por Ledn y para
Leon. No vamosanegar las ayudas delaJunta, las hemos
ya aceptado, y decimos que asi es, que se estan dando
muchas ayudas en cuestion de patrimonio. Y s para que
ustedes voten a favor de esta Proposicién de Unién del
Pueblo Leonés, no sdlo de este Partido, sino de los
leoneses, tenemos que aceptar sus enmiendas, 10 acepta-
mos. Ahora bien, lo Unico que pediriamos es introducir
"...la Catedral de Ledn, sus Vidrieras y todos los ele-
mentos que configuran € conjunto artistico que la inte-

gran".

Estoy segura que ningln representante de este Parla-
mento, cuando mucho menos los leoneses, van a votar
en contra de esta Proposicién No de Ley. Por tanto, yo
les pido a todos su apoyo a esta nueva redaccion de la
Proposicién, y espero que salga adelante. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Por unainvoluntaria omision de
esta Presidencia, no le concedi anteriormente la palabra
al Grupo Sacialista, que también esenmendante. Tendran
oportunidades de replicar y duplicar. El sefior don José
Alonso defiende la Enmienda del Grupo Sociadista.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Buenos dias.
Gracias, sefior Presidente, por reconocer ese pequefio
fallo, que cualquiera podemos tener. Y o creia que habria
interpretado esta Enmienda como de adicion, aunque
realmente no es asi, y ladgjaria para mas tarde.

Bien. Me coloca en una situacién un poco dificil,
porque Su Sefioria dofia Concepci6n Farto parece que ya
interpreté lo que & Grupo Socialistaibaadecir, y, claro,
no coincide. De modo que yo le ruego haga caso alo que
yo le diga ahoray no alo que usted pensd antes.

En primer lugar, Sefioria, yo tengo que alabar su
entusiasmo por plantear estos problemas, porque también
puede pasar que los que llevamos mucha experiencia en
la politica nos acostumbremos un poco a la excesiva
moderacion y, bueno, nos acostumbremos a ver aquello
de que "las cosas de palacio van despacio”. Venga...
bienvenido cualquier refrescamiento de la memoria en
estos casos.

Sinembargo, yo no sési porque no lo conoce o porque
quizas no estimo oportuno decirlo, debe saberse el hecho

de que ya con fecha trece de diciembre del afio ochenta
y tres, en el primer Gobierno democrético de esta Comu-
nidad Auténoma, se solicité yainicialmente lafigura de
que la Catedral de Ledn, juntamente con San Isidoro,
fueran... pertenecieran al conjunto artistico... como con-
junto artistico -perdén-, al patrimonio de la humanidad.
Y a€l trece de diciembre del afio ochentay dos... ochenta
y tres, perdon. En e afio ochenta y cuatro se siguio
insistiendo en lo mismo, y en febrero del ochentay cinco
volvié ainsistirse reiteradamente en el mismo tema. De
modo que ya hay una historia.

Los politicos, que yo no sé qué concepto le da... o
qué contenido mentd le da usted a la paabra palitico
—porque usted también es una politica; por algo esta en
estas Cortes-, entonces, s los politicos se usa como
término despectivo, d§eme decirle que mala tarjeta de
presentacion seria eso, y yo no quiero colgarsela a Su
Sefioria.

De modo que vamos a recuperar aquello en lo que
hemosinsistido. En febrero del ochentay cinco seinsistio
muchisimo en esto; mas, en febrero del ochentay cinco
se estuvieron recuperando... bueno, en el ochentay cinco
las Murallas de Leon, que hasta entonces préacticamente
estaban ocultas, y las recuperé lainiciativa del Gobierno
Regiona de entonces. Yo bien que me acuerdo porque,
pidiendo la actuacion sobre e Castillo de Ponferrada en
aquella época, se me dijo que a terminar —€l Director
General del Patrimonio en aguel momento, sefior Baque-
dano-, que a terminar la recuperacion de las Murallas
deLeodnirialodel Castillode Ponferrada, que, por cierto,
estaba en la misma situacién juridica que ahora mismo;
se iba a actuar sobre él.

De modo que hagame la gracia de reconocer eso
antiguo. Y entonces yo, de antemano, ya le digo que
vamos a aprobar su Proposicién No de Ley. Porque €
gue quiere lo més, quiere lo menos. Entonces, nosotros
creemos que no se puede separar... yalas Vidrieras, por
supuesto, estoy de acuerdo con lo que se ha dicho, pero
el conjunto de la Catedral, que es un monumento indu-
dablemente singular -bueno, un poquito francés, pero
singular—, y separar de € a San Isidoro, que es o més
autoctono, quizas, que podamos presentar como hispano.
No hago comparaciones, sencillamente quiero colocar a
cada cosa en su sitio.

Es verdad que se ha dicho que se han hecho reformas
en la Catedral de Ledn, y es verdad que se han hecho a
través de los siglos, justamente porque en un momento
inicial los maestros constructores de la Catedral de Ledn
ensayaron un nuevo espacio de libertad en las formas y
de mayores vacios, para lo cua —recuerdo mis lganos
conocimiento de arte-, paralo cual tuvieron que emplear
materiales més fragiles, que daban gracilidad a las for-
mas, pero, naturalmente, encerraban esa pequefia bomba
defragilidad que después ha supuesto arreglos, aditamen-
tos, y vuelta a quitar los aditamentos que tanto han
perjudicado después a la Catedral.
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De modo que, dicho eso, de acuerdo por o menos en
esa cuestion, pero yo le pediria que aceptara incluir -no
pedimos nada- €l -termino, sefior Presidente-... también
Sanlsidoro, y meter lasmurallas. Es que cuando pedimos
muchas cosas ho vamos a conseguir ninguna; mire eso
€s una estrategia, y alo mejor conseguimos méas.

Cuando en € afio ochenta y cinco parecid que la
UNESCO no iba a aceptar lainclusion de la Catedral de
Ledn, pues se opto por dejar el expediente sobre lamesa
paravolverlo areiniciar, y se estareiniciando. De modo
gue quizas valga bien presentar més cosas para que, por
o menos, nos concedan alguna.

De cualquier manera, repito, como lo masincluye lo
Menos, NOSotros vamos a presentar... a votar a favor de
su Proposicion No de Ley, aunque usted no acepte los
aditamentos nuestros. Entre otras cosas por una muy
sencilla, queyo tengo muy clavada: nadietiene por entero
laverdad; jojald!, o no sési seriabueno, porque entonces
seriamos todos unos pequefios monigotes manejados
desde no sé donde. Nadie tiene un frasquito de donde
puedan sacar la verdad absoluta, como hoy mismo en la
Camara parece que se nos dabaa entender. Por eso... eso
haremos. votaremos a favor a pesar de que usted no
acepte lo nuestro, y si 10 acepta mucho mejor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefiora Farto, con la brevedad que
.......... ¢quiere pronunciarse sobre esta Enmienda?

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo me di cuenta de que faltaba
algo, pero dada mi novatez en esta Camara no me atrevi
allevarle la contraria.

Sefior Portavoz del Grupo Socialista, yo ya he habla-
do en mi primera intervencién de que han existido otras
iniciativas de cara a tema de la Catedra de Ledn,
iniciativas que, bueno, pueden patrimoniaizar aquellos
partidos politicos que las llevaron acabo y que yo no voy
adiscutir. Si que es cierto que, como me habia leido la
Enmienda que ustedes presentaron, desde esa Enmienda
hablé y dije lo que pensaba y lo sigo manteniendo.

Para mi tan importante como la Catedral es €l resto
de los monumentos leoneses, de la capital leonesay del
resto también de la provincia, que ya € sefior Conde nos
ha hecho una catalogacién oral bastante completa. Sim-
plemente decirle que permita que dude mucho de que la
intencion del actual partido en el Gobierno de la Nacion,
el Partido Socialista —del que usted es representante-,
tengaun interés en declarar aeste monumento patrimonio
de lahumanidad, cuando |o ha sumergido en el méstotal
de los abandonos. Por tanto, aungue yo tampoco estoy
en posesion de laverdad y creo —estoy con usted- en que
no es bueno que nadie creamos que tenemos la posesion
de la verdad, ciertamente, Union del Pueblo Leonés no
va a admitir esta Enmienda que usted presenta. Me
ratifico en lo dicho anteriormente. Muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de réplica, por Izquierda
Unida sefior Conde Valdés tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefiora Farto, mire,
yo no acabo de entender |o que usted quiere, porque, por
unaparte, estadiciendo que hay quedeclarar alaCatedral
Patrimonio de la Humanidad, hay otra Enmienda en ese
sentido del Partido Popular, pero yo no acabo de entender
por qué hay ese empecinamiento en tratar de considerar
ala Catedral como el simbolo de la ciudad de Ledn, o
como €l tnico monumento o el de mas vaor de la ciudad
de Ledn, porque es mentira, no es cierto, con todos los
expertos de arte. No escierto. Y yo no entiendo, no trato
de entender por qué cuando hay una propuesta que yo
entiendo que tiene mas sentido comun, de decir: ¢hay
dificultades para conseguir que haya declaracion de al-
gunos monumentos como patrimonio de la humanidad?
Si, hay dificultades para conseguirlo. ¢Pero no es méas
facil o no seria més facil conseguir que fuera declarado
patrimonio de la humanidad € conjunto historico de la
ciudad de Ledn, en su conjunto? ¢Por qué vamos a
separar las murallas romanas, que ya exponemos en
nuestra Proposicién de que se conservan lienzos impor-
tantes e intactos? ¢Por qué vamos a suprimir de esa
declaracién € trazado de calles medievales? ¢Por qué
vamos a suprimir de esa declaracion la Colegiata de San
Isidoro? No lo entiendo. ¢Qué queremos? Marcarnos
aqui la pagina de decir la Catedral de Leodn, porque
siempre ha sido €l simbolo de la ciudad. Pues no sefior.
Tendremos que defender nuestro patrimonio en su con-
junto. ¢No ha habido otras ciudades en esta Comunidad
gue han conseguido ser patrimonio de lahumanidad, pero
como conjunto, no individualizando monumentos histo-
rico-artisticos?

Y por eso nosotros no vamos a apoyar esa Proposi-
Cién, pero no porque estemos en contrade que la Catedral
de Ledn tenga que ser declarada Patrimonio de la Huma-
nidad, sino porque entendemos que es una torpeza, una
auténtica torpeza. Y yo no entiendo tampoco la postura
del Partido Popular, que es e partido que gobierna esta
region, cOmo en una situacion de éstas se limita a decir
que si, que hay que intentar que la Catedral de Ledn sea
declarada Patrimonio de la Humanidad. Bueno, ¢y qué
pasa con las murallas romanas? ¢Qué pasa, que las
murallas romanas no tienen importancia? ¢Qué pasa con
San Isidoro, que no tiene importancia? ¢O es que vamos
a tratar de conseguir monumento por monumento que
todos sean patrimonio de la humanidad? ¢O nos vamos a
juntar con dieciocho monumentos de patrimonio de la
humanidad en laciudad de Ledn? ¢;Es masfacil conseguir
es0? En todo caso, indica que ni siquiera la Junta tiene
un estudio serio de los monumentas que tenemos, no sélo
en Ledn, sino ni siquiera en la propia Comunidad.

Y desde Izquierda Unida lo que estamos planteando
es eso, de que con & mismo esfuerzo de intentar declarar
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alaCatedral Patrimonio delaHumanidad, con ese mismo
esfuerzo se puede intentar lo otro, y sale ganando la
ciudad de Ledn y el Patrimonio Histérico-Artistico de
esta Comunidad.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Muchas gracias, Sefioria. Sefior Arvizu, en nom-
bre del Grupo Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Sefior
Presidente. Sefiorias. Nosotros podriamos empezar a
hablar de la Catedral de Ledn y no acabariamos en €l
resto delal egislatura. Aqui hay unacuestion deparalajes
—entendiendo por tal € angulo desde € que se mira una
cosa-, y no hemos venido aqui a discutir si € conjunto
histérico, que todos sabemos en qué consiste —catedral,
murallas, iglesias, y trazado medieval—, debe de ser o no
debe de ser patrimonio de la humanidad.

He dicho una cuestién de continencia y una cuestion
de pertinencia. EI Grupo Mixto ha presentado una Pro-
posicion de Ley... No de Ley pidiendo que la Catedral
de Ledn se declare Patrimonio de la Humanidad. Noso-
tros hemos presentado una enmienda aternativa porgque
mejorasu texto, y, alo que parece, la sefiora Procuradora
ddl Grupo Mixto esta dispuestaaintegrar 1o que nosotros
entendemos que debe de ser esta Proposicion No de Ley.
Pero no nos acuse nadie, porque no lo admitimos, de
decir lo que no hemos dicho. Y he dicho yo antes, en mi
intervencion, que no se descarta presentar otro tipo de
iniciativas parlamentarias, pero que tampoco, habida
cuenta de la Proposicién de Ley que hoy nos trae aqui,
hay que desvirtuar y rebgjar alaCatedral paraenglobarla
dentro de un conjunto histérico. Si la Proposicion de
Ley... o NodeLey presentada hubierasido de otro tenor,
nuestra intervencion hubiera sido también de otro tenor.
Pero seamos coherentes, por lo menos asi 1o entiende el
Grupo Popular.

Y tampoco voy a entrar en la discusion de s la
Catedral de Ledn es &l simbolo de la ciudad o no. Ahi es
una cuestion de gustos y es una cuestion de conocimien-
tos. En la... lo poco, o lo no tan poco, que a lo mejor
uno haviajado fuerade nuestras fronteras, todo el mundo
gue se encuentra 'y habla de Ledn dice: "jAh!, la Cate-
dral". No es que menosprecie otros monumentos, pero
justamente es lo primero que dice: "jAh!, la Catedral".

Bien. Sefiora Farto, aqui no se trata de colgarse
medallas, no hemaos venido aqui ni le hemos presentado
una Enmienda de sustitucién para colgarnos medallas.
Créame. Pero, por favor, guardemos la continenciay no
pretenda hablar... o ha hecho con toda suavidad, pero,
en fin, se le ha dedlizado el mensgje subliminar de que
hasta que los leonesistas hemos llegado estas iniciativas
no se han hecho.

Aqui se han recordado otras cosas. Podriamos recor-
dar lasinversiones que en la etapa de Gobierno socialista

de esta Comunidad se hicieron en la Catedral de Leon,
pero ése es otro debate que lo hemos tratado en infinidad
de ocasiones, y no voy a sacar aqui las cifras, pero aqui
lastengo. Lo que setrata, si hay posibilidades -y parece
gue las hay—, incluso pudiendo venir ayudas delaUNES-
CO, que hasta ahora nunca las daba, porque Espafia
estaba entre | os paises que daban, no entre los paises que
recibian, y este afio, por primera vez, la UNESCO ha
dado ayudas paralos Jardines de Granada. Es posible que
vengan algun tipo de ayudas exteriores. Pues bien, aqui
deloquesetrataesdeques hay posibilidadeslaCatedral
de Ledn sea declarada Patrimonio de la Humanidad, con
todas sus anexidades y conexidades que se comprenden
dentro del término "Catedral de Ledn".

Pero, en fin, esto nos mueve apresentar esta Enmien-
da, creo que vamos a estar de acuerdo, porque la sefiora
Procuradora pues haaceptado laenjundiadela Enmienda
gue nosotros hemos presentado. Y yo simplemente quiero
decir aqui, para que quede claro, porque no hablaen este
momento el Portavoz del Grupo Popular, sino que habla
un Procurador que vive en Ledn y que tiene detras a
ciento treinta mil personas que le han colocado en este
lado o, mejor dicho, en esta tribuna.

Como dijo el Presidente Lucas en cierta ocasion: "a
amor por Leodn, nadie nos va a ganar”.

Enlo que sea beneficioso paraLedn, si estamostodos
de acuerdo, mejor que mejor, mejor que mejor; no
tomemos la parte por el todo. Y, sobre todo no voy a
personalizar paraque no hayaturno luego por alusiones-,
puesto que se esta hablando de murallas y de ciudades,
y ayer se citd al escriturista, y estuvo muy bien -y voy a
continuar con esa tradicion-, le voy a citar el Libro de
los Proverbios, Capitulo XXV, Versiculo 29: "ciudad
derruiday sin murallas es aquel que no sujeta su tempe-
ramento”. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Y adije antes que me colocaba en una situacion un
poco dificil, porque este"jpin, pan, pun!" cruzado, ahora
pues nos descoloca.

Nosotros seguimos manteniendo que lo més incluye
a lo menos, pero s ahora resulta que se hace una
sustitucion por otra cosa, entonces yano eslo méaslo que
incluye lo menos. , desdichadamente, yo creo que, en ese
sentido, o se acepta las tres cosas que nosotros decimos
—gue no son tantas-, es la Catedral y San Isidoro, junta-
mente con la murallas... Déeme decir que las murallas,
Sefioria, dije que las habiarealizado €l primer Gobierno
Regional, que era un Gobierno Sociaista, claro; ahi se
ha empleado un dinero. No queria decirlo, pero bueno,
ya me obligan a decirlo por si acaso alguien lo duda,
como seibaahacer lo del Cadtillo de Ponferrada con un
Gobierno Socidlista; después no se ha hecho. Ahora, yo
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no quiero caer en € victimismo. Me dalaimpresion que
no se ha empezado a hablar mucho de las catedrales, en
ninguna parte ni por nadie, hasta que no nos sentimos
victimas de una discriminacion, que eraun color més, un
ala més del abanico. Y déjeme decirle también, aunque
no es consuelo, que la Catedral de Ledn de suyo es
Patrimonio de la Humanidad dentro del global de las
ciudades monumentales del Camino de Santiago. Esta
sefidlada. Queremos individualizarlo, yo también. Pero
también San Isidoro. Y entonces, vamos a ver s nos
entendemos por ese camino. No se trata de sacar cada
partido su tajada, ni decir que tenemosrazén. No setrata
de eso, se trata de recuperar 1o nuestro. EI Gobierno
Socialista ¢qué ha hecho? Muchas cosas, mirando a toda
la Comunidad. Porque, Sefiorias, yo me podria quejar
también de que en Ledn se habla de la Catedral, pero a
nadie se le ha ocurrido hablar del Santiago de Pefialva,
El Bierzo, que es una joya Unica en € arte universal.
También podria pedirlo. Es més antigua, es méas pura, es
més autoctona.

Vamos aver s somos capaces de emplear un lenguaje
universal pararespetar o nuestro. Y o no puedo entrar en
€l juego de una politica leonesista pura capital, no puedo
entrar en ese juego. Perdéneme, pero esto no lo entiendo.
Y como no lo entiendo, no puedo estar de acuerdo.

Si aceptamos todos esto y aceptamos tres cosas que
son muy concretas, yo dudo —no es descalificar nadar,
pero dudo que pudiéramos nunca, dentro de una peticion
utopica, pedir que € conjunto de Leon fuera Patrimonio
de la Humanidad. Me parece que, tal como se hila en
€S0S... en esos parametros, iba a ser casi una utopia, y
yo tampoco quisiera caer en esas utopias faciles. Com-
prendo que Su Sefioria si caiga, sefiora Farto. Decia mi
padre, cuando se heredaba algo, entraban los herederos:
"herederos nuevos, tristes zarzas'. Eso es un estupendo,
€s un entusiasmo, es una cosa buena, pero, claro, para
algo estamos los padres también, que tenemos maés
afos... aconsgjar un poco, si vale ago el consgjo, no la
posesion de la verdad, que no la tiene nadie.

De modo que en este momento rectificamos nuestra
posicion. Decimos: 0 se apoyan estos tres aspectos que
nosotros pedimos, o, si no, lamentandolo mucho, no
podriamos votar a favor de la Proposicion No de Ley.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Para consumir el turno de diplicay fijar
el texto definitivo de la Proposicion No de Ley, sefiora
Farto, tiene usted la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Mire usted, sefior Conde, yo lo que quiero... yo lo
gue quiero solo es que la Catedral de Ledn, un monu-
mento de Ledn, sea considerado Patrimonio de la Huma-
nidad.

¢Por qué no ha presentado usted esta mocion? Estaba
en su derecho y en la situacién de poderlo hacer. Pero la
hemos presentado nosotros; no pasa nada.

¢Por qué suprimimos sus enmiendas? Pues, muy
claro: por la efectividad y por el pragmatismo del que
hace un rato, unas horas -ya he perdido la nocion del
tiempo-, hablaba el sefior Presidente de la Junta de
Cadtilla y Ledn. Por pragmatismo politico, porque la
Unica forma de que este monumento tenga, tenga alguna
esperanza y alguna posibilidad de ser catalogado como
Patrimonio de la Humanidad, es que de aqui, la Propo-
sicion... la propuesta no de ley salga votada como tal y
afirmativamente.

Entonces, ya sabe usted a qué pragmatismo politico
me refiero.

En cuanto a sefior Alonso, del Partido Socidista,
sefior Alonso, me salen padres por todos |os sitios; debe
ser un signo de juventud —creo yo, no sé-, gracias,
entonces.

Yo si acepto lo que ustedes dicen, claro que si. Pero
lo que me da miedo es que no lo acepten otros. Yo si lo
aceptaria. Ojalaque San Isidoro, San Marcos, todo L edn,
todas|as provincias delaComunidad también. Pero estoy
segura, estoy segura que unaformaféacil de poner contra
las cuerdas, en primer lugar, a la sefiora Ministra de
Cultura de este pais es pedir por ahora solo la Catedral
de Ledn.

Por tanto, por tanto, me ratifico en lo dicho anterior-
mente: por pragmatismo politico —quiero que quede po-
litico—, por pragmatismo politico acepto la Enmienda del
Partido Popular, introduciendo —eso si— en la Enmienda:
"laCatedral deLedn, susVidrieras, y todosloselementos
que configuren €l conjunto artistico monumental”.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sobre € texto definitivo que acaba de sefidar la
sefiora Farto, la proponente, se somete avotacion el texto
definitivo.

¢Quiere leer e texto definitivo de la Propuesta de
Resolucion, por favor?

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Seria e texto
de la Enmienda del Partido Popular, afiadiendo simple-
mente: "sus Vidrieras, la Catedral de Leon...", perddn,
es que me he traspapel ado.

Por todo ello se formula la siguiente Propuesta de
Resolucién: "Las Cortes de Castillay Ledn se muestran
favorables ala declaracion de la Catedral de Ledn como
Patrimonio de la Humanidad...", perdon, "ala declara-
cion de la Catedral de Leon, sus Vidrierasy € resto del
conjunto artistico quelaconfiguran..." -si-"... como..."
perddn, "como Patrimonio de la Humanidad, instando a
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los organismos competentes dela Juntade Castillay Ledn
a continuar y/o impulsar cuantas gestiones sean proce-
dentes atal fin".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): ¢Queda claro € texto? Sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Una cosa, Sim-
plemente, para que esta Camara tengamos claro lo que
Se vaaproponer, porgque, bueno, eso de que "€l resto del
conjunto artistico quelo configuran...", ¢se podiadefinir
qué es eso del conjunto artistico que lo configuran? ¢Las
verjas? ¢O qué es eso? Digo por clarificarnos un poco
todos de lo que se propone. ¢Se declara la Catedral
Patrimonio de la Humanidad? No. La Catedral...

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Todos los ele-
mentos que configuran. Vamos a ver, segun...

EL SENOR CONDE VALDES: Si, pero por eso.
Digo para conocimiento de todos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Un momento, por favor. Sefiora Farto, un mo-
mento...

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Vamos a ver,
¢puedo hablar? ¢Puedo hablar?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si, si, venga...

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Estoy intentan-
do adaptar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Aclare el texto definitivo, por favor.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Estoy intentan-
do adaptar la Propuesta a lo que, segin e Partido
Popular, viene en laL ey de Patrimonio, ¢no?. Entonces,
atodos los elementos que configuren...

Vuelvoarepetir, aver: "LasCortesde Castillay Leon
se muestran favorables ala declaracion de la Catedral de
Ledn y a todos los elementos, sus..." —perdén-"...sus
Vidrieras y todos los elementos que configuran el con-
junto artistico que la integran como Patrimonio de la
Humanidad, instando a los organismos competentes de
la Junta de Castilla y Ledn a continuar y/o impulsar
cuantas gestiones sean procedentes a tal fin".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Vamos a ver, sefior Arvizu, yo creo...

EL SENOR ARVIZU Y GALARRAGA: Si...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS):.. que € texto esta fijado. Ahora, se vota o no se
vota, pero...

EL SENOR ARVIZU Y GALARRAGA: Lo que
dispongael sefior Presidente. Y o pensaba pedir lapalabra
al amparo ddl Articulo 160, parrafo 4. Simplemente para
decir que se entiende que lo que abarca es e conjunto
artistico llamado "Catedral de Ledn", y en ese aspecto
estamos los dos de acuerdo y lo vamos a votar afirmati-
vamente.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Si. Sefior... sefior
Presidente.

Habida cuenta del desbargjuste, permitame decirle
gue nosotros, inevitablemente, después de este especté-
culo, nos vemos obligados a abstenernos. Y le ruego a
Presidente, pues que evite en el futuro chapuzas de estas
caracteristicas. Gracias. La Catedral de Ledn no la
merece.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Perddn, perddn. Sefior Crespo... Perddn. Sefior
Crespo, por favor... Silencio, por favor.

Sefior Crespo, esta Presidencia no puede ser acusada
por usted de chapuza. Porque usted, si conoce €l Regla-
mento —que debe de conocerlo-, establece que"si el texto
final delapropuestade resolucion contuvieravariaciones
sobre € inicialmente presentado, cualquier Grupo Parla-
mentario podra solicitar la palabra para manifestar su
posicion definitiva sobre el mismo". Este turno es el que
yo acabo de conceder, dentro de Reglamento; no hay
ninguna chapuza.

El texto...
EL SENOR CRESPO LORENZO: Sefior... sefior...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Perdodn, se acabo la cuestion. El texto definitivo
ha quedado fijado, se somete a votacién, y € que quiera
gue lo vote y €l que no, que se abstenga.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Si, pero, sefior
Presidente, por favor, es que queria... con laveniadela
Presidencia, yo no le he acusado a sefior Presidente de
protagonizar ninguna chapuza. No tengo ninguna duda
de que € procedimiento que se ha seguido lo permite €
Reglamento. Pero enmendante y enmendando si han
protagonizado una auténtica chapuza que la Catedral de
Leon no la merece.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Perdon, perdéon, perdén. Silencio, por favor. El
debate prevé que se pueda aterar € texto definitivo.
Quiza laredaccion ha sido un poco precipitada.

Se somete avotacion € texto definitivo propuesto por
la sefiora Farto... Silencio, por favor. Vamos a votar.
¢Votos afavor de la propuesta de resolucion? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?



182 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 6

Resultado de la votacion. Votos emitidos: ochenta. A
favor delapropuestade resolucion: cincuenta. En contra:
ningun voto. Abstenciones: treinta.

Queda, por lo tanto, aprobada la Proposicién No de
Ley en € texto definitivamente fijado por 1a proponente,
sefiora Farto.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Sefior Presiden-
te...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Quién pide la palabra?

EL SENOR CRESPO L ORENZO: Sefior Presidente,
antes de que levante la sesién, y con su amabilidad, con
su buen criterio y con la generosidad que le caracteriza,
en |la pasada L egislatura agui tuvimos un precedente que
fue muy hermoso para esta Camara, que fue un declara-
cién ingtitucional, que se pact6 entre todos los Grupos de
laCamara, justo en d momento en €l que en el Congreso
de los Diputados se estaba debatiendo la abolicion de la
pena de muerte para tiempos de guerra, y creo que fue
un momento emotivo paralas Cortes de Castillay Ledn.

En este momento esta sucediendo un hecho que la
opinion publica mundial lamenta profundamente -y a
todos nos consta- y la preocupacion es enorme:. me
refiero alas pruebas nucleares que se estan desarrollando
por e Gobierno francés en el Atolén de Mururoa. Tres
Grupos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOYS): Silencio, por favor... silencio.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Tres Grupos Par-
lamentarios, en lajornada de ayer se han hecho distintas
gestiones... tres Grupos Parlamentarios han firmado los
componentes que lo integran. Obviamente, este tipo de
declaraciones requeririan €l consenso. Ese consenso es

alcanzado entre tres Grupos Parlamentarios para que las
Cortes de Castilla y Ledn aprueben una declaracion
institucional condenando la pruebas nucleares que tanto
Francia como China vienen desarrollando, y someteria,
insisto, en base a esas caracteristicas de la Presidencia,
la posibilidad de que estas Cortes someterian a la consi-
deracion de la misma esa declaracion institucional de
rechazo a las pruebas nucleares del Gobierno francés.

Nada mésy gracias.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Sefior Presiden-
te...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Procurador... perddn, Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, tiene usted la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, para solicitar a la Presidencia que
aquellas cuestiones que no figuren estrictamente en €
Orden del Dia que vincula la celebracién de esta sesion,
en ningln caso sean objeto de debate.

Pero como se ha hecho una valoracion politica,
quisiera significar que los humildes Procuradores regio-
nales del Partido Popular de Cadtilla 'y Ledn estamos
esperando, en relacion ala cuestion que acaba de plantear
el Portavoz adjunto del Grupo Parlamentario Socialista,
laluz y opinion concreta de quien en materia internacio-
nal tiene la maxima responsabilidad en Espafia, esto es,
el Presidente del Gobierno espariol, que a mismo tiempo
es €l Presidente actual de la Unién Europea.

Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Selevantala sesion.

(Selevantd la sesidn a las quince horas diez minutos).



