CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Afo 1996 IV LEGISLATURA Num. 19

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL ESTELLA HOYOS
Sesion Plenaria NUm.: 19

Celebrada el dia 18 de abril de 1996, en Fuensaldafia
(Continuacion de la sesion celebrada el dia 17 de abril de 1996)

ORDEN DEL DIA:

1. Informacionesy Preguntas Orales de Actualidad.
2. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1. Pregunta con respuesta Ora ante el Pleno, P.O. 135-I, formulada a la Junta de Castilla'y
Leon por la Procuradora D2. M2, Luisa Puente Canosa, relativa a partidas presupuestarias
previstas paralaincorporacién de nuevos servicios al Hospital delos Montalvos de Salamanca,
publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, nim. 42, de 20 de marzo de
1996.

2.2. Pregunta con respuesta Ora ante el Pleno, P.O. 136-I, formulada a la Junta de Castillay
Leon por la Procuradora D2. M2. Luisa Puente Canosa, relativa a inversiones previstas para
la adaptacion de nuevos servicios en € Hospital de los Montalvos de Salamanca, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nim. 42, de 20 de marzo de 1996.

2.3. Pregunta con respuesta Ora ante €l Pleno, P.O. 137-I, formulada a la Junta de Castilla'y
Leon por la Procuradora D2. M2, Luisa Puente Canosa, relativa a dotacién de personal para



nuevos servicios en el Hospital de los Montalvos de Salamanca, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Cadtillay Ledn, nim. 42, de 20 de marzo de 1996.

2.4.Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 138-1, formuladaalaJuntade Castillay Lebn
por la Procuradora D2. M2. Luisa Puente Canosa, relativa a aplazamiento en el plazo de
adaptacién de piscinas ala normativa higiénico-sanitaria, publicada en € Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, nim. 42, de 20 de marzo de 1996.

2.5.Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 139-1, formuladaalaJuntade Castillay Lebn
por el Procurador D. José M2. Crespo Lorenzo, relativa a medidas adoptadas contra el abuso
del alcohol en la poblacion juvenil, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay
Ledn, nim. 42, de 20 de marzo de 1996.

2.6.Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 145-1, formuladaala Juntade Castillay Leon
por el Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a pago de cantidades pendientes en
el Programa Laboral de Integracion del Minusvdlido, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, nium. 42, de 20 de marzo de 1996.

2.7.Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 146-1, formuladaala Juntade Castillay Leon
por el Procurador D. Demetrio Espadas L azo, relativa a resultados de las ayudas ala vivienda
rural en 1995, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, num. 42, de
20 de marzo de 1996.

2.8.Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 147-1, formuladaalaJuntade Castillay Leon
por el Procurador D. Mario Galén Séez, relativa a actuaciones para la implantacién de la Red
Corporativa, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nim. 42, de 20
de marzo de 1996.

2.9.Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 148-I, formuladaala Junta de Castillay Ledn
por e Procurador D. Joaquin Otero Pereira, relativa a capitalidad de Castilla'y Ledn en
Valladolid, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, nim. 44, de 27
de marzo de 1996.

2.10. Pregunta con respuesta Oral ante €l Pleno, P.O. 149-1, formulada a |a Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. Angel F. Garcia Cantalgjo, relativa a autorizaciéon de instalacion
de una Central de Cogeneracion eléctrica en Navas de Oro, publicada en €l Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de 1996.

2.11. Pregunta con respuesta Oral ante €l Pleno, P.O. 150-1, formulada a |a Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. José L. Conde Valdés, relativa a opinién de la Junta respecto del
Consorcio «Ledn con futuro» y posibilidades de apoyo técnico y financiero, publicada en €
Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de 1996.

2.12. Pregunta con respuesta Oral ante €l Pleno, P.O. 151-1, formulada a |a Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. Felipe Lubidn Lubian, relativa a medios disponibles en el Parque
de Sanabria para limpieza de nieve y hielo, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de
Castillay Ledn, num. 44, de 27 de marzo de 1996.

2.13. Pregunta con respuesta Oral ante € Pleno, P.O. 152-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por el Procurador D. Felipe Lubian Lubién, relativa a medios necesarios paralimpiar de
nieve e tramo de acceso ala Laguna de los Peces en Sanabria, publicada en € Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de 1996.



2.14. Pregunta con respuesta Oral ante e Pleno, P.O. 153-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por € Procurador D. Felipe Lubian Lubian, relativa a competencia de la Junta para la
limpieza de nieve del acceso a la Laguna de los Peces en Sanabria, publicada en € Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de 1996.

2.15. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 154-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Felipe Lubiéan Lubian, relativa a suficiencia de material quitanieves
del Parque de Maguinariade Pueblade Sanabriay previsiones de incremento y modernizacion,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de
1996.

2.16. Pregunta con respuesta Oral ante e Pleno, P.O. 155-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa a informes sobre «viviendas visadas,
iniciadas y terminadas» entre Enero y Septiembre de 1995, publicada en el Boletin Oficia de
las Cortes de Castillay Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de 1996.

2.17. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 156-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa a descoordinacion administrativa en
materia de accidentes de trabgjo, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay
Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de 1996.

2.18. Pregunta con respuesta Ora ante el Pleno, P.O. 157-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa ajustificacion de la correccion de errores
en la aplicacién presupuestaria de las ayudas a Asociaciones y Confederaciones de Padres de
Alumnos de Ensefianza No Universitaria, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de 1996.

2.19. Pregunta con respuesta Ora ante el Pleno, P.O. 158-1, formulada a la Junta de Castilla'y
Ledn por e Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa a razones de la modificacion de las
cuantias de subvenciones dirigidas a fomento del empleo en 1996, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de 1996.

2.20. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 159-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por € Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativaarazones delamodificacién del Programa
de Il de «Apoyo a los emprendedores de empresas» en e Programa Il de «Apoyo a las
sociedades anénimas y a las sociedades de responsabilidad limitada», publicada en el Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, niUm. 44, de 27 de marzo de 1996.

2.21. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 160-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por € Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa a diferenciacion en la cuantia de las
subvenciones a contratos indefinidos de caracter general y contratos de duracién limitada en
Municipios, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nim. 44, de 27
de marzo de 1996.

2.22. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 161-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa a consultas con agentes sociales o con
el Consgjo Econémico y Socia en la regulacion de subvenciones a fomento del empleo,
publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de
1996.

2.23. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 162-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa a discriminacion de la financiacion
presupuestaria de ayudas a fomento de empleo en 1996, publicada en € Boletin Oficial de las
Cortes de Cadtillay Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de 1996.



2.24. Pregunta con respuesta Ora ante el Pleno, P.O. 163-1, formulada a la Junta de Castilla'y
Ledn por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa a posibilidad de cumplimiento del
compromiso publico de creacion de dos mil nuevos empleos, publicada en €l Boletin Oficial
de las Cortes de Cadtillay Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de 1996.

2.25. Pregunta con respuesta Ora ante el Pleno, P.O. 164-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Felipe Lubian Lubian, relativaanomenclatura obsol eta de un pueblo
zamorano en €l Atlas del Territorio de Castillay Ledn, publicada en € Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de 1996.

2.26. Pregunta con respuesta Oral ante e Pleno, P.O. 165-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por e Procurador D. Jaime Gonzdlez Gonzélez, relativa a perfil a que debe responder
el Interventor Genera de la Junta, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay
Ledn, nim. 45, de 1 de abril de 1996.

2.27. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 166-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Jorge F. Alonso Diez, relativa a actuaciones especificas para
garantizar los cupos de reserva de empleo a personas con minusvalias, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nim. 45, de 1 de abril de 1996.

. Interpelacion, 1. 8-1, formuladaalaJuntade Castillay Ledn por el Grupo Parlamentario Sociaista,
relativa a politica de Museos de la Junta de Castilla'y Leon, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Cadtillay Ledn, nim. 45, de 1 de abril de 1996.

. Interpelacion, I. 9-1, formuladaala Juntade Castillay Ledn por el Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a politica genera en Vivienda de Promocién Publica seguida en 1995, publicada en €l
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nim. 45, de 1 de abril de 1996.

. Mocion, I. 7-11, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista, relativa a Planes y Propositos
de la Juntarespecto alagestion y gercicio de las competencias en materia de Servicios Sociales,
consecuencia de la Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en €
Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, nim. 31, de 5 de febrero de 1996, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de 1996.

. Proposiciéon No de Ley, P.N.L. 50-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
acreacion del Instituto Regional de la Mujer y del Consgjo Regional de la Mujer, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nim. 12, de 19 de octubre de 1995.

. Proposiciéon No de Ley, P.N.L. 94-1, presentada por |a Procuradora D#. M. Concepcion Farto
Martinez, relativa a solicitud al Gobierno de la Nacion de celebracion de un referéndum en
territorio leonés, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, num. 31, de
5 de febrero de 1996.

. Proposicion No de Ley, P.N.L. 152-1, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a libramiento de subvenciones retenidas del Programa de Integracién Laboral de minusvalidos
en 1995 y anticipo de las previstas para 1996, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castillay Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de 1996.

. Proposicion No de Ley, P.N.L. 160-1, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista, relativa
aremision de un Proyecto de Ley de Proteccion de los Animales Domeésticos, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nim. 44, de 27 de marzo de 1996.

10. Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Caza de Castillay Leon.

11. Designacion de Vocales del Consegjo Asesor de RTVE en Castillay Ledn.
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SUMARIO
Pags. Pags.
Se reanuda la sesién a las diez horas cuarenta 'y cinco Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
minutos. 901 (Grupo Socidlista), para defensa de la Enmienda a
. L, la Totalidad presentada por su Grupo. 908
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesion, y
manifiestael pesar delaCémarapor el fallecimiento Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
del Profesor Lépez Aranguren. 901 (Grupo de Izquierda Unida), para defensa de la
Enmienda a la Totalidad presentada por su Grupo. 911
; En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Coloma
Noveno punto del Orden del Dia. P.N.L. 160-I. Barugue (Grupo Popular). 914
En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Barto-
El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lecturaal noveno lomé Martinez (Grupo Popular). 917
punto del Orden del Dia. 901 o )
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
Intervencion de la Procuradora Sra. NUfiez Diez (Grupo . , -

A L . 1
Socialista), para presentar su Proposicion No de zélez Gonzdlez (Grupo Socialista) 919
Ley. 901 En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Herre-

. . izqui ida). 21
Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr. ros Herreros (Grupo de izquierda Unidza) o
Castafio Casanueva (Grupo Popular). 903 En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Colo-
En turno en contra, interviene la Procuradora Sra. ma Barugue (Grupo Popular). 922
Nufiez Diez (Grupo Socialista). 904 En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Bar-
Enturno deréplica, intervieneel Procurador Sr. Castafio tolomé Martinez (Grupo Popular). 923
Casanueva (Grupo Popular). 904 L o ) )
) En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu- radora Sra. Farto Martinez (Grupo Mixto). 924
rador Sr. Sanchez Vicente (Grupo de lzquierda ) .
Unida). 905 El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
Enmiendas a la Totalidad debatidas. Son rechaza-
Intervencion de la Procuradora Sra. NUfiez Diez (Grupo das. 924
Socialista). 905
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la - i
Proposicién No de Ley debatida. Es rechazada. 906 Undécimo punto del Orden del Dia. Vocales RTVE.
Décimo punto del Orden del Dia. Debate Totalidad El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaa undéci-
P.L.5. mo punto del Orden del Dia, y da lectura a la
candidatura propuesta. 924
) El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a ratificacion
El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaa décimo de la Camara | os candidatos propuestos. Son ratifi-
punto del Orden del Dia. 906 cados. 924
Intervencion del Sr. Jambrina Sastre, Consgjero de El Presidente, Sr. Estella Hoyos, levanta la sesion. 924
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, para
presentar el Proyecto de Ley. 906 Se levant6 la sesion a las trece horas quince minutos. 924

(Sereanudalasesionalasdiezhorascuarentay cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, buenos dias. Se reanuda la sesion.

Y, en nombre dela Camara, quisiera esta Presidencia
manifestar un recuerdo a un castellano-leonés fallecido
ayer, que hoy sera enterrado en la ciudad de Avila; un
intelectual comprometido, de importancia para las letras
espafiolas, que cuenta, entre otros galardones—o contaba-
con el Premio "Principe de Asturias’ de Comunicacion
y Humanidades. Se trata de un defensor de las libertades,
como fue el Profesor José Luis Lopez Aranguren. Y esta
Camara quiere expresar desde agqui su condolencia. Mu-
chas gracias.

Le ruego a sefior Secretario proceda a dar lectura a
noveno punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Noveno punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de L ey, presentada por € Grupo Parlamen-
tario Socialista, relativa aremisién de un Proyecto de
Ley de Proteccion de los Animales Domésticos' .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacion de esta Proposicion No de
Ley, por e Grupo proponente, dofia Begofia Nufiez tiene
la palabra.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Buenos dias. Sefior
Presidente. Sefiorias. Es de todos sabido el aumento muy
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considerable que laadquisicién de animal es de compafiia,
tanto domeésticos como domesticados, tiene en la actua-
lidad. Pero también es sabido que, en muchas ocasiones,
esto esllevado acabo sinlaasuncion de responsabilidades
gue supone tener un animal de estas caracteristicas.

Asimismo, cada vez es mayor la sensibilidad social
gue existe con respecto a abandono y malos tratos de
animales, siendo cadavez mas | os colectivos sociales que
demandan a la Administracién una intervencion activa
frente a este problema.

Debemos tener en cuenta que los animales son seres
Vivos, que sienten como nosotros € dolor, e miedo, €l
hambre, el frio. Los animales tienen derecho a la vida,
no debiendo considerarlos nunca como un juguete que,
cuando noscansemosdeél, o tiremas, que... no matarlos
innecesariamente ni por diversion.

Lainexistencia de unalegislacién sobrela proteccion
de animal es domésticos en nuestra Comunidad Auténoma
que recojalos principios de respeto, defensay proteccion
de los animales, tal como figura ya en los convenios
internacionales y en los paises socialmente mas avanza-
dos, asi como en la mayoria de las Comunidades Auto-
nomas de nuestro Estado espariol, es o que nos lleva a
presentar a los socialistas esta Proposicion No de Ley.

No han sido ustedes muy &giles en este asunto. Tal
como les decia, doce Comunidades Auténomas yatienen
regulada esta materia

A mi Grupo Parlamentario Socialista nos lleva pre-
sentar esta Proposicion No de Ley, donde se fijan unos
criterios minimos, donde quedan claros los criterios
socidistas... esto lo hacemos en € meor animo de
llevarle @ Partido Popular una postura positiva ante un
tema tan importante como éste.

No hemos querido ser exhaustivos; por elo, no se
incluye en esta Proposicién, Sefiorias, una enumeracion
de los distintos aspectos que deben ser objeto de regula-
cién, sino Unicamente un minimo de materias que, en
todo caso —creemos-, deben completarse en € Proyecto
de Ley que remita la Junta de Castillay Ledn a esta
Camara.

Hemos tenido conocimiento hace unos dias de que la
Juntatieneyaprevistalaaprobacion del Proyecto deL ey.
Nada nos agrada méas que ver que lasiniciativas socialis-
tas son estimulos evidentes para la Junta a la hora de
elaborar documentos. Por ello, formulamos la siguiente
Propuesta de Resolucion:

"Que, en e plazo de dos meses, por la Junta de
Castilla 'y Ledn se remita a las Cortes un Proyecto de
Proteccion de los Animaes Domésticos, en e que a
menos se regulen las siguientes cuestiones:

Las condiciones minimas de tenencia de animales en
adecuadas condiciones higiénicas, sanitarias y de aten-

cién, de forma que se proscriba cualquier tipo de aban-
dono o malos tratos.

Normas de control de la compra o donacion de
animales, de formaque, en todo caso, se prohibalaventa
ambulante, la venta a menores, y la inclusion de los
animales como premios en rifas o sorteos.

Las condiciones de tradl ado de animal es en adecuadas
condiciones.

L aprohibicidn de espectacul os en los que se provoque
sufrimiento alos animal es o sean objeto de burlas o tratos
antinaturales, con la prohibicién en particular de la
celebracion de peleas de animales.

La obligatoriedad de tatugje y censo obligatorio de
los animales de compafiia, asi como cuantas medidas sean
convenientes a fin de evitar e abandono de los mismos,
hecho este Ultimo que, en todo caso, sera objeto de
regulacién y de sancion.

Laobligatoriedad, por parte de los ayuntamientos, de
recoger alos animales abandonados y establecer lugares
de acogida para €llos, regulando las normas basicas de
funcionamiento de estos centros, asi como las operacio-
nes de esterilizacion y sacrificio de animales recogidos.

El eventua decomiso de animales que fueran objeto
de malos tratos o padecieran enfermedades infecciosas
gue pudieran representar peligro para el ser humano.

Las condiciones de instalacion y funcionamiento de
residencias e instal aci ones de mantenimiento temporal de
animales de compafiia, asi como su registro.

La prohibicion de la entrada en la Comunidad, venta
y tenencia de animales en grave peligro de extincién en
cualquier parte del mundo y ta circunstancia esté asi
recogidaen convenioso tratadosinternaci onal es suscritos
por €l Estado espafiol, asi como cuantas disposiciones
fueran necesarias para combatir € tré&fico ilicito de
animales en nuestra Comunidad.

Losrequisitos parainstalacion y normas de funciona
miento de parques o agrupaciones zool bgicas en nuestra
Comunidad.

Las condiciones de funcionamiento de los estableci-
mientos de venta de animales, en tanto que nucleos...
zoolégicos—perddn-, asi como el registro de los mismos.

El registro de asociaciones de proteccion y defensa
de los animales.

La posibilidad de establecer convenios de colabora-
cién conlasmismasy el acceso de éstas aayudas publicas
en la condicion de entidades colaboradoras.

La atribucion de competencias en esta materia a las
entidades locales, en tanto que se produzca una mejor
gestion de éstas, y en particular las referidas a censo,
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recogida de animales, sacrificio e inspeccion de estable-
cimientos, sin perjuicio de que las mismas pudieran ser
objetos de convenios de colaboracién con entidades co-
laboradoras.

Un régimen de infraccionesy sanciones que garantice
la eficacia de las normas de proteccién de los animales,
con lacorrespondiente atribucién de competenciasen esta
materia sancionadora.

Lacreacion de un registro de establecimientosdecria,
suministro o utilizacion de animal es con fines experimen-
tales o cientificos'.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias, sefiora Nufiez. Se ha presentado,
por e Grupo Parlamentario Popular, una Enmienda de
sustitucion a la propuesta que acaba de ser presentada.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Castafio Casa-
nueva.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Si a cualquiera de los Parla-
mentarios nos preguntasen s era conveniente que esta
Comunidad Auténoma tuviera una Ley de Proteccién de
los Animales, yo estoy convencido que todosy cada uno
de nosotros diriamos que si. Pero s a cualquiera de
nosotros nos dijeran que desde hace méas de un afio se
viene trabajando en un Anteproyecto de Proteccién de
los Animales Domeésticos, s se hubiese divulgado a
través de los medios de comunicacion la cantidad de
entrevistas y audiencias que ha concedido el sefior Con-
segjero a los colectivos implicados en esta futura Ley, s
a cualquiera de nosotros nos dijeran también que ya se
ha dado € tramite preceptivo -que es el paso por €
Comité Asesor Agricola-Ganadero-, tendriamos que de-
cir que a santo de qué viene hoy esta Proposicién No de
Ley, s yatodo estéa hecho y si, efectivamente, yahay un
Anteproyecto de Proteccion de Animales de Compafiia.

Entonces, todos nosotros diriamos... unos dirian que
no lo entienden; otros estoy convencido que dirian que
€s una cuestion oportunistas; y los mas, benévolamente,
dirifamos que no lo entenderiamos.

Pero en cualquier caso, Sefiorias, € Grupo Popular
ha presentado aesta Proposicion No de L ey unapropuesta
enlaquealosdos mesesque nospided Partido Socialista
gue el Gobierno presente un Proyecto de Ley, nosotros
decimos que dos meses es excesivo, y con quince dias
basta. Y lo argumentamos en cuatro razonamientos.

El primero es que en e Proyecto de Ley, en las
condiciones minimas, que, efectivamente, ustedes esta-
blecen como minimas, nosotros entendemos que hay
cosas que corresponden a Reglamento y no estan en la

Ley.

En segundo lugar, porque en esas propuestas que
ustedes hacen invaden competencias de otras Adminis-

traciones, como puede ser la Administracion Central o la
Administracion de la Union Europea. Deben ustedes
saber que hoy € transito de animales en la Unién
Europea, al haber unicidad de mercado, viene legislado
estrictamente en directivas de la Unidn Europea. Y, en
cualquier caso, solamente puede prohibir el Gobierno
espafiol, a través de la alerta nacional, por una serie de
cuestiones sanitarias, o de policia sanitaria, € paso de
otros animales. Hoy las guias se conceden en origen, y
nadie se puede oponer a transito de animales.

Y en tercer lugar, NOsotros Nos oponemos porque,
realmente, ninguna Administracion que tenga el minimo
rigor, en un plazo de dos meses, es politicamente y
juridicamente imposible presentar un proyecto de ley en
una Camara. Y le voy adecir por qué. Mire, usted sabe
que, l6gicamente, hay que conceder audiencia a los
colectivos —como le decia antes-, a todos los colectivos
implicados. Y, desde luego, el sefior Consgjero ya se ha
reunido con las organizaciones de defensa de animales a
nivel provincial, regional, nacional; ha dado audienciaa
todos los colectivos implicados, a las organizaciones
profesionales agrarias. Y, si elo no fuera poco, ustedes
deberian saber que es preceptivo la aprobacion por parte
del Comité Asesor Agricola-Ganadero. Al Comité Ase-
sor Agricola-Ganadero usted le tiene que mandar €l
Anteproyecto para que lo estudien y hagan las observa
ciones oportunas, y esa convocatoriale llevaa usted mes

y pico.

Y en cuarto lugar, y en cualquier caso, mire, yo creo
gue lo que ustedes pretenden de estos dos meses es una
ligera trampa, dicho en & buen sentido, que ustedes no
quieren que se retrase. Yo creo que ustedes no quieren
gue volvamos aempezar. Si Nosotros asumimos propues-
tas que ustedes quieren que vayan en el Proyecto de Ley,
independiente de que tengan que ir en e Reglamento,
independiente de que sean incompatibles, independiente
de que invadan competencias de otras Administraciones,
lo que ustedes estén pretendiendo es retrasar la aproba-
cién de esta Ley.

Y le voy adecir: teniamos que volver a empezar. En
el mismo momento que haya modificaciones, hay que
volver a consultar a los colectivos. Si usted de esto
deberia saber algo, deberia saber algo, digo yo.

En cualquier caso, en cualquier caso, nosotros le
hacemos la propuesta de los quince dias, y le decimos
clarismamente: en quince dias tiene usted € Proyecto
aqui. Y no le coartamos en absoluto su responsabilidad.
Ustedes tienen tiempo de trabgjar en ella; ustedes tienen
en Ponenciay en Comision para dialogar y poder intro-
ducir en la Ley aquello que sea razonable. Y ustedes
tienen grandes gjemplos de nuestra actuacion: hemos
colaborado con ustedes en la Ley de Fomento de Montes
Arbolados, hemos colaborado en la Ley de Sanidad
Animal, hemos colaborado en Camaras Agrarias; y se
han hecho unas leyes que ahi estén. Y que no han sido
recurridas por ninguna Administracion; la Gnica que se
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ha recurrido es cuando les hicimos a ustedes excesivo
caso.

En cualquier caso, estamos abiertos, Sefioria, a
didogo. El Proyecto de Ley, € Grupo Popular se com-
promete a que € Gobierno lo tenga en quince dias, y a
partir de ahi, sefiora Nufiez, empezaremos a trabajar por
gue el proyecto sealo mejor posible. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno en contra de la Enmienda,
sefiora Nufiez, tiene usted la palabra. Turno en contra de
la Enmienda.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Cémo nos aegra,
sefior Consgjero, que su Grupo Parlamentario, que se ha
opuesto sisteméticamente a la fijacion de plazos para
aquellas iniciativas de los Grupos Parlamentarios de la
Oposicién, que ha quitado siempre que ha podido los
compromisos temporales, precisamente hoy y ante este
tema no sélo se ponen un plazo, sino que se ponen un
plazo de quince dias.

Nosotros, encantados; ése era nuestro objetivo. Por
lo tanto, mi Grupo ho tiene inconveniente en aceptar su
Enmienda. Pero no nos negaran ustedes que han tenido
tiempo para hacerlo. El sefior Castafio nos indicaba que
habia que tener mes y pico para los tramites, para €l
consegjo, para todas esas historias. Nosotros lo que pre-
tendiamos con esta Proposicién era agilizarlo. Creo que
lo hemos conseguido, y, como he dicho antes, ése era
nuestro objetivo.

Permitanme, Sefiorias, que les recuerde los tiempos
en los que se ha movido este Proyecto de Ley. Nos
remitimosaabril del noventay cinco, no ahoraquedicen
gue han estado reunidos con los colectivos; abril del
noventay cinco. En estafechaya se habia elaborado este
famoso proyecto y las protectoras, de animales, reunidas
con € Consgjero y presentado alegaciones a mismo, a
este Proyecto; abril del noventay cinco.

En junio del noventa 'y cinco en contestacion a una
cartarecibida en la Junta, e Secretario General indicaba
que € anteproyecto de Ley ya existia y que estaba
preparado desde la pasada L egidlatura para su inmediato
tramite en € comienzo de ésta. Miren ustedes €l tiempo
gue ha transcurrido.

Cuando nosotros presentamos esta Proposicion No de
Ley —€l catorce de marzo del noventay seis-, ustedes han
acelerado la aprobacion por la Junta de este proyecto.
Nos sentimos satisfechos de que nuestra iniciativa haya
tenido eco, y que haya servido para sacar € proyecto del
caon.

Ahora bien, nosotros aceptamos su Enmienda, como
he dicho antes, con una transaccional, que seria un
conjunto de las dos; y, si es asf, no tendriamos inconve-
niente en fijar un texto aternativo de su Enmienda con
nuestro texto. Ustedes nos dicen que en nuestros criterios

vienen cosas que no son competencia de ésta, que S
acuerdos internacionaes, s tratados de animales. Lo
decimos ahi, sempre y cuando estén figurados en los
acuerdos internacionales; 1o decimos. Y de todas las
formas, no tiene nada que ver lo que ustedes dicen.
Nosotros hemos marcado unos criterios minimos que
después habra que desarrollarlos en el proyecto de Ley
y habra que ampliarlos.

Luego, como le decia, ésta es la oferta que nuestro
Grupo le hace: su Enmienda con nuestro texto, asi no
tendriamos inconveniente en hacer unatransaccional. De
no ser asi, nos veriamos obligados arechazar su Enmien-
da. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Parareplicar ala proponente, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Desde luego, sefiora Nifiez vaya por
delante mi méxima consideracién por € tono de su
intervencion. Vaya por delante, y, desde luego, mi
reconocimiento al trabgjo que usted ha realizado. Pero
lo curioso del caso esque... desde que han abierto ustedes
esa nueva linea politica de hacer oposicion, a partir del
diatres, han ...... enlacupula, eso que hadicholacuipula
gue vamos a empezar una nueva linea... jYa era hora!,
dirdn algunos de... algunas de sus bases dirdn: jYa era
hora que empezarais!, ya era hora...

(Murmullos.)

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Tranquilos,
tranquilos, estén ustedes en e momento de la derrota
dulce; estén tranquilos y contentos, que no pasa nada.

En cualquier caso, en cualquier caso, yendo al objeto
de la Proposicién No de Ley, mire, a usted...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: En cud-
quier caso, austed las dos intervenciones, sefiora NUfiez,
se las han dado preparadas; ha bajado usted en laréplica
ya con la intervenciéon hecha, y, desde luego, no ha
tomado usted nota, no ha tomado usted nota de lo que
realmente yo le he dicho. A usted, unamano negralaha
preparado esaintervencién, y usted... y nosdice que poco
agiles hemos sido. Mire, sefiora Nufiez, la agilidad se
demuestra andando, y el hecho cierto es que la Junta, €
Consgjero de Agricultura ha traido un proyecto de Ley,
un anteproyecto. Lo curioso del caso es que usted nos ha
dicho los pasos que ha recorrido ese anteproyecto. Si
usted conocia el anteproyecto, si usted lo conocia, ¢para
qué hacen la Proposicién?

Lo que ustedes han hecho ha sido... me permite que
se lo diga con la méxima consideracién, ha sido copiar
gran parte del proyecto. Pero hatenido... pero han tenido
un defecto, esa mano negra que le digo yo hatenido un
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defecto. ¢Sabe cud es? Cuando ha pensado; si no hubiera
pensado, lo hubieran hecho de maravilla. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Parafijacion de posiciones. ¢Grupo Mixto, quiere
fijar posiciones sobre € particular? ¢lzquierda Unida?
Sefior don Santiago Sanchez Vicente, tiene la palabra.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te. Sefiorias. Me gustaria, me gustariacomenzar diciendo
que, con todo €l respeto que nos merece don José Luis
Aranguren, desde mi Grupo se solicitaria que la Camara
también tuviera una referencia expresa de condolencia
por los dos mineros muertos en Leén y también, por
extension, por los dos mineros muertos en Asturias.

Dicho esto, nuestro Grupo considera saludable la
Proposicion de Ley presentada por € Grupo Socidista,
no sélo porque responde a una vigja peticion de los
colectivos proteccionistas, aspiraciones de colectivos...
de asociaciones ciudadanas, que desde hace tiempo vie-
nen reclamando un marco lega que responda a esos
intereses con los que mi Grupo se ha identificado desde
el primer momento. Asimismo, esta Proposicién No de
Ley, que parece va a ser aprobada por unanimidad, no
hace otra cosa que responder a iniciativas y directrices
de laUnioén Europea, como creo que se hadicho yaaqui.

También nos parece afortunadala Proposicion de Ley
por cuanto unavez que se presente el referido proyecto,
se debata y se apruebe, se superara la mera declaracion
de voluntades que, tanto unos como otros, vienen hacien-
do, en relacion con esta materia, en las diferentes cam-
pafias electorales.

La Proposicion de Ley que se nos presenta, més ala
de la enumeracion exhaustiva de minimos —que se nos
dice-y delas cuestiones aregular, abre la posibilidad de
que la Junta de Castillay Ledn nos remita un texto que
permita aportar a todos los Grupos las propuestas sobre
la materia, y entonces ya veremos en qué estamos de
acuerdo y en qué no.

LaEnmiendadel Grupo Popular, sinceramente, pues
€s un tema menor. Y0 no acanzo a comprender cud es
el fin o e contenido de esa Enmienda, si no es otro que
el de pretender rentabilizar algo que va a ser fruto de la
unanimidad de todos los Grupos Parlamentarios. Yo,
sinceramente, me parece muy bien; es més, invito a
Grupo Popular que esta agilidad que pretende demostrar
en este caso en concreto, lo tenga... tenga la misma
agilidad en lo sucesivo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Por tanto, no
creo ni siquiera que la Enmienda responda... sea de
contenido, ni siquiera se puede decir que seaunaargucia
parlamentaria. ES una mera triquifiuela para intentar

rentabilizar en solitario esta Proposicién No de Ley con
la que todos estamos de acuerdo.

Lo importante es que todos los Grupos coincidimos
en la necesidad de regular, de crear un marco legal que
responda a la necesidad de llenar € vacio normativo
existente en nuestra Comunidad en materia de proteccion
de animales domeésticos. Y por eso nuestro Grupo va a
apoyar laProposicion No de Ley, con el acuerdo que han
llegado, la transaccién... Asi he entendido. ¢No han
llegado ustedes a un acuerdo por... € Grupo Sociaista
admite d que se presenteen el plazo de quincedias?Bien,
apoyaremos la Proposicién de Ley enlostérminos en que
esta redactada. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. La Procuradora proponente ahora cerra-
ra el debate y fijara € texto definitivo, para que quede
claro s se acepta 0 no la Enmienda, por s hay alguna
transaccional.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Sefiorias. Dar las
gracias a partido parlamentario de Izquierda Unida por
la sensibilidad ante este tema y por € apoyo a nuestra
Proposicion No de Ley. Gracias.

Sefior Castario, usted no tiene ningln derecho a poner
en duda ni mi capacidad ni mi trabgjo. Usted ha dicho
gue esto me lo han dado para que yo o lea. Perdone...

(Aplausos.)

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Y le exijo que, como
Procuradora de esta Camara, me respete, porque tengo
el mismo derecho que usted a pensar. Los reaccionarios
dd siglo XIX decian: "lgjos de nosotros |a nefasta mania
de pensar”. Sefior Castafio, si usted piensa asi es un
reaccionario. Eso me lo han pasado; o otro no.

Vamos a ver, esta Procuradoray €l Grupo Socialista
lamenta no haber podido llegar a un acuerdo en un tema
como éste con € partido Popular. Al margen de €llo,
decirles que nuestro Grupo se apresta a estudiar su
Proyecto de Ley y a intentar —por via parlamentaria- la
mejora del mismo, con las aportaciones de |os colectivos
afectados. Consideramos -como ya he dicho esto... an-
tes- que este proyecto llega tarde: es latercera Comuni-
dad Auténoma que va aregular esta materia, a sabiendas
de la importancia que en la sociedad actua tiene €
tratamiento de un tema como es € de los animales de
compafiia. Y esto no es una opinién gratuita, Sino que se
basa en datos aportados por las asociaciones protectoras
de animales. Igual que usted decia que por qué, s
sabiamos que existia €l proyecto, hemos presentado esta
Proposicién. Porque las protectoras de animales se han
dirigido a nosotros, porque s ho damos este impulso
todavia -como le he dicho antes- € proyecto estaria en
el cgon. Por eso lo hemos presentado. Y, como le he
dicho antes, €l objetivo estaba conseguido, que lo saquen
del cajon.
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Mire, le voy a decir, en los Ultimos afios se han dado
en adopcidn alas protectoras unos mil quinientos perros
todos abandonados. Se han sacrificado quinientos anima-
les debido a enfermedades, hacinamientos, falta de espa-
cio en las protectoras. El nimero de animales existentes
permanentes en | as protectoras, todos ellos recogidos por
abandono, son una media de ciento ochenta por provin-
cia. Y €ello porgue no tienen méas espacio para recoger a
mas animal es. En Palenciahay permanentemente ochenta
animales; en Burgos, ciento cincuenta; en Ledn, trescien-
tos veinticinco; en Valladolid, cuatrocientos. Aumentan
las rifas, como son los burros de un pub de Ledn, los
regalos de los perros, seguimos con € descabezamiento
de gallinas, con latira de la cabra desde el campanario,
con e cochinillo engrasado que sueltan en la plaza para
gue los mozos del pueblo se..., con las peleas de los
perros.

Esto es para que se haga ya de una vez la Ley. Es
necesaria la Ley. Saquenla. Si yatienen € Proyecto, lo
tienen desde hace un afio, lo podian haber sacado antes.

Ademas, como decia, llega gracias a la solicitud de
nuestro Grupo presentando esta Proposicion No de Ley;
sin ella, yalo he dicho unas cuantas veces, no se hubiera
traido a esta Camara €l Proyecto. Como... esto ya ha
sucedido en otras ocasiones, que gracias a nuestrainicia-
tiva la Junta cumple los deberes; 10 hemos tenido hace
dos dias en la Comision de Economia.

El tema, Sefiorias, de animales de compafiia es im-
portante para gran nimero de ciudadanos. Esperamos
gue el Proyecto de Ley -y s no nosotros lo enmendare-
mos- lleve un gran componente educativo antes que
coercitivo. Que la Junta prevea una campafiainformativa
y educativa a través de los medios de comunicacién, a
los cuales ustedes son tan aficionados; utilicenles ahora
para algo verdaderamente valioso. Procuren llevar ini-
Ciativas escolares que sensibilicen alos nifios en torno &
respeto y a dolor, porque los animales también sienten.

En definitiva, sefiores del Partido Popular, sepan que
este Grupo va a trabgjar este tema con toda lailusion y
en toda su intensidad. Nosotros mantenemos nuestra
Proposicion No de Ley, sefior Presidente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. La Presidencia entiende que, entonces,
se somete a votacion la Proposicion No de Ley en sus
propios términos, tal como inicialmente fue formulada,
sin aceptar la Enmienda que presenta el Grupo Popular
ni transaccionar... De acuerdo, de acuerdo. Se somete a
votacién la Proposicion No de Ley en sus propios térmi-
nos, tal como inicialmente venia formulada. ¢Quienes
estén afavor? Gracias. ¢En contra? ¢Abstenciones?

Resultado de lavotacion. Votos emitidos: ochenta. A
favor: treintay uno. En contra: cuarentay nueve. No hay
abstenciones. En consecuencia, quedarechazadala Pro-
puesta de Resolucion sobre la Ley de Defensa de Anima-
les, Proteccion de Animales Domésticos.

El sefior Secretario dara lectura a décimo punto del
Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Décimo punto: " Debate de Totalidad del
Proyecto de Ley de Caza de Castillay Len".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Parala presentacion del Proyecto, en nombre de
la Junta, €l sefior Consgjero de Medio Ambiente y
Ordenaciéon del Territorio tiene la palabra. Sefiorias,
silencio por favor. Cuando quiera, sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefior Presidente. Sefiorias. Tengo el
honor de comparecer en estos momentos y ante estas
Cortes Regionales para presentar el Proyecto de Ley de
Caza de Castillay Ledn.

Como bien saben sus Sefiorias, la Comunidad de
Castillay Ledn, de acuerdo con el Articulo 26.1.10 de
su Estatuto de Autonomia, tiene lacompetenciaexclusiva
en materia de caza, asi como la de dictar normas adicio-
nales de proteccion del ecosistema en que se desarrolla
dicha actividad.

No obstante, y hasta el momento presente, continda
vigente la Ley de Caza de mil novecientos ochenta, de
ambito nacional. Dicha Ley, cuyas bondades han sido
reconocidas mayoritariamente, partié, sin embargo, de
unas realidades sociales, politicas y medioambientales
considerablemente distintas a las actuales.

El incremento en el nimero de cazadores, la sofisti-
cacion de los medios de caza, la intensificacion de las
précticas agricolas, los distintos planteamientos de la
sociedad en relacion con laconservacién delanaturaleza,
los cambios sociopoliticos acaecidos en nuestra nacion
reflggados en la Congtitucion del setenta y ocho, la
incorporacién de Espafia a la Comunidad Europea, su
adhesion a diversos convenios internacionales, asi como
la asuncién de competencias atribuidas constitucional y
estatutariamente ala Comunidad Auténomade Castillay
Leodn, son motivos —a mi juicio- mas que suficientes que
aconsegjan proceder a regular la actividad cinegética en
Castillay Leon.

Hoy, a mi entender, la caza se presenta claramente
como una actividad de ocio que, actuando sobre un
recurso renovable, debe gjercitarse de una maneraracio-
nal y ordenada, de tal forma que no vaya en deterioro de
la permanencia del propio recurso, ni de los procesos y
equilibrios naturales.

Por otra parte, quisierallamar la atencion en € hecho
de que en los Ultimos afios la caza ha adquirido unanueva
dimension: como una actividad econémicageneradorade
empleos y rentas en € medio rural, que puede suponer
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un interesante complemento de las rentas agrarias de
nuestra Region.

Creo, sinceramente, que nuestro mundo rural no
puede permitirse que dejemos sin aprovechar ninguno de
los recursos que alberga. Asi mismo, cada vez més, se
estd evidenciando la necesidad de una adecuada gestion
cinegética que, através de laincorporacion de esfuerzos
einversiones, permita el fomento de las especies cinegé-
ticas y € adecuado aprovechamiento de las mismas en
desarrollo de uno de los principios fundamentales de la
estrategiamundial parala conservacion de la naturaleza:
el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

Quizas sea Maximiliano Elegido quien mejor resume
lo que acabo de decirles, cuando afirma que la proble-
maética de la caza ocupa € centro de un triangulo equil&
tero, cuyos vértices corresponden al medio, alas piezas
de cazay a cazador. Obvio es decir que este plantea-
miento esquematico corresponde, en realidad, a un sis-
tema ecol6gico que engloba a medio y atodos los seres
vivos, y con ellos a las piezas de cazay a hombre.

En esta cadena o esta cadena, Sefiorias, es una cadena
cerrada. Cuanto hagamos en favor de la conservacién de
la naturaleza, repercutird en beneficio de todos los seres
vivos. Cuando apliquemos la ecologia cinegética actuan-
do sobre e medio, beneficiaremos a las piezas de caza.
Y cuando apliquemos la ordenacién cinegética actuando
sobre |as piezas de caza, €l beneficiado sera el cazador.

En consonancia con lo anteriormente expuesto, la
futura Ley pretende reordenar e gjercicio de la caza en
nuestra Comunidad Auténoma inspirandose, esencial-
mente, en |os principiosde conservar y mejorar lariqueza
cinegética regional de manera compatible con la conser-
vacion delanaturaleza, deformatal que aquellaactividad
se realice mediante una ordenacion previa, y fomentar a
la caza como una actividad dinamizadora de las econo-
mias rurales, impulsando para €ello todas las iniciativas
publicas y privadas necesarias.

El Proyecto de Ley cuyo debate hoy comienza pre-
senta una serie de innovaciones que, a modo de breves
pinceladas, quisiera resaltar brevemente. En primer lu-
gar, creo necesario destacar €l hecho de que, a partir de
la entrada en vigor de la futura Ley, no existiran en
nuestra regién terrenos cinegéticos de aprovechamiento
comun, vulgarmente llamados "terrenos libres', y ello
por unarazén que a mi se me antoja evidente. Como ya
he expresado anteriormente, el ordenado aprovechamien-
to del recurso natura que constituye la caza es un
principio fundamental que inspira todo € texto legal, y
anadie medianamente conocedor delarealidad cinegética
se le escapa que en los terrenos libres, por su propia
definicion, tal ordenamiento es imposible. Desgraciada-
mente, en la mayoria de las ocasiones, "terreno libre"
significa terreno esquilmado, y tenemos el firme deseo
de que tal situacion desaparezca en Cadtillay Ledn. Td
determinacion ha conducido a una nueva tipificacion de

los terrenos, reconociendo e hecho de que existan tanto
terrenos cinegéticos como no cinegéticos, y creandose
nuevas figuras como los vedados, los refugios de fauna
y los cotos federativos.

Por otro lado, y con la finalidad ya comentada de
conseguir una més racional... un més raciona aprove-
chamiento de las rentas cinegéticas y lograr que las
mismas lleguen fundamentalmente a los propietarios y
agricultores donde se asienta y desarrolla la caza, se
fomenta el asociacionismo de los propietarios para que
titularicen ellos mismos los cotos de caza. Se permite €
arriendo y subarriendo delacazatras haber comprobado,
en estos veinticinco afos, que su prohibicion sdlo ha
traido consigo oscurantismo y falta de una correcta
gestion cinegética, y se establece un derecho de tanteo y
retracto sobre los arrendatarios paralograr una adecuada
continuidad en la gestion cinegética. El medio natural,
Sefiorias, no entiende de delimitaciones administrativas,
y las comarcas naturales no distinguen provincias, y las
especies que en ellas se asientan y desarrollan tampoco.

Es por €ello que € Proyecto de Ley se hace también...
que en el Proyecto de Ley se hace también un replantea-
miento en la necesaria ordenacion y planificacion previa
de la caza. Asi, se establece la novedosa figura de los
Planes Cinegéticos Comarcales, que marcaran las pautas
generales que regiran la caza en las distintas comarcas,
permitiendo una ordenacion cinegética mas acorde con
lagran diversidad ecol 6gica de nuestra Comunidad, y se
incrementa el grado de responsabilizacion delostitulares
en la elaboracion y cumplimiento de los planes cinegéti-
COS.

Se establecen, por fin, las pautas que han de marcar
la préxima puesta en marcha del examen del cazador de
una forma escalonada y racional.

Quisieradestacar también, si me permiten Sus Sefio-
rias, el énfasis que en € Proyecto de Ley se hace respecto
de un elemento tan importante como es la mejora del
habitat cinegético, aspecto que se ha relevado como
fundamental parael futuro de lacaza. Por ello se fomenta
la creacion de zonas de reserva en los cotos de caza, se
establece la necesidad de incluir un plan de mejoras en
todos los planes cinegéticos, se prevén ayudas plblicas
para ponerlos en marcha, y se establece la obligatoriedad
detener en cuentalasrepercusiones sobrelacazaen todas
las evaluaciones... estudios de evaluacion de impacto
ambiental que sean preceptivos.

Son otras muchas las novedades que se pretenden
poner en préctica en la futura Ley de Caza, como la
creacion de especialistas en control de predadores—figura
gue esta llamada a representar un importante papel en la
mejora cinegética-, la regulacion de la caza intensiva, la
regulacién de los cerramientos cinegéticos y la prohibi-
cion de los que estén electrificados, la regulacion de la
taxidermia, o la importante e imprescindible actualiza-
cién del régimen sancionador en materia cinegética, que
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tan claramente obsoleto se encuentra. Tiempo habrg, sin
duda, en las distintas fases de la tramitacion parlamenta-
ria de este Proyecto de Ley, de analizar méas detallada-
mente todas estas cuestiones y de enriquecer e mismo
con aguellas aportaciones que pretendan tal finalidad.

Pero no quisiera acabar esta presentacion sin hacer
mencién a un aspecto que, desde mi punto de vista, ha
marcado la elaboracion del texto cuyo debate iniciamos
hoy, y es €l espiritu de apertura a todos | os sectores que,
aunque fuera minimamente, tuvieran algunarelacion con
lacaza. En dicho proceso, se han enviado borradores del
Anteproyecto de Ley ala Federacion de Caza de Castilla
y Ledn, ala Federacion de Galgos, alas Organizaciones
Profesionales Agrarias, a la Asociacion de Productores
de Caza de Cadtillay Ledn, a todas las asociaciones de
Conservacion de la Naturaleza conocidas, alos Colegios
Profesionales relacionados con la materia, a todos los
miembros del Consgjo de Caza de Cadtillay Leon y de
los nueve Consgjos Territoriales de Caza, alos Presiden-
tes de las nueve Diputaciones Provinciales, ala Delega-
cién del Gobierno en Cadtilla y Leon, a Servicio de
Proteccion de la Naturaleza de la Guardia Civil, a las
restantes ConsgjeriasdelaJunta, y al Consgjo Econémico
y Social. Ello ha supuesto la consulta a més de cuatro-
cientos organismos y entidades. Con los representantes
de la préctica totalidad de todos €ellos se mantuvieron,
posteriormente, reuniones monogréficas en las que se
analizaron sus observaciones, aportaciones y sugeren-
cias.

El resultado de este amplio conocimiento por todos
los sectores e instituciones que pudieran aportar algo,
resultado de los muchos debates y reuniones, y, conse-
cuentemente, de incorporaciones y modificaciones, ha
mejorado, sin duda, € texto inicia. Y, aunque haya
habido quien mezquinamente haya calificado tal proceso
de consultas como de actos publicitarios, quiero expresar
aqui mi rotunda satisfaccién personal por €l proceso
seguido; ese proceso de mejora, Sefiorias, continuara
—estoy seguro- en este tramite parlamentario.

Agradeciendo su dedicacion a todas las personas e
instituciones que han colaborado en laelaboracién de este
Proyecto de Ley, termino mi intervencion deseando,
como Consgjero de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio -y si me permiten sus Sefiorias, también como
cazador-, que con esta futura Ley de Caza sepamos
compaginar la correcta conservacion de nuestro Patrimo-
nio Natural, su adecuado aprovechamiento sostenible y
el mantenimiento de la gran tradicion cinegética de
Castillay Ledn. Nada mas, sefior Presidente. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias, sefior Consejero. Habiéndose presentado
dos Enmiendas ala Totalidad proponiendo ladevolucion
del Proyecto a la Junta, iniciamos su debate con la
defensa, o turno afavor, de la Enmienda presentada por
€l Grupo Parlamentario Socialista. Don Jaime Gonzélez
y Gonzdlez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. En primer lugar, agradecer al Conse-
jero la brevedad de su intervencion y hacerle, con
carécter previo a la defensa de la Enmienda, alguna
matizacion. Yo creo que se le ha olvidado, entre €
proceso de consultas realizadas, posiblemente la més
importante, y es que la consulta para elaborar e Ante-
proyecto se hizo a una empresa privada; nos costé més
de 7.000.000 de pesetas; y, desde luego, € texto que aqui
se presenta, después de mucho tiempo de el aboracion con
el resto de las consultas, es, francamente, deficiente.

Por lo tanto, 7.000.000 de pesetas; los técnicos de la
Consgjeriaque podian haber el aborado este Anteproyecto
gratisy mejor, sin duda. Realmente, yo creo que no es
un procedimiento adecuado. Se lo hemos dicho todas las
veces, y seguimos manifestando que no nos parece un
procedimiento adecuado que la Junta de Castillay Ledn
encargue |os anteproyectos de |os textos legidativos que
van a venir a esta Cdmara a empresas privadas. Luego,
laprimeraconsulta-eso si- pagada, y cara, aunaempresa
privada para hacer el Anteproyecto de la Ley de Caza;
no es el proceso adecuado.

El principal problema, el principal proceso demejora,
desde luego, la Ley lo va a sufrir en esta Camara. Y
deberia ser asi, porque, con independencia de los proble-
mas conceptuales que la propia Ley tiene, la Ley es
deficiente en su redaccién y tiene lagunas importantes.
Por lo tanto, nosotros creemos sinceramente, no es una
cuestion que usted tenga que darnos, sino que esta
Cémara -como lo ha demostrado ademés en muchas
ocasiones- debe hacer un proceso de mejora de la Ley.
Porque, utilizando una frase que se ha hecho ya casi
natural en estos debates, la Ley -el Proyecto- es mani-
fiestamente mejorable; y, desde luego, cuente, sin duda,
con nuestra colaboracion para ello.

Yo creo que estamos ante una Ley que yo definiria
como una "ley caliente”, porque asi como hay muchas
gue se mantienen siempre en lalgjania del administrado,
yo creo que laLey de Caza, lade Pescay otrastienen un
contacto directo y son de repercusion inmediata sobre
colectivos muy importantes de gente. Por |0 tanto, en ese
sentido, yo creo que estamos ante un Proyecto de Ley
caliente. Hay ciento sesentamil cazadores, ciento sesenta
mil licencias, tedricamente, por lo tanto, cazadores.
Estamos hablando de un colectivo que es € 5%, como
minimo; el 6% précticamente, de la poblacién total de
Cadtillay Ledn. Y s desde luego tomamos € conjunto
de las personas que —a nuestro juicio- deberian poder
cazar, que son las que estan en mayoria de edad civil y
no las de catorce afios como dice el Proyecto de Ley (yo
creo que es absolutamente imprevisible ver a personas
con catorce afios portando armas de fuego por € campo);
por lo tanto, si tomamos solo el colectivo de més de
dieciocho afios, desde luego, ese porcentgje sube de
manera notable, y estamos ante un Proyecto que afecta,
précticamente, a 10% de la poblacion. Por lo tanto, un
10% de la poblacion de Cadtillay Ledn va a ser afectada
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directamente por el Proyecto de Ley; van a encontrarse
reflgjados ahi; van a tener que hacer examenes; van a
tener que integrarse en un coto de caza -0 no cazar,
hablaremos de ello después-, etcétera, etcétera, etcétera.
Por lo tanto, repito, y desde ese concepto, estamos ante
una Ley que yo definiria como una "Ley caliente".

El Grupo Parlamentario Socialista se ha aproximado
a ella bgjo dos aspectos fundamentales. Uno, el aspecto
de la globalidad, €l aspecto de lafilosofia, € aspecto de
gué pensamos nosotros del conjunto del Proyecto deLey.
Y anosotros nos parece que el conjunto del Proyecto de
Ley esun proyecto rechazable; y, por lo tanto —por ello-,
hemos elaborado una propuesta de devolucién, una En-
miendaalaTotalidad paraque €l Gobierno retire el texto
y proceda a hacer un texto nuevo. Y a su vez, y
admitiendo que, como esuso y costumbre en estaCamara
desde que el Partido Popular, sobre todo, tiene mayoria
absoluta, vaautilizar de maneraclarasu mayoria, hemos
preparado un conjunto de enmiendas parciales a texto,
gue llega atrescientas; y que, por lo tanto, intentaremos
alolargo del debate modificar aquello que a nosotros no
nos parece adecuado.

En una ley de esta naturaleza... -también se le ha
olvidado a sefior Consgjero; no es que se le haya
olvidado, es que jamas se le ha ocurrido- hubiera sido
razonable, tal vez, haber enviado el Anteproyecto de Ley
a los Grupos Parlamentarios. A o mejor los Grupos
Parlamentarios habriamos podido hacer indicaciones -0
mismo que a un colectivo de La Bureba, a un colectivo
de Palencia, aun colectivo de Avila-, hubiéramos podido
hacer indicaciones al Proyecto, que alo mejor austed le
hubieran parecido razonables y hubiera podido incorpo-
rar; y a lo mejor no estariamos en estos momentos
discutiendo una enmienda a la totalidad porque hubiéra-
mos podido debatirlaantes. Usted haignorado, su Grupo
ha ignorado, una vez mas -su Gobierno-, a los Grupos
Parlamentarios. Ha preferido remitir el Proyecto atodos,
menos a los representantes de |os ciudadanos de Cadtilla
y Ledn que hubiéramos podido, posiblemente, hacer
algunasuave, leveindicacional Consgero. Y, alomejor,
hubiéramos hecho, hubiéramos estado aqui ante otro
texto radicalmente..... Y ademas, nosotros siempre he-
mos trabajado en esa linea.

Por o tanto, durante el debate en Ponenciay durante
el debate en Comision, s los Ponentes del Partido
Popular... -y la ausencia de algin Ponente habitual en
materia de Medio Ambiente de la Legidatura pasada
puede facilitar esa cuestion-, repito, si los Ponentes del
Grupo Popular, del Grupo Parlamentario Popular, estén
dispuestos a ello, hosotros estaremos dispuestos, o mis-
mo que hicimos fundamentalmente en dos leyes: la Ley
de Proteccién de los Ecosistemas Acuéticos y de Pescay
de la Regulacién de la Pesca en Castillay Ledn, y de la
Defensa de los Montes Arbolados —que no sé paraqué la
hicimos, todo sea dicho entre paréntesis-, pues estaremos
dispuestos a trabajar en la mejora del texto.

Pero, refiriéndonos ya al contenido de la Enmienda,
alo que esla sustancia del Proyecto de Ley, en aguellas

c0sas en las que nosotros estamos en absol uto desacuerdo
con lo que en ese Proyecto dice, y que por lo tanto
significarian, posiblemente, modificaciones tan impor-
tantes que justifican la Enmienda, vamos a fijarnos
fundamentalmente en tres aspectos concretos.

Primero, latitularidad de los recursos cinegéticos. Y
aqui, hay varios modelos. Qué dice -lo primero- €
Cadigo Civil, que yo creo que es una Ley importante y
que sirve de referencia alo que podria definir despuésla
titularidad de los recursos cinegéticos. El Cadigo Civil
dice: "se adquieren, por la ocupacion, los bienes apro-
piables por su naturaleza que carecen de duefio, como los
animales que son objeto delacazay delapesca, el tesoro
ocultoy las cosas muebles abandonadas'. j Qué redaccion
maés extraordinarial La podemos comparar con la redac-
cién de muchos otros Articulos del Proyecto de Ley que
hoy nos ha llegado a la Camara.

El 611 ademaés dice a continuacién que € derecho a
la caza y la pesca se rige por leyes especificas. En eso
estamos. en hacer la ley especifica que regulara €
gierciciodelacazaen Castillay Ledn. Y anteestearticulo
que dice, del Cdédigo Civil, que los... que la caza se
adquiere por ocupacion y que, por lo tanto, es de todos,
del que la ocupa, hay dos posturas: una, decir... -puede
haber més, pero fundamentalmente dos, y alalegislacion
comparada nos remitimos-. Una, la titularidad de los
derechos cinegéticos es de aquellos titulares de derechos
real es, fundamental mente delos propietarios; el Proyecto
de Ley liga € derecho ala cazay latitularidad de los
derechos cinegéticos a la propiedad de latierra. Y otra,
como la caza es apropiable por cuaquiera, es de todos,
¢quién representa a todos mejor que la Comunidad
Auténoma?, ¢quién puede administrar mejor o que esde
todos que el Gobierno Regiona? Y, por lo tanto, otra
segunda postura es decir: la caza es de la Comunidad, la
administra la Junta de Castillay Ledn, sea cua sea, y
mediante concesién administrativa —gratuita o no, auto-
maética 0 no- concede esos derechos de caza a quien
legalmente -y la propia Ley puede especificar las cues-
tiones- quiera utilizarlos y pueda utilizarlos.

Por lo tanto, dos posturas claras. Una: privatizacion
de la caza hasta extremos de ligarla a la propiedad del
terreno. Y segundo, y segundo: generalizacion de la
propiedad de la caza; la caza es de todos, la caza es
titularidad de la Comunidad Auténoma, y, por lo tanto,
es la Junta de Cadtilla 'y Ledn la que administra los
recursos.

Modelos y Comunidades, para todos los gustos.
Ustedes ya han contestado a través de los medios de
comunicacion y diciendo que Cadtilla y la Mancha,
Comunidad socialista, lo tiene regulado a su modo y
manera. Pero claro, creo sinceramente, y estara de
acuerdo €l sefior Consgjero —que ademas se hareconocido
cazador; no se hareconocido otras cosas, pero si cazador—
en que la caza en Castillay la Mancha es radicalmente
diferente a la caza en Castilla 'y Ledn: e nimero de
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cazadores, la abundancia de la fauna cazable y muchas
otras cuestiones... su importancia econémica alli, cémo
son los propietarios de los terrenos, el nimero de fincas,
cémo son las fincas, como es la propiedad ristica,
etcétera, desde luego, hace que en Castillay la Mancha
el problema sea diferente; no digo ni mejor ni peor, pero
si diferente. Por lo tanto, los castellano-manchegos que
hagan lo que quieran, que hagan lo que quieran.

Modelo contrario, pues muchos. Aragon y Extrema-
dura, por ejempl o -también gobernadas por los socialistas
en ese momento-, hicieron el modelo contrario: la caza
es de la Comunidad; la Junta administra, concede admi-
nistrativamente € recurso a aguel que automaticamente
lo solicite en muchos casos, 0 que gratuitamente incluso

Por lo tanto, dos modelos diferentes. Y, a nuestro
juicio, la Junta de Cadtillay Ledn -una vez mas- se ha
inclinado por la solucion ideol 6gicamente mas afin con
la propia Junta; ideol dgicamente més afin con €l propio
Consgjero; ideoldgicamente més afin con una parte de
los cazadores de esta Comunidad Auténoma, y, desde
luego, con los intereses de una parte minima de los
titulares del derecho cinegético, que somos todos, inclui-
do yo, aungue no sea cazador (y por eso posiblemente
esté, alo mgor, hasta méas legitimado para hablar de esa
materia, porque no tengo un interés concreto, no econo-
mico, sino ni siquiera de aficion).

En segundo lugar, la Ley —a nuestro juicio- tiene un
problema gravisimo, y es que renuncia de antemano a
concepto de la planificacion regional. Usted en su inter-
vencion ha apuntado como un éxito de la Ley decir que
se crean como figura novedosa los Planes Comarcales.
Y aexistian los Planes Cinegéticos de cada coto; y ahora,
se crean los Planes Comarcales, a los cuales se han de
ajustar los Planes Cinegéticos de cada coto. Y yo digo:
pero ¢a qué comarcas se refiere?, ¢donde estan hechas
esas comarcas? ¢donde estén hechas?, ¢van a ser las
forestales?, ¢van a ser las agrarias?, ¢van a ser las
cinegéticas? Puessi tienen que ser lascinegéticas, deberia
haber un instrumento de planificacion regional que dijera
primero cud es €l marco de actuacion y cud es € plan
de ordenacion del recurso fauna cazable en Castilla 'y
Ledn (que ademés, a nuestro juicio, es absolutamente
obligatorio después delalLey 4/89 y de ladeclaracion de
basica, del Articulo 4 de laLey donde asi 1o dice).

Por lo tanto, se empiezalacasapor € tejado. Se habla
de los cotos, de los planes de los cotos —€l extremo-, €l
tejado; delosplanes comarcales, que seriadl &tico; y falta
todo € cimiento, que es la planificacién regiona del
recurso. Y ademés, lodicelaLey, dice: "con lafinaidad
de adecuar la gestion de los recursos naturales..." -la
fauna silvestre es uno de ellos, estaremos de acuerdo-
"...Yy, en especial, de los espacios naturales y de las
especies a proteger a los principios inspiradores sefiala-
dosen €l articulo de estaLey..." -y merefiero al 489, y
estoy leyendo un Articulo concreto de ella-"...las Ad-

ministraciones Publicas competentes planificaran los re-
cursos naturales'. "Como instrumento de la planifica-
cion..." -diceenotrolugar—"...se configuran los PORN,
los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales'. Y
ademés, la L ey determinara cudles son los contenidos del
PORN.

Luego, nos parece grave que en € Proyecto de Ley
se obvie la confeccién de un Plan de Ordenacion del
Recurso a nivel regiona. (Qué deberia contener ese
Plan? Pues, determinar las existencias, establecer las
limitaciones de carécter general, que obligarian a todos
los planes comarcales y a todos los planes de cotos;
sefialar los regimenes de proteccion que proceda, a la
fauna... Y buena falta le hace a esta Ley determinar
regimenes de proteccion, porgue es una Ley -como yo
he dicho algunavez ya- de caza"apalo seco”, sin ningn
tipo de connotacidn conservacionista; esta hecha por un
cazador y para los cazadores, no esta hecha para todos
los ciudadanos de Castillay Ledn, paraque conserven la
faunade esta Comunidad Auténoma, y formular criterios
de palitica sectoriales que estén perfectamente entrama-
dos con la conservacion de la faunay la regulacion del
recurso. Eso le faltaaestaLey; y eso es grave.

¢Qué més le falta —a nuestro juicio- a esta Ley que
hace que, en sus términos, sea absolutamente inacepta-
ble? Vamos a ver qué le pasaa principio de igualdad de
oportunidades de un ciudadano de esta Comunidad Au-
ténoma ante el recurso "caza'. Vamos aver qué e pasa,
y Yo creo que, ademés, que la Ley es muy claraen dllo.

¢Queé dice su Articulo 19, del Proyecto de Ley que
usted nos ha remitido? "La caza en Castillay Leon sdlo
podra g ercitarse con caracter general sobre las reservas
regionales de caza, |0s cotos de cazay las zonas de caza
controlada. El gjercicio delacazaen estetipo de terrenos
(o sea, en todos) sdlo podra ser realizado por € titular
cinegético, que, a su vez, es € propietario-, 0 por
personas por & autorizadas'. En definitiva, gerceran la
caza, fundamentalmente, los propietarios y quien ellos
designen.

Y vamos a ver qué le pasaria... podemos ademas
ligarlo con un articulo recientemente aparecido: "Las
licencias de cazavan asubir €l cien por cien", e cien por
cien. No lo podemos entender, lalicencia es el coste de
una actividad administrativa; no es otra cosa. O estaban
muy mal calculadas antes -y ustedes hacen unaley anual
gue regula eso-, 0 van a estar mal calculadas después
—siempre en detrimento delos cazadores-; o, desde luego,
tenemos aglin problema.

Vamos a poner un cazador normal, un cazador urba-
Nno, No propietario, con PoOCOS recursos; o sea, un traba-
jador, una persona, un ciudadano normal de esta Comu-
nidad, que no es propietario y que, por tanto, no tiene
acceso aunafigura de ésas. ¢Dénde caza ese sefior?, que
ademés es un ciudadano representativo de esta Comuni-
dad Auténoma, de los miles y miles de ciudadanos que
hay en esta Comunidad Auténomay, por tanto, de los
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miles y miles de cazadores que relinen esas caracteristi-
cas. ¢En un coto privado? Nada, porque es evidente que
los cotos privados, a no ser propietario, a no poder
obtener el permiso del propietario, no entrard. Y dala
casualidad que los cotos privados de esta Comunidad
Auténoma ascienden a ocho millones y medio de hecta
reas. Por lo tanto, préacticamente el 90% del territorio de
esta Comunidad Auténoma son cotos privados de caza.
Luego ese cazador medio, ese ciudadano medio, no
podria cazar en €l 90% del territorio de esta Comunidad
Auténoma.

¢En una Reserva Nacional de Caza? No. Caza ma-
yor... e asunto de la escopeta, del rifle, 400.000 del ala
por el muflén o por lo que sea. Imposible. Es un cazador
modesto, no puede hacer eso. Luego tampoco cazariaen
las Reservas Nacionales de Caza

¢Enlaszonas de cazacontrolada? Si estén construidas
sobre los vedados y sobre las zonas de seguridad; nada,
tampoco, por su escasisima importancia.

¢En los cotos federativos de caza? Pues si |os cotos
federativos de caza es una concesién a las Federaciones
de Caza. No hay en estos momentos, o0 hay muy pocos,
0 hay poquisimos; y, por |o tanto, no parece que sea una
figura capaz de absorber esa gran masa de cazadores que
hay.

¢Enloscotosregionales de cazaque antes sellamaban
cotos sociales de caza? Pero, por favor, si hay setentamil
hectareas de cotos sociales -ahora, a partir de ahora
[lamados cotos regionales de caza- setenta mil hectareas,
menos del 1% de la superficie de la Comunidad Auténo-
ma. Y usted sabe que acaban... estan a punto, han estado
apunto de perder € coto social de"Los Oteros' en Ledn
por faltade recursos. Eso esta escrito; |0 que pasaes que,
al final, han dado marcha atrés y han impedido que eso
pueda suceder. Y, ademas, la Ley no contiene ningn
compromiso de creacion de uno por provincia, de cuanta
superficie, un objetivo. Nada.

Por lo tanto, ese cazador, ese ciudadano urbano,
modesto, trabajador, que no tiene recursos, desaparecen
losterrenoslibres... y estamos de acuerdo, porque libres
habia ochocientas treinta mil hectareas, més o menos.
¢Pero qué eran los terrenos libres? Ahi estaban los rios,
las vias pecuarias, |os cascos urbanos, etcétera. Cazable,
enlolibre, nada. O eslibre el 90% paraquetodos puedan
circular por e campo, o no eslibre nada. Podemos estar
de acuerdo en eso. Luego ese cazador modesto pegara
tiros en € salén de su casa, pondra ali un... tal, con
esta... con esta Ley que ustedes nos mandan aqui.

Y eso hay que resolverlo, porque ésta no puede ser
una Ley de Caza para unos pocos; tiene que ser una Ley
de Caza para todos. Y, ademas, tiene facil arreglo. Yo
le propongo una solucién: un tanto por ciento de las
jornadas cinegéticas de todos | os cotos privados de caza,
un tanto por ciento ordenado como sea, por dias, por
superficie -a mi me gusta mas por dias que por superfi-

cie-, va a aguellos titulares... a aquellos cazadores que
no tienen ningln otro coto, que no tienen doéndeir y que
lo pueden justificar. Y no tiene mayor problema. Y eso
no se contemplaen laLey.

Por lo tanto, y yo no me voy a alargar mas, porque
tiempo habra de debatirlo. Yo creo, sinceramente, que
esta Ley, sOlo por esas tres cuestiones, deberia ser
retirada por el Gobierno.

Pero yo le voy a hacer una oferta, sefior Jambrina,
porque yo no quiero que usted piense que NOsotros nos
oponemos a la existencia de una Ley de Caza. Nosotros
hemos hecho tres enmiendas parciales, de lastrescientas,
gue afectan a esas tres cosas, que son landmero 18y 19,
que afectan a Articulo 4 y que hablan de la titularidad
del derecho cinegético como de la Comunidad Auténoma
y no de los propietarios. La Enmienda nimero 91, &
Articulo 22, donde se resuelve € segundo problema:
obligamos a hacer un plan regiona de ordenacién de los
recursos... del recurso en concreto. Y tercero, la 150 al
Articulo 40, por € cual establecemos una reserva de
jornadas cinegéticas en los cotos privados a favor de los
cazadores modestos, de las personas... de la persona
normal, del estandar de esta Comunidad Auténoma, que
con esta Ley no va a poder cazar.

Si ustedes estan di spuestos a aceptar esastres Enmien-
das, nosotros retiramos inmediatamente laEnmiendaala
Totalidad y pasamos, inmediatamente, a debatir las En-
miendas Parciales. No es mucho pedir: la defensa de la
planificacion, la defensa del cazador medio de esta
Comunidad Auténoma, de las personas modestas, de los
trabajadores de esta Comunidad Auténoma que son ca
zadoresy lesgustalacaza. Y, por Ultimo, que la caza es
de todos y no de unos pocos, que son los titulares de los
terrenos. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahoralapalabrael sefior Herreros,
para defender la Enmienda de Totalidad que presenta su
Grupo de Izquierda Unida.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Sefior Consegjero. Agradecer lo
parco de la exposicién y presentacion del Proyecto de
Ley, que laverdad es que lo primero que me sugiere es
gue sereserva paralasegunda parte, 1o cual, incluso, me
parece interesante por necesidades objetivas, en cuanto a
lo quesignifica, en este caso, el Proyecto de Ley de Caza

Y o también quisiera empezar diciendo que unade las
argumentaci ones que se esgrimen por parte de Su Sefioria
es la amplia participacion, € haber contado con colecti-
VoS, asociaciones, grupos, federaciones. A mi me ha
faltado una, y es... porque alo largo de la filosofia que
parece ser quiere plantear, como depositario fundamental
es e mundo rural: son los Ayuntamientos, son las
corporaciones municipales. Y yo no creo que sea, preci-
samente, € Grgano de representacion las Diputaciones,
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sino que acaso la propia Federacién Regional de Muni-
cipiosy Provincias hubiese tenido laoportunidad de decir
algo. No selo planteo como... haberle suscitado unafata
en su participacion, sino como realmente interesante s
se quiere-realmente- vincular € resultado aesainterpre-
tacién de desarrollo o posibilidad de desarrollo del mundo
rural.

Estamos, segin la consulta que también nosotros
hemos efectuado a numerosos colectivos y grupos y
personas, ante la necesidad y la conveniencia de regular
una actividad humana, pero una actividad humana que se
desarrolla en un marco o en un medio determinado que
es la naturaleza. Y esto, l6gicamente, entendemos que
debe ser —a nuestro juicio- la base de partida para
conformar tal actividad en el orden legidativo.

Y entendemos -y queda de manifiesto en su presenta-
cidn- que priman —a nuestro juicio- criterios del fomento
de la caza, con una serie de justificaciones importantes,
sobre los de la regulacion con criterios ambientales e
incluso con laatencion alos tradicional es mecanismos de
laactividad delacaza, o de estaactividad que estudiamos.

Por eso, nuestro Grupo Parlamentario -tras efectuar
esas consultas- presentamos una Enmienda a la Totali-
dad, porque hay un concepto diametralmente opuesto, a
nuestro juicio, en cuanto ala concepcion filosdfica de la
gue se parte: naturaleza o fomento de la caza.

En segundo lugar, porque, a nuestro juicio, se me-
noscaban —en cierto modo- derechos tradicionales que
recortan los conceptos mas sociales de esta actividad que
es la caza

Y en tercer lugar, porque se plantean unarelacion de
soluciones parciales que, concatenadas todas €llas, ad-
quieren la suficiente relevancia como para sugerir o
recomendar € que haya una revisién en profundidad de
este Proyecto de Ley, a mismo tiempo que estas mismas
soluciones estén reflgjando cuales son los criterios que
priman en un planteamiento de un Proyecto de Ley de
Caza

Conviene la oportunidad de esta legisacion. Y la
verdad es que hemos coincidido o hemos observado que
cas todo € mundo -incluso los propios cazadores-
concuerdan en que se esta produciendo una degradacion
acelerada de la naturaleza —en las Ultimas décadas, toda-
via, con més intensidad-y que hay una afectacion de los
aspectos pues mas sensibles de la misma: la floray la
fauna. Si aguien estuvieraen condiciones de plantear un
criterio opuesto, tendria que encontrarse con por qué
tantos mecanismos de repobl acion —tanto delafloracomo
de la fauna- que se intentan poner en marcha; pues,
simplemente, parasustituir o que por otros caminos, por
otras causas, efectlia o promueve una degradacion.

Ldgicamente, las actividades més directamente vin-
culadas ala naturaleza, a nuestro juicio, han de gozar de
trato preferencia y de una concepcion practica exquisita

acorde con las innumerables declaraciones que se hacen
en todos los foros nacionales, internacionales, e incluso
en lapropia Comunidad Auténoma, y méxime cuando en
estos momentos la cazayano es aquel aspecto, o notiene
aquel aspecto basico de atender alas necesidades peren-
toriasy vitalesdelahumanidad, de satisfacer necesidades
para cubrir lo que podia ser un planteamiento econémico
vital para una persona o para una familia, y queda,
précticamente, en las reminiscencias de una actividad
recreativa sin mas.

Bien, puesrazon amayores, en virtud de este criterio,
para que se extremen las cautelas en beneficio de la
naturaleza, y que, en definitiva, se atienda a ese presente
y futuro de la especie humana, sin -16gicamente- menos-
cabar la funcién especifica de lo que nos ocupa.

Ciertamente, hay que reconocer que la practicade la
caza, cuando —en muchas personas conscientes- se ha
venido realizando, ha concurrido también y hajugado un
papel, en los sectores mas conscientes, de conservacion
de lugares y especies, a lo mejor, simplemente, por €
propio interés de seguir manteniendo algo que podia
motivar una aficién.

Sin embargo, a mismo tiempo, hade reconocerse que
ha sido fuente y origen de mdltiples conflictos, incluso
me atreveria a decir de atrocidades contra la naturaleza.
Y hablamos de la mortalidad y, a veces, de exterminio.
Y no vale después hacerse los compasivos en articulos
de opinidn, sino hoy, cuando nostocaempezar alegidar,
empezar a aplicar eso que hos preocupa del exterminio
de algunas especies animales, bien por laintensificacion
en la caza, bien por € furtivismo, bien por un concepto
que aqui —eufemisticamente- se quiere transformar en €
especialista en control de predadores, o bien -incluso-
por esa aficion -un tanto extrafia- de lo que es buscar
trofeos sin més.

Y se han producido modificaciones sustanciales de la
naturaleza. De hecho, la caza también puede cooperar,
s no se tiene en cuenta esta cuestion... y entre esos
conflictos hemos hablado en més de una ocasion en esta
Cémara cOmo entran en riesgo, por concepciones muy
diversas, &l propio mantenimiento delacoberturavegeta
a través de incendios, que pueden ser perfectamente, o
encontrar una justificacion perfectamente en historias
extrafias de competitividad entre partes, e incluso sim-
plemente por derivar hacia lugares diferentes la caza.

De todo esto deducimos que este Proyecto de Ley
parte, a nuestro juicio, de una concepcién errénea, o
cuando menos equivoca. Porque s bien es cierto que se
han denominado tradicionamente estas leyes o estos
proyectosdeley como Ley de Caza-y que vaaser mucho
mas conocida de esta forma que de cualquiera otra-, o
gue no cabe la menor duda es que de lo que estariamos,
o tendriamos que estar hablando, es de la proteccion de
la fauna silvestre; incluso de la especie humana en un
periodo, en los periodos de caza, que también es un
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problema que a veces no se toca lo suficiente, pero que
cuando alguien que tiene aficion ala naturaleza pretende
dar un paseo se encuentra con limitaciones extraordina-
rias cuando se abren las vedas, hasta incluso, pues,
expulsar a cualquiera que pueda tener aficiones de otro
género.

Y dentro de esa proteccion de la naturaleza, conven-
driamos en que se entiende la autorizacién controlada de
précticas cinegéticas reguladas en toda su extension, y
|6gicamente, cuando la mayor parte de los montes de
nuestra Comunidad Auténoma son de titularidad publica;
y, por tanto, eso ha de tenerse también en cuenta. Partir
del supuesto contrario... incluso a nosotros nos parece
una paradoja que entre dentro de la Consgjeria de Medio
Ambiente, que tiene, a nuestro juicio, otra forma dife-
rente de entenderse.

Por otra parte -y ha insinuado su Sefioria-, en €
propio texto del Proyecto de Ley también se desgranan
una serie de conceptos en que descansan hacia un criterio
economicista. Acaso con justificacion. Y, de hecho, se
refiere en el parrafo tercero de la Exposicion de Motivos
"la caza ha adquirido una nueva dimensién como activi-
dad econdmica, generadora de empleos y rentas en €
medio rural que puede suponer un interesante comple-
mento de las rentas agrarias de nuestraregion”. En muy
poca escala, sefior Consgjero. Y deinmediato nos surgen
algunas preguntas: ¢qué inversiones se vienen realizan-
do, por gjemplo, desde la Consgjeria o de los Presupues-
tos de la Comunidad Autonoma para esta actividad? Y
entonces podremos observar si, exceptuando espacios de
reservasnacionalesy delosagentesforestalesy celadores
de medio ambiente de la Junta, pues s hay algo mas.
¢Qué nlmero de guardas existen en la actualidad para
gue se pueda llevar adelante esa actuacién? Y muchos
recordamos que antafio la figura del guarda en cada uno
de nuestros pueblos era algo simbdlico, y que incluso
actuaba de buen coordinador de toda esa actuacion vy,
posiblemente, por € propio temor que podia inspirar.

También, ¢qué incidencia econémica, en definitiva,
supone parael medio rural, cuando yase estan planteando
algunos criterios, a nuestro juicio privatizadores, que
apenas inciden en la economia rura? Y esos criterios
privatizadores... son miltiples las referencias -y aveces
da mas la impresion de que pretenden escudarse sin
asumir la propia responsabilidad de lo que es la Admi-
nistracion Autonémica-, y de hecho sediceen el Articulo
62.2 y en e Articulo 63, bueno, pues que "compete a
esta Consgjeria promover lainiciativaprivada' y que"la
Comunidad Auténoma destinard, a través de los Presu-
puestos, fondos necesarios para € logro de los fines de
conservacion, ordenacion y fomento de la riqueza cine-
gética de la Region contenidos en la presente Ley, tanto
a través de la gestion publica encomendada a la Junta,
como de impulso a otras iniciativas'.

Pues bien, impulsar la accion de lainiciativa privada
y financieraacuentadel erario publico, tendria, anuestro
modo de ver, la necesidad de explicarse, de justificarse.

De lo contrario, cualquiera pudiera entender que se
delega una funcion —que entendemos que debe ser de la
propia Administracion Autonémica-, con riesgos de in-
terpretaciones subjetivas; y, en segundo lugar, pues que
se pueden plantear interpretaciones sobre los conceptos
de utilidad publica, garantias de esta utilidad publica y
de lo publico en general.

Pero nos parece, ademas, insolidaria; y nos parece
insolidaria porque, entendiendo la solidaridad como la
adhesion circunstancial a la causa de otros, pues obser-
vamos que cuando se habla de cotos sociales, ya se
desdefia, entra en otra categoria... Y nosdalaimpresion
gue se trata de un mecanismo subrepticio para, en
definitiva, privar algo que ha sido comin de la mayor
parte de los pueblos de nuestra Comunidad Auténoma:
privar alas personas que tienen recursos econémicos méas
deficitarios a que puedan acceder a una préactica. Y,
|6gicamente, si a eso le unimos precisamente lo que los
mismos criterios que rezan en lo que son las zonas de
cazas controladas, o que puedan adscribirse a sociedades
privadaslamayor parte delos cotos, 0 que puedan—como
decia su Sefioria en la presentacion del Proyecto de Ley-
hacer un arriendo o subarriendo para evitar €l oscuran-
tismo... no & muy bien lo que significa ese "evitar €
oscurantismo”, si es que antes se hacia; pero, en todo
caso, si habia la posibilidad de una exigencia directa de
la presencia de esos cotos sociales.

Se nos antoja que eso puede traer como consecuencia
cuestiones que, en vez de regular, compliquen. Y puede
ser que se haga ya incluso mas dificil € propio asenta-
miento de la propia Ley; que se puedan producir reac-
ciones imprevisibles; y que, incluso, se impulse 0 se
exacerbe las précticas de furtivismo, por ese criterio de
"el dinero todo lo compra’, y en algunas ocasiones hay
problemas que l6gicamente quieren solventarse de otra
forma completamente diferente.

Pero nos preocupa ademas laambigiiedad delapropia
Ley. Sefior Consejero, nosotros quisiéramos que, de una
vez por todas, no primase aquel criterio reglamentista
que después de aprobar la ley lo derivamos casi todo a
los reglamentos; y aqui puede darse € mundo de la
interpretacion de lo que aqui se legisla en la Camara. Y
Igjosde concretar aspectos de primer orden, detal manera
gue puedan ser aqui debatidos, se hacen més detreintay
cinco referencias a derivaci ones reglamentarias posterio-
res. Y mucho més todavia, en muchos de los aspectos
gue se regulan, se presentan excepcionales o excepcio-
nalidades 0 "salvo que", con lo que précticamente queda
laL ey en un magma de ambigliedad que, anuestro juicio,
no reporta beneficios, para esta propia Ley. Hasta tal
extremo, que unade las cuestiones més llamativas es que
en la propia Ley no se haga mencion expresa a los
periodos habiles de caza; no se haga mencién expresa a
las especies cinegéticas, ni siquiera a las especies catalo-
gadas; se remita a la legislacion existente... Lo cud
quiere decir que estamos en un ambito de ambiguiedad
gue tiene siempre unareferencia Ultimaal Estado. Y que
incluso no se lleguen a plantear, con claridad meridiana,
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cuestiones que se han defendido en esta propia Camara
—por todos, incluso por su Sefioria-, en lanecesidad y la
conveniencia de actuar en los vedados o en las prohibi-
ciones expresas, cuando se transgreden de forma mani-
fiesta algunos de los conceptos que derivan del sentido
comun, como puede ser la utilizacion indebida de artes
0 de argucias para obtener una rentabilidad de la caza;
de los envenenamientos, que en méas de una ocasion
hemos tenido que debatir aqui también -y que saltan con
relativa frecuencia en los medios de comunicacién-; o
cuando se provocan incendios, sea por causas que estan
vinculadas o puedan estar vinculadas a esta cuestion, o
por cualquier otra causa.

Si nos sorprende, en todo caso, para decir que, en
definitiva, no entendemos que haya una primacia de
criterios conservacionistas; se habla de las especies cata-
logadas con la finalidad de intentar la descatalogacion
existente en la Ley de mil novecientos setenta; y l0gica-
mente, se sigue promoviendo -0 a menos manteniendo—
la cetreria, el huroneo, y algunas otras actuaciones que
nos parecen absolutamente inapropiadas. Digo como
gemplo: ¢Qué es eso del especidista en control de
predadores? ¢Es el alimafiero de sempre o clasico? (Qué
es eso de eliminar los animales que tienen como funcion
la que tienen en la cadena biol 6gica? ¢Es que sdlo vamos
a respetar los que tienen agin tipo de esta naturaleza
cinegética?

Si en readlidad lo que habria que conseguir con la
propial ey esque no hubieranecesidad de sacar a campo
de forma artificial, incluso comprometiendo la propia
genéticadelo que son los animales silvestres, mas detres
millones y medio de perdices todos los afios para que a
final se siga produciendo ese diento a una actividad, que
puede ser muy interesante... Si, la cifra efectivamente es
anivel del conjunto del Estado espafiol, pero aqui tam-
bién se sueltan y se sueltan, otra serie de animales que,
s no, lo que si esta claro absolutamente es que se
terminaria produciendo una paralizacion absoluta. Digo
més, los propios cazadores y hablando con ellos -y su
Sefioria seguro que lo conoce mucho mejor—, parece que
las perdices estan idictizadas, porque, |6gicamente, no
es lo mismo una pieza de esa naturaleza en régimen de
cautividad que después se las libera—que casi tienes que
darles patadas para que salgan corriendo-, a la que se
mueve en su propiadinamicay con criterios de su propia
defensa.

En sintesis, Sefioria, nos da la impresion que € que
no se hable incluso de otras cuestiones importantes; o se
retrotraiga a criterios de edad para uso de armas a los
catorce afios, que también lo contempla la Ley de mil
novecientos setenta, y estamos intentando encontrar una
justificacién para que no haya una equiparacion y que no
tenga queir aguien asumiendo esa responsabilidad hasta
lo que es la responsabilidad comin de los dieciocho
afos... El que no haya una amplitud, precisamente delas
zonas de seguridad, a nuestro juicio...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefioria, ruego vaya concluyendo.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Voy conclu-
yendo, gracias sefior Presidente. Nos parece que tampoco
en ese caso N0 S8 S es que hay escasez de espacio para
operar, 0 para trabgjar con esta actividad—, nos parece
gue la amplitud de las zonas de seguridad debe ir a unos
minimos superiores a lo que puede ser un riesgo consta-
tado con los artificios de armas que en estos momentos
se utilizan.

Nos parece también importante que, 16gicamente, se
pueda trabajar con los criterios de aumentar 1o que
pueden ser las normas disuasorias, como las infracciones
y las sanciones; y nos parece, que uno de los el ementos
més interesantes que Sus Sefiorias esgrimen como inte-
resante en este Proyecto de Ley, como es €l examen del
cazador, pues va a traer como consecuencia € que se
deriven a Gerencias 0 a Agencias de otras Comunidades
Auténomas cualquier tipo de tramitacion de licencias
porque les resultard, posiblemente, mas féciles. Que
conste que estamos a favor; estamos a favor de que se
haga esto, entre otras causas, porgue puede motivar una
mayor educacion, puede motivar criterios més en conso-
nancia con la propia naturaleza, que estén deseando los
cazadores que tienen criterios de laconscienciade lo que
es esa propia haturaleza.

Y o concluyo, mencionando agunas de estas razones
gue, a nuestro juicio, desde e punto de vista de la
concepcion global; desde el punto de vista de criterios
gue, anuestro juicio, no respetan criterios social es; desde
el punto de vista de estos el ementos que, anuestro juicio,
si pueden ser, si deben ser corregidos a través de las
enmiendas parcialesy €l debate que se puedair plantean-
do posteriormente. Concluyo en que si es conveniente
gue hagan una revision en profundidad. Y es por lo que
justificamos nuestra Enmienda a la totalidad, para que la
hagan previamente desde el propio Gobierno Auténomo.
Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Grecias, Sefioria. Para consumir un
turno en contra, por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra don Narciso Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Dado que los Grupos Parlamentarios enmen-
dantes han agrupado la defensa, yo informo que € turno
en contra lo voy a compartir con mi compariero de
Ponencia, don Santiago Bartolomé.

En tono distendido, sefior Herreros, desde € Grupo
Popular creemos que s se hiciese con la caza lo que
ustedes preconizan, solo ibaa haber perdices de esas que
hay que darleslapatadita, y lasde"coniniciativa propia’
desaparecerian.
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Bueno, salgo en representacion del Grupo Parlamen-
tario Popular paraexpresar nuestro rechazo alas Enmien-
das alatotalidad presentadas por €l Grupo Parlamentario
Socidlista y de Izquierda Unida, porque consideramos
que las Enmiendas son unas enmiendas muy poco pre-
sentables, nada realistas, inconsistentes y absolutamente
demagagi cas; tanto, que sdlo encontramos justificada su
presentacion, pues, bajo dos supuestos. El primero, que
desconocen absolutamente lo que es la actividad cinegé-
tica y, sobre todo, la situacion actua de la actividad
cinegética de esta Comunidad; y, otro, la conviccion
-también desde nuestro punto de vista errénea, pero que
es costumbre en esta Camara- de que hay que oponerse
atodo lo que venga de la Junta de Castillay Leon.

Fuera como fuese, como en su legitimo derecho
ustedes han presentado unas Enmiendas a la totalidad y
nosotros nos hemos puesto atrabgjar... y, a andizar la
Exposicion de Mativos, no hemos podido por menos de
sorprendernosal ver lasrazones que aduceny losdefectos
gue encuentran ustedes a Proyecto de Ley que presenta
la Junta de Castillay Leon. Ambos Grupos coinciden en
calificar a la Ley como privatizadora y mercantilista.
Bien, €l sefior Consgjero en la exposicion de la Ley ha
dejado bien claro que si se presenta este Proyecto de Ley
es porque la Ley 4, de abril de mil novecientos setenta,
tiene... ha quedado desfasada en algunos puntos concre-
tos: no existian Comunidades, no habialegislacion basica
sobre fauna... una serie de cosas que no voy a repetir
aqui porque ya las ha dicho €l sefior Consgjero; pero ha
dejado muy claro que es una buena Ley, contrastada en
el tiempo. Y nosotros lo Unico que hemos hecho es
asimilar loque dicelaLey 4. Y loquedicelaLey 4-y
con lo que nosotros estamos de acuerdo, para que quede
claro desde un principio- es que e derecho de caza
corresponde a propietario del terreno. Eso no lo hemos
inventado nosotros, ni hemos privatizado nada; admiti-
mos lo que la Ley que actuamente esta en vigor dice.
Simplemente se presenta un Proyecto de Ley nuevo para
corregir defectos y ponerla a dia; eso estd muy claro.
Dentro de eso, que I zquierda Unida tache a Proyecto de
Ley de privatizador y mercantilista, teniendo en cuenta
su ideologia, pues nos parece absolutamente 6gico; eso
es algo que tiene que hacer, un argumento que utilizaran
en todas las ocasiones y para todos los supuestos, es
normal.

Pero, queel Grupo Parlamentario Socialista... y usted
ha puesto €l gemplo, pero es que €l gemplo se vuelve
contra usted, perdoneme que lo diga. Si en Castilla-lLa
Mancha es donde mas privatizado y més mercantilizada
estalacaza, masde 70.000 millonesentran en Castilla-La
Mancha; y usted dice que es distinto. Claro, pero distinto
anuestro favor. Porque alli son los grandes terratenientes
los que se hacenricos; y aqui no hay grandes terratenien-
tes, aqui € Unico gran terrateniente son las entidades
locales, son los poderes plblicos, los Unicos grandes
terratenientes que hay en esta Comunidad. Luego, ¢don-
de esta que son distintos? Distintos si, pero a nuestro

favor. Entonces, esimpresentable que ustedes digan eso;
absolutamente impresentable. Digale usted a sefior...,
diganle ustedes al sefior Bono, que ingresamas de 60.000
millones de pesetas -insisto- en la Comunidad de Casti-
[la-La Mancha por la caza, diganle ustedes que no tiene
sensibilidad social; no nos lo digan a nosotros. Porque
nosotros si, el Grupo Popular cree que €l sefior Bono no
solo tiene sensibilidad social, sino que ademas tiene
sentido comun. El sabe perfectamente que € dinero que
ingresa de la caza se reparte por toda la sociedad, y que
no va sdlo alos grandes propietarios y terratenientes; él
sabe perfectamente que ese dinero va a parar también a
losobreros—y no solo agricolas- queviven enlospueblos,
porque ganan mas los festivos y las visperas que durante
toda la semana; y sabe que va a parar alos hoteles, que
tienen propietarios y empleados; y sabe que va a parar a
los restaurantes, que tienen propietarios y empleados; y
sabe que van aparar alos comerciosy alas gasolineras;
y sabe que toda la sociedad se beneficia de la caza. Eso
lo sabe e sefior Bono. Y en eso consiste la sensibilidad
social y el sentido coman.

Yo creo que deben dejar, Sefiorias, la demagogia,
porque eso laverdad es que no vaa ningln sitio. Tengan
en cuenta que en nuestra Region los propietarios son
mucho mas pequefiosy no hay, por lo tanto, laposibilidad
de que se hagan grandes riquezas con cotos privados. Es
mucho més social que la renta vaya a los propietarios
rurales modestos -insisto- en nuestra Region, que despil-
farrarla de una supuesta necesidad socia de cazar, ¢qué
es eso de la supuesta necesidad social de cazar, o deir a
fatbol, o alos toros, 0 a...? ES que eso es una cosa que
yo no sé dénde esta lo de la necesidad socia de cazar.

Por otro lado, negar que la actividad cinegética tiene
una valoracion econdémica, y que en esta Comunidad esa
valoracion econdmica tiene muchas, muchisimas posibi-
lidades, es estar ciego 0 no querer que prospere esta
Comunidad. Porque claro, si en CastillaLa Mancha si
porque gobierna quien gobierna, y aqui, en Castilla 'y
Ledn no, porque gobernamos nosotros; pues no esta muy
claro.

Pero, en fin, vamos a los puntos concretos; y vamos
air de uno en uno. El primero es que € argumento de
"la caza es de todos' que es lo que ustedes se han
levantado, vamos, ha salido de esta tribuna diciendo...
Pero yo le digo que si, si yo no... estamos de acuerdo,
lo dice el Cadigo Civil perfectamente, si agui ...... Pero
una cosa es que la caza sea de todos, y otra cosa es que
el derecho acazar seadetodos. Porque claro, usted dice;
lacaza es de todos, serige por leyes especificas, también
deacuerdo; y laJuntaes competente, también de acuerdo.
Estamos de acuerdo en todo. Pero, mire usted, por esa
regla de tres, usando las mismas circunstancias y los
mismos condicionantes, pues las tierras son de todos, |os
ganados son de todos, hasta las industrias agroalimenta-
rias son de todos. Acaba usted de reinventar € régimen
soviético que tan buenos resultados ha dado. No podemos
admitir eso, Sefiorias, porque las tierras tienen duefio,
las tierras tienen duefio. Y en esta Comunidad, en esta
Comunidad € 0,5%, exclusivamente cincuenta mil hec-
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tareas son de la Junta, cincuenta mil hectéreas; otros dos
millonesy cuarto de hectéreas, todo terreno forestal, son
de entidades locales, Ayuntamientos, vecinales y Dipu-
taciones, casi todo terreno forestal; y el resto son priva-
dos, peguefios empresarios privados. Vamos a coger
cualquiera, Sefiorias, vamos a coger cualquiera de esos
propietarios a azar, al azar; vamos a coger |as entidades
publicas. Cogemos las entidades plblicas y decimos: dos
millonesy cuarto de hectéreas, aunamediaactual de 800
pesetas|ahectarea, 2.000 millones de pesetas de cazaque
van a parar alas entidades publicas. El Partido Popular,
el Grupo Parlamentario Popular no esta dispuesto a
decirles a esos sefiores que renuncien a esos 2.000
millones de pesetas de ingresos directos, més todos los
indirectos a los que he hecho referencia antes. Yo creo
gue, es que nosotros creemos que ellos tampoco estan de
acuerdo con eso, ni los residentes en aquella zona tam-
poco lo estaran.

En segundo lugar, argumenta usted que e Proyecto
de Ley adolece de ordenacion y planificacion. Bueno,
pues, yo no me he estudiado muy afondo la Ley, fijese;
pero melaheleido. Y claro, leyendo laLey, delos once
titulos —salvo € primero, que se dedica a los principios
generales-, € segundo... vamos, €l qué, e quién, €
dondey e como—que son € segundo, €l tercero, €l cuarto
y € quinto titulo-, € siguiente, € sexto, es & de
ordenacion y planificacion. La principal novedad de esta
Ley es la desaparicion —que usted ha reconocido, que
admite, y que la considera buena- de los terrenos libres.
Y lacausa por la que se eliminan esos terrenos libres, la
causa fundamental no, la Unica causa por la que se
considera esosterrenos libres es considerarl os totalmente
contrapuestos alo que es e principio fundamental de la
Ley; y € principio fundamental de este Proyecto de Ley
es que la caza sélo pueda gjecutarse de manera ordenada
y planificadamente, gjercitarse de manera ordenada y
planificadamente.

Por otro lado -usted también o ha dicho, o que pasa
€s que no se quiere entender—, existen los planes cinegé-
ticos comarcales, se van a crear en el Proyecto. ¢Para
gué son los planes cinegéticos comarcales? Pues, para
que la ordenacion seamés logicay rea. Y aesos planes
cinegéticos comarcales se tienen que someter |os planes
privados, los planes de los cotos privados. Pero es que
es0s planes cinegéticos comarcal es también estan some-
tidos al programa de ordenacion de los recursos natural es
u otrosinstrumentos de |os espacios natural es protegidos
o fauna catalogada que | es afecta. ¢Donde estalafaltade
ordenacion? ;Qué es, ademds, lapropial ey, sinoun plan
de ordenacién regional?, que parece ser 1o que piden
ustedes.

Y en tercer lugar -y aqui si que yala demagogiaes a
tope-, achacan a Proyecto de L ey unaescasa sensibilidad
social. Miren, Sefiorias, nosotros si que Somos conscien-
tes de su escasa, por no decir nula, sensibilidad social
hacia el sector rural. Y al principio deciamos que desco-
nocen la caza, pero ahora parece ser, 0 nos da la
impresion de que también desconocen la estructura so-
cial; porque hablan ustedes del cazador urbano de escasos

medios. ¢Quién, quién en esta Comunidad no tiene algo
o aalguien en un pueblo que le permitaintegrarse en una
sociedad de cazadores? ¢Quién no tiene una casa, una
tierra, un jardin...?

(Murmullos.)

EL SENOR COLOMA BARUQUE: ¢Quién no tiene
unos parientes, un amigo, o ha vivido...? Desconocen
ustedes la sociedad; desconocen ustedes la estructura
rural de esta sociedad. Y lo malo, Sefiorias, es que no
solo los de... vienen a cazar aqui -y qué... no han estado
fuera-, porque no es solo de esta Comunidad, sino de
otras Comunidades, Sefioria. Si uno de los mayores
problemas, s no e mas grave, es que -como usted ha
dicho, lo que pasa que hace una interpretacion curiosisi-
madel tema- hay ciento sesenta mil licencias, que no son
todas de cazadores de esta Comunidad, Sefioria, que ese
dato no estal como usted |0 hacontado: hay ciento sesenta
mil licencias; muchas de ellas de fuera de esta Comuni-
dad, muchas de ellas de fuera de esta Comunidad. Y es
muy posible, muy posible, que no existan ciento sesenta
mil perdices autdctonas, camperas, no de criadero, de
esas que hay que darles la patadita, y eso que es consi-
derada la pieza reina de la caza menor.

El incremento experimentado en los Gltimos afios ha
ido paralelo ala disminucion de lafdta... € incremento
de licencias, 16gicamente, experimentado en los Ultimos
afos haido paralelo aladisminucién de la fauna cinegé-
tica; y ha convertido un recurso que antes era abundante
y, por lo tanto, barato, en un bien escaso que, por l6gica
economica, tarde o temprano va aser un bien caro. Pero,
ademas, Sefiorias, se contradicen; se contradicen ustedes,
porque hace escasos dias en € Dictamen de Comisién de
laLey de Gredos, lainmensa mayoria de sus enmiendas
era que habia que primar a los residentes en la zona
porque, gracias a ellos, Gredos permanecia en buenas
condiciones. Esa teoria es también la nuestra, esa teoria
eslanuestra. Y no solo lateoria, eslanuestra, y no sdlo
la teoria: es nuestra forma de actuar y es lo que hemos
defendido en Picos de Europa; y no aceptdbamos sus
Enmiendas porque ustedes lo querian meter en la Ley,
c0osa que a nosotros ho hos parece razonable. Pero si es
asl -y en eso estamos todos de acuerdo-, que los residen-
tesdelazonatienen quetener algunacompensacién, pues
¢no tendran algin derecho los propietarios y residentes
del medio donde se cria, cuida, protege y desarrolla la
fauna cinegética? Si aqui lo de controlar y limitar es su
forma de hacer politica; no esla nuestra. Eso, Sefiorias,
sin olvidar que lamayoria de esos habitantes y residentes
en los pueblos preferirian estar en Fasa o en una oficina.

En cuarto lugar, hablan sus Enmiendas de la margi-
nacion que sufre lafauna; y eso es algo que, de verdad,
no se llega a comprender, porque "Santa Lucia les
conservelavista'. Fijense, e Titulo VII entero se dedica
no sdlo a la proteccion, sino a fomento de la caza. La
desaparicién de los terrenos libres y convertirlos en
vedados. ¢Qué eran losterrenoslibres? Unos sitios donde
se esquilmaba todo o que habia alli, 1o que habia en los
alrededores —habia hasta peligro de accidentes, por la
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cantidad de gente que habia-; bueno, pues eso se convier-
te en vedado. ¢Qué es un vedado? Un recinto de protec-
cion de la caza.

Pero si en los cotos regionales y en los federativos se
obligaa dgjar a menos &l 15% de la superficie para que
pueda refugiarse la caza; si ademas se crean los refugios
de caza; s ademés hay zonas de seguridad. Mire usted,
Nno me voy a privar de esto porque, es que, realmente,
jvamos, que digan ustedes eso! Léanse € Proyecto de
Ley, y entonces podran comprobar que en los Articulos
6, 11, 16, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 34,
36, 38, 40, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54,
60, 61, 70, 74, 75, 76, 77 y 78. Treintay seis, de los
ochenta y seis articulos; treinta 'y seis de los ochenta y
seisarticulos, Sefiorias, contienen medidas de proteccion
alafauna cinegética.

jHombre! Sean serios 'y no digan incongruencias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Continuando €l
turno en contra, tienela palabra don Santiago Bartolomé.

EL SENOR BARTOLOME MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Antes de entrar en €l propio
debate sobre las dos Enmiendas presentadas, y siguiendo
unafrase que he oido ya varias veces, en variasinterven-
ciones, aprovechando que me servird de g emplo, apro-
vechando que "d Pisuerga pasa por Valladolid"; yo lo
voy adecir de otraforma, "aprovechando que Valladolid
degja pasar € Pisuerga’. Y me explicaré. El objetivo
comun es Unico -tenemos € Pisuerga y tenemos Valla-
dolid-, pero tenemos dos puntos de vista distintos; y a
ello me remitiré en el turno en contra de las dos Enmien-
das.

Buscando un simil que ha surgido en este debate —por
cierto, nada caliente, como decia el Portavoz del Grupo
Socidista, vamos a coger ese ciudadano normal, ese
ciudadano trabajador, ese ciudadano quevive en el medio
urbano... yo también voy aponer otro ciudadano normal,
trabajador, que vive en e medio rura. Y, supongamos
gue ese trabajador también es cazador y decide un dia
venir aValladolid, y é tiene que tomar..., viene con su
cochey su familiay tiene que tomar una opcién. Desea
aparcar. Se va a encontrar unos terrenos dificilmente ya
libres, y a final, dando vueltas por la ciudad, tiene que
tomar la opcion de aparcar, de estacionar en una zona
azul. Quiero decir, Sefiorias, que en ese debate, queigual
queen laciudad -losterrenos generalmente piblicos- hay
aparcamientos privados, al final tiene quetomar laopcion
de gastar su ticket y dejar su coche estacionado; en un
simil parecido, lo mismo va a ocurrir en el medio rural.
Los... -como se ha dicho hoy aqui-, los terrenos tienen
duefio: lacaza, en definitiva, tendraun costo afiadido que
luego beneficiard, por una parte, alos propietarios de los
terrenos; por otra parte, alos propietarios publicos como
pueden ser Ayuntamientos, Mancomunidades etcétera.
Y, en definitiva, también beneficiard a toda la Comuni-
dad.

Entrando ya en e contenido propio de las dos En-
miendas presentadas -y empezando por el PSOE- dicen,
argumentan, ya en la segunda parte de la Enmienda del
PSOE, dicen: € deliberado desequilibrio entre los diver-
s0s aspectos regulados por e texto lega —dice que es
evidente- se produce de forma patente en contra de
aquellas personas que practican la caza. Yo le digo,
Sefioria, que no existen desequilibrios en este Proyecto
de Ley; y en d supuesto de que hubiese algin desequili-
brio, en ningln caso seria deliberado. Como ya se ha
dicho aqui, ante la oferta del Partido Socialista, trabaja-
remos en la Comisién, limaremos esos puntos de vista
distintos, y a final, confluiremos en dejar a todos los
ciudadanos—cazadoresy no cazadores-de Castillay Ledn
un buen Proyecto de Ley, ya entonces Ley, para que se
pueda mejorar nuestro medio ambiente.

También se dice, en un apartado de su Enmienda, que
no hay nada con respecto a los cotos privados, y nada
con respecto a los cotos municipales. Este Proyecto de
Ley, quesi se hadicho que es estructurado —con sus once
Titulos, veinticinco Capitulos, ochentay seis Articulos,
etcétera, si aclara—como se hadicho aqui-en el Articulo
19, terrenos cinegéticos, y ahi aparecen las referencias
gue se han dicho; pero también hay que aclarar que
tenemosArticulos—21, 22 y sucesivos-donde ese cazador
—que decia Su Sefioria- del medio urbano, si que va a
poder gjercitar e gjercicio de la caza.

Y 0... —su Sefioria mueve la cabeza diciendo que no-,
me alegra haber compartido turno con mi compafiero de
Partido, pero sobre todo por ser, no bueno, pero ser a
menos cazador; cazador que lo havivido —ya hablaremos
después-desde |os catorce afios, catorce-diecisais, y creo
que si se puede aportar ideas; y yo ahi, frontalmente
estaré en contra, porque un cazador, del que usted aludia,
normal, si podra gjercitar de forma raciona la caza en
el territorio de Castilla-Ledn. Porque le voy a decir, hay
una confusién: no hay que confundir "cazador", término
cazador, con término "carnicero”. Una cosa es €l caza-
dor, amante de la naturaleza'y del campo; y otra cosa es
ese cazador —gue por suerte yaquedan menos- que se esta
dedicando a esquilmar la caza y solo va a por carne d
campo, a monte.

También se dice que esta Ley es intervencionista, y
sobre todo cuando se hace la referencia—que esta ligado,
un binomio ligado-, cuando se habla de los cotos muni-
cipales. Nosotros entendemos -y va en e Proyecto de
Ley- latitularidad de los cotos de caza podra ser publica
y privada; por eso se contempla... —si, sefior Gonzédez-,
esta bien claro en el Articulo 21 apartado 4, donde dice:
"Las solicitudes para los cotos podran realizarlas cual-
quier persona fisica o juridica’. Creo que un Ayunta-
miento perfectamente puede hacer, si tiene terreno publi-
co, que lo suelen tener, su coto y ser € titular; pero un
titular compartido con todos | os pequefios—como hadicho
mi compariero de Grupo Parlamentario—, todos |os mul-
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titudinarios, pequefios propietarios que tenemos en Cas-
tilla-Leon.

Se dice que no hay ninguna regulacién en cuanto a
las sociedades de cazadores; que yo entienda—este humil-
de Procurador-, la constitucion de una sociedad se hace
de acuerdo con una legislacion de asociaciones. El que
laJuntade Castilla-Ledn en este Proyecto de L ey quisiera
entrometerse en como deben ser las sociedades de caza-
dores, seria una Ley intervencionista; y no eslafilosofia
de este Proyecto de Ley. Esas asociaciones se regulan
por un mecanismo; y lo que si hace este Proyecto de Ley
es contemplar a las sociedades de cazadores -véase, por
giemplo, en el Articulo 25, apartado 3, donde se hace
referencia explicita a las sociedades de cazadores- como
entidades juridicas concesionarias de un uso de la caza.

También se dice por € Partido Socialista, que, en
definitiva, esuna Ley privatizadora, productivista. Aqui
entramos en un debate que ya ha ocurrido en esta
Legidatura en esta Camara, del concepto privado y €l
concepto publico. Pero yo le voy a decir, afiadiendo los
conceptos que se auden, comercialesy conservacionistas
—que ahi coinciden las dos Enmiendas de los dos Grupos
Parlamentarios-, le diré que si ser productivistasignifica
gue aumenta la produccion de las especies en € medio
natural, nuestra Ley es productivista; que si e concepto
comercial significaque se van agenerar -como ya se esta
generando en otras Comunidades- unos importantes re-
cursos econdmicos, nuestra Ley, bajo mi humilde punto
devista, también escomercial. Y si ser conservacionista,
s siendo protectora -como se dice que no es nada
protectora-, Si ser conservacionista significa que mantie-
ne y conserva el medio ambiente dentro de su amplitud
(flora, fauna), entendemos que nuestra ley también seria
conservacionista. Pero no, me temo que ése no ha sido
el punto de vista de los Procuradores enmendantes a
presentar esta Enmienda.

Se alude también, € Partido de | zquierda Unida dice
en un momento de su Enmienda que tenemos las sancio-
nes més bajas de Espafia. Y o le diré Sefioria, con todo el
respeto, que realmente el tema de sanciones deberia ser
un temaarbitrario -usted |o haaudido en su intervencion
parcialmente-, deberia ser un tema educativo. Debemos
educar al cazador, a vecino, a la persona que sae a
campo, a que sepa respetar 1o que se va a encontrar.

Pero, no obstante, alude usted que -las sanciones, en
su escrito- las sanciones son las mas bajas de Espafia.
Seriatriste que Castillay Ledn tuviese como herramienta
dentro de su Ley de Caza que fuesen las sanciones méas
atas. Yo le digo, en un estudio comparado, que coinci-
den précticamente con Castilla-LaMancha, Extremadura
-menos una de dllas, las sanciones muy graves-, Casti-
[laLedn y Aragon; le diré: nos hemos diferenciado, por
gjemplo, de Casdtilla-La Mancha que & concepto menos
grave ellos no o han utilizado. Nosotros creemos que la
clasificacién en los cuatro bloques: leve, menos grave,
grave y muy grave, entendemos que estan bastante
equilibradas; y la multa mas alta coincidimos que es, en
las muy graves, hasta 10.000.000 de pesetas. Nos dife-

renciamos en las infracciones leves porque -ya lo vere-
mos en e trabgjo de Ponencia- hay conceptos que de
verdad son leves y que no deben tener una cuantia
importante; si poner un méaximo, pero nuncallegar alas
100.000 pesetas, porque puede ser una falta leve e
haberse extraviado la licencia de caza, entendemos que
eso no debe tener una sancion, como en otras Comuni-
dades, de cien mil, la entendemos excesiva. Ya lo
veremos después. Y, luego, €l propio Reglamento de la
Ley desarrollara este Proyecto.

Con respecto a un tema importante, el de los catorce
afos, yo le quisiera decir a su Sefioria que nuestra Ley
si ha contemplado... -como otras Leyes, como lo ha
contemplado en otras Comunidades, con muy importante
aprovechamiento cinegético-, le diré que nosotros preve-
MOS que una persona mayor de catorce afios pueda tener
€N sUS Manos una escopeta de caza; pero también preve-
mos en la propia Ley una condicién, que esa persona de
catorce afios que sale a campo tiene que ir acompafiada
de otro cazador hasta que cumpla los dieciocho afios.

Entendemos que este periodo de catorce a dieciocho
afos, cuatro afos, es importante educativamente; es
cuando el cazador del futuro va a aprender a convivir;
como lo hemos convivido en aguella época, que por
cierto, de lajuventud, que era un poco mas triste porque
existia otro concepto que no se prevé en esta Ley, que
cuando una personade catorce afiosibaal campo erapara
llevar € morral, la comida y las piezas de caza. Y yo
creo, que en este punto, nuestro Proyecto de Ley da
participacion y responsabilidad a una persona de catorce
afios compartiendo la de un adulto cazador. Porque, en
definitiva, en esa familia que ha sacado € sefior Gonzé-
lez, del medio urbano, que su hijo tiene licencia de caza,
tiene permiso de armas y va con su padre a cazar; v,
I6gico, si esaeconomiaes modesta, solo hay unaescopeta
en la casa, sdlo hay una escopeta en la casa, sefior
Gonzdlez, y ocurre en un momento dado que € padre-si
es buen padre y educa a su hijo—, educaasu hijo, le dgja
laescopeta. Si en ese momento esa persona no estuviese
legitimadaallevar laescopeta, estariainfringiendolaley.
Por eso es bueno —entendemos-que de catorce adieciocho
afios, épocaen que yauna personatiene bastante maduros
Sus conocimientos, ya ha pasado esa tercera infancia, y
yaempieza a ser persona, entendemos nuestro Grupo -y
asi lo haentendido— que es una época perfecta paratener,
no un Proyecto de Ley para la actualidad, un Proyecto
de Ley y un cazador para el futuro.

Y, finamente, de los conceptos que se han manejado
aqui con respecto a los temas globales, yo entiendo, es
laprimeravez que intervengo en este Pleno, y cuando
sefior Gonzélez ha hecho una oferta a nuestro Consgjero
de que le aceptase cuatro articulos, he entendido que
retirarialaLey, laEnmiendaalaTotalidad. Y yo en ese
momento, desde e escafio, he sentido una pequefia
frustracion, porque cuando me propusieron intervenir
para este tema, lo cogi con mucha ilusion, 16gicamente,
y sobre todo, pensando en €l trabgjo que va a haber, que
serd importante, en Ponencia, y en Comision. Y estaba
pensando, en ese momento, que de qué forma més facil
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un Proyecto de Ley que ha tenido muchas enmiendas,
que tiene un bagaje importante, sobre todo de vision de
futuro, y en € que vamos a coincidir en muchos puntos,
al menos parcialmente en algunos de €llos; y entendia,
en ese momento, que no comprendia como canjeando
cuatro articulos, se podia quitar una enmienda a la
totalidad de una ley. Y me explico: cuando un humilde
Procurador como yo leelasdos EnmiendasalaTotalidad,
intenta analizarlas —un trabajo colectivo con su Grupo-,
y observa como estén hechas las Enmiendas, compara
—dentro de lo posible, dada la premura de tiempo— con
las enmiendas parciaes, que luego tendremos que traba-
jar, y ve que hay una dicotomia, que no hay... y yo creo
gue estas Enmiendas, con todo €l respeto a los Procura-
dores que las han trabajado, estan un poco desligadas con
el propio paguete de las Enmiendas Parciales. Ya lo
veremosy lo analizaremos.

Para un segundo turno de intervencion, me dejaré la
contestacion alasintervenciones que han tenido, directas;
no alas que he hecho ahora referencia, que son propia-
mente |as que presentaron legalmente para debatir en este
Pleno. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de réplica, en primer lugar,
por el Grupo Sacialista, sefior Gonzal ez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Con gran brevedad, puesto queyo creo
gue los elementos sustanciales del debate estan dichos.

En primer lugar, yo quiero hacer unadistincién entre
los dos intervinientes del Grupo Popular. Quiero agrade-
cerle adon Santiago Bartolomé su tono y € contenido de
sus intervenciones; sobre todo, € respeto con que ha
tratado a la Oposicion. Entendemos que nosotros no
dijimos que nada de impresentable, sino que habia cosas
gue no nos gustaban. En ese tono nos hemos movido; y
por tanto, e agradezco a usted expresamente su tono, con
lo que eso significade que no selo agradezco en absol uto,
el tono también, del otro coparticipe en su turno. Pero,
vamos igualmente a distinguir también los tonos a partir
de ahora: cuando me dirija a usted |0 haré, exactamente,
procuraré hacerlo en € mismo; y, desde luego, no sera
asi cuando me dirija a otro interviniente. Porque aqui
nadie ha hablado de impresentable, ni nadie ha hablado
de eso en la primera intervencion; simplemente nos
hemos referido alo que nosotros considerdbamos que la
Ley, olosprincipiosqueexistian enlalLey y que nosotros
consideramos absol utamente erréneos, y que nos hacian
pedir la devolucion del Proyecto al Gobierno para la
consideracién y reconsideracion de lo que en é se dice.

Nosotros creemos de verdad que en absoluto es
demagogico, a la vista de lo que dice -y por supuesto,
mucho menos, impresentable-, a la vista de lo que dice
el Cadigo Civil, pretender que los derechos cinegéticos
sean de titularidad de la Comunidad Auténoma de Cas-
tillay Leon; lo que es impresentable es decir que eso es

impresentable. En absoluto creemos que seaimpresenta-
ble decir que la administracion de derechos cinegéticos
que son titularidad de la Comunidad Auténomalos tiene
gue hacer € Gobierno Regional, como representante de
todos los ciudadanos de Castilla y Ledn; lo que es
impresentable es decir que eso es impresentable.

Y, desde luego, no nos parece en absoluto demago-
gico decir que los cazadores modestos, los trabajadores,
no van atener muchos sitios donde cazar; no van atener,
més bien, ningln sitio donde cazar. Porque de este
Debate ala Totalidad yo he sacado, fundamentalmente,
dos consecuencias: una derivada de la primera interven-
cion; y otra, derivada de la segunda.

De la primera -y yo creo que es lo més importante
gue ha dicho—, para cazar, siendo trabajador y modesto,
hay que tener un pariente; s no tenemos parientes, no
podemos cazar. Esa es la conclusion més importante que
hemos sacado de la primeraintervencion. Y lo ha dicho
é: ¢quién no tiene un pariente? Nosotros ahi hemos
dicho: yo no tengo ningun pariente; por lo tanto, yo no
cazaria. jQué le vamos a hacer! Ya se ha equivocado
usted; ya ha encontrado un caso; ya vulnera e principio
de igualdad de oportunidades; ya estoy fueray descolo-
cado.

Y de la segunda intervencion, la caza es como los
aparcamientos de las ciudades. Usted, yo creo que es
partidario delosfielatos-y lo digo sin &nimo de molestar—
porque tendria salero que volviéramos a hablar de fiela-
tos, pero en sentido inverso: para ir a los pueblos hay
gue poner un fielato; para venir a las ciudades, hay que
poner unfielato. Y o creo que ese discurso es un discurso,
ciertamente, trasnochado. Lo mismo que es trasnochado
otro discurso, que es identificar el mundo rura estricta-
mente con los residentes en e mundo rural. Porque los
hijos, y los nietos, y los biznietos de |os residentes en el
mundo rural, muchos de ellos ya no residentes en el
mundo rural, desde luego estan integrados en é; tienen
razones familiares, lazos familiares. |dentificar estricta-
mente e mundo rural con los mayores de cincuenta y
cinco afnos que, generalmente, son los que viven en
muchos casos en € mundo rural, a mi me parece abso-
lutamente improcedente. No digo impresentable jcuidado
eh!, digo improcedente; digo improcedente, que es ab-
solutamente diferente. Aqui lo Unico impresentable, ya
sabemos usted y yo, don Santiago Bartolomé, 1o que es.

Por lo tanto, de demagdgico, nada, en absoluto, decir
todas esas cosas que hemos dicho. Y tampoco es dema-
gdlgico —por tanto- que si Nosotros consideramos que esas
tres cuestiones son las que imprimen caracter a toda la
Ley -las que enmarcan la Ley—, tampoco es demagdgico
decir que s ustedes aceptan las tres Enmiendas que
sustancialmente modifican ello, y se las puedo leer,
nosotros estariamos dispuestos aretirar la Proposicion...

Porque es evidente que después podemos hablar de
cas todo, pero s no hablamos fundamentalmente o
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ustedes no aceptan: primero "...los derechosy obligacio-
nes establecidos en esta L ey, en cuanto se relacionan con
los aspectos cinegéticos, corresponde a la Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn, que hara concesién admi-
nistrativa de los mismos a través de la Junta, etcétera,
etcétera, etcétera’, si ustedes aceptan eso, estan absolu-
tamente aceptando que € sentido de la Ley cambia; y
aceptando una cosa de | as cuestiones que nosotros consi-
deramos sustanciales. Si ustedes aceptan que hay que
hacer un plan de ordenacion delos recursos de naturaleza
regional, como obliga la Ley 4, donde se enmarcarian
los Planes Comarcales y los Planes de los Cotos, estan
ustedes aceptando una cuestion que para nosotros es
sustancia y necesariaen laLey.

Y s ustedes aceptan... pues alguna cuestion mas,
como por gjemplo, la reserva para el uso y disfrute de
los cazadores—de esos cazadores que no van atener donde
cazar- de un porcentgje, de un tanto por ciento de las
jornadas cinegéticas que existen en los cotos privados,
pues estamos |legando a acuerdos sustanciales en lo que
es el nicleo de laLey.

Y como nosotros no nos oponemos a la Ley porque
la hayan presentado ustedes, o la haya presentado €
Gobierno -como decia € sefior Baruque-, en absoluto.
Porque ha habido leyes a las que no hemos hecho
enmiendas de totalidad y, por lo tanto, estaban presenta-
das por & mismo Gobierno; por lo tanto, no atodas las
leyes que presenta el Gobierno Regional hemos hecho
enmiendas de totalidad: sdlo hemos hecho enmiendas de
totalidad a aquellas que nosotros consideramos que se la
merecen; y ésta, a nuestro juicio, se la merece.

Lo que yo creo es que usted si tiene e sindrome
contrario, si tiene € sindrome contrario: y es que usted
cree, se cree en la obligacion de defender, pase lo que
pase, aquello que haga a Gobierno a que sustenta; fuera
delaindependenciaque usted debe tener como Parlamen-
tario, fuera de la capacidad de decision que usted debe
tener como Parlamentario, y fuera de la capacidad de
representacion que usted tiene como Parlamentario. Us-
ted tiene obligacién de defender globalmente lo que hace
su Gobierno; pero, desde luego, también tiene que tener
lalibertad de establecer en una Ponencia, en una Comi-
sion, los limites justos a su intervencién como Procura-
dor. Yo creo que eso eslo que le pasa a usted; que usted
tiene € sindrome del obediente (a nuestro juicio, excesi-
vamente). Por lo tanto, jqué le vamos a hacer! Pero usted
tiene... lo hace siempre, y nosotros, en cambio, distin-
guimos. Ha habido muchas leyes a las que no hemos
presentado enmiendas de totalidad. Por lo tanto, sele cae
su argumento por su base. jQué le vamos a hacer!

Y o creo que usted ha empleado unapaabraalo largo
de su intervencién muchas veces, y es la palaora de la
"légicaeconémica’. Y yo creo que esta Ley esta dentro,
exclusivamente, de laldgica econémica; y no esta dentro
de laldgica, de otras |6gicas que a nosotros nos parecen
absolutamente necesarias. la logica de la igualdad de
oportunidades, la l6gica del respeto a la fauna, y otras
I6gicas que, a nosotros... tenian que impregnar la Ley.

Usted, practicamente ha centrado su intervencion en la
l6gica econdmica, exclusivamente; y ademas, nos ha
hecho una comparacion con Castilla-La Mancha, exclu-
sivamente, cuando ya le habia puesto yo € gemplo,
primero: no me diga usted lo de CadtillaLa Mancha,
porque Castilla-LaManchaes distinta. Hableme usted de
Extremadura; hdbleme usted de Aragdn, que tiene una
Ley que reconoce los mismos derechos. ¢Por qué me
habla solo, exclusivamente, de CastillaLa Mancha?
Porque usted esta... es su deseo, y a mi me parece muy
bien.

Y, de cualquier manera, yo le digo: mire, dedica la
Ley dos Articulos a la planificacién, € 40 y € 41,
exclusivamente; y dedica a la explotacion industrial, €
traslado y algunas otras cuestiones de | 6gica econdémica,
de l6gica econdmica, € 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 60 (yo
soy maés breve que usted para que no me diga: "bingo").
¢Eh? Siete articulos a la l6gica econémica; dos a la
planificacion. Despacha los planes comarcales, despacha
los planes de cotos con dos articul os; y, en cambio, dedica
siete alo que usted ha definido como lalégicaeconémica
delal ey, que ami me parece bien que exista, pero desde
luego, creo sinceramente que deberia haber mas cosas en
este Proyecto de Ley.

Por lo tanto -y repito-, a nuestro juicio, esos tres
pilares sustancia es en los cual es no estamos de acuerdo...
pero otras cosas también. Usted me hablaba de los cotos
municipales; € que los peticionarios de los cotos sean
entidades fisicas o juridicas, no significa que sean los
Ayuntamientos. No hay una figura, no hay la figura del
"coto municipal"; que tenia que haberlo. Nosotros tene-
mos una Enmienda, no le he hablado de ello, |a92, donde
se crean los cotos municipales. Porque una entidad
juridica no es solo los municipios —ésa es, en caso, una
entidad juridicapublica-; sociedades, empresas, etcétera.
Por lo tanto, ese Articulo no estd destinado a los Ayun-
tamientos; esta destinado a conjunto de las personas
juridicas, que pueden ser del mas diverso pelagje y con-
viccion. Si ustedes quieren poner los cotos municipales,
pongan ustedes un articulo donde se crean los cotos
municipales; que eso es otra cuestion. Ademés, obliguen
ustedes a que S un municipio quiere hacer un coto,
cuando € porcentaje de propietarios no supere determi-
nados limites, estén obligados a integrarse en €l coto; y
los propietarios, obligados a integrarse también en la
sociedad de cazadores, porque s no, seria imposible
hacer un coto racionalmente pensado, en la vida.

Por lo tanto, yo creo sinceramente que en sus inter-
venciones, aparte de los tonos, no han rebatido con
fundamento ninguna de nuestras formulaciones; salvo
—-repito- que sea un razonamiento en estos momentos €
considerar que esta caza se justifica porque, en Cadtilla
y Ledn, todos los urbanos modestos tenemos —o tienen—
un pariente que les va a facilitar la caza en agun sitio y
en algun lugar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra, para el turno de
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réplica, en nombre del Grupo de lzquierda Unida, €l
sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Mire, hay un dato que estaba
repasando, precisamente ahora, de una revista que...
|6gicamente yo no quiero cargar las tintas desde € punto
de vista palitico en la concepcidn conservacionista, pero
hay un hecho absolutamente claro: s no hubiera una
actividad de la naturaleza, de lo que es la caza, por muy
ecologia cinegética que se llamara, ¢qué le pasaria a
nuestra naturaleza? Porque lo que si tenia justificacion
histérica, como una necesidad absolutamente ineludible
en muchos casos parala supervivencia, en estos momen-
tos no es ni méas ni menos que una actividad deportiva,
de ocio, con unas reminiscencias ancestrales -que yo no
las voy a cuestionar—, y que estamos aqui para regular
una actuacion de esa naturaleza. Pero 1o que no cabe la
menor duda es que, puestos |os dos platos, 0 puestos en
la balanza los elementos, lo que tendra que primar seran
los criterios conservacionistas sobre e resto de las cues-
tiones.

¢Mayorias, minorias, de gente aficionada? No. Va-
mos a regularlo; y, ademas, es conveniente regularlo.
Pero con €l respeto al resto también.

¢Saben € dato? La produccion de plomo para hacer
perdigones por afio en Espafia son diez mil quinientas
toneladas. Quiere decirse que, simplemente ese dato, ya
tendriamos la ocasi 6n de empezar a plantearnos algo que
en otros paises ya han empezado a hacer. No seria, sefior
Coloma, porque la cosa es muy seria; y cuando después
empiezan atragr consecuencias y resultados, es cuando
empezamos a llamar la atencion a no se qué historias.
Ustedes conocen 1o mismo que yo -mejor que yo, porque
son cazadores, ademas- lo que son los perdigones en la
mollegja. Asi, |6gicamente, de animales..., sobre todo los
gue estan en algunos tipos de concentracion, y eso trae...
tiene su efecto. Un gemplo, pero como esos podian ser
muchos.

Y o decia que si soy muy aficionado a salir a monte,
no a ir de caza; que en cuanto empieza la batalla de la
caza, es una temeridad salir a algunos lugares. Y eso
también tiene que ser absol utamente consecuenteconla...
compartir la actividad. O ¢qué pasa?, ¢Ja media veda en
la época ddl verano y después todo € otofio y € invier-
no... quien tenga esas aficiones tiene que recluirse en su
casa por no sé cuanto? No, no, no... compatibilicemos
los elementos, que yo no estoy en contra, nuestro Grupo
Parlamentario no esta en contra de esta actividad; pero
centrémoslas en sus justos términos. Y entonces enten-
deremos la diferencia que existe entre lo que puede ser
una concepciodn conservacionistay lo que puede ser una
concepcion de fomento de la caza.

Y no se puede esgrimir como elemento fundamental
€l tema economicista. Yo s& que pueden darla o hacer
muy proclive esta historia porque en algunas Comunida-

des Auténomas es verdad que estan obteniendo unos
resultados... tampoco tan excepcionales como que pre-
tendamos lanzar e sefiuelo hacia algunas actividades o
hacia algunas personas que tienen su habitat en e mundo
rural, como decir "se va a solucionar el problema’. Ni
los fines de semana ni hada que se lo parezca. Porque un
es hecho absolutamente claro que 1o que hemos conse-
guido, entre los anteriores y los presentes, es reducir
sustancialmente los puestos de trabgjo vinculados a esa
conservacion de la naturaleza; y entonces sera bastante
complejo, y cada vez més, plantearnos una salida de esa
naturaleza.

Deciael Portavoz... uno delos Portavoces del Partido
Popular, que también, en el propio concepto de las cosas,
s se hiciera lo que sugerimos en alguna Enmienda a la
Totalidad, pues que hoy estariamos constantemente vien-
do piezas de caza de ésas que hay que darles patadas. Yo,
al principio, cuando oi o noté sonrisas me dio la impre-
sion de que me habia inventado un concepto nuevo; y es
absolutamente cierto. Pero ademas, es hasta tal extremo
cierto, que uno de los mayores negocios, en estos mo-
mentos, que esta vinculado a este mundo es precisamente
la industria de produccion de piezas o la industria cine-
gética... que son negocios, pues muy lucrativos.

¢Por qué eso? ¢Porque hemos cuidado la naturaleza?
¢Porque hemos actuado con criterios conservacionistas?
¢Porque hemos intentado incluso fomentar una actividad
que es perfectamente legitimay hastainteresante? O, por
el contrario, porque ha venido actuandose en relacion a
lanaturaleza de una manera absol utamente desaf ortunada
que, incluso, ni siquiera esta siendo provechosa paralos
gue tienen esa aficion.

Y, claro, no me digan que se desconoce lo que es la
actividad cinegética, porque creo que es uno de los
estigmas, posiblemente, que por necesidad més primaria
todo e mundo tiene en sus engramas de memoriay, por
consiguiente, uno ademas tiene que convivir casi, lo
quiera o no lo quiera. Pero nosotros, precisamente por
eso, hemos consultado; y lo que en estos momentos
nosotros percibimos precisamente en este Proyecto de
Ley -y yo creo que seremos capaces, entre todos, de
corregirlo— es que preconizan un tipo de actividad que
convierte el patrimonio natural en empresa. Y laempre-
sa, con un régimen ldgico, economicista, de maxima
rentabilidad; lo cual implica ya una especulacion.

En sintesis, y alo mejor molesta, pero no es la caza,
sino es la caceria que se vincula fécilmente a criterio de
las razones del sefiorito.

Y esas son las razones que, en cierto modo, estaban
primando cuando se hablaba de la... del derecho a la
utilidad pablica, de la propiedad absoluta de las cosas.
Yo creo que hemos de ser o suficientemente sensibles
para entender que, aunque pueda haber una rentabilidad
de unaactividad de esa naturaleza, no debe ser € criterio
prioritario, 0 no debe ser € criterio que predomine. Digo
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mas, ¢se puede hablar de un plan de ordenacién de los
recursos cinegéticos sin que haya referencia a las vedas,
los dias habiles de caza—de formaexpresa-, 0 las especies
gue, en algunos casos, hasta podemos entrar en contra-
diccion con lo que estamos planteando dentro de lo que
son las especies catalogadas, 0 con las especies en riesgo
de extincion en nuestra propia Comunidad Auténoma?

Nosotros creemos que, l6gicamente, eso ya implica
una dejacion de la propia responsabilidad de la Adminis-
tracion para que alguien haga esos planes de ordenacion
cinegética, y para que, l6gicamente, se encuentren las
maximas rentabilidades y aprovechamientos, queiran en
detrimento delo que es el criterio que debe primar, seglin
nuestro concepto de 1o que seria -0 que debe ser— una
Consgjeriaprecursorade ladefensadelanaturalezay del
medio ambiente.

Ha habido algunas cuestiones mas, € tiempo no
permite tampoco que se puedan plantear. Pero si quisiera
hacer una breve alusién, a menos, a eso que se ha
mencionado como laedad, con unos criterios yade cierta
formacion o maduracién personal, entre los catorce y
dieciocho afios. Pongamonos de acuerdo; pongamonos
de acuerdo porque no podemos estar constantemente en
debates de esta naturaleza cuando ya se ha fijado, por €
momento, que dieciocho afios es una edad para entender
que uno puede asumir todas las responsabilidades que se
derivan de andar por la vida —para..., como expresion
vulgar—. Pero lo que no podemos hacer es estar en este
juego de "para unos casos si, para otros no", de una
cierta... deunosciertoscriteriosde maduracion. Y, sobre
todo, sobre todo, de vez en cuando aparecen por ahi... y
somos casi todos los Grupos Politicos, y son sobre todo
las juventudes de casi todos los Grupos Paliticos, las que
cuando Ilegan las épocas de las Navidades o delos Reyes,
se sacan proclamas diciendo "ojo con los juguetes béli-
cos'; y resulta que somos nosotros los primeros que
decimos "no, no; yendo con su padre se le puede dar un
cafién de artilleria para cazar una tértola o un jilguero”.
Pues mire usted, yo creo que es absolutamente imposible
compatibilizar, en ningln caso -y perdéneseme la cari-
caturizacion de laescena-; pero, en todo caso, para hacer
una educacion medioambiental, o para ir generando la
convivencia con la naturaleza en una actitud de paz y
armoniosa, dificilmente puede hacerlo ningln padre po-
niéndole en lasmanos asu hijo........ Y selodicealguien
que después de haber tenido la oportunidad de convivir
durante muchos afios con un padre cazador, salié "de
perro” en mas de una ocasion —eso que se llamaba "para
ir sacudiendo con € palo las matas'-, y era una envidia
tremenda ver cdmo se podia llevar eso, y hasta hubo una
veleidad: se me permiti6 tirar un tiro (que me vino muy
bien, me partié el labio superior y dije "se acab0 la
historia"). Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para compartir € turno de diplica, en primer
lugar, sefior Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Presi-
dente. Y en buen tono, porgque alo mejor he elevado €
tono en la... —sin intencién-en la... el tono y ademés...
soy excesivamente grafico hablando, eso lo reconozco.

Pero tengo que decir que no me ha sorprendido, en
lo mas minimo, la actuacion del Portavoz del Grupo del
Sociadista -que me la esperaba- y que tampoco me ha
molestado en lo mas minimo.

Y 0 tengo que decir que no me he equivocado cuando
he dicho que es costumbre hacer Enmiendas a la Totali-
dad en esta Camara, porque ponia dos razones. Yo sé
que usted no hizo una EnmiendaalaTotalidad en laLey
de Pesca, pero es que usted de pesca sabia. Y yo cuando
he dicho que desconocian totalmente la caza, lo he
utilizado en €l sentido de justificacion a la presentacion
de la Enmienda, no como insulto. Y cuando he hablado
deimpresentable, he hablado de impresentable el presen-
tar la Enmienda a la Totalidad. Tampoco era ninguna
alusion personal.

O sea, que yo he descalificado -como era mi obliga
cion y, ademés, porque estoy convencido de que es
absolutamente descalificable-, pues a la Enmienda a la
Totalidad. Simplemente.

Pero miren, Sefiorias, ha dicho una cosa que se me
habia olvidado antes y que, en tono suave, en tono suave
la voy a decir. Ha empezado usted su intervencion
echando en cara que la Consgjeria de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio mandase un consulting, que ha
costado 7.500.000 de pesetas ala Consgjeria, quelo que
queria hacer era enterarse de qué se opinaba de la caza
en otras Comunidades y... etcétera. Bueno... se ha
gastado, se ha empleado 7.500.000 de pesetas en un
consulting; aungue € Proyecto de Ley de Caza lo ha
hecho la Consgjeria de Medio Ambiente.

Pueslevoy adecir austed algo, hombre, queyotenga
conocimiento. Los sociaistas encargaron a consulting
—que se sepa- la Ley de Bases del Régimen Local, aun
tal Luciano Perojo, Subsecretario del Ministerio... Pare-
jo —es0 es- (muchas gracias, Sefioria); la Ley del Suelo,
auntal Angel Menéndez Rexach, también conocido. Me
voy acalar unaley que no sali6 alaluz pablica... pero
si que voy a decir que se han gastado 1.800 millones de
pesetas en planes de consulting, a consulting, en la
planificacion hidrol 6gica; y més delamitad de esos 1.800
millones de pesetas -y se dice pronto— han ido a una
empresa que se llama Inilsa, en la que trabaja o presta
sus servicios don Adrian Baltanas. O sea que, por favor,
por favor...

Le gusta a usted mucho y se lo voy a decir, una
obviedad, usted repite insistentemente lo de las obvieda-
des. Pues yo nada més —para que quede clara cud esla
filosofia del Grupo Parlamentario Popular en € tema de
la caza- voy a decir una obviedad. Mire, para que un
aficionado alaactividad cinegética pueda desarrollar esa
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actividad cinegética, sea hombre o mujer, rico o pobre,
alto 0 bgjo, rubio o moreno, de ciudad o de pueblo, calvo
0 con melena... -como usted quiera-, para que pueda
desarrollar esa actividad, es preciso que exista fauna
cinegética, es preciso que haya caza; y para que haya
caza, es imprescindible que los propietarios y residentes
de donde se cria, se desarrolla la caza, tengan, quieran
gue exista esa caza; 0 seaque tengan interés en que exista
esacaza. Y cuando hablo de interés, quiere decir, quiere
decir que o se divierten con ella, 0 sacan un beneficio
economico.

Para eso, paraque existay paraque puedan divertirse
los amantes de la actividad cinegética, tiene que existir
lacaza. Y la caza, desgraciadamente, no se da ni en la
calle Santiago, ni en la calle Ordofio, ni en el Paseo del
Espol6n, ni enlacalle Mayor de Palencia. Eso estaclaro.
Se da en medio rural, y no sobrevive si los rurales no
tienen interés en cuidarlay protegerla

Si hay ahoramismo avutardas es porque en Villaf&fila
interesa que haya avutardas. Si no, no habria avutardas,
Sefioria; si es que eso es asi. El sefior Herreros ha dicho
unacosa, que eslo de los cotos intensivos. Efectivamen-
te, y se estén haciendo grandes negocios con los cotos
intensivos. Y ¢por qué hay la caza intensiva esa? ¢Por
gué se hatenido que recurrir ala caza intensiva? Porque
por un exceso delicencias, y por unas enfermedades, por
una serie de cosas ha desaparecido la caza autéctona. El
hecho es que no se ha cuidado |a caza aut6ctona como se
debiera haber cuidado. Y ¢quién la cuida? El que tiene
interés en cuidarla. ¢Por qué existe caza en CadtillaLa
Mancha? Porque sacan rendimiento de la caza, porque
cuidan la caza.

S lo que pretende, en resumidas cuentas, lo que
pretende e Proyecto de Ley de Caza es que se gestione
bien la caza, que € titular cinegético se preocupe por la
caza'y que tenga un interés en que esa caza esté cuidada
y se desarrolle. Eso es o que propone, lo que intenta la
Ley de Caza: conservar y mejorar la riqueza cinegética
regional, de manera compatible con la conservacion de
la naturaleza, de forma tal, que aguella actividad se
realice mediante una ordenacion previa; y fomentar la
caza como una actividad dinamizadora de las economias
rurales, impulsando para €llo todas las iniciativas puabli-
casy privadas necesarias. Esolo dice el ProyectodelLey,
y es0 es |o que intenta. Nada més, Sefioria, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra el sefior Bartolo-
mé, para su turno de duplica compartido.

EL SENOR BARTOLOME MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Brevemente, pero si quiero decirle a
Portavoz del Partido Sociaista que sabe usted que €
sonido tiene cualidades, intensidad, tono y timbre. Cada
uno emplea, pues € tono que mas va consigo, no e que
maés le apetece a veces, sino e que més le va consigo.
Usted es un experto de ello. Pero lo que si le voy a decir,

en tono afectivo, es que es una herramienta, desde su
punto de vista, un poco peligrosa, porque puede ser una
pretension de dividir un equipo detrabajo. Yo si leruego
gue se plantee siempre... mi tono vaaser el quevaaser,
no sé hacerlo de otra manera; pero no piense que hay
sintomas de debilidad, todo lo contrario. La intensidad
sabemos... y esta Camara lo ha sufrido bastante...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR BARTOLOME MARTINEZ: Y le digo
Sefioria, que sigo manteniéndome en el g emplo que usted
ha iniciado: en ese hombre urbano, que usted defiende;
y en ese hombrerural, al que yo he hecho referenciapara
igualar la balanza. Pero nunca, en cualquiera de los dos
casos, es enfrentar a esos dos hombres, €l urbano y €
rural. Y, muchisimo menos, recuperar aquellos fielatos
Creo que son, Sefioria, épocasdistintas; el fielato cumplia
una mision, y nunca los fielatos... Hoy dia se han
cambiado, como ha cambiado la economia. Hoy dia e
fielato, como ha dicho mi compafiero de trabajo en la
Ponencia, € fielato es ese porcentgje de dinero que queda
en € bar, en la cafeteria que estd a lado de un coto de
caza, sea privado, municipal, o no lo sea, ése es €
auténtico fielato. Y yo creo que ése es € principio, un
principio importante que mantiene esta L ey. Por eso digo
gue sigo manteniendo € gemplo, y ademas, ya trabaja-
remos en la Ponencia.

Y con respecto a Portavoz de Izquierda Unida, si le
quisiera decir brevemente, sefior Herreros, que en una
Ley no pueden aparecer periodos habiles, especies caza-
bles... no debe aparecer. Si usted ha dicho que faltan
periodos habiles, especies, etcétera, quefatan; yoledigo
gue eso es un tema concreto de desarrollo de la propia
Ley, reglamentario.

Me congratulo de que entienda, sefior Herreros, me
congratulo de que entienda & concepto, la filosofia que
tiene & Grupo Popular con respecto a estas personas de
catorce a dieciocho afios, sin buscar ese mecanismo
conflictivo que habiamos... Y si me ha agradado ese
concepto que ha dicho, ese simil que ha puesto; ojo con
los juguetes bélicos. Yo vuelvo a reiterarle que esos
cuatro afos son cuatro afios muy importantes en la vida
de una persona, desde el punto de vista del cazador.
Usted, que ha dicho que habla con cazadores, que sae
por e campo, lo puede ver, una imagen bonita es,
eliminado aquel antiguo moralero, ver a un hijo con su
padre, con su tutor, con un amigo mayor cazador, que si
le va a ensefiar la verdad, laverdad de lo que es la caza,
y le va a ensefiar a amar la caza; porque caza tenemos
poca, hemos sido —como he dicho antes- més carniceros
que cazadores, todos o casi todos, y esta L ey si que prevé
gue ese hombre del futuro, de catorce a dieciocho... es
la siembra que va a hacer.

Por eso es una Ley de presente y de futuro. Por eso
nuestro Grupo Parlamentario va a apoyarla, porque,
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como se dice muy bien en su Titulo Primero, en los
Principios Generales. "El objeto de la presente Ley es
regular el gercicio delacazaenlaComunidad Auténoma
de Cadtilla y Lebdn, asi como promover -y esto es
fundamental, y no lo he escuchado en la Enmienda, 1o
escucharemos en Enmiendas parciales-, promover la
conservacion —€l conservacionismo que decia usted-, €
fomento y € ordenado aprovechamiento de la riqueza
cinegética de este territorio, en armonia —es una palabra
importante- con todos los intereses afectados”.

Y finalmente, si le voy a hacer una referencia muy
sencilla a algo que creo que he entendido; creo que ha
dicho su Sefioria, que ¢qué pasaria s no se gercitase la
caza?, que he creido entender eso. Y yo le digo que €
mundo, €l ecosistema en si mismo tiene vida propia, é
se autodefiende; y le voy a poner un gjemplo: decimos a
veces que existen muchos depredadores en € campo,
pero si usted, que sale mucho a campo y es observador,
gue creo que si 1o serd, se habra dado cuenta que la cria
aumenta cuando han aparecido esas perdices que decia
usted para jugar al fitbol, esas perdices cuando aparece
mucho una especie, automati camente sal e su depredador.
Y anivel deinsectos, le puedo decir, cuando aparece €
pulgon, usted vera invasiones de mosquitos, llamados
mariquitas, que van a buscar a esos pulgones. Por eso es
un ciclo continuo y la propia naturaleza se defenderia.

Por eso en este Proyecto de Ley intentaremos buscar
un cazador de futuro, manteniendo el medio ambiente y
procurando que ese ecosistema global, muy variado en
Cadtilla 'y Ledn, no por entrar en e conflicto de las
comarcas —comarcas naturales, fuera del tema del con-
cepto de comarca como todo € mundo estamos pensan-
do-, esacomarcanatural, que es muy distinta una comar-
ca de Zamora, de Paencia, que una de las atas tierras
de Soria; y por eso, por es0 en esta Ley si que es
importante no hacer un compacto total de la Region.
Somos una region muy amplia, pero muy diferente.
Tenemos comarcas completamente distintas —si, sefior
Gonzédlez-, comarcas naturales. Y le puedo poner su
tierray lamia, no eslo mismo un rio de los que usted es
amante (de su tierra, de Ledn), con unrio de latierrade
Casdtilla, del Alto Duero; se pareceran, se pareceran sus
insectos, sus efimeras, e mundo animal, pero € medio
ambi ente es completamente distinto; como vaaser, como
yadice nuestra Ley, todo el tema de galgueros, cetreros.

Yo por eso, si me agradaria de Sus Sefiorias que...
hacer un buen trabgjo en la Ponencia; y, por supuesto,
decir aqui que nuestro Grupo va a rechazar sus Enmien-
das. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para que & Grupo Mixto, que no haintervenido
en el debate, pueda fijar posiciones, sefiora Farto tiene
la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Con mucha brevedad. Para fijar
laposicion de esta Procuradora, diciendo que al no haber
presentado Enmienda a la totalidad del Proyecto de Ley
de Caza, porque he considerado que no eraen su totalidad
negativo. Si que he presentado otra serie de Enmiendas
parciales que se debatirdn. Por tanto, a la espera de lo
gue pueda ocurrir en €l debate posterior, entre tanto, en
esta votacion, me voy a abstener. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOYS): Gracias. Procedemos entonces a someter a vota-
cién las dos Enmiendas de totalidad. ¢Se pueden votar
acumuladas, o prefieren los Grupos hacerlo por separa-
do? Juntas. Se votan las dos Enmiendas de totaidad,
presentadas por lzquierda Unida y Grupo Socidista
¢Votos afavor? Gracias. ¢V otos en contra? ¢Abstencio-
nes?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
ocho. A favor de las Enmiendas: veintiocho. En contra:
cuarenta y nueve. Y una abstencién. Quedan, pues,
rechazadas. Y en consecuencia, €l Proyecto de Ley de
caza sera remitido ala Comision de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio paraque prosigasu tramitacion
en la forma reglamentaria.

Por Ultimo, le ruego al sefior Secretario dé lectura a
undécimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): "Designacién de Vocalesdel Consgjo Ase-
sor de Radio Television Espafiola en Cagtillay Ledn"

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Puede leer también, sefior Secretario, €l escrito
de candidatura propuesta por € Grupo Parlamentario
Popular.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): "El Grupo Parlamentario Popular, de con-
formidad con lo establecido en la norma cuarta de la
Resolucion de la Presidencia de estas Cortes de veinte de
septiembre de mil novecientos ochentay cuatro, propone
como miembro del Consgjo Asesor de Radio Television
Espafiola, en Castillay Leon, en sustitucion de don Elias
Arribas Aragonésy don José Maria Barahona Hortelano,
a don Pedro Grijalba Dominguez y don Ramon Alberto
Martinez Antén".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Procedemos a la ratificacion de los candidatos
propuestos. ¢Se aprueba por asentimiento? Se aprueba.
Y, en consecuencia, quedan designados miembros del
Consgjo Asesor de Radio Television en Castillay Ledn,
al que serefiere d Articulo 5 de su Ley Reguladora, los
sefiores Grijalba Dominguez y Martinez Antén. Gracias
y levantamos la sesion.

(Se levanta la sesidn a las trece horas quince minu-
tos.)



