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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, buenos dias. Vamos a comenzar la
sesion. Se reanuda con el undécimo punto del Orden del
Dia, a que dara lectura el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Undécimo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de L ey presentada por € Procurador don
Jaime Gonzalez Gonzélez, instando del Gobierno de
la Nacion una compensacion periddica por las conse-
cuencias negativas de la reforma del Impuesto de
Sociedades en los territorios historicos del Pais Vas-

co .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra € proponente, sefior Gonzélez
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, buenos dias a todos. Vamos a hablar
nuevamente de un tema que ya nos ha traido a esta
Camaraen repetidas ocasiones, que eslafiscalidad vasca
y cdmo afecta a esta Comunidad Auténoma un asunto
gue —a nuestro juicio- tiene singular importancia. Voy a
tratar de hablar en esta primera intervencion por boca
ajena; voy a intentar tradadar a esta Camara lo que €
Gobierno ha dicho a lo largo de estos meses sobre un
tema tan importante.

Empezando por cuando se destapa €l asunto -alla por
octubre de mil novecientos noventay cinco-, lasprimeras
declaraciones dela Consejerade Economia, que veremos
después que -como siempre- coinciden con las del Pre-
sidente'y que, por lo tanto, van adecir lo mismo también
en esta ocasion, y que eran del siguiente tenor: "El
sistema fiscal del Pais VVasco es discriminatorio desde €l
origen", decia entonces la Consgjera. Afiadia "La ante-
rior reformafiscal..." —serefiere alasvacacionesfiscales
del noventay tres-"...no les dio buen resultado, ya que
no consiguieron los objetivos previstos de implantacion
de empresas’. Bueno, eso es cuestionable, porque los
objetivos que se consiguieron fueron 122.000 millones
de inversion y cinco mil quinientos puestos de trabgjo;
por lo tanto, yo creo que eso tiene ciertaimportancia. A
nosotros, desde luego, yo creo que nos hubiera venido
muy bien esos 122.000 millonesdeinversidny esos cinco
mil puestos de trabajo. Y decian ademas... dicen en €l
Pais Vasco: "Si alguna Comunidad se siente agraviada y
considera que nuestra reforma es buena, deberiaexigirle
al Ejecutivo Central una totalmente igual”.

Cuatro o cinco dias mas tarde, curiosamente, el
Director General de Tributosy Politica Financiera decia
"So6lo conozco la noticia por los medios, pero toda la
discriminacion por razon de territorio es mala, y, sobre
todo, a nosotros nos puede perjudicar porque somos
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fronterizos con € Pais Vasco". Fijense, "toda discrimi-
nacion por razén de territorio”, no solo en el Impuesto
de Sociedades, porque no hacia esa salvedad, aunque
estuviera hablando del Impuesto de Sociedades; se refe-
ria, igualmente, al IRPF y a cualquier otro impuesto. El
propio Director General de Tributosy Poalitica Financie-
ra, que no es persona ala que se le pueda acusar de fata
de experiencia, decia entonces que "toda discriminacion
por razon de territorio es mala'.

En diciembre del noventa y cinco, la Consgjeria de
Economia elabora un informe que publica un determina-
do medio de comunicacién, en €l que se reconocen que
los efectos sobre la economia de Castillay Ledn van a
ser extremadamente graves, de la medida fiscal del Pais
Vasco.

Y apartir de ahi, empieza el funcionamiento de esta
Cémara: en el Pleno del catorce de noviembredel noventa
y cinco, con €l voto contrario del Partido Popular, se
rechaza una Proposicion No de Ley en la que exigia a
Gobierno dela Comunidad Auténomaque adoptaratodas
las medidas politicas y juridicas que fueran necesarias
para parar lareforma. Larazon la expresaba entonces el
sefior Aguilar; decia: "Bueno, todavia no estalareforma
en marcha ¢para qué vamos a tomar ningun tipo de
medida?' Y yo le contestaba entonces. mas vale prevenir
que curar, que a fina tendremos que curar y es méas
dificil. Y el sefior Aguilar "erre que erre” con que, como
todavia no estaba puesta la reforma, pues no habia
necesidad de tomar ninguna. Pero, curiosamente, aquel
dia el sefior Aguilar indicaba en su intervencion cosas
muy interesantes, que después no se han visto traidas aqui
y que, por lo tanto, a nosotros no nos ha quedado mas
remedio que, habiendo esperado casi un afio, traerlas para
ver como responde el sefior Aguilar alo que é mismo
dijo en aguel Pleno y en aquellas circunstancias. Y decia
el sefior Aguilar: "una compensacion..." —decia-"...una
compensacion al Estado mientrastanto, y tal vez usted..."
-se referia a mi, que era  modesto Procurador que
intervenia en aguel momento- "...tal vez usted deberia
de unirse en su momento a la peticion que pudiéramos
formular de que, si una Autonomia uniprovincial como
La Rioja ha pedido 330.000.000 de pesetas, podriamos
hacer unasimple multiplicaciony tal vez unirse usted..."
-y volviaareferirseami-"...auna peticién al Gobierno
Central cercanaalos 2.500 millones de pesetas. Eso seria
unamedidapoliticaqueyo leinvito aquereflexione usted
en su momento y que podiamos muy bien traer a esta
Camara...", etcétera, etcétera, etcétera. Bueno, hemos
esperado hasta... hastajulio del noventay seis; €l Partido
Popular no trae, el Grupo Popular no trae a esta Camara
esa iniciativa, y a nosotros no nos ha quedado més re-
medio que traer esa iniciativa ala Camara.

Pero, mientras tanto, el Gobierno Regional, y con
posterioridad alapresentacion de esaMocidn, haseguido
diciendo cosas. Por ggemplo, diez siete del noventay seis
-0 Sea, muy recientemente-, dofia |sabel Carrasco en el

"Diario de Ledn" decia: "Isabel Carrasco explicéd que €
proximo jueves se reuniran los Consgjeros de Economia
de Aragon, Cantabria, La Rioja'y Madrid, primero en
solitario y después con e Secretario de Estado de Ha-
cienda, paralaadopcion de una actuacion conjuntaen las
Regiones afectadas. Nosotros..." —decia entre comillas-
"...s6lo podemos pedir compensaciones'. "Sélo pode-
mos pedir compensaciones'. Y ademas —deciay yo creo
gue con buen criterio—: " Pero no nos engafiemos. Cuando
€l asunto searesuelto juridicamente, en &l caso de obtener
Sentencia favorable a nuestros intereses, ya se habran
producido | os efectos econdmicosy politicos perseguidos
por la Administracion vasca y que, seglin los propios
informes de la Consgjera de Economia y segun los pro-
pios informes globales, son negativos para nuestra Co-
munidad Auténoma''.

El diez de julio del noventay seis, eso fue e mismo
dia, curiosamente, €l Presidente L ucas dice exactamente
lo mismo que la Consgjera, como siempre. Como siem-
pre. Lucas dice que "€l Estado debe compensar el dese-
quilibrio fiscal con €l Pais Vasco. También el Gobierno
de la Nacién..." —decia- "...puede tomar medidas que
compensen y equilibren los distintos tramos..." etcétera,
etcétera, etcétera. Lo deciael Presidente Lucasel diadiez
de julio en Leodn, y se recogia con grandes titulares, 1o
mismo que siempre pasa cuando el Presidente Lucas
habla... No aqui, claro; habla a los medios de comuni-
cacion, diciendo siempre lo mismo que la Consgjera de
Economia.

Y después, por ultimo, pocos dias més tarde, el doce
dd siete del noventay seis: "El Gobierno compensara a
Castillay Ledn por larebajafiscal vasca'. El sefior Costa
dice eso después de la célebre reunion con los cinco
Consgjeros que habia tenido. Y hasta el Presidente del
CES-€l nuevo, no € antiguo, hastael nuevo- dice: "pido
para Cadtillay Leon € régimen fiscal existente en € Pais
Vasco". Yo discrepo de é ¢eh? Yo pediria para €l Pais
Vasco e mismo régimen fiscal que existe en Castillay
Ledn, que eso es bastante razonable, y —a mi juicio-
ademés ése es @ principio constitucional que podemos
defender. Pero bueno, es una cuestion de matiz y €
Presidente del CES puede decir lo que le venga en gana,
gue paraeso es el Presidente del CES'y un ciudadano de
esta Comunidad Auténoma.

Bien, pues aqui estamos. Una Proposicion No de Ley
gue reclama esas compensaciones préacticamente de ma-
nera textual alas que don Francisco Aguilar reclamaba
aquel dia en su intervencion. Por lo tanto, sin duda,
espero con dto interés la intervencion de don Francisco
Aguilar, y espero que aunque hayan presentado una
Enmienda, por supuesto, no voten en contra de una
Proposicion que recoge exactamente las palabras y las
peticiones precisamente de don Francisco Aguilar en esta
Camara.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y 0S): Muchas gracias. Se hapresentado, efectivamente,
por el Partido... por el Grupo Popular una Enmienda.
Para su defensa, sefior Aguilar tiene la palabra

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Buenos dias.
Muchas gracias, sefior Presidente. No puedo negar que
en la sesion de estas Cortes, en € Pleno de noviembre de
mil novecientos noventa y cinco, este Procurador, evi-
dentemente, dijo que tal vez seria bueno & que se
produjese algun tipo de peticion, alos fines de conseguir
algun tipo de compensacion. Eso se dice en e debate
parlamentario y eso se dice, por supuesto, en el contexto
de toda una intervencion.

Y ahora tengo que agradecer a don Jaime Gonzélez
gue, evidentemente, las intervenciones de este Portavoz
le sirvan para presentar una Proposicién No de Ley como
la que hoy hace. Realmente yo no crei que tenia tanta
importancia; yo se lo agradezco. Y yo creo que es la
primera vez —por o menos en lo que yo llevo como
Procurador en estas Cortes- que se tomaunaintervencion
parlamentaria para, de ahi, tratar de deducir una Propo-
sicion No de Ley; cosacuriosa, pero yo sé que € impacto
gue le produje a don Jaime era realmente importante.

Lo Unico que sucede aqui es que las circunstancias no
son las mismas las de entonces que las de ahora. Y lo
Unico que sucede aqui es que don Jaime hoy, cuando esta
gobernando el Partido Popular, trae a colacion € que se
produzca esa peticion; sele olvidé hacerlo en noviembre,
en diciembre, en enero, en febrero y en marzo, vy, en
consecuencia, lo podia haber hecho. Pero bueno, las
circunstancias son distintas. Y ¢por qué? Pues las cir-
cunstancias son distintas, porque ya hay una serie de
recursos interpuestos, porque realmente ha variado no-
toriamente la situacion; ha recurrido La Rioja, ha recu-
rrido Cantabria. En definitiva, existen aquellas medidas
juridicas que usted pedia, ya se encuentran en actuacion,
y por lo tanto, y por lo tanto, significarle austed también
gue a eso se unen los recursos presentados por el Gobier-
no de la Nacion, en proteccion a los desequilibrios que
se estén produciendo como consecuencia de que en €
Pais Vasco latributacion del Impuesto de Sociedades sea
menor que en €l resto del territorio nacional.

Sefior Gonzédlez, yo no dudo que, al igual que usted
hatomado laintervencion de este Procurador en noviem-
bredel noventay cinco, usted vaatomar en consideracion
inexcusablemente la Enmienda que hemos presentado en
Grupo Parlamentario Popular, porquevatodaviamésalla
de lo que usted en su Proposicion No de Ley hace.
Entonces, 16gicamente, usted no se va anegar aalgo que
perjudique a esta Comunidad; no puede usted, no puede
usted; y yo sé que usted es una persona absolutamente
seria y, por lo tanto, usted va a votar a favor de la

Enmienda hecha por & Grupo Parlamentario Popular.
¢Por qué? Porque pedimos que el |mpuesto de Sociedades
seaigual en todo €l territorio nacional. Y pedimos que,
evidentemente, se produzcaunahomogeneizaci6n aaquel
mas bajo del territorio nacional, por si quiere usted que
se lo diga con las propias palabras que constan en la
Enmienda. ¢Como se va usted a oponer a eso? ¢Como
va usted a oponerse a que en esta Comunidad paguemos,
cuando menos, € 32,5 igua que en € Pais Vasco, o
menos, si hubieratipos inferiores? Usted no se me puede
negar ahora mismo, aqui, ante estas Cortes y ante este
Pleno de las Cortes de Castillay Ledn, a producir una
situacién dispar. Pedimos o que entendemos mejor para
la Comunidad. Hemos ido con una Enmienda, precisa-
mente, aprovechando € tramite parlamentario que usted
le da a su Proposicion No de Ley. Es mejor, indudable-
mente mejor.

Y tampoco descartamos, por supuesto, cualquier otro
tipo de actuacion, con lo cual matizamos mucho mas la
Proposicion No de Ley que usted hace, que se halimitado
a recoger lo que este modesto Procurador decia de los
2.500 millones de pesetas. Y ademés dice "de forma
periddica’; o sea, ni tan siquiera nos ha concretado usted
si hay que pedirlo al afio, al mes, al trimestre, alasemana,
cada dia, cada cinco afios, cada Legislatura. En definiti-
va, bueno, usted cogi6 € rdbano por las hojas, usted
produjo la Proposicion No de Ley, y nosotros, que
creemos estar obrando en este asunto con bastante mas
seriedad y aplomo de lo que usted ha hecho en su
Proposicion No de Ley, nosotros le invitamos a que
reflexione sobre la Enmienda'y que usted nos diga aqui,
ahora, cuando suba detras de mi a este escafio, a decirle
a resto de los Procuradores como usted va a votar en
contra de nuestra Enmienda —si es que se le ocurre-, en
tanto en cuanto es més beneficiosa que la suya, en tanto
en cuanto es mejor paralos intereses de esta Comunidad,
en tanto en cuanto nos equipara fiscalmente con € Pais
Vasco, en tanto en cuanto esos 122.000 millones de
pesetas de inversién —que no sé de donde se los ha sacado
usted, porque usted sube agqui y nos dice siempre unas
cifras y nos da siempre unos datos que luego casi nunca
acredita, pero bueno, se los tomo como buenos- se pue-
dan producir en esta Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, don Jaime Gonzélez, apelo a su buen
sentido comun, y apelo a su buen sentido parlamentario,
y apelo aque realmente usted es un hombre de conciencia
y que usted va a tener y no le va a quedar méas remedio
gue votar a favor de nuestra Proposicion... de nuestra
Enmienda. Igual digo a resto de los Grupos, igual digo
al resto de los Grupos. Porque, realmente, |o que quere-
mos es que en nuestra Comunidad las empresas tengan
un menor tipo. Apdyennos ustedes, vamos a hacer las
peticiones oportunas, vamos air donde hagafalta, vamos
asignificarnos, vamos a pedir que los Grupos Parlamen-
tarios en Madrid hagan las gestiones correspondientes e
inicien e tramite legidativo que sea oportuno para que
aqui paguemos igual que en € Pais Vasco. ¢Quién se
puede oponer a esto de los Grupos presentes en esta
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Camara? ¢Quién va adecir no aque paguemos igua que
en €l Pais VVasco, o aquetodo d territorio nacional exista
un mismo tipo de pago en torno a Impuesto de Socieda
des? Yo creo que nadie, absolutamente nadie. Y, por
supuesto, entendemos que nuestra proposicion, bastante
mas coherente... nuestra Enmienda, perdén, bastante
mas coherente que su Proposicion No de Ley, esla que
va a votarse agui en esta Camara, sin duda, sin duda, a
los fines de terminar con este problema.

Por Gltimo, sefidarles, Sefiorias, si me lo permiten,
gue todas esas contradicciones que usted nos ha partici-
pado aqui, nosotros no las podemos compartir. Pero es
mas, usted ha dicho que e Presidente de la Junta ha
participado, que debia de ser igual € tipo, € tipo para
todo el Impuesto de Sociedades en |afiscalidad espafiola.
Precisamente porque coincidimos -como no puede ser
menos- con huestro Presidente es por 1o que hemos hecho
esa Enmienda. Por o tanto, esa divergencia de criterios
son puros efluvios imaginativos que usted ha tenido en
esta Tribuna. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Gonzdlez, paralaréplica

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, muchas gracias. Alguna matizacion a
la intervencion del sefior Aguilar antes de entrar en €l
fondo de la cuestion. Sefior Aguilar, a que se le ha
olvidado presentar la Proposicion que usted anuncio
aquel diano es anosotros. Nosotros la hemos presentado
ante e olvido de ustedes. Usted la hizo cuando la hizo,
tuvo todos esos meses que usted me ha echado en caraa
mi para presentarla, para presentarla usted. Y usted ha
reconocido una vez més que lo que dice en esta Camara
no se lo podemos tener en cuenta. Que usted utiliza los
recursos dial écticos a efectos estrictamente dial écticos, y
gue no pueden servir para deducir de ellos ningln tipo
de compromiso formal, ningun tipo de compromiso con
esta asamblea. Y la verdad es que eso a mi me parece
grave. Eso que dice usted que aqui se dicen las cosas
alegremente, en € debate parlamentario, pero que real-
mente después no tienen ninguna consistencia, no tienen
ningin meollo y, a final, no sirven para nada, eso
realmente si es preocupante, eso eslo que es preocupante.
No otra cosa.

Si me vaadecir lo que quiera decirme, Si no necesita
asesores, si me va a decir lo que quiera decirme... Por
favor, pero usted cree que se va a limitar... jDéele!, si
ademés, dgele que me escuche, que sera igual més
interesante. Pero si me va a decir 1o que quiera; como se
vaalimitar €l sefior Aguilar ano decirmelo que é desee
decirme. Ademas a mi me parece bien, porque yo no me
limito ni un pelo, le digo a él lo que me apetece decirle,
y punto; estéa en su perfecto derecho.

El sefior Presidente de la Junta no dijo nada de
recursos ni de rollos que usted dice. Lucas dice que €l
Estado debe compensar d desequilibrio fiscal del Pais
Vasco, que es exactamente lo mismo que dijo la Conse-

jera. Y hablan de compensaciones. Y la Consgera lo
unico quedijo... dijo quelo tnico que le quedaba, porque
los recursos no valian, eran precisamente las compensa-
ciones. Por |o tanto, maticemos todas esas cuestiones. Y
dice ademas usted que ya estan puestos los recursos
juridicos. No es cierto. Los ha puesto € Gobierno Cen-
tral, los ha puesto dos Comuni dades Auténomas, pero no
los ha puesto la Comunidad Auténomade Castillay Ledn
en defensadelosintereses delosciudadanosy ciudadanas
de esta Comunidad Auténoma. Y eso esasl, y eso es asi,
y, desde luego, yo creo y sigo defendiendo que la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn deberia poner
ese recurso, deberia entablarlo, lo pierda o lo gane, y
deberia manifestarse publica y politicamente a favor de
laderogacién delas medidas fiscales del PaisVasco. Los
ciudadanos no van a entender realmente que la Comuni-
dad Auténoma de Castillay Leon no recurra esa medida
cuando esta permanentemente diciendo que la medida es

Volvemos a un debate que teniamos ayer: autonomia
0 soberania. Yo creo que la Constitucion dice bien claro
gue los ciudadanos somos todos iguales. Decia, y 1o
deciamos ayer también, en € Articulo 1, pero también
en el 138.2 fundamentalmente, que las diferencias entre
los estatutos de | as diversas Comunidades Auténomas no
podrén implicar, en ningln caso, privilegios econdémicos
o sociales. Y lo deciamos ayer, y eso quede bien claro.
Por lo tanto, estamos hablando de una medida que, a
nuestro juicio, establece esas diferencias, las profundiza
y que, por lo tanto, debe ser recurrida, debe intentarse
su derogacion, y la Comunidad Auténoma de Castillay
Leodn debe personarse en ese procedimiento, debe esta-
blecer los correspondientes recursos, los que pueda... y
YO no soy juridico, me traen sin cuidado los que puede
establecer; que establezca los que pueda o que se adhiera
a los que sean necesarios, y €so yo creo que podia ser
interesante.

Y ustedes nos proponen, nos proponen homogeneizar
el tributo. Vamos a ver, hablemos de ello. Yo primero
creo que cuando se establece unamedidaque no esbuena,
lo primero que hay que hacer es quitar la medida, y en
eso podemos estar de acuerdo. Por lo tanto, la primera
manera de quitar lamedida esintentar que € Pais Vasco
no pueda ponerlay, por lo tanto, recurrir esto. Yo creo
gue es inadmisible, a nuestro juicio, € establecimiento
de espacios fiscales tan diferenciados y que provocan
desigualdades de maneratan grave. Por lo tanto, ustedes
tienen que personarse en ese procedimiento y recurrir la
cuestion. Si no lo hace, y mientras tanto, y recogiendo
las palabras de sus dirigentes, tienen evidentemente que
pedir las compensaciones pertinentes que usted mismo
cuantifico, y que, por lo tanto, no entiendo por qué en
estos momentos usted se opone. Porque yo entenderia,
incluso, que ustedes pudieran haber hecho una Enmienda
de adicion; bueno pues mantenemos € texto de la Pro-
posicion, nos sumamos al texto de la Proposicion y
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ademés decimos, y ademas decimos lo que ustedes dicen,
gue si no se consiguen las compensaciones, si no hay las
compensaciones, o0 si |as compensaciones no son transi-
torias, ustedes proponen que la rebagja del impuesto sea
general.

Mire, es que es curioso: y si € Pais Vasco rebagjara
lafiscalidad un 15%, ¢también habriaquerebajar lafisca
lidad al resto del pais un 15%7? Eso afectariaunavez més
y gravemente a los ingresos del Estado. Y nuevamente,
por la via del territorio comun, nuevamente esta Comu-
nidad Auténoma seria gravemente perjudicada por la
pérdida de capacidad de gastos del Estado; nuevamente.
Levoy adecir unacosa que dijeron ayer sus compafieros
en Andalucia, para que usted se lea las cosas adecuada-
mente, y que me merece lamismacredibilidad quelo que
dice aqui € Presidentey lo que dice aqui la Consgierade
Economia. Ayer en "El Pais" viene unacrénica, firmada
por un corresponsal en Andalucia, —por lo tanto, nada
anonima-, en la que precisa que los Populares andaluces
pidenlafriolera... dicen que Andaluciaganaralafriolera
de 476.000 millones de pesetas en los proximos cinco
afos, 476.000 millones de pesetas en | os préximos cinco
afios con €l sistema de financiacion; 476.000. Nuevas
disminuciones de ingresos del Estado, nueva pérdida de
capacidad de gasto del Estado, nueva pérdida de inver-
siones en esta Comunidad Auténoma via MEC, via
Sanidad, etcétera.

Estamos en una situacion grave. La medida que
ustedes proponen, la Propaosicién No de Ley que ustedes
proponen es nuevamente reducir los gastos del Estado,
nuevamente atentar contra la capacidad de inversion del
Estado en la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn.
Porque la Comunidad Auténoma de Castilla y Leodn
necesita las inversiones del Estado, no solo para inver-
siones en MEC, no sblo para inversiones en Insalud, no
solo paragastos social es. Lasnecesitaparamuchas cosas.
Por o tanto, ladiferenciaque hay entre su mediday otras
es que ustedes, nuevamente, proponen reducir en los
ingresos del Estado la capacidad recaudatoria, y ademas
afavor de las empresas, afavor de las empresas nueva-
mente.

Por lo tanto, no sé todavia lo que vamos a hacer con
su Enmienda; alo mejor vamos a esperar a su segunda
intervencién, porque nos dé algln argumento que nos
convenza. Pero, desde luego, de los argumentos que ha
dado hasta ahora, ninguno de elos, ninguno de ellos
introduce factores que nos animen a sudtituir nuestra
enmienda por la suya. Cumplan ustedes sus compromi-
sos, ustedes dijeron que habia compensaciones, que era
necesario, que era la Unica salida, que era la Unica
posibilidad. Simense a nosotros, como ustedes se com-
prometieron agui en un Pleno, porque yo no quiero
pensar que usted diga las cosas aqui para no decir la
verdad, creo decir que usted dice la verdad cuando las

dice agqui; simese a esas medidas, apruebe |aProposicion
y haga usted una nueva diciendo lo que usted dice. Pero
no pretenda sustituir un texto perfecto, claro y conciso
en el que recoge las reivindicaciones de nuestro Gobier-
no, de nuestro Gobierno, por una cuestion que ni tiene
nada que ver ni es asumible en tiempo. Por lo tanto,
€espero su segundaintervencion, aver s me aportanuevos
datos al asunto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Después de la intervencion del sefior
Gonzélez, lo que yo saco una conclusion muy clara, y es
gue laPNL que estamos debatiendo aqui, yo creo que la
ha presentado con la Unica finalidad de darle cafia a este
Procurador y no con otra, 1o cual no deja de ser un
objetivo, bueno, pues bastante escaso y bastante deficien-
te. Y lo que también quedaclaro es que € sefior Gonzdlez
no tiene ni idea en absoluto de lo que juridicamente puede
hacerse en este tema; |0 hadicho él aqui: no me importa,
no me preocupa, hagase o que tenga que hacerse, ustedes
sabran, etcétera, etcétera. Pero yo lo que si quiero es
hacerle algunareflexion al sefior Gonzdez, que sin duda
le van amover -y leinsisto- avotar favorablemente ala
Enmienda de Sustitucion. Porque estamos en nuestro
perfecto derecho de presentarlay de debatirla aqui. Yo
no sé, y yo creo que el sefior Gonzélez 1o sabe perfecta-
mente, eigual que yo al menos, que el tema de fiscalidad
en e Pais Vasco se encuentra en la Constitucion Espario-
la, que usted no ignoray que esta ahi. Ta vez austed lo
gue no le gusta son dos cosas. O hien no le gusta la
Constitucion, en cuyo caso alo mejor hay que hacer otra,
o tal vez a usted lo que no le gustan son los derechos
histéricos forales, y, en cuyo caso, usted tendra eviden-
temente que acudir a donde haga fadta para que se
produzca también la modificacion.

Y, desde luego, le voy a decir a usted algo ya muy
claroy en honor alaverdad. No recurre esta Comunidad
Auténoma por un principio de economia procesa. Ha
recurrido Cantabria, harecurrido La Rioja, harecurrido
el Estado. Nosotros ¢qué hacemos, presentamos otros
recurso? Nosotros ¢qué hacemos, decimos...? Pero es
queledigo més, ledigo mas, sefior Gonzél ez, mire usted.
El Gobierno ha recurrido €l dia diez de septiembre y €l
dia cuatro de julio, Cantabria el diadiez de septiembrey
La Rigja € dia cinco de septiembre, y ademas han
solicitado algo que se pide, que es la nulidad, la nulidad
de las normas forales con suspensién, con suspension de
su eficacia juridica. Por lo tanto, solicitado eso, pedido
€s0, ¢qué hacemos nosotros, otro recursito? Y ese recur-
so cuando se falle, pues, evidentemente, sus consecuen-
cias van a ser "erga omnes' y, por lo tanto, a todos nos
van a afectar.
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Pero, bueno, yo creo que Unicamente su intervencion
discurria por este cauce, € tema del recurso. ¢Por qué
no se hahecho? Laexplicacion latiene usted claramente.
No sehace €l recurso porque yaestan presentados cuatro,
porque yaestan presentados cuatro. Tenga usted presente
guesi no hubiesen existido esosrecursos, quesi €l Estado
no hubiera recurrido y si las Comunidades Auténomas
gue le he citado a usted no hubiesen recurrido, Cagtilla
y Leodn habria interpuesto recurso. No le quepa a usted
la menor duda; 1o habriamos hecho.

Discurre usted luego después en su intervencion -y lo
ha hecho asi- hablando de la financiacién autonémica y
sacandonos € tema de Andalucia, cuando agui no lo
estamos debatiendo. Lo que pasa es que claro, a usted,
ante la flojedad de argumentos que tiene en su Proposi-
cién No de Ley, y lamucha mayor flojedad que usted ha
mostrado en esta tribuna, porque realmente es una Pro-
posicion hecha a medida de este Procurador; o sea, ha
cogido € trge y ha dicho: esto dijo Paco Aguilar, esto
lo saco yo mafiana, Paco Aguilar le pongo en un com-
promiso, aver qué dice. Pues Paco Aguilar, Procurador
de estas Cortes, le dice a usted simplemente, a usted
simplemente le digo que su Proposicion No de Ley es
cortaen comparaci on con laEnmienda de Sustitucion que
ha presentado nuestro Grupo Parlamentario; corta, esca-
sa, carente précticamente de contenido. Nosotros quere-
MOos que nuestras empresas en € |mpuesto de Sociedades
€l tipo sea € menor posible. Y eso, y eso, usted no vaa
poder hoy votarlo en contra. Porque si usted o vota en
contra, usted no vaa poder volver asubir aqui nuncamas
a efectos, a efectos... permitanme, no va usted a poder
subir nunca mas a efectos de poder continuar hablando
del tema de la fiscalia en € Pais Vasco. jHombre!, es
gue Se ponen nerviosisimos, curiosamente nerviosisimos.
¢No se dan cuenta, Sefiorias? Absolutamente nerviosos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Es decir, se
pierden l6gicamente en un mar de argumentaciones, que
como no pueden sostenerse, luego le cunde € panico, y
todos nerviosos frotandose en los escafios.

Vamos a ver, Sefioria, mire usted. Respecto a la
fiscalidad en € Pais Vasco, s usted no vota nuestra
Enmienda de Sustitucion, si usted no pide que para las
empresas de nuestra Comunidad sea la menor posible €
tipo de impuestos sociales, usted estd haciendo un flaco
favor a esta Comunidad y alas empresas de esta Comu-
nidad. Por eso es por 1o que nosotros le invitamos a que
lo haga. Y le invito a usted desde la cordididad. Y
dejémonos aun lado de si yo he dicho en este Parlamento
tal o cua cuestion...

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO.... tal o cua
cuestion, porque usted en debates parlamentarios ha
dicho otras muchas, que podiamos haberle tomado... que
podiamos haberle tomado el rdbano por las hojas, y no
lo hemos hecho.

Sefiorias, concluyo. Sefiorias, concluyo. ¢Qué pre-
tende nuestro Grupo? Menores tipos impositivos para
nuestras empresas. ¢Sistema? El que hemos propuesto:
Enmienda de Sustitucion. Invito al resto de los Grupos a
gue mediten y reflexionen. La Comunidad Auténoma no
ha recurrido, ¢Por qué? Porque ya existian recursos;
principio de economia procesal; principio de eficacia
procesal, en definitiva, y deno... y deno gastar el tiempo
o la pdlvora en salvas.

Por lo tanto, Sefiorias, solicitamos su voto favorable
a nuestra Enmienda de Sustitucion. Y, en consecuencia,
s evidentemente, algln argumento méas se vierte que
pudiese ser tenido en consideracion, nuestro Grupo siem-
pre esta abierto a oirlo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para fijacion de posiciones,
Grupo Mixto. Sefiora Farto, tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Hay que agradecer a los dos Portavoces e juego
al que ya estamos excesivamente acostumbrados, y a
veces hasta perdemos € hilo.

Creo gque estamos cayendo-lo dijea principio-enun
juego flora y en un juego en que estamos huyendo del
verdadero meollo delacuestion, que no estanto el campo
juridico —-que seria posible estudiarlo-, como e campo
del Estatuto. Nuestro Estatuto de Autonomia es un Esta-
tuto de segundo orden, y entonces nosotros luchariamos
por conseguir que ese Estatuto fuera de primer orden,
como todos los demés.

En ese sentido, esta Procuradora se va a abstener.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Por el Grupo Parlamentario de | zquierda
Unida, sefior Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Laintencién de este Grupo Parlamentario no
es venir a dar ningun tipo de espectéaculo. Y a pesar de
gue, en algunos momentos, la oposicion de este Grupo
Parlamentario sobre este tema que ha sido debatido en
estas Cortes, en alguna ocasién se ha considerado como
gueesundiscurso politico diferente, |6gicamente, apesar
de ese tipo de cdificaciones, que en si mismo no lo
consideramos una descalificacion, vamos a seguir insis-
tiendo en esa diferenciacion de nuestro discurso politico.
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Porque nosotros queremos ir a fondo del problema.
Y agui no se trata de hacer un debate juridico de s
procede o no procede €l recurso. La contradiccion esta,
|6gicamente, en aquellos que parece ser que no estan de
acuerdo con las medidas que se adoptan, pero luego no
interfieren un recurso; es su contradiccion. De todas
formas, para nosotros en absoluto ése es el fondo del
debate.

El fondo del debate, una vez mas, traemos a esta
Camara la desigualdad de competencias que existen en
nuestro pais entre las diferentes Comunidades Auténo-
mas, y que eso esta profundizando | as desigual dades entre
€l conjunto de las Comunidades Auténomas en este pais.
Y que eso tiene como consecuencia e que una de las
Comunidades Auténomas —en este caso € Pais Vasco-
hace uso de una de sus competencias que € resto no
podemos hacer. Y ésa es la madre del cordero y ésa es
lapropuesta que reiteradamente | zquierda Unida traemos
a esta Camara.

Recogemos el guante de lallamadaal consenso delas
fuerzas politicas, pero para hacer algo positivo; para
hacer algo que realmente resuelva @ problema; para
hacer... conseguir €l autogobierno para esta Comunidad
Autonoma; para hacer una reforma del Estatuto de Au-
tonomia; para hacer, en definitiva, y conseguir que €
desarrollo de las Autonomias en nuestro Estado realmen-
te tenga la voluntad de equilibrio que mandata la Cons-
titucion, y que no se haga un desarrollo del proceso
autondmico como tenemos en nuestro pais, absol utamen-
te desastroso.

Todo esto, posiblemente a Sus Sefiorias—y aalguien—
les pueda ser dificil de entender y sea més bonito, por lo
menos a efectos de titulares de prensa, pues venir a hacer
aqui una especie de espectéculo. Pero eso no soluciona
el problema. Eso puede conseguir titulares de prensa de
vez en cuando, pero eso no soluciona el problema.

Porque hoy en dialo que se plantea aqui, por g.emplo,
con la Proposicion de Ley... perddn, Proposicion No de
Ley que se presenta, es € pedir una compensacion por
una... un efecto que puede tener la medida que se adopte
en el Pais Vasco. Pero s mafiana, o pasado, o inclusive
otra serie de gjecuciones de competencias que tienen otra
serie de Comunidades, y que no tenemos en Cadtillay
Leodn, que también, 16gicamente, nos producen efecto
negativo a Castillay Ledn, ¢también pedimos una com-
pensacion econémica? Porque sin duda también nos
perjudica no solamente la reduccién del Impuesto de
Sociedades en el Pais Vasco; nos perjudica a Castillay
Ledn & que se tengan competencias de empleo en Cata-
lufia, & que se tengan competencias de sanidad en no sé
cuantas Comunidades Autonomas, € que se tengan com-
petencias en materia educativa en no sé cuantas Comuni-
dades Autdnomas. Nos perjudica porque nos impide la
capacidad de autogobierno, de cbmo queremos gobernar
esta Comunidad Auténoma. Esa es la dificultad.

¢Cémo compensamos econdmicamente todos esos
desequilibrios? ¢Vamos a estar constantemente en esa
tesitura de cuantificar cudl es e desequilibrio que nos
provoca a Cadtilla 'y Ledn € que otras Comunidades
Auténomas hagan g ercicio de sus competencias? No nos
parece riguroso, no nos parece serio. Y s realmente
coincidimos en € discurso y en e planteamiento de
Izquierda Unida, vayamos a ese debate en profundidad,
que es € conseguir un desarrollo armonico del proceso
autonémico en nuestro pais.

Y en ese sentido la reivindicacion que planteamos:
igualdad de competencias para todas las Comunidades
Auténomas; autogobierno, dentro de un Estado federal
solidario, que realmente reequilibre. No con esos pactos,
que lo Unico que sirven es para dar mas beneficios a
algunas Comunidades Auténomas, como los que han
firmado el Partido Popular, y que ya se ha denunciado
aqui reiteradamente.

Asi pues, nos parece que, por un lado, la Propuesta
deResoluciéndelaPNL no resuelvee problema. Y dado
gue se ha hecho la oferta de votar esa Enmienda que se
plantea, pues también nos posicionamos en ese sentido,
|6gicamente, para decir radicamente que no. Que no,
porgue mucho menos soluciona el problema; le agrava
todaviamés. Porque no incide en € problema fundamen-
tal, que es como se resuelven esos desequilibrios entre
las Comunidades Autonomas. Y ademés, porque... un
elemento fundamental, es decir: lo que se plantea es, a
través de esa Enmienda, es que aceptemos una reduccion
dréstica del Impuesto de Sociedades. ¢Por qué razon?
¢Para conseguir qué objetivo? Porque eso es, en defini-
tiva, la otra cuestion. Logicamente nosotros en el Pais
Vasco, lzquierda Unida ya ha manifestado alli que no
estd de acuerdo con €l temade lareduccion en el objetivo
gue se plantea, que esla creacion de empleo. Porque esta
reiteradamente demostrado que € hecho de la reduccion
del sistema de la presion fiscal en si mismo no supone
creacion de empleo. Es lo que hemos denunciado reite-
radamente, que esa supuesta ldgica, que menos presion
fiscal supone mas beneficio empresarial, ese mas bene-
ficio més... supuestamente mas inversion, y, supuesta-
mente, la inversion mas empl eo.

Esto, claro, a algunos Procuradores les produce son-
risa, porque es lo que reiteradamente es su politica
supuestamente para crear empleo, pero reiteradamente
fracasada. Céjanse los datos de la Encuesta de Poblacion
Activa del Ultimo trimestre: ése es e resultado de su
politica ultraliberal.

Y claro, laconsecuencia de esareduccion del sistema
delapresion fiscal, ¢aquélleva, en definitiva? A menos
capacidad recaudatoria, y, en definitiva, a menos posibi-
lidades de las Administraciones Plblicas para poder tener
actuaciones de reequilibrio y desarrollar una politica
desde esos amhitos.
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En definitiva, 16gicamente, como la Proposicion No
deLey que se presentano entraen € fondo del problema,
no aporta ninguna solucién de fondo a lo que nosotros
planteamos que tiene que ser la alternativa que hay que
plantear, nos vamos a abstener, como hemos hecho
anteriormente en las diferentes Proposiciones No de Ley
gue se han planteado en este sentido. Y, |égicamente,
mucho mas radicalmente nos oponemos a la Enmienda
gue se ha planteando, porque ademas, 16gicamente, no
procede, desde nuestro punto de vista—siendo rigurosos-,
el plantear aqui que hay un desequilibrio con la Comu-
nidad Auténomadel PaisV asco —que |dgicamentelo hay—
y no adoptar, por parte del Grupo Popular, ningdn tipo
de iniciativa en ese sentido para compensarlo.

Una vez mas, desde |zquierda Unida -y para termi-
nar—: Seamos Serios, Seamos rigurosos de unavez en esta
Comunidad Auténomay vayamosa fondo delacuestion.
Una vez mas, en nombre de Izquierda Unida, hacemos
la oferta: sentémonos a ver cdmo conseguimos llegar al
autogobierno, a las méximas competencias de esta Co-
munidad Auténoma. Reiteradamente se ha denunciado
por nuestro Portavoz estamos en el vagon de cola de las
competencias en este Estado espafiol. Es absolutamente
cada dia mas desequilibrador el proceso de desarrollo
autondmico que tenemos. Y con € Pacto de Financiacion
gue han pactado ustedes, peor todavia; se van a profun-
dizar esos desequilibrios. Y s no se atemperan esos
desequilibrios, a efectos de financiacién y a efectos de
competencia, esta Comunidad Autdnoma tendra cada dia
menos posibilidades de conseguir un desarrollo arménico
en equilibrio con el conjunto de nuestras Comuni dades.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Cerrara el debate € proponente, sefior
Gonzélez, que tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Empezaré por el tltimo Grupo que ha
intervenido.

Y o comprendo que podemos hacer aqui un debate en
profundidad sobre la cuestion competencial y de finan-
ciacion Comunidades Auténomas. Pero aqui hemos ve-
nido con una Proposicién No de Ley que habla de una
cuestién concreta que nos perjudica y que convendria,
por lo tanto, que se resolviera, en tanto en cuanto se
produce la solucion global que ustedes predican.

Yo les agradeceria a su Grupo y a usted que sean
capaces de hablar de lo que interesa a veces a los
ciudadanos también, de las cuestiones concretas, preci-
sas, del dia a dia, en lugar de hacer siempre discursos
tedricos, permanentemente anclados, y que les lleva a
tener que retirar Interpelaciones y demas, por no estar
suficientemente meditadas.

Por lo tanto, yo les pediria de verdad que algunavez,
sin que sirva de precedente, hablen ustedes de cuestiones

concretas, de cosas concretas, que interesen de verdad a
los ciudadanos concretos. Porque su intervencién es la
nica reaccién que me produce, por reiterada—por reite-
rada- y porque realmente ya esta bien de aguantar ese
discurso aqui.

No estoy yo tan seguro de que si ustedes pudieran,
[levaran alarealidad ese discurso, o serian masjacobinos
que € més de los jacobinos, como realmente suele
suceder.

Segunda cuestion, y ya vamos a entrar en € debate
con & sefior Aguilar. En primer lugar, yo nuncalellamo
en esta Tribuna Paco Aguilar; le llamo don Francisco
Aguilar y le Ilamo Portavoz de Economia. Por lo tanto,
no trivialice usted el discurso, no quierausted llevarlo al
terreno de lo de siempre, y vamos a hablar con seriedad
de lo que aqui estamos diciendo.

Y usted, ya que ha sacado el tema del recurso, lo
justifica por economia procesal. Yo creo que ahi lo
justifican ustedes por economia politica, no procesal, no
procesal. Su Consgjera lo ha dicho... 1o ha justificado,
ademaés, por economia econdémica, por no reiterar los
recursos. Y hacalificado que no estan dispuestos a hacer
un despilfarro.

Despilfarro es encargarle a un equipo externo un
estudio paraver si pueden o no pagarlelos 1.057 millones
gue ustedes perdieron en otro momento; eso si es despil-
farro econdmico. O contratar un helicoptero por
83.000.000, para que los miembros del Gobierno se
paseen por la Comunidad. Eso si es despilfarro, eso si lo
es; no recurrir € Impuesto de Sociedades del PaisV asco.

Por lo tanto, no me cuente usted historias chinas. No
lo recurren, porque temen lo siguiente.

Primero, ¢qué fe podemos tener los espafioles, los
castellanos y leoneses, en que e Gobierno de la Nacion
no retire el recurso en cuanto e PNV toque € silbato?
Pues, ninguna. Si Fraga -que es un hombre de los de
machamartillo- retird € suyo, con mucha mas razon lo
hara don José Maria Aznar, repito, si don Mayor Oregja,
0 don Ardanza, o ustedes necesitan los votos, tocan €
silbato. Y ustedes|o retiraran y nosotros nos quedaremos
sin €l recurso puesto por €l Gobierno Central. Y eso esta
clarisimo.

Y ustedes, ¢qué harian entonces si hubieran puesto €
recurso? Puesretirarlo. Y claro, no quieren pasar por ese
trago. Diran: hombre, mucho mejor no recurrir; econo-
mia procesal, economia politica. Los castellano-leoneses
saben que su Gobierno no ha recurrido € Impuesto de
Sociedades, porque ustedes no quieren hacerlo, porque
posiblemente en e futuro se vieran en una situacion
dificil, dificil.

Y veremos a ver qué pasa con ese recurso que ha
puesto el Gobierno Central en tiempo y forma.
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Su Enmienda dice lo siguiente, que la politica fiscal
de sociedades de Espafia laimponga € Pais Vasco. Eso
eslo que dice su Enmienda. Que s e Pais Vasco bagjael
Impuesto de Sociedades, |o baje Espafia; que si € Pais
Vasco bgja € impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, lo baje Espafia. Eso es o que dice su Enmienda.
Y aeso no jugamos, aeso no jugamos: air alarastrade
lo que diga el Gobierno Vasco. Porque eso eslo que dice
su Enmienda: pleguémonos permanentemente a lo que
diga la Comunidad Auténoma Vasca u otra Comunidad
Auténoma con competencias en cualquier impuesto; ba
jemos los impuestos, dejemos a Estado sin poder recau-
datorio; cada vez menos Estado, cada vez menos Comu-
nidad Autonoma, que en eso es su discurso. Y en ese
discurso coinciden con los nacionalistas plenamente,
ademés. cuanto menos Estado, mejor; cuanto menos
Comunidad Auténoma, mejor también. Y eso es o que
pasa. Rianse, pero ésa es la rigurosa realidad. Ustedes,
en su Enmienda, lo que piden esque €l PaisVasco marque
la politica fiscal sobre sociedades en Espafia, y que s la
baja, el Estado también. Y ademas... &Y por qué no bajar
lade todos los impuestos, por qué sdlo lo de sociedades?
Yo le podria poner un reto; es decir, ahora, cogemos
nuestra Enmienda, le sumamos lasuyay se votan las dos
juntas. Y no lo voy a hacer, por coherencia.

Mire, el afio pasado, en €l afio noventa y cuatro,
impuestos consolidados se recaudaron, por e impuesto
de sociedades en Espafia, un billén ochenta y seis mil
millones de pesetas. S6lo ese dos'y medio, con caracter
general en toda Espafia, representa que las empresas
pagarian 30.000 millones menos de impuestos, las em-
presas, en toda Espafia.

¢Cuanto recauda € Pais Vasco? El Pais Vasco recau-
da 25.000 millones. El coste para ellos de esa medida,
600 millones de pesetas. Sumedidafiscal le cuestaal Pais
Vasco 600 millones de pesetas. A nosotros, a conjunto
del Estado, s hacemos caso de su Propuesta de Resolu-
cion, 30.000 millones menos al Estado. Y, por lo tanto,
30.000 millones menos de capacidad de gasto en educa-
cion, en sanidad —que es lo que nos interesa que se gaste
en esta Comunidad Auténoma-; y eso es lo que ustedes
pretenden. Ese es su objetivo. Usted, cuando viene aesta
Cémara, viene... no sé aqué viene. Tal vez a agredirme
ami, desde luego, no adecir verdades. Ayer, su Portavoz
General se ofendié porque oy6 decir una cosa; laratifico
ahora mismo: ustedes vienen a este Parlamento a decir
lo que quieren, lo que les conviene a cada momento, con
independencia de la veracidad o no de lo que ustedes
digan. Vienen a hacer simplemente demagogiay a salir
del paso. Eso es alo que vienen a este Parlamento.

Porque ¢qué pasa, por gemplo, con la empresa
Traspapel, que se hainstalado en el Pais VVasco, con una
inversion de 65.000 millones de pesetas—a pesar de tener
subvenciones de la Junta de Castilla 'y Ledn—, por las
ventgjasfiscalesvascas? O ¢qué hapasado conlaempresa

dd Presidente de la FAE (Federacion Auténoma de
Empresarios) de Miranda, que acaba de instalar una
empresa suya al otro lado, también por las ventgjas
fiscales? O Donuts, 0 Seur, 0 muchas empresas que estan
haciendo lo mismo, por las ventajas fiscales del Pais
Vasco. O ¢qué pasacon € censo de Mirandade Ebro que
desde marzo hasta aqui ha bajado mil cuatrocientas
personas, que siguen viviendo en Miranda, pero que
estéan empadronadas en |os puebl os de alrededor, del Pais
Vasco.

Por tanto, eso es lo que pasa. Eso es lo que ustedes
no quieren hablar aqui. Ustedes vienen aqui a decir que
lo que dijo entonces era falso; que viene aqui a decir que
lo que dice ahora -ya supongo que cuando llegue €
momento también dird que no era verdad, etcétera,
etcétera, etcétera—. A eso.

Entonces, ami me sorprende que €l propio Presidente
de la Comunidad Auténoma, en los medios de comuni-
cacion, unavez mas diga que el Estado debe de compen-
sar, y pide compensaciones por ello. Y ustedes montan
una reunién en Madrid, entre cinco Consgjeros y un
Secretario de Estado, y de esa reunion sale que habra
compensaciones para Castillay Ledn. Y la Consgera
dice, en Ledn, que solo nos queda pedir compensaciones.
£Todos mienten?, ¢todos? Esaeslaconclusion que, desde
luego, saca este Procurador después de ver eso. Que aqui
no se puede uno fiar, en absoluto, de lo que diga ni €
Presidente de la Comunidad, ni la Consejera, ni €
Portavoz —en este caso- del Grupo Popular, porque en
cada caso diran lo que les convenga personalmente, y a
su Partido Politico en Madrid.

(Aplausos.)

EL SENOR HERRERA CAMPO: Sefior Presidente.
Durante la intervencién del Portavoz...

(Murmullos.)

EL SENOR HERRERA CAMPO: Sefior Presidente,
sefior Presidente. Solicito formalmente la palabra por-
que, duranteladltimaintervencion, se han vertido juicios
de valor que atentan contra laintegridad y 1a honorabili-
dad de este Grupo Parlamentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tres minutos, por alusiones.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Pero, s hay juicios de valor ¢tendrd derecho a
hacer un turno de alusiones?

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor. Silencio, por favor. Silencio,
por favor. Yo les ruego que guarden silencio para poder
continuar.
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EL SENOR HERRERA CAMPO: Sefior Presidente,
respetamos y ampararemos siempre la libertad de cual-
quier Grupo Politico, de cualquier Grupo Parlamentario,
por muy minoritario que sea, para expresar sus posicio-
namientos en esta Camara. Pero este Grupo Parlamenta-
rio Popular... pero este Grupo Parlamentario Popular,
con € respeto que le merecen todas Sus Sefiorias aqui
presentes, no va a admitir lecciones de indole mora de
un Grupo Politico, de una formacion que ha dgado la
moral publicaespafiolapor los suelos, durantelos Ultimos
trece afos.

(Murmullos. Aplausos.)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente... Sefior Presidente...

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente... Por e mismo motivo y por el mismo criterio,
solicital zquierda Unidaforma mente |a pal abra también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sin entrar en debate, tiene usted la palabra, por
alusiones.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Para hacer
valer, parahacer valer que se reiteran —cuando se carecen
de argumentos- expresiones que en ningln caso estan
directamente vinculadas con la filosofia que lzquierda
Unida viene defendiendo constantemente, sometiéndose
alo que cree que es més oportuno; y si, en un momento
determinado, alguien piensa que estar constantemente
pidiendo, pidiendo, pidiendo compensaciones por no
hacer la labor fundamental, es estar en la utopia -como
algunos dicen-, o en la abstraccién -como otros comen-
tan, estamos en absoluto desacuerdo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. No me queda mas remedio que, ya que se han
consumido dos turnos en contra de mi intervencion, sin
haber habido alusiones...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): No, perdon. No son turnos en contra. Yo le
concedo la palabra para, s tiene que hacer un turno de
alusiones, pero sin entrar en el debate, simplemente,
por... por ausiones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Como he-
mos instaurado un nuevo sistema, que es que los juicios
de valor son ausiones, y no lo que dice e Reglamento,
pues yo, cada vez que suceda esto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): El Reglamento dice que son alusiones cuando
implica un juicio de valor de otra persona o de otro
Grupo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, no me parece una manera normal de dirigir los
debates. Pero yo consultaria...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Lo que no dice el Reglamento es que las alusiones
den lugar a debate, que es o que estamos provocando.
Hable usted de las alusiones, y cerramos €l tema.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: En primer
lugar, yo creo que ambas intervenciones han sido
reconocimiento de la impotencia y de la carencia de
argumentos. Noinsultani ofendequien quiere, sino quien
puede. Y, desde luego, les niego a ambos la capacidad
para hacerlo en este caso.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Vamos a continuar, y, sometiendo a votacion la
Proposicion No de Ley que acaba de ser debatida
¢Quienes estén asu favor? Bajen lamano. ¢Quienes estén
en contra? Gracias. ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
dos. Votos afavor: veintitrés. En contra: cuarentay tres.
Abstenciones: seis. Queda, por lo tanto, rechazada la
Propuesta. Y, ruego a Secretario délecturaa duodécimo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Duodécimo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de Ley presentada por € Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a solicitud al Gobierno
de la Nacion de suspension del cierre de las factorias
de Valladolid y Palencia del Grupo Santa Barbara, y
actuaciones en empresas publicas de la Regién".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): En nombre del Grupo Proponente, tienelapalabra
su Portavoz, sefior Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, Sefiorias. La Proposicion No de Ley que
traemos a debatir sobre el futuro de los empleos de Santa
Barbara, aunque fue presentada en € mes dejulio, tiene
actualmente plenavigencia, enlamedidaque durante este
periodo y €l periodo inmediatamente anterior -quefuelo
gue motivo su presentacién-, es un conjunto de contra-
dicciones y de incertidumbres, como consecuencia de
diversas declaraciones publicas entre los miembros de la
Junta y los miembros del Gobierno Central que, l6gica
mente, hacen que la Proposicion No de Ley que hoy
estamos debatiendo tenga plena vigencia, y su contenido
sigasiendo unarespuestaalanecesidad del mantenimien-
to de los empleos de los trabajadores de Santa Barbara.

En e afio noventa y cuatro e Grupo Socidista
presento en las Cortes €l que se mantuvieran las empresas
de Santa Béarbara en funcionamiento, mientras no se
dilucidaracud ibaaser sufuturo; las Cortes|o aprobaron
por unanimidad; y el Gobierno Central o asumi, y Santa
Béarbara... no se cerré ninguna de las instalaciones de
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Santa Barbara, como consecuencia de ese acuerdo. Pero,
en fechasrecientes—en e mesdejulio-, como consecuen-
cia de las declaraciones del Presidente de la Agencia
Industrial, diciendo que los centros no productivos de-
bieran estar cerrados, entrando en contradiccién con las
declaraciones recientes del Consgjero de Industria —que
manifestaba que tenia un futuro muy prometedor Santa
Béarbara-, declaraciones que fueron nuevamente contra-
dichas por la propia Agencia Industrial del Estado, que
dice que las empresas que tienen problemas en e sector
industrial publico lo que se debe hacer es cerrarselas, no
seguir manteniendo las pérdidas, sumerge a sector v,
concretamente, a las empresas de Santa Barbara, en una
carenciatotal de posibilidades de futuro.

Ese cimulo de contradicciones se esta produciendo
nuevamente en estas fechas, como consecuencia de la
presentacion por parte del Gobierno Central de los Pre-
supuestos Generales del Estado, donde se elimina la
partida que se habia introducido por €l Gobierno Socia-
lista en e afio noventa y seis, anulando los avales que
garantizaban el futuro de Santa Bérbara, mientras no se
defina qué va a ocurrir con los trabajadores y qué va a
ocurrir con € conjunto de las instalaciones que hay en €
Estado Espafiol y, concretamente, en Palencia y en
Valladolid.

Nos parece que este conjunto de contradiccionesy de
incertidumbres hace que e contenido de nuestra Propo-
sicion No de L ey sigateniendo vigencia; y que nos parece
gue en estas Cortes debe nuevamente apostarse por €
futuro del empleo de los trabajadores de Santa Barbara,
debe apostarse por que € Gobierno Centra no tome
ninguna iniciativa en relacion con estos centros sin que
el Gobierno de la Comunidad esté al corriente de lo que
ocurra y participe en esas decisiones; y nos parece que
la Consgieria de Industria de la Junta de Castillay Leon
debe implicarse en la reconversion y, en consecuencia,
en la rentabilidad de las empresas del sector publico en
Cadtilla y Leon, y concretamente de las empresas de
Santa Béarbara. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Habién-
dose presentado una Enmienda por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra para su defensa, €l sefior
don Porfirio Abad.

EL SENOR ABAD RAPOSO: Sefior Presidente,
Sefiorias. Ante esta Proposicién No de Ley presentada
por e Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo Parla-
mentario Popular, efectivamente, ha presentado una En-
mienda de Sustitucion, y la vamos ajustificar en base a
unos antecedentes, puesto que en € predmbulo de la
Proposicion No de Ley presentada se dicen los antece-
dentes, pero no todos.

Y nada mejor que empezar por la situacion actual de
como se encuentrala empresa Santa Barbara, y paraello
nos remitimos a un articulo recientemente aparecido en
el diario Expansion, que dice: "la cuenta de resultados

de Santa Barbara explota'. Establece-voy aleer algunos
parraf os- que Santa Barbara es algo més que unaempresa
de defensa, tanto por su tamafio desorbitado —-mil nove-
cientos noventa trabajadores-, como por cada peseta que
factura, pierde cuatro. Santa Barbara ha pasado de ser
una empresa con animo de lucro a convertirse en una
sociedad que vive de las subvenciones publicas. En el afio
pasado, mil novecientos noventa y cinco, Santa Barbara
perdi6 27.600 millones de pesetas, y tuvo unafacturacion
de 6.400 millones. Este afio las previsiones son de perder
unos 22.000 millones de pesetas.

El Ministro de Industria, efectivamente, sefior Piqué,
dijo recientemente que esta empresa estaba en quiebra, y
propuso una cirugia de urgencia, que es cerrar cinco de
sus centros —que son ocho- y reducir la plantilla hasta
ochocientos sesenta empleados.

Hay que recordar que la decadencia irreversible de
Santa Bérbara comenzo a partir de la década... a media-
dos de la década de mil novecientos ochenta; € descenso
ddl presupuesto del Ministerio de Defensa pasd del
2,09% al 1,27% del Producto Interior Bruto.

Por otra parte, esto mermo la capacidad adquisitiva
dd Ministerio de Defensa, y ademés la empresa fue
perdiendo paulatinamente competitividad, hasta el hecho
de citar que su producto mas famoso, € fusil de asato
Cetme, pues se conseguia por 60.000 pesetas en €
mercado.

Con la excusa de que era una empresa estratégica,
anteriormente, y del problema social que causaria una
reestructuracion dura, € Gobierno mantuvo en pie una
estructura de funcionamiento desorbitada. La fabrica de
La Corufia —por citar un giemplo- estd a un indice de
actividad del 2%.

En estosmomentos, cabe decir que el destino de Santa
Béarbara se esté negociando entre el Ministerio de Indus-
triay los sindicatos, y € acuerdo debe lograrse antes de
finales de afio.

Por otraparte, el Director delaAgenciade Desarrollo
Industrial del Estado tiene previsto... hamanifestado que
tiene previstoinyectar del orden deentre 20.000y 30.000
millones de pesetas, para compensar |as pérdidas en este
afno.

Ante esta nueva realidad, |a propuesta que se aprob6
en estas Cortes hace dos afios y medio, indudablemente,
ha perdido vigencia y es necesario matizarla en otro
sentido. Y seguimos en lamismalinea de mantenimiento
de los puestos de trabgjo. Y, efectivamente, el Ministro
de Industria, en la comparecencia que tuvo e pasado
diecinueve de septiembre en €l Senado, ya adelant6 que
el Plan de Recolocacion de los trabajadores de Santa
Béarbara en Valladolid sigue adelante y que entre lo que
gueda de este afio noventay seisy € afio noventay siete
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podran estar en sus nuevos puestos de trabajo todos los
trabajadores en...... proyectos de Valladolid y Duefias,
porgue no hay indicativos para decir lo contrario.

Por otra parte, en lafactoria de Palencia, que es una
de las que se prevé que van a quedar abiertas, esta
previsto un Plan de Viabilidad para reducir los trabaja-
dores hacia aproximadamente unos trescientos y recolo-
car € resto.

Por otraparte, e Consejero de Industriarecientemen-
te envid una carta al nuevo Director de la empresa de
Santa Bérbara en Palencia, poniéndole... exponiéndole
la necesidad de llegar a un acuerdo, puesto que estaba
previsto la instalacion de la empresa Biometanol para
instalarse en Valladolid, y habriaposibilidad de recolocar
parte de | os trabajadores que sobraban de las factorias de
Palencia.

Por eso nosotros hemos presentado esta Enmiendade
sustitucién, para, de algunamanera, modificar €l acuerdo
gue se hizo -y que fue aprobado por unanimidad de esta
Camarahace dos afios y medio-, en el sentido de que"las
Cortes de Castillay Ledn instan a la Junta para que se
dirijaa Gobierno de la nacion en relacion a proceso de
reestructuracién de la Empresa Nacional Santa Barbara
enlasfébricasdeValladolid y Palencia, afin de quetodos
los trabajadores afectados por dicho proceso sean reco-
locados en nuevos puestos de trabajo y no se produzca
pérdida de empleo". Esta es la propuesta literal nuestra
modificada.

Por otra parte, en nuestro apartado primero también
establecemos que, en linea con laexpresada por € Grupo
Parlamentario Socialista, todo proceso que haya en la
Comunidad relativo a sector publico empresarial, en
cuanto a reconversién de empresas, sea comunicado
permanentemente a la Junta 'y haya posibilidad de llegar
a acuerdos entre el Gobierno Central y e Gobierno
Regional, con € fin de tomar soluciones conjuntas en
orden a mantener los puestos de empleo.

Y hay una parte, en lo relativo a apartado nimero
tres de la propuesta del Grupo Sociadista, de la propuesta
de resolucién, que nosotros no podemos compartir, en €
sentido de que se dote a la Consgeria de Industria,
concretamente, de una linea especia dirigida a la cofi-
nanciacién de la reconversion y modernizacion de las
empresas publicas ubicadas en la Comunidad. Y no lo
podemos admitir por los siguientes motivos. carece de
consistencia esta propuesta, puesto que € que la Junta
establezca una linea de cofinanciacién, de reconversion
de empresas publicas, aguellas que carecen de viabilidad.
No es factible estar... seguir inyectando dinero publico
a empresas publicas que pierden dinero, sino que lo que
hay que hacer esquelasempresas sean viablesy mantener
los puestos de trabajo, puestos estables de trabajo.

En consecuencia, para nosotros, debe mantenerse la
propuesta en € sentido deincrementar lapoliticaque esta

haciendo la Junta de promocion econdmica para dotar a
esta Comunidad de puestos estables de trabajo, acorde
con que las empresas publicas sean rentables, con los
nuevos tiemposy con las lineas que marcala Comunidad
Europea. Nada méas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchasgracias, Sefioria. Paraturno
en contra, don... Alonso Diez tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Efectivamente, nuestra
Proposicién tenia dos partes: por un lado, una dirigida
especificamente a Santa Barbaray otra con un... buscan-
do un compromiso mayor por parte de la Consgjeria de
Industria respecto del futuro del sector publico industrial
en Castillay Ledn.

Nos parece que la Enmienda que presenta el Grupo
Popular da respuesta a la situacion concreta de Santa
Barbara, y como tal lo apreciamos en positivo. Es decir,
el otro temaesago que, sin renunciar aello, entendemos
gue, si no es posible que hoy salga, por o menos nos
parece que es positivo el que se tome aqui un acuerdo en
relacion con € futuro de los empleos de Santa Béarbara.
Y en esa linea si que estamos dispuestos a aceptar la
Enmiendadel Grupo Popular, solicitando su inclusion en
€l segundo péarrafo un nuevo contenido que, de alguna
forma, garantice el que no sdlo sevaaconformar laJunta
con que se mantengan |os puestos en Santa Barbara, sino
el que se materiaicen todas las expectativas que se han
creado como aternativas a la pérdida de puestos de
empleo en Santa Barbara. Concretamente, € Ministerio
de Defensa, que se va a hacer cargo —parece ser— de los
terrenos donde esté actualmente ubicada Santa Bérbara,
necesitaria personal civil para atender las instalaciones,
fundamental mente para mantenimiento; y existe la posi-
bilidad de que ahi pudieran recolocarse parte de los
trabajadores que actualmente estan en Santa Bérbara en
Valladolid, que ademas conocen las instalaciones, que
antes ya fueron del Ministerio de Defensa; y, en conse-
cuencia, una posibilidad es que, s se colocan ahi y se
mantienen las otras inversiones. las de Alfacel, que
todavia estan en desarrollo y que podia necesitar méas
personal, y, |6gicamente, cuanto menos personal vayade
las instalaciones que se mantienen, mas posibilidades
habria de que esas otras empresas, como Alfacel, o como
laBiometanal, s sellegaainstalar en laComunidad, que
ése seria uno de los retos que habria que fijarse, € que
se pudiera instalar la empresa Biometanol, que hay
dudas... y €l propio Consgjero, en una conversacion que
mantuve con é, me manifestaba que iba a hacer todo lo
posible, pero habia dudas. Logicamente, no queremos
gue haya dejadez en este tema; queremos gque haya un
compromiso de que S esos proyectos estaban previstos
traerlos como aternativa a la creacién de empleo para
mantener el empleo de SantaBérbara, y hay posibilidades
por otras vias de mantener € empleo en Santa Barbara,
nos parece que deben sumarse ambos proyectos, porque
eso permitiria, indudablemente, €l que se cree més
empleo en Castillay Leodn.
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En consecuencia, nuestro Grupo asumiriala propues-
ta que nos realiza el Grupo Popular, solicitando € que
en lasegunda parte de la Enmienda—de las dos partes que
contiene su Enmienda- se pudieraincorporar un texto que
dijera que la Junta seguiria trabajando por conseguir que
esos proyectos se materialicen en Castillay Leon; y, en
consecuencia, no solo se crea el empleo que ahorase esta
barajando, sino que se crearia todo € empleo que en su
momento se planted o se ofrecio.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ré-
plica, sefior Abad tiene la palabra.

EL SENOR ABAD RAPOSO: Gracias, sefior Presi-
dente. Gracias a Grupo Parlamentario Socialista por
admitir las Enmiendas. Por nosotros no hay ningan
inconveniente en que se aflada ese texto que implique que
la Junta se preocupe, puesto que, efectivamente, es algo
gue nos ocurre en la Comunidad y & Gobierno es €
primero que se debe de preocupar por esto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Antesde... ¢Para
duplica?

EL SENOR ALONSO DIEZ: Simplemente... Gra-
cias. Si, no, smplemente para leer € texto literal que
proponia, que es, manteniendo el texto integro, seria
afadir al final del segundo parrafo: "asi como quelaJunta
de Casdtillay Ledn negocie con el Gobierno Central que
se puedan materializar todas | as posibilidades de creacion
de nuevos puestos de trabajo".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Perdén, Sefioria. Lo quesi le ruego
es que, a final, como va a cerrar el debate, me lo diga
usted... lo vuelva a leer exactamente, para que ya quede
constancia del texto definitivo, ¢eh? Gracias. Para fija-
cién de posiciones, por € Grupo Mixto no hay nadie.
Por el 1zquierda Unida, sefior Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente. Sefiorias. La verdad es que nosotros vamos a
mantener € criterio que habiamos venido expresando ya
en anteriores concurrencias sobre esta materia. Si tene-
mos que decir que nos parece un tanto a desmano, o a
destiempo, esta Proposicion No de Ley, porque nos
consta que en la actualidad ya hay un compromiso
establecido, firmado y pactado por los comités de empre-
sa de las factorias afectadas en la Comunidad Auténoma
de Castillay Leodn, detal modo que € Plan de Viabilidad
en lo que se refiere a Santa Barbara Palencia mantiene
trescientos dos puestos de trabajo y € resto, curiosamen-
te, les lleva a una nueva empresa, participada por Santa
Béarbara en un 15% de su acciones. Y paralafactoriade
Valladolid... queda definitivamente cerrada. Y, 16gica

mente, para que no se produzcan efectos perniciosos o
negativos, se ha encontrado la férmula de recolocacion
en Filamentos, de recolocacion en Alfacel, y las prejubi-
laciones, que es otro delos mecanismos que se pretenden.

La coincidencia en cuanto a "vamos a hacer otra vez
de pedigliefios’, vamos a intentar nuevamente que esa
carencia que denunciamos—y seguimos denunciando-, en
cuanto que incluso en € sector publico de ambito estatal
nosotros podamos tener la posibilidad de orientar, dirigir
los procesos productivos que afectan a los hombres y
mujeres de nuestra tierra, pues nos lleva nuevamente a
tener que mendigar. Y esto eralo que anteriormente se
hacia por parte del Portavoz de Izquierda Unida en la
Proposicion No de L ey anterior. Queremos renunciar, de
una vez por todas, a la politica mendicante a la que nos
vemos obligados por agunas razones gque son evidentes.
Porque, Sefiorias, s se ha llegado a un acuerdo de
recolocaciones para que no pase absolutamente nada,
piénsenlo con detenimiento, ¢quésignificaesto? Que esas
mismas plazas 0 puestos de trabajo que se han generado
para recolocar estaban ahi, en la potencialidad, y no se
han puesto en efecto hasta el mismo momento que habia
una necesidad imperiosa de amainar un problema que,
|6gicamente, habia sido muy exigido por lostrabajadores
y reivindicado coninsistencia. Lo cual, alapostre, quiere
decir que hemos dividido por dos la potenciaidad de
generacion de empleo que teniamos en la Comunidad
Autonoma de Cadtillay Ledn.

Asi y todo, no deja de llamarnos la atencion fendme-
nos tan preocupantes como el siguiente. Es verdad que
en & computo global de Santa Barbara Espafiaestaen las
cifras que se estan mencionando en cuanto a déficit. Pero
no es menos cierto que en esta Comunidad Auténomano
es la produccién de armamento, sino la produccién de
municion la que ha sido tradicional en nuestra Comuni-
dad, y ésa no ha tenido déficit, si no fuese porque en la
anterior Legislatura, y en anteriores Legisaturas, se han
hecho auténticas desviaciones de las demandas y de la
produccion. Y en ésta-es advierto, sefiores del Partido
Popular- ya se estén produciendo desviaciones a las
fébricas de Portugal de pedidos para nuestro propio
interés y para nuestro propio consumo, de pedidos cuan-
tiosos, por un montén de millones, que va a seguir
poniendo en riesgo las factorias que en estos momentos
se mantienen. jOjo!, apunten el dato, y en vez de hacer
reivindicaciones que puedan llevarnos constantemente a
esa sensaci 6n de politicamendicante, del pedigliefieo méas
indigno, al final y a la postre, s no somos capaces de
defender nuestros propios garbanzos, nadie piense que
va a venir a defendérnoslo casi nadie; porque lo que si
esta claro es que, entre nuestra propia realidad y las
realidades concurrentes 0 que estén adyacentes a la
nuestra, hay una pugna por conseguir mercados, Y,
l6gicamente, eso, en €l marco de la competitividad, no
es lamejor situacion, no es la mejor circunstanciay no
debemos de continuar adquiriendo €l habito de esa poli-
tica de pedigliefieo, de esa politica mendicante, porque,
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a la postre, es una concatenacién que, légicamente,
genera, genera un concepto: "Déjenles, ya vendran a
pedir; nolesquedaotrasalida’. No eseso |o que nosotros
gueremos para nuestro pueblo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Alonso Diez, como proponente,
cierra €l debate, y le ruego fije e texto definitivo de la
propuesta.

EL SENOR ALONSO DIEZ: (Comienzo de la inter-
vencién sin micréfono.) ...es que no haya conformidad o
autocomplacenciaen lasalidaque se dé alostrabajadores
de Santa Barbara. Es decir, como deciamos antes, no...
hay otras posibilidades; no solo debe ser el objetivo €
colocar a los trabajadores de Santa Barbara.

Y e acuerdo que se ha firmado con los sindicatos,
fundamentalmente, alo que da respuesta es alos propios
trabajadores de Santa Barbara. L égicamente, no le preo-
cupa, 0 no se plantea la necesidad que tiene Cadtilla 'y
Ledn de la nueva creacion de empresas y la nueva
instalacion de proyectos industriales.

Si que se hace referencia a que hay una voluntad de
gue se consigan hacer gestiones para que se cree empleo
aternativo en la Comunidad, pero lo cierto es que, a
final, el acuerdo que firmalaempresa con los sindicatos,
fundamentalmente, lo que pretende es dar respuestaalos
propios trabajadores empleados en Santa Barbara. En
consecuencia, € reto, laresponsabilidad en este momen-
to, no sélo pretendemos que sea € que se reubiquen los
trabajadores, sino que la Consgieria de Industria dé un
paso més allday asuma la responsabilidad de materializar
los proyectos que, de alguna forma, se han bargjado en
todo este proceso, y que nos parece que no pueden
guedarse en la cuneta, con la conformidad de que ya
parece que los trabgjadores de Santa Barbara tienen
resuelto el problema. Indudablemente, en este tiempo nos
hubiera gustado que, después de tres meses de presentar
esta Proposicion, hoy se pudiera venir aqui con la situa-
cién mas concreta y conociendo mejor, a final, cuales
son los proyectos que se van ainstalar en la Comunidad;
si el proyecto de Biometanol, a final, se vaainstalar o
no se va a instalar en la Comunidad; s, al fina, e
Ministerio de Defensa se va a hacer cargo de parte del
persona que actualmente estd en Santa Barbara en Va-
[ladolid, y que pudiera ubicarse para € mantenimiento
de las propias instalaciones, liberando con ello puestos
de trabgjo de esas empresas aternativas que ya se han
instalado, como es Alfacel o la empresa de Fevesa.

Y, en definitiva, lo que queremos es que, a aprobar
esta Proposicién, se terminen las declaraciones amena-
zantes a que hemos asistido, y recientemente asistiamos
a otra del Ministro de Defensa, diciendo que Santa
Béarbara... en vez de Santa Barbara es " Santa Paciencia’.
Lo cual, eso, unido a sistema que van arecoger este afio
los Presupuestos Generales del Estado de como deben
darse los avales, en este caso concreto a Santa Barbara,

en € cua e propio Consgo de Ministros es el que debe
aprobar en cada caso los avales que se han de conceder
alaempresa, y se sustrae a que sea el Parlamento e que
tenga conocimiento de como va a quedar regulado €
sistema de avales, que anteriormente, en el Presupuesto
dd noventa y seis —-que se aprob6 por iniciativa del
Gobierno socialista-, en los Presupuestos iba reconocido
cdmo se daban los avales a Santa Barbara; actualmente,
esos avales los va a dar el Gobierno, sin que haya
conocimiento de como sevaaproducir, y pudiendo darse
la circunstancia de que, s el Gobierno no aprueba esos
avales, pudiera darse un giro de ciento ochenta grados
sobre las expectativas que actualmente existen; y eso es
lo que nosotros queremos que con esta Proposicion se
corrija

Nos parece que €l Presidente de la Comunidad, araiz
de presentar este Grupo laProposicion No de L ey, realizo
unas declaraciones diciendo que van a defender desde la
Junta, con vehemencia, los puestos de trabagjo frente a
Gobierno Central, y queremos que eso no sean pal abras,
gue eso sean redlidades. Y lasrealidades—vuelvo alo que
decia a principio- no sélo es conformarse con que se
mantenga a los trabajadores de Santa Bérbara, sino que
todas esas expectativas de implantacion de nuevas em-
presas, que en su momento se bargjaron, se hagan una
redlidad. Y ésa es la responsabilidad que, de alguna
forma, queremosdejar claro quele corresponde alaJunta
y, en el caso concreto, a la Consgjeria de Industria.

En cualquier caso, nos parece que, con |la aprobacion
de esta Proposicion, estamos avanzando en que € Go-
bierno no tome decisiones quele afecten aCastillay Ledn
sin tener en cuenta a Gobierno Regional. Y nos parece
gue, en alguna medida, eso es necesario, porque puede
contribuir y va a contribuir a que e futuro de esas
empresas, en este caso Santa Bérbara, o de otras del
sector publico que pueden estar instaladas en Cadtillay
Ledn, pues no esté a abedrio de una decision de
Gobierno en la cua no se tengan en cuenta la autoridad
y las posibilidades de nuestro Gobierno Regional. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Procedemos alavotacién delapropuesta
de resolucion que acaba de ser debatida.

EL SENOR ABAD RAPOSO: Sefior Presidente. Le
ruego que fije e texto definitivo de la Proposicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si. Yo leruego a proponente, €l texto definitivo
de la propuesta.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si. Muchas gracias, y
perdone. No sé si hace falta que lea toda la Proposicion.
Yo creo que €l texto de la Proposicion esta... Entonces,
serfalaProposicion actual, con los dos parrafos, y afadir
en el segundo parrafo: "asi como que la Juntade Castilla
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y Lebdn negocie con el Gobierno Central que se puedan
materializar todas|as posibilidades de creacin de nuevos
puestos de trabgjo".

EL SENOR ABAD RAPOSO: Si. Pido un turno por
el cambio en la...

EL SERIOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si.

EL SENOR ABAD RAPOSO: (Intervencion sin mi-
créfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No se oye, por favor.

EL SENOR ABAD RAPOSO: Si. Nosotros entende-
mos positiva... en primer lugar, entendemos que se han
aceptado las Enmiendas presentadas, de sustitucién, por
el Grupo Parlamentario Popular. Aceptamos este afiadido
a Grupo Parlamentario Socidista.

Nuestra idea ha ido en € sentido de que no sdlo nos
remitiamos a los puestos de trabgjo de Santa Bérbara,
sino que, precisamente, en nuestro punto NUMero uno
deciamos la posibilidad de que €l Gobierno Centra y €
Gobierno Autonémico establecieran conversaciones, y,
mejor dicho, una informacion permanente por parte del
Gobierno Central, para que todo €l sector publico, todos
los procesos que pudieran estar afectados en nuestra
Comunidad fueran comunicados a nuestro Gobierno Au-
tondémico, con € fin de llegar a acuerdos o convenios.

Entonces, en este sentido, entendemos que la Junta
debe estar implicada—como no podiaser de ctramanerar,
pero no puede ser responsable méas que de sus propias
decisiones, no de aquellas que afecten a otro Gobierno,
como puede ser el Central.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Ha quedado claro, entonces, 1o que
vamos a votar? Bien. Se somete entonces...

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si, no. Por aclararlo,
en € punto primero de ustedes se habla de las empresas
del sector industrial publico que existen. Lo que quere-
mos es plantear que no se dejen de lado otras posibilida
des de futuro, que es o que hemos dicho.

Y, en cualquier caso, jhombre!, somos conscientes
de las limitaciones de cada uno, y planteamos que se
negocie.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Bien. Se somete a votacion.

EL SENOR...: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Acaba de decir € Portavoz del Grupo Socidista

gue su Enmienda... perdén, su propuesta de resolucion,
aceptando las Enmiendas presentadas por € Grupo Po-
pular, y afiadiendo la coletilla que haleido €.

(Murmullos.)

EL SENOR ALONSO DIEZ: jHombre!, |a he leido
dos veces, pero yo creo que, si hay dudas, pues... Yo
creo que €l texto de la propuesta del Partido Popular esta
en la documentacion que nos han facilitado, con lo cua
no hace falta que lo lea. Y la coletilla... vamos, o €
afiadido seria: "asi como que la Junta de Castillay Ledn
negocie con & Gobierno Central que se puedan materia-
lizar todas | as posibilidades de creaci 6n de nuevos puestos
de trabajo".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Aclarado. ¢V otos afavor? Por asentimiento, veo.
Se aprueba por asentimiento. Gracias.

Sefior Secretario, le ruego dé lectura a decimotercer
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimotercer punto del Orden del Dia:
" Proposicion No de L ey presentada por € Procurador
don José Luis Conde Valdés, relativa a celebracion de
convenios con instituciones paramejorar la operativi-
dad de los medios de proteccion contra incendios
forestales y temporales de nieve" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias, por favor. Sefior Conde Val-
dés, tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente.
Sefiorias. Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida para defender una Proposicién No de
Ley, que en este caso no se trata de pedir nada a la
Administracion Central, sino alapropia Juntade Castilla
y Ledn.

Y en esta Proposicién No de Ley 1o que pretendemos
es poner en marcha alguna serie de medidas para tratar
de solucionar... Sefior Presidente, voy a esperar a que
Sus Sefiorias acaben de salir del hemiciclo, y comienzo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Les ruego a Sus Sefiorias que abandonen e
hemiciclo, si quieren hacerlo; y la tertulia, fuera, por
favor. Vamos a continuar en silencio.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Pues, como
decia, ésta es una Proposicién No de Ley que no va
dirigida a reivindicar nada a la Administracion Central;
vuelvo a repetir, es una iniciativa dirigida a la Junta de
Castillay Leon parala solucidn de dos graves problemas
gue, afio tras afio, tenemos en huestra Comunidad, como
son losincendios forestales y 1os procesos de aislamiento
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que sufren la mayoria de las localidades de montafia de
nuestra Comunidad, como consecuencia de |os tempora-
les de nieve.

¢Qué realidad tenemos? Bueno, pues la redidad es
gue, a margen de las campafias que todos los afios hace
la Junta en la lucha contra incendios y en la aplicacion
de medidas para impedir €l aislamiento que sufren las
zonas de montafia de nuestra Comunidad como conse-
cuencia -vuelvo a repetir— de los temporales de nieve,
pues todos | os afios podemos constatar, uno tras otro, que
no se producen avances suficientes en la lucha de esto...
en la solucién de estos dos problemas.

Y, como muy bien decimos en los antecedentes, la
solucion aestos dos graves problemas no radica solamen-
te en un aumento de la partida presupuestaria, en dotar
de mayores recursos, tanto humanos como técnicos, sino
que, ademas, es necesario una coordinacion mas eficaz
de todos los medios que contamos en la Comunidad,
desde los propios medios que dispone la Junta, a través
de la Consgjeria de Medio Ambiente, desde los propios
medios que tienen |os ayuntamientos, las mancomunida-
desy las propias diputaciones. Si no conseguimos hacer
un operativo que coordine todos esos esfuerzos, eviden-
temente, estos dos graves problemas los seguiremos
teniendo afio tras afio, a pesar de que €l sefior Consegjero
—por cierto, esta ausente- diga que todos | os afios la Junta
establece un programa en la lucha contra incendios
eficaz, eficientey suficiente. Eso esunarealidad; yo creo
gue nadie lo puede obviar.

¢Cudl eslarealidad que tenemos? Pues, en principio,
hay algunas diputaciones que tienen suscritos algunos
convenios de colaboracion con los ayuntamientos parala
compra de maquinaria autobomba para los incendios, de
camiones autobomba para los incendios. ¢Pero qué reali-
dad tenemos ahi? Pues que lamayoriade estamaquinaria,
de estos camiones autobomba no funcionan, precisamen-
tepor lafatade mediosfinancieros quetienen los propios
ayuntamientos, por un lado. Por otro lado, porgue tienen
graves problemas de persona para poder atender y para
poder utilizar esamaquinaria. Y, por otro lado, tenemos
los medios de la Junta -me estoy refiriendo exclusiva
mente al tema de la campafia de incendios-; y l1a Junta, a
pesar de lo que diga € sefior Consgjero, pues esta claro
gue tampoco tenemos medios suficientes para hacer
frente a la campafia de incendios, entre otras razones
porque tenemos una Comunidad de noventa 'y dos mil
kildbmetros cuadrados, con una masa forestal muy impor-
tante, y hay que reconocer que no tenemos medios
suficientes para hacer frente, en la mayoria de las oca
siones, a problema de los incendios.

Y con respecto al problema de la nieve, pues, sucede
otro tanto de lo mismo.

Por lo tanto, ¢qué es lo que planteamos en esta
Proposicién No de Ley? Que, al margen —aqui no vamos
apedir aumento presupuestario-... digo que, reconocien-

do que es necesario aumentar las partidas presupuestarias
y aumentar los recursos humanos y técnicos, es muy
sencilloy muy normal el poder utilizar todos |os medios
de que disponemos, desde la propia Consgjeriade Medio
Ambiente, los ayuntamientos, mancomunidades y dipu-
taciones, y crear un operativo general coordinado para
hacer frente alalucha de incendiosy alos problemas de
los temporales de nieve. Eso es |o que pedimos en esta
Proposicion No de Ley.

Yo no me quiero anticipar a la contestacion del
Partido Popular, porque, seguramente, a lo mejor tene-
mos la casualidad de que vote a favor; aunque no melo
creo, pero bueno. La intervencion seria en la contesta-
cion. Pero la propuesta en si es ésa, no es mas; es exigir
alaJuntael cumplimiento de esa coordinacién. Es decir,
gue no me conteste como me dijo en su dia el Consgero
de Medio Ambiente: "La Junta estd para mandar, pero
no esta para pagar". Yo creo que éstos son dos graves
problemas que hay que darles una solucion, salvo que
ustedes vuelvan adecir que todo es maravilloso, que todo
funciona perfectamente, que no hay incendios, y que es
mentira que todos |os afios salimos en primera pagina en
todos los periddicos diciendo: "En Castillay Leon hay
veinte, treinta, cuarenta y cincuenta pueblos aislados,
incomunicados por los temporales de nieve”. Y vuelvo a
decir: localidades que no se trata de estar incomunicadas
un dia, localidades que a veces estén incomunicadas hasta
sigtedias. Y esto yo creo que es unarealidad que la Junta
debe abordar. Y ésa es Propuesta de Resolucion que
proponemos, esa... crear ese operativo de coordinacién
con todos los medios que disponemos en la Comunidad,
contando no solamente —vuelvo a repetir— con los medios
de la Consgjeria, sino con los medios que ya disponen
Ayuntamientos, Diputaciones o Mancomunidades. Y, de
momento, nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. ¢Quieren consumir algin turno en contra
los Grupos? Sefior Coloma, en nombre del Grupo Popu-
lar, tiene la palabra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Si. Gracias,
Presidente. Sefiorasy sefiores Procuradores. Subo a esta
tribuna, en representacion del Grupo Parlamentario Po-
pular, para fijar nuestra oposicion; yo no me atrevo a
decir contraria, porque nosotros coincidimos absoluta-
mente con la filosofia del proponente de la Proposicion
No de Ley. Estamos absolutamente de acuerdo en la
conveniencia de la colaboracion entre instituciones, dela
integracion, de la union, de la suma, en definitiva, de
medios y de esfuerzos pues para todos los asuntos que
estén relacionados con la lucha contra incendios y con-
tra... y para solucionar los problemas creados por la
nieve. Y no voy a decir lo que dice usted que ha dicho
el Consgjero -y que yo me creo—, que es que laJunta esta
para mandar y no para pagar; pero lo que si tengo que
decirle quelaJuntaestaparahacer 1o quetiene que hacer:
para coordinar, para colaborar con los demds, pero no
para pagarlo todo. Vamos a ser sinceros.
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Entonces, nosotros encontramos que la Proposicion
No de Ley es contradictoria y, ademés, que la Propues-
ta... muchos de los puntos de la Propuesta de Resol ucion
el Grupo Parlamentario Popular considera que no son
aceptables, y a continuacion le explicaré € porqué.

Empezando-como es|égico- por unalecturadetenida
de los antecedentes, hemos de decir que coincidimos en
que los incendios y las nevadas son un grave problema,
pero no solo en esta Comunidad, son un problema
creemos que en todos los sitios. No estamos tanto de
acuerdo en que en estos afios no se haya percibido mejora
sustancial alguna, ya creo que hay unos datos estadisticos
gue estan adisposicién de todos ustedes y que demuestran
claramente que eso no es cierto: se ha aumentado los
presupuestos, se han aumentado las dotaciones, ha dis-
minuido €l ndmero de incendios. Yo creo que para eso
estén los datos estadisticos y que esa afirmacién y es un
tanto gratuitay no esreal.

Continuaba usted diciendo que algunas Diputaciones
tienen suscritos convenios con Mancomunidades, Ayun-
tamientos para el uso y gestién de vehicul os usados, pero
ante el escaso persona y la poca —digamos-, la escasa
capacidad econdémica o financiera de los Ayuntamientos
-y escierto, ¢no?, seven incapacitados paraunacorrecta
utilizacién de esos equi pos. Pues, hombre, eso hablamuy
poco en favor de esos conveniosy demuestra claramente
gue los convenios en si no son una solucion salomaonica.

Y siguen ustedes diciendo en los antecedentes que la
Junta cuenta con dotacion escasa. Pues siempre sera
escasa en determinadas ocasiones, siempre serd escasa;
pero no hasido asf este afio. Nosotros consideramos que
los medios son los posibles, dentro de lo que es conve-
niente.

Pero sobre todo hay una cosa en la que nosotros
discrepamos profundamente de ustedes, y es que dicen
gue es un hecho patente la descoordinacion; nosotros
creemos sinceramente que no es asi. Estamos en laépoca
de las comunicaciones, tel éfonos maviles, fax, buscas...
a este Procurador incluso, incluso a veces lamenta que
estemos tan controlados por el exceso de comunicacio-
nes. Y, como ademas, lo que si es patente, lo que si es
patente, realmente, es que la solidaridad de todos los
colectivos, en € tema a que nos estamos refiriendo en
esta Proposicién No de Ley, ésasi es patente |a solidari-
dad, sean de la Administracién que sean y pertenezcan
al color politico que pertenezcan, pues no se da tanto
como usted dice la descoordinacion.

Y, mire, le voy aleer un g emplo que tengo aqui, de
lo que ha pasado este verano en un incendio € dia
veintitrés del pasado mes de julio: "Se originaron en la
provincia de Valadolid una serie de incendios que afec-
taron a distintos montes, ademas de hacerlo en algunos
casos a grandes superficies de rastrojos y de cereales sin
cosechar. Simultaneamente, los equipos de lucha y ex-
tincion deincendios del Servicio Territorial de la Conse-

jeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio
hubieron de atender |os fuegos declarados en los términos
de Zarza, Sardén de Duero, Pedrgjas de San Esteban,
Iscar, Olmedo, Pefiafiel, Fuensaldafia y uno de grandes
proporciones..." —€l mas importante que ha habido-
"...que afectd a catorce términos municipales de la
Comarca de Torozos. Ante la gravedad de la situacion y
la imposibilidad de atender eficazmente los incendios
declarados, se solicit6 la colaboracién de los medios de
las Consgjerias de las provincias colindantes, acudiendo
cuadrillas de pronto auxilio de Avilay Segovia. Asimis-
mo, acudieron y colaboraron en la extincion de los
incendios de esa fecha los bomberos del Ayuntamiento
de Valladalid, de la Diputacién Provincial con base en
Medina de Rioseco, Medinadel Campo, iscar y Pefiafiel.
Acudieron, asimismo, bomberos del parque del Ayunta
miento de Palencia, de la Diputacién Provincia de esa
provincia, de la Diputacion Provincial de Burgos con
base en Aranda, y los de Avila con base en Arévalo.
Colabor6 también la Base Aérea de Villanubla con ser-
ViCi0S... con sus servicios contra incendios. A lo largo
de la tarde, la comunicacion de la Consgjeria de Medio
Ambiente y la Delegacion de la Junta con la Delegacién
del Gobierno fue persona y permanente mientras durd
la alarma que provocd los incendios'. Creo que €
gjemplo no puede ser més grafico y contundente.

Pero yavamos a entrar en la Proposicion No de Ley,
y no puede, no puede dejar de sorprendernos que en €
primer punto del dia, en € primer punto de la Propuesta
de Resolucién se pida la creacion de una... de la firma
de un convenio o € establecimiento de un convenio —cosa
con la que nosotros estamos absolutamente de acuerdo,
y pediremos la votacion separada para votar a favor de
€ese primer punto-y, acontinuacion, en todos los restan-
tes puntos se diga lo que tiene que decir € convenio.
Entonces, ¢para qué es e convenio? El convenio es para
convenir; porque si yale decimos lo que tiene que decir,
puesyo no... 0 sobrael primer punto, o sobran |os demés,
Sefioria. Porque en € segundo punto dice usted lo que
tiene que decir € convenio; en € tercero también.

Entonces... nosotros con e segundo convenio no
podemos estar de acuerdo, porque la congelacion del
presupuesto durante |l os Ultimos cuatro afios hace que esté
€l presupuesto comprometido; y sacar una partida de €
serfa disminuir los medios de la propia Junta. Ademas,
nos sorprende —aunque usted ha dicho aqui que, efecti-
vamente, no estén por esa labor, pero lo pide-, nos
sorprende que | zquierda Unida pida aumentar os gastos
en extincion, cuando ustedes siempre reiteradamente
abogan por las medidas preventivas -y nosotros estamos
de acuerdo-.

Por otro lado, los acuerdos entre las Diputaciones y
los Ayuntamientos y Mancomunidades son de lo més
variopintos. Hombre, poner... 1a Junta no es quien para
enmendar todos los acuerdos suscritos entre todas las
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Diputaciones y las Mancomunidades y Ayuntamientos.
Yo creo que no hay ninguno igual, cada uno tiene un
distinto... un acuerdo distinto.

En cuanto a las campafias invernales, Sefioria, hay
dos tipos de situaciones: una situacion que es la normal
—digamos-, de nevadas normales, no fuerade régimen en
el que existe un acuerdo ya perfecto, sin necesidad de
convenio entre la Consgjeriade Fomento en este caso-no
solo ladel Medio Ambiente-y las Diputaciones; y en €
caso de situaciones absolutamente extraordinarias, su
Proposicion No de Ley tampoco tiene mucho sentido,
porque en ese caso son los Gobiernos Civiles, a través
del Servicio de Proteccion Civil, los que tienen a su
disposicion, para hacer 1o que les parezca, pues todos los
servicios de la Consgeria, de las Diputaciones y de
Ayuntamientosy Mancomunidades. Por o tanto, eso esta
en manosde Proteccién Civil, y el convenio, en estecaso,
no tiene mucho sentido. Nada mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para turno en contra, sefior Conde Valdés tiene
la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente.
Voy a empezar a contestarle puntualmente por todas las
cosas que me ha dicho, puntualmente una por una.

Dice que la Propuesta es contradictoria, primero,
bueno... primero dice que esta de acuerdo en los objeti-
vos, que, efectivamente, hay que buscar mayor coordi-
nacion; y después me dice que, bueno, que esa coordi-
nacion ya précticamente esta, y me pone € giemplo de
un incendio que ha habido aqui y que parece que ha
intervenido todo € mundo. El Consgjero no sé si estaria
para apagar € incendio, pero a lo mejor estaba para
demostrar que hay una perfecta coordinacion. Y o, como
dato, le daria que hay un Alcalde de Castrodeza que
murié precisamente en un incendio, precisamente, por-
gue se provocd un incendio y ahi no aparecio absoluta-
mente nadie, por |o menos para marcar las instrucciones
de cdmo se apaga un incendio. O sea, que no me cuente
usted peliculas de que ha habido un incendio y se ha
actuado de manera muy coordinada; porque le podia yo
contar multitud de incendios donde realmente, por falta
de medios técnicos y humanos, hasta los dos dias no se
interviene. Asi. O sea, que eso... a mi ese cuento no me
vale.

Dice que los convenios no son ninguna garantia,
porque, efectivamente, si se producen... si ya hay con-
venios entre Diputaciones, Ayuntamientosy se producen
incendios forestales y no se actlia de una manera muy
coordinada, resulta que € hecho en si de firmar un
convenio no facilita la cosa. Pues, no. Si es que €
problema... 1o que pedimos en la Proposicion No de Ley
es precisamente |o contrario: ¢por qué no se... aunque se
busque la coordinacién, cudl es e problema? Pues la
financiacién, como todo. Y estamos diciendo que los

Ayuntamientos, que tienen camiones autobomba, la ma-
yoria de las veces esta el parque inutilizado por falta de
medios econdmicos para hacer frente a las reparaciones
gue se producen en las campafias deincendios. Y muchas
veces no tienen medios econdmicos ni siquieraparapagar
las horas extras que tienen que pagar a los conductores.
Y estamos diciendo ¢quién tiene las competencias en la
Campafia de Incendios? La Junta de Castillay Ledn. O
¢qué pasa?, ¢que es que la Junta —como dije antes-
solamente esta para mandar y no para pagar?

Entonces, 1o que pedimos en la Propuesta de Resolu-
cién es: primero, que todos esos efectivos, todos esos
camiones autobomba que tienen los Ayuntamientos,
Mancomunidades y Diputaciones se firme un convenio
de colaboracion con la Junta, que es laresponsable en la
Campafia de Incendios. Y la Junta tendra que correr,
absolutamente, con todos los gastos —con los gastos de
salario, con los gastos de reparaciones y con los gastos
de carburante-. Y usted dir& "no, no, es que la Junta no
esta para eso”. Oiga, por esa regla de tres, hay muchas
competencias que estan asumiendo los propios Ayunta-
mientos, que son competencia de la Junta y lo estan
haciendo los Ayuntamientos, porque desde la Juntano se
hace. Y hay muchas competencias que estén haciendo las
Diputaciones, que son competencias de la Juntay, como
la Junta no las hace, al final las tienen que hacer las
propias Diputaciones. Pero es que las competencias de
incendios las tienen ustedes.

Entonces, que ustedes hagan un operativo a nivel
regional con helicopteros, con avionetas, con aviones,
con no sé cuantas cosas, que es insuficiente -y, ademas,
eso ho lo digo yo, lo hareconocido € propio Consegjero-,
por aquello de decir: somos una Comunidad muy amplia,
son noventay dos mil kildmetros cuadrados, tenemos una
masa forestal muy importante y atender todo eso... los
medios son escasos. Bueno, puesresultaquetenemosotra
serie de medios infrautilizados, 1os de las propias Man-
comunidades, los Ayuntamientos y las propias Diputa-
ciones. Y digo: todo ese parque de maquinaria que
tenemos ahi esta infrautilizado, fundamentalmente por-
gue recae sobre los Ayuntamientos | os gastos financieros
de poner en marcha toda esa maguinaria. Y esto lo
constatan los propios Alcaldes. Si esta muy bien que €
sefior Consgjero se saque una foto cuando hace las
reuniones con Alcaldesy Presidentes delas Diputaciones
para presentar la Campafia de Incendios; pero despuésen
esas reuniones, las quejas de todos los Alcaldes, es decir,
no tenemos dinero para pagar el carburante, no tenemos
dinero para pagar las reparaciones de los vehiculos, que
ponga la Junta dinero y ya vera como, en lugar de tener
veinte camiones autobomba, aparecen treinta o cuarenta,
porque ¢sabe usted cuanta maquinariatenemos paralizada
en los Ayuntamientos por faltade financiacion? Pero esto
es de dominio publico.

Y estamos hablando, estamos hablando... -no sola-
mente en la Campafia de Incendios crear ese operativo,
aprovechando no solamente la propia maguinaria de la
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Consgieria de Medio Ambiente, sino también la propia
maguinaria de Ayuntamientos-, estamos hablando de
60.000.000 a nivel de toda la Comunidad —gue son
calculos que ya se han hecho, y se han hecho por su
Partido-. Si, si, lo sabe el sefior Consgjero de Medio
Ambiente. En toda Comunidad 60.000.000. Podiamos
contabilizar también lo que se gastan los Delegados
Territoriales de la Junta paseandose en helicoptero cuan-
do la Campafia de Incendios, que eso también cuesta
dinero, una hora de funcionamiento. No, digo, son
comparaciones de priorizar gastos; porque lareaidad es
gue tenemos en muchos Ayuntamientos maquinaria pa-
ralizada por falta de medios econémicos para ponerlaen
marcha. Y cuando se provocan los incendios, sobre todo
en las campafias de maxima alerta, resulta que después
no tenemos maquinaria suficiente para hacer frente alos
incendios. Esaes unarealidad; y estamos desaprovechan-
do unamaquinariaahi que esta paralizada porque la Junta
No asume hingun compromiso de financiacion para arre-
glar o parafinanciar alos Ayuntamientos en el funciona-
miento de esa maquinaria. Eso es o que proponemos en
el primer punto de la Resolucion, que los gastos de la
Campafa de Incendios corran a cargo de la Junta, que
para eso tiene las competencias.

Y €l hacer un estudio de cudl esel parque quetenemos
en toda la Comunidad, ya estd hecho. Si e Consgjero se
ha reunido este afio, antes de presentar la Campafia de
Incendios, se ha reunido con todos los Presidentes de la
Comunidad y previamente hubo reuniones de todos los
alcaldes en todas|as provincias para hacer unaevaluacion
de cudles son los medios que tenemos, 1os medios técni-
cos para hacer frente a la campafia de incendios, que
evidentemente la planifico, como no puede ser de otra
manera, la Consgjeria de Medio Ambiente.

Eso lo conocen todos. La cuestién es lo de siempre,
lo méas importante. Los principios generales estan muy
bien, pero hay que poner los medios para que eso
funcione. Y enlos medios hay que hablar necesariamente
de pesetas, y estamos hablando dije antes de 60, perddn,
entre 60 y 70.000.000 de pesetas, |0 que costaria un plan
operativo incluyendo incluso la campafia de nieve. Por-
gue en la provincia de Ledn lo que tendria que poner,
por gemplo, la Consgeria de Medio Ambiente son
11.500.000 pesetas. Y esto no me lo invento yo, porque
hay un documento oficia quelaDiputacion de Ledn pasd
ala Consgjeria de Medio Ambiente para que participase
en la financiacion del arreglo de toda esa maquinaria.
Eso, la Diputacion de Ledn, 11.500.000, pesetas y
estamos hablando de una de las provincias con mayor
masa forestal y con mayores problemas de aisdamiento
por el problema de la nieve.

En la segunda medida que proponemos... bueno,
estamos hablando de la campafia quitanieves. Ahora voy
ahablar de la campafia de la nieve. Toda esa maguinaria
gue tenemos para... maquinaria de autobomba para cam-

pafia de incendios se pueden acoplar cufias quitanieves,
porque en €l tema, en el temadelanieve, evidentemente,
también participa la Administracion Central. Pero es
absolutamente lastimoso que haya una maquina quitanie-
ves de la Diputacion, una maquina quitanieves de la
Junta, una maguina quitanieves del Ministerio, y al fina
no existe ningun tipo de coordinacion. Y eso no se puede
consentir. Entonces, si toda esa maquinaria que tenemos
para la campafia de incendios se le aplica una cufa
quitanieves, son mayores medios que tenemos para em-
plearlos en la campafia de las nieves. El costo, porque
eso es de lo que se trata, de hablar de costo, en la
propuesta de resolucion nuestra proponemos que sea a
50% entre las Diputacionesy laJunta. Y no decimos que
pague todo la Junta; decimos en la campafia de incendios
gue pague todo la Junta. No en ésta; aqui a 50%. Y
después el mantenimiento de ese servicio negociarlo en
un convenio entre los ayuntamientos, mancomunidades
y diputaciones, en €l porcentaje que se establezca en esa
negociacion. Nosotros estamos sentando las bases de un
convenio gque abarca dos facetas, una la campafia de
incendios, y otralacampafia de nieve. Esta absolutamen-
te claro.

Entonces, yo no entiendo que sea ningin tipo de
contradiccion lo que nosotros estamos planteando aqui.
¢Cudl es & problema fundamental? Que ustedes no lo
asumen no porgue no reconozcan que ésa es la realidad
gue tenemos, sino porque ustedes no quieren pagar un
duro; eso en primer lugar.

Y, en segundo lugar, porque ustedes lo que estéan
aprovechando esta situacion es para privatizar los servi-
cios. Sl ése es € ma de todos los males; en muchas
provincias lo que se esta proponiendo es recortando las
inversiones en la campafia de incendios y en la campafia
de la nieve para darselos a los trincadores; y no me
arrepiento en absoluto de la formulacién que hago de
muchos empresarios de provincia, que estan deseando
coger esos servicios para ganar dinero.

Y ustedes lo que estan haciendo es abriendo la puerta
para que ese tipo de empresas privaticen estos servicios
gue los esta haciendo una ingtitucion publica, bien a
través de la Junta, bien a través de las Diputaciones.

Y eso es lo que ustedes persiguen. No hay otra
explicacion légica. Porque, por muy bien que hayan
hecho ustedes las campafas, la realidad que tenemos
aqui... este afo ha habido menos incendios. Bueno, es
gue en los incendios también tiene unainfluencia directa
la climatologia, igual que € tema de la nieve. Entonces,
puede haber unos afios méas y otros menos; totalmente de
acuerdo. Pero hay un hecho real: no hay medios suficien-
tes y los que tenemos estan descoordinados. Y lo que
planteamos aqui es que la Junta tiene esa obligacién de
coordinar esos esfuerzos y utilizar todos los medios que
disponemos a nuestro acance. En la campafia de incen-
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dios, asumir la responsabilidad que tiene la Junta; y en
lacampafia de nieve, utilizar esa coordinacion de medios
para hacer frente a ese problema. Y ahi entrariatambién
el Gobierno Civil, la Administracion Central.

Pero eso es una responsabilidad suya. Y eso cuesta
de 60 a 70.000.000 de pesetas. Ahora, si ustedes por 60
0 70.000.000 de pesetas no estan dispuestos a hacer eso,
pues, muy bien, la Unica explicacion logica ante es
situacién no es por faltade financiacion, porque se gastan
ustedes dinero en otras cosas y en cantidades astronémi-
cas, comparativamente con lo que supone este gasto.

La Unica explicacién lgica que yo encuentro ahi es
gue ustedes lo que pretenden es abrir la puerta a la
privatizacion de servicios; de hecho, yalo estén hacien-
do. Y, por eso, es la Unica explicacién que yo encuentro
ante la negativa del Partido Popular de asumir esta
Proposicion No de Ley, que es bien sencilla y bien
concreta: coordinar esfuerzos, y eso implicaria, necesa-
riamente, evitar mas incendios y solucionar un problema
concreto que tiene laincomunicacion de la nieve. Usted
dice que estamos en la época de las comunicaciones, y
yo... la verdad es que yo doy por sentado que usted
conoce la provincia, pero que haya localidades...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Vaya concluyendo.

EL SENOR CONDE VALDES: Si, termino ya. Que
haya localidades que estén una semana incomunicadas
por el problema de la nieve, digame usted si estamos en
la época de las comunicaciones en esta Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Paraladuplica, € sefior Colomatienela
palabra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que no me ha entendido bien el
proponente de la Proposicion No de Ley, porque yo le
he dicho que nosotros estamos absol utamente de acuerdo
con € primer punto de la propuesta de resolucién, que
es e que pide e establecimiento del convenio y la
coordinacion. Estamos absol utamente de acuerdo, y he-
mos pedido votacion separada de ese punto.

Luego nosotros si estamos por la colaboracién. No
decimos que la Consgieria manda pero no paga. No.
Decimos que colaboramos con los demés, creamos €l
convenio. Lo que si es evidente es que existe una
contradiccién, porque s usted nos dice que hay que
establecer un convenio, y luego nos dice lo que tiene que
decir el convenio, pues no podemos estar muy de acuerdo
con € tema. El convenio habra que estudiarlo.

También estoy de acuerdo con usted que la mayoria
de los ayuntamientos que tienen estos medios no tienen,
no reinen, no tienen el personal suficiente ni lacapacidad
econdmica suficiente. Quiza eso demuestra que los con-

venios con las Diputaciones no estan bien, porque les han
dado un material que no pueden utilizar en condiciones.
Efectivamente eso hay que arreglarlo; quiza ese material
deba pasar a las Diputaciones o volver a la Junta de
Cadtillay Ledn y tal.

Lo que es cierto, Sefioria... y no hable de privatiza-
ciones, porque aqui no es ése € tema, ni creo que sea ésa
la intencion de la Junta. La Junta lo Unico que esta
empefiada es en no promover laeconomiadel pueblo, en
no creer... €l crear necesidad de que haya que quemar
algo para tener un puesto de trabajo, y en que eso dé
dinero la Junta. En eso si que no esta empefiada la Junta;
es justo lo que no quiere hacer.

Y enlo demas, pueslaverdad que en eso si es cierto.
Nosotros consideramos que la Junta ha hecho muchas
inversiones, y ha puesto € dinero que tenia que poner vy,
claro, consideramos que los esfuerzos que ha hecho la
Junta de Castilla'y Leon, tanto la Consgjeria de Medio
Ambiente como la de Fomento, han sido notables. Y
afadirle a eso que a alguien a que le han regalado un
vehiculo, como puede ser un ayuntamiento, una Comu-
nidad, la Junta le tenga que poner e conductor, pagar el
combustible, arreglarle los desperfectos y |os repuestos,
pues, en fin, nos parece que es excesivo. En eso esdonde
no estamos de acuerdo, Sefioria; simplemente asi.

A nosotros nos parece que € mana pertenece a otra
épocaya. Y que ustedes que dicen que hemos salido tan
maltratados en o de la financiacién autonémica, pues
aqui nos piden ustedes que hagamos de Papa Nodl y de
Rey Mago a mismo tiempo, y no podemos estar de
acuerdo en eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Para que fijen posiciones los turnos... perdén, un
momento, sefior Conde, si quieren fijar posiciones pre-
viamente |os Grupos que no han intervenido en el debate.
¢El Grupo Mixto? Por € Grupo Socidlista, € sefior
Crespo tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Consumo este turno, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, para expresar e apoyo de mi
Grupo Parlamentario a la iniciativa presentada por don
José Luis Conde en representacion del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida. Pensamos que es unainiciativa
acertada, es una iniciativa que debiera ser tomada en
consideracién por las Cortes Regionales, y es unainicia-
tiva, entendemos nosotros, que pretende aunar esfuerzos,
gue pretende convenir, que pretende coordinar, que
pretende optimizar los recursos. En definitiva, que pre-
tende echar una mano en esa tarea que nos corresponde
a todos de prevenir en lo posible € riesgo de incendios
forestales, prevenir en lo posible las consecuencias que
se derivan de las inclemencias meteorolégicas, y 4
mismo tiempo optimizar los recursos de los que la
Comunidad Auténoma dispone. Y cuando hablo de Co-
munidad Auténoma, me refiero a la propia institucion
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regional, a la que sumo los medios de que disponen las
Diputaciones Provinciaes, los medios de que disponen
los municipios, y también —por qué no- las secciones de
Proteccion Civil dependientesdel Gobierno delaNacion.

Me parece que éste es un asunto en el cual debiéramos
pel earnos bastante poco. Y me parece que no es un asunto
en el cual, desde ningln Grupo Parlamentario y menos
—desde nuestro punto de vista— desde el Grupo Parlamen-
tario Popular debieran esgrimirse como argumento para
oponerselas estadisticas—que van mejorando-enrelacion
con asuntos de estas caracteristicas. Hablar de estadisti-
cas cuando se habla de incendios forestales o cuando se
habla de accidentes derivados de |as inclemencias meteo-
rolégicas, siempre tendran un contenido dramético, in-
dependientemente de que las mismas vayan mejorando.
No es procedente —nosotros no lo hariamos y recomen-
damos que nadie lo haga— poner sobre esta tribuna los
muertos que ha habido en la extincion de incendios, las
denuncias que se han efectuado como consecuencia de
gue a menudo, O en ocasiones, €sos Mmuertos, esos
accidentes han sido originados por la precariedad de los
medios con los que se trabaja; no es tampoco o no seria
recomendable poner aqui en esta tribuna a los funciona-
rios que han sido represaliados desde la Consgjeria de
Medio Ambiente por denunciar la precariedad de medios
con la que se trabgja. Yo creo que no setratade eso y,
por lo tanto, no debieran hacerse referencias aqui a las
estadisticas.

De lo que estamos hablando -entiendo yo- es de
planificar, es de coordinar, es de aunar esfuerzos. En
definitiva, de contribuir a una tarea comun, que es la
evitacion de los dafios derivados de catastrofes naturales
o provocadas. Y desde ese punto de vista, pues me parece
que los puntos concretos de la Propuesta de Resolucion
pues son bastantes convenientes. Bastante convenientes
porque sin duda que seriaimposible, aungue otras cosas
vemos en estas Cortes, pero seriaimposible que el Grupo
Parlamentario Popular no estableciera o no reconociera
con caréacter general lanecesidad de aunar esfuerzosy de
coordinar con €l resto delas Administracionesque operan
en nuestra Comunidad Auténoma. Ya digo: cosas mas
sorprendentes hemos visto, pero en este caso seria yo
creo que francamente imposible que no recogieran, no
reconocieran esa necesidad.

A partir de ahi, me parece ami que escudarse en que
cuando se habla de convenir, ya se discutiran las condi-
ciones ddl convenio, y que ése sea el argumento para
oponerse a resto de la Proposicion No de Ley, yano lo
entiendo. No lo entiendo porque aqui, en estas Cortes, si
podriamos hacer algunas indicaciones sobre los conteni-
dos de ese convenio, desde la Optica de lo que aqui
representamos, que es la Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, me parece quelaProposicion No deLey,
al mismo tiempo que indica la necesidad del convenio,
hace algunas sugerencias a propésito de lo que la Comu-

nidad Auténoma tiene que poner para que ese convenio
sea de verdad efectivo. Porque de lo contrario, sin haber
hecho enmienda por parte del Grupo Parlamentario Po-
pular, sin haber hecho una Enmienda de esas caracteris-
ticas a las que estamos acostumbrados, que tratan de
vaciar de contenido y de concrecion las iniciativas y
degjarlas en mera declaracion de voluntades, pues, uste-
des, sin hacer esaenmienda, se quedarian exclusivamente
en la parte declarativa de voluntades que tiene la Propo-
sicion No de Ley que presenta el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, es decir: la necesidad de convenir.
Y yo creo que estas Cortes tienen derecho a la Junta de
Castillay Ledn a pedirle un poquito més, ademés de esa
necesidad de convenir que esta dispuesta a poner la Junta
de Castillay Leon, para que ese convenio tenga efectivi-
dad y para que se contribuya a que, a través de esa via
de convenio, las cosas vayan un poquito mejor.

Y estamos hablando de poner recursos. Y poner
recursos para estas €C0sas, pues, yo creo gque no tienen
nada que ver con politicas o discursos de austeridad
entendida de una forma o de otra. Yo creo que invertir
y destinar medios a tareas de estas caracteristicas me
parece francamente importante. Y s ademés hablamos
de optimizar esos medios, pues todavia estariamos o
debiéramos estar mas de acuerdo. Y esas apelaciones a
que la Junta de Cadtillay Ledn no es Papa Noel —sera
porque estabamos hablando de nevadas, porque si no no
entiendo a qué viene esa referencia-, la Junta de Cadtilla
y Ledn es unainstitucion como otra cualquiera, que tiene
recursos limitados como otra cualquiera. Pero a mi me
parece que No reconocer que nuestros ayuntamientos e
incluso las Diputaciones, teniendo competencias especi-
ficas en materia de estas caracteristicas, no tienen y no
van atener durante mucho tiempo medios suficientes para
gue las cosas funcionen, es no conocer la Comunidad
Auténoma. Y venir aqui autosuficientes a decir: es que
a estos ayuntamientos que les regalamos un coche y
encima nos piden que les regalemos la gasolinay que les
regalemos € conductor... Miren ustedes, no frivolicen
con estas cosas. Porque Castillay Ledn tienen miles de
muni ¢i pios que no tienen medios, que no tienen recursos,
y que demasi ado amenudo estan en enclavesenloscuales
los riesgos de incendios, y riesgos de avalanchas, y
riesgos de catastrofes son evidentes. Y, por lo tanto, por
favor, pues, no frivolicen también con estas cosas. Que
los ayuntamientos tienen voluntad de colaborar, fataria
mas; es evidente. Que no tienen medios, sin duda. Y que
para eso, otras entidades, otras instituciones deben coad-
yuvar, deben poner medios, deben coordinar, eso esalgo
mas que evidente, y, por lo tanto, seria dificil entender
gue ustedes... que ustedes se opusieran.

Por lo tanto, y con ello termino, vaya nuestro apoyo
al Grupo Parlamentario de lzquierda Unida en relacion
con esta iniciativa, y quiza fuera conveniente que €
Grupo Parlamentario Popular reflexionara un poquito
méas y echara una mano para que esa coordinacion tan
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necesaria, y ese incremento de los recursos y de las
dotaciones para algo tan importante como es la preven-
cion de los desastres naturales, pudiera salir adelante por
unanimidad en las Cortes de Castillay Leon. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y 0S): Muchas gracias. Sefior Conde, como Procurador
proponente, tiene la palabra para cerrar este debate.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien, en primer
lugar agradecer €l apoyo del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Y, de manera muy breve, porque yo creo que aqui
mas razonamientos ya no caben; simplemente, contestar
a algunas cuestiones que a mi me parecen graves, en €
sentido —bajo mi entender- que denotan un desprecio
absoluto a la poblacién que hay en las zonas rurales.

Y me explico, me explico. Se dice: "la Junta tiene
gue poner todo, parece ser que la Junta tiene que poner
todo y eso no es o justo en este caso; eso es excesivo; €
mana pertenece a otra época, y no se puede hacer de Papa
Noel y de Rey Mago alavez".

Bueno, yo vuelvo ainsistir en este tema. En € tema
de los incendios, la responsabilidad recae sobre la Junta
de Cadtillay Leon; y ahi no es cuestion ni de Rey Mago
ni de Papa Noel: es una responsabilidad de la propia
Junta. Y punto. Y no hay interpretaciones intermedias;
responsabilidad de la Junta, de la Consgjeria de Medio
Ambiente. Los impuestos que pagan los ciudadanos es
para que la Junta preste servicios; a ver si ahora resulta
que los ciudadanos pagan impuestos y después no tienen
ningun tipo de servicios. Y lalucha contralos incendios
es una obligacion de la Junta; y los incendios, y los
temporales de nieve afectan fundamentalmente a medio
rural. Y en e medio rural, aparte de pagar los mismos
impuestos que los ciudadanos que viven en los centros
urbanos, tienen menos servicios; es decir, que se ven
perjudicados doblemente. Por tanto, no me vale a mi €l
argumento del mana...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, yo les ruego que guarden silencio, por
favor.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien, pues no le
puedo aceptar, no le puedo aceptar, bajo ningln concep-
to, esa argumentacion; porque es que parece que los
problemas que tienen los ciudadanos de exigir a una
Administracion Autonémica la solucién de sus proble-
mas, resulta que es que aqui estamos ante unos ciudada-
nos que piden mucho. Pero, ¢cémo van a pedir mucho
los ciudadanos que estan... que sufren los problemas del
aisamiento? ¢Usted se piensa que un ciudadano que esta
siete meses helado su pueblo y exige a la Junta que le
limpie la carretera, eso es pedir peras al olmo?, ¢eso es
hacer de Rey Mago? Lo que tendrian que hacer era pedir
la dimision del Consgjero de Medio Ambiente. ¢(Cémo
voy a estar yo en una localidad siete dias incomunicado

porque la Junta no pone los medios adecuados para
limpiar las carreteras? ¢A usted le parece que eso es pedir
mucho? ¢O cuando se tardan dos dias en reaccionar frente
aun incendio? Si aqui lo que estamos diciendo es: en €
tema de incendios, la responsabilidad es de la Junta;
articulen las medidas, con todos los medios que tenemos
en la Comunidad, para hacer més eficaz la lucha contra
incendios; ése es un tema.

Pero claro, no vale decir: si, estamos de acuerdo en
firmar un convenio, pero si ya sabemos de antemano que
lo fundamental en lafirmade un convenio eslafinancia-
cién. Bueno, entonces, €l primer punto es ése. En la
campafia de nieve tendra que intervenir la Junta de
Cadtilla y Ledn, aunque intervengan las Diputaciones,
gue intervengan los Ayuntamientos, las Mancomunida-
des y la Administracion Central, en una campafia de
coordinacién de medios.

El convenio, ¢para qué se pide un convenio?, ¢para
gue nos sentemos todos -los Ayuntamientos, los Presi-
dentesdelas Diputacionesy el Consegjero-y decir: vamos
acoordinarnos? Si cuando se pide un convenio es porgque
hace fata financiacion para que funcione; y los Ayunta-
mientos ya no pueden financiar mas servicios de lo que
estén haciendo, que -vuelvo a repetir- hay Ayuntamien-
tos que estan financiando servicios que no son competen-
cia suya, que son competencias de ustedes, de la Junta
de Castillay Ledn; igual que hay Diputaciones que estan
asumiendo responsabilidades que no son suyas y que
pertenecen ala propia Junta de Castillay Ledn, y, como
no se hacen, pues las tienen que asumir Diputaciones y
Ayuntamientos. Pero es que encima, en tema de incen-
dios, ustedes lo que estén planteando aqui es que "es
mucho pedir, que no se puede seguir haciendo € Rey
Mago, de Papa Noel y que, por lo tanto, que sigan los
Ayuntamientos haciendo o que puedan™. Y yo creo que
esto es un tema grave. Y estamos hablando de 60 6 70
millones de pesetas, no estamos hablando de otra cosa;
ése es el convenio, que ustedes se comprometan a finan-
ciar con 70.000.000 de pesetas un plan de colaboracion
en el plan de quitar lanieve y en € tema de lucha contra
incendios; eslo que se esta pidiendo en esta Proposicion
No de Ley. Otra cosa son |os porcentajes que después se
establezcan entre la Junta, las Diputaciones, Ayunta-
mientos 0 Mancomunidades, pero, en principio, esta
claro que tiene que haber un compromiso de la Junta de
financiar —en la campafia de incendios todo, porque es
responsabilidad de la Junta; y en la campafia de nieve,
pues la parte a la cual se llegue en ese convenio, en ese
acuerdo-.

Y yo no creo que hay que hacer otro tipo de interpre-
tacion. Pero, por favor, yo le rogaria que retirara esas
palabras que ha dicho usted de decir que la Junta no esta
para dar todo, que no se puede hacer de Papa Noel ni de
Rey Mago; porque en € tema de incendios es responsa-
bilidad suya, y en € tema de la campafia de nieve
también.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacion, entonces, la Proposicion
No de Ley relativa a los convenios para proteccion de
incendios...

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Sefioria, Presi-
dente, yo he pedido lavotacion separadadel primer punto
y no sé s ha aceptado €l proponente de la...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Aceptael proponente que se hagalavotacion por
separado, del primer punto?

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo, lo siento; no puedo aceptar eso
porgue ustedes van por la tangente, a final quedan
ustedes de buenos, y, d fina, no se comprometen
absolutamente a poner un duro. La Proposicion que
hemos presentado es absolutamente claray muy concreta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. De acuerdo. Se somete a vota-
cion. ¢A favor? Muchas gracias. ¢En contra? ¢Absten-
ciones?

Conforme al resultado de la votacion, la Propuesta
gueda rechazada, habiéndose emitido sesenta y nueve
votos, de los cuales, veintiséis eran afavor y cuarentay
tres en contra.

Ruego a Secretario proceda a dar lecturaa decimo-
cuarto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Decimocuarto punto del Orden del Dia
" Debate de totalidad del Proyecto de Ley de Protec-
cion de los Animales de Compariia".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Va a hacer la Junta presentacién del Proyecto?
Tiene la palabra el sefior Consgjero de Agricultura.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias, a presentar ante esta
Camarael Proyecto de Ley deProtecciéndelosAnimales
de Compafiia que ha de regular los aspectos fundamen-
tales que atafien a la vida y condiciones de los mismos,
considero necesario resaltar ciertos aspectos del marco
social en que lafutura Ley habra de inscribirse.

El cambio socia que se viene produciendo, acompa-
flado de nuevas cotas de bienestar y cultura, hapropiciado
una consideracion de los animales que trasciende €l
tradicional uso que de ellos se habia venido haciendo
como generadoresderentay aprovechamientos utilitarios
diversos. Cada vez més, los animales se asocian a la
convivencia familiar hasta merecer la calificacion de
amigos o acompafiantes. No siempre esta nuevay rapida
asociacion animal a la compafiia humana ha venido
acompafiada por una paraela concienciacion sobre €

papel protector que las personas han de gjercer ante los
animales ni, triste es decirlo, sobre el concepto de
crueldad aplicable a tales seres vivos, los descuidos,
abandonos y descargas de violencia se han prodigado de
tal manera que han provocado un movimiento de buena
parte de la sociedad en protesta contratal comportamien-
to y en demanda de la proteccion legal de estos animales
ante tales innecesarios abusos.

LaJuntade Castillay Ledn, sensible ante d problema
planteado, decidio en sudiallenar el vaciolegal existente,
para e gercicio de las competencias que en tal sentido
tiene atribuidas, y asumi6 el compromiso existente apro-
bando € Proyecto de Ley que hoy se presenta ante estas
Cortes y que, a buen seguro, tras recoger las modifica-
ciones que Sus Sefiorias tengan a bien introducir, cons-
tituird & marco legal adecuado al fin que se pretende.

El Proyecto, muy demandado por amplios sectores
sociales, ha sido precedido por exhaustivas consultas a
los mismos y a sus asociaciones naturales, sociedades
protectoras de animales formadas en €l territorio de la
Comunidad, asi como a otros sectores sociaes y profe-
sionales interesados en la materia. De elos se han
recibido multiples sugerencias, cuya incorporacion al
texto se estima le han enriquecido extraordinariamente.

Respecto a titulo competencial en e que estainicia-
tiva se fundamenta, valga decir que se encuentra dentro
delas amplias competencias que en materia de ganaderia,
sanidad, higiene, ferias, mercados, promocion de la
adecuada utilizacién del ocio, fiestas y espectéculos
asumié la Comunidad Auténoma desde su aprobacion...
desde |a aprobacion de su Estatuto de Autonomia, con
base en lo previsto en los Articulos 148 y 49 de nuestra
Constitucion. Competencias, las que he citado, unas de
carécter exclusivo y otras compartidas con €l Estado,
pero todas ellas suficientes para promover como un
derecho y, a mismo tiempo, como un deber de los
castellanos y leoneses |as medidas legal es necesarias para
la proteccion de los animales, en general, y de los de
compafiia en particular, que la relacion del hombre con
los mismosy la convivencia humana venian demandando
desde hace tiempo. Todo ello sin olvidar, por otra parte,
acuerdos internacionales, declaraciones universaes y
normas comunitarias europeas sobre los derechos y las
condiciones de vida de los animales en ciertos casos.
Sirvan como gjemplo la Declaracion Universal de los
Derechos del Animal, de quince de octubre de mil
novecientos setentay ocho; e Convenio Europeo detrece
de diciembre del sesenta'y ocho sobre la proteccion de
animales en € transporte internacional; o la Directiva
77/489/81389 y 91628 del Consgjo de la Comunidad
Econdmica Europea sobre la misma materia.

La competencia general del Estado sobre materias
relacionadas con la proteccion de los animales se ha
basado en titulos como los relativos a sanidad exterior,
bases y coordinacion general de la sanidad o de la
actividad econémica, comercio exterior y transporte, que
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han dado lugar a normas de transposicion del contenido
de los textos antes citados; pero de por si insuficientes
para € establecimiento de un completo régimen de
proteccion, que corresponde a las Comunidades Auténo-
mas —en virtud de las competencias antedichas- y, en
particular, a la Comunidad de Castilla y Ledn, que
pretende hacerlo hoy a través ddl texto objeto de debate
en este dia

Pero entrando ya en el fondo del texto mencionado,
y que hoy se presenta, conviene precisar que el borrador
pretende, ante todo, proteger alos animales de compafiia
de los abusos que desde € comportamiento humano
pudieran darse. No se ha considerado, por tanto, que este
Proyecto sea la norma en la que incluir regulaciones de
proteccion de las personas ante los animales molestos o
peligrosos por su agresividad o estado sanitario, paralo
cual ya existen normas y cauces adecuados.

Por otrolado, hay formas de relacion con losanimales
cuyosfines especificosdelargo gercicio historico requie-
ren legislaciones particulares; tal es € caso de lacazay
la pesca, de los tradicionales festejos taurinos, del gjer-
cicio de la ganaderia como aprovechamiento econémico
y de la proteccion de las especies silvestres como parte
ddl patrimonio biolégico de todos. Estas situaciones
particulares tienen ya sus propias regulaciones, indepen-
dientes del propdsito que anima a este Proyecto de Ley.

El texto que hoy se presenta define qué se entiende
por animales de compafiia, adoptando para ello un crite-
rio més amplio del elegido por otras legislaciones. En
lugar de considerar a este tipo de animales solo como un
grupo —d de los cdificados como domésticos-, define
también | os domesticados, paraextender adllosel ambito
de los de compafiia. De hecho, para establecer distintos
grados de proteccién, define varios grupos o categorias
de animales no excluyentes entre si.

El Proyecto se estructura en cinco Titulos, tres Dis-
posiciones Adicionales, una Transitoriay dos Finales.

En ¢ Titulo I, y en su primer Capitulo, se delimitan
el objeto y ambito de esta Ley: garantizar la proteccion
de los animales de compafiia en su interrelacion con €
hombre y en el dmbito territorial de nuestra Comunidad
Autonoma. La dificultad evidente de relacionar exhaus-
tivamente todos los animales protegidos por €ellas se
resuelve estableciendo -como se ha dicho ya- varios
grupos, en una clasificacién que no pretende crear com-
partimentos estancos.

Dicha clasificacién —que diferencia para los domeésti-
cos entre los criados por sus producciones, los de renta
y los criados desinteresadamente- se perfecciona, al
objeto de definir el acance de la norma, mediante las
exclusiones y excepciones del Articulo 3, a sefidar que
guedan fuera de esta Ley la caza, pescay la proteccion
de la fauna silvestre, por un lado; al establecer paralos
animales salvajes en cautividad, los domésticos de renta

y los creados por sus producciones determinadas excep-
ciones reguladas por otros preceptos, y a excluir de la
norma los espectaculos taurinos y otras situaciones con
normativa propia especifica.

Para €l resto de las situaciones, este epigrafe capital
del Proyecto establecelas obligacionesdelos propietarios
0 poseedores, definiendo al responsable subsidiario, es-
tableciendo las condiciones de mantenimiento, manejo y
sanidad, o prohibiendo un variado abanico de préacticas
dafinas, maltratos, abandonosy similares. Asimismo, y
en e Articulo 5, se regula e transporte adecuado de
dichos animales, incluyendo en este caso -y como se ha
mencionado anteriormente- a los de renta o produccion.

El Capitulo Il del primer Titulo utiliza la misma
clasificacion paradefinir medidas protectoras de distintos
grados a los animales de compafiia propiamente dichos,
paralos animales cautivos o criados para ser devueltos a
su medio natural y para los domésticos, sean de renta o
aprovechados por sus producciones. En este Ultimo caso
se limita a condicionar de forma general su transporte,
cuya regulacién detallada es objeto de otras normas.

El Titulo Il se refiere alos animales domésticos y a
los domesti cados, particularizando en su primer Capitulo
otras medidas de proteccion generales relativas a la
sanidad, la identificacion, € enterramiento, € esparci-
miento, que para los domesticados se complementa con
las del Capitulo I1, tendentes acompatibilizar su tenencia
con la sanidad y seguridad humanas.

El Capitulo 3 de este segundo Titulo establece reglas,
tanto generales como especiaes, relativas a los estable-
cimientos que, con fines diversos, mantienen temporal-
mente animales de compafia. Se incluyen criaderos,
centros de venta, residenciasy centros de adiestramiento.

El Capitulo 4 se dedica especialmente a grave pro-
blema de los abandonos y contempla el papel que ante el
mismo deben jugar las Entidades Locales —a las que se
enmienda... se encomienda su recogida-, las sociedades
protectoras de animales y otras que, con estos fines,
puedan ser autorizadas.

El Titulo Il regula las asociaciones de proteccion y
defensadelos animales, definiéndol as en funcidn de estos
objetivos: en lamedidade su colaboracion en larecogida,
alojamiento, cesién o sacrificio serén consideradas como
sociedades benéficas de utilidad publica. Se prevé la
creacion de un registro de asociaciones que cumplan las
funciones que se determinan y que seran declaradas
entidades colaboradoras.

El Titulo IV regula € censo, la vigilancia y la
inspeccion de | os establecimientos, asi como la confisca-
cion de animales, entodo lo cual la Administracién, tanto
la Autonémica como la Local, asume una tarea funda-
mental.



Diario de Sesiones - N° 29

Cortes de Cadtillay Ledn 1629

Por dltimo, €l Titulo V fija € régimen sancionador,
definiendo las infraccionesy sus criterios de graduacion,
las correspondientes sanciones y € procedimiento. Se
tipifican faltas leves, graves y muy graves, y entre estas
Ultimas, cabe destacar la del abandono, la muerte por
agresion o envenenamiento sin control veterinario, y la
organizacion, celebracion y fomento de todo tipo de
peleas entre animales. Las sanciones para estas graves
infracciones, dependiendo de la repetitividad y de otras
circunstancias, pueden oscilar desde un minimo de
250.000 pesetas hasta los 2.500.000. Las faltas leves se
castigarén con multas de entre 5.000 y 25.000 pesetas.
A estas multas se afiadirén otras medidas auxiliares como
decomisos, prohibicionesy clausura de establ ecimientos.

El texto del Proyecto se completa, Sefiorias, con tres
Disposiciones Adicionales orientadas ala divulgacion de
su contenido y del respeto a los animales, y a prevenir
los casos de perros errantes asilvestrados y animales
desmandados. UnaDisposicion Transitoriaprevéel cum-
plimiento dela Ley por los establecimientos e instalacio-
nes ya en funcionamiento. Y dos Finales se refieren al
desarrollo delaLey y a su entrada en vigor.

Se entiende que, con todo ello, se da cumplida
respuesta a una perentoria necesidad social y a una
demanda popular apremiante y creciente. Por tanto,
Sefiorias, el Gobierno pide € voto favorable a este
Proyecto de Ley de Proteccién de los Animales de
Compafiiade Castillay L eon, paraqueinicie su andadura
parlamentaria en esta Camara en los términos que se
presentan. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para €
debate y la defensa de la Enmienda a la Totalidad
presentada por €l Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, don José Luis Conde tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente.
Sefiorias. Pues, desde el Grupo Parlamentario de lzquier-
da Unida sentimos no darle €l voto favorable a Proyecto
de Ley que ha presentado € Partido Popular, y hemos
presentado una Enmienda a la Totalidad.

Compartimos, en primer lugar, la necesidad de que
nos dotasemos de una... de una Ley que regulase la
defensa de los animales en genera y de los animales de
compafiia en particular. Esto ya se constaté agui en un
debate, en una Proposicion No de Ley que se celebré en
esta Camara, y, efectivamente, se demandd la necesidad
de daborar una Ley que contemplase la proteccién delos
animales en general y de los animales de compariia en
particular; fundamentalmente la de estos Ultimos, por la
importancia que habian adquirido en los Ultimos afios y
porgue generaunaserie de problemas dentro del conjunto
de las ciudades fundamentalmente, ¢no?

Por tanto, en esa Ley 1o que se planteaba, el objetivo
fundamental, aparte de definir la proteccion general de
los animales, eraregular de manera especificael temade

los animales [lamados de compaiiia: latenencia, € tréafi-
co, € comercio y los cuidados de los llamados animales
de compafiia.

¢Por qué nosotros hemos presentado una Enmienda a
la Totalidad?, porque se podia haber planteado simple-
mente presentar enmiendas para modificar, presumible-
mente, el texto que se ha presentado aqui para su debate.
¢Por qué hemos decidido presentar una Enmienda a la
Totalidad? Porque €l texto del propio Proyecto de Ley
adolece de una serie de cuestiones, y las voy a enumerar
para ser absolutamente eficaz. Primero, la dificultad de
la compresion debido a la forma de presentacion del
propio Proyecto en si. Es decir, cuando uno se pone a
leer e Proyecto, pues hay que saltar del Capitulo | al
Capitulo 11, después del Capitulo 11 volver al Capitulo |
y asi sucesivamente, porque esta practicamente mal pre-
sentado... en la forma me estoy refiriendo, una de las
razones.

Solamente se habla de los animales de compafiia en
el Capitulo 111, cuando se hace referencia a los establ eci-
mientos de venta y de mantenimiento temporal de los
animaes de compafiia; solamente en el Capitulo I1I.
Cuando estamos hablando del Capitulo |1, pues no se
habla para nada; solamente en € Capitulo Il se hace
referencia expresa a los animales... a los animales de
compafiia. Pues bien, ésa es la primera... una de las
primeras razones por las cuales hemos presentado esa
EnmiendaalaTotalidad. Porque nos parece que laforma
de redaccion y de presentacion de este Proyecto de Ley,
pues degja bastante que desear. Y agqui me acuerdo que
cuando € Grupo Socialista presenté una Proposicién No
de Ley instando ala Junta a que presentara ese Proyecto
de Ley, pues en concreto era el sefior Castafio € que
contesté aquello de que "llevamos un afio preparando una
ley queregule este problema. Y, bueno, si pararedactar
esto se han tirado usted un afio... por eso me extrafiaba,
¢no? Tampoco quiero decirlo con un animo de critica, es
decir, bueno, pues s llevan ustedes preparando un afio
estaley, resultaque, alahorade redactarla, pues es poco
legible y poco comprensible, ¢no?

¢Como... -bajo nuestro punto de vista- como tendria
gue estar presentado el Proyecto de Ley, por o menos
en su articulado, en su estructuracién? Pues como lo han
hecho en otras Comunidades Auténomas. Primero, evi-
dentemente, en un titulo primero, las disposiciones ge-
neralesrelativaalo que son todoslos animal esen general,
¢no? En un titulo segundo, hacer un apartado especifico
de los llamados animales de compafiia, porque son los
gue... una de las razones fundamentales para hacer este
Proyecto de L ey eraregular especificamentelos animales
de compafiia; aparte de hacer en € primer titulo pues una
exposicion, una disposicion genera de los derechos y
obligaciones de los duefios de todos los animales en
general, sin ningln tipo de excepcion, en un segundo
titulo hacer mencién expresa a lo que deben ser los
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propios animales de compafiia. Es decir, hacer una
definicién con un anexo en € cua se defina a qué
[lamamos animales expresamente de compariia, donde se
contemple una regulacion especifica de las obligaciones
y responsabilidades de los propietarios, después una
regulacion especifica en la cuestion importante como es
laidentificacion, el censo, €l acceso alocaesy transpor-
tes pliblicos, establecimientos de ventay estacionamiento
eventual, las zonas de esparcimiento. Es decir, todas las
cuestiones especificas y los problemas que existen con €
tema de los animales de compafiia.

Después, otro titulo aparte, especifico, para desarro-
[larlo en condiciones y para que d final, cuando uno se
lealaLey, sepaalo que atenerse, relativo a los estable-
cimientos de venta y mantenimiento temporal, que yo
Ccreo que esto esun temaimportante y que hay queregular
de manera muy especifica.

Otro titulo pararegular... aqui no dice absolutamente
nada el Proyecto de Ley que se presenta, y éste es un
tema superimportante para nosotros, que regule especi-
ficamente los animales silvestres, que de manera equivo-
cada se consideran animal es de compafiiay quenolo son,
y que se estan vendiendo en determinados establecimien-
tos de venta. Aqui no... el Proyecto de Ley no recoge ni
contempla absolutamente nada.

Otro titulo relativo a las asociaciones de proteccion
de animales. Y €l dltimo titulo, evidentemente, relativo
alas infracciones y sanciones.

Bueno, éste seria € modelo de redaccion que a
nosotros nos hubiera gustado, porque en principio hubie-
rasido més claro y es més entendible.

Y lasegundarazon, bueno, pues decir que, al margen
de los olvidos que existen, por ejemplo, en las Disposi-
ciones Generales y en otras cuestiones que tampoco
compartimos, la segunda razon por las cuales hemos
presentado una Enmienda a la Totalidad es porque no se
regula de manera especificalatenenciay los cuidados de
los Ilamados animales de compafiia, que es € objeto
fundamental de la presentacion de esta Ley.

¢Y en qué decimos nosotros que € Proyecto que
ustedes presentan no regula de manera especifica ese
tema? Pues|o decimos en laidentificacion; se quedatodo
aun posterior desarrollo reglamentario. Laidentificacion
es fundamental; es decir, toda la persona que tiene un
animal tiene la obligacion de tenerlo identificado, y
acarrear con sus consecuenciasy sus obligaciones. Y eso
no puede quedar auna posterior reglamentacién, sino que
tiene ya que venir reflejado expresamente en la propia
Ley.

El censo. Exactamente igual que con el problema de
la identificacion. Las zonas de esparcimiento. Exacta-
mente igual. Después, en €l segundo turno de interven-
cion, pues tendré ocasién para explicarlo més... méas

detenidamente. El acceso a los transportes publicos, €
trénsito de los animal es domésticos por las vias pablicas,
todo eso, que son los problemas reales que hay que
regular especificamente en la ley, no vienen, sino que
vienen de manera muy genérica y se ponen para un
posible desarrollo reglamentario posterior. Yo creo que
si_ hacemos una ley serd para especificar concretamente
qué eslo que se quiere hacer con esaley y qué problemas
se tienen que corregir. Es nuestra forma de verlo.

La tercera razodn, los centros de venta, comercio y
mantenimiento temporal de los animales. Yo creo que
esto hay que regularlo también de manera especificapara
gue no... para no dar lugar a equivocosy por o menos
[levar un control exhaustivo de todo este tipo de estable-
cimientos.

Lacuarta, que es unade las razones fundamentales...
Yo estoy convencido que, aunque ustedes hubieran pre-
sentado un Proyecto de L ey en el cual hubieran contenido
todas esas cuestiones que anteriormente he expuesto,
pero no hubieran contenido esta cuarta razon, que es las
zonas de venta de los animales silvestres, de animales
silvestres que se estéan vendiendo y que, ademas, se
consideran, de manera equivocada, como animales de
compafiia. Y entonces, como falta una definicion expresa
de qué son los animales de compafiia en un anexo donde
se diga: éstos son los que se califican como animales de
compafiiay éstos no son animales de compafiia. Porque
entonces estamos potenciando el trafico y € mercado
negro de especies autéctonas, de especies en vias de
extincién, etcétera. Y no me vale con decir que hay unas
leyes que protegen a esos animales, Sino que estamos
hablando de una ley especifica para Castillay Ledn, y
eso hay que regularlo.

A mi no mevale que aun nifio se le antoje a su padre
que le compre un camaledn, y después que ese camaledn
no aguante la cautividad y se muere. Eso hay que
contemplarlo y ese animal, por gemplo, no puede ser
catalogado como animales de compafiia. Bueno, pues eso
hay que catalogarlo, porque, evidentemente, Si €s0 no es
asl, no estamos haciendo una ley mas o menos que
responda a la demanda socia, a lo que realmente hoy
estén pidiendo los ciudadanos, una ley que regule esa
problematica.

Y después, otra cuestion importante atener en cuenta
es el sistema de sanciones e infracciones. Yo creo que
son absolutamente muy blandas. Es decir, cuando un...
cuando un ciudadano asume la responsabilidad de tener
un animal doméstico tiene unas obligaciones que cumplir,
¢eh?y, por tanto, si no cumple, bueno, pues las medidas
de sancién estén para eso; son medidas disuasorias para
gue todos los ciudadanos cumplan con sus obligaciones.

Y ésa es la quinta razon por la cua nosotros hemos
presentando esa Enmiendaala Totalidad y que yo... me



Diario de Sesiones - N° 29

Cortes de Cadtillay Ledn 1631

gustaria que, seguramente €l sefior Castario, que sera €
Portavoz del Partido Popular, me explicase todaesaserie
de cuestiones, y después yo le contestaria en €l segundo
turno de intervencion. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno en contra de la Enmienda, por € Grupo Popular,
don Juan Castafio tiene la palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Y, desde luego, sefior Conde, por 1o
menos o voy aintentar el contestarle atodo lo que usted
nos hadicho. Y nos ha expuesto unos cinco motivos por
los cuales han presentado la Enmienda a la Totalidad.
Pues yo tengo que decir que... y nosotros también, pues
hay razonamientos diferentes, nos vamos a oponer a
dicha Enmienda.

Primero, porque gran parte delo que usted dice, sefior
Conde, de lo que nos ha referido aqui en esta tribuna,
esta yarecogido en la Ley.

En segundo lugar, porque muchas de las cosas que
yo he oido en la intervencion, aunque no vengan en la
Propuesta de Resolucién, corresponde a materias regla-
mentistas; no a principios generales de la Ley, sino a
reglamento.

En tercer lugar, porgue, en cierto modo, varias de las
cuestiones que usted ha dicho no es competencia de la
Consgjeria de Agricultura, sino de la Consgjeria de
Medio Ambiente, a través de directivas y directrices de
la Unién Europea, como es lo de los animales silvestres
gue usted se referia.

En cuarto lugar, mire, sefior Conde, me decia usted
que habiamos tardado un afio en hacer la Ley, o que lo
decia yo en el anterior debate. Bueno, pues es posible
gue lo dijera; en un afio, usted debe darse cuenta que
desde e momento que se hace € anteproyecto y se le
presenta a las ingtituciones que estan implicadas en €l
tema, pasa un largo plazo. Pero €l hecho cierto es que
tiene todos los pronunciamientos favorables de los sec-
tores sociales y de los sectores paliticos, hasta tal punto
de que la Unica Enmienda a la Totalidad presentada ha
sido la suya. Eso quiere decir bastante.

Y en dltimo lugar, también, sefior Conde, porque
realmente tenemos posibilidad en la Ponencia y en la
Comisién de introducir todas las Enmiendas de mejora
gue usted ha dicho.

Hablaba usted de la atencion a los animales, que no
estaba recogido suficientemente en la Ley. Y en cierto
modo, e he visto a usted... le he querido entrever como
s usted se hubiese leido la Ley catalana, por la cuestion
de los anexos, porque es la Unica en todas las Comuni-
dades Autonomas que tiene... que tiene un Anexo.

Pero mire, en la Ley catalana, cuando usted estaba
hablando de establecimientos paralacria, ventay demés,
tan solo en € Articulo 38 y tan sdlo datres motivos... en
tres puntos diferentes habla de los establecimientos de
criay ventade animales. Y solo dice: primero, que estén
registrados como n(icleos zool dgicas; en segundo lugar,
gue lleven un certificado; y en tercero, que vendan
animales sanos.

Pero fijese usted, en el Proyecto de Ley que establece
la Junta de Cadtillay Ledn habla desde € Articulo 14y
siguientes, fijese de todo lo que habla: estar autorizado,
[levar libro de registro, disponer de buenas condiciones
higiénicas y sanitarias, disponer de comida y bebida y
agua en abundancia, contar con persona cuaificado,
garantia de evitar el contagio de unos animales a otros,
contar con servicios veterinarios; € cierre de esos esta-
blecimientos también lo tiene regulado; y la venta ambu-
lante, que usted nos ha hablado antes.

Nos habla usted de que la Ley no distingue entre los
animales de compafiia y los animales silvestres. Mire,
como le decia antes, de las catorce leyes que hay en este
momento en las diferentes Comunidades Auténomas,
absol utamente todas, absolutamente todas, excepto la de
Catalufia —excepto la catalana-, que en su Articulo 7
define perfectamente los animales... empieza hablando
de animales de compafiiay de animales salvajes, pero en
su Articulo 7 los separa y dice que € objeto de la Ley
también es Ginicamente | os animal es de compafiia. Bueno,
pues todas las demés, automati camente en su articulado,
todas definen perfectamente los animales de compafiia, y
dicen que e objeto de esta L ey no corresponde ni siquiera
a animales silvestre, ni la caza, ni la pesca, ni la flora
autoctona, porque deben llevar leyes especificas, como
no puede ser menos. jClaro que hay que regularlo! Hay
que regularlo con una Ley especifica.

¢Usted sabe...?Y el sefior Consgjero le haenumerado
antes las directivas comunitarias que hay en materia de
proteccion de aves. Y usted sabe también que en la
Consgjeria de Medio Ambiente hay un catdlogo de aves
protegidas, y es donde realmente se recogen todas las
directivas que emanan del acuerdo de Bonn, del acuerdo
de Washington, que vienen através de la Unién Europea
y son de obligado cumplimiento. Y usted sabe que hay
programas de especies protegidas: hay programas cepas,
hay programa de avutardas... Hay diferentes programas
de ellas.

Le decia antes que esta Ley ha tenido € respaldo
social, porque, mire, aqui estael Actadel Comité Asesor
Agricolay Ganadero. Mire, en el Actadael resultado de
la votacién: "Votos a favor: doce. Votos en contra
ninguno. Abstenciones:. ninguna. Quedando por tanto
informado favorablemente el Anteproyecto de Ley por
unanimidad”. Y mire, |os componentes son personas que
no tienen absolutamente nada que ver con nosotros:. el
Presidente del Colegio Oficial delngenieros, el represen-
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tante de la Delegacion del Gobierno en Castillay Ledn
—anterior—, €l Presidente Regional de Asgja, el Secretario
Provinciad de COAG, el Secretario General de UPA.
Todas estas personas informaron favorablemente e Pro-
yecto.

Y en cualquier caso, sefior Conde, a mi me gustaria,
de verdad, en este segundo turno que usted tiene, usted
ha enumerado cinco apartados para decirnos que no
recogemos en €l Proyecto de Ley una serie de conside-
raciones. Pero yo he ido a las Enmiendas que usted ha
presentado, y, sinceramente, no he visto ninguna nove-
dad. Sus Enmiendas lo Unico que van puntualizando es,
articulo por articulo, los articulos que hay en el proyecto
del codigo, excepto —excepto- en algunos que ha hecho
usted un refrito de unos y otros. Pero novedades, no da
usted ninguna. A mi me gustaria ver € aporte. Y si no
lo puede usted hacer ahora, usted no se preocupe, que
tenemos tiempo en Ponenciay en Comision.

Mire, en cualquier caso, si le diré que algunas de sus
Enmiendas son interesantes, como también son interesan-
teslas del sefior Otero y algunas del Grupo Socidista. Y
ya le digo que el Partido Popular, en cualquier caso,
estamos abiertos a que, en Ponencia 'y en Comision...
trabajar en favor de mejorar este Proyecto de Ley; no le
guepaduda. Y aen otros Proyectos anteriores asi se hizo.
Acuérdese usted... no estaba usted agui, pero laLey de
Sanidad Animal, la Ley de Fomento de Montes Arbola-
dos, donde se llegb en Ponencia y en Comision a una
contribucion, en bien del Proyecto, muy interesante.
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ré-
plica, don José Luis Conde tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente.
Sefior Castafio, yo, me parece estupendo que no coinci-
damos en este tema.

Y 0 he explicado antes las razones por las cuaes... a
nivel general, evidentemente, porque aqui no ha dado
lugar a discutir las Enmiendas que los distintos Grupos
hemos presentado; y el hecho de que las haya presentado
Izquierda Unida, pues no justifica nada. Los demas
Grupos, si ho la han presentado, pues es responsabilidad
de los otros Grupos. Nosotros hemos valorado que era
necesario presentar una Enmiendaala Totalidad, porque
entendiamos que habia esa serie de deficiencias, y no
tengo mas que dar explicaciones. Es decir, ésa es nuestra
posicion, y hemos presentado esa Enmienda por esas
razones.

Yo, s quiere, entramos a discutir aqui losvacioso la
falta de contenidos de algunas cuestiones, que por otra
parte son |dgicas; cuando se presentaun Proyecto de L ey,
pues no esta concluido en todos sus términas, y para eso
estén las aportaciones de todos los Grupos. Si en eso
estamos todos de acuerdo.

Podiamos hablar de la de la fiesta de los toros, o
algunas cuestiones importantes que son de... ademas, de
trascendencia de cara a la opinion publica, que nosotros
no estamos de acuerdo en absoluto con o que se plantea.
Pero yo me voy a centrar en los fundamental. Es decir,
cuando se plantea aqui presentar un Proyecto de Ley, no
se trata simplemente de hacer un Proyecto de Ley que
contemple los derechos, los deberes y las obligaciones
de todos | os ciudadanos para con todos los animales, sino
fundamentalmente se dijo: como los animales cataloga-
dos o considerados animales de compafiia son los que
realmente crean unos problemas y hay que darles una
solucién, vamos a hacer una Ley que regule especifica
mente, fundamentalmente, los animales de compafiia.

Y entonces, cuando yo he dicho que aqui lo que se
pretende en ese Proyecto de Ley es, después, ir a un
desarrollo reglamentario posterior y no contemplar aqui
ya soluciones concretas, pues es una de las razones por
las cuales nosotros hemos enmendado este Proyecto de

Ley.

¢Que usted considera que las Enmiendas que nuestro
Grupo ha presentado no son lo suficientemente validas o
de peso para justificar, segin su punto de vista, la
Enmienda ala Taotalidad? Bueno, pues yo ahi |e respeto.
Cada uno eslibre de pensar o de creer o que quiera. Yo
no tengo... ahi no voy a entrar en discusion con usted.
Nosotros, sin embargo, hemos considerado que si.

¢En qué sentido? Por ejemplo, cuando... es que, en
lamisma exposicion del Proyecto de Ley, cuando uno lo
lee, pues llega a la conclusién de que parece que esta
hecho de manera precipitada.

La primera parte habla de las Disposiciones Genera-
les... Mevoy alimitar simplemente alo que ustedes han
presentado, y con un animo constructivo y de aportar
soluciones, o por lo menoslavisién que nosotrostenemos
de lo que deberia haber sido ese Proyecto de Ley.

En las Disposiciones Generales, pues hace unas defi-
niciones de lo que son animales de compafiia, animales
domeésticos, animales domesticados... Bueno, yo, éste es
un concepto que me gustaria que melo explicara, eso del
concepto de"animalesdomesticados’, si esque hay algiin
animal que se pueda considerar un animal domesticado,
gue ya no es anima doméstico; se supone que es un
animal silvestre que se le domestica. Y que ahi simple-
mente se recoge en dos Articulos, y que ahi yo... desde
nuestro Grupo tampoco hemos querido abrir la puerta a
presentar mas Enmiendas 0 mas propuestas, porque
entendiamos que €l abjetivo fundamental era centrar toda
la actividad, fundamentalmente en & tema de animales
de compafiia. Yo creo que a lo mejor nos estamos
refiriendo a zooldgicos, a zooldgicos itinerantes, 0 a
aspectos concretos de problemas que... que bueno, que
existen en nuestra Comunidad y que, sin embargo, aqui
no se regulanada. Que podiamos hablar de todo eso. Que
nosotros tampoco hemos presentado propuestas ni en-
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miendas refiriéndonos a estos problemas, pero que no <&,
en concreto, alo que nos referimos cuando hablamos ahi
de los animales domesticados.

Bueno, hacen una serie de definiciones. Y después
hablan de... efectivamente, € Articulo 3 "Exclusionesy
excepciones’, eso es correcto; a margen de que cada
Grupo pueda afiadir, complementar enmiendas o aporta-
ciones. End Articulo 4, "Obligaciones delos poseedores
0 propietarios’, exactamente igual. Bueno.

Lo que yo no entiendo es que, cuando llega a las
medidas sanitarias, eso pertenece a otro titulo, a Titulo
I1. Yo digo, bueno, si hay que hacer unas Disposiciones
Generales, estamos de acuerdo en que primero se diga el
objetivodelal ey, ladefinicién delo que sonlosanimales
domeésticos, domesticados —si ustedes han considerado
oportuno incluir este concepto en este Proyecto de Ley-,
lo que son los animales de compafiia. Las exclusiones
—para los cuales esta Ley no entra—: la caza, la pesca, la
fiesta de los toros, etcétera. Las obligaciones de los
propietarios, las prohibiciones, en e sentido del trata-
miento y de los cuidados que tienen por obligacion que
cumplir con los animales; ése concepto es correcto. Lo
del transporte, exactamente igual. Espectéculos, filma-
cién y publicidad... Y, sin embargo, cuando se llega a
tema sanitario, pues se pasa a otro Titulo como... y,
ademés, un titulo que dice "Animales domeésticos y
domesticados', y se habla de medidas sanitarias. Puesyo
creo que en las Disposiciones Generdles las medidas
sanitarias son absolutamente para todos los animales,
sean domeésticos, domesticados o de compafiia; para
todos igual.

Y después, en lugar de haber presentado un Titulo
segundo, donde dice " Animales domésticosy domestica:
dos’, y ahi ya se empieza a hablar no de animales
domésticos y domesticados, sino que se empieza a hablar
ya de los animales considerados propiamente como ani-
males de compafila —porque ya, en € Articulo 9, de
identificacion, ya se hace referencia a eso-, hubiera sido
més légico, después de haber hecho una exposicion
genera de las disposiciones globales de todos esos apar-
tados, incluyendo lo de las medidas sanitarias, haber
hecho un apartado especifico exclusivo paralos animales
considerados animales de compafiia. Y ahi se vuelven a
incorporar todos los conceptos desde... todas las dispo-
siciones generales especificas: los cuidados, las obliga-
ciones, las medidas sanitarias... especificas para los
animales de compaiiia.

Porque mire, por ejemplo, en el Articulo 9, "Identi-
ficacion", dice: "todo propietario poseedor de perro...";
bueno, ¢qué pasa? ;que el gato no esanimal de compariia?

Bueno, me refiero que se esta haciendo una exclusion
a otra... porque, no sé, parece que, desde luego, no se
tiene claro cudles son los animales de compafiia. La
identificacion, y dice, dice en el punto 2 del Articulo 9:

"reglamentariamente, podran establ ecerse nuevas moda-
lidades de identificacién y registro, a fin de conseguir
una mas rapida localizacién...", y tal; en € punto 3:
"asimismo, y de forma reglamentaria...". Es decir, todo
sedgjaaun posterior desarrollo reglamentario. Y yo creo
que aqui, si estamos haciendo una Ley que regule espe-
cificamente € mayor problema que hay con € tema de
los animales de compafiia, que es, precisamente, la
identificacion. Porque los sistemas de identificacion que
hay actualmente estan caducos y, ademés, no permite
[levar un control riguroso ni siquiera para €l censo, ni
siquiera para obligar a propio propietario de ese animal
acumplir con sus obligaciones. Aqui setendriaque poner
algo més. Nosotros hemos dicho, bueno, pues € tatuaje
electrénico, con la finadidad de que nadie se escape de
sus obligaciones, y tener un censo absol utamente contro-
lado. Aqui se dice, bueno, para un posterior desarrollo
reglamentario. Puede ser correcta la formula, pero yo
digo: s estamos haciendo un Proyecto de Ley en aquellas
cuestiones que realmente nos preocupan y mMés nos
interesan, como es este tema —€l tema de los perros, la
identificacién—, pues hubiera sido mejor haber puesto ya
una obligatoriedad, es decir, una redaccion claray con-
creta. Es decir: cuando ti teleeslaLey, sabeslo que hay
gue decir, las obligaciones que tiene que tener un propie-
tario de un perro o de un gato, tenerlo... medidas de
identificacion. Bueno, eso no esta contemplado.

Las zonas de esparcimiento y de enterramiento, que
aqui es otro de los problemas concretos con que se
enfrentan los propios Ayuntamientos, pues también se
dejan a un posterior desarrollo reglamentario. A mi me
parece muy bien que los Ayuntamientos creen zonas
determinadas para exequias de los animales y demas.
Pero eso habra que ponerlo un tiempo, porque los
Ayuntamientos podran habilitar parcelas o partes del
terreno para esos fines, pero bueno, también habra que
articular agui y reglamentar, o regular, cuales son las
obligaciones concretas de |os propi etarios de esos anima-
les, en lo concreto. Porque... ¢0 qué pasa? ¢gue también
para esto hay que hacer después otro desarrollo regla-
mentario?

En €l tema del transporte, pues igua. Es ahi donde
nosotros encontrabamos esas deficiencias del Proyecto
de Ley, en este aspecto concreto de los animaes de
compafiia. Porque nosotros entendiamos que aqui habia
gue poner ya medidas concretas, que son de obligado
cumplimiento paratodos |os propietarios de los animales
y para todos los Ayuntamientos, y dando plazos de
gjecucion en € tiempo, para que esta Ley tuviera una
cierta eficacia; es decir, que no salgala Ley aprobaday
después haya que esperar a que se apruebe una Orden
gue desarrolle la propia Ley.

Y después -y ya para terminar—, e Gltimo punto que
nosotros consideramos vital, que eralos animales silves-
tresen cautividad, en domicilios particulares. Porque Sus
Sefiorias convendran conmigo que esto es un temaal que
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hay que ponerle coto. Bueno, pues el grado de estupidez
de muchos ciudadanos llega a extremo de considerar
determinados animal es silvestres como animal es de com-
pafiia; y eso no es asi, no puede ser asi; y eso hay que
regularlo y articularlo. Y me estoy refiriendo también a
los establecimientos de venta de animales silvestres. Y
no estoy diciendo... porque algunas Sefiorias se... algu-
nos Procuradores se rien cuando he dicho algunos ciuda-
danos estipidos. No me retracto, y me ratifico en ello.
Hay ciudadanos que piensan que tienen la potestad de
poder coleccionar animales vivos para tenerlos enjaula-
dos en sus casas; y eso no es de recibo; son animales
silvestres.

Y cuando usted hacia referencia al Proyecto de Ley
catalan, pues por eso | os catal anes tienen un anexo, donde
se contempla lo que son propiamente animales de com-
pafiay lo que son animales silvestres. Y, por lo tanto,
esto también hay que regularlo. Y ya, en otra cuestion...
yo creo que esto es importante, y que esto hay que
desarrollarlo.

Y hay otra cuestion que... tampoco hemos entrado en
las Enmiendas de Izquierda Unida i siquiera yo lo he
tocado aqui—, que alo mejor hay que desarrollarlo, pues,
unavez que esta ey se pongaen marcha. Escon respecto
alos nicleos zool 6gicos, que son todos | os establ ecimien-
tos de venta de animales. Pero aqui no se ha hablado, por
giemplo, de zoosafaris, de zoolégicos, o de zool 6gicos
ambulantes, que hay una implicacion, y que ese tema
también hay que regularlo, y que no esta regulado; ni
siquiera se regulan tampoco los talleres de taxidermia,
gue esto... tampoco se ha contemplado esa posibilidad
aqui. Porque si estamos hablando de que hay que regular
el tréfico y el mercado de animales silvestres, lostalleres
de taxidermia también son un foco de comercio negro en
torno a especies que estén en vias de extincién o especies
protegidas. Y yo creo que no estaria de més, también,
contemplar en esta Ley algin punto relativo a la regula-
cién de estos temas.

Pero —vuelvo arepetir— el posicionamiento nuestro de
por qué hemos presentado esa Enmienda a la Totaidad
lo centramos especificamente en que no se regula de
manera concreta lo referido a los animales llamados de
compariia en los problemas esenciaes, que son los que
plantean los ciudadanos. la identificacion, e tema de
basuras, todas esas cuestiones. Si no se reglamenta esto
y se dice que después hay que desarrollar alguna Orden,
pues entonces sobraria € hacer unaLey. Yo creo que en
esta Ley se podia haber hecho el esfuerzo de haber
concretado esta serie de cuestiones.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para du-
plica, sefior Castafio, tiene la palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Sefior Conde, empezaba usted diciendo
en su intervencidn que se aegraba de que no coincidié-

ramos. Por supuesto. Mire, usted y yo mantenemos
posturas diametralmente opuestas, qué duda cabe; pero,
en cualquier caso, yo si le tengo que agradecer €l talante
de como expone usted las ideas que tiene. Desde luego,
es un talante digno de ver.

Hablaba usted de la identificacion. Mire, la identifi-
cacion esta perfectamente recogida en € Articulo 9. El
Articulo 9, que usted ha leido en parte, ha debido leerlo
en su totalidad. Dice... € Articulo 9 dice que se identi-
ficarén todos los animales; y dice usted: "los perros'.
Pero es que en e siguiente apartado dice: reglamentaria-
mente, después, cabe la posibilidad de identificar todas
y cadaunadelas especies que usted quiera. O sea, leamos
el Articulo completo.

Usted me habla de sanciones blandas. Puede ser, no
se lo discuto. Pero, mire, es un trabgjo que tenemos en
Ponencia, y usted recordara, creo que recordarg, unas
CONVersaci ones que mantuvimos con asoci aci ones protec-
toras de animales, y llegamos a compromiso, los dife-
rentes Grupos, de endurecer las sanciones que venian en
el Anteproyecto. Y ése fue un compromiso adquirido, y
lo vamos a hacer en e trdmite de Ponencia.

Animalessilvestres, y Catalufia, me dice usted. Mire,
ya que se refiere a la Ley catalana, fijese usted cémo
regulalos animales silvestres: tan slo en un articulo, en
el Articulo 27. Y fijese lo que dice nada mas, dice: "La
proteccion de la fauna no autéctona..." —que ésos son los
silvestres-"...seregira por lo establecido en los tratados
y convenios internacionales firmados por € Estado Es-
pafiol". ¢Qué le dije yo antes? Es exactamente |o que yo
le dije antes: no puede ser objeto de esta L ey, porque esta
Ley es estrictamente de animales de compafiia.

Usted habla en cierto modo, y dice: "Las medidas
sanitarias no las toca esta Ley". Como no puede ser
menos. Porque usted debe conocer que la Comunidad
Auténomade Castillay Ledn tiene una Ley especificade
Sanidad Animal, que es donde tiene que recoger todas
las medidas sanitarias, no exactamente en una Ley de
Animales de Compariia.

Y hablaba usted de la taxidermia. La taxidermia se
recoge en la Ley de Caza, es decir... Gracias a Dios, en
este momento tenemos leyes especificas que regulan esas
materias.

Por lo tanto, sefior Conde, por los motivos que le
dimos antes, nuestro Grupo se vaaoponer ala Enmienda
de Totalidad. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Parafija-
cion de posiciones, por € Grupo Parlamentario Mixto,
don Joaquin Otero tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. En primer lugar, lamentar la demora con la que
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este Proyecto de Ley se hatraido a estas Cortes, 0 se ha
elaborado, incluso, el Proyecto de Ley, porque es un
tema que deberia estar regulado desde hace bastante
tiempo. No obstante, mejor tarde que nunca.

Cuando nosotros leimos € Proyecto de Ley que se
remitié alas Cortes, llegamos ala conclusion de que era
un Proyecto de Ley que tenia, sin duda, defectos, impre-
cisiones e incorrecciones. Pero ahi nos teniamos que
plantear: ¢son lo suficientemente importantes y sustan-
ciales como parapedir ladevolucion del Proyecto de Ley
alaJunta o, por €l contrario, pueden, via de enmiendas
al articulado, subsanarse? Pues optamos por esta segunda
postura, por utilizar la via de las enmiendas parlamenta-
rias, para mejorar y convertir estalLey enunaley, si no
Optima, si por lo menos aceptable.

No obstante, y —desde luego- sin extenderme lo méas
minimo, porque hablar de enmiendasal articulado esalgo
que se debera de hacer en la Comision, si quiero hacer
mencion solamente a algunas cuestiones importantes 0 a
algunos de esos defectos importantes que trataremos de
enmendar y que contiene la Ley, de forma muy concreta
y muy somera.

Habla el Articulo 4 de las obligaciones de |os posee-
dores o propietarios, y habla de que € poseedor de un
animal y, subsidiariamente, su propietario es el respon-
sable de su proteccion, cuidado y de las demés obligacio-
nes. Nosotros hemos presentado una enmienda modifi-
cando € concepto de "subsidiariamente' por el de
"solidariamente”, porque en estas cuestiones de protec-
cién, incluso de dafios que puedan ocasionar los animales
de compaiiia, asimilado a cualquier otro tipo de dafios
gue se pueden producir, como los accidentes de tréfico,
la doctrina y la jurisprudencia vienen entendiendo que
hay responsabilidad, mas que subsidiaria, solidaria, por-
gue estamos ante una responsabilidad objetiva. De ahi
gue -Mas una cuestion técnica que otra cosa- hayamos
modificado el concepto de subsidiario por €l de solidario
en nuestras enmiendas. Es-insisto- unaprecision técnica.

Quiza, lo mas importante, lo mas importante que
hemos detectado como error, 0 como corregible, en esta
Ley es d temade laidentificacion. Ahi coincidimos con
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida absoluta y
plenamente. Estan importante e temadelaidentificacion
gue no se puede dejar para un desarrollo reglamentario;
debeestar recogido enlaL ey. PorquelaL ey deberecoger
los aspectos fundamental es delaregul aci 6n que pretende.
Y, légicamente, una cuestion importantisima como la
identificacion debe estar en esta Ley; ya se desarrollaran
reglamentariamente los medios, o métodos, o técnicas
gue hay ahora mismo o que pueden ir apareciendo para
identificar los animales.

En ese sentido, se dice en € Articulo 9 parafo
segundo: "Reglamentariamente podran establecerse nue-
vas modalidades de identificacion”. No. El "podran” hay
gue cambiarlo por "deberan"; porque todos los animales

deben de estar identificados; si no, pierde el sentido la
Ley. De qué vale encontrar un perro abandonado; si es
imposible saber quién esel duefio, ¢como sevaaimponer
la sancidn que luego trae como consecuencia del abando-
no eimponelal ey que ahoramismo estamos debatiendo?

Por tanto, nos parece fundamental que sealalLey la
gue exija, no faculte, la posibilidad de identificarse los
animales, sino que exija que todos los animales estén
identificados, mediante los métodos que ya reglamenta-
riamente -es0 si— se impondran. Pero, por tanto, el
"podrén” entendemos que es muy importante que se
cambie por €l "deberan”, e incluso modificar la redac-
cién, dejando bien claro esa exigencia de identificacion
detodoslosanimales. Y como estanimportante, pedimos
gque seaen lalLey y no en e Reglamento.

El Articulo 10 habla de zonas de esparcimiento y
enterramiento, y aqui tenemos un problema importante:
hay ayuntamientos, l6gicamente, con capacidad para
crear mas lugares de esparcimiento y de recreo, y hay
otros ayuntamientos mas pequefios que tendrian maés
problemas. En todo caso, parece evidente que este pro-
blema se va a plantear en los ayuntamientos grandes, en
las ciudades grandes, que es donde hay mas dificultad.
En un pueblo no hay ninguna dificultad para que un
animal de compafiia pueda esparcirse por donde quiera.

Y ahi afiadimos nosotros también, via enmienda,
"espacios idoneos pero suficientes'. Es decir, € Ayun-
tamiento tiene la obligacion de crear, no los espacios que
quiera, sino los que sean necesarios. Por eso afiadimos
gue deben de ser "espacios suficientes’ en cada Ayunta-
miento.

Hablamos también en el Articulo 15, o se hablaen €
Articulo 15 de las medidas adicionales para criaderos y
establecimientos de venta, y se habla de un plazo de
garantia minima de catorce dias, por si hubiera lesiones
ocultas o enfermedades de incubacion. No llegamos a
entender nunca por qué se habla de catorce dias y no se
habla de otro plazo. Parece un plazo de garantia excesi-
vamente escaso. L uego, veterinarios consultados nos han
hablado de que, efectivamente, en los procesos infeccio-
sos son catorce dias lo que hace fata para detectar un
animal que tenga un proceso infeccioso. En todo caso,
nosotros hemos ampliado a un mes, con caracter general,
viaenmienda. Pero, en todo caso, cabriaotraalternativa,
también, segulin las orientaciones que hemos recibido de
veterinarios, y es establecer un plazo de catorce dias para
procesos infecciosos o0 un plazo de cuarenta dias por
viciosocultos, o llamese como quiera; cualquier otro tipo
de problema no infeccioso, o de patologia, o de defecto
no infeccioso que tenga e animal. Caben esas dos
posibilidades; creo que eso también esimportante, sobre
todo porque, si se trata de un proceso no infeccioso y €
animal, pues, ya de origen trae algin problema, algin
defecto, ibamos a entrar en colision con el Codigo Civil
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y, probablemente, este plazo de catorce dias, |6gicamen-
te, por ser norma de rango inferior a Cédigo Civil, no
iba a servir absolutamente para nada.

En €l Articulo 16, €l parrafo segundo, se obligaalos
establecimientos para e mantenimiento temporal de ani-
males a que se firme por parte del propietario una
autorizacion para intervenir al animal, en caso de que
fuera necesario. Ahi nos vamos a encontrar también con
otro problema: supongamos que un animal de compariia,
un perro por gemplo, se deja en un loca destinado,
durante las vacaciones, atal efectoy € animal enferma;
supongamos que hay firma por parte de la autoridad, y
supongamos que € veterinario, pese a la firma, no
interviene; iba a haber ahi una responsabilidad importan-
te por parte del veterinario. Pero supongamos que no hay
firma, que es lo que nosotros planteamos. Es decir, €
hecho de dgjar a un animal en un lugar apto para eso
durante un periodo -sea € que sea- de vacaciones, por
gjempl o, viene a ser —entiendo yo- unaespecie de contrato
mixto entre... una especie de contrato de depodsito, de
arrendamiento de servicios, etcétera; pero eso lleva im-
plicito yala obligacion de los depositarios de cuidar y de
prestar todos los ciudades a ese animal. Si le obligamos
al veterinario a exigir... 0 a los centros estos -mejor
dicho- a exigir una firma, ¢qué ocurre si no existe esa
firma por larazén que seay el animal se pone enfermo?
L 6gicamente, €l veterinario, mal si no interviene, y mal
si interviene.

Por tanto, pedimos que se modifique la redaccion
como lo hicimos nosotros en via de enmienda, para que
no haya obligacion de firmar. Eso ya viene implicito;
desde que una persona deja un animal en un centro
especidizado, yaviene implicitala obligacion del centro
de intervenir, si lo cree necesario, haya o no haya
autorizacién expresa por parte del propietario.

Y alguna mencion mas, para ir terminando, porque,
insisto, es un debate propio de Comision, y no de Pleno.
El Articulo queserefiereal sacrificio, el 21, en el parrafo
segundo, habla de que cualquier sacrificio de un animal,
pues, exigira la responsabilidad... es decir, sera bajo
responsabilidad del veterinario. Nos parece escaso; nos
gustaria que fuera bajo lapresenciay bajo la responsabi-
lidad del veterinario. Es verdad que, a veces, € hecho
de que esté un veterinario cada vez que se sacrifica un
anima puede ser un poco complicado; pero hay que
buscar los mecanismos y las formulas para que sea €l
veterinario € que esté presente y supervise € sacrificio
de cualquier animal, porque no viene a ser ni Mas ni
menos que quitarle la vida; y eso es lo més traumético
gue le puede pasar a una persong, y también —en este
caso- a un animal.

Y termino refiriéndome a Articulo 23, € parrafo
cuatro, donde dice que la Consgjeria de Agricultura y
Ganaderia podra establecer dentro de sus presupuestos
programas de ayuda a asociaciones. Miren ustedes,
obligense ahi, impliquense més, y donde dice "podran

establecer", digan "estableceran”, porque es evidente que
lo van atener que hacer; lo hacen asi todas|as Consgjerias
de todas las Comunidades Auténomas. Y o entiendo que
donde pone "podréan establecer" es evidente que ustedes,
en mayor o menor cuantia, van a establecer en el presu-
puesto programas de ayuda paralas asociaciones. Es una
obligacion que deben ustedes contraer ya por Ley, y que
no quede, pues, sometido alafacultad discrecional de la
Consgjeria, unas veces si, otras veces no, unas asocia-
ciones si y otras asociaciones no.

Termino hablando de la confiscacién. Se echaen falta
un Ultimo péarrafo a Articulo 26, que habla de la confis-
cacion. Eso es algo muy importante; € tema de la
confiscacion viene a ser algo asi como una expropiacion,
0 viene a ser algo asi... algo de este tipo. Es decir,
estamos hablando delalimitacion de un derecho por parte
del poseedor de un animal. Y no se establece @ procedi-
miento administrativo para confiscar. LAgicamente, no
eslaLey e lugar donde hay que recogerlo, pero si hay
gue hacer mencion a que reglamentariamente se determi-
nara y se establecera €l procedimiento administrativo
paraproceder aconfiscar aun animal de compafiia: quién
puede hacerlo, quién no puede hacerlo, ante quién, qué
recursos caben. En fin, sin perjuicio de la normativa
subsidiaria administrativa, hay que establecer €l procedi-
miento; se puede establecer reglamentariamente, pero
debe —entendemos- constar en la propia Ley que existe
un procedimiento y que se vaaelaborar por laConsgeria
y por la Junta de Castillay Leon.

Insisto, no quiero extenderme mas porque es un tema
de Comisidn, y hablaremos|largo y tendido de todas estas
Enmiendas que hemos presentado con la mejor voluntad
del mundo, y en una cuestion que tampoco nos parece
muy politizable, es decir, la proteccion de los animales
de compariia nos parece més de €eficiencia 'y de eficacia
gue de vision en sus puntos de vista politicos. Nada mas,
muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Por €
Grupo Parlamentario Socialista, dofia Begofia Nufiez
tiene la palabra.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Buenos dias. Bueno,
estamos ante un Proyecto de Ley que es de suma impor-
tancia y que viene con mucho retraso a esta Camara,
como ya dijimos en nuestra Proposicion No de Ley. No
es necesario recordarles que somos una de las Ultimas
Comunidades Auténomas que tenemos este Proyecto.

El Proyecto de Ley que se nos ha presentado es un
Proyecto mal estructurado: deun articulo tederivaaotro;
luego repite... 1o que podia decir en uno lo repite en
varios; de un capitulo-como decia€el Portavoz delzquier-
da Unida, es verdad-, de un capitulo te deriva a otro. O
seq, es un Proyecto € que se nos ha presentado muy
embrollado. No sabemos... yo pienso que no sé si es con
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laintencién de quelal ey no quede claray asi no se pueda
cumplir, o es que de verdad € que lo ha disefiado es que
esmalo, es que es malo de verdad el que lo ha disefiado.

Este Proyecto que se nos presenta, yo creo que se han
limitado a recoger un amasijo de ideas de otras leyes que
ya estan aprobadas en nuestro pais, pero sélo han reco-
gido las idess, no las han concretado para nada, no las
concretan. Es un proyecto muy ambiguio, ho se mojan
para nada, todo lo dejan alo que reglamentariamente se
determine, y una Ley no se puede dejar siempre en la
mayoria de los articulos a lo que reglamentariamente se
articule después. Y con lo que decian aqui, que s este
Proyecto se queda asi, dgjando todo a lo que luego se
determine, seriaun Proyecto que no se podria... unaLey,
si queda asi, su articulado no se podria cumplir desde €
momento de aprobarse la Ley.

Y en esto le voy a decir a sefior Castafio, que decia
gue en todos los sectores sociales decian que estaban de
acuerdo, mire, en € Consgjo Asesor, e Colegio de
Ingenieros Agronomos decia: "en el Reglamento se de-
beratener en cuentaalos Ayuntamientos'. COAG decia
"ve muy dificil su articulado". O sea, que no todos
estaban de acuerdo, aunque luego todos no hubieran
votado en contra del Proyecto. Pero ya se decia aqui,
sectores sociales, que tal como venia el Proyecto de Ley
seria muy dificil su articulado, que es lo que nosotros
también decimos aqui.

Y € sefior Consgjero dice que da cumplida respuesta
al tema que nos atafie, a tema de proteccion de los
animales de compafiia. Yo prefiero llamarles animales,
porque deben de englobar algunos més. Pues, s €
Proyecto queda como esta, desde luego no va a dar
cumplida respuesta nunca a este tema, nunca. Con las
protectoras de |os animal es, asociaciones de protectoras,
que dice que entidades colaboradoras; habra que fijar
bien por qué, en qué términos son entidades colaborado-
ras, no solo entidades colaboradoras.

A pesar de todo esto, nuestro Grupo no ha conside-
rado hacer una Enmienda a la totalidad no porque el
Proyecto esté bien, sino porque creemos que no se puede
retrasar més una Ley de este tipo. Y hemos optado por
presentar enmiendas parciales, una cantidad muy enorme
—cincuentay tantas enmiendas van a este Proyecto-, para
dealli definir y que no se alargue mas €l proceso de como
deberia de quedar su puesta... la Ley en definitiva.

¢Por qué hemos optado por no retrasar més la Ley?
Pues para que no suceda, para que no siga sucediendo lo
gue ha sucedido en & mes de septiembre en un pueblo de
Ledn, que en € encierro de un novillo -y a esto también
tiene que entrar la L ey— se convirtio en un acto vandalico.
Y cuando un grupo de vecinos fueron a denunciar 1os
hechos ante el Gobierno Civil, se vieron impotentes,
impotentes, porque habia un vacio legal existente. Y lo
hay. Entonces, por eso nosotros no queremos atrasar mas
esta Ley, porque en esto también debe de entrar la Ley.

Hemos optado por Enmiendas parciales; no lasvoy a
enumerar todas aqui, ni las voy a defender, porque creo
gue eso ya tendremos oportunidad en ponenciay en la
Comisién correspondiente.

Consideramos que nuestras Enmiendas parciales s
gue van a mejorar sustancialmente este Proyecto. Y nos
vamos aabstener alaEnmiendadelaTotalidad del Grupo
de Izquierda Unida, porque nosotros, nuestras Enmien-
das parciales si que recogen mas o menos lo que dice
Izquierda Unida. Les pedimos, sobre todo al Grupo
Popular, que las estudien detenidamente, pues incluidas
en el Proyecto de Ley si que saldra una Ley, incluidas
todas... no hagaasi, sefior Castafio, porque le digo todas;
no se piense que con el microchip... que dice que todos
los Grupos Parlamentarios nos comprometimos con las
protectoras. Yo no me he reunido con usted y con las
protectoras conjuntamente; yo no s€ s usted se ha
comprometido. Y 0 no me he reunido con usted e I zquier-
daUnida, lostres Gruposjuntos con las protectoras. Dice
que todos los Grupos en una reunién con las protectoras
nos comprometimos, yo no estaba ahi, no sé.

Entonces, les decimos que si que saldrd, s aceptan
nuestras Enmiendas parciales, una Ley que de verdad
lleve las caracteristicas de una Ley de este tipo. ¢Qué
caracteristicas son? Que lleve una proteccion real de los
animales—ya han dado el pito para votar, ya no se puede
hablar, esperemos a que acaben, si no mete ruido-.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefiorias, por favor, se ruega guar-
den silencio.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Como decia, si aceptan
nuestras Enmiendas, esta Ley quedara de verdad como
debe, con las caracteristicas que debe de tener: una
proteccién real alos animales, unas obligaciones y dere-
chos delos propi etari os, unas obligaciones quetienen que
cumplir las ingtituciones, y unas obligaciones de los
centros de recogiday de mantenimiento de animales, y
de las protectoras, asi como de las ingtituciones con
respecto aéstas, quelaLey nodice nadacon ella. Y todo
ello, reflejado con unaclaridad paraque laLey pueda ser
cumplida desde € momento de su aprobacion. Nos
extrafiaque el Grupo Popular no haya presentado ninguna
Enmienda aeste Proyecto. Laverdad es que nos extrafia.
No sé s es que no selo han leido o es que la encuentran
perfecta. Yo més bien creo que no se la han estudiado,
porgue fallos tiene el Proyecto y gordos, ¢eh? Yo creo
gue luego dicen gue en la Ponencia se acepta todo. Yo
creo que se deben de reflgjar, no luego en la Ponencia,
aceptar 0 no aceptar, S no se esta de acuerdo con algin
articulo o con algo que diga €l proyecto, yo creo que €
camino es presentar enmiendas parciaes, y € Partido
Popular, pues—queyo vea-no las hapresentado; déjennos
luego de las Enmiendas.

Bueno, pues voy a ir terminando y diciéndoles que
espero que acepten nuestras Enmiendas; estan hechas con
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una gran racionalidad. Y, de verdad, s asi es, este
Proyecto se convertiraen una Ley que de verdad proteja
alos animales y pueda ser cumplida desde el momento
de su aprobacion. No lo dejemos todo alo que reglamen-
tariamente se determine. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Se procede a someter a votacion
laEnmiendaala Totalidad sobre devolucion del Proyecto
de Ley de Proteccién de Animales de Compafiia que
acaba de ser debatido. ¢Votos afavor dela Enmienda de
Totalidad? Gracias. ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
siete. Votos a favor de la Enmienda: cuatro. En contra:
cuarenta y cinco. Abstenciones: veintiocho. En conse-
cuencia, queda rechazada la Enmienda.

Y pasamos a decimoquinto punto del Orden del Dia,
gue va a enunciar el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimoquinto punto del Orden del Dia:
" Debate de Totalidad del Proyecto de Ley, por la que
se establece € programa de actuacion minera mil
novecientos noventa y seis-mil novecientos noventa y
nueve".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacion del Proyecto en nombre de
la Junta e sefior Consgjero de Industria, Comercio y
Turismo tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Sefior Presidente, sefiorasy sefiores Procu-
radores. Me cabe la satisfaccién de presentarles €l Pro-
yecto de Ley por € que se establece € programa de
actuacion minera paralos gercicios del noventay seisd
noventa y nueve, con € convencimiento de que en €
debate que seiniciaen el diade hoy, y que sevaacelebrar
en esta Camara, permitiralamejoray el enriquecimiento
de su contenido.

El Proyecto de Ley que hoy comenzamos a debatir es
fruto de una amplia reflexion realizada por parte del
Gobierno Regiona para crear un marco de certidumbre
al sector de la mineria castellano y leonesay su zona de
influencia, conteniendo la politicaque laJuntade Castilla
y Ledn va a aplicar para aportar soluciones de futuro a
sector y para favorecer la reactivacion socio-econémica
de las cuencas mineras.

Se trata, pues, de una regulacion general del sector
para los proximos cuatro afios, cumpliendo €l mandato
impuesto por la anterior Ley 3/92. Efectivamente, esta
Ultima Ley de Regulacion de Programas de Actuacion
Minera mil novecientos noventa y dos-noventay cinco
establecia, en su articulo 1, que en su Ultimo afio de

vigencia la Junta de Cadtillay Leon, tras la valoracion
de la efectividad del programa, presentaria un nuevo
proyecto de Ley reguladora para un nuevo periodo.

Asi, y en cumplimiento de este mandato, el Gobierno
regional efectud ante esta Camara una evaluacion de los
resultados obtenidos en el anterior programade actuacion
minera, calificandolo de positivo, y con gran incidencia
en e sostenimiento, adecuacion y desarrollo favorable
ddl sector, cumpliéndose |os objetivos marcados y supe-
randose, incluso, la dotacién presupuestaria asignada
inicialmente.

Como Sus Sefiorias saben, € marco legal que regula
el sector minero ha experimentado profundos cambios
durante los Ultimos afios, afin de adaptarlo al nuevo con-
texto econémico en que debe desenvol verse, contexto que
Se caracteriza por un gran incremento de la competencia,
debido alaliberalizacion del comercio mundial.

Ademas, ustedes conocen que se trata de un sector
fuertemente intervenido por la Administracion Central
del Estado y por la Union Europea. En este sentido, es
preciso poner de manifiesto que la decision 3632/93
CECA, relativa a régimen de ayudas de los estados
miembros afavor de lalndustriadel Carbon, y € propio
tratado CECA expiran en €l afio dos mil dos, y €l sector
del carbdn pasara aregirse por las disposiciones genera-
les que regulan €l resto de los sectores econdmicos en la
Union Europea.

Por otra parte, la decision CECA antes mencionada
establece que la Comision efectuard, en €l afio noventay
siete, un examen de la situacion del sector, pudiendo
proponer las modificaciones que estime oportunas, en
vista de las experiencias y los problemas que se deriven
delaactual regulacién comunitaria de esta materia. Ante
la posibilidad apuntada de nuevos escenarios y cambios
en e sector, parece adecuado € periodo de vigencia
contemplado en el Programa de Actuacion Minera que
hoy les presento, pues, en la actualidad, no se puede
prever cdmo van adesarrollarse alguno de los programas
de actuacion futuros.

Desde la Junta de Castillay Ledn, y en €l ambito de
nuestras competencias, hemos optado por defender la
mineria del carbdn, debido a la importancia estratégica
gue tiene en determinadas comarcas del territorio de
nuestra Comunidad. En este sentido, dentro del Proyecto
gue nos ocupa, quiero destacar €l conjunto de actuaciones
e instrumentos tendentes a impulsar las necesarias trans-
formaciones del sector y corregir los efectos negativos
derivados del nuevo marco, y fundamentalmente dirigi-
dos d... dirigidas las actuaciones a mantenimiento del
méximo empleo posible. La importancia que €l sector
minero tiene en nuestra Comunidad, tanto parael empleo
general como por € valor de la produccion y € interés
estratégico de sus reservas, ha determinado € que haya
sido objeto de especia atencion desde e Gobierno Re-
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gional, habiéndose destinado a mismo importantes ayu-
das con € fin de consolidar un esguema productivo
competitivo.

El esfuerzo financiero de este Gobierno Regional para
apoyar nuestra mineria queda patente también en este
nuevo Programa de Actuacion Minera. Asi, les diré que
la dotacion prevista para las distintas actuaciones que se
contemplan en & mismo asciende a 18.000 millones de
pesetas. Se ha estimado que la direccion de las medidas
recogidas no debe apuntar en exclusiva a los ambitos
técnicos y econémicos de las empresas que componen €
sector o que podria resultar estrecho e insuficiente-,
sino que han de considerarse las repercusiones de diverso
tipo que, inevitablemente, se manifiestan en la economia
de los territorios mineros como consecuencia de los
cambios productivos en el sector.

En concreto, las actuaciones recogidas en € nuevo
Programa de Actuacion Minera se concretan en las
medidas que paso aexponerles. Se contemplan, en primer
lugar, un conjunto deincentivos alas empresas del sector
minero destinados a favorecer la actividad inversora de
las mismas, mediante la reduccion de los costes de capi-
tal, con el fin de mantener el empleo, mejorar la produc-
tividad, conseguir mayores niveles de seguridad, asi
Como un mejor conocimiento de los recursos exportables
mediante la exploracién e investigacion.

En segundo lugar, y con € fin de paliar la situacion
de desventaja comparativa que frecuentemente presentan
las zonas mineras para la locdizacion de industrias
productivas, se establecen incentivos destinados a la
diversificacion de la actividad productiva de las cuencas
mineras.

Comoterceraactuacion, en €l Proyecto secontemplan
un conjunto de medidas dirigidas a mejorar la dotacion
deinfraestructuradelos municipios mineros con un doble
objetivo: por un lado, mejorar €l habitat de los mismos
Y, por otro, realizar |as mejoras necesarias en las comu-
nicaciones que permitan impulsar €l desarrollo econémi-
co de estas cuencas mineras.

Por dltimo, en € apartado referido a la formacion
minera, se establecen una serie de actuaciones tendentes
ala adecuacion de trabajadores al mercado labora y ala
estimulacion del incremento de la productividad de la
mano de obra, en las zonas afectadas por lareordenacion
del sector minero. A tal efecto, se prevé el establecimien-
to de instrumentos de aplicacion especificay prioritaria
de las actuaciones cofinanciadas por € Fondo Socid
Europeo en relacion con laformacion profesional ocupa-
cional, complementadas, en su caso, con acciones de
orientacion profesional.

Por su novedad, no quiero dejar de mencionar las
medidas sociales —prejubilaciones y jubilaciones- con-
templadas en € nuevo Programa, tendentes a contribuir

alaminoracion de los efectos del impacto labora en las
cuencas mineras, consecuencia de la reordenacion del
sector.

Estas actuaciones que les acabo de exponer se ven
complementadas por otras, como las que se desarrollan
en materia de seguridad minera, encaminadas a prevenir
y mejorar laseguridad en la actividad minera, de acuerdo
con los criterios que se marquen desde la Comision
Regional de Mineria

He de significarles que este Proyecto de Ley por €
gue se establece el Programa de Actuacién Minera para
los afios noventa y nueve... noventa y seishoventa y
nueve ha sido sometido a la consideracion del Comité
Permanente de la Comision Regional de Mineria, solici-
tando a los representantes de |os sindicatos, empresarios
y Ayuntamientos sus aportaciones, y que habiendo sido
consensuadas han sido incorporadas a texto. Asi mismo,
esta Consgjeria sometid a Consgjo Econémico y Socid
dela Comunidad de nuestra Region € texto del Proyecto
para que, preceptivamente y por e procedimiento de
urgencia previsto en la normativa que resulta de aplica
cién aese Consgjo, se emitiese el informe correspondien-
te. Una vez que se ha pronunciado este 6rgano, se han
seguido y se han incorporado de forma precisa sus
recomendaciones. El Proyecto, ademés, ha sido enviado
alaDireccion 17 delaComision Europeay alaDireccion
de Minas del Ministerio de Industriay Energia a objeto
deque setengaen cuentaalahorade aprobar el Programa
Nacional de Actuacion Minera. Las actuaciones conteni-
dasen €l Proyecto de Ley —que se enriqueceran, sin duda,
con las aportaciones que hagan los Grupos Parlamenta-
rios aqui representados por Sus Sefiorias- se coordinarn
através de una comision de seguimiento en laque estaran
representadas todas|as Consgjerias dela Juntade Castilla
y Ledn, como se recoge en € texto.

Finalizo mi intervencidn significandoles que los pro-
gramas concretos de actuacion han sido definidos, serén
desarrollados en coordinacion con la Agencia de Desa-
rrollo Econémico, Ayuntamientos, Diputacionesy agen-
tes econdmicos y sociaes, bien mediante los 6rganos ya
existentes -como la Comision Regional de la Mineria- o
mediante la celebracion de convenios —por gjemplo, con
Universidades y empresas eléctricas- para € desarrollo
de planesde |+ D.

En definitiva, Sefiorias, €l texto que hoy someto asu
consideracion pretende ser € marco normativo genera
del sector minero para los proximos afios, y tiene como
objetivo fundamental la defensa y € apoyo de este
importante sector en nuestra Comunidad. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Consgjero. Pasamos a
debate y votacion de las dos Enmiendas a la Totalidad
gue se han presentado a este Proyecto por los Grupos
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Parlamentarios de Izquierda Uniday Mixto. Para defen-
der la presentada por el Grupo de Izquierda Unida, tiene
la palabra el sefior Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente,
Sefiorias. Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida para tratar un poco de razonar y
explicar e por qué hemos presentado una Enmienda ala
Totalidad.

Hace un rato, en palabras del propio Consgjero de
Industria, de toda su intervencion, nosotros si asumimos
un hecho: la importancia que tiene... Asumimos una
afirmacion que ha dicho € sefior Consgjero, es en lo
Unico que estamos de acuerdo -y en algunas cuestiones
més-, de que el sector minero constituye un sector
importante y fundamental dentro de la economiaregional
y, ademés, porque es un sector que genera un volumen
de empleo importante, ¢no? Asumimos también que es
un sector que esta sumido en un profundo, un profundo...
en una profunda situacion de gjuste, de reconversion
permanente, y que requiere una intervencion de las
Administraciones Publicas para mantener, en la medida
delo posible, e mayor volumen deempleoy poder salvar
€l mayor nimero posible de empresas. Y en base a esos
objetivos, se plantea un nuevo Programa de Actuacion
Minera para € periodo noventa y seis-dos mil, como
continuacién del anterior programa, que era €l noventa
y doshoventay cinco.

Decia € sefior Consgjero en su intervencion -y es la
Ultima vez que ya menciono a sefior Consgjero- que €
nuevo Programa de Actuacion Minera habia sido objeto
de un gran andlisis y de mucha reflexion. La primera
razon por la cua nosotros no estamos de acuerdo con €l
nuevo Programa de Actuacion Minera es, precisamente,
porgue es igual, exactamente igual que el anterior; es
decir, en todo su articulado es exactamente igual que €
anterior. La Unica novedad que tiene este Programa con
respecto al anterior, pues es que se habla, en e Articulo
8, de medidas sociales, que dice que se podra subvencio-
nar €l coste de las prejubilaciones y jubilaciones; esto en
el anterior Programa no venia contemplado. Viene otra
modificacién, es el Articulo 12: incorpora un elemento
nuevo, ComMo €s una comision de seguimiento, que des-
pués ya me referiré a ella. Y después, si, introduce un
elemento también nuevo respecto al anterior Programa,
que es € pendltimo parrafo del Articulo 2, donde dice:
"Asimismo podran ser objeto de subvencion aquellas
actuaciones que tuvieran que llevar a cabo las empresas
mineras activas originadas a consecuencia del cierre de
minas colindantes'. Estas son las Unicas innovaciones
que €l Programa actual, €l Proyecto este de Actuacion
Minera para el noventay seishoventay nueve, presenta
respecto al anterior.

Por tanto, haciendo una valoracion de lo que fue €
anterior Programa de Actuacién Mineray los resultados,
mucho nos tememos que con este Programade Actuacion
Minera la situacién no va a cambiar sustanciamente,

absolutamente en nada, porque —vuelvo a repetir— 1o que
se plantea en este Proyecto de Ley es o mismo que €
anterior, y que se hapasado de 13.000 millones a 18.000.
Si e problema... Nosotros también estamos en contra,
entendemos que hay una presupuestacién escasa, porque
con 18.000 mill ones practi camente pocas cosas se pueden
hacer, pero ya me conformaria yo, ya, con que a final
fueran capaces de invertir 18.000 millones en el sector
de la mineria; anteriormente, en €l anterior Programa
eran 13, ahora ponen 18.000, pero ni siquiera en €
anterior Programa fueron capaces ustedes de cumplimen-
tar los 13.000 millones de pesetas de inversion en €
sector. Por tanto, ésa es una de las razones que no nos
convence, €l hecho de que no hay ningin tipo de modi-
ficacion. No se cuantifican cantidades; se hablade 18.000
millones pero tampoco se cuantifican las cantidades,
como y de qué manera.

Dentro del Programa, como esigual que el anterior,
hay dos conceptos: uno... 0 dos aspectos importantes.
Uno, lo que son ayudas, incentivos a sector minero, que
son ayudas a las empresas privadas. Es 1o mismo que €
anterior; no establece prioridades ni criterios, y no se
establece tampoco qué cantidad concreta de la totalidad
de lainversion prevista se va a destinar de inversion a
sector privado; por lo menos se podia haber matizado o
concretado ese aspecto. Es decir, si yo tengo que hacer
una inversion en el sector privado para fomentar o dar
un proyecto de viabilidad a determinadas empresas, yo
tendria que cuantificar cuanto dinero voy a invertir en
estos cuatro afios en el sector privado. Nosotros conside-
ramos que a este sector —al sector privado-, aincentivos
al sector minero en este apartado, pues como minimo un
20% del Programatendriaque ir dedicado, especificado,
concretado a los incentivos al sector minero. Y después,
el Articulo 3, e Articulo 4, € Articulo 5, relativos alos
incentivos para la diversificacion econdmica, mejora de
habitat minero, comunicaciones, yo no sé por qué se
acota de manera diferenciada.

Y o creo quee otro aspecto fundamental del Programa
es de qué manera vamos areactivar las cuencas mineras,
y dentro de la reactivacién econdmica de las cuencas
mineras estarian los incentivos ala actividad empresarial
y los incentivos a la creacion de infraestructuras de
serviciosy de todo tipo, fundamentalmente encaminadas
a la creacion de empleo alternativo. Y por tanto, ahi,
tampoco se cuantifica qué cantidad se va a invertir; se
dice que se abriran... como en €l anterior Programa, se
establecen unas érdenes en las cuales se habilitan unas
partidas presupuestarias, pero que después no hay ningn
tipo de seguimiento. Y o creo que esto son generalidades
y que conviene... que se deberian de haber concretado.

No se contempla tampoco para hada, en este nuevo
Programa de Actuacion Minera, la participacion de la
Agencia de Desarrollo Econémico, instrumento de pla
nificacion con e que nos hemos dotado y que, desde
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nuestro Grupo, entendemos que es vital y fundamental,
fundamentalmente para el tema de la reactivacion de las
cuencas mineras. LaAgenciade Desarrollo-yalo hemos
denunciado aqui infinidad de veces- pues tiene que hacer
los estudios correspondientes para ver de qué manera
podemos... cudles son los niveles de inversion necesarios
deinfraestructuras, de servicios. Y de todo tipo, que hay
que hacer en las cuencas mineras para la creacion de
empleo alternativo. Aqui se obvia, por supuesto, a la
Agencia de Desarrollo Econémico, y es un olvido que...
en una Interpelacion que este Grupo Parlamentario pre-
sento, la propia Consgjeria de Industria asumié el com-
promiso de que la Agencia participaria en los proceso de
reactivacion economica de las cuencas.

Tampoco se contempla un aspecto que es fundamen-
tal: lanecesidad de coordinar este Programade A ctuacion
Minera con los programas de actuacion de la Adminis-
tracion Central. Yo creo que esto es fundamental; no se
puede seguir teniendo dos programas de actuacion, uno
de laJuntay otro de la Administracion Central. Yo creo
gue en este Programa se tenia que contemplar lavoluntad
expresa de que es necesario coordinar 10s esfuerzos entre
las dos Administraciones. No existe, para nada, ningin
tipo de compromiso en ese Proyecto de Ley, delamisma
manera que tampoco existe ninglin compromiso de par-
ticipacion de la propia Agencia de Desarrollo —por su-
puesto, laobvia-, pero no existe ningln tipo de compro-
miso de colaboracion ni de participacion de los agentes
sociales, econémicos y de los Ayuntamientos mineros
—tantas veces demandado-, a la hora de poder planificar
el desarrollo o la reactivacion de las cuencas mineras.
Hemos dicho que es necesaria la participacién de todos
los agentes, tanto sociales como econdmicos, y también
implicar en los Ayuntamientos minerosladiversificacion
econdmica de las cuencas.

Tampoco se habilita —vuelvo a repetir— ninguna par-
tida econdmica para este aspecto que yo considero que
€es, 0 que nuestro Grupo considera que es fundamental.
Y después, en esa innovacion que plantea, que es la
Comisién de Seguimiento, pues, vuelvo a repetir: no
existe... €s0, yo no creo que sirva absolutamente para
nada que se cree una Comision de Seguimiento entre
todaslas Consgjerias; pues, bueno, eso esunaobligacién.
Y o creo que lo que habia que hacer erauna Comisién de
Seguimiento donde estuviera la Agencia de Desarrollo
Econdémico y donde estuvieran los sindicatos, donde
estuvieran los empresarios, y donde estuvieran los Ayun-
tamientos mineros; una Comision de Seguimiento para
verificar que las inversiones que se destinan a sector
minero, a final, van destinadas a eso; para hacer una
evaluacion y seguimiento de la aplicacion del programa,
hacer un seguimiento y una aplicacion de las inversiones
necesarias que hay que hacer en las comarcas mineras
para lareactivacion econdmica. Y ésaesla Comision de
Seguimiento que estan demandando todos los sectores
sociales.

Y o creo que son elementos sustancialesy son grandes
olvidos que esta Ley no contempla. Porque si, podemos
hablar de grandes principios de voluntades, podemos
hablar de lamejoradel habitat minero; que bien, eso esta4
bien. ¢Y qué? Pero habra que... habré... (Cémo se arti-
culan las ayudas al hébitat minero? Lo de las comunica-
ciones... Bueno, lo delas comunicaciones eso yavino en
el anterior programa. ¢COmo esta la situacion de la
comunicacion... de las comunicaciones en las cuencas
mineras? No se ha hecho absolutamente nada. Otra cosa
es lo que pueda decir la Junta de algunos proyectos de
inversién. Pero, en definitiva, ¢qué aplicacion tiene el
Articulo 5 en este Programa de A ctuacion Minera cuando
se habla de comunicaciones? ¢Significa que se va a hacer
algo en concreto con € tema de las comunicaciones?
¢Quién prioriza los proyectos de comunicaciones?
¢Quién prioriza los proyectos del hébitat minero? Y he
ahi, es una de las deficiencias importantes que nosotros
contemplamos en este Proyecto de Ley.

Por eso nosotros deciamos que fuera la Agencia de
Desarrollo quien gestionara €l Programa de Actuacion
Minera, que fuerala Agenciade Desarrollo la encargada
de coordinar los esfuerzos entre la Junta 'y la Adminis-
tracion Central, y que a lado dela Agenciade Desarrollo
Econdmico estuvieran presentes los sindicatos, los em-
presarios y los Ayuntamientos mineros, que conjunta-
mente, formando una comision de trabajo para evaluar
cudles son los grados, cudles es €l nivel de inversion que
hay que efectuar en las cuencas, y cudles son los proyec-
tos prioritarios que hay que llevar a cabo, por un lado,
y, por otro lado, esa misma comision haria las veces de
comisién de seguimiento y de evaluacion de laaplicacion
taxativa del Programa. Yo creo que estos son los ges
fundamentales: coordinar, ser eficaces, y ademas hacer
un seguimiento para garantizar que lo que se contempla
en este Programa de Actuacion, a final se cumple.
Porque si no, queda, simplemente, en una declaracién de
intenciones.

Y ésas son las razones fundamentales por las cuales
nosotros hemos presentado una Enmienda ala Totalidad,
porque es que este Programa sigue siendo exactamente
igual que € anterior, y no se corrige un elemento
sustancial, que es la participacién de la Agencia de
Desarrollo Econémico en la elaboracion de los planes
aternativos para la creacion de empleo en las comarcas
minerasy la creacion de tejido industrial. Esaeslalabor
quetiene que hacer la Agenciade Desarrollo Econémico;
aqui se olvida. Y después se olvida lo més importante
también: la colaboracién de los agentes sociales econo-
micos y de los Ayuntamientos mineros.

Enlasegundaparte delaintervencion podemos hablar
ya de donde estan... qué zonas concretas se consideran
mineras, cuales no, dénde va a ir la aplicacion de este
programa, etcétera, etcétera. Por lo tanto, yo creo que
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esto no es ningunainnovacion, apesar de lo que nos haya
dicho €l Consgjero, y esto simplemente eslacontinuacion
de otro Programa de Actuacion Minera igua que €
anterior, y que los resultados no han sido... € anterior
Programa no ha tenido absolutamente ningln resultado
positivo. No digo en su totalidad, pero no ha obedecido
a las expectativas que en un principio desde la Junta se
habian planteado.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas grecias. Tiene ahora la
palabra la sefiora Farto, para defender la Enmienda que
ha presentado.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Ciertamente esdificil encabezar un discurso cuan-
do no puedo hablar de nadie a quien represente, o de
nadie al menos como Grupo politico, pero si es cierto
que intento o deben de intentar Sus Sefiorias no caer en
lasimplicidad de pretender, o de pensar que esta Enmien-
da ala Totaidad que yo presento es una Enmienda a la
Totalidad que me representa solo a mi, puesto que esta
hecha en base a los argumentos y a las experiencias de
gente que ha sufrido en su propia vida 'y en su propio
trabajo el fracaso del programa anterior. Un fracaso no
total, porque nunca se puede hablar en términos absolu-
tos, pero si un fracaso en muchos casos excesivamente
fuerte.

Por tanto, me he planteado mucho e hacer una
Enmienda a la Totalidad, puesto que podia suponer un
retraso en la tramitacion de esta Ley, que es urgente o
gue se hace urgente €l llevar a cabo, pero entiendo que
se debe dgar oir lavoz del descontento que ha habido en
gran parte de la politica minera que la Junta de Castilla
y Ledn hallevado con Leodn, y también con Castilla.

Presento esta Enmienda ala Totalidad porque es una
Ley que se deja de cualquier posibilidad y de cualquier
tipo de control o de evaluaciéon. Hay una imposibilidad
total de evaluar. En el programa 92 y 95 no se ha podido
evauar. Y usted, sefior Consejero, nos hablaba de una
evaluacion, pero puede ser una evaluacion en términos
subjetivos, nunca una evaluacion en términos objetivos,
gue a finy alapostre es o que importa.

Tenemos que coincidir con € Portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida en que es una Ley que
repite en gran parte, casi en toda su extension, € progra-
maanterior, y, por tanto, no podemos aprobarlasin decir
muy alto y muy claro que € programa anterior fracaso.

Adolece esta Ley, a todas luces, de una falta de
compromiso de continuidad; no se habla 0 no se deja
claro, a menos —seglin esta Portavoz—, las ayudas com-
plementarias, como por jemplo ayudas a la creacion de
infraestructura empresarial, social o de cualquier otro
tipo que pueda valer, ciertamente, para la reactivacion
de las cuencas y de las comarcas mineras. No hay una
cuantificacion de partidas concretas; con lo cual, los

18.000 millones de pesetas de los que se habla, mucho
nos tememos que a final vaya a ocurrir como con los
13.000 anteriores.

Del mismo modo podriamos hablar de la falta de
proyectos en cuanto a Formacion Profesional. Se vuelve
acontemplar en esta Ley el temade los crédito-anticipo,
pero hay que hablar, y tengo que hablar por obligacion,
de la tardanza que se ha dado desde la Junta de Castilla
y Leon a cobro en las subvenciones, con el consiguiente
perjuicio empresarial que esto hasupuesto, y también con
€l consiguiente perjuicio para los trabajadores. Légica-
mente, [0 que les ocurra a los empresarios lo sufren, a
su vez, los trabajadores.

Me aegro de haber leido a través de los medios de
comunicacion, puesto que no he tenido tiempo de estu-
diarlo de otra manera, que se contempla el crear unaLey
nueva para el pago de subvenciones.

Tengo que coincidir también, con e Portavoz del
Grupo de lzquierda Unida en la necesidad de crear
comisiones de seguimiento, apesar de que todos sabemos
el fracaso, la inutilidad de ciertas comisiones. Pero
comisiones de seguimiento que sean verdaderamente
representativas; comisiones de seguimiento en que no
estén solamente representados |os érganos de la Junta de
Cadtillay Ledn, sino que estén representados los verda-
deros implicados en este tema: Diputaciones, agentes
sociales, Ayuntamientos mineros, y también —¢como
no?- en interrelacion intima con los organismos compe-
tentes de esta Administracion Autonémica.

De cualquier forma, no deseo centrar sdlo el motivo
de esta Enmiendaala Totalidad en la cuestién monetaria,
pero inevitablemente el desarrollo social y medioambien-
tal pasa por lo anterior. Todavia no se han cobrado las
subvenciones del afio noventay cuatro y hoventay cinco,
Yy no creemos tampoco que esta Ley arbitre las medidas
necesarias para paliar la crisis que atraviesa € sector
minero en sus comarcas, por citar algunas. e Bierzo,
Valderrueda o Laciana.

Hay dos colectivos esencialmente afectados, como
decia antes, que son los pequefios y medianos empresa-
riosy lostrabajadores que de €llos dependen. Megustaria
saber s se garantizan las ayudas a los empresarios que
contribuyen a lariqueza de estatierra, alos empresarios
gue desde siempre han contribuido a crear € tejido social
mediante la inversion y mediante la creacion de empleo
serio, 0 s se va a dar las subvenciones a otro tipo de
empresariado que no ha dejado, precisamente, su dinero
en estas tierras.

Del mismo modo, entendemos que adolece este Pro-
yecto de Ley de soluciones en materia competencia de la
Junta de Castilla y Ledn, y que complementarian y
potenciarian € tema que tratamos, sobre todo desde una
perspectiva global; estoy hablando del turismo, de las
industrias complementarias.
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Y cas ya, parafinalizar, decir que la dotacion eco-
nomica que prevé esta Ley no se debe de ver disminuida
0 no puede pasar o mismo que paso en la Ley anterior
por acontecimientosimprevistos, ni por otrosfondosque,
aun teniendo destino similar a que esta Ley contempla,
procedan de otros Programas.

Por todo €llo, tengo que decir —para resumir— que
presento esta Enmienda a la Totalidad porque la grave
situacion socioeconémica que atraviesa la mineria de
Cadtillay de Ledn y, por tanto, las regiones de Castilla
y de Ledn no se ven solucionadas desde esta L ey. Porque
la coyuntura que atraviesa un sector basico para nuestra
economia ha intentado ser paliada con soluciones aisla-
das, y nunca se ha dado una solucién y un verdadero
proyecto serio que pueda dar contestacion a los proble-
mas que pasa ahora mismo lamineriadel carbon. Porque
creemos que los pequefios y medianos empresarios mi-
nerosy lostrabajadores que de ellos dependen no encuen-
tran respuesta mediante este Proyecto de Ley. Porque
entiendo... entendemos que el despoblamiento y € hun-
dimiento social y econémico de las comarcas mineras no
tienen respuesta desde este Proyecto de Ley. Porque
adolece este Proyecto de Ley de criterios de solucion
serios, no solo para el sector directamente afectado, sino
para otros sectores que dependen intimamente de €.

Porque este Proyecto de L ey vuelve de nuevo a sumir
a los pequefios y medianos empresarios mineros en la
duda, al no especificar con claridad los plazos en los que
se van a cumplir los créditos, las cantidades especificas
con que se va a dotar cada partida, asi como €l no tener
en cuenta ciertos imponderables que puedan surgir y que
puedan dar lugar alo ya ocurrido con proyectos anterio-
res.

Porque tampoco este Proyecto de L ey dala seguridad
de primar alos empresarios mas serios, porque entende-
mos que existe una laguna de definicidn que presenta el
Proyecto sobre lo que entendemos por zonas mineras, no
especificandose claramente qué se entiende por dllos, y
términos como zonas de influencia socioecondmica sin
més especificacion nos hace temer de nuevo la pérdida
delo que puede ser € sentido objetivo deayudasal sector.

Por ultimo, es preocupante que no se tenga en cuenta
en el presente Proyecto de Ley la colaboracion y com-
plementariedad entre instituciones con competencias en
el tema y con responsabilidad directa en las zonas a las
que aludimos: Administracion Central, Diputaciones,
Consegjo Comarcal del Bierzo y Ayuntamientos.

Seria imperativo que en la Comision de Seguimiento
acrear paraevaluar y vigilar el cumplimiento del presente
Proyecto de Ley tuvieran cabida representantes de las
Administraciones citadas, asi como de ALMI (Asocia
cién Leonesa de Municipios Mineras), agentes sociales,
empresarios y de cuantos fuera necesario para lograr €
cumplimiento de las promesas del Gobierno Autonémico
en esta materia

Por todo o expuesto, y teniendo en cuentaque aunque
esta Enmienda a la Totalidad va a ser rechazada, o
creemos que va a ser rechazada, hemos presentado otro
nimero de Enmiendas parciales, esperamos contribuir a
lamejora de esta Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para consumir un turno en
contra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene ahora la palabra el Procurador don Carlos Rojo.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Desde finales de mil novecientos no-
venta y dos, fecha en la que estas Cortes aprobaron la
primera Ley de la que ha dispuesto esta Comunidad de
Actuacion Minera, la Junta de Castillay Ledn, la Comu-
nidad Europes, las Entidades Locales y otras institucio-
nes no han cesado de producir decisiones, normas e
iniciativas, encaminadas a dirigir de alguna manera los
pasos de unareadlidad sometidaa dictado de unas normas
de cambio realmente duras 'y rigidas.

Esta profusion de iniciativas puede hacernos caer, en
algn momento, en atribuir un protagonismo inexacto y
excesivo a una Ley que, como ha dicho e sefior Conse-
jero en su presentacion, tiene unas pretensiones bien
concretas, y, en definitiva, setrata de establecer el marco
deintervencion general que dé unacierta certidumbre-la
posible- a una actividad y a unas comarcas de esta
Comunidad Auténoma.

El Grupo de lzquierda Unida y la sefiora Farto, yo
creo que, de alguna manera, pretendiendo negar las
posibilidades a esta L ey que presentala Junta de Cadtilla
y Ledn, han caido de alguna forma en ese desconcierto,
y debo reconocer que no es dificil hacerlo, puesto que la
complejidad de la materia que nos ocupa es grande.

Otros, en cambio, si han intervenido en esta fase de
consulta de esta Ley a que la Junta a querido someterla,
y han otorgado a este Proyecto una valoracion mucho
més favorable, salvando —quiza con un mayor conoci-
miento, 0 por un mayor conocimiento del contexto y de
las posibilidades-, con un aprobado, y con una notable
comprensién, como es el caso del Consgjo Econémico y
Sacial, delaComision Regional de Mineria, y de cuantos
agentes la conforman; y 10s propios municipios mineros
de Castillay Ledn, sefioraFarto, que estan representados
en la Comision.

Posiblemente —seguro que si- es... es posible disefiar
textos mas voluntaristas. Pero € sector minero no esta
para voluntades indefinidas y, desde luego, no esta para
que se confie el futuro de las zonas mineras y del sector
a una Ley que tenga como principal caracteristica €
voluntarismo.

El éxito de este Proyecto vaadepender delaarmonia,
y esa armonia esta definida por su encgje politico y su
encgje funciona con otras hormas que en este momento
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son las que nos permiten decir que esimprescindible—eso
si— lacapacidad de propuesta. Y ésaeslaprincipa virtud
de esta Ley que se presenta hoy en estas Cortes.

Del texto de la Enmienda del Grupo de lzquierda
Unida, yo creo que se concluyen criticas difusas, sin
aternativas viables, que espero, tengo la esperanza de
gue en la fase de debate de las enmiendas parciales se
produzcan, porque ésta es una razén mas —esa segunda
fase- para rechazar la Enmienda que hoy presenta.

Sefiores enmendantes, todos somos conscientes de
quelarealidad haevolucionado en una concrecién, refle-
jada en algunas ordenes y decretos como la decision
CECA, la Orden de febrero de este afio, del Miner, o la
2203 del noventa y cinco, que se refieren todas ellas a
intervenciones, por un lado, en los estados miembros en
favor de la industria del carbdn; por otra parte, de las
ayudas a carbdn; y de las destinadas a impulsar la
reactivacién econdémica de las comarcas mineras.

Todas las Administraciones, cada vez es mas patente
que se implican, y que su coordinacion —-que cada vez es
mas necesaria; estoy de acuerdo con lo que han dicho
ustedes en este sentido- se hace por otraparte mas viable,
por suerte. Y, ademas, los recursos politicos necesarios,
cada vez son més cuantiosos y mas compatibles; y éste
es un hecho que no podemos ignorar.

Avanzamos, por otra parte también, en una concien-
cia doble: primero, de que hay un dmbito para discutir
lo que es necesario en lo que afecta a sector; y, por otra
parte, que hay un ambito para actuar en lo justo, en los
aspectos sociales y politicos. Y esta segunda parte, igual
gue en la primera, no se puede desvincular —conscientes
de dlo- de los argumentos que han dado cuerpo y dan
razén a la Ley que tenemaos sobre la mesa, tal y como
hoy la ha presentado la Junta.

A juicio de este Procurador, € Proyecto de Ley que
establece € Plan de Actuacién Minera para € periodo
noventay seis-noventay nueve, a pesar del corto articu-
lado que tiene, creo que puede conseguir esos objetivos.
Por una parte, integrarse ese reflgjo de la iniciativa
propia, teniendo en cuenta las competencias regionalesy
pudiendo apreciar que estas competencias van... y medi-
das previstas en la Ley, desde las medidas sociales hasta
losincentivos paradiversificar laeconomia, o alosplanes
deinfraestructurasy comunicaciones en territorios mine-
ros. Por otra parte, como decia a principio, esta €l
aspecto de integracion de esta actuacion en un contexto
general del resto de las Administraciones.

En este sentido, hay que valorar el peso de la capaci-
dad politica del Gobierno Regional, que resulta, a mi
maodo de ver, en algunos aspectos tan importante o méas
que los propios recursos econémicos de esta Comunidad
Autonoma. Ciertamente, €sos recursos son imprescindi-
bles, pero —no nos vamos a engafiar— la actuacion eficaz

pasa por dotaciones muy cuantiosas y muy importantes
gue no estan a acance de los presupuestos de esta
Comunidad.

Sus Enmiendas, aunque pretenden o mismo —la de-
volucion del Proyecto-, merecen, en mi opinion —por
respeto a la Enmienda de cada uno, pero también por
algunos matices de fondo-, una respuesta también dife-
renciada.

Creo que decir que lo que se trata no es de sustituir,
sino de complementar, sefior Conde, a mi modo de ver
solamente puede admitirse si usted reconoce ser cons-
ciente de que € tiempo que hoy se gana en defensa del
sector, va a ser e tiempo necesario para sustituir poco a
poco al sector.

Evaluar los resultados —por otra parte- de una Ley de
Actuacién Minera, en plena reconversion minera, por la
creacion de empleo minero es, como poco, equivocada;
por nuestra parte, inadmisible. La Ley contiene elemen-
tos necesarios en lo que serefiere alas garantias de como
la va a administrar el Gobierno Regiona, que no me
inspira ninguna desconfianza en cuanto a su capacidad
para aplicarla, y que va a saber corregir, vigilar y
prevenir las desviaciones, tanto enlo que afectaa merca
do del trabgjo —contratas y subcontratas-, como en los
criterios a los que parece usted referirse cuando dice
"otros fines empresariales”.

La Ley que se aprobd en mil novecientos noventa y
dos tenia una virtud, que erala de definir unas lineas de
actuacion, que no han variado con los criterios que hoy
deben aplicarse para las soluciones en zonas mineras.

Por lo tanto, no es ningln argumento descalificador
el que se diga que la Ley es continuista. Porque una de
las exigencias que todos los Grupos deberiamos tener, y
todos|os politicos en todas las Administraciones, esdarle
lavirtud de la constancia a trabajo en el sector minero.
Vaaser unacualidad muy necesaria. Porque esta crisis,
ni se ha desencadenado repentinamente, ni se va a
resolver de lanoche alamafana. Y, por lo tanto, lo que
si nos permite es saber que es una crisis que debe ser
controlada; una crisis que, conscientemente, intenta pa-
liar los efectos no deseables de una decision necesaria,
consensuada, que esta poniendo a prueba cud es la
capacidad para conocer anticipadamente las circunstan-
cias sociaes a las que se pueden ver abocadas amplias
zonas mineras 'y sus comarcas de influencia.

Pone otra vez demasiado énfasis—a nuestro juicio-en
las comisiones de coordinacion externas al Gobierno
Regional, cuya complejidad real, sefior Conde, es ilimi-
tada, ciertamente. Pero usted ya sabe que ya tienen
presencia en este momento, a todos los niveles, esas
representaciones de agentes sociales. Y fataba hacer
algo, que yase dijo en el debate de la anterior Ley, y es
coordinar la accién del Gobierno Regional entre distintas
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Consgjerias, puesto que cadaunade ellas viene a detectar
las necesidades, ejecutando acciones de Gohierno en
Castillay Leon.

Por lo tanto, si lo que les interesa a las comarcas
mineras es la eficacia, en modo alguno puede estar mi
Grupo desdefiando |a decision de esta Ley de crear esa
comision. Reactivar y diversificar son conceptos genéri-
cos, de verdad, pero no son generaidades, porque la
referencia es bien concreta: la Ley no puede recoger
planes puntual es de actuaci6n por zonas. Lo mismo puede
decirse de las vias de comunicacion.

Ademas de unareferencia genérica, ¢qué otra cosa se
puede decir en la Ley? Entiendo que existe un plan de
carreteras, y determinadas prioridades en é es més
propio de otro tipo de iniciativas parlamentarias que de
leyes como ésta. El horizonte temporal delalL ey tampoco
puede dar cabida a plan necesario.

En lo que respecta a su Enmienda, sefiora Farto,
decirla que, intencionadamente, usted ha sido parcia en
el reproche aque no setienen en cuenta algunos sectores.
Y, ciertamente, se puede admitir que sectores como €
comercio o la hosteleria, que son importantes, o la cons-
truccion, o €l transporte, en situaciones anteriores no han
tenido... no han sido contempladas en e mismo rango
que la propia actividad minera, sufriendo, en cambio,
consecuencias a veces tan dramédticas y perdiéndose
empleo como la propia actividad.

Ese es un reproche que... le dejemos ahi, sefiora
Farto, pero no lo aflada ala calificacion de quelapolitica
de la Junta de Castilla y Ledn ha sido una politica de
soluciones aisladas.

Entiendo que ese reproche a esta Comunidad no sele
puede atribuir. Una Comunidad que intentd tantas veces
un didlogo con la Administracién Central, y yo diriaque
no puede calificarse, por lo tanto, de falta de seriedad lo
gue hallevado a esas actuaciones aisladas. Mas bien creo
gue ha sido la necesidad propia y € ritmo de urgencia
marcado por la actividad y las acciones del Gobierno
Regional.

Dicho esto, conviene saber, sefiora Farto, que los
programas el ectorales de | os partidos pol iticos —recordar-
lo ahora es bueno— marcan pautas y marcan inquietudes,
pero no me parece oportuno retomar e debate y la
acusacion de que se haya hecho o no se haya hecho nada
por reindustrializar las zonas mineras. Yo creo que
supone ignorar —decir eso-, supone ignorar las reglas de
la competencia sobre lalocalizacion y sobre los factores
de ventgja que marcan, que marcan dénde se instala la
industria. Ciertamente, desde la iniciativa publica se
puede incitar ala iniciativa privada para que se dirijaen
unadireccion o en otra, pero no siempre son los factores
publicos o de iniciativa publica de los que depende esa
localizacion.

Es consciente de que hay algunas contradicciones
entre su Enmienda y la del Grupo de Izquierda Unida,
sobre todo -y también con la de algunos colectivos- en
lo que serefiere ala plurianualidad; son tesis diferentes.
Y, desde luego, hay colectivos como € de los Ayunta-
mientos que solicitan la plurianualidad. Yo, s no he
entendido mal o he interpretado mal su Enmienda, con-
cluyo que usted tiene otra opinion.

¢En qué articulo encajariamos los temores sobre la
arbitrariedad en cuanto alaaplicacion delalLey? Yo creo
gue ésa es una duda suya, y contemplarla seria darla
rango de Ley. No lavamos atener en cuenta, puesto que
Creo que su temor es suyo y su duda es suya, y no seva
areflgjar en esta Ley.

Apunta, en cambio, a aspectos interesantes, como
puede ser € de las zonas de influencia socioeconémica.
Ese esun temainteresantisimo, pero habriaque distinguir
entre proyectos y programas y no descalificar radical-
mente las zonas de influencia. Por una razén simple: la
movilidad geogréafica es un hecho y es una cualidad que
debe tener la poblacion de las zonas en crisis, y creo que
habria distinguir -por no alargarme més- entre activida-
des que pueden acogerse en zonas de influencia y otras
gue no, y no descdlificar directamente a las zonas mine-
ras. Habitat minero, ciertamente no encajaria; pero ini-
ciativasdetipoindustrial, no solo pareceinteresante, sino
gue debe promoverse un campo mas amplio donde se
mejoren las ventgjas de localizaciéon de las iniciativas
industriales en comarcas en crisis, sean mineras o no.

En cuanto a la complementariedad de los recursos,
sefiora Farto, en este momento parece una necesidad
evidente € que los recursos tengan € caracter de com-
plementarios. No es tan importante distinguir... o sus-
tancial no es el origen de los recursos, sino e destino.
Digo que no es tan importante distinguir ahora, ni
siquiera cuantificarlo, excepto en una cantidad que 16gi-
camente debe marcar |as pautas de este Gobierno, puesto
gue es de suponer y de desear que una de las funciones
gue va a tener que desempefiar en la administracion de
laLey e propio Gobierno es conectarla con otros fondos
para, con este argumento, conseguir mas recursos gue
SON necesarios.

En definitiva, los agentes sociales, empresarios,
ALMI, han sido consultados antes de delimitar y definir
este Proyecto de Ley. Vamos a tener |a oportunidad de
volver al debate en lafase de discusién de las Enmiendas
parciales. Me parece importante que después de este
debate y del que venga, lo mésinteresante vaaser el que
aprendamos a tomar de la realidad, que es cambiante en
las zonas mineras dia a dia, las mejores lecciones.

En cuanto ala constancia, pienso que va a hacer fata
una enorme paciencia, una enorme paciencia, una gran
capacidad de didlogo para conseguir éxitos en estas
zonas. Y yo creo que el Gobierno Regional, el Presidente
de la Junta de Casdtilla y Ledn, que ya entendié en su
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discurso de investidura de mil hovecientos noventay uno
de la necesidad y de este sentimiento, abordd entoncesy
hoy aborda la continuidad de unaLey, quellegahastalas
visperas de los afios mas duros de la reconversion, ala
por el dos mil dos, seguin anuncia la Unién Europea.

Sefior Consgjero, este Proyecto que ha presentado en
estas Cortes puede y debe dar buena cuenta de todas las
caracteristicas... en su desarrollo, de todas las caracte-
risticas que hoy le justifican. En primer lugar, intervenir
en actuaciones globales en las zonas mineras. En segundo
lugar, abordar los problemas del sector. En tercer lugar,
encontrar soluciones y sensibilidades a los problemas
sociales. Esta Ley es un buen argumento para la coordi-
nacion y es una Ley a la que no le debieran fatar en
ningun caso ni voluntades ni losrecursos. Y eso, unavez
aprobadala L ey, serd unaasignatura politicadel Gobier-
no Regional. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para los turnos de réplica, pri-
mero tiene la palabra el sefior Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente,
Sefiorias. Sefior Rojo, mire, voy a ser més concreto,
porque con las intervenciones monocordes nos estamos
durmiendo aqui. Las razones concretas por las cuales
hemos presentado la Enmienda a la Totalidad ya las
resumi antes, pero yo se las voy a concretar.

Primera cuestion, el programa es continuista porque,
efectivamente, no cambia absolutamente nada del que
habia anteriormente. Yo no sé si los sindicatos, a través
de la Comision Regional de Mineria, han dicho si o han
dicho no; a este Grupo le puede preocupar 0 no las
declaraciones de los sindicatos, pero el hecho de que los
sindicatos les digan a ustedes que este Programa va a
solucionar € programade lamineria, eso no da... eso no
es patente de corso paradecir que este Programava a ser
maravilloso.

El CES, que yo tenga conocimiento, la Gnica afirma-
cién que ha dicho es que no se cuantifican partidas
econdémicas para llevar a efecto los objetivos que se
concretan en este Programa de A ctuacién Minera. Punto.
No tengo ninguna otra comunicacion. Y por tanto, yo
creo que ésas son las Unicas declaraciones que se han
hecho.

Y como es continuista, no hay ninguna sola modifi-
cacion sustancial de la anterior. Y yo digo: € anterior,
¢quéresultado dael anterior? Pues, miren ustedes, hemos
perdido tres mil seiscientos noventa empleos en la Co-
munidad, en €l computo globa de pérdida de empleo;
tres mil seiscientos noventa empleos del noventay dos d
noventay cinco, cuando estaba en aplicacion el anterior
Programa de Actuaciéon Minera.

Uno de los compromisos de reindustrializacién erala
Comarca de Sabero. Yo creo que ya huelga aqui y sobra
€l hablar cuantas empresasy cuantas industrias y cuantos
empleos se han creado en la Comarca de Sabero.

Habia otro compromiso en el Bierzo Alto, que era
también para la reactivacion del Bierzo Alto, y habia un
compromiso de la Junta de invertir 200.000.000 en €
noventa y cuatro y 200.000.000 en el noventa y cinco.
Sefior Rojo, ¢usted havisto alguna de | as pesetas que aqui
estaban contempladas en la inversion? En ningun sitio.
Eso estaba en el anterior programa.

Es decir... bueno, pues entonces, en base a los
resultados que hadado en el anterior Programa, si ustedes
ahora presentan otro de las mismas caracteristicas, sin
ninglin mecanismo de control y sin ningdin compromiso
real deinversion, no me diga usted que vaen lalineadel
anterior, porque € anterior no ha dado los resultados
apetecibles. Y su valoracion global, bajo nuestro punto
de vista, ha sido absolutamente negativo.

Usted dice: "l zquierda Unida plantea criticas difusas,
sin aternativas concretas’. No, no. Es que nosotros
presentamos una Enmienda a la Totalidad, articulo por
articulo, y le decimos: primera cuestion, la Agencia de
Desarrollo Econdmico que es €l instrumento con € cual
nos hemos dotado para planificar nuestra economiaen la
region, y teniendo en cuenta que estamos hablando de un
sector que esta en crisis, la Agencia de Desarrollo
Econdmico tiene que gestionar € programa de actuacion
minera. Punto uno.

La agencia de Desarrollo Econémico tiene que esta-
blecer la coordinacién entre la Administracion Centra y
la Administracién Autonémica. Y yo tengo ahi arribalas
declaraciones del Consgiero e dia que le presenté la
interpelacion, cuando decia'y se quejaba porque € go-
bierno era entonces socialista, y me contestaba diciendo:
¢y qué quiere quelehagasi € sefior Ministro no me hace
caso? Y me decia: ¢y usted comprende que mientras €
Miner pretenda abrir oficinas de promocion industrial en
la provincia de Ledn no cuente para nada con la Junta,
ni siquiera con la Agencia de Desarrollo Econémico?
Bueno, pues s ustedes, ahora mismo que tienen... su
partido gobierna en Madrid y ustedes gobiernan aqui,
hemos puesto en marcha la Agencia de Desarrollo Eco-
noémico, no tiene... ¢acaso no tiene sentido que sea la
Agencia de Desarrollo Econémico la que se encargue de
hacer la planificacion de la reactivacion econémicadelas
cuencas? O, ¢para qué hemos creado la Agencia de
Desarrollo Econémico?

Propuestas concretas, sefior Rojo, porque ademas es
que le hemos destrozado todos los articulos;, no son
cuestiones de matizacion. Es que le hemos destrozado
todos los articulos, y propuestas a la totalidad, articulo
por articulo. En €l articulo 1 decimos. la Agencia de
Desarrollo Econdmico tiene que gestionar €l Programa
de Actuacion Minera, y vuelvo arepetir: eslaencargada
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de buscar la coordinacion no sdlo entre las distintas
Consgjerias, sino también conlaAdministracion Central.
Porque vuelvo ainsistir una vez mas: no podemos tener
dos programas de actuacion distintos, uno € que hace la
Juntay otro € que hace la Administracién Central. Por
lo tanto, primera cuestion importante a plantear que
ustedes no plantean: € papel que tiene que jugar la
Agencia de Desarrollo en el Programa de Actuacion
Minerade agui hastael dosmil, queesel nuevo Programa
de Actuacion Minera.

Segunda cuestion: las ayudas a los incentivos a sec-
tor, alas empresas privadas. Estamos diciendo: hay que
cuantificar cuanto vamos a invertir en cuatro afios en las
empresas privadas para reflotar aquellas empresas que
puedan estar en crisis, paraayudar amantener el empleo.
Y estamos hablando del 20% de la totalidad de la
inversién, el 20% delatotalidad del Programa, y estamos
dando propuestas concretas. Y estamos diciendo que las
inversiones, y lasayudas, y las subvenciones que hay que
dar alaempresa privadatiene que ser en base a compro-
misos concretos de la empresa privada. ¢En base a qué?
Pues en base a objetivo que para nosotros es prioritario,
que es la creacion de empleo, que es € problema priori-
tario que tenemos en esta Comunidad. No se puede seguir
dando ayudas a empresas sin compromisos de creacion
de empleo estable; no se puede seguir alegremente dando
subvenciones a empresas que, después, lo Unico que
hacen esfomentar las contratasy |as subcontratas. O sea,
gue ahi le hemos hecho una Enmienda ala Totalidad de
lo que ustedes plantean ahi. Y le hemos dicho: ya no de
los 25.000 millones que planteamos nosotros, sino de los
18.000 que plantean ustedes, que-e vuelvo arepetir-ya
me alegraria de que fuera verdad que ustedes fueran
capaces en cuatro afos de invertir 18.000 millones. Y,
no obstante, estamos diciendo: e 20% de esos 18.000
millones destinados a los incentivos a sector minero,
pero con condiciones y con prioridades, en base a la
creacion de empleo. Ustedes de eso no quieren saber
absolutamente nada.

La reactivacion de las cuencas mineras. Yo estoy en
contrade laarticulacion que ustedes plantean y de manera
separada, articulo por articulo: incentivos a sector em-
presarial, incentivos a hébitat minero, incentivos a las
comunicaciones. Todo eso tiene que estar englobado
dentro de un Programa general de reactivacion de las
cuencas mineras, y teniendo en cuenta-y aqui es el papel
gue tiene que desempefiar la Agencia de Desarrollo
Econdémico- quién hace las prioridades en las cuencas
mineras para establecer cudles son las inversiones. Ese
es €l tema. Y eso esta archiconocido y archidiscutido, e
incluso la Administracion Central elabor6 un Decreto €l
veintiocho de diciembre- donde dijo claramente que la
reactivacion de la cuencas mineras es un todo; hay que
hablar de comunicaciones, de infraestructura de todo
tipo, de servicios, de formacion profesional, de todo. No
hay que parcelarlo. Esa es |a reactivacion economica.

¢Coémo abordamos la reactivacion de las cuencas?
Tenemos una Agencia de Desarrollo Econémico; tendra
gue hacer los estudios pertinentes para saber en cada
comarca cuales son los proyectos prioritarios, tanto para
apoyar a las empresas mineras como para crear tejido
industrial alternativo. La Agencia de Desarrollo Econt-
mico. No vale con que un acalde -y no me refiero a
usted, que es Alcalde de Guardo- esté pidiendo perma-
nentemente que si un frontdn, que s una piscina, que si
una acera, que s una calle, y estamos gastandonos €l
dinero en esas cuestiones.

Entonces, si queremos reactivar las cuencas mineras,
tenemos la Agencia, que es e instrumento de planifica-
cién econdmica, para decir -voy acabando, sefior Presi-
dente-, para decir cudles son los proyectos prioritarios.
Y ahi planteamos que seala Agencia. Y ademas plantea-
mos mas, que se congtituya la comision de trabgjo,
conjuntamente con los ayuntamientos mineros, con los
agentes socialesy con los empresarios, mas que nada una
comision de trabajo de elaboracion, para consensuar los
proyectos. Si la Agencia considera que los proyectos
prioritarios en la Comarca determinada son "x", pues
habra que buscar un consenso entrelasfuerzassindicales,
0 los empresarios, y los ayuntamientos, para aunar
esfuerzos y tirar todos en la misma direccion. Y eso lo
estamos proponiendo como propuesta global a lo que
ustedes plantean de todo eso.

Porgue ami no mevale con decir que hay que mejorar
las infraestructuras de comunicacién y de servicios.
Alguien tendra que hacer € estudio pertinente, marcar
prioridades y, a partir de ahi, hacer un seguimiento de
ellas. Habra que hacer una comision. Eso es lo que
estamos planteando nosotros en nuestra Enmienda a la
Totalidad.

Y esacomision tendra que hacer también una evalua-
cién de toda la aplicacién del programa. Y s no se hace
eso, este Programa no sirve ni va a servir absolutamente
para nada. Serd como € anterior, donde ustedes se
comprometen a invertir "x" dinero en las cuencas pero
al fina no tiene ningun resultado préctico.

Y yo quiero recordar aqui €l compromiso del sefior
Consgjero en una I nterpelacion, que dijo que era necesa-
rio coordinar los esfuerzos de las dos Administraciones.
Eso es vital. Aqui tenemos €l instrumento de la Agencia
de Desarrollo, que esta para eso. ¢O, para qué hizo €
Miner una Oficina de Promaocién de las Cuencas Mine-
ras? ¢Para qué? ¢Para que alguien llamara a la puerta y
le dijera: oiga, que necesito esta inversion? Serd para
hacer estudios de todos |os proyectos prioritarios para el
desarrollo de la cuencas. Aqui tenemosla Agencia. Pues
habra que hacer una labor de coordinacion. Y ése es e
papel que tiene que hacer la Agencia, y ésa es la
Enmienda fundamental que planteamos al Proyecto de
Ley que ustedes presentan; aparte de la cuantia, donde
ustedes plantean 18, nosotros planteamos 25.000.000.
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Y también cuantificamos las ayudas y decimos que €l
80% de la capacidad financiera...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Conde, por favor, le ruego vaya...

EL SENOR CONDE VALDES: Acabo ya, es el
ultimo parrafo... € 80% de la totalidad del programa
tiene que ir destinado a reactivacion econémica de las
cuencas; €l 80, con datos. Y dentro del 100%, el 25 a
temas medio ambientales.

Por eso le digo, sefior Rojo, que se lea usted las
propuestas. No son propuestas ni difusas, sino alternati-
vas concretas. Lo que sucede es que no... es un texto
aternativo a que ustedes presentan. Ni siquiera ustedes
deciden las zonas de aplicacion de este Programa de
Actuacion Minera. Hablan de los ayuntamientos en ge-
neral. Defina usted los ayuntamientos. Nosotros, por o
menos, hablamos de ayuntamientos mineros...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefior Conde, le ruego concluya, por favor.

EL SENOR CONDE VALDES: ...y ayuntamientos
de mineria energética y ayuntamientos de mineria no
energética, que ustedes asumieron un compromiso aqui
deimplicar alosayuntamientos pizarreros, y agui ustedes
no estan hablando absolutamente nada de €ello.

Por lo tanto, haga el favor de leerse la propuesta de
Izquierda Uniday no diga que son, pues eso, aternativas
difusas y sin ningun tipo de concrecion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefiora Farto, tiene la palabra para la
réplica.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Voy aintentar ser muy breve, dadalahoray dado
€l cansancio de Sus Sefiorias.

Sefior Rojo, tengo que agradecer su intervencion, una
intervencién dialogante y moderada, pero o ha habido
cosas que yo no he entendido muy bien, o hahabido cosas
en las que no estamos de acuerdo. Creo que he empezado
diciendo algo asi como que se le esta dando un excesivo
protagonismo ala Ley, 0 aesta Ley o a este debate, y
creo que eso encierra toda una filosofia y una forma de
actuar. Creo que este Proyecto de Ley deberia de tener
mucho més protagonismo que € tratarlo a Ultima hora de
un Pleno maratoniano, donde ya no podemos casi ni
contestar alo que se hos dice.

En cuanto a las posibilidades de la Ley, me va a
permitir, sefior Rojo que yo no crea en ellas, porque las
posibilidades delaL ey dependerian sdlo 'y exclusivamen-
te de laintencidn politica de los responsables de la Junta
de Cadtillay Ledn. Y vuelvo a repetir: esa intencion
politica se puede ver zarandeada por acontecimientos que
escapen a toda prevision. Ya no vamos a hablar de que

la intencion poalitica no sea precisamente € ayudar a la
mineria, que, hombre, entiendo que, si ustedes estén en
el Gobierno de esta Autonomia, les interesara de alguna
manera ayudarla, creo yo.

En cuanto a informe del CES, yo creo que usted y
yo no hemos leido el mismo informe. Y aprovecho esta
tribuna para felicitar la independencia del informe, pre-
cisamente del CES, no sdlo en esta materia, Sino en otros
muchos, y creo que € informe del CES ha sido claro y
conciso, y no tiene nada que ver con lo que usted ha
dicho.

En cuanto a ese deseo de armonia que usted presen-
taba y ese deseo de colaboracion con los Grupos de la
Oposicion, lo vaatener, y lo vaatener semprey cuando
-Vuelvo arepetir- se plasme en cosas concretas la inten-
cionalidad politica de este gobierno autonémico. El mar-
tes se va a debatir una Proposicion No de Ley, precisa
mente obligando a cumplimiento del Proyecto de Ley
anterior a que estamos debatiendo y que sigue su misma
linea, porque, vuelvo a repetir, todavia no se ha pagado
lo prometido.

Por otra parte, y siguiendo con el tema de la capaci-
dad... laintencionalidad politica y la capacidad politica
de un gobierno, repito que eso se evalUa en los recursos,
en los presupuestos, y se evallla sobre todo en aquello
gue ese gobierno es capaz de hacer de forma concreta.
Si no, estariamos hablando simpley llanamente del sexo
de los angeles.

Y, por supuesto, decirle que se puede ser continuista
en aguello que es positivo, y entonces esa continuidad se
[lamaria constancia. Pero en lo que no conduce a nada,
0 en lo que no ha dado resultados concretos, desde luego,
hay que romper con una linea que ~vuelvo a repetir— no
conduce a hada. Sus palabras han sido de que vamos a
estar preparados para afrontar la crisis que va a tener la
mineria. Perdéneme, sefior Rojo, pero yo o dudo.

jClaro que a mi me preocupa € empleo indirecto de
las cuencas mineras! Pero me preocupa sobre todo el
empleo directo, y me preocupa sobre todo los directa-
mente afectados, porque primero... 10s que van a caer
son los directamente af ectados; luego, |6gicamente, vaa
sentir su fuerza, su choque todo el empleo indirecto.

Pero yo tengo que decir que no se ha hecho nada o se
ha hecho muy poco paraindustriaizar las zonas mineras,
y €l sefior Conde ya hablé de algunas, como Sabero. No
voy arepetirlo.

Dice que soy muy dura cuando digo que no se ha
hecho nada. Admito que se haya hecho poco, pero hay
una falta de un plan global totalmente. La iniciativa
privada -y yo creo en la iniciativa privada- no puede
apostar por una zona minera, porque no hay forma de
Situar unaempresa en unazonaminera. Y o sigo diciendo
y mantengo -y lo he dicho ya muchas veces en esta
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tribuna- que mientras no haya verdaderamente un plan
global de solucion alos graves defectos, por gjemplo, en
materia de infraestructuras viarias que tiene la provincia
de Ledn, en concreto podemos hablar también delazona
de Guardo,— desde luego no vaahaber ninglin empresario
con un poco de sentido comun que sitlie una empresa en
esas zonas. Y aquellos empresarios que lo hacen, mere-
cen mucho mas que una ayuda.

Repetirle quelas dudas queyo le planteo no son dudas
mias, son dudas que creo que tienen muchos ciudadanos
de esta Autonomia, muchos ciudadanos de Castillay de
Ledn. Y yo no me conformo solo con que me diga que
antes de redizar esta Ley han sido consultados estos
ciudadanos. Y 0 sé que usted es representante de ALMI,
gue esta ahora mismo en un lugar destacado de ALMI,
pero creo que después también hay mucho que decir, no
solamente ala hora de elaborar una L ey, sino sobre todo
alahorade hacer un seguimiento deesalLey. LalLey en
si misma probablemente sea muy positiva, tal y como la
leemos; puede serlo. Yo creo que no. Pero vamos a
aceptar quelo sea. Y yo, en concreto, y algo he entendido
de las palabras del sefior Conde también en este sentido,
dudamos de esta L ey es precisamente porgque tenemos la
historiadelaley anterior, que hasido incumplidaen gran
parte. Por tanto, cree una comision de seguimiento seria,
gue verdaderamente pueda evaluar paso a paso cOmo se
esta llevando a cabo y como se esta cumpliendo a cabo
con esta Ley. Creo que eso es no tener miedo a los
ciudadanos, creo que eso es no tener miedo a electorado,
y creo que eso es tener una Administracion lo més clara
posible.

Entiendo que desde esta Ley no se puede afrontar esa
cifra maldita del dos mil dos. Creo que, por desgracia,
no sevaapoder afrontar. A mi megustariaque se pudiera
afrontar. Ojala que esta Ley supusiera un triunfo para
todos los ciudadanos de Castillay de Ledn. Pero como
lo dudo, por eso he hecho esta Enmienda a la Totalidad.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para el turno de diplica, por €
Grupo Popular, sefior Rojo.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. La verdad es que no me ha defraudado, en
absoluto, la intervencién de la sefiora Farto y del sefior
Conde Vadés, porque conozco de la Comision de Indus-
tria su excelente disposicion para defender los intereses
en zonas mineras. Y es unainquietud que ciegosy fuera
de la palitica tendrian que estar para no sentirla. Real-
mente, no es dificil hoy sentir lo que ellos sienten, y
sentimos todos, de preocupacion y de intranquilidad.
Pero eso no nospuedellevar al desconciertoy amezclarlo
todo.

He dicho que habra una fase posterior en la que se
debatiran unas enmiendas parciales. Y en este momento,
yo creo que la principal novedad de esta Ley es que es

una Ley que va a continuar. Es una Ley que continGia
hasta mil novecientos noventay nueve. Es una Ley que
todo lo que tenia marcado como pautas de trabgjo,
realmente, no hay por qué cambiar, excepto reducir la
introduccion de la propia Ley a unos términos més
escuetos, porque € Articulado y las prioridades, sefior
Conde Valdés, es fécil, muy facil, hoy, en temas de
proyeccion de trabajo en zonas mineras y en € sector
minero, definirlas.

Hice referenciaala Orden de febrero del Ministerio,
que realmente es donde estan... pues mientras estamos
hablando de 18.000 millones de pesetas de fondos de la
Comunidad, o gestionados atravésde estal ey, podiamos
estar hablando de 40.000 millones de pesetas através de
lo previsto en la Orden de febrero. Pero es que, ademas,
esa Orden de febrero establece que todo 1o que dice en
cuanto a objetivos, y a prioridades, y a recursos, ésos
son compatibles, absolutamente compatibles -y es un
hecho nuevo y muy interesante- con las normas de las
Comunidades Auténomas, con mineria del carbon y no
energética de este pais.

Por consiguiente, yo creo que esa novedad no es
pequefia—a de la continuidad de la Ley—, porque, si no,
nos quedariamos girando en € vacio politico de cara a
plantearlo. Por mucha Agencia de Desarrollo que tuvié-
ramos, si no tuviéramos esta Ley, la actuacion en zonas
mineras seria dificil através de la Agencia. En cambio,
teniendo la L ey, sefior Conde Valdés, ami me parece un
asunto menor, por lo relativamente facil que es-se puede
hacer a través de la Ley de Presupuestos, y 1o veremos
en e debate-, las competencias que la Consgjeria va a
transferir ala Agencia de Desarrollo.

Y es que no es una opcién lo de coordinar. Es una
absolutanecesidad quelaAgenciade Desarrollo participe
en el desarrollo de todas las comarcas de este pais, y con
instrumentos especificos en aquellas comarcas que tienen
leyes e instrumentos especificos, no sdlo de esta Comu-
nidad, puesto que la aspiracion de mi Grupo no es que
gestione los fondos de esta Ley, sino que también con-
tribuya a gestionar los del Ministerio de Industria. Me
parece cuantitativamente mucho més interesante.

Por otra parte, decirle que yo no he pretendido |legar
lgjos en la descalificacién de su Enmienda, porque creo
gue no lo merece. Usted ha demostrado en multitud de
debates su conocimiento y su interés por lamineria. Pero
si tengo que ser sincero con usted y decirle que la
Enmienda me ha parecido desordenada, me parece difu-
sa, que quiza sea por € propio carécter que suele tener
una enmienda a la totaidad. Yo confio que en las
enmiendas parcia es—contando con su buena disposicion-
podamos tener debates més concretos, mas amplios y
despgjarle algunas dudas que tiene.

El no definir las zonas, cuando una Ley dice que
"serén zonasobjeto delaaplicacion deestal ey”, sehabla
de RECHAR o zonas que tengan... hayan tenido mineria



1650 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones - N° 29

en activo. Lo dice la Ley, que tengan o hayan tenido
yacimientos mineros o zonas de su influencia. Y lo dice
enun Articulo, no sé si €l tercero "a efectos de esta L ey,
serén consideradas zonas..." Lo estd definiendo-. No
hace fata que enumere exactamente los municipios,
puesto que agunos documentos, como la Orden de
febrero, s tienen algin defecto, precisamente, es ser
demasiado exhaustivos a la hora de definirlo.

En cuanto a empleo estable, los sindicatos... y su
opinioén a nuestro Grupo le resulta muy importante, en
todos los 6rganos donde participa, y muy de tener en
cuenta, sefior Conde Valdés, y asi 1o ha tenido en este
casolaJuntade Castillay L edn. Lossindicatos gestionan,
en un ambito que es € de la concertacion, en los con-
venios colectivos, € limite del contrato, ddl tipo de
contrato temporal. Y, por otra parte, la Junta de Castilla
y Ledn ya ha mantenido reuniones con los agentes
sociales, para fijar los limites y las condiciones para
recibir subvenciones de la Consgjeria las empresas que
abusan de las subcontratas.

Por consiguiente, quiza a usted esta informacion no
le haya llegado, por la razén que sea, pero, como
siempre, €l Consgero o este Portavoz estaria dispuesto
a darle cuantos datos precise.

Y austed, sefiora Farto, decirle que el protagonismo
politico de este Gobierno en el futuro de la mineriay de
las comarcas mineras, después de tanto tiempo de falta
de didlogo -y aqui nos hemos quejado todos de eso-, en
este momento he dicho que ese didogo puede ser tan
importante 0 méas que |os propios recursos que veamos
en los presupuestos de la Comunidad Auténoma. En lo
demas, ya hablaremos. Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para fijar posiciones, por no
haber intervenido en el debate, sefior Almarza, por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si, gracias,
sefior Presidente. Vamos a fijar la posicién de nuestro
Grupo en €l debate a la Totalidad del Proyecto de Ley
del Programa de Actuacion Minera para € periodo
noventay seis-noventay nueve. Y nos vamos a abstener.
Y no porque el Proyecto nos parezcaunabuenal ey, sino
por la necesidad que tienen los ayuntamientos y las
empresas de contar con un instrumento que pueda dar
cobertura tanto a la consolidacién del sector minero,
como ala propia diversificacion industrial de las comar-
cas mineras.

Nosotros consideramos que con las enmiendas par-
ciales que hemos presentado |os diferentes Grupos pode-
mos dar una respuesta efectiva tanto a sector minero,
como a los propios territorios.

En cuanto alos objetivos que enmarca el Proyecto de
L ey, estamos basicamente de acuerdo, porque van desde
los incentivos a sector minero referidos a explotacion,
investigacion, formacion y seguridad; incentivos a la
diversificacion econdmica que pueda dar una respuesta
de reindustrializacion efectiva en las comarcas mineras;
la mejora del habitat con € fin de ir adecuando los
territorios hacia otras actividades econémicas; las comu-
nicaciones, que es € ge fundamental de esa reindustria-
lizacion o reactivacion econdémica de las comarcas; la
promocion turistica; la formacion profesional; medidas
sociales; medioambiental es; programas de accién social.
Y sobre todo, enmiendas que van air en el sentido de un
seguimiento de todos los programas que contempla esta

Ley.

Pero todas estas medidas que reflgja el Proyecto de
Ley, hacefaltaconcretarlas. Y por ello hemos presentado
estas enmiendas parciales, que concretan | as actuaciones,
sobre todo en definicion de los territorios afectados por
laLey, en infraestructuras, como base fundamental —co-
mo decia antes- para la reindustrializacion de las comar-
cas mineras.

Por todo lo expuesto, y esperando que una Ley de
estas caracteristicas, que esuna L ey sectorial alavez que
territorial, pueda salir de la Ponenciay Comision con un
alto grado de consenso...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, les ruego guarden silencio, por favor.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Como decia,
esperamos que esta Ley salga de Ponencia y Comision
con un gran ato grado de consenso, para que con este
instrumento, tanto las empresas mineras como las comar-
cas puedan acceder a las ayudas necesarias para su
consolidacion. Y -como decia antes- porque creemos que
es absolutamente prioritario € dotarnos de esta L ey, nos
vamos a abstener en estas Enmiendas a la Totalidad que
presentan €l Grupo Parlamentario de |zquierda Unida 'y
del Grupo Mixto, por dofia Concepcién Farto.

Trataremos de mejorar esta Ley —que yo creo que es
voluntad de todos los Grupos, como aqui se ha manifes-
tado- en los proximos tramites parlamentarios, y que
dotemos alas comarcas minerasy alas empresas mineras
de unal ey que puedadar expectativas de futuro al sector
y alas comarcas mineras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Procedemos ahora a someter a
votacion las dos Enmiendas de Totalidad a este Proyecto
de Ley sobre € Programa de Actuacién Minera que
acaban de ser debatidas. ¢Votos a favor de las Enmien-
das? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. Votos a favor de las Enmiendas: cuatro. Votos en
contra: cuarenta y seis. Abstenciones. veintiuna. En
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consecuencia, quedan rechazadas ambas Enmiendas a
Programa de Actuacién Minera, y € Proyecto de Ley
sera remitido a la Comision de Industria, Comercio y
Turismo para su tramitacion reglamentaria.

Pasamos a decimosexto punto del Orden del Dia.
Sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimosexto punto del Orden del Dia:
"Propuesta de tramitacién por € procedimiento de
lecturaunicadelaProposicién deL ey deM odificacion
dela Ley 8/94, de Evaluacion de Impacto Ambiental
y Auditorias Ambientales de Castillay Ledn, presen-
tada por e Grupo Parlamentario Socialista".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Le ruego dé lectura, asimismo, a Acuerdo de
Mesa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): "La Mesa, en su reunion del dia tres de
octubre actual, con e parecer favorable de la Junta de
Portavoces, propone al Pleno delas Cortes latramitacion
enlecturaunicadelaPropaosiciéndeLey deModificacion
de la Ley 8/94, de Evaluacién de Impacto Ambiental y
de Auditorias Ambientales de Castillay Ledn, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Se aprueba por asentimiento esta Propuesta? Si.
Gracias. Siendo asi, pasamos al decimoséptimo punto del
Orden del Diay dltimo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimoséptimo punto del Orden del Dia:
" Debate y votacion por € procedimiento de lectura
Unica de la Proposicion de Ley de Modificacion de la
Ley 8/94, de Evaluacion de Impacto Ambiental de
Auditorias Ambientales de Castillay L eon, presenta-
da por e Grupo Parlamentario Socialista” .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Por acuerdo de la Junta de Portavoces del pasado
tres de octubre, se somete directamente a votacion la
Proposicion de Ley que modifica la Ley de Impacto
Ambiental. ¢Se aprueba por asentimiento esta Propues-
ta... la Modificacién? Muchas gracias. Queda aprobada.

Antes de dar por concluso este Pleno, paso aleer un
escrito, que viene suscrito por los Portavoces de los

cuatro Grupos con representacion en esta Camara, y que
contiene una Declaracion Institucional afavor del Pueblo
Saharaui.

"Las Cortes de Castilla y Lebn, ante las graves
consecuencias humanitarias y de todo tipo que para €
Pueblo Saharaui puede traer la Resolucion del Consgjo
de Seguridad dela ONU del pasado veintinueve de mayo,
por la que se suspende €l proceso de identificacion de
votantes que deberia servir para celebrar e referéndum
sobre la autodeterminacion del Sahara Occidental, quie-
ren manifiestar:

Primero. La solidaridad con €l Pueblo Saharaui en
defensa de su legitimo derecho a vivir en su territorio
histérico.

Segundo. La necesidad de la realizacion del referén-
dum, libre y con garantias internacionales, contemplado
en e Plan de Paz de mil novecientos noventay uno de
las Naciones Unidas, para la resolucion definitiva del
problema de autodeterminacion de este Pueblo.

Tercero. La conveniencia de que se celebre una
Conferencialnternacional paraanalizar la perspectivade
Plan de Paz, evitando que € recurso de la fuerza sea un
hecho inevitable.

Y cuarto. Lanecesidad del cumplimiento de la Reso-
lucién de las Naciones Unidas queinvitaa didogo entre
Marruecosy € Frente Polisario, permitiendo asi superar
los obstéculos actuales con un espiritu constructivo que
genere confianza mutuay garantice alavez €l respeto de
los derechos humanos.

Estas Cortes consideran necesario que la Junta conti-
ntey amplie el compromiso de solidaridad con el Pueblo
Saharaui, colaborando con las entidades que trabajen en
favor de este pueblo, sin perjuicio de las iniciativas
propias o con la representacion oficial del Pueblo Saha-
raui en Castillay Leon.

De esta Declaracion se dara trasado a la Junta de
Cadtillay Ledn y a Gobierno de Espafia.”

Vienefirmado-como digo- por los Portavoces en esta
materiadeloscuatro Grupos en esta Camara. ¢Seaprueba
tal Declaracion Ingtitucional? Gracias. Y se levanta la
sesion.

(Se levant6 la sesion a las catorce horas veinticinco
minutos.)



