CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Afo 1996 IV LEGISLATURA Num. 32

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL ESTELLA HOYOS
Sesioén Plenaria Extraordinaria num.: 32

Celebrada el dia 22 de noviembre de 1996, en Fuensaldafia
(Continuacion de la sesion celebrada el dia 21 de noviembre de 1996)

ORDEN DEL DiA:
1. Informacionesy Preguntas Orales de Actualidad.
2. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 365-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por la Procuradora D.2 M.2 Luisa Puente Canosa, relativa a respuesta de la Junta a
informe sobre tasas por gastos farmacéuticos, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N.° 82, de 5 de octubre de 1996.

2.2. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 377-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por la Procuradora D.2 Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a vigencia de la oferta
de la Directora Genera de RTVE sobre uso de archivos de RTVE y NO-DO, publicada en el
Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 84, de 10 de octubre de 1996.

2.3. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 403-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira, relativaasi comparte la Junta la afirmacion
del Delegado Territorial de Ledn sobre la existencia de dos regiones en la Comunidad,
publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de
1996.



2.4. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 406-1, formulada a la Junta de Castilla'y
Leodn por la Procuradora D.2 Concepcién Farto Martinez, relativa a en qué medida afecta la
posible compra-venta de Sociedad General Azucarera a los productores remolacheros de la
Comunidad, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17
de octubre de 1996.

2.5. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 408-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Joaguin Otero Pereira, relativa a previsiones sobre medidas
tendentes a impedir la imposicion de una tasa sobre €l consumo de agua para regadio,
especialmente en provincias exportadoras de recursos hidréulicos, publicada en el Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.

2.6. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 409-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por el Procurador D. Jests Quijano Gonzalez, relativa a actuaciones a desarrollar por el
Presidente de la Junta para alcanzar su aspiracion de una Castillay Ledn libre y democrética,
publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de
1996.

2.7. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 410-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. Jesis Quijano Gonzalez, relativa a desarrollo de la funcion de
control del Parlamento Regional, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla'y
Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.

2.8. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 411-1, formulada a la Junta de Castilla'y
Ledn por el Procurador D. José M.2 Crespo Lorenzo, relativa a candidatura del Romanico
Palentino para ser declarado Patrimonio de la Humanidad, publicada en € Boletin Oficia de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.

2.9. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 414-1, formulada a la Junta de Castilla'y
Leon por el Procurador D. Jesis Cuadrado Bausela, relativa a dificultades en las obligaciones
presupuestarias con las Universidades Publicas dela Comunidad, publicadaen € Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.

2.10. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 416-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por la Procuradora D.2 Pilar Ferrero Torres, relativa a directrices de la Consgjeria en
la acogida de personas con SIDA y Drogodependientes, publicada en €l Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.

2.11. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 421-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Antonio Almarza Gonzalez, relativa a medidas para apoyar la
promocion de cuatro proyectos de generacion de energia en los Valles del Sil y de Laciana,
publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de
1996.

2.12. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 422-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por el Procurador D. Antonio Almarza Gonzélez, relativa a gjercicio de las competencias
delaJduntafrente alanegativaaadquirir laenergiageneradapor Central en €l Valede Laciana,
publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de
1996.

2.13. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 429-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a fecha idonea para realizar
el debate sobre el Estado de la Region, publicadaen € Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.



2.14. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 433-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por laProcuradoraD.2 Elena Pérez Martinez, relativa a previsiones sobre infraestructura
hospitalaria en la provincia de Valladolid, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.

2.15. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 434-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativaaemision de informe favorable, contrario
al de las Organizaciones Sindicales, en el expediente de regulacién de empleo de FASA-RE-
NAULT, publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 87, de 17 de
octubre de 1996.

2.16. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 441-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. José L. Conde Valdés, relativa a planes concretos sobre el
tratamiento de residuos sanitarios, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay
Ledn, N.° 90, de 25 de octubre de 1996.

2.17. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 461-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por la Procuradora D.2 Concepcion Farto Martinez, relativa a intencion politica de la
Junta en relacion con el colectivo afectado por el Sindrome Téxico, publicada en el Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 96, de 12 de noviembre de 1996.

2.18. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 463-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por el Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativaapapel y funciones que atribuye
el Presidente de la Junta a Castillay Ledn en la concepcién asimétrica del Estado, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 97, de 13 de noviembre de 1996.

Interpelacion, 1. 21-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por €l Grupo Parlamentario de
|zquierda Unida, relativa a politica general para la dinamizacion del sector agricola'y ganadero
de la Comunidad en lo referente ala modernizacion de estructuras y explotaciones, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.© 84, de 10 de octubre de 1996.

Interpelacion, |I. 23-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por € Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a obligaciones presupuestarias y legislativas del Gobierno Regional para con
las Universidades Publicas de Castillay Leodn, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de
Castillay Ledn, N.° 90, de 25 de octubre de 1996.

Interpelacion, 1. 24-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por €l Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, relativa a politica general de atencién a la salud mental en Cadtillay Leon,
publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.°© 90, de 25 de octubre de
1996.

Interpelacion, 1. 25-1, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por € Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a politica minera de la Junta de Castillay Ledn y su relacion con la politica
minera del Gobierno de la Nacién, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castilla'y
Ledn, N.° 97, de 13 de noviembre de 1996.

. Mocién, |. 14-I1, presentada por €l Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, relativa a criterios
generales sobre politica autondmica, tanto institucional como de autonomia financiera, para
nuestra Comunidad, consecuencia de la Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario
y publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 56, de 14 de mayo de
1996 publicada en €l Boletin Oficial delas Cortesde Castillay Ledn, N.° 96, de 12 de noviembre
de 1996.



8. Mocion, |. 17-I1, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa a propositos de la

Junta de Castilla 'y Ledn con respecto a proceso de reordenacion del sistema educativo no
universitario en Cadtillay Ledn, consecuencia de la Interpelacion formulada por dicho Grupo
Parlamentario y publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 61, de 31
de mayo de 1996 publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 90, de 25
de octubre de 1996.

9. Proposicion No de Ley, P.N.L. 342-1, presentada por el Procurador D. Joaguin Otero Pereira,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

relativa a celebracion de un referéndum consultivo sobre & modelo de financiacion autonémica,
publicadaen € Boletin Oficia delas Cortesde Castillay Ledn, N.° 82, de 5 de octubre de 1996.

Proposicién NodeLey, P.N.L. 349-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
averificacion del principio de armonizacion de lapresion fiscal en e Territorio Comuny €l resto
de las Comunidades Autonomas, publicadaen el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon,
N.° 82, de 5 de octubre de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 353-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
instando la celebracion del Debate sobre el Estado de las Autonomias en €l Senado, publicada
en € Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Leon, N.° 82, de 5 de octubre de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 370-I, presentada por €l Procurador D. Luis Garcia Sanz,
relativa a manifestacion de desacuerdo con laimposicién de un pegje o canon de circulacion por
las autovias de la Region, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.°
82, de 5 de octubre de 1996.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 394-1, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista,
instando al Presidente delaJuntasolicite a Presidente del Gobierno que lanegociacion del nuevo
Concierto Econémico con el Pais Vasco se desarrolle en €l seno del Consgjo de Politica Fiscal
y Financiera en presencia del resto de Comunidades Autonomas, publicada en el Boletin Oficia
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 90, de 25 de octubre de 1996.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 416-I, presentada por el Procurador D. José L. Conde Valdés,
relativa a solicitud al Gobierno y al Miner de un Plan de apoyo al sector del carbon y a la
reactivacion econdmica de las comarcas mineras, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 97, de 13 de noviembre de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 4231, presentada por los Procuradores D. Fernando de Arvizu
y Galarraga, D. Demetrio Espadas Lazo, D. Fernando Terron Lopez, D.2 Natividad Cordero
Monroy, D. Jesis Abad Ibéfiez, D. Mario Amilivia Gonzalez, D. Antonio Ferndndez Calvo,
D.2 M.2 Vdentina Callga Fernandez, D. Carlos Rojo Martinez y D. Narciso Coloma Baruque,
relativa a solicitud al Gobierno de la Nacion de creacion de un marco estable parala mineria del
carbon, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Ledn, N.° 97, de 13 de
noviembre de 1996.

Debate y votacion del Dictamen de laComisién de Industria, Comercio y Turismo en € Proyecto
de Ley de Creacion del Ente Publico Regional de la Energia de Castillay Leon.




Se reanuda |la sesién a las diez horas veinte minutos.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesion y
abre el turno de defensa de las Propuestas de
Resolucion presentadas por los distintos Grupos
Parlamentarios.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) parala defensa de su Propuesta.

Intervencion de la Procuradora Sra. Farto Martinez
(Grupo Mixto) para la defensa de las Propuestas
consensuadas por los Grupos Mixto, de Izquierda
Uniday Socialista.

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida) paraladefensa de las Propues-
tas consensuadas por los Grupos Mixto, de |zquier-
da Uniday Sociaista.

Intervencion del Procurador Sr. Fernandez Merino
(Grupo Socidlista) parala defensa de las Propuestas
consensuadas por los Grupos Mixto, de Izquierda
Uniday Socialista.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Herrera
Campo (Grupo Popular).

El Presidente, Sr. EstellaHoyos, abre un turno paraque
los Grupos Parlamentarios |leguen a una aproxima-
cion sobre las Propuestas.

En turno de aclaraciones, interviene el Procurador Sr.
Quijano Gonzélez (Grupo Socialista).

En turno de aclaraciones, interviene el Procurador Sr.
Herrera Campo (Grupo Popular).

En turno de aclaraciones, interviene el Procurador Sr.
Herreros Herreros (Grupo Socialista).

En turno de aclaraciones, interviene la Procuradora Sra.
Farto Martinez (Grupo Mixto).

En turno de aclaraciones, interviene el Procurador Sr.
Quijano Gonzélez (Grupo Socialista).

En turno de aclaraciones, interviene el Procurador Sr.
Herrera Campo (Grupo Popular).

En turno de aclaraciones, interviene el Procurador Sr.
Conde Valdés (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de aclaraciones, interviene el Procurador Sr.
Fernandez Merino (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ra Campo (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Herrera Campo (Grupo
Popular) para la defensa de las Propuestas presen-
tadas por su Grupo.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

En turno en contra, interviene la Procuradora Sra. Farto
Martinez (Grupo Mixto).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de Izquierda Unida).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Fernan-
dez Merino (Grupo Socidlista).
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Enturnoderéplica, intervieneel Procurador Sr. Herrera
Campo (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzédlez (Gru-
po Socialista) para una cuestion reglamentaria.

El Procurador Sr. Herrera Campo (Grupo Popular)
prosigue su intervencion.

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
Propuestas presentadas por |os Grupos Parlamenta-
rios, en €l orden en que han sido presentadas.

Intervencion del Procurador Sr. Fernandez Merino
(Grupo Socialista) en turno de explicacién de voto
de la Propuesta nimero de registro 9442.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) explicando su error en la votacion.

El Procurador Sr. Fernandez Merino (Grupo Socialista)
prosigue su turno de explicacion de voto.

El Presidente, Sr. EstellaHoyos, comunicalaalteracién
del Orden del Dia.

Cuarto punto del Orden del Dia (antes décimo).
P.N.L. 349-I

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, dalecturaal cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socialista) paraladefensade la Proposicion
No de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Aguilar Cafiedo (Grupo
Popular), paraladefensadelaEnmiendapresentada
por su Grupo.

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socidlista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socialista) para cerrar el debate.

Intervencion del Procurador Sr. Aguilar Cafiedo (Grupo
Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socialista).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion el
texto definitivo de la Proposicion No de Ley. Es
aprobada por asentimiento.

Quinto punto del Orden del Dia (antes decimoter ce-
ro). P.N.L. 394-I

El Secretario, Sr. Fernandez Merino (Grupo Socialista)
dalectura al quinto punto del Orden del Dia.
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Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzalez
(Grupo Socidlista) paraladefensade laProposicion
No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Cafiedo (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Gonzdlez (Grupo Socidlista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Agui-
lar Cafiedo (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de | zquierda Unida).

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socialista) para cerrar el debate.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley. Es rechazada.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, comunica una nueva
ateracion en el Orden del Dia.

Sexto punto del Orden del Dia (antes quinto). |. 24-1

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, dalecturaal sexto
punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo de Izquierda Unida) para la exposicion de
la Interpelacion.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Fernandez
Santiago, Consgjero de Sanidad y Bienestar Social.

En turno de réplica, interviene la Procuradora, Sra
Pérez Martinez (Grupo de | zquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Puente Canosa (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Terron Lopez (Grupo Popular).

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo de Izquierda Unida).

Intervencién del Sr. Fernandez Santiago, Consgjero de
Sanidad y Bienestar Social.

Séptimo punto del Orden del Dia (antes tercero).
I.21-1

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, da lectura al
séptimo punto del Orden del Dia

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida) para la exposicion de la Inter-
pelacion.

Contestacién, en nombre de la Junta, del Sr. Valin
Alonso, Consgjero de Agriculturay Ganaderia.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Fernandez Merino (Grupo Socialista).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Jiménez Dévila (Grupo Popular).
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Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida).

Intervencién del Sr. Valin Alonso, Consejero de Agri-
culturay Ganaderia.

Intervencion del Procurador Sr. Fernandez Merino
(Grupo Socialista), solicitando turno por alusiones.

El Vicepresidente, Sr. Zamécola Garrido, suspende la
sesion.

Se suspende la sesién a las quince horas, reanudandose
alas dieciséis horas treinta y cinco minutos.

El Vicepresidente, Sr. Zamécola Garrido reanuda la
sesion y da lectura a octavo punto del Orden del
Dia.

Octavo puntodel Orden del Dia(antescuarto). |. 23-

Intervencién del Procurador Sr. Cuadrado Bausela (Gru-
po Socialista) paralaexposicion delalnterpelacion.

Contestacion, en nombre de la Junta, de la Sra. Fernan-
dez Arufe, Consgjera de Educacion y Cultura.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Cua-
drado Bausela (Grupo Socialista).

Enturno dediplica, intervienelaSra. Fernandez Arufe,
Consegjera de Educacion y Cultura.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo de lzquierda
Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. De Arvizu y Galarraga (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Cuadrado Bausela (Gru-
po Socialista).

Intervencion de la Sra. Fernandez Arufe, Consgjera de
Educacion y Cultura.

Intervencién del Procurador Sr. Cuadrado Bausela (Gru-
po Socidista) solicitando turno por alusiones.

Intervencion de la Sra. Fernandez Arufe, Consgjera de
Educacion y Cultura.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, comunica la retirada
de la Interpelacién 25-1 del Grupo Socialista.

Noveno punto del Orden del Dia (antes séptimo)
1. 14-11

El Letrado, Sr. Arroyo Dominguez, dalecturaal noveno
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo de Izquierda Unida) para la exposicion de
laMocién.

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Gonzdlez Gonzal ez (Grupo Socialista).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herrera Campo (Grupo Popular).
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Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo de Izquierda Unida).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién
separadalos distintos puntos de la M oci6n debatida.
Son rechazados.

Décimo punto del Orden del Dia (antes octavo).
1. 17-11

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, da lectura al
décimo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Cuadrado Bausela (Gru-
po Socidista) para la exposicién de la Mocién.

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo de lzquierda
Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. De Arvizu y Galarraga (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Cuadrado Bausela (Gru-
po Socialista).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Mocién debatida. Es rechazada.

Undécimo punto del Orden del Dia (antes noveno).
P.N.L. 342-

El Vicepresidente, Sr. Zaméacola Garrido, da lectura al
undécimo punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) para la presentacion de la Proposicién No
delLey.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Cid
Fontan (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Cid
Fontan (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones interviene el Procu-
rador Sr. Gonzdlez Gonzal ez (Grupo Socialista).

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) para cerrar €l debate.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Queda rechazada.

Duodécimo punto del Orden del Dia (antes undéci-
mo). P.N.L. 353-|

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, da lectura al
duodécimo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzédlez (Gru-
po Socialista) parala presentacién de la Proposicion
No de Ley.
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En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Huido-
bro Diez (Grupo Popular).

Enturnoderéplica, intervieneel Procurador Sr. Quijano
Gonzélez (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Hui-
dobro Diez (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo de |zquierda
Unida).

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzédlez (Gru-
po Socialista) para cerrar €l debate.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Queda rechazada

Decimotercer punto del Orden del Dia (antes duodé-
cimo). P.N.L. 370-

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, da lectura al
decimotercer punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida) para la presentacion de la Propo-
sicion No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Zaméa-
cola Garrido (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Zaméa-
cola Garrido (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. De Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialis-
ta).

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida) para cerrar €l debate.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, comunica que las
Proposiciones No de Ley 416 y 423 han sido
retiradas por sus respectivos Proponentes.

Decimocuarto punto del Orden del Dia (antes deci-
mosexto). P.L. 6-1

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, da lectura al
decimocuarto punto del Orden del Dia.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion el
Proyecto de Ley por asentimiento. Es aprobado.

En turno de explicacion de voto, interviene el Procura-
dor Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de explicacion de voto, interviene el Procura-
dor Sr. Almarza Gonzélez (Grupo Socialista).

En turno de explicacion de voto, interviene el Procura-
dor Sr. Herrera Campo (Grupo Popular).

Intervencién del Sr. Villanueva Rodriguez, Consejero
de Industria, Comercio y Turismo.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, levanta la sesion.

Se levanta la sesion siendo las veinte horas cuarenta 'y
cinco minutos.
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(Sereanudala sesion alasdiez horas veinte minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefiorias, buenos dias, se reanuda la sesion.

Vamos a proceder a la defensa de las Propuestas de
Resolucién presentadas por los Grupos Parlamentarios
de la Camara a la Comunicacién de la Junta de Castilla
y Ledn relativa a la situacion por la que atraviesan las
cuencas mineras de esta Region.

Se han presentado |as siguientes Propuestas de Reso-
lucién: una por € Procurador don Joaquin Otero, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto; quince firmadas
por los Portavoces de los Grupos Parlamentarios Mixto,
Izquierda Unida y Socidlista; y dos Propuestas de Reso-
lucién firmadas por € Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

La Mesa las ha admitido a tréamite todas dllas y ha
ordenado el debate de la siguiente manera: en primer
lugar, se defenderan estas Propuestas de Resolucion por
orden de citacion; primero ladel sefior Otero, despuésla
de los Grupos Parlamentarios en conjunto y, por dltimo,
la del Grupo Parlamentario Popular; cabe en todos los
€asos un turno en contra.

El sefior Otero Pereira dispone de cinco minutos para
defender su Propuesta de Resolucidn, y tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente y buenos dias a todos. La Propuesta de
Resolucion que hemos formulado, consecuencia de la
Comunicacion emitida por la Junta de Castillay Ledny
debatida ayer, tiene realmente varios puntos, que hemos
unido todos €llos por razones de economia del debate y
para no aargarlo demasiado.

Y, en ese sentido, tras e debate de ayer, vistos los
planteamientos de la Junta de Castilla'y Leodn, vista la
Comunicacion de la Junta de Castillay Ledn, vistas las
posturas politicas delos di stintos Grupos Parlamentarios,
hemos daborado la siguiente Propuesta de Resolucion
paraque, |6gicamente, seinste alaJuntaaquedétraslado
del texto al Gobierno de la Nacion.

El Unico recurso energético que tiene Espafia es €
carbon: tal afirmacién justifica sobradamente la necesi-
dad de declarar a carbon como bien estratégico nacional
y alamineria del carb6n como sector estratégico nacio-
nal.

Las empresas mineras de Ledn estan, en su mayoria,
preparadas para producir carbon hasta € afio dos mil
veinte o incluso mas alld& Con esas previsiones han
proyectado sus inversiones, que ahora se ven truncadas
por la politica del Gobierno de la Nacion.

Ademas, la experiencia europea g, incluso laleonesa
-tenemos reciente € valle de Sabero, la comarca de
Sabero- demuestra que las reconversiones e industriali-

zaciones de las cuencas mineras deben de planificarse a
largo plazo; y, en el caso de Ledn entendemos, Sefiorias,
gue en un plazo nuncainferior alosveinte afios, paraque
tengan posibilidades de éxito.

Por €ello, cualquier politica tendente a la proteccion
eficaz de la mineria del carbdén debe necesariamente
apoyarse en los siguientes pilares.

En primer lugar -y como ya manifestébamos ayer—
retiradadel Protocolo Eléctrico y no comenzar anegociar
un nuevo protocolo —que no dudamos que es necesario
pero no urgente- hasta que esté eaborado € Plan de
Ordenacion delaMineriamil novecientos noventay ocho
dos mil cinco y aprobada la Directiva de la Unién
Europea actualmente en fase de discusion.

Segundo. Que €l nuevo Plan de Ordenacién Minera
revistalaformajuridicadeley; lo que supondraun debate
parlamentario en Congreso y Senado con posibilidad de
presentacion de enmiendas por los distintos Grupos, y
gue solo pueda ser modificado por otra norma con rango
de ley con e mismo debate parlamentario. Como solici-
tamos la posposicién de la aprobacion del Protocolo a
Plan de Ordenacién de la Mineria, 16gicamente, el Pro-
tocolo tendria que tener, cuando menos, € mismo rango
legislativo que el Plan de Ordenacion de la Mineria.

Tercero. Compromiso por escrito del Ministerio de
Industria de presionar ante la Unidn Europea para que €
Articulo 8 del citado proyecto de Directiva se modifique
y se propongan gue se eleve del 15 —que ahora mismo
esta recogido- a 35 €l porcentaje de seguridad de abas-
tecimiento; es decir, que la participacion del carbon
nacional en la generacion de electricidad sea del 35% a
partir de mil novecientos noventa y ocho. Ya agunos
paises y algunos Grupos Paliticos del Parlamento Euro-
peo lo han solicitado asi, por tanto, no es nada ni nuevo
ni utépico.

Cuarto. Mantenimiento de las ayudas publicas a
carbdn hasta el afio dos mil veinte, en consonancia con
lo que anuncidbamos en e predmbulo de esta Propuesta
de Resolucion -y, paraello, 16gicamente, hay que € ercer
la presion politica necesaria ante la Union Europea—; con
reduccién de las ayudas a partir del afio dos mil en un
5% anual acumulativo; subsidiariamente, hastael afio dos
mil quince, con reduccién a partir del afio dos mil de un
7,5 anua acumulativo. Eso choca radicalmente con la
politicadel Gobierno, que pretende acabar con las ayudas
en € dos mil cinco e ir decreciendo graduamente las
mismas en un porcentgje de un 12,5 anual; nosotros, por
tanto, planteamos que se mantengan tal y como estan
hastael afio dos mil y que, apartir del afio dos mil y hasta
el dos mil veinte, vayan decreciendo en un 5% acumula-
tivo. Eso seria perfectamente soportable por € 95% de
las empresas mineras que ahora mismo tiene laprovincia
de Ledn y también las empresas mineras de Palencia.
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Quinto. Participacién del carbdn nacional, de un
35%, en la generacion total de electricidad a partir del
afio dos mil y mantenimiento hasta la aprobacion de la
Directiva comunitariadel 32% mas/menos que recoge €l
Plan Energético Nacional. Esto esti en consonancia con
la presion politica que hay que gercer ante la Unién
Europea en relacion con e proyecto de Directiva que
ahora mismo se discute.

Sexto. Subvencion alas compafiias el éctricas de cinco
pesetas por kilovatio producido con mineral autoctono,
0 sea, con carbon, con cargo alatarifa hasta €l afio dos
mil cinco. Para incentivar asi € consumo del carbén
nacional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Les ruego a Sus Sefiorias guarden silencio, por
favor.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Desde el afio dos
mil cinco hasta €l afio dos mil diez se subvencionara con
tres pesetas por kilovatio y desde €l afio dosmil diez hasta
el dos mil veinte con una peseta por kilovatio, para
desaparecer la subvencién a partir del afio dos mil veinte.
Eso también permitiria adecuarse alas empresas |eonesas
en un 95% de los casos.

Séptimo y pendltimo. Financiacién de los stocks de
carbon almacenados en las centrales térmicas—los que se
han almacenado yay |os que se puedan a macenar— en un
100% de su coste hasta € afio dos mil, con reducciones
progresivas, pero que en ningln caso podrén ser inferio-
res a 50% del estocaje hasta € afio dos mil veinte.

Y octavo y dltimo. Cese fulminante del Ministro de
Industria por parte del Presidente del Gobierno y susti-
tucion del mismo por otra persona que, a contrario que
ésta, anteponga los intereses generales de | os ciudadanos
alos intereses particulares de las empresas €l éctricas.

Esta, Sefioria, es nuestra Propuesta de Resolucion.
Esto es lo que la Unién del Pueblo Leonés apoya como
condiciones, como pilares fundamentales y minimos,
-l6gicamente, mejorando eso, mucho mejor—; pero esos
son los pilares minimos y fundamental es que planteamos
como, insisto, imprescindibles para una defensa eficaz
de la mineria del carbon. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algun Grupo desea consumir un turno
en contra de esta Propuesta?

En ta caso, pasamos a la defensa de las Propuestas
de Resoluci6n presentadas por 1os Grupos Parlamentarios
Mixto, de lzquierda Unida y Grupo Socialista. No sé
guien va a hacer... Sefiora Farto, tiene la palabra para su
defensa. ¢Van acompartir el turno los Portavoces de los
tres Grupos? ¢No? Si.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Cinco minutos, procuraré no apurarlos Presidente.

Decir, en primer lugar, puesto que abro €l turno de
estas Propuestas de Resolucion consensuadas por parte
de esta Procuradora y de los Grupos Parlamentarios
Socialista 'y de Izquierda Unida, que se ha retirado una
de las Propuestas —la nueve mil cuatrocientos treinta y
uno- porgue ha quedado recogida en la nueve mil cua
trocientos treintay ocho; debido ala premura del tiempo
con que se hicieron ayer, pues, hubo un pequefio contra-
tiempo ahi.

En primer lugar, quiero explicar por qué he aceptado
el consenso. Decir que creo que fui la primera persona
gue en esta tribuna lo ofreci a resto del Parlamento,
porque entiendo que tal vez e privilegio de mi... ser, de
independiente, me lo puede dar asi y porque, en defini-
tiva, las Propuestas presentadas tanto por Izquierda Uni-
da como por e Partido Socialista no sdlo asumian las
Propuestas que yo presentaba sino que ademas incluso
las mejoraban.

En segundo lugar, decir que s ho hemos llegado al
consenso con € Partido Popular —cosa que nos hubiera
gustado— ha sido porgque entendemos, o esta Procuradora
al menos entiende, que la Propuesta de Resolucién que
€l Partido Popular presenta no supone en absoluto ningan
compromiso ni ninguna vinculacion de caraalamejora,
a desarrollo y a la solucion definitiva del conflicto
minero que atraviesan las provincias de Ledn y Palencia.

Y, en tercer lugar, paso a defender rgpidamente las
enmiendas. Estas quince enmiendas, ahora catorce, en-
tiendo que se pueden agrupar en tres tipos diferentes de
enmiendas. en primer lugar, aguellas que van decisiva-
mente a afrontar la crisis actual; en la primera de €ellas
pedimos la retirada del Protocolo, es la Gnica forma en
gue se podria empezar una negociacion.

Pedimos también la negociacién ante € Parlamento
Europeo, de cara ala supresion de lareduccion del 15%
de la produccion de las materias primas.

Se pide & mantenimiento de las ayudas publicas con
el cargo al 5% de las Eléctricas y la negociacién, dentro
de un marco estable, del tema de la mineria del carbén;
una negociacion que entendemos que no debe de ser sblo
sindical, sino que debe ser una negociacion politicaen la
gue los parlamentarios, |os representantes de los Grupos
Parlamentarios de estas Cortes de Castillay Ledn debe-
mos de estar también representados, de caraaque se haga
un verdadero seguimiento de la negociacion y de cara a
salvaguardar € desarrollo socio-econémico de nuestra
tierra.

El segundo paquete de Propuestas entiendo que van
referidas alograr |a competitividad empresarial. En ellas
pedimos que se declare €l carbdn como sector estratégico
nacional, dando prioridad a este sector frente a resto de
las energias. Entendemos que es un sector que, por ser
la Unica fuente de energia autdctona, no estd sometido a
vaivenes politicos; que es el que menos problemas me-
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dioambiental es podria tener; que eslapoliticaque se esta
siguiendo desde algunos paises de Europa; y que seriala
Unica politica energética seria'y segura a seguir, dado el
incremento de la demografia que existe, sobre todo, en
los paises del tercer mundo.

Entendemos que se debe de dar y se debe de mantener
el impulso de la politica de contratos de suministro,
aproximando €l precio del carbon a IPC, de caraalograr
una mejora empresarial; entendemos que se debe de
mantener e margen de tolerancia de los cupos, incluso
incrementando estos cupos para aguellas empresas que
sean verdaderas generadoras de empleo; y entendemos
también que laredistribucion de los cupos se debe de dar
a aquellas empresas, una vez que cierren ciertas empre-
Sas, esos cupos se deben de redistribuir entre aquellas
empresas mas solventes.

Y, por ultimo, aquellas enmiendas que van dirigidas
a la planificacion del futuro. Me sigo negando a hablar
de reordenacion por las connotaciones que, decia ayer,
tenia esta palabra. Planificacion del futuro que nosotros
recogemos en Propuestas de Resolucién, en las que
exigimos un compromiso claro en cuanto a la construc-
cién de infraestructuras; en concreto, nombramos dos
—gue no son excluyentes de otras muchas que se deberian
de crear—, como es e Eje Subcantabrico y la autovia
Ponferrada-Villablino.

Propuestas de Resolucion encaminadas alarecupera-
cién medioambiental —con partidas presupuestarias con-
cretas-, la implicacion de las Eléctricas en la reordena-
cién y la dinamizacion de proyectos en favor de las
comarcas mineras, dando cumplimiento asi a Real De-
creto 2203/1995, del veintiocho de diciembre, con cargo
a los Presupuestos Generales del Estado y a los Presu-
puestos de esta Comunidad Autonoma. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Sefior Conde V aldés, paracompartir este
mismo turno de defensa de sus Propuestas.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente.
Sefiorias. Las Resoluciones que hoy planteamos para
aprobacion en esta Camara es como consecuencia del
debate que se tuvo ayer. Y decir que, lamentablemente,
no se hapodido llegar aun acuerdo con el Partido Popular
-y esto quiero decir que... que quede absolutamente
claro—; que lamentamos esa... bueno, esa falta de volun-
tad politica del Partido Popular de llegar a un acuerdo
definitivo. No fundamentalmente -que quede claro-, no
fundamental mente sobre el tema de laretirada del Proto-
colo —gue para nosotros es una cosa esencia dentro de la
planificacion energética futura de este pais-, sino porque
el propio Partido Popular -incluso se vera después, en
sus propias Resoluciones- 1o que quiere es no dejar a
descubierto las propias posiciones de la Administracion
Centra; y, ademés, admitiendo ya de hecho que hay que
reducir las ayudas a la mineria del carbon.

Por tanto, yo creo que esos son |os dos elementos que
han separado la no posibilidad de acuerdo: una, la
retirada del protocolo; y otra, que €l Partido Popular ha
asumido y asume la reduccion de ayudas ala mineria del
carbon.

Por tanto, yo creo que, con estos dos elementos
basicos, han sido las consecuencias de que no se haya
podido llegar a un acuerdo y que al fina se tenga que
discutir con dos Propuestas de Resolucion totalmente
diferentes.

L as Propuestas de Resol uci6n que de manera conjunta
hemos presentado 1zquierda Unida, Partido Socialistay
el Grupo Mixto, radican en dos cosas elementales. Es
decir: laretirada del Protocolo, porque necesariamente
el protocolo va a afectar a futuro de la mineria. La
segunda cuestion que consideramos importante es que la
Juntadirectamente setiene queimplicar enlanegociacion
para buscar una salida a sector; no puede dejar la salida
exclusvamente en manos de una negociacion de las
centrales sindicales y Miner, sino que, asumiendo la
propia responsabilidad en €l objetivo de salvar un sector
estratégico que genera muchos empleos, como es la
mineria, la Junta necesariamente tiene que abrir ese
proceso de negociacion. Y, ademés, planteamos no sola-
mente que negocie directamente con e Miner, sino que
se cree una comision de seguimiento y de eva uacion.

Y0 creo que eso es sustancial, porque, si no, el papel
de la Junta quedaria desdibujado a la hora de poder
defender los intereses de esta Comunidad.

Otra cuestion importante es € compromiso de que la
JuntapresionaalaAdministracion Central, paraque ésta,
asu vez, enlaUnién Europea pueda presentar iniciativas
tendentes a que la actual Directiva comunitaria sea sus-
tituida a partir del dos mil dos con otra nueva directiva
comunitaria que establezca ayudas sin limite en € tiempo
para la mineria del carbdn, haciendo practicamente... o
planteando |o mismo que en estos momentos estd hacien-
do e Gobierno aleman, que si esta defendiendo su
mineria, mientras que este Gobierno no lo esté haciendo.

Y, a mismo tiempo, hay otra Propuesta de Resolu-
cién, en la cual instamos a la Junta para que ésta inste
también a la Administracion Central a la retirada de la
reduccion del 15%, que -como denunciamos ayer— €
Partido Popular retir6 las enmiendas después de haber
asumido un compromiso de que ali, en e Parlamento
Europeo iba a exigir laretirada de la reduccion del 15%
de las materias primas autéctonas para la generacion de
energia el éctrica; porque eso supondria, de aprobarse esa
directiva comunitaria, que nuestra produccién energética
del carbén bajariadel 32 a 15%. Esas son tres cuestiones
béasicas.

Y después, las otras Propuestas de Resoluciones van
encaminadas a mantener la situacion actual que tenemos
de la mineria, en cuanto a cupos, volumen de empleo,
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horas de funcionamiento de las centrales térmicas; es
decir, todas aquellas cuestiones que ayer € Consegjero de
Industria dijo que el PP apoyaba. Lo que pasa es que
después, el Partido Popular, evidentemente, asume que
hay que reducir las ayudas de la mineria del carbon, y
dice que en lugar del 12,5% del Gobierno, pues que sea
el 5,25. Ahi no podemos aceptar.

Y, por tanto, & planteamiento nuestro es defender los
cupos para defender el empleo. Defender los cupos de
aquellas empresas que cierren para repartirlos con las
empresas que queden, porque tengan solvencia econémi-
ca. Aumentar las horas de funcionamiento de las térmi-
cas, no las cinco mil trescientas, como plantea e PP,
porque con seis mil horas de funcionamiento hemos
tenido seismillones detonel adas de estocaje, por o tanto,
son absolutamente insuficientes. Mantener y decir clara-
mente a costa de qué se va a financiar la mineria, si en
estos momentos, por e marco legal que tenemos la
mineria se financia con el 5% de latarifa eléctrica, habra
gue decir que eso se mantenga sin ninguna limitacién de
tiempo, y hay que decirlo, porque, si no se dice, los
brindis a sol no sirven absolutamente para nada. Que se
mantengalafinanciacién establecidaen el propio Decreto
2203, de la dinamizacion de las comarcas mineras, en
torno a 0,5% de la tarifa eléctrica; decimos que se eso
se mantenga. Y que se mantenga también € 5% del
margen de tolerancia de |os cupos de carbdn, porque eso
supondria, de eliminarlo e Gobierno -como son las
pretensiones que tiene-, eliminar de un plumazo ya, a
margen de las empresas que caigan por € camino,
cuatrocientas mil toneladas en nuestra Comunidad. Esas
son cuestiones bésicas y fundamentales.

Y, ademas, quiero degjar claro una cosa: el Gobierno
estd metiendo prisas para negociar un protocolo, para
negaciar un acuerdo marco, cuando en realidad no tenia
gue haber ninguna prisa hasta el afio dos mil dos, que es
cuando acaba la actual Directivacomunitaria. Y, en todo
caso, de aqui al dos mil dos tendriamos tiempo suficiente
para discutir ese marco estable de la mineria del carbon.
Eso, que quede absolutamente claro.

Por tanto, no es cuestién de que empiecen las nego-
ciacionesen diciembre 0 en enero. Hay dosafios de plazo.
Las prisas vienen, porque € Gobierno lo que quiere es
modificar el Protocolo y liberalizar el sector eléctrico, y
eso conlleva ala liquidacion de la mineria.

Por tanto, yo creo que esos son los tres aspectos
fundamentales.

Y quiero denunciar aqui que, mientras esas Propues-
tas de Resol ucion no son asumidas por el Partido Popular,
en el Parlamento asturiano —con mineria piblica, mineria
més deficitaria que la nuestra- han asumido eso y mas; y
han pedido la retirada del Protocolo, y han pedido todas
las salvaguardas que hemos pedidos en nuestras Propues-

tasde Resolucion. Eso, en Asturias. Y eso, ¢qué demues-
tra? que la Junta no es capaz de defender los propios
intereses de esta Comunidad. Y alo mejor no habria que
pedir ladimisién del Ministro Piqué, sefior Otero, porque
alo mejor nos ponen otro que es peor; alo mejor habria
gue empezar las dimisiones en nuestra propia Comuni-
dad, porgue son incapaces de defender los intereses de
esta Comunidad.

Vuelvo arepetir, el Parlamento asturiano ha asumido
integramente todas las Propuestas de Resoluciéon que
hemos presentado aqui, todas: la retirada del Protocolo,
laretiradadel 15% de lareduccion delas materias primas
para generacion de energia eléctrica. Han asumido todo.
Y aqui no, y agui no. Y estamos hablando del Gnico sector
que nos queda que crea empleo, porque no tenemos,
desgraciadamente, nada. Y eso es un aviso a sefior
Lucas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por e Grupo Socialista, y para
defender estas Propuestas, sefior Fernandez Merino,
tiene la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Mire, yo no voy arepetir el contenido
de las catorce Propuestas de Resolucion que firmamos
conjuntamente el Grupo Mixto, lzquierda Unida y €
Grupo Socialista, porque han sido explicadas yo creo que
claramente por los comparieros que me han precedido.
Si queria entrar, de alguna manera, en qué nos separa
con respecto a Grupo que no ha querido firmar o...
fundamentalmente el Grupo Popular, que no ha querido
firmar estas Propuestas.

Y yo creo que agui -como alguno que me haprecedido
yalo hadejado claro- hay un tema elemental, en primer
lugar, que separa nuestras posturas 'y es. Si es preciso o
no retirar el Protocolo Eléctrico para que la negociacion
de todo el temadel carbon no sea condicionada.

Y mientras por parte del Grupo Popular se entiende
gue, una vez firmado € convenio o € acuerdo con los
sindicatos, todo lo demas del Protocolo Eléctrico no
afectaalamineria; por parte de estos Grupos entendemos
gue con ese Protocolo en vigor, o para firmarse, no es
posible garantizar un marco establece de la mineria del
carbén.

En ese sentido es imprescindible, igual que han
aprobado —como decia € compafiero, e Parlamento
asturiano- laretirada total del Protocolo y la negociacion
del mismo igua que en €l carbon.

Pero hay algo méas que también nos separa fundamen-
talmente: la tesis que defiende, de alguna manera, las
Propuestas del Grupo Popular es que, simplemente, las
centrales sindicales, los Ayuntamientos y las Comunida-
des afectadas negocien, en € plazo de un afio y mesy
medio, todo, con todo abierto sobre el marco del carbon.
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Y lo que pretenden los demés Grupos es, sin quitarle
la autonomia que tienen estas partes que se mencionan,
sin quitar ni negar la capacidad de los sindicatos para
negociar todo lo que ahi nos afecta, sin negar que los
Ayuntamientos implicados o afectados en las comarcas
mineras tienen derecho también a participar en esa nego-
ciacion, sin discutir que los empresarios o los agentes
econdmicos y las Comunidades Auténomas también tie-
nen derecho a intervenir en esa negociacion, nosotros
creemos, en conjunto, que los Grupos politicos de esta
Comunidad, con dos comarcas mineras importantes,
tienen también derecho afijar cudl es el marco en € que
ellos creen, como voluntad politica, que debe desenvol-
verse esa negociacion. Que no quita independencia ni
resta autonomia a las partes que vayan a negociar; pero
si manifiesta con claridad € compromiso de los Grupos
politicos que aqui ponemos una postura concreta, fijando
condiciones concretas en la linea, en la linea que se ha
defendido en muchos casos en las plataformas creadas
inicialmente en Ledn y Palencia, y luego en la conjunta.

La diferencia fundamental que nos separa a fina es
gue para el Grupo Popular todo queda abierto y todo
depende delanegociacion, y paralos Grupos que estamos
defendiendo este conjunto de catorce proposiciones...
Propuestas de Resolucién pretendemos marcar un marco
en el cual se debadesenvolver esanegociacién. Un marco
gue garantizano solamente el futuro del carbon, sino algo
también que conviene que la Junta vaya tomando nota:
en este tema, la Junta también tiene responsabilidades y
competencias. Y va siendo hora que la Junta también
€jerza sus competencias en las comarcas mineras, desde
infraestructuras, medio ambiente, creacion de condicio-
nes... de mejora del entorno urbano, que hasta ahora no
ha g ercido con eficacia

Va siendo hora de que la Junta, ademés de ver desde
lgjos—como que fuera un problemade Madrid el temade
lamineriade nuestra Region-, seimplique seriamente no
solo en apoyar las reivindicaciones de los mineros, sino
también en gercer sus responsabilidades y cumplir sus
COmpromisos en las comarcas mineras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢El Grupo Popular desea consu-
mir agun turno en contra de estas Propuestas de Reso-
lucién? Sefior Vicente Herrera tiene la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Consumo este turno, que, mas que un
turno en contra, es un turno de... es un turno de aproxi-
macion, para que nos permita, alo largo delos sucesivos
turnos, pues llegar a una cierta aproximacién en relacion
a las Propuestas de Resolucion que acaban de presentar
los representantes o |os Portavoces del Grupo Mixto, del
Grupo de Izquierda Unida y del Grupo Parlamentario
Sociaista

Y por ser absolutamente claro y por ayudar, por lo
tanto, a ese animo de entendimiento —que es € que, por

otra parte, nos llevo a esos mismos Portavoces a perma-
necer aqui hasta dltima hora de la noche de ayer, y con
un animo que, ciertamente, algun otro Parlamentario no
manifestd, que manifestd expresamente no tener—, €
Grupo Parlamentario Popular entiende que existen posi-
bilidades de que efectivamente lleguemos a acercamien-
tos, e incluso lleguemos a acuerdo acerca de algunas de
las Propuestas aqui planteadas, que, si no recuerdo mal,
son catorce, una de las cuaes ha sido retirada.

Pero, en cualquiera de los casos, para facilitar el
trabajo, me voy a referir a todas ellas por e nimero
cronoldgico de entrada en el Registro.

Desde luego, € Grupo Parlamentario Popular no va
a aceptar la Propuesta de Resolucion 9426, que hace
referencia alaretirada inmediata del actual borrador del
Protocolo. Como muy bien hasubrayado... del Protocolo
Eléctrico. Como muy bien ha sefialado uno de los Porta-
voces gque ha hecho uso de la palabra anteriormente,
existe una discrepancia radical entre 1o que nosotros
entendemos una efectiva y juridica desvinculacion de la
cuestion relativa a carbon, a la mineria del carbon, a
carbon autéctono, en relacién al Protocolo Eléctrico,
como consecuencia de los acuerdos suscritos entre €
Ministerio de Industria y las representaciones de los...
de las centrales sindicales.

Nosotros entendemos que esa desvinculacién ha que-
dado suficientemente aclarada y que, por lo tanto, s
gueremos centrarnos en este momento en la problemética
del carbon, no vamos a entrar -desde luego- nosotros en
el tema el mantenimiento o no del borrador del protocolo
eléctrico.

Por lo que se refiere a la Propuesta de Resolucion
9427, por la que se insta a la Junta para demandar del
Gobierno de la Nacion el mantenimiento de la financia-
cién de los estocajes, nosotros queremos subrayar que
podemos aceptar esa Propuesta de Resolucion, en la
medida en que nos consta que esta demanda ya ha sido
formulada por la Junta de Castillay Ledn al Gobierno de
la Nacion.

Por lo que se refiere a la Propuesta de Resolucion
9428, seria asumible por este Grupo Parlamentario,
siempre que sustituyéramos el planteamiento del mante-
nimiento de a menos e 29% fijado en e actua Plan
Energético Nacional, por el interés que debe mostrar la
Comunidad en e mantenimiento de un porcentgje a
menos del 25%. Se trataria, por lo tanto, de una transac-
cion. Nosotros sustituiriamos exactamente esa parte de
la Propuesta de Resolucion en la que se establece que
"planteando & mantenimiento a menos del 29% fijado
en el actual Plan Energético Nacional”, por "interesando
un porcentaje a menos del 25%".

La Propuesta de Resolucién 9429, por la que seinsta
a la Junta a demandar del Gobierno de la Nacién una
declaracion publica por la que € carbon debe seguir
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desempefiando un papel esencia dentro de la politica
energeética, en la perspectiva de reducir progresivamente
la dependencia exterior, es asumible por este Grupo
Parlamentario, en la medida en que coincide sustancial-
mente con el apartado tercero de una de las Propuestas
de Resolucion que este Grupo ha presentado, y que
posteriormente tendremos € honor de exponer a Sus
Sefiorias.

Por 1o que se refiere ala Propuesta 9430, y por laque
seinstaalaJuntaademandar del Gobierno delaNacion
la redistribucion de los cupos de carbon que puedan
eliminarse por cierre o reduccion de actividad de unas
empresas a otras, este Grupo Parlamentario |o acepta, en
lamedida en que nos consta también que estareivindica-
cién ha sido ya planteada por la Junta de Castillay Ledn
al Gobierno de la Nacion.

La 9431 ha sido retirada por los Proponentes y, por
lo tanto, no me voy a detener especialmente en ella.

La 9432, por la que se insta a la Junta de Cadtillay
Leodn a defender la prioridad del carbon nacional como
generador de energia frente a las centrales nucleares, a
carbon deimportaciény el gas, manteniendo lamoratoria
nuclear, entendemos que es igualmente asumible, en la
medida en que es coherente con el contenido del apartado
tercero de esa Propuesta de Resolucion del Grupo Parla-
mentario Popular a la que he hecho anterior referencia

Por 1o que se refiere ala 9433, € Grupo Parlamen-
tario Popul ar estariadispuesto asuscribir unadeclaracion
genéricade... relativaareivindicar e mantenimiento de
las ayudas a carbon. Es mas, Sefiorias, si recordamos la
intervencion del Consgjero de Industria ayer, é mismo
especifico que esas ayudas se mantendran, y como fue
también reconocido por algin Portavoz de alguno de los
Grupos de oposicion, efectivamente se mantendran para
las empresas rentables. En lo que no estamos de acuerdo,
Sefiorias, es en que esas ayudas a carbdn se sigan
vinculando a la tarifa eléctrica 0 a un porcentgje de la
tarifa eléctrica. Entendemos que esa vinculacion, en
definitiva, que la procedencia de esas ayudas debe que-
dar, precisamente, aresultas de la negociacion. Bruselas
—como todos ustedes saben- esta exigiendo cada vez més
transparencia en las ayudas publicas al carbon; y, preci-
samente por eso, Bruselas aconsgja que esas ayudas se
vinculen alos presupuestos, no aningln otro porcentaje,
no enrelacion alatarifa. Y, por otra parte, es de sentido
comun quesi uno delosobjetivosdelapoliticaenergética
del Gobierno es la reduccion de la tarifa eléctrica, no
tiene tampoco ningln sentido que vinculemos € mante-
nimiento de las ayudas a sector de la mineria a unas
tarifas eléctricas, a un porcentaje de la tarifa eléctrica,
gue, evidentemente, va a continuar bajando.

Por o que se refiere a la 9434, en la primera parte
ocurre otro tanto de lo mismo: apoyariamos esa declara-
cién relativa a mantenimiento de las ayudas a la reacti-
vacion, pero, desde luego, no estamos de acuerdo en su

vinculacion a latarifa eléctrica. En cuanto al resto de la
propuesta, que hace referencia a efectivo cumplimiento
de las previsiones del Real Decreto 2203, podiamos
manifestar nuestra conformidad con € contenido de la
misma.

La 9435, manifestamos la posibilidad de, desde lue-
go, apoyarla, siempre que se sustituya €l término "im-
pulsar" por € término "negociar" con el Gobierno.

La 9436, desde luego, la apoyamos también, en la
medida en que nos consta-y asi hos|o transmite la Junta-
gue la Junta ha hecho ya esta demanda, esta reivindica-
cion a Gobierno delaNacion en cuanto al mantenimiento
del 5% actual de margen de tolerancia en los cupos del
carbon.

Apoyariamos, iguamente, la toma en consideracion
de 1a 9437.

Por lo que serefiere ala 9438, este Grupo Parlamen-
tario significalo siguiente: laparteinicia delapropuesta
es sustanciamente parecida al encabezamiento de la
propuesta de... de una de las Propuestas de Resolucion
gue e Grupo Parlamentario Popular plantea. Entende-
mos, sin embargo, que introduce un elemento de confu-
sion; €l que se diferencie € proceso de negaciacion entre
las Administraciones y entre los agentes sociales. El
proceso de negociacion, en principio, debe ser tnico, con
independencia de que las relaciones puedan producirse
entre las Administraciones, entre una Administracion y
los agentes sociales y econdémicos, o entre otra Adminis-
tracion y estos agentes. Por |o tanto, deseariamos que se
suprimiera esa diferenciacion en cuanto alos procesos de
negociacion.

Y tampoco estamos de acuerdo -y aqui lo manifiesto;
y esto, desde luego, nos impulsara a no apoyar esta
propuesta, con independencia de que su encabezamiento
es sustancialmente parecido a nuestro- en lo que se
refiere a la creacion de una Comision de Seguimiento.
Entendemos que en este momento en la Comunidad de
Cadtillay Ledn existen dos 6rganos que pueden perfec-
tamente, y que en su coordinacion podrian, efectiva-
mente, producir ese seguimiento, como son, por un lado,
la Comision Regional de Mineria, en la cua —ustedes
entienden y conocen- participa la Administracion regio-
nal, los agentes econdmicos y sociales y también las
Corporaciones Locales afectadas por esta cuestion; y en
segundo lugar, la Comision de Industria de estas Cortes.
Entendemos que a través de esos érganos y a través de
la coordinacion de esos dos érganos debe producirse el
seguimiento de la puesta en marcha y de la negociacion
del plan delamineriadel carbén, del futuro delamineria
del carbon.

No vamos a apoyar, por cuanto entendemos que no
ofrece suficiente concrecion, la Propuesta de Resolucion
9439,



1770 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 32

Si que vamos aapoyar 1a 9440, si que vamos a apoyar
la 9440, por la cual las Cortes exigen... a nosotros nos
gustaria "instan a la Junta de Castilla y Ledn a la
elaboracion y aplicacion de un programa de recuperacion
ddl medio natural de las cuencas mineras, con dotacion
presupuestaria suficiente y en un plazo maximo de cinco
anos".

Y ésta es la posicion que & Grupo Parlamentario
Popular manifiesta en relacion alas propuestas formula-
das por los Portavoces del Grupo Mixto, |zquierda Unida
y Sociaista. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Vamos a abrir un turno de aproximacion
para que los Portavoces de | as propuestas se pronuncien
sobre las ofertas de transaccion que ha formulado €
Portavoz del Grupo Popular. Se ha pronunciado clara-
mente a favor de dos... perdon, en contra de dos Pro-
puestas, la 9426 y 9439. Igualmente, se ha mostrado
favorable a aceptar siete de ellas también. Y hay cinco
en las que ha planteado ofertas transaccionales o de
aproximacion, sobre las que la Presidencia desearia que
Se pronunciasen los autores de las propuestas.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Una cuestion
reglamentaria previa. Es que, desde €l punto de vista de
lamarchadel debate, hay unaincdgnita—-me parece a mi—
bastante significativa, y es. ¢Ja aceptacién de propuestas
presentadas conjuntamente por los tres Grupos de la
Oposicién por parte del Grupo Popular implicaria la
retirada de propuestas suyas concurrentes con las que
acepta? Claro, es que ése es un aspecto a que no se ha
referido, y que me parece perfectamente significativo.
Porque, si no, claro, la pregunta que hay que hacer es
por qué el Grupo Popular no firmo anoche las propuestas
con las que esta de acuerdo, en vez de presentar las suyas.
Me parece que es evidente, ¢no?

Por tanto, no implicaria retirada de ninguna de las
propuestas suyas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Quiere hacer alguna aclaracion € Portavoz del
Grupo Popular en este sentido?

EL SENOR HERRERA CAMPO: Si, sefior Presi-
dente. En primer lugar, la decision definitiva -como
conoce perfectamente e Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista- se produce con la presentacion efectiva
de las propuestas ante esta Camara.

En segundo lugar, usted conoce que algunos de los
Portavoces y agunos de los Grupos que finamente
firmaron las Propuestas de Resolucion que estamos de-
batiendo en este momento ya se habian adelantado a esa
fase de negociacion a presentar sus propias Propuestas
de Resolucion.

Por |o tanto, nosotros... por 1o tanto, hosotros en ese
momento... por lo tanto, nosotros en ese momento
haciamos reserva. Y, desde luego, si 1o que no sevalora
€S ComMO una posicién de acercamiento, pues ustedes 1o
entenderan como quieran, pero nosotros hemos preten-
dido acercarnos a sus Propuestas de Resolucién.

Dejo perfectamente claro que mantenemos nuestras
Propuestas de Resolucion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y 0S): Un momento. Portavoz de | zquierda Unida.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Por la buena
marchadel negocio—gracias, sefior Presidente-, si vamos
ahacer € esfuerzo de rematar la negociacion que ayer se
establecia, pues seria conveniente no recurrir aargumen-
tos de esa naturaleza, porque lo que si es absolutamente
evidente es que, lo mismo que se registraron, en cuanto
se fue llegando a acuerdos con € resto de los Grupos
Parlamentarios, seretiraron con lafinalidad de conseguir
el que hubieraun acuerdo general de estas Cortes, porque
asi lo entendimos. Y, de hecho, no tendria sentido en
absoluto habernos sentado.

Yo creo que en estos momentos todavia, S no se
esgrimen cuestiones extrafias, se estd en disposicion de
poder llegar a hacer alguin tipo de aproximacion, aunque
hay algunas de las propuestas, que precisamente Sus
Sefiorias no entienden ni aceptan, que, légicamente,
condicionan de manera extraordinaria € llegar a un
acuerdo definitivo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Bien. Entonces, no cabe mas que abrir un turno
de réplicay duplica sobre las propuestas que ha hecho €
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular de acerca
mientos. En las otras ya se ha pronunciado claramente,
unas que no y otras que si. Pero en las que hay cierta
intencion de aproximacién, se abre un turno, sefiora
Farto, o uno de los Portavoces en nombre de los tres;
porque no Sé S es necesario que intervengan los tres con
un turno de aclaracién, digamos. Silencio, Sefiorias, por
favor.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Vamos a ver,
creo entender que lo que esta ocurriendo esta mafiana
agqui no es un intento de dividir y, por tanto, de vencer,
de alguna manera, porque entiendo que agui no tiene que
haber ningln vencedor ni ningn ganador; simplemente
intentamos sacar adelante algo bueno para esta Comuni-
dad Auténoma.

En ese sentido, creo que sobran ciertos comentarios
gue se han hecho, porque el Reglamento aveces se utiliza
solamente de cara a los que siempre salen beneficiados.
Y s ayer presentamos las enmiendas antes de sentarnos
con ustedes en la Mesa, sefior Portavoz del Partido
Popular, fue por si acaso luego no podiamos presentarlo
y no se llegaba a ningln acuerdo.
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Dicho esto, y ala espera de o que digan los compa-
fieros de lzquierda Unida y del Partido Socialista —que,
ano ser que sean cosas que salgan mucho de lo que ya
hablamos anoche, yo voy a seguir respetando, porque
creo que eso es lo que se habia consensuado-, si que
propongo, si que propongo algo que puede ser importante
paralos perjudicados por toda esta historia, |os mineros,
en concreto, de Castillay de Leon.

Yo dije que no iba a ceder en & tema de la retirada
del Protocolo...

EL SENOR...: (Intervencion sin micréfono).

LA SENORA FARTO MARTINEZ: No, no diga
"bueno”. Si le estoy hablando, no hace falta que conteste
mal.

EL SENOR...: (Intervencién sin micréfono).

LA SENORA FARTO MARTINEZ: De acuerdo,
puedo hacer 1o que quiera. Pero si que le propongo otro
acercamiento. Se lo voy a leer, aunque € Portavoz del
Partido Popular ya se niega, pero selo voy a leer.

Yo propondria, si los demas Grupos Parlamentarios
asi lo aceptan, la creacion de una Mesa de Seguimiento,
con representantes de todos los Grupos Parlamentarios
de las Cortes de Castillay Ledn, para la negociacion y
estudio de la posible retirada del actual borrador del
Protocolo. Creo que es una postura que acerca, mas gque
separa, y que —como muy bien se dijo aqui- lo que aqui
se estaponiendo en juego eslafuerzadel Partido Popular
en Castillay en Ledn. Si en otras Autonomias han hecho
lo propio, no entiendo por qué ustedes no tienen que dar
cuenta de su politica a sus ciudadanos.

Lo demés... La pregunta seria, en cuanto a la Pro-
puesta 9439, yo no entiendo a qué estan jugando. ¢Por
gué no se comprometen a la construccion de las autovias
de Ponferrada-Villablino y € Eje Subcantabrico, cuando
son promesas que cada vez que va a Ledn un represen-
tante del Partido Popular de la Comunidad Auténoma o
del Gobierno de la Nacion se lo dice a los ciudadanos?
Basta ya de mentiras...

EL SENOR...: (Intervencion sin micréfono).

LA SENORA FARTO MARTINEZ: El Gobierno.
Pero entiendo que cuando € Gobierno y la Autonomia
pertenecen a mismo partido, hay unaresponsabilidad. Y
ése es € problema que ustedes tienen ahora. A veces
envidio su mayoria en este Parlamento, pero otras veces
me da penade laresponsabilidad con laque estan jugando
y alaque no saben dar cuenta. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Socialista

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Mire, sefior
Presidente, una...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio, por favor.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ...una aclara-
cion, en primer lugar, y por €l respeto a la verdad: no
tiene razén € responsable o representante del Grupo
Popular cuando hace estas consideraciones sobre que
habia enmiendas presentadas. El sabe que yo, personal-
mente, hice -y € Presidente es testigo- la gestion de
ampliar €l plazo, porque, s no, no habia posibilidad
siquiera de hablar en €l cuarto de hora que habia. Por
tanto, se presentaron Propuestas de Resolucion cuando
era obligatorio, por razén de que € plazo no estaba
ampliado, porque € riesgo era que no hubiera. Y por
tanto, por favor, si quiere hacer consideraciones sobre lo
gue paso, digalo todo.

Y segundo. A lavistadelasituacion, y dadalaactitud
gue en este momento tiene el Grupo Popular y que no
tuvo anoche, no sé si lo mejor seria un receso en € que
podamos ver exactamente la forma en que procede,
cudles son las propuestas dternativas que hace, y las
modificaciones. Si no, pues... Creo que serialo més Util.
Sinoesas...

(Murmullos.)

EL SENOR HERRERA CAMPO: Vamos a ver,
sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Le corresponderia e turno primero a Portavoz
de Izquierda Unida, que no le hemos escuchado.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Si, si, si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefior Conde, sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente,
Sefiorias, sefior Juan Vicente Herrera. Efectivamente,
anoche tuvimos tiempo suficiente para poder haber ne-
gociado estas cuestiones, porque se abrio € plazo; se
cerraba el plazo alas veintiuna horas, se prolongd hasta
las diez; cada Grupo meti 6 sus propias resol uciones; hubo
un intento de consenso y no pudo ser. Hombre, ami me
satisface que de catorce Propuestas, €l Partido Popular
acepte trece. Algunas con matizaciones, pero algunas
contradictorias. Porque dice: la 9426 se acepta; la 9427
también; la 9428, con el matiz de sustituir el 29 por €l
25%; 1a 9429 también se acepta. Voy air alas... adonde
ponen pegas, es decir, donde hay compromisos de poner
dinero; si es que no falla. Pero bueno.

Usted dice que no se puede —como su pretension es
reducir la tarifa eléctrica-... € plantear las ayudas al
carbon a partir de latarifa eléctrica, ustedes yadicen que
no; dicen que sea a través de los Presupuestos Generales
del Estado. Bueno, eso lo podiamos discutir; si agui nadie
estaplanteando cud eslaférmulamaseficiente. Hombre,
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podemos desconfiar aquello de los Presupuestos, que
siempre Pujol dird que para € afio que viene se va a
apretar los Presupuestos y siempre se justificara que hay
menos dinero para la mineria; pero bueno, eso no es un
handicap insalvable.

Es decir, la cuestiéon es s se acepta 0 no un plan de
ayudas al carbdn sin limitacion temporal, en e tiempo.
Después, ya veremos la Directiva comunitaria que resul -
te, pero, en principio... bueno, eso también podia ser
negociable. Pero, vamos, esta cuestion... igua que la
anterior, cuando se dice que el 0,5% de latarifaeléctrica
para la reactivacion de las cuencas mineras tampoco,
porque dice que eso... Si eso lo esta4 planteando el
Gobierno Central para formacion dentro del Plan de
Ordenacién de la Mineria; esta diciendo que € 0,5 dela
tarifa eléctrica. Bueno, y ¢por qué no plantean ustedes,
ya que han aceptado lo de la energia nuclear, que se
reduzca y se elimine de la tarifa eléctrica el tema de la
energia nuclear?, ¢0 no esta encareciendo la tarifa eléc-
trica la energia nuclear también? Es decir, que yo creo
gue son cosas que ho tienen mucho sentido.

Pero yo voy alo fundamental. Yo creo que estas...
Hay una cuestion que yo asumo: lo del Protocolo, que
ustedes no quieren saber nada. Vale. Pero ¢por qué
ustedes en Asturias asumen lo del Protocolo y han
asumido absolutamente todas las Propuestas de Resolu-
cién que aqui se contemplan, y aqui no? ;Qué diferencia
hay? Mientras que en Asturias, una mineria deficitaria,
gue es més dificil defenderla, ustedes ahi asumen aca y
canto la retirada del Protocolo, asumen ustedes el pre-
sentar iniciativas e Parlamento Europeo para elaborar
una nueva decision comunitaria que sustituya ala actual,
asumen ustedes e compromiso de retirar el 15% de
reduccién de las materias primas para la produccién de
energia eléctrica, y aqui, que es la mineria més sacrifi-
cada, que es la mas rentable, es la que ustedes no
defienden. Es que yo eso no lo acabo de entender. Si
precisamente todas las Propuestas de Resolucién que
hemos presentado han sido en lalinea del Parlamento de
Asturias, donde ustedes gobiernan y donde ustedes han
asumido eso sin ninguin problemay sin ningln reparo.

Y entonces, yo creo que aqui, o que no podemos
hacer es convertir estamariana, en estas Cortes, pues eso:
declaraciones de buenas intenciones y brindis a sol.
Decir: jqué buenos somos, todos estamos por el carbon,
aqui todo € mundo defendemos! No, mire, eso no vale.
¢Por qué? Porque -yo lo decia ayer- hay un antes 'y un
después: un antes del anuncio de Piqué del Protocolo, de
lamovilizacion, de las huelgas generales y de la incerti-
dumbre que se ha creado en las comarcas mineras; y un
después, que es ahora, el momento de la verdad. Ahora
yaho valen mensgjes... bueno, pues formalistas, institu-
cionales, brindis a sol. Ahora lo que hace fata son

compromisos reales. Es decir: ¢cud es el compromiso
real que la Junta de Castilla y Ledn va a tener ante €
Gobierno Central?, ¢qué compromisos les va a exigir?
Lo que ustedes plantean en su Propuesta de Resolucion
no sirve para nada, con todos los respetos; es una
declaracion institucional; no hay ningln compromiso
real. Y la Juntatiene que tener claro en estos momentos
qué es lo que le va a pedir ala Administracion Central
para defender la mineria de su Comunidad. Es que si un
Gobierno no es capaz de defender 1o suyo, ¢qué se puede
esperar de un Gobierno asi? Y estoy poniendo € gjemplo
de Asturias, que lo han asumido absolutamente todo.
Asturias, con una mineria deficitaria. Y agui estamos
hablando que tenemos que defender una mineria que es
rentable. ¢O no lo estamos diciendo todos?

Por lo tanto, yo creo que en estas Cortes, estamariana,
se tiene que aprobar eso: una resolucién de compromiso.
Por eso decimos que tenia que haber un proceso de
negociacion y tendria que haber una Comisién de Segui-
miento y Evaluacion. Que no esla Comision de Industria
ni la Comisién Regional de Mineria, que eso no tiene
nada que ver; que es una Comision de Seguimiento y
Evaluacion de los distintos Grupos Parlamentarios a esos
procesos de negociacidn que esta Junta tiene que entablar
necesariay obligatoriamente con la Administracion Cen-
tral.

Entonces, aunque sean cuestiones de matices, sefior
JuanVicente Herrera, ladiferenciaesque ustedes quieren
hacer, sacar de agui hoy un compromiso formal de
cardcter institucional, sin compromisos reales, parasalir
a la ciudadania y decir: e Partido Popular apoya a la
mineria—y del dicho a hecho vaun trecho-, y el resto de
la Camara lo que esta planteando aqui es una Propuesta
de Resolucidn de compromiso real, paraque, apartir del
lunes, esa famosa Comision empiece a exigir responsa-
bilidades a este Gobierno para ver qué esta haciendo y
gué exigencias esta planteando en Madrid paraladefensa
de la mineria. Esa es la diferencia sustancial entre una
Propuesta de Resolucion y otra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Bien, concluido €l turno deréplica... Yo creo que
el Grupo Socidista ya se ha pronunciado, ¢no?

Sefior Ferndndez Merino, s quiere hacer alguna
matizacion...

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Muy breve-
mente. Que yo sepa, mi Portavoz |o que estaba plantean-
do es la férmula que se planteaba, no la intervencion,
¢eh? De todas maneras, no se preocupe, sefior Portavoz;
voy a ser absolutamente répido y breve.

Mire, yo creo que |o que no es serio es que ayer todo
eraimposible: usted queria una declaracién absol utamen-
teambiguay un brindis al sol, y hoy, a haberse quedado
solo € Grupo Popular frente a todos los demés, estéan
buscando la manera de intentar sacar algo comun. Bien,
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si eso hay que hacerlo asi, volvemos a empezar. Lo que
no vale, sefior Portavoz, es que usted ahora diga: o
cambian esto, esto, esto y esto —como usted quiera-y los
demas aceptamos, o no lo votamos. Haga usted lo que
quiera; vote o no vote. Pero si ayer nosotros planteamos
unas propuestas a negociar y no acepto, ahora no nos las
quiera imponer, porgue nosotros si estamos abiertos a
salir ahora mismo del Pleno y a discutir cudl podemos
cambiar para que usted pueda votar, pero no por impo-
sicion.

Y tampoco puede decir -como ha dicho- que un
obstécul o es esa Comision de Seguimiento. Nosotros ayer
dijimos -y ahora repetimos- que nos da igua que seala
Comision de Industriau otra, pero que unacomisiontiene
que seguirlo. Si usted quiere la Comisiéon de Industria,
muy bien, pero con esamision entre otras. No hay ningin
obstéaculo; € objetivo de los Grupos que han propuesto
esta resolucién no es crear una comision més; es que una
comision se encargue de seguir la negociacion de estos
acuerdos. Y dicho asi, o usted quiere y hacemos un
receso, O por imposicion, no. Asi no vamos a ninguna
parte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Turno deduplica, sefior Vicente Herrera,
del Grupo Popular.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Si. Muy breve-
mente, sefior Presidente. Parece que estamos asistiendo
alamaladigestion del debate de ayer, pero yo, sincera-
mente, creo... Yo sinceramente creo que Si no se quiere
valorar positivamente e esfuerzo de acercamiento del
Grupo Parlamentario Popular, pues son ustedes muy
libres de no hacerlo; yo, a eso, lo denomino politica del
perro del hortelano, porque ustedes ni comen ni dejan
comer. Pero, en definitiva, en definitiva, es la continui-
dad del debate de ayer, es decir, estan ustedes ala contra
constantemente, y ahora parece que les molesta e que
NOsotros nos acerquemos a la mayor parte de sus cues-
tiones.

Nos dice el Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto
gue el Grupo Parlamentario Popular no se quiere...
perdén, de | zquierda Unida, que el Grupo Parlamentario
Popular no se quiere comprometer. Pero ¢qué mayor
compromiso -y usted mismo lo ha reconocido- que
aceptar la mayor parte de lo que son los contenidos de
sus Propuestas de Resolucién? Si son comprometidas sus
Propuestas de Resol ucién con esta Comunidad Auténoma
y nosotros nos adherimos a ellas, nos estamos compro-
metiendo, aunque usted siga descalificando nuestras Pro-
puestas de Resolucién. No, en este momento, €l Grupo
Parlamentario Popular quiere dejar zanjado absol utamen-
te este debate.

Desde luego, nosotros queremos que se sometan a
votacion las Propuestas de Resolucion planteadas. En
aquellas en las cuales, |6gicamente, no se rectifique, no
vamos apoder, desgraciadamente, votar afavor; aquellas

en las cuaes hemos manifestado sin ningln tipo de
reserva que vamos a votar a favor, votaremos a favor.
Y, desde luego, vamos a defender y vamos a someter
también a votacion las dos Propuestas de Resolucion
presentadas por € Grupo Parlamentario Popular. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Pues sefiores, pasamos a la defensa de
las Propuestas de Resolucion del Grupo Popular. Sefior
Vicente Herrera, tiene de nuevo la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Las dos Propues-
tas de Resolucién del Grupo Parlamentario Popular se
explican y se justifican muy sencillamente.

Unaestamovidapor € animo manifestadoy reiterado
ayer -y yo creo que reiterado también con hechos evi-
dentes alo largo de lamafiana de hoy— de que pudiéramos
alcanzar, aunque fuera en lo basico, aunque fuera en lo
genérico, aunque fuera en lo institucional, un acuerdo,
en el que nuestros mismos representantes en e Senado
han conseguido llegar a un acuerdo y ponerse de acuerdo
en lo que ha sido antes de ayer e contenido de una
maci6n, apoyada unanimemente por todos |os Grupos del
Senado y suscrita, entre otros, por €l Portavoz Socialista,
que fue ademas quien la planted, quien tuvo lainiciativa.

Voy ahacer excusaa Sus Sefiorias deleer lostérminos
expresos de la Propuesta de Resol ucion; todas Sus Sefio-
rias cuentan con ella. Y entiendo que es dificil explicar
a los ciudadanos de esta Comunidad Auténoma por qué
sus representantes en € Senado son capaces de firmar
esa... € contenido de esa Propuesta de Resolucién, y
nosotros somos incapaces de suscribirla, incapaces de
[legar a un acuerdo, aunque sdlo sea sobre eso. Yo les
recuerdo a Sus Sefiorias que esta Propuesta de Resolucion
también estaba en la mesa ayer alas once de lanoche, y
gue ustedes no manifestaron, desde luego, de ninguna
manera su voluntad de suscribirla. Por lo tanto, asi 1o
guiero manifestar.

Y la segunda... y la segunda, yo creo que define
cronolégicamente y de forma perfecta cudles son los
compromisos de caracter institucional y de caracter po-
litico que nosotros podemos asumir. Desde luego, supo-
nen un apoyo a lo que han sido hasta este momento las
negociaciones y la actuacion del Presidente de la Junta,
y de la Junta de Cadtillay Ledn, y también —por qué no
reconocerlo- de los representantes sindicales, que moti-
varon una reforma en profundidad en esos términos y
completamente clara a respecto en el llamado borrador
del Protocolo Eléctrico, y que determinan que las Cortes
de Castillay Ledn instarian ala Junta para que, de forma
urgente, se dirijaa Gobierno de la Nacion solicitandole
la consecucion de un marco estable para la mineria del
carbén en nuestra Comunidad Auténoma, a través de la
negociacion inmediata, total mente desvinculada del Pro-
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tocolo Eléctricoy sin plazos, de un Plan de Reordenacion
de la Mineria del Carbon y Desarrollo de las Comarcas
Mineras.

Ese plan deberia ser negociado, por supuesto, con los
agentes sociales y econdmicos del sector del carbén, asi
como con las Corporaciones Locales y las Comunidades
Auténomas directamente afectadas. Y responderia a los
siguientes criterios basicos: establecemos una salvaguar-
daparaque, hastael momento mismo en e que sellegare
a un acuerdo, se mantenga € mismo nivel de apoyos
publicos y de garantias de suministro de carbén a las
centrales térmicas que existen en este momento.

No queremos dgjar un periodo en € cua quedaria
absolutamente en incertidumbre cud seria el futuro del
apoyo alamineriadel carbon. Entendemos que € futuro
de un marco estable deberia velar por una politica de
contratos de suministro que permita a las empresas
mineras seguir invirtiendo para mejorar sus costes de
produccion y elevar sus medidas de seguridad, lo cual es
coincidente con alguna de las Propuestas planteadas por
los Grupos de Oposicién, que nosotros, en ese punto,
vamos a apoyar.

Establecemos también la declaracion de considerar €
carbon autéctono como un recurso estratégico, sustan-
cialmente contemplado como prioritario en la dieta ener-
gética nacional.

Y, finalmente, establecemos también el compromiso,
y la exigencia, y la relvindicacion de que con caracter
inmediato, y con independencia de |as negociaciones que
puedan demorarse en un tiempo en relacion a plan futuro
de lamineria, deberian implementarse |as medidas nece-
sarias de reactivacion econémicadelas comarcas mineras
y zonas de influencia, con especia detenimiento en las
siguientes:

Acelerar, desde este mismo momento, el desarrollo
de las infraestructuras para mejorar las comunicaciones
de las cuencas mineras.

Impulsar mediante acuerdo con las Administraciones
afectadas planes de desarrollo urbanistico integral, habi-
da cuenta de la importancia del suelo como factor de
localizacion de esas iniciativas.

En tercer lugar, poner en marcha programas de
formacién profesional que eleven € nivel decualificacion
delostrabajadoresy técnicos especializadosen lamineria
del carbon.

En cuarto término, poner en marcha programas de
formacion de capital humano orientados a favorecer
aternativas de futuro a los jévenes de las comarcas
mineras.

Y finamente, desarrollar nuevas medidas de apoyo
parafomentar la diversificacion de los proyectos empre-

sariales con posibilidad de implantacion en las zonas
mineras.

Entendemos que estas propuestas contribuyen de for-
ma absol utamente positiva a abrir un horizonte de espe-
ranza ala mineriadel carbony alas cuencas mineras de
esta Comunidad Auténoma. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algun Grupo desea consumir turno en
contra? Tienen que repartirsel o, son diez minutos. Sefior
Otero o sefiora Farto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Brevemente, tres cuestiones. Primero, jcuanto me alegro
de haber quedado ayer al margen de cualquier negocia-
cion!, visto lo que aqui estd ocurriendo. No es serio.
Nunca un debate tan serio como € de la mineria del
carbon tuvo un trato tan poco serio como € que estamos
viendo esta mafiana por parte de todos los Grupos Poli-
ticos. jNuncal, jnunca en estas Cortes!

En primer lugar, Propuesta de Resolucion del Grupo
Popular. No la voy a leer, pero lo dijo su Portavoz -y
estoy de acuerdo en eso con €— es una Propuesta sobre
un acuerdo basico en lo genérico y en lo institucional. Y
lo que las minas piden no es genérico, sino concreto; no
es solamente institucional, sino también préctico. Yo no
veo en esta Propuesta de Resolucion 1o que los mineros
y la mineria demandan: cifras, porcentgjes, plazos. De
es0 no hay absolutamente nada. Ustedes quieren instar a
Gobierno alo que e Gobierno ya lleva diciendo hace no
sé cuédnto que vaahacer. Pero si eso no nosimporta. Eso
ya lo sabemos. Lo que queremos saber es como lo va a
hacer. ¢Que vaacrear un marco estable? Pero ¢como va
acrear un marco estable y qué marco estable? Si eso es
lo que hay que proponer aqui a Gobierno, no quelo cree,
que eso ya lo dijo é que lo iba hacer. Claro. De modo
gue entre esto y nada, todo es |o mismo.

Y en segundo lugar, las negociaciones que se estan
planteando aqui. Pues miren -y a todos los Grupos me
dirijo-, no son serias. Aqui habia una cuestion previa:
retirada del Protocolo, si 0 no. Los que han dicho que si,
yo entendi ayer que lo decian porque entendian que €
Protocolo condiciona e resto del Plan de Ordenacién de
la Mineria. Bueno, pues ¢como se van a aprobar unas
cosas sl y otras cosas no, partiendo de la base de que aqui
vaasalir unadeclaracién en laque "Protocolo si"? ¢Para
qué vamos a aprobar unas propuestas concretas sobre €
Plan de Ordenacion de la Mineria que luego van a estar
sometidas a Protocol 0? Porque en eso estamos de acuer-
do, por lo menoslos GruposdelaOposicion: el Protocolo
condiciona e posterior desarrollo de las negociaciones
del Plan de Ordenacién delaMineria. Claro, y 1o que no
es serio es que llegue a Madrid, al Gobierno: bueno, ¢y
estos de Cadtillay Leon qué dijeron? Pues miren, lo del
Protocolo...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, le ruego que vaya concluyendo, porque
no va a dejar tiempo a sus comparieros.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Termino, Presiden-
te. Los del Protocolo, dijeron unos que si, unos que no;
los del stock, unos que si, éstos que no; lo de esta
iniciativa, lo aprobaron unos cuantos; los de aqui, se
pusieron de acuerdo; éstos, no se pusieron de acuerdo.
Eso no es serio. O sale algo consensuado, a menos por
unainmensamayoria, 0 mejor que no salganada, porque,
desdeluego, hoy no e estamos haciendo ninguin beneficio
al carbén. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y0S): Gracias. Sefiora Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Y, en primer lugar, decir que, sin embargo, esta
Procuradora es casi la primeravez que tiene la sensacion
de estar realizando un trabgjo en serio y fuerte en este
Pleno, y por parte de casi todos los Procuradores o de
todos.

En segundo lugar...
(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: En segundo
lugar, decir que no puedo aceptar |a Propuestadel Partido
Popular, porque es la Propuesta de un Grupo Parlamen-
tario que estd amordazado y atado de piesy manos, y no
entiendo por qué esta ocurriendo esto.

Yo le ofreci algo antes, sefior Portavoz del Partido
Popular. Usted lo ha obviado, porque obvia a las mino-
rias, porque siguen esgrimiendo €l talante de la autocom-
placencia y de la satisfaccion continua, y se estan olvi-
dando de que todo eso se va a perder y de que pueden
perder mucho ustedes... ustedes mucho mas que yo.

No se comprometen absolutamente en nada. Y un
gjemplo, para ser muy breve: van a acelerar infraestruc-
turas. ¢Qué significa eso? ¢Qué infraestructuras van a
acelerar? Llevo oyendo esa promesa mucho antes de
haberme dedicado a la politica. No dan absolutamente
ninguna solucién con cifras y fechas. Y es-y siento ser
tan dura-, eslapoliticadel fariseismo, con dos discursos:
uno en Valladolid y otro en Ledn. Yo no voy aentrar...
el de Madrid no le conozco. Yo no voy aentrar en ese...
en esas propuestas, aprobarlas que usted nos ofrece,
porque no puedo entrar. Porque por la seriedad de la
negociacién que se llevé ayer aqui a cabo con los Grupos
Parlamentarios de la Oposicién, voy avotar |as propues-
tas que hemos presentado. Las que ustedes quieran, las
aprueben; las que no, las dejan. Pero, desde luego, yo
no lesvoy aservir la coartada de decir alos leoneses que

ustedes defienden la mineria, porque eso no es verdad.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Gracias a usted, Sefioria. Por €l Grupo de lzquier-
da Unida, sefior Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. De manera muy breve, porque la
cuestién no da para mucho ya. Simplemente, por justifi-
car nuestro voto en contra a las propuestas que ha
presentado el Partido Popular, y por coherencia a la
discusion que hemos mantenido, tanto en el dia de ayer
como alo largo de esta mafiana.

Usted dice que por qué somos incapaces de votar aqui
una Propuesta de Resolucion de acercamiento. Si es que
No s una cuestion de acercamiento. Si es que —vuelvo a
repetir— es una cuestion de que hay un antesy un después.
Estamos ahora en € después, y ahora hay que concretar
las medidas concretas; no declaraciones genéricas. El
Senado esta en Madrid, € carbon esta en esta Comuni-
dad. El Gobierno son ustedes, ustedes tienen que concre-
tar las propuestas. Por eso mismo, no valen las declara-
cionesy los brindis a sol para quedar todos bien y salir
todos en la foto.

La segunda cuestion, la segunda Propuesta de Reso-
lucién, hay una cuestion que va indisolublemente ligada
al futuro de la mineria que es el Protocolo. Y yano voy
arepetirlo mas veces. Pero es que, ademas, en el primero
y en & segundo punto, cuando se dice que un marco
estable, es que ese famoso marco estable ya se ha... ya
se esta abriendo, yahay unaMesa de Negociacion abierta
enMadrid, y darael resultado queresulte. Pero si ustedes
quieren descansar todo € resultado o buscar la solucion
en las pasivas sdidas de esa Mesa, eso no es ningln
compromiso de la Junta. Esto no sirve para nada, sefior
Herrera. Esto es, otravez, un canto a sol y un brindis.
Y no sirve para nada. Y nosotros queremos €l compro-
miso. Ahorabien, ustedes no quieren, pues mala suerte.
Usted dice que han hecho un esfuerzo de acercamiento,
gue de las catorce nos han aprobado trece... jPero si no
€S una cuestion de acercamiento! Es una cuestion de
decir: si tenemos que defender nuestra mineria, concre-
témoslo.

Y vuelvo arepetir: si usted medice por qué en Madrid
en el Senado se llega aun acuerdo y aqui no, le pregunto
yo: ¢por qué en Asturias se llega a un acuerdo, con una
situacion delamineriaali mas deficitaria que la nuestra,
y aqui no? Preguntaremos a .....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Fernandez Merino, por el Grupo
Socidista.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, sefior Pre-
sidente. Con rapidez. Para fijar la posicion definitiva
sobrelaprimera Propuesta de Resolucién-queeslacopia
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delade Senado-, nosotros... ali sefirmd, firmada esta,
y como somos € mismo Grupo ..... todos los dias.

Pero en cualquier caso, sefior Portavoz, esto fue
hecho en un momento determinado y con una intencion
determinada. Antes de que negociaran los sindicatos, en
€l d&nimo de tranquilizar la situacion y para abrir posibi-
lidades. Pararatificar esto simplemente, no hacefaltaque
hubiéramos hecho ni € Pleno de ayer, ni nos hubiéramos
reunido anegociar nada. Entonces, esto es, simplemente,
repetir [o mismo, que no tiene ningun sentido. Por lo
cual, nosotros nos abstendremos, ¢eh?, ya que lo firma-
mos en Madrid, y nada tenemos en contra de €ello, ¢eh?
Pero no aporta nada.

Y enla segunda Propuesta de Resolucién que ustedes
formulan, es lo Unico concreto que tiene su Propuesta,
lo Unico es € punto primero; lo demas son verdaderas
bromas. Porque "acelerar”, ¢quién? El conductor del
autobUs o ¢quién? Porque ¢quién? ¢La Junta, €l Gobier-
no? ¢Quién? "Impulsar mediante acuerdos con las Ad-
ministraciones’ ¢qué?, ¢quién?, ¢cuando? "Desarrollar
nuevas medidas de apoyo para fomentar actividades
empresariales’, ¢quién? Si es que ustedes... parece que
estamos hablando del Zaire. O sea, ¢aqui no hay un
Gobierno Regional? ¢No tiene competencias? ¢No tiene
responsabilidades y compromisos que no hacumplido en
las zonas mineras? ¢De quién estamos hablando?

Aqui lo que estamos pidiendo todos los Grupos que
han firmado estas Proposiciones es que la Junta, ademés
de hacerse lafoto para quedar bien, tiene que hacer algo
maés. Tiene claramente que defender los intereses de esta
Region. Y ayer fue el azlcar, hoy eslamineriay mafiana
¢quUé va a ser?, (qué va a ser?

(Murmullos y aplausos.)

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muy brevemen-
te...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Réplica, sefior Vicente Herrera.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muy brevemente.
Por supuesto, para mantener las Propuestas de Resolu-
cion y para contestar a Portavoz...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Presidente, no
hay turno de réplicay duplica en este tramite parlamen-
tario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y QOS): Lo hahabido en las Propuestas de Resolucion del
Grupo...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No. Hahabido
un intercambio de opiniones sobre la tramitacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Ese mismo intercambio de opiniones vamos...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No ha habido
réplica y diplica. Pues entonces habra otra interven-
cion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No vayamos a complicar més € debate, que ya
de por si... vamos a escuchar la réplica del Portavoz y
tendran un turno de duplica.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Es que €
Reglamento dice: "presentacion y turno en contra’, que
es lo que ha habido hasta ahora

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Pero también hay un precepto genérico que dice
que todo € que sea contradicho podra utilizar otro turno
en contra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Habréa enton-
ces un turno de diplica también de los Grupos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Quijano, en el anterior grupo de enmiendas
0 de Propuestas de Resolucion se ha abierto ese turno de
réplica y daplica. Por lo tanto, yo ahora le otorgo a
sefior...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No sehaabier-
to. Perdone el sefior Presidente, pero no se ha abierto.
El intercambio de turnos que ha habido ha sido sobre la
cuestion reglamentaria, no sobre las propuestas, hombre.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): No, no. La cuestion reglamentarialahaplanteado
usted, pero...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Exacto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): ...luego ha pedido un turno de réplica que ha
utilizado su Portavoz y un turno de duplica.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): jHombre!

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Siempre sobre
la cuestion reglamentaria, no en el fondo, que es ahora
cuando lo estamos haciendo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Lo siento, sefior Quijano. En este caso no tiene
usted razén.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Bueno, habra
turno de duplica entonces de los Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si, si, claro.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Perfecto.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y 0S): Claro, naturalmente.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Perfecto. Por
Si acaso.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Al final € sefior
Quijano, sin ser e Portavoz de su Grupo en esta materia,
va a intervenir més gque yo en la misma. Es curioso.

(Murmullos.)

EL SENOR HERRERA CAMPO: Simplemente, se-
fior Presidente, y parano alargar esta... desde luego, esta
politicadel perro del hortelano, nosotros mantenemos las
Propuestas de Resolucion. Y, evidentemente, en relacion
a las propuestas planteadas, vuelvo a manifestar nuestra
voluntad de aguellas en las que estamos completamente
de acuerdo, votar afavor; y en las que no hasido posible
[legar a un acuerdo, no votar a favor. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Turno de duplica. Sefior Otero... Si es que no ha
lugar.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muy breve, Presi-
dente. Yo propongo, para salir de dudas sobre s la
Propuesta es buena o es mala, pues una prueba que nos
puede aclarar: la prueba de laminase llama... la prueba
de lamina.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

EL SENOR OTERO PEREIRA: El sefior Herreray
yo -le acompafio—- vamos a una bocamina, convocamos
una asamblea de mineros y les leemos su iniciativa. Si
hay huevos contrausted y contrami, lainiciativaesmaa;
si no los hay, seguro que la iniciativa es buena. Yo le
acompario; llevaré un chubasquero, pero le acompafio.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): ¢Alguno més?Gracias. Silencio, Sefiorias. Vamos
aproceder a someter a votacion las Propuestas de Reso-
lucién presentadas y por € orden en que lo fueron en €l
Registro de la Camara, conforme determina €l parrafo
tercero del Articulo 139 del Reglamento.

Se somete a votacién la Propuesta de Resolucion
presentada por don Joaquin Otero, pertenecienteal Grupo
Parlamentario Mixto. ¢Quienes estén a favor?

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢De qué Propuesta? ¢De esta Propuesta de Reso-
lucién? Yo no sé s cabe fraccionar una Propuesta de
Resolucion.

Punto ocho de la Propuesta de Resolucion del sefior
Otero. ¢Quienes estén a favor del punto ocho de la
Propuesta de Resolucion del sefior Otero, levanten la
mano? ¢Y quienes estén en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: ochenta y
dos. A favor: uno. En contra: cincuenta. Abstenciones:
treinta y una. Queda, por lo tanto, rechazado e punto
ocho de la Propuesta del sefior Otero.

Se somete a votacion € resto de la Propuesta. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: ochenta y
dos. A favor: veintiocho. En contra: cincuenta. Absten-
ciones. cuatro. Queda, por lo tanto, igualmente rechaza-
da el resto de esa Propuesta.

En cuanto alas Propuestas de Resol ucion presentadas
por los Grupos Parlamentarios Mixto, lzquierda Unida
y Socialista, y oido a Portavoz del Grupo Popular, se ha
pronunciado favorablemente -s no me equivoco- en
relacion con siete propuestas, de las catorce que hay,
puesto quela9431 haquedadoretiradaa estar subsumida
y duplicada en la 9438. Entonces, esas siete Propuestas
de Resolucion que e Portavoz ha pronunciado a favor,
serian la 9427, 9429, 9430, 9432, 9436, 9437 y 9440.
¢Esasi?

EL SENOR HERRERA CAMPO: Sefior Presidente,
nos gustaria que, con referencia a nlmero de registro,
fuéramos votando una a una las Propuestas de Resolu-
cion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacion la 9426. ¢Votos a favor?
Gracias. ¢Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: ochenta y
dos. A favor: treintay dos. En contra: cincuenta. Abs-
tenciones: ninguna. Queda rechazada.

La9427. ¢Votos afavor? Se aprueba por asentimien-
to. Gracias.

La9428. ¢Votos afavor? Gracias. ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

Resultado. Ochenta y dos votos emitidos. Treinta y
dos a favor. Cincuenta en contra. Ninguna abstencion.
Queda rechazada.

La 9429. ¢Se aprueba por asentimiento? Se aprueba.

La9430. ¢Votosafavor? ¢Se apruebapor asentimien-
to? Se aprueba.

La9432. ¢Se aprueba por asentimiento? Se aprueba.

La9433. ¢Votos afavor? Gracias. ¢V otos en contra?
¢(Abstenciones?
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Resultado de la votacion. Ochentay dos votos emiti-
dos. Treintay dosafavor. Y cincuenta en contra. Queda
rechazada.

La9434. ;Votosafavor? ¢En contra? ¢Abstenciones?

Resultado. Ochentay dosvotos. Treintay dosafavor.
Y cincuenta en contra. Queda rechazada.

La9435. ¢Votosafavor? ¢Votos en contra? ;Absten-
ciones?

Mismo resultado. Ochentay dos votos. Treintay dos
a favor. Y cincuenta en contra. Queda, por lo tanto,
rechazada.

La 9436. ¢Se puede aprobar por asentimiento? Se
aprueba.

La 9437. ¢Se puede aprobar por asentimiento? Se
aprueba.

La9438. ¢Votosafavor? ¢Votos en contra? ;Absten-
ciones? Ninguna.

Por 1o tanto, de los ochenta dos votos, treinta'y dos
afavor y cincuenta en contra. Queda rechazada.

Nueve mil cuatrocientos treinta y nueve. ¢Votos a
favor? ¢En contra? ¢Abstenciones? No hay.

Resultado. Ochenta y dos votos emitidos. Treinta y
dos a favor y cincuenta en contra. Queda rechazada.

Y por ultimo, la 9440. ¢Se puede aprobar por asen-
timiento? Se aprueba. Muchas gracias.

Pasamosalavatacion delas Propuestasde Resolucion
del Grupo Popular ¢Por separado o conjuntamente? Por
separado.

Se somete avotacionla9441. ¢Votosafavor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Ninguna

Resultado de la votaciéon. Ochentay dos votos emiti-
dos. Cincuenta a favor. Treintay dos en contra. Queda
aprobada la noventa y cuatro treinta 'y uno del Grupo
Popular.

Y se somete a votacion la 9442. ¢Votos a favor?
¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Ochentay dos votos emiti-
dos. Cincuenta a favor. Cinco en contra. Veintisiete
abstenciones. Queda aprobada.

Vamos a continuar con el Orden del Diay...

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Sefior Presi-
dente, solicito un turno de explicacién de voto de la
votacion, respecto a la Propuesta de Resolucién del
Grupo Mixto, en e cual no hemos tomado parte en €
debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Haga uso de €.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Sefior Presidente.
En la dltima votacion, mi intencidn es votar en contra.
Quiza levantar la mano... hubo una confusién, pero mi
intencion era votar en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Lavotacion se harealizado y yo no voy arepetir
la votacion ahora. Lo siento mucho. No influye para
nada, pero es que yo no voy a repetir la votacion.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Sefior Presidente.
Y o es que he votado en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Que, bien, con esta manifestacion que usted hace
guedara constancia en € Diario de Sesiones, pero yo no
repito la votacion.

Sefior Fernandez Merino tiene la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Gracias, se-
fior... Gracias, sefior Presidente. Si, sélo para aclarar el
sentido de nuestro voto y por qué hemos votado en su
Propuesta de Resolucion. Primero, al margen de que en
la introduccién, usted hace una afirmacion muy rotunda
gue no compartimos —pero eso no se vota-, diciendo que
€l Unico recurso energético quetiene Espafiaes el carbon;
el Unico, dice usted; me parece un poco fuerte. Pero a
margen de eso, que es unaintroduccién y que no se vota
-digo; nosotros no podemos votar o pedir en esta Camara
el cese del Ministro, porque no le queremos hacer un
chivo expiatorio. El problema no es de un Ministro, €
problemaes de un Gobierno, de un Gobierno delaNacion
que tiene una politica determinada y que la asume. Y
alguna razén mas todavia, sefior Portavoz...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio, por favor.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Y algo més,
sefior Procurador. Usted sabe muy bien que s usted
quiere que le cesen, no pida su dimision; también por
es0. Pero ademas, yo creo que, puestos a pedir dimisio-
nes, aqui lo que correspondia es decir s el Gobierno
regiona que tenemos existe. Eso si quiza valia la pena
haberlo planteado.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Vamos a continuar con e Orden del Dia, y
anuncio a Sus Sefiorias que, de acuerdo con los Portavo-
ces, la Presidencia propone y alteramos dicho Orden del
Dia. Vamos a proceder a debate de dos Propuestas de
Resolucién, las quefiguraban en principio como nimeros
décimo y decimotercero; son las que se refieren a la
presion fiscal en e territorio comin y el resto de las
Autonomias, y a concierto econdémico en el Pais Vasco.
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Parala presentacion... Perdén, ruego al sefior Secre-
tario délecturaa décimo... quefigurabacomo décimo...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): " Proposicién No de L ey presentada por €
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a verifica-
cién del principio de armonizacion dela presion fiscal
en el territorio comun y € resto de las Comunidades
Autonomas'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Paralapresentacion delaPropuestade Resolucion
por el Grupo Socialista, sefior Gonzalez, don Jaime, tiene
la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. La verdad es que esta Comunidad
Auténoma ha estado sometida en los Ultimos tiempos a
multiples asuntos de gran interés. El tema que durante
las Ultimas semanas nos ha ocupado, tal vez entre otros
efectos haya tenido € también negativo de olvidarse que
mientras hablamos de mineria, del sector carbon, del
futuro de dos provincias, fundamentalmente integradas
en la Comunidad Auténoma, se ha dejado de hablar de
otros temas que, a nuestro juicio, son también muy
graves. financiacion, vacaciones fiscales, Impuesto Ge-
neral de Sociedades en € Pais Vasco, Impuesto General
de Sociedades en Navarra, etcétera; temas que son exac-
tamente igual de importantes, temas que van a condicio-
nar y configurar nuestro futuro en el medio plazoy en el
largo plazo, y que, por lo tanto, yo creo que este Grupo
desea volver a tomar, volver a manifestar y volver a
hablar de ellos.

Vamos a hablar, en primer lugar, de una Propuesta
de Resolucién que lo que pretende es que todas las
Comunidades Auténomas mantengamosy respetemos|os
principios constitucionales de solidaridad y de respeto
unas por otras. Yo creo que en todos los textos legales
esta perfectamente claro que las Comunidades Auténo-
mas tienen que ser solidarias unas con otras. En la
Constitucion, en el Titulo Preliminar garantiza la solida-
ridad entre las regiones que forman Espafia; en el articulo
138 -o hemos dicho muchas veces., sobre todo en su
apartado dos, las diferencias entre los Estatutos de las
Comunidades Auténomas no podran implicar en ninglin
caso privilegios econémicos o sociales; o € articulo 156,
cuando dice que las Comunidades Auténomas gozaran de
autonomia financiera para € desarrollo y gecucién de
sus competencias con arreglo alos principios de coordi-
nacion con la ciencia estatal y de solidaridad con todos
los espafioles. Por lo tanto, yo creo que constitucional-
mente esta perfectamente guardado y perfectamente ex-
plicitado el deseo y la obligacion de ser solidarios entre
Comunidades Auténomas.

Pero es queincluso los Estatutos de Autonomia—parte
también del bloque constitucional-, €l Estatuto de Auto-
nomia Navarro y el Estatuto de Autonomia Vasco hacen
expresas referencias a los principios de solidaridad. El

Estatuto Navarro, en su articulo 45 apartado 2, dice: "...
asi como los criterios de armonizacion de su régimen
tributario con el régimen genera del Estado”. O dice
también: "Navarratiene potestad para mantener, estable-
cer o regular su propio régimen tributario, sin perjuicio
delo dispuesto en e correspondiente convenio econémi-
co", etcétera. Y dice: "...asi como el principio de soli-
daridad a que se refiere € articulo 1 del Estatuto de
Autonomia de Navarra o Ley de Mejoramiento”, etcéte-
ra.

El Estatuto Vasco igual. En su articulo 41 y 5 dice:
"El régimen de conciertos se aplicara de acuerdo con €l
principio de solidaridad a que se refieren los articulos
138 y 156 de la Constitucion”. Luego €l blogue consti-
tucional, en lo que se refiere a los Estatutos de Autono-
mia, garantizaigual mentelasolidaridad entrelos pueblos
de Espafia.

Si descendemos de nivel y llegamos a los conciertos
y alos convenios, pasa exactamente lo mismo. El con-
cierto del Pais Vasco dice en su articulo 4, apartados 11
y 12, fundamentamente en e 12: "la aplicacion del
presente concierto no podra implicar una presién fiscal
efectiva, globa inferior a la que existe en territorio
comun". Lo dice € concierto vasco.

Y el convenio navarro, nuevamente en su articulo 7,
criterios generales de armonizacion, dice que "la Comu-
nidad Foral Navarra, en la elaboracion de su normativa
tributaria, establecerd y mantendra una presion fiscal
efectiva, global, no inferior ala existente en e resto del
Estado”.

Luego yo creo que en € marco legal constitucional,
tanto en la Constitucion como en los Estatutos, como en
los convenios o conciertos, esta perfectamente sal vaguar-
dado € asunto de la solidaridad y de laigualdad entre los
pueblos de Espafia.

¢Cudl es la situacion actual? En julio del noventa y
seis aparece unanorma: € Impuesto sobre Sociedades en
las tres Diputaciones Forales Vascas. Yo he cogido una
al azar, porque son préacticamente iguales todas €ellas, y
hemas cogido, por g emplo, la de Guiplzcoa. Y claro,
ya su preambulo, ya su preambulo dice cosas como, por
ejemplo, "...desarrollar un marco fiscal méas adecuado y
favorable para las pequefias y medianas empresas’; des-
pués veremos |o que es una mediana y pequefia empresa
en el Pais Vasco, que casi seguro que en Castillay Ledn
serian grandes empresas précticamentetodasellas. O dice
otras cuestiones que yaimplican por donde van los tiros.
En su articulo 29 dice: "El tipo general de gravamen de
los sujetos pasivos con obligacion ...... sera con carécter
genera el 32,5%"; luego, representa unarebajade 2,5%
sobre e tipo general en Espafia. Pero es que en las
pequefias empresas, ese 32,5 baja a 30,
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&Y qué es una pequefia empresa en €l Pais Vasco?
Pues una pequefia empresa en € Pais Vasco es aquella
gue tiene un volumen de ventas que no supere los
715.000.000 de pesetas, o que no supere los cincuenta
trabajadores. Y, desde luego, es evidente —entre otras
condiciones- que eso en muchos pueblos, lugares de
Cadtilla 'y Ledn seria considerado una gran empress;
posiblemente en Laciana, en Bembibre... En toda la
cuenca minera, una empresa que produjera 715.000.000
de producto bruto y que tuviera hasta cincuenta trabaja-
dores seria considerada una gran empresa para dlos y
muy interesante para ser instalada en su comarca

Pero es que no es s6lo eso, es que, realmente, las
empresas que se formen nuevas, nuevas, tienen exencio-
nes de la tasa general del Impuesto de Sociedades del
99% el primer afio, del 75% el segundo afio, del 50% €l
tercer afio y del 25% el cuarto afio. Esquelasinversiones
nuevas tienen desgravaciones fiscales de hasta el 15% en
su tributacion, etcétera. Es que e conjunto de medidas
gue han puesto en marcha las Diputaciones Forales -no
solo la rebgja de la tasa general del Impuesto de Socie-

Y yo creo que, si constitucional es mantener launidad
fiscal 0 que todos seamos iguales ante ellos, si constitu-
cional es eso, es congtitucional defenderse cuando real-
mente creemos que no es asi. ¢Qué pasa? ¢Por qué no
funcionan las defensas del resto de los esparioles, de los
que vivimos en territorio comun? Lo dice un informe de
la Secretaria de Estado de Hacienda, ademés lo dice
clarismamente. Dice que los que tenemos que demostrar
gue esa presion fiscal global no es igua ali que aqui
SOMOS NOSOtros; y que como no hay un sistema estable-
cido que permita determinar esa presion fiscal global de
manera correcta, los tribunales dicen que no queda
perfectamente demostrado el asunto y que, por tanto, dan
por buenas las normativas fiscales..... Y eso es gravisi-
Mo, a nuestro juicio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, €l tiempo, por favor. Corresponden dos
turnos mas después.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. VVoy acabando. Por lo tanto, la Propuesta de
Resolucién, ¢qué es lo que pretende? Pretende que se
cree ese instrumento de medida con caracter general,
asumido por todos, y que permita que realmente exista
un instrumento para comprobar y verificar que ese prin-
cipio constitucional de que la presion fiscal seaigual, de
que las Comunidades Auténomas no creen privilegios,
de que unas no agredan a otra a base de su mayor nivel
de competencia, quede perfectamente ..... y los jueces
puedan determinar, en funcién de una férmula aceptada
por todos, que eso es asi.

Por o tanto, yo creo que es absol utamente perentorio,
porque es que esto no va a parar agui; es que dentro de
pocos dias sera Navarra, pero dentro de otros dias seran

otros, y asi sucesivamente... YO creo que conviene,
conviene, que se tomen medidas oportunas para evitar
gue este asunto avance adelante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Grecias. Se ha presentado una Enmienda por €
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, sefior
Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioria, le he escuchado a usted aten-
tamente y, desde luego, nada tengo que objetar a la
exposicion que usted hahecho referenciando lanormativa
constitucional tendente a la consecucién de la mgior y
mayor solidaridad, ni tampoco las referencias que ha
hecho usted a la legislacion estatutaria del Pais Vasco o
de Navarra; y, en consecuencia, tampoco tengo nada que
objetar al relato que ha hecho en relacién alas modifica-
ciones que se han producido con respecto al Impuesto de
Saociedades en |os territorios historicos.

Pero no es menos cierto, Sefioria, que la Proposicion
No de Ley que usted presenta, con ser en su contenido,
en €l fondo, una Proposicion de Ley digna de ser tenida
en cuenta, N0 es menos cierto que en la Propuesta de
Resolucién, real mente, entendemos que no queda perfec-
tamente definido o perfilado —o por o menos a nuestro
juicio asi lo estimamos- €l objetivo que se propone Su
Sefioria con traer aqui esta Proposicion No de Ley,
cuando nos pide en esa Propuesta de Resolucion que se
inste a la Junta de Castilla y Ledn a que inicie la
negociacion necesaria para conseguir con la Administra-
cion Central, y de acuerdo con las Comunidades Auto-
nomas, se habilite un procedimiento para obtener prime-
ro, y comparar después, las presiones fiscales efectivas
globales en los territorios histéricos y en los territorios
COmunes.

Al respecto le sefialo que esa negociacion que usted
propone..... laexplique aqui cuando suba en €l siguiente
turno que le corresponda, esa negociacion no es precisa,
ni es necesaria, ni viene a cuento, cuando de lo que se
trata es de producir un estudio objetivo que sea lo
suficientemente claro, que contenga los suficientes datos
objetivos y elementos objetivos para que, cuando tengan
que ser utilizados donde corresponda —usted ha hecho
referencia concreta alostribunales de justicia, cuando se
ha tenido que invocar lainexistencia de ese principio de
solidaridad o larupturade ese principio de presion fiscal,
0 de armonizacion fiscal-, y por lo tanto, Sefioria, esa
negociacién entendemos que no es precisa cuando lo que
se trata de hacer es un estudio.

Por supuesto, mucho menos negociar con € resto de
las Comunidades Auténomas, porque entendemos que,
realmente, seria un tramite absurdo, absol utamente com-
plicado y, posiblemente, nos quedase esto, pues, en agua
absolutamente de borrajas.
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Pero resulta curioso, y a mi me resulta curioso, que
ustedes hagan referencia también a esta nota, concreta-
mente... no sé si ha dicho usted un informe; usted en su
Propuesta de Resolucion dice "una nota hecha por la
Secretaria de Estado de Hacienda, ¢eh?, sobrelareforma
del Impuesto sobre Sociedades por las Diputaciones
Forales y e Pais Vasco", cuando realmente ha habido
muchas modificaciones fiscales en el Pais Vasco, cuando
esa nota se produce concretamente en febrero del noventa
y seis, practicamente yo creo que ya cuando €l autor de
la nota sabia que € barco le iba a abandonar, y cémo a
ustedes este asunto solo les preocupa ahora, curiosamente
ahora les preocupa e tema de armonizacion, exclusiva-
mente. No les ha preocupado antes en las mdltiples
variaciones que ha tenido la fiscalidad fora; y, en
consecuencia, ustedes se preocupan ahora. Lo han igno-
rado ustedes este asunto, pues, durante trece o catorce
afos, y, en consecuencia, no se dieron ustedes, tal vez,
cuenta de la existencia del problema-tal vez sea ésa una
pregunta-, o no lesinteresd hacer nada, o, por €l contra-
rio, ustedes, que han gobernado en el Pais Vasco y que
estén gobernando en €l Pais Vasco, resulta que ahora es
cuando traen ustedes a esta Camara, realmente, la Pro-
puesta de Resolucién que ustedes nos solicitan.

Pero nosotros entendemos que, siendo en el fondo
aceptable e contenido, sin embargo en las formas tiene
esos defectos que le he significado a usted. Y, por €llo,
nosotros proponemos una Propuesta de Resolucion, que
figura en nuestra Enmienda, en el sentido de que las
Cortes de Cadtillay Leodn soliciten o insten -utilizando la
expresion clasica que siempre se hace en una Propuesta
de Resolucion- a la Junta de Castillay Ledn para que, a
través de la Consgjeria de Economia y Hacienda, se
solicite del Gobierno de la Nacién la elaboracion, por €l
Organo que corresponda, de un estudio que objetivamente
determine la presion fiscal de todas las Comunidades
Auténomas. Pero no solamente le pido a usted en mi
Propuesta de Resolucion, en mi Enmienda, desde este
momento, sino desde el desarrollo delaL ey de Concierto
Vasco.

Por lo tanto, quiero... 0 entendemos nosotros que es
preferible hacerla en € tiempo. Que el dato objetivo va
a ser mayor, va a ser mas amplio, vamos a tener mejor
conocimiento de ese procedimiento a que usted —igual
que yo- alude en su Propuesta de Resolucién. Y, enton-
ces, lo que entendemos, Sefioria, es que esta Propuesta
de Resolucién, por Enmienda de Sustitucion —que es
como se ha presentado- mejora notoriamente el texto que
usted ha traido a esta Cadmara.

Yo no voy a entrar aqui en més disquisiciones con
respecto a la exposicién de motivos de su Propuesta de
Resolucién, que tampoco podemos compartir; porque
nosotros no podemos compartir que usted simplemente,
y enuneercicio... bueno, al que nostiene acostumbrados
mas 0 menos, nos diga usted que la Junta de Castillay

Ledn no toma ninguna medida, ni politicani juridica, en
torno a estos asuntos, cuando yo le puedo demostrar a
usted, pues, que € treinta'y uno de octubre del presente
afo ya se hizo por parte de la Junta de Castillay Ledn
una declaracion institucional, de la que simplemente con
destacar |os parrafos segundo, tercero'y cuarto del Acuer-
do, en € sentido de que se consideraba que las citadas
normas forales podian incidir negativamente -y 1o decia
la Junta- en la actividad econdmica de Cadtillay Ledn y
en las condiciones de vida de sus habitantes, la Junta de
Cadtilla y Leon apoyaba decididamente los recursos
contencioso-administrativos; medida, por supuesto, po-
liticay, en consecuencia, dicha.

O, concretamente, cuando se sefial aba que, con inde-
pendencia de que se produzca el adecuado desarrollo del
Concierto Econémico Vasco —que, en todo caso, debera
respetar €l principio de neutralidad financiera, la Junta
de Castillay Ledn confiaen que el Gobierno delaNacion
no retiraralos recursos interpuestos alas normas forales.
Por lo tanto, medida también politica.

Y también alguna medida juridica, como ha sido la
interposicion del recurso através del cauce de la posible
nulidad de las normas.

Por lo tanto, Sefioria, € motivo esta claro, y clara-
mente expuesto he tratado de hacérselo llevar a ustedes,
en e sentido de que nuestra Propuesta de Resolucion
entendemos que mejora notoriamente la suya y que, por
lo tanto, nosotros vamos a votar -como no puede ser
menos- esa Propuesta de Resolucion que hemos hecho
via Enmienda de Sustitucion; y le invitamos a usted aque
recapacite y reconsidere la posibilidad de retirar su
Propuesta de Resolucién y adherirse usted a la nuestra.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para réplica, se-
fior Gonzédlez. No va a consumir réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, acepto eso de que conste en el Diario de Sesiones
correctamente. Y 0 creo que, Si N0 consumo un turno, no
es un turno de réplica lo que procede ahora reglamenta-
riamente, esun turno en contrade laEnmienda, si 1o hay.
Como no voy a proceder en contra de la Enmienda, pues
no voy a consumir un turno.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muy bien. Gracias, Sefioria. Para
fijar posiciones, por el Grupo Mixto, sefior Otero, tiene
la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Para anunciar que vamos a apoyar lainiciativa del Grupo
Sacialista. Y si hubiere consenso, mas todavia. Pero que
en todo caso, la vamos a apoyar. Gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias. Por 1zquierda Unida, sefior
don Luis Sanz tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Unavez més, con propuestas del Grupo Socidista
sobre € tema de la financiacion autondémica o, en este
caso, de los diferentes procedimientos que las Comuni-
dades Auténomas, en funcion de sus capacidades com-
petencialesquetienen, hacen uso deellas, pues debatimos
en este momento lo que seria la Propuesta para habilitar
un procedimiento que determinara la presion fiscal exis-
tente en cada una de las Comunidades Auténomas.

Nosotros, en principio, desde el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, en si mismo, en funcion de la
Propuesta, vamos a votarla a favor, dado lo que supone
la propia Propuesta de Resolucion, aunque -como ya ha
sido reiteradamente expuesto por este Grupo Parlamen-
tario en estas Cortes- € posicionamiento que tenemos,
referido alo que son las diferentes... 0 € gjercicio delas
diferentes competencias de cada Comunidad Auténoma,
nosotros creemos que esa dificultad en la que se nos...
en laque se nos reduce a Comunidades Auténomas como
Cadtillay Ledn —-que estamos quedando en € vagén de
colaanivel de competencias-, pues, |6gicamente, consi-
deramos que esa desigualdad no se resuelve con la
presentacion de recursos en unos casos, o Unicay exclu-
sivamente con la clarificacion —-que nos parece bien que
haya una clarificacion, en definitiva-, para saber cudl es
el nivel de presion fiscal que pueda existir en cada
Comunidad Auténoma, en funcion de los regimenes
fiscales que en cada una de ellas existe.

Pero |o que ya hemos manifestado en otras ocasiones,
también creemos oportuno manifestarlo en esta Proposi-
cion No de Ley, a igua que haremos en la siguiente
—presentada también por & Grupo Sociadista-, en donde,
unavez més, desde € Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida hacemos € [lamamiento ala necesidad de que esta
Comunidad Auténoma se dote de los instrumentos nece-
sarios para que no haya posibilidad de agravio en que €
gercicio de las competencias de otras Comunidades
Auténomas nos gjerzan o nos... —de aguna manera-, Nos
obliguen a esta Comunidad Auténoma. Eso quiere decir
gue, de una vez por todas, 10 que son declaraciones
publicas de representantes politicos de los Grupos que
existen en esta Camara, realmente se convierta en un
compromiso politico serio a la hora de conseguir una
reforma de nuestro Estatuto de Autonomia, para conse-
guir también esas competencias que nos permitan, pues,
de algunamanera, evitar esos agraviosy esas dificultades
gue sittian a esta Comunidad Auténoma, tanto en lo que
son aspectos que agui comentamos, por gemplo, de
presion fiscal, que, 16gi camente —desde nuestro punto de
vista-, esos estudios determinaran, pues, que hay presio-
nes fiscales diferentes en unas Comunidades Auténomas
y otras, y |6gicamente nos perjudicarg; pero también este
Grupo Parlamentario no solamente nos limitamos a tema

de la presion fiscal, sino también a toda una serie de
competencias que hacen uso otras Comunidades A utono-
mas, y que agui no podemos hacerlas, debido a esas
dificultades.

Y ni que decir tiene, por gemplo, competencias en
materia educativa, en materia de sanidad, en materia
sociolaboral, que, l6gicamente, € que otras Comunida-
des Auténomas ya las tengan y yalas gerzan, pues aqui
el no poder hacerlo, y € que ni tan siquiera se plantee €
poder asumirlo, pues |6gicamente nos sitlia en desigual -
dad de poder plantear ese desarrollo socioecondmico en
nuestra Comunidad Autonoma.

Asl pues, una vez mas, desde este Grupo Parlamen-
tario planteamos esa necesidad que, por ejemplo —-como
luego veremos en la siguiente Proposicion No de Ley-la
necesidad de dotarnos de instrumentos, como por ejem-
plo & Presidente de esta Comunidad Auténoma, pues,
exigia hace poco tiempo de la necesidad de conseguir un
concierto econémico similar a que existe en € Pais
Vasco... pues nosotros eso es 1o que precisamente rei-
vindicamos; pero no solamente que eso se haga a efectos
de declaracion piblica en los medios de comunicacion.
No sé para qué existe este Parlamento, que se supone que
esparaparlamentar enlo quetienen que ser lasposiciones
politicas y los compromisos politicos a asumir; sino que
resulta que la mayor parte de las declaraciones politicas
se hacen en los medios de comunicacién -supongo que
unavez més- para que no hayaluego ninguna posibilidad
de exigir los compromisos que ante |os medios de comu-
nicacién se hacen —declaraciones publicas-, pero aqui no
se asume ningdn compromiso politico.

Asi pues, una vez mas, se reitera desde Izquierda
Unida la necesidad de que se asuman las competencias
necesarias, e inclusive con la reforma del Estatuto de
Autonomia que consideramos necesario realizar en nues-
tra Comunidad. Ya de paso, pues, una vez mas, por
ejemplo, pues, ahi esta... practicamente todas las Comu-
nidades Auténomas —como ya ha sido denunciado reite-
radamente- tienen en marcha procesos de reformas de su
Estatuto de Autonomia para conseguir aumentar su techo
competencia; y en esta Comunidad Auténoma ni tan
siquiera por & Grupo mayoritario se estd en disposicion
de asumir ni tan siquiera comisiones de estudio de... en
gué camino, o en qué direccion tendriamos que caminar
para reformar ese Estatuto y en asumir esas mayores
competencias.

Quiere decirse que, unavez mas, esa posicion politica
de inhibicién, de ocupar €l Gobierno pero no gobernar,
gue se redliza por parte del Partido Popular en esta
Comunidad Auténoma, nos lleva a esa situacion que...
una vez mas, situarnos en el vagén de cola a la hora de
asumir méas competencias, de conseguir el desarrollo de
nuestro Estatuto de Autonomiay nos lleva a situaciones
de esa desigualdad con otras Comunidades Auténomas.
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Enlo concreto delo que eslaProposicién No de L ey,
votaremos a favor de lo que en si mismo supone la
Propuesta de Resolucién, que creemos que puede contri-
buir a clarificar cuales son... en definitiva, 1o que con la
actual situacion que tenemos —diferentes regimenes de
presion fiscal en cada Comunidad Auténoma- sirva de
clarificacion y sirva, en definitiva, para conseguir una
armonizacion. Pero entendiendo que esa armonizacion
fiscal -y esto pueda ser un juego de palabras-no sirvaen
el futuro para conseguir un frenazo a gercicio de las
competencias de aquellas Comunidades que las tienen.
Ni que decir tiene, por gemplo, que la famosa Ley
Orgénica de Armonizacion del Proceso Autonémico, en
su momento, lo Unico para que sirvié... teniendo en
cuenta de los origenes que vino —que fue del famoso
veintitrés de febrero del ochenta y uno-, para lo Unico
que sirvio fue para frenar € proceso de desarrollo
autondmico que en aquel momento hubo.

Creemos que aqui no se plantealaarmonizacion fiscal
en e sentido de frenar los desarrollos y asumir compe-
tencias por algunas Comunidades Auténomas, sino real-
mente conseguir esa armonizacion que Nosotros conside-
ramos que es imprescindible que se debe dar en €
desarrollo del proceso autonémico de nuestro Estado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefioria, concluya por favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: Asi pues, con esta
voluntad es por lo que planteamos la votacion a favor,
de Izquierda Unida, a esta Proposicién No de Ley. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Muchas gracias. Para cerrar €l debate, el Propo-
nente, sefior Gonzalez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Una aclaracion reglamentaria. No he
consumido un turno en contra de la Enmienda del Grupo
Popular, porque e Grupo Parlamentario Socialista pro-
pondra un texto definitivo en € que esta integramente
incluidala Enmienda del Grupo Popular; que nos parece
correcta, insulsay que, afadida a lo que realmente nos
interesa, puede ser satisfactoria.

Por lo tanto, no rechazamos la Enmienda del Grupo
Popular, sino que la complementaremos con parte del
texto que nosotros habiamos propuesto.

Sin embargo, si conviene hacer alguna matizacion a
texto de la Enmienda y a las razones por las cuaes €
texto definitivo vaaser diferentedelaEnmienda. jClaro!
El Grupo Popular dice un estudio que objetivamente
determine la presion fiscal de todas las Comunidades
Auténomas no sélo en € presente sino en... desde €
origen de los tiempos. A mi me parece bien, me parece
bien. Que se estudie cua ha sido lahistoriade la presion
fiscal; correcto. Pero eso tiene que servir para algo. No

para solazarse con €l estudio, no paraleer €l estudio, no
para tener informacién. Tiene que servir para algo.

El territorio com(n esta perdiendo los recursos ante
los tribunales, porque € territorio comin es incapaz de
demostrar que la presion fiscal global en € Pais Vasco
esinferior que en €l resto del territorio. Y paraeso tiene
que valer € estudio: para determinar una férmula poli-
némica o cualquier otro sistema que permita que ese
estudio determine cud es laformula de medir las presio-
nes efectivas fiscales globales a las empresas en € Pais
Vasco, en Navarra, en 1o que no es territorio comin y
en lo que es territorio comun. Porque, si no, estaremos
siempre en la misma y eterna pelea. Los principios
constitucionales no serviran para nada, porque seremos
incapaces de demostrar que se conculcan esos principios
constitucionales.

Parece bastante razonable, por tanto, que ese estudio
que el Grupo Popular tiene interés en hacer -y nosotros
también- sirva para buscar un sistema que permita medir
la presién fiscal global de una manera en la que todos
estemos de acuerdo y que todos nos tengamos que atener
alaférmula que permita determinar esa presion. Y que
s alguien se dedliza por la senda de destruir la igualdad
fiscal, entonces, haya una formula que permita a tribu-
nal... aun tribunal y aun juez decir: efectivamente, con
arreglo a este sistema, con arreglo a este sistema la
presion efectiva global fiscal sobre las empresas del Pais
Vasco esinferior que en € resto; se esta conculcando los
principios constitucionales y el blogue congtitucional v,
por lo tanto, vamos a falar en contradel Pais Vasco. S
no, serd imposible.

Y esa nota de la Secretaria de Estado de Hacienda
—gue he citado— que, efectivamente, llevafebrero... fecha
de febrero de mil novecientos noventay seisy que, por
lo tanto, antes de marzo, por lo tanto e Grupo... por o
tanto & Gobierno Socialista se habia preocupado con
anterioridad de estas cosas; |0 mismo que se preocupd en
el momento que se aprobaban las vacaciones fiscales
vascas.

Curiosamente este problema empieza en € afio no-
venta y cuatro, no antes. Nadie habia tocado la tasa
genera del Impuesto de Sociedades, hasta el afio noventa
y cuatro. Y, ademas, en el afio noventa y cuatro, no se
toco rebajando €l tipo general, sino que se retoco hacien-
do exencionesfiscales o beneficios fiscales para determi-
nados tipos de empresas.

Solo ahora, en julio del noventay seis, se hatomado
lasolucion-ami juicio drasticay peligrosa- de modificar
latasa genera del Impuesto de Sociedades y la reaccion
de la Junta—y me ratifico en ello- no ha sido hacer nada.
Porque declaracionesinstitucionales no sirven paranada
Y aplicar € principio de economia procesal, precisamen-
te alo Unico que nos interesa, que es a defendernos de
las normativas de otras Comunidades Auténomas que
pueden poner en peligro y en situaciones de dificultad a
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nuestras empresas, es precisamente ahi cuando hacen
ustedes economias y no las hacen en otras miles de cosas
gue yo les podria decir de memoria en estos momentos,
pero que no vienen al caso, porgque realmente, para qué.

No apliquen ustedes principios de economia econd-
mica a estos asuntos -valga la redundancia-, recurran
ustedes'y vayan ustedes alos tribunales, como han hecho
otras Comunidades Auténomas por este mismo asunto.
Y no se limiten a poner un recurso extrafio, que nadie
sabelo que es, y que ustedes mismos han reconocido que
no va a servir para nada (cuando dejaron ustedes pasar
los plazos para poner un contencioso administrativo). Esa
es la cuestion.

Por tanto, yo voy afijar un texto definitivo que espero
que a Grupo Popular le satisfagay que, ademas, |e paso
por escrito a sefior Presidente, para que no haya proble-
mas de transcripcion aqui. Y el texto definitivo seria el
siguiente:

"Las Cortes de Castillay Ledn instan a la Junta de
Castilla de Ledn..." —digo instan porque, ademas, a
Portavoz del Grupo Popular, es la palabra que le gusta—
"...para que, a través de la Consgjeria de Economia 'y
Hacienda, se solicite a Gobierno de la Nacion la elabo-
racién por el érgano que corresponda de un estudio que
objetivamente determine la presion fiscal de todas las
Comunidades Autonomas, no solo del presente, sino del
desarrollo de laLey del Concierto Vasco".

Hasta ahi su Enmienda, hasta ahi su Enmienda;
textual, no he quitado ni una solacoma. Para que ustedes
no tengan, en absoluto, ninguna disculpa formal. Hasta
ahi su Enmienda, tal cual. Y, apartir de ahi, paralo que
tiene que valer su Enmienda... porque si no, no valdria
nada, sino para e perfeccionamiento intelectual €l solaz
de los estudiosos, yo creo que tiene que servir para algo
més 'y més concreto. Y eso... hasta ahi afiadiriamos:

"No soloenel presente..." —perdon-"...y que permita
comparar las existentes en el territorio comin y en €
resto de las Comunidades Auténomas, a fin de verificar
en todo momento € principio de armonizacién fisca
consagrado en la Constitucion, en e Concierto Vasco y
en el Convenio Navarro".

Por tanto, de acuerdo que se haga ese estudio, como
ustedes quieran que se haga, si no... no meimportasi a
principio... Al final lo que nos interesa es poder medir
la presion fiscal global, poder tener un instrumento de
esa medida y poder alguna vez tener alguna posibilidad
de ganar un recurso. No los que ponga esta Junta; porque
esta Junta no va a poner nunca ninguno mientras se
mantengan las situaciones que hay en estos momentos,
sino alguna vez ganar algln recurso que permita de
verdad, de verdad, decir: en el Pais Vasco, en Navarra
las empresas pagan |o mismo que en € resto del territorio
comun. Eso es lo que persigue esta Proposicion No de

Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Habiéndose variado € texto de la Pro-
puesta de Resolucion, € Articulo 160 permite a los
Grupos que puedan hacer un turno. ¢Quién desea consu-
mirlo? Sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Ha defendido usted con tal vehemencia
la Propuesta de Resolucién de nuestro Grupo Parlamen-
tario que, evidentemente, selo agradezco. Y eso demues-
tra... pues que no era tan mala como parecia. Y, en
definitiva, me agrada muchisimo que usted la asuma; y
Nnosotros también vamos a asumir en un talante absoluta-
mente negociador y en un talante absolutamente claro,
la... e afiadido que usted hace. Pero, mire usted, hay una
cuestion que me vausted a permitir quele diga-y es muy
sencillay muy simple-con respecto al discurso que usted
ha pronunciado y que viene concretamente bien que en
esta Camara quede constancia de una manera definitiva
y clarade lo siguiente.

En el Pais Vasco se rebgjalafiscalidad no porque las
empresas vayan, sino porque las empresas se van. Porque
mientras haya empresarios que estén secuestrados, las
empresas se van y, en definitiva, lo que se esta haciendo
puray simplemente es tratar de conseguir que existan alli
empresas. Todo lo que usted nos ha dicho debia usted de
haberlo matizado en este sentido. Y, lamentablemente,
usted convendra conmigo que esa situacion se da alli y
gracias a Dios no se da aqui. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Presidente.
Como entiendo que el Portavoz del Grupo Popular ha
sobrepasado 1o que es estrictamente la fijacion de posi-
ciones ante el nuevo texto, le pido un turno para contestar
asu afirmacion que pudo hacer en € debate y no la hizo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Yamelo temia. Tiene usted...

(Risas)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. No esperaba otra cuestion de
su reconocidaimparcialidad. Yo creo que € sefior Agui-
lar, como siempre, utiliza los dltimos turnos —o 1o pre-
tende- para sentar cétedra.

Yo me aegro infinito que no estemos en la misma
situacion politica en la que se vive en algunos pueblos
del Pais Vasco, por gemplo, y recientemente, en Herna-
ni. Pero, desde luego, |os principios constitucionales del
bloque constitucional, del Estatuto Vasco, del Estatuto
Navarro, de la propia Constitucion estan para ser defen-
didos en todo momento. Nosotros con esta Propuesta de
Resolucion -y lamentando lasituacién en que sevivedli,
evidentemente-, defenderemos aqui y ahora, y siempre,
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los principios constitucionales que reflgja la Proposicion
No de Ley que habiamos presentado y € texto definitivo
gue le agradezco mucho que haya aceptado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Se somete entonces a votacion el
texto definitivo de la Propuesta de Resolucién presentada
por el Grupo Socialistasobrepresionfiscal en el territorio
comuny en €l resto de Comunidades Auténomeas. ¢V otos
afavor? Bueno, ¢se aprueba por asentimiento? Si. Queda
aprobada.

Pasamos... y ruego a sefior Secretario proceda a dar
lectura del sexto punto del Orden del Dia, que seria
decimotercero inicialmente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): " Proposicion No de L ey presentada por €
Grupo Parlamentario Socialistainstando al Presiden-
te de la Junta solicite al Presidente del Gobierno que
la negociacién del nuevo Concierto Econdémico con €
Pais Vasco se desarrolle en € seno dd Consgo de
Palitica Fiscal y Financiera, en presencia del resto de
Comunidades Auténomas'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra, para la presentacion de dicha
Propuesta, don Jaime Gonzélez.

Se ruega silencio, Sefiorias.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Muchas gracias. Y o reconozco que €
tema del Concierto Vasco o del cupo puede ser menos
interesante que € tema de la mineria; pero, creo since-
ramente que no es menos importante. Puede ser més
arduo, més dificil pero, desde luego, no menos impor-
tante; y, desde luego, a esta Comunidad Auténoma, y a
largo plazo, puede ser extremadamente perentorio el
hablar de estos asuntos.

El dia en que se votaban las Enmiendas de Totalidad
a los Presupuestos Generales del Estado -la vispera,
aquellanoche-, suceden hechos importantes que no afec-
tan alos Presupuestos, curiosamente, sino que afectan a
blogue constitucional. Se produce una negociacion entre
el Partido NacionalistaVascoy el Partido Popular, por...
mediante el cual e Partido Nacionalista Vasco asegura
su votacion afirmativa a los Presupuestos a cambio de
determinadas cuestiones que, desde luego, no nos consta
en absoluto y no es publico -y por lo tanto, si fuera asi,
si fueraasi, los ciudadanos habriamos sido engafiados en
la primera instancia-, no nos consta en absoluto que se
hubieran negociado con € Partido Nacionalista Vasco,
en los primeros acuerdos que hubo entre e Partido
Popular y €l Partido Nacionalista Vasco.

Ademas, no debe ser asi, porque costaron mucho
trabajo, mucho tiempo, muchas horas de negociacion
nocturna llegar a aquellos acuerdos.

Voy adefender primero una cuestién que yo creo que
es esencia: el Concierto, o € Convenio -me es lo
mismo-, las formas especificas de autogobierno de algu-
nas Comunidades Auténomas son perfectamente legiti-
masy perfectamente constitucionales. Es més, ha habido
un intento, a raiz de aquella noche, de intentar decir y
llevar € debate -como siempre- a si Concierto si o
concierto no. Si e concierto es constitucional —decian los
representantes del Partido Popular y negociadores de
aquella noche-, jclaro que es constitucional!, la figura
del concierto es constitucional; los contenidos del con-
cierto son los que pueden ser variados en cada momento,
en funcién delacorrelacién de fuerzas, delaoportunidad
politica, de lavoluntad de los ciudadanos, etcétera. Pero
la figura del concierto es, por supuesto, constitucional.
Lo dice la Constitucion en su... -no con la misma
importancia que otros, pero lo dice-y lo dicen, ademés,
losEstatutos, y 1o diceyo creo quetodo el mundo. Porque
el Estatuto, por giemplo, €l Articulo 41 del Estatuto de
Autonomiadel Pais Vasco habla de que las relaciones de
todo... de orden tributario entre el Estadoy el PaisVasco
vendrén reguladas mediante el sistema foral tradiciona
dedl concierto econémico o convenios.

Por lo tanto, de acuerdo todo e mundo en que €l
Concierto o el Convenio son constitucionales; de acuerdo
todo € mundo. Pertenecen a lo constitucional, estan
recogidos en la Constitucién, estan en los Estatutos y
estan en todos los sitios. Por |o tanto, nadie va a discutir
€s0.

Pero si vamos a discutir los contenidos del concierto
gue se negociaron aquellanoche; y que es, precisamente,
al que nos vamos areferir ahora. Y, sobre todo, no tanto
alos contenidos —que también-, sino a que realmente nos
encontremos en una noche... yo creo que desastrosa para
esta Comunidad Auténoma, con un acuerdo que modifica
sustancialmente la Ley del Convenio del Pais Vasco, e
incluso, ademds, yo creo que modifica el Estatuto de
AutonomiaVasco; y voy, ademés, atratar de demostrar-
lo.

Tengo que decir que laLey del Concierto data el afio
ochenta y uno, la 12/81, y que tiene una vigencia de
veinte afios. Luego, lo que es el concierto, duraria desde
el afo ochenta y uno hasta € dos mil uno, con la
formalidad y con los contenidos que tenia aquella Ley.
Y que ademés -y lo recuerdo especificamente, porque
tieneimportancia-, laaprobacion delalLey del Concierto
lo fue por préactica unanimidad. Hubo una Enmienda del
Grupo Parlamentario Andalucista, que fue rechazada por
doscientos cuarentay nueve votos emitidos, afavor once
-los del Grupo Andalucista-, ciento veintiocho en contra
y ciento diez abstenciones. Y € resultado global de la
Ley del Concierto del afio ochenta y uno fue —sobre
doscientos cincuenta y tres votos emitidos- doscientos
trece votos a favor, en contra seis, quince abstenciones
y un voto nulo.
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Luego, la practica unanimidad de todos los Grupos
Parlamentarios existentes, salvo los que habian puesto la
Enmienda a la Totaidad, son los que llevaron a la
aprobacion, por unanimidad. Unavez mas, una Ley que
pertenece al bloque constitucional es aprobada por una-
nimidad en un Parlamento, y por todos los Grupos, y no
por dos Grupos en una noche, en un hotel, mientras se
negocia. Esa es la diferencia clave, ésa es la diferencia
clave.

Sigamos adelante. Por |o tanto, metodol 6gicamente,
aquellaLey se aprobd, repito, por unanimidad; lo mismo
que se aprobo la LOFCA; lo mismo que se aprobd €
convenio, practicamente. Recuerdo que € convenio na-
varro, en unavotacion similar, sobre doscientos cincuen-
tay cuatro votos emitidos, doscientos cincuenta y tres
fueron positivos, y una abstencion; y, por lo tanto, no
hubo ni un solo voto en contra; todo el arco parlamentario
voto a favor de aquellas leyes, se sintio participe del
debate, explicaron su postura. He leido con sumo gusto
la intervencion del sefior Carro, entonces, a favor del
Concierto vasco y del Convenio navarro, otras interven-
ciones muy interesantes de aguello. Todo & mundo,
repito, tuvo posibilidad de posicionarse sobre aquellas

¢Qué es lo que se modifica? ¢Qué es lo que se
modificaen el acuerdo cél ebre de esanoche célebre? Pues
se modifica una cuestién que viene recogida en la Ley
del Concierto. Y, por lo tanto, no se modifica el cupo,
no se modifica la cuantia de la contribucion del Pais
Vasco o del Estado a sus respectivas gobernabilidades;
eso0 no es |o que se modifica. Lo que se modifica es una
Ley -laLey del Concierto-, aprobada por unanimidad en
el afio ochenta y uno, y que nuevamente va a ser
modificada e impuesta a los demas Grupos, en una
votacion parlamentaria porque claro, fuera del Parla
mento no se podia votar, no se podia votar—, con un pie
forzado, que es que, previamente-y paraque se aprueben
los Presupuestos- dos Grupos Parlamentarios han obvia-
do la negociacion con los demés y han planteado una
modificacion alaLey del Concierto, que, repito, enton-
ces fue aprobada, previa negociacion entre todos los
Grupos y practicamente por unanimidad.

Y eso nos afecta a nosotros importantismamente.
Porque, ¢en qué se modifica? Pues se modifica en los
contenidos del Articulo 6, que decia entonces que "los
impuestos especial es, excepto los que gravan | os gasdl eos
y los tabacos, serian gestionados por ex...", dice "la
exaccion de los impuestos..." —etcétera— "... especiales
serén todos del Pais Vasco, excepto los gasdleos y
excepto e tabaco”.

Por lo tanto, el acuerdo asumido por el Pais Vasco...
perdon, por el Partido NacionalistaVascoy por €l Partido
Popular aquella noche modificala Ley del Concierto, en
el Articulo 6, cuando decia que esos impuestos que ahora
se ceden —su exaccion- a la Comunidad Auténoma tenia
que recaudarlos € Estado y eran cuestion de la Adminis-
tracion Central.

Es més, €l Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, en
su Articulo 41 dice: "la exaccion, gestion, liquidacion,
recaudacién e inspeccion de todos los impuestos, salvo
los que se integran en la renta de aduanas y los que
actualmente se recaudan a través de los monopolios
fiscales, se efectuaran, dentro de cadaterritorio historico,
por las respectivas Diputaciones Forales'. Por |o tanto,
hasta €l propio Estatuto excluye, excluye los impuestos
gestionados por |os monopolios fiscales de la posibilidad
de recaudacion por las haciendas forales.

Por lo tanto, yo creo que lo que alli se pact6 aquella
noche... primero, es malo para €l resto del pais; pero,
segundo, la forma de hacerlo pone a esta Comunidad
Auténoma en una situacion de indefension. Nosotros
pedimos una cosa muy sencilla: que la modificacién del
concierto no se negocie ahi, se negocie en € Consgjo de
Politica Fiscal y Financiera, o en cualquier otro instru-
mento donde podamos los demés entender qué es lo que
se va a hacer ali que nos afecta a nosotros.

Y repito, y establezco esa diferencia porque es muy
importante; aqui no estamos hablando del cupo; € cupo
se gestiona por Orden legal, por imperio de la Ley, en
una Comisiéon Mixta que se forma con participacion de
las Diputaciones Forales Vascas y del Estado, y que
negocialacuantia del cupo. Pero laforma de determinar
€l cupo y lo demés, viene contemplado en la Ley del
Concierto, y habria también que modificarlo como con-
secuencia de esta cuestion.

Por lo tanto, la Proposicion es clara. No ha habido
Enmienda del Grupo Popular, por lo tanto, yo supongo
gue sea... desgraciadamente, se opondran, unavez mas,
a gue una cuestién que nos afecta a todos de manera
importantisima sea debatida con absoluta transparencia
en el Consgjo de Palitica Fiscal y Financiera.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Para € turno en contra, sefior
Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, consumimos un turno
en contra, agradeciendo al Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista su brillante disertacion sobre € constitu-
cionadlismo y la escasa defensa —escasisma defensa- o
inexistente defensa que ha hecho de su Proposicion No
de Ley. Se hatirado en esta tribuna, o ha consumido en
estatribuna... si haestado quince minutos, trece, hablan-
donos del Estatuto de Autonomiadel Pais V asco, hablan-
donos de la Constitucion Espafiola; y, en definitiva, a
final todo eso lo ha aderezado con una reunién en un
hotel, y, en consecuencia, le ha servido para presentar
esta Proposicion No de Ley, que, en nuestra opinion, no
ha defendido, no ha defendido.

Pero, lo que esmés grave: confunde usted —en nuestra
opinion y en opinion de este Portavoz en este momento-,
pues, lo queesel concierto econémico, lo confunde usted
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con la Ley de Cupos; establece usted e sistema que le
apetece. Y, en definitiva, nos lleva usted, por lo tanto —o
trata usted de llevarnos, por mejor decir—, a desconcier-
to, en e sentido de hacernos creer que su Proposicion
No de Ley realmente cumple con una finalidad de lega-
lidady, en definitiva, "de conseguir..." -como usted dice
en su Propuesta de Resol uci6n, concretamente conseguir—
"... que solicite formalmente al Presidente del Gobierno
de la Nacion que la negociacién del nuevo concierto
econémico con el Pais Vasco se desarrolle con transpa-
renciaen € seno del Consegjo de Palitica Fiscal y Finan-
ciera".

Mire usted, y eso me lo une usted, concretamente, a
determinados impuestos especiales, que, segln usted, se
han cedido, 0 existe yaun pacto, o0 existe ya un concierto
para que realmente esos impuestos especiales, que estan
contenidos—como usted bien haleido- en el Articulo 41,
apartado b) del Estatuto del Pais Vasco, evidentemente,
sacarlos del Concierto y se cobren de otra manera.

Mire usted, en nuestra opinién, la Proposicion del
Grupo Socidistadelas Cortes-y ahorasi quelo digo con
toda claridad- denota un desconocimiento, por supuesto,
0 una mala interpretacion, por supuesto, del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco, del Concierto Econémicoy,
en definitiva, de la propia estructura en cémo se desen-
vuelven estos acontecimientos.

Usted, en su Proposicion No de Ley dice: "El Con-
cierto Econdmico que regula las relaciones financieras
entre e Pais Vasco y e Estado contempla su revision
cada cinco afios'. Mire usted, el Concierto Econdémico
no se revisa cada cinco afios -y se ha equivocado usted
en ese tema-; |0 que se revisan son, evidentemente -y se
producen cada cinco afios- son las Leyes de Cupo. Y
usted se ha eguivocado. No es cierto que € Concierto
Econdmico se revise cada cinco afios, ya que € actual
Concierto, como usted muy bien ha dicho, se aprueba
por laLey 12/81 de trece de mayo y su vigencia es hasta
diciembre, hasta el treinta y uno de diciembre del afio
dos mil uno.

Y que & Concierto —coincido con usted- es & desa-
rrollo del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, que en
su Articulo 41 y siguientes recogen -como no puede ser
menos- € mandato de la Disposicion Adicional Primera
de la Constitucion, que sefiala que la actualizacion del
régimen foral se llevara a cabo en € marco de la propia
Constitucion y de los Estatutos de Autonomia.

Y luego después, como usted muy bien sabey conoce,
las Leyes Quinquenales de Cupo, que son las que se
derivan del propio Concierto Econémico, y que son las
que regulan la distribucion de competencias entre €
Estado y las Diputaciones Forales en cada uno de los
impuestos concertados, se revisan cada cinco afios; es
asi. Esas se revisan cada cinco afios, porque determinan
puray simplemente las cantidades que tiene que pagar la
Comunidad AuténomaVascaa Estado, con independen-
cia de que se recaude més dinero del previsto o menos.

En definitiva, Sefioria, yo le hago a usted estas
aclaraciones, porque realmente son asi. Y que € Con-
cierto Econdmico, desde mil novecientos ochenta'y uno
—como usted también conoce-, ha sufrido numerosisimas
variaciones. E histéricamente le sefialo: la Ley 49 dd
ochentay cinco, laLey 2 de mil novecientos noventa, la
Ley 27 de mil novecientos noventa, la Ley 11 de mil
novecientos noventa y tres. En definitiva, todas ellas,
todas esas, todas esas leyes que he citado se han aprobado
por su Partido politico, con e procedimiento que se
establece en el propio Estatuto y en e Concierto. Es
decir, se aprueban, primero, por acuerdo dela Comision
Mixta Estado—Pais Vasco, y, en segundo lugar, por una
Ley aprobada en las Cortes Generales.

Por tanto, lo que usted nos ha contado aqui, de que
se ha modificado mediante un pacto, una noche secreta,
en un hotel de no sé donde, determinadas cuestiones...
Y o, mire usted, Sefioria, siento decirle que ese no... por
es0 no lo tomo en consideracién, porque usted sabe que
ése no puede ser e camino. Y, reamente, le sefialo a
usted que €l camino esta explicitado en la Ley, esta
explicitado en lanormay es el que hay que seguir. Y ése
es el que sevaaseguir, y ése es € que sevaa seguir.

Concretamente, 1os impuestos especiales sobre alco-
holes, tabaco e hidrocarburos, le sefialo a usted que no
estaban concertados. Y, mire usted, no lea usted, no lea
usted, concretamente, €l Estatuto Vasco deformaparcial;
lea usted, simplemente, €l Articulo 31.2.b) del Estatuto,
porque eran, precisamente, monopolios fiscales. Es de-
cir, se cae completamente su tesis, la que usted ha
esgrimido aqui en defensa de esos impuestos especiales,
en virtud de que, como le sefido, en € Articulo 31.2.b)
-y también se lo voy aleer a usted, igua que usted ha
hecho anteriormente-, resulta que en este parrafo se dice
concretamente, en este Articulo 31, que €l Gobierno...
la normativa —concretamente de estos impuestos- son,
puray simplemente, impuestos especial es que no procede
concertarlos en cumplimiento del mencionado precepto.
Por lo tanto, Sefioria, ésa es la explicacion.

¢QUEé quiere usted, ademéds, en su Propuesta de Re-
solucion? En nuestra opinidn, algo... en nuestra opinion,
algo ilegal, ago ilegal. Y no diga... y no haga usted
gestos en € sentido de decir: hombre, esta mezclando
situaciones. No. Esalgoilegal. Mire usted, las Cortes de
Cadtillay Leon, pide usted "que insten a Presidente de
laJunta de Castillay Ledn para que solicite formalmente
al Presidente del Gobierno que la negociacion del nuevo
concierto econdmico se haga con transparencia del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera'.

Pues mire usted, usted sabe que ése no es € camino,
y usted conoce que ése no es e camino, y que existe €
camino perfectamente predeterminado. Que usted quiere
derivarlo a Consgjo de Politica Fiscal y Financiera,
donde realmente, donde realmente -y usted lo conoce
exactamente igual que yo- no aparecia el representante
del Gobierno vasco con la asiduidad que hoy aparece,
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mire usted, eso le sefialo a usted que, evidentemente, no
es el lugar, ni es el sitio, ni es e momento. L éase usted
perfectamente bien € Estatuto, |éase usted perfectamente
bien el Concierto, y |éase usted perfectamentebienlaL ey
de Cupos, y luego hacemos la discusién que usted quiera
sobre los impuestos especiaes 0 sobre los impuestos no
especiales. Pero realmente, Sefioria, yo creo que en esta
Proposicion No de Ley usted rayaen laosadia, rayausted
en la osadia.

Y, en definitiva, le sefidlo a usted que a oscuras
nosotros no hemos negociado absolutamente nada. Esa
€s su vision oscurantista de la politica. Pero nosotros,
desde luego, a oscuras no hemos negociado nada.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Sefior
Gonzélez, tiene la palabra para réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Dos cuestiones de naturaleza previa
En primer lugar, yo estoy absolutamente seguro que a
oscuras no estaban negociando. Solosy alas siete de la
mafianay sin, desde luego, ningdn Grupo Parlamentario
mas ni....., si. Eso es asi. Si usted se refiere a oscuras
en sentido estricto y literal, comparto una vez mas sus
opiniones; si defendemos lo de a oscuras en € sentido
de... bueno, de ser dos, solos a la siete de la mafiana y,
desde luego, sin la compafiia del resto de los Grupos
politicosy partidos que habian contribuido desde siempre
alaformacion del blogque constitucional, ustedes no solo
estaban a oscuras, sino que estaban absolutamente de

negro.

Por lo tanto, eso es asi. Ustedes negocian la modifi-
cacion delaLey del Concierto y algunaotra cuestion méas
a oscuras, solos, solos y sin dar participacion a nadie
mas. Y ahora pretenden que ustedes van a negociar
después. Eslo mismo, eslo ddl Protocolo. ¢Cémo van a
negociar ya con € pie forzado de tener un documento
previo? Si ustedes han alcanzado un pacto previo con €l
PNV, en el que e PNV arranca, arranca -literalmente-
a cambio del voto favorable en la presentacién de los
Presupuestos, siendo ese voto innecesario ademés, por-
gue las mayorias las tenian garantizadas, y simplemente
por mantener la foto, la imagen de que los apoyos
parlamentarios a la Investidura eran estrictamente los
mismos que los apoyos parlamentarios para aprobar el
Presupuesto. Simplemente por eso son capaces ustedes
de infringir un principio constitucional de acuerdo entre
todos los Grupos. Si simplemente por eso lo hacen.
Porque todavia lo de la LOFCA es otra cuestion. En la
LOFCA o tragan por la modificacion de la LOFCA, o
Convergenciai Unio no... no votani lalnvestidurani los
Presupuestos. Cuestion diferente.

En segundo lugar, le garantizo, sefior Aguilar, que
no busco su desconcierto, porque usted es absolutamente
imposible de desconcertar; es rigurosamente imposible.
Como yo soy consciente de €llo, nunca lo intentaré. Al

contrario, su téctica, habitualmente, esladel desconcier-
to de los demas. Y en eso es usted un maestro; se lo he
dicho muchas veces. Aqui sale... bla, bla, bla... bla, bla,
bla; a final no dice nada, pero parece que dice mucho.
Y tendremos ocasion... y tendré ocasién, ademas, de
decirselo enlapropiaPonencia... enlapréximaPonencia
de Presupuestos, cuando volvamos a debatir -como €l
afo pasado- las enmiendas parciales a este Presupuesto.

Y ahora volvemos a entrar otra vez en materia. La
materia es lasiguiente: laLey del Concierto del ochenta
y uno, que tiene vigencia para veinte afios, que debiera
durar hasta € dos mil uno, que sdlo ha sido modificada
coyunturalmentey por adaptaciones técnicas. Y como no
quiero dejarle a usted, sefior Aguilar, con la palabra de
gue ha sido modificada tantas veces y que nunca... No,
se lo voy adecir, hombre, mire: la dltima modificacién,
la del trece del doce del noventay tres —porque yo sabia
que usted me iba a decir eso, lo sabia, estaba seguro-,
fue una adaptacion técnica, delalegidacion del ITE ala
legislacion del IVA, exclusivamente, exclusivamente.
Dice: "se adaptalalLey 12 del Concierto alas Leyes del
IVA y de los Impuestos Especiales'. Asi dice textual-
mente. Fue una adaptacion meramente técnica, aprobada
por unanimidad, por € tramite de lectura Unica. Fijese
la importancia que tendria, fijese la importancia que
tendria.

Por tanto, siempre que ha sido modificado €l Con-
cierto lo ha sido por motivos coyunturales. La Ley del
Concierto permanece inaterable desde €l afio ochentay
uno; deberiahaber seguido hastael dosmil uno, lomismo
gue la situacién del carbdn deberia haber seguido hasta
€l dos mil dos sin esamodificacion puntual del Protocolo.
Y, realmente, ustedes esa noche, esa noche aceptan la
modificacion de la Ley del Concierto... a mi juicio la
modificacion del Estatuto de Autonomia; con indepen-
dencia de lo que diga ese Articulo 32.1 no sé qué, que
usted se saca de lamanga, € Estatuto de Autonomiadice
lo que dice con respecto a los impuestos especiales. Y
€s0 es asl.

Pero lo grave de €ello, lo grave de €llo es que a esta
Comunidad le va a costar dinero. Como siempre. Todas
las medidas que toma el Partido Popular desde €l Gobier-
no, para eso y para otras muchas cosas, son a costa del
territorio comun, en este caso de nosotros. Vaadisminuir
la recaudacion fiscal del Estado, va a disminuir las
posihilidades de que el Estado tenga fondos para gastarse
en otras cosas, y nuestra sanidad y nuestra educacion
universitaria, etcétera, etcétera, etcétera, va a sufrir de
esa carencia de fondos. Los primeros que yavan sufrien-
do, la mineria, lamineria. Y asi sucesivamente.

Desde luego, yo comprendo que a usted no le guste
este debate, pero es que las cuestiones son asi. Ustedes
han roto el consenso constitucional, lo han hecho cuando
van amodificar laLOFCA de maneraunilateral, y lo van
ahacer otravez modificandolaL ey del Concierto através
—como yo digo en el Preambulo- de una comision, que
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supongo que serd bilateral, PNV-PP -os demés fuerade
ella-; modificara la Ley del Concierto, dejaran que €
Pais V asco recaude los impuestos especiales; dejaran que
lo que recaude de més se quede en € Pais Vasco y dge
de estar en la Administracion Central; y dejaran unavez
més huérfana de defensa a esta Comunidad Auténomaen
un asunto tan importante. Y no se preocupe, volveremos
adebatir sobre ello, porque, desde luego, ocasioneshabra
dada la trayectoria politica del Gobierno Central del
Partido Popular en estas materias en los Ultimos meses.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica,
sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Mire usted, Se-
fioria. No son leves modificaciones ni cuestiones técnicas
—-como usted ha insinuado aqui- las que se han producido
en relacion con el Concierto vasco.

Mire usted, la primera, del afio mil novecientos
ochentay cinco—paraque tenga usted constancia, no diga
usted que aqui se sube, se hablay se dicen cosas-, laLey
49/85, de veintisiete de diciembre, concierta el nuevo
impuesto del IVA. Yo creo qued IVA esago realmente
importante y que no... usted no lo calificara, sin duda,
de cuestion menor.

La segunda modificacion del sistema tributario local
se hace concretamente por Ley 2/90, de ocho de junio,
y conciertalos siguientes impuestos —para que vaya usted
teniendo conocimiento—: el IVE, € IBl y €l Impuesto de
Actividades Econdmicas. También son menores, sin
ningunaimportanciani transcendencia. Pero, bueno, son
moadificaciones técnicas, como usted se ha permitido aqui
alegremente calificar. Esos impuestos son modificacio-
nes técnicas, pues bueno, sera segun su éptica, pero,
desde luego, no es asi.

La Unica que hay que realiza modificaciones técnicas
es la Ley 2/90, de ocho de junio. Y la de veintiséis de
diciembre de mil novecientos noventa -también modifi-
caciones técnicas- incrementa las competencias de las
Diputaciones Forales precisamente en € Impuesto de
Saciedades. jHombre, qué cosa mas curiosal ¢Pero por
gué no se coge usted el resumen histérico, selo lee usted
y sube aqui a esta tribuna, y cuenta usted laverdad y la
realidad? ¢O por qué no nos dice usted concretamente
guelaley 11 demil noventay tres, detrecedediciembre,
adopta también la modificacion del IVA y concierta €
impuesto especia sobre matriculacion en transportes?
¢También es cuestién menor? Es una cuestion pura y
simplemente técnica. Y aqui sube € Portavoz del Grupo
Popular —al parecer—ahablar de esas cuestiones menores.
Pues mire usted, yo creo que son mayores, importantes,
con enjundia, con contenido. Lo que pasa es que usted...
yo yale estoy cogiendo €l hilo asu discurso y realmente,
aparte de no seguir defendiendo su Proposicién No de
Ley en estos momentos, cuenta usted en laferiacomo le
vaen ella. Y reamente, y por supuesto, casi siempre...
en fin, no mostrando demasiado respeto a las opiniones
de los demés.

No ha habido ni a oscuras, ni de mafiana, ni como
usted presenta la cuestion, ninguna modificacion de la
Ley de Concierto Vasco. Usted sabe que eso es riguro-
samente falso; pero absolutamente falso. No ha habido
ninguna modificacion en ese sentido.

Pero mire usted, nos quiere usted mandar en su
Proposicion No de Ley a Consgjo de Palitica Fisca y
Financiera para que sea alli donde se vaya a debatir la
Ley del Concierto Vasco. Me he permitido traer un
documento —que yo le exhibo austed y que estoy dispues-
to afacilitdrselo— que es € Acta del Consgjo de Palitica
Fiscal y Financiera de veintiuno de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro —no esta tan Igjana en €
tiempo-, donde concretamente hay un voto particular
—gue usted sin duda desconoce-, hay un voto particular
que formula el Consgjero de Economiay Hacienda de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco a punto tercero
del Orden del Dia, que se titulaba "Reforma del método
para el célculo del coste de los servicios transferidos a
las Comunidades Auténomas, aprobado por e Consgjo
en acuerdo de 1/82, de dieciocho de febrero" en e que
dice textuamente -y le leo a usted— "Por otra parte, €l
Consgjo de PaliticaFiscal y Financiera..." —dice concre-
tamente el Consgjero de Economiadel PaisVasco-"...el
Consgjo de Politica Fiscal y Financierano es competente
parafijar el método alguno en lo respectaala aplicacion
ddl Concierto Econémico y de las leyes quinquenales de
cupo”.

Por lo tanto, Sefioria, ¢usted dénde nos quiere llevar
con su Proposicion No de Ley? Pues a algo que usted,
verdaderamente, en esa noche —tal vez a las siete de la
mafiana o las seis- elabord calenturientamente y, por
supuesto, sin ningln método. Muchas gracias.

(Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Aguilar. Para fija-
cion de posiciones, por e Grupo Mixto. ¢No va a
presentar? Por |zquierda Unida, don Luis Sanz tiene la
palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues a la vista de lo que se han... se ha
expuesto en esta tribuna, sobre esta Proposicion No de
Ley, cualquiera que hubiera seguido e debate, por lo
menos con algunas intervenciones, pues no sabria muy
bien qué es lo que tendria que votar. Porque, realmente,
con agunas intervenciones dificilmente se sabe lo que
aqui se vaavotar. No tiene nada que ver lo que se habla
en esta tribuna en ocasiones, con & contenido concreto
de la Proposicion No de Ley que se plantea aqui.

Porque para quien... por lo menos quien esté intere-
sado, pues sediceenlaProposicion No deL ey presentada
por e Grupo Socidista: "solicitar formalmente a Presi-
dente del Gobierno de la Nacion que la negociacion del
nuevo Concierto Econdmico con e Pais Vasco se desa-
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rrolle con transparenciaen € seno del Consgjo de Palitica
Fiscal y Financiera en presencia del resto de las Comu-
nidades Autdnomas". Y eso eslo que se debate, y eso es
lo que si estamos de acuerdo 0 no estamos de acuerdo en
gue eso se haga. Y aqui lo que habra que decir es -yo
entiendo y el Grupo de Izquierda Unida-, es s estamos
de acuerdo en que una cuestion tan fundamental como es
el desarrollo de los conciertos econémicos o de las
capacidades de financiacion que tienen las Comunidades
Auténomas, unas y otras, todas dllas, inclusive los dife-
rentes model os de financiacion autonémica, ¢se hacen...
se deben hacer con transparencia o no? ¢Se deben hacer
en un estado de situacion normal, o se deben hacer para
pagar favores politicos o de otranaturalezaaotrasfuerzas
politicas? ¢Se debe hacer de una forma o de otra? ¢Se
estd de acuerdo con que se haga de esa manera o se haga
con absoluta... por |0 menos oscurantismo ante €l resto
de las fuerzas politicas y ante € resto de la opinion
publica, por supuesto? Y ése es € asunto de la cuestion.

Por eso Izquierda Unida, en lo que es, sin mas, la
Proposicion No de Ley que se plantea aqui, estamos de
acuerdo porgue creemos que... pues, sin ir mas lgjos,
todo lo que ha sido € debate que ha habido y que va a
seguir habiendo con €l tema de la financiacion autonémi-
ca, se habria ahorrado en gran medida, si, por gjemplo,
hubiera habido voluntad, por parte del Gobierno de
Esparia, en plantear un debate con claridad, de manifestar
claramente cuédles son las posiciones que cada Grupo
politico en este paistiene al respecto. Pero cuando eso se
hace Unica y exclusivamente con una voluntad de pagar
el favor politico para que me apoyes en funcion de esto
y de esta naturaleza, pues |6gicamente, a partir de ahi se
pacta cualquier cosa, que logicamente lo sabra quien
realmente estampa la firma en los documentos, pero no
a quien realmente afecta, que es a conjunto de los
ciudadanos de este pais.

Y en lo concreto que nos estamos refiriendo, pues,
sin ir més lgos, s hasta € sefior Pujol, que se supone
que estd informado de todo lo que pasa en este pais
-inclusive mas de lo que muchos dirigentes del Partido
Popular—, tuvo que poner € grito en €l cielo de lo que
habian pactado el Partido NacionalistaVascoy € Partido
Popular en el desarrollo del concierto econémico, pues
parece ser que ha habido ahi toda una serie de favores
gue se han pagado para... afavor de determinados votos.

Y eso eslo que desde | zquierda Unida val oramos que
tiene de positivo esta Proposicion, que es hacer una
apuesta para que todo este tema, tan fundamental en la
financiacion de las Comunidades Aut6nomas y en €
desarrollo de las competencias que algunas puedan tener
-en este caso € Pais Vasco-, se haga con la méxima
transparencia y que se haga también con & concurso de
las otras partes que también afecta, como es el tema de
las... €l resto de las Comunidades Autonomas, a través
de su participacion en € Consgo de Palitica Fiscal y
Financiera.

Porque claro, estando de acuerdo con esto, en los
propios antecedentes de la Proposicion No de Ley, pues,
hace una serie de consideraciones -también teniendo en
cuenta que los antecedentes no se votan y que pueden ser
opinables 0 no-, pero que también, pues, vamos a dar
nuestra opinidn al respecto. Porque aqui, en definitiva,
lo que se plantea en la Proposicion No de Ley es que en
la forma en donde se han llegado a acuerdos de esta
naturaleza, pues se modifique para que se haga de una
maneratransparente. Y en eso estamos de acuerdo. Pero
el fondo, que es en o que se abren los antecedentes, que
es que determinado concierto econdmico quetiene e Pais
Vasco, y otro tipo de competencias que a través de los
acuerdos de financiacion autondmica asumen determina-
das Comunidades Auténomas competencias, o posibili-
dades de desarrollo econdémico, pues, |6gicamente, eso
no sevaamodificar con latransparencia—que nos parece
importante-, pero ese fondo no se modifica con que se
haga con convocatoria pablica a todas las Comunidades
Auténomas en € Consegjo de Politica Fiscal, y convocan-
do unaasambleaprevia. Eso no semodifica. Eso, ladnica
posibilidad que se modifica -y perdonen ustedes que
vuelva a ser pesado- es Unica y exclusivamente, pues,
por ejemplo en esta Comunidad Auténoma, consiguiendo
de una vez por todas lo que decia en la anterior Proposi-
cién No de Ley, que consigamos las competencias méxi-
mas que tiene aquella Comunidad que tiene las maximas
competencias, en este caso en concierto econémico; y
por gjemplo, pues recogiendo lo que decia yo anterior-
mente también, que &l sefior Lucas hace las declaraciones
en los medios de comunicacion, que lo diga aqui con
compromiso politico; vamos aexigir concierto econémi-
co también para Cadtillay Ledn. ¢Por qué no? Y nosotros
si que estamos de acuerdo en que € concierto econémico
lo negociariamos con plena transparencia. Pero para que
€se concierto econémico, se negocie con quien se nego-
cie, no sea perjudicial para Castillay Leon, consigamos
también tener las mismas competencias y negociémosias
con la méxima transparencia; pero tengamoslas, tenga-
mos esas competencias, para poder negociarlas y para
gue aquellos que las tienen y las gjerzan, en el gercicio
de €ellas, no nos perjudiquen a Cadtillay Ledn.

Y como ya decia antes, no solamente en € tema de
la politica fiscal 0 en € tema de conciertos econémicos,
como lo que estamos mencionando, sino también en
todas... otras competencias, como mencionaba anterior-
mente.

Y me parece bien, porque s no, lo que se ha
mencionado, de que €l tema del Concierto Vasco pues
estarecogido en la Constitucion y que, 16gicamente, aqui
estamos todos de acuerdo con la Constitucion y nadie
plantea el tema de la modificacion de la Constitucion en
ese aspecto. Y, en ese sentido, se supone que partiendo
de ahi, de esa premisa, que hay un reconocimiento
determinado o concierto econémico en la Constitucion,
y consideramos que eso puede ser beneficioso, plantee-
mos de una vez por todas la necesidad que también esta
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Comunidad Auténoma seria conveniente que nos dotéra-
mos de instrumentos de esa natural eza, porgque consegui-
riamos unas mayores cotas de autogobierno.

Todo ello—para que no se plantee ningun tipo de duda
en ese aspecto- en € planteamiento que | zquierda Unida
hacemos global mente, en donde las maximas competen-
cias se deben hacer y se deben de gecutar partiendo
también delaigualdad de condiciones. Y esaigualdad de
condiciones se debe garantizar atravésdel gjercicioy del
papel que debe jugar la actuacién de ese estado de
reequilibrio, que debe jugar ese papel.

Asi pues, nosotros, desde Izquierda Unida, estamos
de acuerdo en esa Proposicion No de Ley, aunque-yade
paso lo digo- en lo que ha sido la Ultima intervencion,
referida a la explicacion de la anterior Proposicion No
de Ley, no estariamos de acuerdo en que se intentaran
justificar estas proposiciones no de ley —-como antes se ha
planteado la Gltima modificacién o la Ultima presentacion
dedl dUltimo texto de la anterior Proposicion No de Ley-,
para que en e futuro se puedan presentar recursos en
funcion de determinadas cuestiones, ¢no? O, en este
aspecto, para que, en funcion de lo que se pueda debatir,
delo que se puedanegociar, se puedan plantear recursos.

Nosotros creemos que la diferencia de competencias
gue hoy en dia existen en las Comunidades Autonomas
no se soluciona a través de la presentacién de recursos y
no se soluciona a través de que estemos constantemente
hablando o debatiendo de lo que estan haciendo otros,
sino de que consigamos y debatamos sobre [o que quere-
mos hacer y de qué instrumento nos tenemos que dotar
en Castilla'y Ledn para conseguir situarnos en € nivel
guetienen otros. Y no solamente por aquello del agravio
comparativo, sino realmente para conseguir el desarrollo
socioeconémico que queremos para Castillay Ledn. Y
ahi esimportante que, de alguna manera, tomemos como
referencialas cosas bien que pueden estar haciendo otros,
pero no Unica y exclusivamente para recurrirlas o para
criticarlas, sino paratomarlo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefioria, concluya por favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: ...como referencia en
lo que aqui tendriamos que hacer.

Y simplemente yatermino, para que, en ese sentido,
también creemos que se puede estar entrando... no se
puede estar entrando, se esta entrando excesivamente en
lo que para nosotros es peligroso: en plantear la compe-
tencia entre las Comunidades Auténomas, que, en defi-
nitiva, es la competencia entre los ciudadanos. Y aqui
tenemos una situaciéon limitrofe con una Comunidad
Auténoma —que en este momento es lo que se esta
planteando-, del Pais Vasco, y ahi se plantea ese proble-
ma de la competencia entre unas Comunidades Auténo-
mas, entre, en definitiva, ciudadanos de unay otra. Y,
en ese sentido, creemos que, de una vez por todas, hay

gue acabar con esa competencia, con ese enfrentamiento,
en definitiva, de lo que es la gecucion de competencias
de unas Comunidades y otras, consiguiendo esa maxima
competencia también para Castillay Leon. Y ésa es la
voluntad de Izquierda Unida. Nada mas y muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El Procurador proponente, sefior Gon-
zdlez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Con suma brevedad, en primer lugar,
agradecer el voto de los Grupos Parlamentarios que se
han manifestado favorables a la Proposicion, a pesar de
sus intervenciones.

Sefior Portavoz de Izquierda Unida en esta ocasion,
usted tiene una Mocidn, su Grupo tiene una Mocién
dentro de pocos minutos, en la cual vamos a hablar delo
que usted ha hablado aqui. Y a mi me parece parlamen-
tariamente impresentable que usted quiera debatir la
Mocion entodoslospuntosdel Orden del Diadonde usted
tiene capacidad de intervenir.

Y en segundo lugar -y se lo tengo que decir, porque,
s no, no estaria a gusto-, € motivo de la primera
Proposicion mia —que ya se acab6 €l debate, pero usted
me ha respondido ahora, en esta segunda, que no estade
acuerdo con lo de los recursos-, yo creo que lo mismo
gue los blogues constitucionales establecen capacidades
de que todos seamos iguales, cuando esa cuestion se
conculca-y si no queda otro remedio—, hay que recurrir.
El objetivo de la Propuesta de Resolucién anterior no era
recurrir, eratener un instrumento que garantice laigual-
dad de todos los ciudadanos en todas las Comunidades
Auténomas, en igualdad de circunstancias. Por lo tanto,
€s0 es asl.

El sefior Aguilar ha tenido una de esas intervencio-
nes... y yo queria hacer una pequefia disertacion al
respecto. El sefior Aguilar tiene un estilo grandilocuente,
pero rigurosamente vacio, rigurosamente vacio. Cuando
ante una Propuesta de Resolucién como la que hemos
debatido se queda sin ningln argumento, ademéas de ser
vacio € edtilo, se transforma en feo, adquiere un feo
estilo. Y realmente, su Unicaarmay argumento es acusar
a Portavoz del Grupo Sociadista de haber estado a las
siete de la mafiana de parranda 'y que en ese momento se
le ocurrio una proposicion no de ley. Yo creo que ése,
ese solo argumento indica la falta de argumentos de otra
naturaleza que € sefior Aguilar ha tenido para rebatir la
Propuesta de Resolucion.

Hoy, €l sefior Aguilar ha sacado, una vez mas, €
estilo que tiene cuando no tiene estilo; v el estilo selo da
lavacuidad y €l no tener argumentos, precisamente, para
rebatir las Propuestas de Resolucion.
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Pero vamos a entrar en € fondo de la cuestion
nuevamente. Y el fondo de la cuestion es que una noche,
fuera de la transparencia del debate parlamentario, ex-
clusivamente a cambio de un voto favorable alos Presu-
puestos del Estado, sin necesitarlo, el Partido Popular
pacta una modificacion de la Ley del Concierto Vasco,
de la Ley del Concierto Vasco, que pone una nueva
dificultad econémica a esta Comunidad Auténoma.

La Ley del Concierto Vasco pertenece, a nuestro
juicio, a blogue constitucional; lo mismo que pertenece
la LOFCA vy otras leyes. Y nuevamente con e Unico
objetivo de que e Presidente del Gobierno de Espafia sea
el que es, € Partido Popular esta dispuesto a sacrificar
el consenso que tradicionalmente hubo en materias de esa
naturaleza. Va a modificar la LOFCA en contra de la
opinion del resto de los Grupos Parlamentarios; va a
modificar laLey del Concierto Vasco en contra, posible-
mente, de nuestro Grupo y de otros Grupos, simplemente
porque en la foto de la votacién de los Presupuestos no
aparecieran diferencias entre su apoyo parlamentario con
la de la sesion de investidura. Esa es la Unica razon. Y
por eso se admite que €l Pais Vasco, que no selo permite
laactual Ley del Concierto, pase arecaudar |losimpuestos
especiales que dependen del monopolio fiscal Esa es la
cuestion.

&Y qué es lo que pedimos nosotros? Pues pedimos
gue serespete lahistoriay que las leyesimportantes para
todos sean debatidas con transparencia.

EnlaProposicion sedicequeen el Consegjo de Palitica
Fiscal y Financiera, y el sefior Aguilar me dicey melee
un acuerdo del Consgjo de Politica Fiscal y Financiera
en e que & Consgero de Economia del Pais Vasco dice
gue no le gusta. jClaro!, jcémo le va a gustar que se
discuta en el Consgjo de Politica Fiscal y Financiera la
Ley del Concierto Vasco! No, prefiere hacerla en otras
instancias: en la oscuridad, a las siete de la mafiana,
cuando se esta tramitando €l voto a los Presupuestos del
Estado. Asi se ha aceptado, asi se ha aceptado la modi-
ficaciéndelal ey del Concierto Vasco; quellevaenvigor
desde e afio ochenta y uno y que fue aprobada por
unanimidad, practicamente, de la Camara y del Parla-
mento entonces.

Ustedes eran la vanguardia de la defensa del Gobier-
no, ahora son ya la retaguardia, porque no tienen mas
guardia. Es que en muchas cosas € Gobierno no tiene
defensas, se ha quedado sin vanguardia; s ustedes ya
estén en la pura retaguardia.

Acaba de pasar hace un momento con la cuestion de
la mineria, no han sido capaces de votar lo mismo que
se voto en Asturias, sus propios comparieros en Asturias
han votado otras cosas; y aqui son incapaces de votar
gue, en defensa de los intereses de los ciudadanos de
Cadtilla y Ledn —de la suya y de la mia, y de otros
muchos-, €l... la Ley del Concierto Vasco se negocie
Como se negocié la que esta en vigor en estos momentos,

gue es con transparenciay entretodos. Y que a final eso
produzca una votacion préacticamente unanime de todos
los Grupos, que todos aceptemos que esa modificacion
de la Ley del Concierto Vasco es necesaria, es impres-
cindibley no es onerosa parad resto de las Comunidades
Autonomas; y no ha sido, ademas, extraida como una
muela, en unanoche... repito- alas siete de la mafiana,
cuando ustedes estaban agobiados simplemente, y porgque
-sin necesitarlo- € Partido Nacionalista VVasco se podia
descolgar delavotacién delos Presupuestos. Simplemen-
te por eso, porque he dicho antes, que para la LOFCA
lo necesitaban; para esto, ni eso siquiera. Por una cues-
tion estrictamente formal y de imagen ustedes han acep-
tado que la negociacion futura, para la futura Ley del
Concierto Vasco, nazca ya con €l pie forzado de tener
que aceptar la modificacion del Articulo 6, y que los
impuestos especiaes procedentes de model os fiscales los
recaude también la Comunidad Vasca, y nos ocasionen
perjuicios econémicos a esta Comunidad Auténoma, una
vez més. Una vez més.

Sefior Aguilar eso eslo que es. Usted no habla de eso
cuando sube aqui, usted habla del pgjaro, del mar y de
las flores; y dice que yo tomo las determinaciones a las
siete de la mafiana cuando estoy de juerga. No estoy
nuncaalas siete delamafianadejuerga. Y, en todo caso,
iria porque usted me viera, porque no creo que haya
hecho usted ningn infundio de esa naturaleza.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacion la Propuesta de Resolucion
ddl Partido Socialista relativa ala negociacion del nuevo
Concierto Econémico con € Pais Vasco. ¢Quienes estén
a favor? Muchas gracias. ¢En contra? ¢Abstenciones si
hubiere?

Resultado de la votacion: setenta'y cinco votos emi-
tidos. Veintinueve a favor y cuarenta y seis en contra.
Ninguna abstencién. Queda, por lo tanto, rechazada.

Nuevamente alteramos € Orden del Dia, de acuerdo
con los Portavoces de los Grupos, para debatir a conti-
nuacion la Interpelacion que figuraba inicialmente como
ndmero 50, relativa a la Politica de Atencion ala Salud
Mental de Castillay Ledn. Ruego a sefior Secretario
proceda a dar lectura.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): "Interpelacion formulada a la Junta de
Cadtillay Ledn por € Grupo Parlamentario de |z-
quierdaUnida, relativaa Politica General de Atencion
ala Salud Mental en Cadtillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para exponer la Interpelacion, en nombre del
Grupo de Izquierda Unida, dofia Elena Pérez tiene la
palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Vamosaesperar
a que se vacie € Hemiciclo.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Una cuestion
previa, sefior Presidente. Quiero hacer constar mi pro-
testa en este momento, porgque en ninglin momento se ha
comentado, con esta Procuradora ni con este Grupo
Parlamentario que presenta esta Interpelacién, el cambio
de este punto del Orden del Dia. Eso como una cuestion
previa.

Y a, entrando en la materia que nos concierne, vamos
a hacer un poco un recordatorio de lo que supone y ha
supuesto para esta Comunidad Auténoma la reforma de
la atencion a la salud mental para Castillay Ledn. Que
supone —como ha supuesto en € resto del Estado— que
este tipo de atencién ala salud no puede ser desligado de
la salud en genera, y del derecho que las personas,
hombres y mujeres de Cadtilla y Leodn, tienen a la
proteccién de esta salud; proteccion, derecho y compe-
tencia del Gobierno Auténomo de Castilla y Leon. Y
tienen derecho a esta proteccion por medio de medidas
de prevencién; es decir, antes que nuestros ciudadanos y
ciudadanas, que nosotros podamos perder la salud hay
gue prevenir paraque no laperdamos. Atencién alasalud
por medio de la... € tratamiento, de la rehabilitacion y
de una parte muy importante que se nos olvida la
mayoria de las veces cuando estamos hablando de cual-
quier tipo de problema-, delaintegracion delosenfermos
y enfermas mentales en nuestra sociedad.

Se planteo dicha reforma a partir de la promulgacion
—como ustedes sabran-de la Ley General de Sanidad, ya
en mil novecientosochentay seis. Y, apartir de entonces,
ya se acomete en esta Comunidad Auténoma dicha
reforma. Si que no la empezd & Gobierno actua, la
empez6 otro Gobierno de otro Grupo Politico -como
ustedes sabran—; a partir de entonces se promulgan de-
cretos, planes, leyes, etcétera, paginas de legislacion.

¢Qué supone esta reforma, 0 qué tiene que suponer
esta reforma para esta Comunidad Auténoma? El des-
mantelamiento de las antiguas estructuras; es decir, los
manicomios -como ustedes sabrén, se acordardn de
ellos-, establecimientos cerrados, distantes, imposibili-
dad de nuestros enfermos y enfermas mentales de tener
cualquier tipo de contacto con el mundo exterior. Pero,
a la vez del desmantelamiento de estas estructuras, de
estos manicomios nada deseables, se plantea a la vez,
porque tiene dos aspectos, la creacion de una red de
estructuras aternativas que supusieran, de verdad, la
integracion en la red general de atencion sanitaria y
social, acabando asi con la discriminacion que padecian
este tipo de enfermos.

¢Qué supone esto? Ya lo definia-como deciamos- la
Ley Genera de la Sanidad, la atencion a los problemas
de salud...

Sefior Consgjero, s usted no esta atento no me va a
poder contestar absolutamente nada, o le tendré que
volver arecordar lalegislacion.

La atencién a los problemas de salud mental se
realizariaen el ambito comunitario; esdecir, fueradelas
estructuras, con niveles de atencion hospitalariay aten-
cion extrahospitalaria, fuera de los hospitales Ho de
nuestra competencia-, y se desarrollarian -como usted
bien sabe, su Gobierno tiene que saber por |0 menos-
servicios de rehabilitacion y reinsercion social mediante
-todo ello- una necesaria coordinacion de y con los
servicios sociales -que aqui también, como usted sabe,
tenemos las competencias-.

Y € Decreto de la Consgieria de entonces, de Bienes-
tar y Cultura del ochenta y nueve, y desarrollo por
Ordenes posteriores, se disefia toda una red de equipos
de salud mental, de unidades de hospitalizacion en hos-
pitales generales —ya fueran de Insalud, o fueran de los
hospital es generales de las Diputaciones-, y sedisefiaque
los hospitales psiquidtricos, los antiguos manicomios,
tendrian unas éreas de rehabilitacion activa para los
enfermos y enfermas en fases de cronificacion.

A lavez, planteamos en este Decreto unas estructuras
—planted la entonces Consgieria-, unas estructuras que
considerabacompletamente prioritarias parallevar acabo
en lanueva... lareformade la atencion ala salud mental
en nuestra Region. Y saben ustedes que estas estructu-
ras... -y porque esta saliendo en muchos medios de
comunicacion, porque se dice ya en muchos ambitos- se
[laman las estructuras intermedias. Pero, a la vez, tam-
bién era preciso la atencion domiciliaria socio-sanitaria
a este tipo de enfermos.

Y ¢cudles son nuestras competencias?, y digo "nues-
tras' porque el Gobierno Auténomo es de todos. Ya me
dirén, y seguramente en la contestacion posterior, me
pueden decir que nuestras competencias estan limitadas,
gue tenemos pocas; entonces, yo se las voy a recordar,
aunque seguramente Sus Sefiorias y € Gobierno y €
sefior Consgjero |las conoceran.

Nuestro Estatuto de Autonomia en su Articulo 27.1,
los puntos primero y segundo dice: la competencia de
esta Comunidad... es competencia de esta Comunidad €
desarrolloy gjecucion delalegisiacion del Estado en esta
materia, en materia de Sanidad e Higiene, en coordina-
cién hospitalaria, incluidalade la Seguridad Social y por
supuesto también la de la empresa privada, que incluye
también potestad reglamentaria de gestion y funcién
gjecutiva, incluida la de inspeccién. Es decir, nuestro
Gobierno tiene la competencia de poder inspeccionar
todo tipo de estructuras hospital arias, extrahospitalarias,
publicas, privadas, transferidas y no transferidas.

Pero también tienen la competencia-y esto es curio-
so-, porgue se les olvidé cuando a esta Procuradora le
contestaron por escrito —porque esta Interpelacion viene
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del anterior periodo de sesiones-, le contestaron por
escrito esta Interpelacion, selesolvida, jqué casualidad!,
gue tienen y tenemos —este Gobierno también-la compe-
tencia de promocién, prevencion y reinsercién social.
Todo ese apartado, amplio, que es donde tiene la com-
petencia —aparte de la reglamentaria coordinacion, etcé-
tera, etcétera- nuestro Gobierno Auténomo, selesolvida
plantearlo en el escrito -y presuponemos, seguramente,
gue esto no es un error mecanogréafico—.

Todo esto ya sin menoscabo que desde mil novecien-
tos ochenta y seis establece nuestra Ley General de
Sanidad, la de todos, que en cada Comunidad Auténoma
seconstituiraun Servicio Regional de Salud queintegrara
todo tipo de centros y servicios. Desde luego, ya han
tenido tiempo desde el ochentay seis para poder plantear
este tema, aqui todavia no se ha hecho.

Esdecir, paratodo este proceso, independientemente
de la coordinacién y planificacion, etcétera, sdlo nos
quedaria fuera la asistencia sanitaria que oferta €l Insa-
lud, hasta no tener las competencias gque... -como usted
bien sabe- |a transferencia de Insalud a esta Comunidad
Auténoma.

Pero es que también con la creacion de lafigura, que
como sabréan ustedes, de la Gerencia Regional de Salud,
nuestra Gerencia, la que lleva tedricamente el sefior
Secretario General de la Consgeria, fue creada también
para gestionar todos |os recursos propios, y para poder
crear consorcios u otras férmulas de gestion para la
administracion de otros recursos.

Ademas, como se esta planteando aqui, es obligacion
de este Gobierno la coordinacion de todo tipo de presta-
ciones. Yo les pregunto para que me lo contesten: ¢qué
hacen ustedes en €l Consgjo Interterritorial ?, ¢qué hacen
ustedes enlaComisidn de Coordinaci 6n que tedricamente
se cred? Nada. Es obligatorio por parte de ambas instan-
cias, Comunidad Auténomay Estado Central, es obliga-
torio esa coordinacion, conseguir un funcionamiento
integrado de los servicios sanitarios. Y ambos Gobier-
nos... -1o tengo que recordar aqui porque la mayoria de
las veces se nos ol vida— ambos Gobiernos son del Partido
Popular.

Pero es que hay més, laLey de Ordenacién Sanitaria,
nuestra L ey, la promulgada en esta Comunidad Auténo-
ma... y dice: la Junta de Castilla y Ledn tiene como
cometidos principal es desarrollar |as facultades de plani-
ficacion, es decir, lo que hay que hacer y dénde; ustedes
tienen laobligacion dedecir lo que hay que hacer y donde
hay que hacerlo. De organizacion general, esdecir, como
hay que hacerlo. Ustedes son la autoridad publica sobre
lasalud individual y colectiva, y ademés tienen la com-
petenciade la evaluacion; esdecir e control delacalidad
de todos los servicios en materia de salud que se prestan
en toda la Comunidad Auténoma, de todos: del Insalud,
la Junta, privadas, Diputaciones; solo queda fuera la
gestion y administracion de esos servicios, es decir, €
Insalud tiene exclusivamente la gestion.

Pero es que, ademés, la mayoria de la atencién a la
salud en esta Comunidad Auténoma-como bien sabra el
sefior Consgjero y sabran Sus Sefiorias- no la presta €
organismo gestor, que es Insalud, la esta prestando la
mayoria en las Diputaciones Provinciaes. Y entonces le
voy a plantear: también dice nuestra Ley de Ordenacidn
Sanitaria que todos los recursos de las Corporaciones
Locales quedaran sujetos a la direccion y coordinacion
de la Consgjeria de Bienestar Social; es decir, le recuer-
do, las Diputaciones. Se acuerda la Comision de Coor-
dinacion de la Asistencia Sanitaria en la Comunidad
Auténoma, con funciones de estudio, medidas para la
planificacion hospitalariay laatencion primaria de salud,
asi como la coordinacion en esta materia; pero no ha
funcionado en unos casos, y en otros no existe, y ustedes
no han dicho nada; no han denunciado que esto no se esta
[levando a efecto.

Con todo esto -y voy air concluyendo- se disefia-y
digo se disefia por poner un adjetivo un poco favorable
a este Gobierno auténomo-, se disefia un Plan Sectorial
de Saud Mental en Castilla y Ledn, que acaba en €
noventay cinco, esdecir, queyaacabd. Un Plan Sectorial
bueno; es bueno porque estaba copiado. Estaba copiado
-y no quiere decir que por eso sea bueno o malo-, pero
estaba copiado en su disefio del Plan anivel estatal sobre
Atencién a la Salud. Pero claro, tiene unos objetivos
definidosy evaluables. Voy aponer exclusivamente unos
giemplos. ya en € noventay cinco se habrian unificado
las distintas redes asistenciales, se redizaria educacion
para la salud, formacién continuada, se plantearian todo
tipo de equipos de salud mental, unidades de rehabilita-
cion activa, unidades de hospitalizacion infanto-juvenil,
programas de seguimiento especifico de los pacientes
dados de alta, recursos aternativos, etcétera, etcétera,
gue luego podremos evaluar.

Con todo esto, Sefiorias, que no se ha hecho y no se
ha creado, la situacion que viven... -més bien padecen-
los enfermosy enfermas mental es de nuestra Comunidad
es que, con e abandono del modelo de manicomio, no
encontraron espacios aternativos a mismo, estructuras
intermedias de atencién a enfermo mental crénico o en
fase de cronificacion. Y, claro estd, e 85%, més o
menos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le ruego, Sefioria, que vaya concluyendo su
intervencion.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: (Si. Si, sefior
Presidente.) ...de los enfermos y enfermas en nuestra
Comunidad conviven sin ningUn tipo de recurso y aten-
cién y seguimiento con la familias, los que tienen suerte
de tenerlas. Porque, ademas, nos encontramos en esta
Comunidad Auténoma que lamayoriadelas personassin
techo han salido de los manicomios y de la reforma
psiquidtrica. No tenemos dispositivos de reinsercion ni
estructuras intermedias; falta un programa especifico de
seguimiento y control en los lugares; no existe un mismo
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maodel o de atencidn en toda la Comunidad Auténoma, en
cada provincia se desarrolla de una forma.

La conclusién es que la reforma psiquiatrica en
nuestra Comunidad esté pendiente de realizar en profun-
didad. Los enfermos mentales y las enfermas pueden
vagar por la calle o son recogidos por sus familias, sin
gue existan dispositivos de rehabilitacion y reinsercion
en nuestra Comunidad Auténoma para que esto deje de
ser un problemade salud y social, y ustedes me diran que
no tienen competencias.

LaJunta planted -y acabo, sefior Presidente-larefor-
ma en base alareinsercion social; pero no se realizo, no
se realiza, ni parece tengan intencion de desarrollar este
modelo alternativo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. En nombre de la Junta, para
contestarle, €l sefior Consgjero de Sanidad y Bienestar
Social tiene la palabra

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Sefior Presidente. Sefiorias. En primer lugar, y
porque es de cortesia, agradecer, y mucho, a lainterpe-
lante el que haya aceptado € cambio del turno, bien es
cierto que manifestado de forma unilateral por este
Procurador ala Presidencia después de una conversacion
gue tuvimos esta mafiana, y en la que ambos desedbamos
anticipar a méximo el momento de esta Interpelacion.
Yo le agradezco, a tiempo que le pido disculpas, si ha
entendido que ha sido algo unilateralmente establecido.

En cualquier caso, esto o digo porque en €l resto de
mi intervencion yo creo que vamos a tener la posibilidad
de ponernos de acuerdo en muchos de |os aspectos que,
aun siendo la formula elegida por Su Sefioria una Inter-
pelacion, usted ha sefialado en esta comparecencia.

El primero es que yo comparezco, por tanto, muy
gustoso para hablar de salud mental, porque, de alguna
manera, la atencion ala salud menta en Castillay Leon
y la politica que se esta llevando a cabo es algo que
considero estasiendo transmitido alaopinion publicacon
un alto grado de confusion, deformayo creo equivocada,
y trasladando algo muy negativo respecto a un trabajo
gue se ha hecho seriamente, en asistencia psiquiatrico en
Castillay Leon, y que, sobretodo, no tienela posibilidad
de tradladar a todos los afectados cud es-mejor o peor—
el auténtico cambio que si se esta produciendo en salud
mental, y que eleva a la categoria, en algunos casos, de
habitua 1o que en esta Comunidad ya no es sino excep-
cional.

Y ademés, yo creo necesario —aungue usted lo ha
explicado, pero no ha quedado suficientemente claro-
realizar algunas consideraciones previas, que aunque
usted las ha dado por supuesto, pero son la clave de todo

esto; son el matiz fundamental por € que tenemos que
hablar de salud mental dentro del ambito de las compe-
tencias que tiene esta Comunidad Auténoma, que desea
tener més, que desea elevar su nivel competencial, pero
que todavia, Sefioria, en esta materia no tenemos las
primeras competencias.

En primer lugar, en €l afio ochenta y tres, efectiva-
mente, la Comunidad de Cadtilla y Ledn asumi6 las
competencias que tiene hoy, todas las que tiene, en
materia de salud y, por tanto, todas las que tiene en
materiade salud mental. Y asi, el Real Decreto, entonces,
2559 ddl afio ochentay uno transfirio alaJuntade Castilla
y Ledn competencias en materia de sanidad, entrelas que
se incluian los programas tendentes a la promocién y la
proteccién de lasalud, tales como los de higiene y salud.
Y, para gjercer estas competencias, fueron traspasados
los entonces denominados "Centros de Diagnostico y
Orientacion Terapéutica' y otros medios dependientes de
la antigua administracion institucional de la sanidad
social.

De forma resumida, le digo, Sefioria -y para que
guede en el Diario de Sesiones paratodo aquel que quiera
consultarlo—: en la actualidad tenemos competencias de
desarrollo legidativo y ejecucion, de acuerdo con la
legidacion basica del Estado, en materia de sanidad e
higieney en materia de coordinacién hospitalaria, inclui-
da la de la Seguridad Socia; no tenemos, de ninguna
manera, competencias en materiade asistencia. Y ledigo
esto porque es muy importante e debate previo a todo
esto, sin perjuicio de que luego nos pongamos de acuerdo
entodo lo demas. Y es que la competencia en materiade
gestion de la asistencia sanitaria en la Seguridad Social
no ha sido transferida ala Comunidad, siendo su titular,
hoy y antes, la Administracion Central del Estado, a
través del Insalud; y este titulo competencial incluye la
asistencia psiquidtrica en los términos claros, que no
permiten ninguna confusion y que entiendo dificilmente
gue se confunda en esta Comunidad Auténoma, digo
términos claros del Articulo 20 de la propia Ley Genera
de Sanidad de mil novecientos ochenta y seis. Desarro-
Ilada, ademas, posteriormente, Sefioria -y porque usted
lo ha dicho se lo voy a aclarar; ahi estén las actas, a
través de una intervencion de este Consgero en €
Consgjo Interterritorial para establecer con nitidez meri-
diana la prestacion en salud mental dentro de las presta-
ciones que estén en e catdlogo de la Seguridad Social.
Aparece, ademas, definido nitidamente. Y le digo: fue
esta Comunidad quien —después de todos los problemas
gue habia con las Diputaciones, derivados de la viga
"beneficencia’- pidio en € Consgjo Interterritorial —acta
ndmero catorce, que tengo ahi y le ofrezco a Su Sefioria-
gue seincorporaran las prestaciones con nitidez meridia-
na, gue no queriamos més problemas en este tema; que
ésta es una prestaciéon de la asistencia sanitaria, que
estamos hablando de un problema de salud que tiene —€s
verdad- concomitancia con temas sociales. ¢Pero por qué
vamos a asumir nosotros esta competencia antes de
asumir otras que estan en & amplio paquete de la asisten-
cia?
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Lasprestacionesy atencionesfacilitadas directamente
a personas son financiadas con cargo a la Seguridad
Social o fondos estatales adscritos alasanidad. E incluye
dentro de este apartado, €l Real Decreto 63/1995 —ese
que era e catdlogo de las prestaciones, que tan debatido
fue-, incluyd, a propuesta de Castillay Ledn y de este
Consgjero-y constaen € acta, quefacilito a Su Sefioriar,
las relativas a salud mental, a asistencia psiquiatrica.
Entonces era un Gobierno socidlista, y e Ministerio
aceptd incorporar nitidamente, por los problemas deriva-
dos de la ausencia de esta prestacion claramente en €
catalogo, aunque estuvieraen el Articulo 20. Esto esalgo
gue no debemos nunca olvidar. Porque en todo |o demés
-y espero que en €l trdmite de mociones- [legaremos -ya
lo vera, Sefioria- a acuerdos. Pero cuando se hace
responsable a esta Administracion de una competencia
gue no es suya, se hace un flaco favor aesta Administra-
cién, que no ha asumido ni los medios materiales ni los
medios econdmicos para esta asistencia. Y cuando se
denuncia una situacién, por parte de la opinion piblica,
tiene que saberse a quién dirigir la denuncia; porque yo
puedo estar a frente de los denunciantes para exigir que
€s0 no siga asi, pero no como responsable de una
competencia que -insisto, Sefioria-, con claridad meri-
diana, no es todavia de esta Comunidad Auténoma.

Y por eso esla Administracion Central quien ostenta
las competencias y responsabilidades en materia de asis-
tencia sanitaria, de asistencia psiquiatrica, y que financia
las correspondientes prestaciones, al margen de los Pre-
supuestos de la Comunidad Auténomay de... los Presu-
puestos Generales de esta Comunidad.

Y de estas consideraciones... -que yo me he extendi-
do, pero que yo creo que no estan siendo suficientemente
entendidas, porque yo he tenido que responder ya varias
veces a esta materia— se deduce que, en € gercicio de
sus competencias, las regulaciones de la Comunidad
Auténoma afectan al conjunto de centros y servicios de
salud mental y asistencia psiquidtrica, y no solo los que
dependen directamente de la Administracion delaComu-
nidad. Y, de esta forma, la Junta de Castilla y Ledn
reguld, primero -y ésas si son sus competencias-, la
organizacion y funcionamiento de los servicios de salud
mental y asistencia psiquiétrica en € Decreto 83/89, en
el que se hacia eco de la que si es su competencia: la
ordenadora. Ordenar esto, si; responder de la asistencia
a los enfermos de salud mental, no; ordenarlos, si. La
coordinacion de los hospitales, si; la responsabilidad de
lo que haya dentro de los hospitales ala hora de asistir a
los enfermos psiquidtricos, no, rotundamente no. Ni
siquiera daria lugar a debate; sé que lo va a haber, pero
no debia haber debate; debiamos tener claro la mayor,
claras las ideas mas claras, y luego todo o demas: no es
competencia. La organizacién, por tanto —que si 1o erar,
fue objeto de regulacion en € afio ochenta y nueve, €
dieciocho de mayo.

Hubo un Plan Estratégico de Salud, que fue bien
aceptado por la sociedad y que se aprobo por Decreto 68

de mil novecientos noventa y uno —ahi estd, encima de
mi mesa-, y, efectivamente, tenia un ambito temporal.
Pero era la planificacion; ordenacion, si; coordinacion,
si; planificacion, si. Y la estructura de coordinacion en
materia de salud mental y asistencia psiquidtrica, por
Orden del nueve de marzo de mil novecientos noventa;
tercera competencia que si es de la Administracion. Esas
son las competencias y ésas son las que hemos realizado,
gjecutado o desarrollado.

Y, por dltimo, habia también dentro de la planifica-
Cién un aspecto territorial importantisimo en la Region
més extensa de Europa. Lo mas dificil ha sido siempre
delimitar mapas en Castillay Ledn. Pues bien, la delimi-
tacionterritorial delaasistenciapsiquiatricafue aprobada
por Orden de veintinueve de abril de mil novecientos
noventa y uno.

Esas eran y ésas son nuestras competencias. Ahi
estan, encimade mi mesa, los documentos publicados del
gjercicio claro de esas competencias.

Y teniendo en cuenta la situacién competencial ante-
riormente descrita, la politica desarrollada por esta Ad-
ministracion desde € afio ochentay seis —fijese usted- se
ha orientado fundamentalmente a la mas importante:
integrar las diferentes redes asistenciales, que son mu-
chas, en una Unica red de funcionamiento. Y no debe
olvidarse en este sentido que los distintos servicios
funcionaban en paralelo, sin ningln tipo de responsabi-
lidad compartida o de coordinacién de recursos allé por
el afio ochentay seis.

Se mejord sustancialmente la duracion de los escasos
recursos de esta red porque realmente la dotacion era
francamente mala. Y hemos hecho un esfuerzo desde la
Administracion, como lo hemos hecho en Atencién Pri-
maria para construir centros de salud que tampoco tenia
por qué haber hecho la Comunidad, porque podia haber
hecho €l Insalud. Dicho de otra manera: es bueno que se
haya hecho. Pero cuando falte un centro de salud, no se
le puede hacer responsable a esta Comunidad, que en sus
presupuestos no tenia esa competencia. Es bueno que lo
sepamos. Porque era més fécil haber dado un plantea
miento presupuestario: tenga usted la transferencia de
esta competencia y haga usted esa responsabilidad.

Mejorar sustanciamente la dotacion de los escasos
recursos de esta red, apoyar desde €l punto de vista de
su financiacion la reestructuracién de los hospitales psi-
quiatricosy, a tiempo, impulsar la creacién de estructu-
ras intermedias —que usted las ha citado— como centros
de dia, hospitales de diay hogares de cura.

Por dltimo, queriamos orientar el funcionamiento de
estared asistencial, estableciendo distintos objetivos para
su transformacion en corto y medio plazo. Orientar,
Sefiorias, orientar, auditar, coordinar. Esas son nuestras
competencias.
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Y s tengo que ir acabando, le diré todo esto se ha
hecho con un esfuerzo tremendo que, sin duda, puede
mejorarse. Y asi, hay treinta y seis equipos de salud
mental puestos en funcionamiento en estos afios, hay
cuatro equipos de salud mental infanto-juvenil; hay doce
unidades de hospitalizacion con doscientas sesentay seis
camas, fruto del esfuerzo coordinador compartido. Si la
Diputacion quiere y la Junta también se comparte €l
esfuerzo, pero si no lo quisieran, no es responsabilidad
suya la asistencia, que sigue siendo del Insalud. Mejorar
una situacion mala es algo que hemos hecho desde hace
mucho tiempo en salud, pero eso ho supone que puede
usted hacerme responsable de lo que no tengo competen-
ciay no soy responsable. Cinco unidades de rehabilita-
cién con ciento noventa y una camas estan puestas en
marcha, que no habiaen €l afio ochentay seis. Hay cinco
centros de dia con ciento quince plazas abiertas en este
momento. Y hay un hospital de dia funcionando con
veinticinco plazas.

Y en los recursos sefiadlados, fijese usted, € 50% de
estos recursos son gestionados—como hadicho usted- por
€l Insalud. Y le voy a tomar su Ultima frase: el Insalud
tendria que gestionarlos todos; lo ha dicho usted aqui,
todos. Lo que pasa que nosotros somos garantes de lo
gue pasa en esta tierra, somos sensibles de 1o que pasa
en esta tierra, y entramos alla donde no llega la Admi-
nistracion Central -y no nos duelen prendas-; una Admi-
nistracién Central que durante trece afios no ha querido
llegar a esto. Pero la responsabilidad de la gestion esta
extraordinariamente claro del Insalud, que solo llegaala
gestion del 15%... del 50%. Y ¢por qué? Porque aqui
funcionaron las Diputaciones claramente en esta materia
desdelo que erael antiguo concepto de beneficencia. Hay
varios pleitos en los que se haido a ver de quién erala
responsabilidad: Avilay Leon. El Tribunal Supremo ha
dicho: la responsabilidad no es sino del Insaud; las
Diputaciones ganaron su pleito y la Juntatambién. Quedd
claro definitivamente. Voy acabando Sefioria... sefior
Presidente.

&Y espreciso mejorar, por tanto, nuestrared asisten-
cid? Si, y le voy a decir: en e tramite de mociones, s
usted lo desea, vamos a centrarnos y aceptaré todo
aquello que vaya dirigido a la creacion de unidades de
hospitalizacion en el &rea de sdud de Valladolid oeste y
en el Hospital de Ponferrada, que me parece muy nece-
sario abordar, a pesar de que € Insalud esta ya en ello
después de que yo se lo solicitara. Al desarrollo de
estructuras intermedias, particularmente en las areas de
salud de Ledn y en lade Zamora-donde més deficiencias
hay-, también aceptaré cualquier tipo de mocion. A la
ampliacion de los programas de atencién a pacientes
cronicos de todos los dispositivos de la red asistencial,
también aceptaremos cuales sean sUs proposiciones.

Y creo, Sefioria, que dado € actual nivel competen-
cial -y quiero que quede claro porque hay mucha critica
en este sentido-, la Junta de Castillay Leon de verdad ha
giercido sus competencias de forma mas que aceptable:

€l sector esta hoy ordenado y la produccion normativaha
sido consensuada y valorada positivamente por los pro-
fesionales, y asi como los recursos dependientes de las
Corporaciones Locales se han integrado paulatinamente
en un Sistema de Salud de Casdtillay Ledn.

Sin duda, quedan cosas por hacer, Sefioria, y pode-
mos mejorarlo en las mociones que usted presente. Pero
no deberiamos caer en € error -y lo digo en estatribuna-
de criticar aquien ha gjercido sus funciones, eincluso ha
ido més alla de su actual nivel de competencia—que ese
puede haber sido € pecado-, y olvidar que la atencion a
los enfermos mentales, como a los enfermos cardiacos,
renales o traumatizados, corresponde exclusivamente a
la Administracién del Estado, que debe g ercerla todavia
atravésdel Insalud. Hariamos, Sefioria-y con eso acabo,
y quiero que quede muy claro-, un flaco favor a esta
Comunidad s pretendemos que la Junta de Cadtilla y
L edn asuma compromisos paralos que no hasido dotada
de competencias ni de medios necesarios, en lo econo-
mico y personal, para gercerlas. Eso no es bueno para
estatierra, eso no es bueno para esta Camara. Aspiremos
alaplenaliberacion competencial, ala transferencia del
Insalud, y entonces si vendré aqui a responder de cudles
son los defectos asistenciales de |os enfermaos psiquiétri-
cos, junto atodos |os demas enfermos que hay en Castilla
y Ledn. Muchas Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para turno de réplica, sefiora
Pérez Martinez dispone de cinco minutos.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Unacosavamosadejar claraen un principio:
usted sabe -igual que lo se yo- que tengo muy claro las
competencias de este Gobierno auténomo. Y usted lo
sabey s quiere, y s me dan mas tiempo, se las explico
enteras. Igual que seguramente tiene claro... y no s a
qué viene la primera intervencion suya que dice que se
esta transmitiendo a la opinion pablica... la transmision
alaopinion publica. La primeratransmisién la ha hecho
el sefior Procurador del Com(n. Esperemosy mi Grupo
Parlamentario esperaque el sefior Consejero no comparta
las declaraciones que se han hecho a la prensa, o0 a los
medios de comunicacion, por parte de persona de su
Consgieria.

Pero es que ademas, yendo mas alla, hablando de
competencias, claro, usted me dice que tienen la de
programacion. Claro, ¢quéeseso? Porque, claro, si usted
solo dice que es eso, s no lo explica qué es programar.
Programar y planificar significa que desde los servicios
de salud mental de la Consgjeria se tiene que decir lo que
hay que hacer y cdmo en todos las redes asistenciales y
de atencion a la salud de Castilla 'y Leon. Eso es la
planificacion y eso es la programacion. Y organizar,
también hay que decir cémo hay que hacerlo. Y evaluar
significa que ustedes tienen la obligacién de controlar la
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calidad del servicio que se da en cualquier tipo de red.
¢Qué es lo que nos dice usted que no tenemos...? jClaro
gue lo tenemos claro! Laasistencia, y vamos a aclarar 1o
gue es la asistencia en esta Camara. La asistencia es €
tratamiento exclusivamente, y €l tratamiento en un am-
bulatorio o en un hospital. Es decir, la pastilla que damos
al psicético.

Pero usted si que tiene la obligacion de decir como
hay que darlo, si hay que darlo, con qué tipo de estruc-
turas, cuando y cémo. Eso si que tiene usted obligacion
de decirlo. Y ademas, no nos Ilame usted tontos —o tonta
en este caso- y no nos diga que € Insalud tiene la
obligacion de gestionar toda lared asistencial de Castilla
y Ledn. El Insalud tiene la obligacion de gestionar lo
suyo, lo propio, lo dela Seguridad Social. Y en este caso
es minimo, es el 10%, y usted lo sabe igual que yo. Es
la Gnica competencia que no tienen. El resto es tuya...
suya, porque tienen el Inserso.

Pero es que, ademas, en ese plan, que yales decimos
de antemano que es bueno... que es bueno porque
seguramente ni SOMOS PioNEros, hi SOMOS pioneros en
esta Comunidad Auténoma. Hay otras bastante més
pioneras, pero no solo haciendo escritos, tenemos Comu-
nidades pioneras en desarrollar ese plan. Nosotros, ex-
clusivamente le hemos escrito.

Y levoy asefidar sblo—por e poco tiempo-unaserie
de objetivos que ustedes se plantearon y que no han
cumplido, y es su competencia. Y se decia: en mil
novecientos noventa y cinco se habran unificado las
diversasredes asistenciales en psiquiatria. Mentira; no se
ha hecho. Usted nos puede decir lo que quiera. No se ha
hecho. Y s no, si usted quiere, en la diplica le decimos
lo que han unificado y lo que no, y con qué criterios.

La educacion para la salud acerca de los factores de
riesgo y prevencion, no se ha hecho, no se ha hecho; y
se hacia en salud mental por otros gobiernos anteriores.
Formaciéon continuada en salud mental para atencion
primaria se hizo en gobiernos anteriores, se planifico;
ustedes |o han abandonado. Realizardn una planificacion
operativa anual de sus objetivos, no se ha hecho; no
planifican ni evallian sus objetivos. Unidades de rehabi-
litacion integrada en lared de servicios de salud mental,
no se ha hecho, no se ha hecho; y ustedes tendrian que
decir donde hay que hacerlo y plantear sus prioridades
ahi. Y tampoco se ha completado la red de equipos de
salud mental; no se ha disefiado y no se ha hecho ni
realizado un programa de seguimiento especifico de los
pacientes dados de alta; no se ha hecho. Ni se han
planteado, con la prioridad que ustedes planteaban en su
plan sectorial sobre la creacién de estructuras alternati-
vas, ningunaprioridad. Y laprioridad, sefior Consejero,
para esta Procuradora, para mi Grupo, y seguramente
parausted también-porque tambiénlo ponenensulibro-,
eslacreacién delasestructurasy los medios aternativos.
Ni una, Sefioria, ustedes no han creado ni una. Claro,
por no seguirles contando més actividades que ustedes

tienen planteadas y que, desde luego, en ese programa
que acabd en € noventa 'y cinco no lo han hecho. Y
ustedes, ante toda esta bateria de recursos que ponen en
su plan, nos ofertan cuatro equipos de saud mental
infantojuvenil para nueve provincias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y0S): Sefioria, vaya concluyendo.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, estoy aca-
bando, Su Sefioria. Nos ofertan cinco unidades de reha-
bilitacién —cinco-, para nueve provincias y para toda la
redes existenciales. Cinco centros de dia, cuando ustedes
planteaban un centro de dia por cada &rea, etcétera,
etcétera. Esas son sus competencias. No es la asistencia
del Insalud, que en este tipo de enfermos lleva el 10%;
su competencia es la direccion de la asistencia a las
Diputaciones que ustedes no la hacen. Este es su plan
sectorial, éste es € abandono que denuncia, y denuncia
no como técnico en lamateria, que esd sefior Procurador
del Comun, porque no tiene que ser técnico; €l recibe a
lasasociacionesdeenfermos mentaleseinvestigad tema.
Esaes sumision y eso es lo que plantea. Hacen ustedes
dgjacion de funciones, degan las cosas por hacer. Se
haran, pero, desde luego, no lo haran ustedes. Su Go-
bierno -y esto se lo podremos explicar méas tarde- sdlo
da dinero -y poco- para que otros hagan, y ademés sin
evaluar lacalidad y resultados de los servicios que hacen
lo otros. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Para duplica, sefior Consgjero,
s lo desea. Gracias. Para fijacion de posiciones. El
Grupo Mixto no hay ningln representante presente en €l
Hemiciclo, entendemos que renuncia a este turno. ¢Por
el Grupo Socidista? Sefiora Puente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Si, sefior Presi-
dente. Gracias, sefior Presidente. Pues la posicion de mi
Grupo Parlamentario no havariado, y es de pleno apoyo
ala Interpelacion de Izquierda Unida, del Grupo Parla-
mentario, porque no podiavariar. Porque yadesded tres
de julio hemos denunciado, como aqui lo demuestra la
prensa de este dia, hemos denunciado los incumplimien-
tosdelaJuntade Castillay L eodn en materiadelaatencion
a los enfermos mentales. La posicion de mi Grupo
Parlamentario es la misma, porque estamos en pleno
acuerdo con la Ley Genera 18 de mil novecientos
ochentay seis, de veinticinco de abril, laLey General de
Sanidad, que se fundamenta en la plena integracién de
las actuaciones relativas a la salud mental en € sistema
sanitario general, y la total equiparacion del enfermo
mental a las demas personas que requieran Servicios
sanitarios y sociales.

Con esta Ley seinicié un proceso positivo de desins-
titucionalizacion de los enfermos mentales y € desman-
telamiento de los antiguos y terrorificos manicomios.
Pero he aqui que yo oigo hoy una gran aberracion que
ha manifestado el sefior Consgjero. Es decir, desde ese
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momento, desde la Ley del... 18 de mil novecientos
ochenta y seis, e enfermo menta se convierte en un
ciudadano como los demas; en un ciudadano que, dentro
del sistema sanitario general, va a necesitar de servicios
sanitari os especificos, pero también de servicios sociales.
Y he ahi que es donde esta la plena competencia de la
Junta de Castillay Ledn en Servicios Sociales. Porque
¢qué sucede con lareformasanitaria? ¢Por quélareforma
sanitariaes un fracaso en nuestra Comunidad Auténoma?
Porque la Junta de Castillay Ledn no hatenido, ni tiene
voluntad politica de prestar la atencion debida a los
enfermos mentales, ni tampoco, en todo este tiempo, |o
ha dotado con la asignacién presupuestaria correspon-
diente a través de los Servicios Sociaes. Porque, sefior
Consgjero, para que unareforma psiquiatrica llegue a su
fin y consiga los objetivos perseguidos, lo fundamental
es que se cree unared de apoyatura de carécter psicoso-
cial, de servicios sociales, que apoyen a ese enfermo que
ya se ha degjado de estar... ya ha dejado de estar en
internamiento, o también que apoye aaquel que, estando
en internamiento, se quiere pasar a la comunidad.

Pero, ¢qué pasa aqui? Aqui, la Junta no ha creado
absolutamente ninguna estancia aternativa a interna-
miento y a la hospitalizacion. Aqui, la Junta de Castilla
y Ledn no ha considerado a enfermo mental como un
ciudadano y como una ciudadana de nuestra Comunidad
Auténoma, con una plenitud de derechos a una asistencia
sanitaria y a unos servicios sociales complementarios
—centros de dia, tall eres ocupacional es, hogares postcura,
granjas terapéuticas, etcétera, etcétera, etcétera-, que no
son absolutamente especificos de una red sanitaria, sino
gue son propios de unared social. Tampoco ha desarro-
[lado programas, ni ha creado programas psicosociales
de seguimiento.

Por lo tanto, el enfermo mental, una vez que sale de
su internamiento, deambula por la calle sin tener més
apoyatura que la propia familia—que en muchos casos ha
desaparecido ya, porque se trata, en muchos casos, de
padres mayores- y queda, simplemente, deambulando y
siendo incluso muchas veces un incordio para esa comu-
nidad que leteniaquereintegrar y le tenia que reinsertar.
No hay programas sociolaborales, no hay programas de
integracion social, no hay programas de reinsercion. Y
éstos no son ni sanitarios ni psiquidtricos, esos términos
ya han desaparecido; ésos son programas de integracién
social en la comunidad en donde convive & enfermo
mental. Pero he aqui que cuando € Procurador del
Comun, muy certeramente, sacaun informe que denuncia
estas carencias, viene e Secretario General y denuncia
gue ignora, que ignora la reforma sanitaria. Y en lugar
derectificarle el Consgjero, viene el Consgjeroy ratifica
lo que dice &l Secretario Genera. Y €l sefior Presidente
tenia que haber cesado automaticamente a los dos; tenia
gue haberlos cesado. Pero como son de lamismacamada,
todo queda en la casa.

Por lo tanto, nos encontramos con una situacion que
se trata... como le ha tocado con el dedo en lallaga de
la Junta, nos encontramos con la situacién que empiezan

a desprestigiar, una Institucion como la Junta de Castilla
y Ledn, empieza a tratar de desprestigiar a otra Institu-
cién con un alto prestigio adquirido en poco tiempo,
como es el Procurador del Comun.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefioria, e ruego vaya concluyendo.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Esto es auténti-
camente vergonzoso. Y no solo satisfecho con esto... (s,
sefior Presidente, termino), no sdlo satisfecho con esto,
resulta que empieza a adegar los incumplimientos y los
males haceres de durante trece afios. Sefior Consgjero,
estd usted cayendo en un deterioro mental; esta usted
cayendo en ese mecanismo que consiste en lareiteracion,
siempreigual, de ago que no asume usted, sino que carga
alos demas la culpabilidad de algo, porque usted estaya
deteriorado mentalmente en esta situacion.

Por lo tanto, usted no intenta méas que amordazar la
voz decensuray lavoz criticadel Procurador del Comin,
gue no hace més que en un andlisis redl, in situ, de los
problemas de Castillay Ledn, y en una critica construc-
tiva, como es la de denunciar las carencias de esta
Comunidad Auténoma que tenian que ser retomadas por
laJuntay decir vamos a evitarlas, vamos a enmendarlas,
resulta que no hacen més que querer tacharle de ignoran-
te.

Por lo tanto, si estamos en esta situacion, lasituacion
penosa de los enfermos mentales en Castillay Ledn no
va amejorar. Nosotros hemos presentado ya la peticion
de que se elabore una ley de defensa de los derechos de
los mayores, y que se cree también unafundacion tutelar,
por la Junta de Castilla y Ledn —que tenia que estar
congtituida ya hace mucho tiempo-, para la defensa de
los derechos de las personas mas indefensas; y como no
tienen casi voz, es a quien no le presta atencion la Junta
de Castillay Ledn.

Por lo tanto, construyan ustedes y creen instancias
intermedias de caréacter social que lleven a enfermo
mental ano deambular por las calles de nuestras ciudades,
y que ayuden a esas familias a prestarle la atencién
debida. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por €l Grupo Parlamentario Popular,
sefior Terrén tiene la palabra.

EL SENOR TERRON LOPEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias, subo aestatribunaparafijar laposicion
de mi Grupo Parlamentario respecto a esta | nterpelacion
del Grupo de Izquierda Unida, sobre politica general en
salud mental; politica que, a través de una intervencion
ampliay detallada, ha expuesto € Consgjero y, como es
obvio, cuentacon el respaldo demi Grupo Parlamentario.

En primer lugar, Sefiorias, creo conveniente el recal-
car, e destacar algunos aspectos ya expuestos por €
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Consgjero sobre asistencia psiquidtrica en Cadtilla y
Leodn; me estoy refiriendo, concretamente, ala cuestion
de distribucién de competencias.

En la actualidad, la Junta de Castillay Ledn tiene
atribuidas competencias de ordenacién, planificacion y
coordinacion, ademés de las de promocion de lasalud y
prevencion. Y por cierto, respecto a esto, le recuerdo a
lainterpelante que la planificacion latiene recogidaen el
denominado Plan Sectoria de Salud Mental y Asistencia
Psiquiétrica.

Continuando con este tema de las competencias,
también tengo que decir que las competencias en asisten-
cia sanitaria ain no han sido transferidas. La asistencia
sanitaria psiquiédtrica, como lade cualquier otrapatologia
-oftalmolégica, urolégica, digestiva, etcétera-, es com-
petenciadel Insalud. Tanto en laLey Genera de Sanidad
de mil novecientos ochentay seis, como el Real Decreto
de veinte de enero de mil novecientos noventa y cinco
sobre Ordenacion de Prestaciones del Sistema Naciona
de la Sdlud, queda claro que la asistencia sanitaria
psiquidtrica compete al Insalud. Por tanto, Sefiorias, en
esta Camara debemos valorar €l gercicio de las compe-
tencias que tiene asignadas la Junta de Castillay Ledny
no de aquellas que no le correspondan. En base a esto,
consideramos que €l sector psiquidtrico esta suficiente-
mente ordenado.

En mayo de mil novecientos ochenta y nueve se
aprobo € Decreto de Organizacion y Funcionamiento del
Servicio de Salud Mental. En mil novecientos noventay
uno se delimito territorialmente la asistenciay se regula-
ron las estructuras de coordinacion. Se mejora el funcio-
namiento de los hospitales psiquidtricos, tanto desde €l
punto de vista normativo, adaptando lared de asistencia
psiquidtrica al contenido del Articulo 20 del la Ley
General de Sanidad. Asi, se potencian las dternativas a
lahospitalizacién mediante la atencidn ambulatoria, y los
hospitales y centros de dia, y la creacion de unidades en
hospitalesgenerales. Mejora, en e funcionamiento delos
hospitales psiquiétricos, también desde el punto de vista
organizativo, donde cada uno de 10s recursos tiene asig-
nado un territorio y una poblacién de referenciay estan
adecuadamente coordinados.

La cabertura de la poblacion de nuestra Comunidad
superaligeramente | as cifras medias nacionales, en cuan-
to a equipos ambulatorios y unidades de hospitalizacion
y unidades de rehabilitacién, siendo estas cifras similares
ala media nacional en cuanto a centros y hospitales de
dia. Aun reconociendo necesidades en lared asistencial,
como la creacion de dos unidades de hospitalizacién —una
en Ponferraday otra en Valladolid-, y centros de dia en
Ledn, Ponferraday Zamora —que, como he dicho antes,
su puesta en funcionamiento es competenciadel Insalud-,
consideramos, Sefiorias, sefior Consgjero, lasituacion de
lasalud... de la atencién ala salud mental satisfactoria

Hoy dia, nuestra Comunidad ocupa un lugar destaca-
do entre las Comunidades sin transferencias que han
adoptado los recursos psiquiétricos a lo establecido en la

Ley General de Sanidad, 1o que evidencia € esfuerzo
hecho por la Junta en esta materia de atencion psiquidtri-
ca

Por todo esto, sefior Consgero, desde e Grupo
Parlamentario Popular le animamos a seguir trabajando
para hacer politicas positivas y concretas en esta materia
de salud mental, y en tal cometido tendra todo € apoyo
del Grupo Parlamentario Popular. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Lainterpelante, sefiora Pérez Martinez,
tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Voy a empezar contestando una frase que ha
hecho el Portavoz del Grupo Popular, que me ha llenado
de perplgjidad, y yano sé s también tenemos la compe-
tencia en asistencia. Vamos a ver, porque es que ya no
se s latenemos o no.

Tienen muchas, pero es que ademas ustedes plantean
crear unaunidad de agudos, que resultaqueno laplantean
guelacreeel Insalud, sino que sevaacrear en un hospital
de los que tedricamente no tienen la competencia. Es
decir, la unidad de agudos que ustedes plantean en su
Plan Sectorial no sevaacrear enloshospitalesgenerales,
sino en un hospital psiquiétrico, cuando setiene planteado
en ese Plan que los hospitales psiquidtricos no tendran
ese tipo de unidades. Ahi es donde la van a crear, pero
bueno...

Independientemente de eso, y ya acabando, la plani-
ficacion —como deciamos- y la programacion —ya saben
ustedes lo de "programa, programa, programa'- es su
competencia, y no tienen ni uno. La coordinacion de lo
publico, lo privado y de las redes, y de los dos niveles
de atencién —primaria y secundaria-, que es su compe-
tencia, no latienen hecha. La evaluacién y control de la
calidad de servicios que se da en cualquier tipo de red,
no latienen hecha. Porque si no, ¢por qué estan permi-
tiendo ustedes distintos modelos? Ya no solo en €
Insalud, que tiene e mismo modelo -solo tiene camas
para hospitalizacién aguda y punto-, sino que ustedes
estan permitiendo distintos model os segin Diputaciones,
seglin sitios y seguin historias.

Pero, ademés, también la direccion de la asistencia,
gue es la mayoria que prestan a la salud mental, que la
tienen las Diputaciones. La direccién y planificacion
también es suya. La Diputacién solo tiene la titularidad.
La direccion y lo que hay que hacer lo tienen ustedes.
Ustedes, ¢qué hacen? Han creado tres consorcios, pero
no asumen ningun tipo de compromiso, no exigen los
minimos, sobre qué servicios, modelo, programas, per-
sonal, estructuras... S6lo dan dinero y poco: noventa
"Kkilos".
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Le voy decir en qué gastaron los 90.000.000 €l afio
pasado. Pues, como no tenian para néminas de personal,
sin decir si necesitaban méas o menos... Ustedes ahi no
entran; ni qué tipo de personal, sino que no tenian para
pagar un poco los salarios. Ahi, y € resto en sillas. Esa
es la nueva inversion que ustedes plantean para crear
estructuras nuevas que signifiquen un model o alternativo
al manicomio. Hay que hacer... y si quiere le leemos los
datos presupuestarios de 1o que ustedes presupuestan en
esta Comunidad.

No ostentan la direccién -ya se lo estoy diciendo- ni
lo que hay que hacer, no plantea modelos. ¢Qué hace la
jefatura? Contéstemel o, por favor, sefior Consegjero, ¢qué
hace |a jefatura de salud menta de su Consgjeria, aparte
de nada, qué hace?, ¢qué hacen ademas? Subvencionan
aotras Diputaciones con las que no han creado consorcio,
sinevaluacion del proceso, delosresultados, delacalidad
deservicio, etcétera. &Y qué pasacuando tienen conflicto
como ahora? Porque ahoratienen un conflicto; claro, ha
salido en los medios de comunicacién y ustedes se ponen
nerviosos. Reciben ala Federacion Regional de Asocia-
ciones de Enfermos Mentales, y como les da mucho
miedo, aparte de decir que no tienen ustedes competen-
cias en nada... Resulta que les hemos leido todas las
competencias y tampoco son suyas, ni la de prevencion,
ni la de reinsercion social, ni la de direccion de la
asistencia que se hace en las Diputaciones, que eso lo
pone en sus decretos, 10 pone en sus textos y 1o pone en
laLey de Ordenacién Sanitaria. Y 1o han escrito ustedes.
No me vengan aqui a decir que no la tienen.

Pero es que ademas ahi solo dan una subvencién,
seguramente minima. Y yalas Asociaciones, como decia,
de Enfermos Mentales, para acalar conciencias —pues
solo lo hacen para acallar conciencias-, plantean que
pueden firmar y que estan dispuestos a firmar un conve-
nio. Ya seguimos dando dinero para que otros hagan.
Pero claro, cuando estas asociaciones —porque ya que
ustedes no lo hacen, tendra que hacerlo alguien- se
dediquen a hacer programas especificos que signifiquen
servicios, estructuras, equipos multidisciplinarios, cuan-
do evallen y planteen el montante econémico que signi-
fican estos programas, ustedes romperan ese convenio,
claro, porque ese convenio ya no le van a asumir.

La Junta en estos aspectos como en otros, sefior
Consgjero ~ya se lo he dicho-, sdlo da dinero para que
otros hagan, y dan poco ademés. Y s no le planteamos
aqui d convenio que rompid la Diputacion de Ledn
porque no esta dispuesta, porque es su competencia. Pero
para esto no han sido elegidos ustedes por la ciudadania;
no han sido elegidos ni gobiernan esta regién para hacer
dejacion de funciones. Ustedes plantearon lareformaen
base a la reinsercion social y no han puesto en marcha
ese modelo. Y ahora no nos pueden echar la culpa-y lo
deciala Portavoz del Grupo Socialista- aque no tenemos
€l Inserso. jQué casualidad!, que ahora ya tenemos €
Inserso. Y ustedes [levan un afio sin hacer nada en esto.
Hacen planes, promulgan leyes, decretos... también ten-
go yo muchos libros y también en plan sectorial. Pero

aqui, aqui en este Gobierno, en Madrid y en las Diputa-
ciones, gobierna e Partido Popular, y también tedrica-
mente en €l Insalud. Coordinenlo, planteen un modelo y
se pongan atrabgjar de verdad para que en esta Comu-
nidad se desarrolle un modelo alternativo.

En este consenso va a estar | zquierdaUnida. Y si que
gueremos empujar; no me venga usted a decir aqui ahora
gue es que S no estoy dispuesta a empujar. Si no
estuviéramos di spuestos a empujar, no hubiéramos inter-
pelado sobre este tema. Lo Unico que nos preocupa es
gue la atencion a la salud en esta Comunidad Auténoma
se gerza como se tiene que gercer. Y no le pongo
gemplos de otras Comunidades Auténomas sin compe-
tencias de Insalud, que resulta que tienen desarrolladas
bastantes més estructuras aternativas...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefioria, le ruego concluya.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: ...y si quiere, y
me dan tiempo, se lo explico.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Si, en nombre de la Junta, sefior
Consgjero de Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Si, intervendré solamente un minuto, y ademés
para, apoyandome en la Ultima frase del interpelante,
aceptar ese ofrecimiento de empujar. Sefioria, yo creo
gue éste es un problema harto complegjo, y es lo Gnico
gue ha quedado claro en esta intervencion.

Pero tanto una de las... lainterpelante del Grupo de
Izquierda Unida, como la Portavoz del Grupo Socialista,
han establecido una serie de cuestiones que no han
servido paraclarificar suficientemente la cuestion. Como
se haaludido, por ejemplo -y me veo en la obligacion de
intervenir por ello-, aun gemplo en Ledn, sblo paraque
la Camara entienda como se simplifican temas realmente
complgjos: 90.000.000 para unainstalacién que no redine
condiciones. Una obra ocial en colaboracion con Caja
de Espafia, auditada durante cinco afios, aportando
250.000.000 Cgja Espaniael primer afio, 300 el segundo,
500 el tercero, ha convertido este centro referencial en
Esparfia entera en uno de los modelos de modernidad en
laatencion psiquidtrica por colaboracién con una entidad
financiera. Estamos todos orgullosos de lo que ahi se ha
hecho. Es la colaboracion de una entidad financieray de
la Junta de Cadtilla'y Ledn. El dinero le debié haber
puesto Insalud, € pleito le establecid la Diputacion, el
Tribunal Supremo dio larazén en que no eracompetencia
ni dela Diputacion ni dela Junta de Castillay Ledn. Era
ddl Insalud. Y laJuntade Castillay Ledn, la Diputacion
y laCajade Espafiahan creado €l consorcio mas moderno
paralagestion —gjemplar, créanme- de una de las entida-
des més modernas de atencion ala salud mental.
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Dicho esto, no teniamos ninguna responsabilidad
fuera del Insalud para haberlo hecho. Lo hicimos y
estamos orgullosos de ello. Y no se pueden simplificar
los problemas asi, porque en esto estd una entidad
financiera que supo estar ahi y que cre6 una obra socid
en colaboracion. En el resto delos casos, la colaboracion
es la Diputacion y la Junta por desgracia; Si entrara en
Insalud u otras entidades podriamos adaptarnos a lo que
yo mismo planteo en la planificacion. Pero eso cuesta
dinero, Sefioria, y necesitamosquienlofinancie. LaJunta
de Casdtillay Ledn hoy por hoy no tiene la financiacion.

Acepto e ofrecimiento de empujar que ha hecho
Izquierda Unida, entiendo que no ha sido asi del Grupo
Socialista, que ha planteado agqui cuestiones que bien
podia haber hecho en trece afios de gobierno; una Ley
del Derecho del Mayor podia haberse hecho en trece afios
de gobierno, pero no lo han hecho y se le ocurre ahora.
Pues es tarde, la haremos nosotros Sefioria, porque a
ustedes se les olvidd en los Ultimos trece afios. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias, por favor. Orden. Orden.
Pasamos a séptimo punto del Orden del Dia, que es la
Interpelacion de lzquierda Unida nimero 21, y que €
sefior Secretario va a enunciar.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): " Inter pelacién nimero 21, formulada a la
Junta de Castillay Ledn por € Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, relativa a Politica General para
la dinamizacion del sector agricola y ganadero de la
Comunidad, en lo referente a la armonizacion de
estructurasy explotaciones'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para exponer la Interpelacion, en nombre de su
Grupo de Izquierda Unida, el sefior Conde Vadés tiene
la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Bueno, intervengo en nombre del
Grupo Parlamentario de |zquierda Unida parainterpelar
alaJunta acerca de la Politica General quetiene, en base
a la dinamizacion del sector agricola y ganadero y
refiriéndome, concretamente, a la modernizacién de es-
tructuras agrarias.

Tal como esta contemplado en los antecedentes de la
Interpelacidn, decimos que el sector agricolay ganadero
constituye un sector estratégico generador de tejido pro-
ductivo y, por lo tanto, de muchos puestos de trabajo, y
de esta manera contribuye €l sector agricolay ganadero
al crecimiento econébmico y a la riqueza de nuestra
Comunidad.

Teniendo en cuenta esta realidad, resulta necesario,
bajo nuestro punto de vista, que la Junta tiene que
redoblar los esfuerzos para desarrollar una verdadera

politica en la megjora y modernizacion de estructuras
agrarias, porque en esto esta € futuro de este sector,
evidentemente, ¢no?

Y esto sdlo es posible no haciendo declaraciones de
buenas intenciones, sino aumentando afio aafio la partida
presupuestaria para hacer frente a esa demanda de inver-
siones que, en estos momentos, bueno, pues tanto los
ganaderos como |os agricultores estan demandando. Yo
creo que ése debe de ser el objetivo esencial delapalitica
de la Junta a la hora de plantearse la modernizacion de
estructuras agrarias. Yo creo que ese principio lo com-
partimos —pienso yo- todos los Grupos de esta Camara.

¢Cudl eslarealidad? Bueno pues, bajo nuestro punto
de vista, la valoracion que hacemos en funcion de como
han ido transcurriendo desde € afio noventay uno hasta
el presente afio las partidas presupuestarias que la Junta
ha destinado a la modernizacién de estructuras agrarias,
la primera conclusién que sacamos es que las partidas
han sido, primeramente, insuficientes. Claro, se puede
justificar lo de siempre, que tenemos recursos limitados,
gue nos hemos visto desbordados por las peticiones de
los propios agricultores y ganaderos, pero ésa ya es una
realidad.

Lavision que nosotros tenemos de esto es que la Junta
va a remolque de los acontecimientos. Es decir, yo
comprendo que en un momento determinado, en un afio
determinado, se presupuesta una cantidad, después resul-
ta que ese afio los agricultores y ganaderos solicitan méas
expedientes de los que la Junta, en un principio, tenia
previsto, y se produce, pues, un vacio presupuestario; no
hay dinero para poder responder a ese niimero de expe-
dientes que en ese afio en concreto han podido presentar
los agricultores y los ganaderos. Y entonces, ahi estd la
realidad.

Yo creo quelaJduntatiene que anticiparse alareaidad
delascosas. Esdecir, s ellave que desde el afio noventa
y uno los expedientes han ido in crescendo de manera
considerable, de manera importante, esta claro que hay
un deseo real de los agricultores y ganaderos de esta
Comunidad de seguir invirtiendo, en definitiva, de seguir
viviendo de su trabajo en € campo. Y eso puede verse
cercenado por un gjuste presupuestario que la Junta esta
haciendo todos| os afios en este capitul o de modernizacion
de estructuras agrarias.

Esdecir, en el discurso victimistadelaJunta, esdecir;
nosotros todos los afios subimos la partida presupuesta-
ria. Eso choca con la realidad, que después resulta que
esa partida presupuestaria no corresponde con la deman-
da que los agricultores tienen cuando presentan los
expedientes, solicitando las subvenciones pertinentes. Y
esto es un grave problema gque yo considero que se debe
corregir, corregir; porque tanto en el discurso a inicio
de esta Legidatura sobre los planes, que en su dia, €
anterior Consgjero, el sefior Garcia Monge, decia que
uno de los objetivos prioritarios era el redoblar esfuerzos
inversores en €l tema de infraestructuras agrarias, esta-
bamos todos los Grupos Parlamentarios de acuerdo.
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Lo que pasa es que ese discurso, después, no se
corresponde con larealidad, y volvemos alo de siempre,
volvemos a lo de siempre, y es que —ustedes |o niegan,
pero es una redlidad- el 42% de la renta de los agricul-
tores depende de las ayudas de la PAC. Esta mafiana o
ayer estuvimos hablando de lamineria, que era un sector
gue estaba dependiendo de las subvenciones, que era un
sector caro y tal, pero, claro, aqui € sector agricolay
ganadero estarecibiendo subvenciones por unimporte de
116.000 millones de pesetas. Si eso no se recibiera de
esas ayudas, no de la Junta, sino que es un tercio del
Presupuesto dela Consgjeria, puesyo estoy absol utamen-
te convencido que muy poca gente estaria viviendo en
estos momentos en base ala agriculturay ala ganaderia.
Y losdatos delaproporcion del 60/40, el 40% delarenta
gue son las ayudas que recibe de la PAC, estamos
diciendo-y lovolvemosareiterar—que el diaque se acabe
€l mana de las subvenciones... y eso se acabara pronto,
y hay que ser conscientes de ello. Estamos hablando de
quelaUnidn Europea estarecortando subvencionesy que
a partir del afio dos mil, o del afio dos mil dos, las
subvenciones que vienen de la PAC, via Europa, se van
a recortar. Y nos podemos encontrar con esa dramética
situacion de que las estructuras nuestras estan incapaces
de poder competir en ese mercado brutal, tan competiti-
VO, de ese mercado Unico, que precisamente son ustedes
los que lo defiende. Nosotros estamos en contra de
Maastrich y en contra de esa politica de mercado Unico.
Y entonces yo digo: cuando llegue ese momento, cuando
nosotros dejemos de ser objetivo nimero uno y la am-
pliacion de la Union Europea pase hacia € este, y
entonces nosotros dejemos de recibir esas subvenciones,
qué va a pasar con €l futuro de este sector. Y estamos
hablando de una situacion de una Comunidad, donde no
hay empleo industrial que sea capaz de absorber lamano
de obra que sobra en €l sector agricolay ganadero.

Por tanto, esun temaimportante, y no tenemos mucho
tiempo. Esdecir, estamostambién limitadosen el tiempo:
no hay mucho tiempo paradar un impulso rea y efectivo
alamodernizacién de estructuras agrarias. Entonces, yo
considero que esto es un elemento esencial.

Yo no vengo a decir simplemente aqui s la Junta
cumple més o cumple menos. Yo vengo a plantear un
problemarea que en € tiempo tenemos la obligacion de
resolver. O sea, no esperar a critico momento, cuando
la Unién Europea nos recorte las ayudas, y digamos:
bueno, como nos han recortado las ayudas de la Unién
Europea, ahora ya no podemos hacer otra cosa y se
mantendran las estructuras agrarias que se tengan que
mantener.

Yo creo que hay que adelantarse y anticiparse a ese
momento y tomar medidas politicas tendentes a aumentar
las partidas, pero ademés, allevar un control exhaustivo
de esas ayudas, que ése es € otro grave problema. La
Junta saca una orden con unos requisitos, para que los
agricultores y ganaderos presenten los expedientes y
soliciten las subvenciones. Pero también habra que tras-

tocar esa orden en cuanto ala solicitud de subvenciones,
para garantizar que, ad menos, las subvenciones las
cobren aquellos Agricultores a Titulo Principal. Volve-
mos otra vez a esa figura juridica que ustedes se niegan.
Ustedes hablan de explotaciones prioritarias, pero yo
creo que si el objetivo prioritario esfijar poblacién rura
en e campo, fijar poblacion joven, dinamizar nuestras
estructuras, esta claro que nosotros tendremos que llevar
un control exhaustivo de esas subvenciones y aplicar o
sacar ordenes que realmente posibiliten el control de esas
subvenciones, para que, realmente, quien reciba esas
subvenciones sea la gente que vive del trabgjo de la
agricultura 'y de la ganaderia; y no otras personas que
tienen una actividad y, ademéds, tienen propiedad de
tierrasy cobran las subvenciones. Y o creo que eso esuna
cuestion a corregir.

Ha habido un atasco -y esto es un hecho rea—, ha
habido un atasco... la Junta se justifica diciendo que se
ha visto desbordada, pero ha habido un atasco real en la
tramitacion de los expedientes de los afios noventa y
cuatro y noventay cinco, del orden atres mil trescientos
o tres mil doscientos expedientes. Y eso significaque los
presupuestos del afio noventay cuatro y hoventay cinco
han sido insuficientes. Yo ya sé que los expedientes se
tramitan a afio vencido o aafio y medio. Pero larealidad
ha sido que ha habido un atasco considerable.

De los presupuestos del noventa y seis, para hacer
frente a pago de los expedientes pendientes, pues prac-
ticamente hemos agotado € presupuesto del afio noventa
y seis para pagar |os expedientes de |os afios noventa 'y
cuatro y noventa y cinco, de los atrasos pendientes. Y
ésa es laconclusion de por qué el Decreto 204 se sacaen
el mes de julioy no en el mes de febrero. Y ya dijimos
de antemano todos los Grupos... e incluso a algin
Procurador del Partido Popular, en una Comisién de
Agricultura, se le escapd también... diciendo aquello de
que el Decreto 204 nacia précticamente muerto; porque
ustedes lo publican en julio, acaba €l plazo de presenta
cion de expedientes el treinta de septiembre, ¢eh?, y tres
dias antes de que acabe €l plazo se modifican... hay una
moadificacion de tablas y hay que volver a hacer nuevos
expedientes; hay otra modificacion después de la... des-
pués de que finaliza e plazo. Es decir, que fue una
auténtica chapuza, y préacticamente los agricultores este
afo han tenido, préacticamente, mes y medio solamente
para presentar la solicitud de expedientes.

Entonces, yo creo que eso demuestra un grado de
improvisacién por parte de laJunta. Porque yo yale dije
al Consgero una vez que para sacar ese Decreto en esas
condiciones, hubierasido mejor no haber sacado ninguno
y haber sido absolutamenteclaro, y decir: "€l presupuesto
del noventa 'y seis nos lo hemos gastado ya para pagar
los atrasos del noventay cuatro y del noventay cinco”.

Y ahora, este afio se han presentado del orden de tres
mil novecientos expedientes. Aungue se ha acortado el
plazo de presentacion de expedientes, en mes y medio
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resulta que se han presentado del orden de tres mil
novecientos expedientes. La cuestion esta en saber qué
va a pasar con esos tres mil novecientos expedientes,
cuantos se van a aprobar, cOmo se van a tramitar, qué
prioridades se van a establecer, como se va a solucionar
un grave problema, que en la Orden no se soluciona, y
gue ademés es un problemareal que habraque darlealgin
tipo de solucion, que es e tema de los contratos de
arrendamiento. Es decir, lamitad de... lamayoria de los
contratos de arrendamiento de los agricultores son con-
tratos verbales, de tal manera que cuando presentan la
solicitud no pueden justificar los contratos. Antes se
hacia, pues, a través de notario; eso se ha eliminado,
porque decia que podia surgir picaresca. Pero ahora
resulta que, a eliminar la declaracién jurada, pues ahora
los agricultores tienen que presentar los arrendamientos,
y €S0 no es posible, pues ~vuelvo a repetir—, porque la
mitad... la mayoria de los arrendamientos se hacen de
manera verbal. Por lo tanto, no se pueden justificar los
arrendamientos y, por tanto, hoy quedan muchos agri-
cultores y ganaderos fuera de la posibilidad de recibir
ayudas.

Después esta € tema de la comarcalizacion de las
UTA, que habria que reformarla, de tal... porque tam-
bién, en base a esto, hay muchos agricultores que quedan
fueradelasayudas. Y son problemas reales, son proble-
mas reales, y que habra que tomar medidas.

Y la Interpelacién va encaminada a eso, es decir,
bueno, primero, cdmo vamos a solucionar el problema
delos atascos de estos expedientes que se han presentado,
en base alos presupuestos que, presumiblemente, se van
aaprobar. Este afio ha aumentado la partida parainfraes-
tructuras agrarias, evidentemente —de 2.460 millones han
subido a 3.220-, pero se ha visto que sigue siendo
insuficiente; no por nada, sino porgque gran parte de los
presupuestos de cada afio es para pagar |0s atrasos de los
afios de atrés. Por lo tanto, no salimos del atasco.

¢Y qué problema se genera? Pues se genera que
después también atrasos en el pago. Hay un afio de plazo,
de acuerdo, hay un afio de plazo para la tramitacion del
expediente. Pero el agricultor lo que quiere saber es que,
cuando é presenta la justificacion de inversion, saber
cuando se le va a pagar, ¢eh? En €l tema industrial, por
giemplo, pues hemos creado la Agencia de Desarrollo
Econdmico; en el tema de las inversiones ala pequefiay
mediana empresa, pues la Junta esta haciendo gestiones
para que las Sociedades de Garantia avalen ante las
entidades bancarias los créditos; pero en la agricultura
no estamos haciendo nada. Y nos encontramos con
agricultores que han hecho fuertesinversiones, y después
resultaquesi letardan dos afios en pagar, puesle creamos
graves problemas. Y yo creo que habia que solucionar
este problema de una vez, modificando la Orden de
alguna manera o tomando medidas. De ahi la Interpela-
cién, porgue es un tema que realmente nos preocupa.

Podemos justificar a la Junta que, bueno, que se ha
equivocado en la presupuestacion; podemos justificar a
la Junta que se ha visto desbordada. Pero bueno, como
nos estamos viendo desbordados todos los afios, y es un
hecho constatable que los agricultores y ganaderos cada
vez quieren seguir invirtiendo més, pues pongamosle
solucion al problema; veamos qué presupuesto real po-
demos aumentar, y, sobre todo, medidas a tomar, para
que, a fina, las ayudas vayan realmente a los que lo
necesitan, alos que realmente viven de esa actividad. Yo
Creo que eso esun esfuerzo que no esunacuestion politica
de gran calado, sino, alo mejor, de saber gestionar los
pocos recursos de que contamos. Priorizar. Porque claro,
¢quién tiene que priorizar? La Junta. ¢En base a qué? ¢A
los primeros expedientes que se presenten? ¢Lo de los
jévenes agricultores? ¢Los primeros que presentan? Bue-
no, no lo sé, ésos son criterios que usted...

Yo... es el motivo de esta Interpelacion. En funcion
de que, por lo menos, una vez que se apruebe —que
seguramente que se va a aprobar- € Presupuesto del
noventa y siete, aunque se diga que se ha subido, pues,
bastante, porgue se ha subido a 3.220, por 1o menos los
agricultores sepan a ciencia cierta si |os expedientes que
ellos han presentado se los van a aprobar 0 no; ésaesla
cuestién fundamental.

Y ésaeslalnterpelacion... e motivo de esta I nterpe-
lacion: subsanar esos problemasy ver cud eslavoluntad
politica de la Junta ante, bueno, ante la amalgama de
expedientes que se han presentado; porque es en mesy
medio se han presentado tres mil novecientos expedien-
tes. Y seguramente... seguramente no, fijo, no vaahaber
dinero para todos; y habra que saber si esos expedientes
sevan atramitar o no, y en qué plazo, y si la Junta prevé
alguna modificacién de la Orden para corregir esas
deficiencias de que algunos Agricultores a Titulo Princi-
pal no son capaces de cobrar ninguna subvencion y se
ven... y se ven impedidos para poder cobrarla. Y ése es
€l motivo de la Interpelacién. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para con-
testarle por la Junta, tiene la palabra el Consgjero de
Agricultura.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
Presidente. Sefiorias, tras laderogacion del Real Decreto
808 de mil novecientos ochenta y siete, que significo €
primer esfuerzo a nivel nacional de puesta en marcha de
medidas de modernizacion acordes con € Reglamento
2328 de la CEE, constituyd -como acaso conoceran Sus
Sefiorias- una nueva etapa méas dindmica, més gjustada a
las necesidades y -0 que tiene quiza més repercusion en
la historia de la hacienda autonémica- con una participa-
cién financiera de las Comunidades Auténomas en unos
porcentajes crecientes, 1o que ha obligado a la Comuni-
dad de Castillay Leon a aportar unas cantidades crecien-
tes, tanto por incremento en € nimero de expedientes
como en € de financiacion.
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Interesa especialmente poner de manifiesto ante esta
Camara cudes han sido las cifras historicas de expedien-
tes tramitados, porque es objetivo de este Consgjero
mostrar cdmo, lejos del tinte negativo inherente a la
Interpelacion, la actuacion de todos estos afios han sido
buena, y aln cabria sefialar que brillante, tanto por los
datos absolutos como por los relativos comparados con
el resto de las Comunidades Auténomas.

Asi, y si tenemos en cuenta que fueron resueltos en
el afio noventa'y dos mil cuarentay cuatro expedientes;
en e noventa y tres, mil ochocientos veintidds; en e
noventa y cuatro, cuatro mil trescientos ocho; en e
noventa y cinco, cuatro mil novecientos quince; y en el
noventay seis, aoctubre, llevédbamos cuatro mil quinien-
tos; puede notarse claramente de la observacién de esas
cifras y de las eguivalentes, 0 muy equivalentes, de
pagos... porque también puedo decir que se pagaron mil
cuarenta y cuatro expedientes en e noventa dos, mil
ochocientos veintidés expedientes en e noventa y tres,
cuatro mil doscientos quince en € noventay cuatro, mas
de cuatro mil doscientos en e noventay cinco, y espera-
mos pagar este afo, desde luego, cerca de cuatro mil
quinientos en el noventay sais.

Por lo tanto, no estamos ante una situacion, desde
luego, de no generacién de expedientes; no estamos,
desde luego, en unasituacion deimpagos. El afio pasado,
por giemplo, afinales de afio, los Unicos expedientes con
certificacion que obraban en poder de la Direccion Ge-
neral de Estructuras Agrarias sin pagar no llegaban a
cien.

De la observacién de estos datos, y S se tiene en
cuenta €l incremento que se ha ido produciendo, que ha
sido: en e noventay tres, de un 75%; en € noventay
cuatro, de un 136%; en el noventay cinco, de un 15%;
y esperamos, asimismo, un incremento total global en €l
noventa y seis también de un 15%... Claro, de la
observacion de todos esos datos, parece que no se des-
prende, desde luego, absolutamente nada, sino lo contra-
rio de lo que usted ha venido diciendo. Su Sefioria quiza
No conozca, pero Yo le puedo asegurar que no setratade
improvisaciones. En el afio noventa y dos sobraron
800.000.000 de pesetas del presupuesto de esa partida,
dela 771 del Programa 059.

Todo ello muestra lo dificil que es establecer previ-
siones presupuestarias a medio plazo en esta materia.
Pero Su Sefioria debe conocer que si existe esa prevision
presupuestaria, y existe un programa, existe una previ-
sion desarrollada en el Plan de Desarrollo Regional y en
el correspondiente Programa Operativo, que se elabora
—-como usted sabe- con caracter cuatrienal o quinguenal
-segln los casos-, y con unos incrementos posibles
relacionados con los indices de inflacion y con una serie
de previsiones. A pesar de lo cual, como hemos sobre-
pasado muy por encima las previsiones del Plan de
Desarrollo Regiona, la Consgeria ha venido haciendo
notabilisimos esfuerzos para atender esa demanda, rela-

tivamente imprevisible, de los afios noventa y cuatro y
noventa y cinco, y de este afio noventa y seis; una
demanda que ha sido muy alta, muy por encima de las
previsiones del Plan de Desarrollo Regiona. De lo cual
nos al egramos, nos alegramos porqueindicaque el sector
esta dinamico, y nos alegramos porque hemos sabido
darle unarespuesta, independientemente de cudles fueran
las previsiones presupuestarias anuales.

Todo ello ha permitido —por resumir un poco este
planteamiento— que en €l afio noventay cinco el volumen
de inversion de modernizacién en explotaciones y de
incorporacién de jovenes, generado gracias a las previ-
siones de la Junta, en € afio noventay cinco alcanzo los
22.000 millones de pesetas, cifra similar alade Andalu-
cia, Catalufiay Extremadurajuntas. Y, ademés, en €l afio
noventa y seis se ha dado respuesta a una situacion
especialmente ddlicada, por la voluntad explicita de
atender todos los restos del Decreto 1887 pendiente;
pero, ademas, de dar salida-a pesar de las dificultades,
gue han sido muchas- a todos los expedientes, a los
maximos que se pudieran, de acuerdo con el Real Decreto
204, que ha sido nuevo. Ese Real Decreto exigia... no
crea usted que era simplemente poner en marcha un
mecanismo administrativo. Exigia modificar absoluta-
mente todo € programa informatico correspondiente,
modificar todos los impresos, formar a las unidades
administrativas en esa materia, que era relativamente
novedosa en su forma de tramitar los expedientes; e,
igualmente, pues utilizar... nos exigi6, ademas, utilizar
500.000.000 de pesetas mas de lalinea de |ndemnizacion
Compensatoria y otros 800.000.000 de pesetas mas de
modificaciones internas de la propia Consgjeria. Incre-
mentar ademas... nos exigidé incrementar, ademas,
950.000.000 de pesetas, generando fondos por mayores
ingresos procedentes de Feoga, dado que esta linea
genera reembol sos.

En definitiva, con ello, es decir, con una serie de
medidas, todas las que hemos podido utilizar, hemos
venido atendiendo las necesidades de los expedientes
particul ares.

Este afio hemos puesto en marcha —como digo- ese
Decreto 204 del noventay seis. Pero no se creausted que
era tan facil, como le he dicho. Valga decir como dato
que seis comunidades tan solo de nuestra nacién hemos
puesto en marcha ese Real Decreto. Eso que parece tan
fécil, le puedo decir que a estas alturas del afio todavia
ni Andalucia, ni Extremadura, ni Catalufia, ni otras once
Comunidades Autonomas de este pais han puesto en
marcha todavia ese Decreto 204. Luego nos sitUa en €l
pel otén de cabeza, desde luego. Pero no sélo en el pelotdn
de cabeza, como le he dicho antes; nos sitlian, evidente-
mente, en primera fila, muy destacados con respecto al
resto, tanto en inversiones como en incorporacion de
jovenes. Por tanto, yo no puedo asumir su Interpelacion.

La publicacion del Real Decreto 204, con sus modi-
ficaciones, dio lugar a que se trabajase a mismo tiempo
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en los servicios en latramitacion de aquellos expedientes
gue estaban pendientes y del nuevo Decreto.

Y por tanto, como conclusion a esta primera parte,
puedo decir claramente que la Junta de Castillay Ledn
ha venido dando prioridad absoluta en la gestién presu-
puestaria, y en € esfuerzo administrativo, y en € rigor,
a las subvenciones para la megjora de las estructuras
agrarias y lamodernizacion, siendo un afio mas, unavez
mas en este noventa y seis, la primera Comunidad
Auténoma que mayor volumen e inversion se espera que
haya tramitado a fin de afio, con gran diferencia sobre
las demas; muy por encima, esa diferencia, de lo que
corresponderia a nuestro tamario.

Mostrado asi € énfasis puesto por la Consgjeria en
gestionar, como una de sus primeras prioridades, esta
linea, es obligado sefidar que, lgos de los criterios
restrictivos, otros han sido los que han primado en la
puesta en marcha del nuevo Real Decreto; han sido,
fundamentalmente, los de dar salida ala demanda, aun a
pesar deladudasobrelaortodoxiade algunas actuaciones
administrativas. Y le puedo dar un dato: cuando se puso
en marchala Orden —que se puso en marchaen julio-, no
estaba homologado € Rea Decreto por la Comision
Europea, lo cual implicaba el riesgo de que no existiesen
los correspondientes reembolsos. Y a pesar de todo,
como sabiamos 1o hemos dicho y 1o mantenemos- que
esacaso laprimeraprioridad de la Consgjeria, asumimos
ese riesgo de que no hubiera reembolsos. Naturalmente,
algunas de las cosas que teniamos la seguridad completa
gueno iban aestar aprobadasy homologadas por Bruselas
no las incluimos, como son las ayudas relacionadas con
los arrendamientos rusticos de larga duracion, a sabien-
das —-como sabiamos- que iban a ser desechadas —como
lo fueron— por Bruselas.

Se olvida, por otra parte, que ni el Real Decreto ni la
Orden son gratuitos, ni han sido generados en su redac-
cion... pues por un capricho de esta Administracion;
estén generados de acuerdo con lo que emana de una
Ley aprobada en la pasada Legidatura en las Cortes
Generales por consenso, la Ley de Modernizacién de
Explotaciones, que es la que establece. No ha sido la
Junta de Castillay Ledn, eslaLey de Modernizacion de
Explotaciones la que establece un determinado tipo de
explotacion, la prioritaria, no los ATP; los ATP han
desaparecido como figura legal en la modernizacion de
explotaciones en laLey como sujeto de derecho priorita-
rio. Es la explotacion prioritaria la que se constituye en
ese sujeto de derecho prioritario para las ayudas. No se
trata, por supuesto, de que los no prioritarios no tengan
ayudas. Pueden tenerla, siempre y cuando se hayan
cubierto las solicitudes de las explotaciones prioritarias.
Y no existe ninguna duda de que € sector si sabe que hay
muchas explotaciones prioritarias y de que no hay crite-
rios restrictivos, buena prueba de ello -y usted lo ha
dicho- es que se han presentado mas de tres mil solicitu-
des en un plazo muy corto.

Luego, por lo tanto, no es e problema de que no
existan prioridades; no cabe, por tanto, hablar de restric-
ciones o de falta de voluntad poalitica; son conclusiones
gue caen por su peso alavista de los datos que acabo de
ofrecerle. Las nuevas formulas administrativas vincula-
das @ Real Decreto 204 van a permitir por ese camino...
dotando de mayor racionalidad administrativay estable-
ciendo prioridades, porque —si se lee usted la Orden-
precisamente lo que hace la Orden es establecer priori-
dades paraevitar, precisamente, |as dificultades adminis-
trativas generadas en otros momentos.

En definitiva, estamos ante un esfuerzo financiero de
la Juntatremendo y ante un dinamismo modernizador del
sector, de nuestros agricultoresy nuestros ganaderos, del
gue no podemos por menos que sentirnos razonablemente
satisfechos. Nada mas, muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Consgjero.
Para réplica, don José Luis Conde tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Consgjero, esto casi es una
repeticion deunareunion deunaComisionde Agricultura
gue tuvimos. Yo no le niego que... yalo dije antes, yo
no niego que la Junta haya ido aumentando las partidas
presupuestarias para la modernizacién de estructuras
desde e afio noventa y dos. Usted dice que en € afio
noventa y dos sobraban 800.000.000; ya dijo usted en
otras ocasiones que eso fue motivo delasequia, que eso...
bueno, lo explico usted una vez. Bien.

Se ha dicho que en € afio noventay tres aumentaron
€l 74%, se pasd a mil ochocientas veintidés solicitudes;
el afio noventay cuatro €l 136%, cuatro mil trescientos
ocho expedientes; en € afio noventa y cinco un 15%,
cuatro mil novecientos quince. Es decir, que eslo queyo
le planteo... es decir, a partir del afio noventa'y dos los
agricultores aumentan la demanda de expedientes; es
decir, hay un aumento de expedientes considerable. Pero
€s0 Nno se corresponde con las partidas presupuestarias.
Claro, yo s que hay limitacion de recursos. Pero es que
ami tampoco mevalelaexcusade decir: "es que tenemos
los recursos que tenemos y la Consgjeria tiene el presu-
puesto que tiene". Entonces, decimos; alo mejor sobran
muchas lineas de ayuda que tiene la Consgeria de
Agriculturay habia que reconducirlas todas a la moder-
nizacion de estructuras agrarias, porque para pagar los
gastos del noventa 'y cuatro y noventa 'y cinco, que este
Grupo Parlamentario present6 una Proposicion No de
Ley demandando que se volviera otra vez a imponer la
partida de 500.000.000 para las ICM, ustedes dijeron:
"no, no, es mas importante la modernizacion de estruc-
turasagrarias. Las|CM fuera, porque ademas son 28.000
pesetas 0 25.000 pesetas por cada agricultor”. Es decir,
gue ahi ustedes, de manera arbitraria, establecieron un
criterio y dijeron: "es méas importante invertir en la
modernizacion de estructuras' que no, alo mejor, en otra
linea de ayudas que no salen de la patada -valga la
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expresion- a las propias medidas de los agricultores.
Bueno, pues a lo mejor es necesario modificar algunas
lineas de la Consgjeria y destinar mas recursos a la
modernizacién de estructuras, porque si estamos conven-
cidos que es un aspecto fundamental paralasupervivencia
de nuestro agro, pues habra que seguir apostando por
ello.

Y es esaredlidad, que ha habido un aumento consi-
derable de las partidas, pero la realidad es que ese
aumento considerable delas solicitudes...... no se corres-
ponde con las partidas presupuestarias de la Junta, y
habra que dotarlas de mayor... dinero.

Usted dice que somos la primera Comunidad, pues,
claro, somos|la primera Comunidad, pero también somos
la primera Comunidad en €l peso especifico del sector
agricolay ganadero de toda Espafia; es decir, es que aqui
en esta Comunidad no tenemos més que la agriculturay
cuatro cosas més. Entonces, es normal que laagricultura
tenga una fuerte demanda de inversion; es lo que tene-
mMos; es que no tenemos otra cosa. Entonces, habra que
apostar por €llo.

Y la cuestion concreta que a mi me preocupa y a
Grupo de Izquierda Unida les preocupa es: ahora se han
presentado tres mil novecientos expedientes, ¢cOmo se
van a solucionar esos expedientes? ¢Con qué partida?
¢Cuantos se van a poder aprobar? Se hablaba de mil, se
hablaba de seiscientos, se hablaba de setecientos através
de medios de comunicacion. Pero tendremos que saber,
de esos tres mil novecientos que se han presentado,
¢cuantos se va a aprobar? ¢Y con qué criterios? ¢Quién
establece los criterios de prioridad? Usted dice que los
ATP, que la figura del ATP ha desaparecido. Bueno,
bien. Ustedes hablan delas explotacionesprioritarias. Yo
pregunto: hahabido variasvecescompromisosdelaJdunta
de establecer un catdlogo de explotaciones prioritarias,
¢eso esdificil de hacer?-pregunto-, ¢esdificil establecer
un catdlogo de las explotaciones prioritarias que tenemos
en la Comunidad? Porque, bueno, en la época de las
comunicaciones, que tengamos que hacerlo todos los
afos, porque todos los afios varia en la dimension de las
explotaciones de los agricultores, se podria establecer
-¢no?, digo yo-, hacer un catdlogo de prioridades, de
explotaciones prioritarias; decir: éstas son las que tienen
derecho y preferencia a cobrar la subvencion. Eso se
podria hacer —digo yo-. Se podia plantear... pues la
creacion de una comision entre la Juntay las OPAS para
establecer esos criterios, 0 una comision también de
seguimiento y evaluaci 6n para garantizar que ese proceso
sea transparente y que, efectivamente, eso se va a hacer
asi. Y eso es una demanda que han planteado cas todas
las Organizaciones Agrarias, o bien crear una mesa para
discutir con qué criterios sevan arepartir los expedientes,
fijando prioridades. Nosotros deciamos que se puede
hacer un catdlogo de... un catdogo a nivel regional,
evidentemente, de todos los ATPy, dentro de ellos, los
gue estarian o entrarian dentro de explotaciones priorita-
rias, que también se puede hacer.

Lo de la comarcalizacion de las UTA. Bueno, pues
también se podia plantear, ¢no? Porque, evidentemente,
los rendimientos son distintos en cada zona, en cada
comarca, y en funcion de esos rendimientos hay agricul -
tores que tienen derecho a las subvenciones y otros que
no tienen. Habréa que solucionar también el tema de los
contratos —vuelvo a repetir-. Hasta ahora eran... la
mayoria de ellos son contratos verbaes. Esto es un
problemareal que existe. Entonces, alguna solucién hay
gue darle; porque lo que no es de recibo es que haya
agricultores que—como no pueden justificar los contratos-
se ven fuera de las ayudas. Y eso es una injusticia. Y
estamos hablando de un... de una parte importante... de
muchos agricultores que se quedan fuera.

Entonces, yo creo que éstos son |os temas reales que
alo mejor habria que plantearse en la modificacion de la
Orden para llevar un control riguroso de esas ayudas y
de esas subvenciones, con la participacion directa de las
OPAS. Yo creo que esto es interesante. Y, vamos, no
desdice en absoluto el hecho de que ustedestodos | os afios
vayan aumentando las partidas, que tengan recursos
limitados; pero si tenemos recursos limitados, vamos a
ver como podemos racionalizar eso, a ver... de los tres
mil novecientos expedientes que se han presentado, cuan-
tos se van aprobar; y los que no se van a aprobar, si van
aentrar en €l Presupuesto ddl afio siguiente. Lo que esta
claro es que la mayoria de ellos van a ser a costa de los
Presupuestos del noventay siete.

Y después otra cuestion también importante, que son
los plazos de pago. No digo que se aprueban, se tramitan,
guedan aprobados, hay un afio de plazo para que €
agricultor o ganadero haga la inversion; pero, una vez
que € agricultor ha hecho la inversion, habria que
determinar un plazo de gecucion del pago, un plazo de
gjecucion. A mi no me puede decir usted: "si, si, levamos
apagar". Pero, claro, si metardausted dos afios en pagar,
pues al final hay agricultores que se lo piensan dos veces
Yy, s seles dice desde un principio que se les va a tardar
dos meses en pagar, no hace la inversion porque no le
interesa. Entonces estamos perdiendo inversion en el
campo y estamos desincentivando la inversion de los
agricultores.

Y yo creo que no seria tan dificil el poder plantear
gue, unavez que e agricultor o € ganadero hajustificado
la inversién, se establezca un plazo para € pago —dos,
tres meses, 10s que sean—, pero que quede claro que, a
partir de una fecha determinada donde el agricultor o e
ganadero justifica la inversion, la Junta paga. No le
manden ustedes a sacar un crédito, porque entonces el
aval lo tiene que sacar € propio agricultor, y entonces es
peor €l remedio que la enfermedad. A lo mejor hay que
crear algun tipo de sociedad también que avale los
créditos, si la Junta no tiene medios para poder gecutar
el pago. Y esotro de los grandes temas que preocupan a
los agricultores. Yo creo que eso no es tan dificil de
solventar y de solucionar.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para du-
plica, sefior Consegjero. Renuncia a ello. Entonces pasa-
mos a lafijacion de posiciones. El Grupo Mixto no vaa
hacer uso de ella. Entonces, por el Grupo Parlamentario
Socidlista, don Laurentino Ferndndez Merino tiene la
palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Gracias, se-
fior Presidente. Bien. Este Procurador y mi Grupo tenia-
mos hoy una cierta curiosidad por saber cémo se iba a
debatir esta Interpelacion. Porque bajo € epigrafe tan
amplio como "politica general paralaindemnizacion del
sector agricola y ganadero de la Comunidad” hemos
terminado, o han terminado €l interpelado y € interpe-
lante, hablando en exclusivade laOrden que desarrollaba
las ayudas del 204.

Y yo voy a hablar de eso, pero de algo méas. Quiero
hablar de lo genera y de lo concreto que motivaba esta
Interpelacion. Digo... porque eso es una parte, una parte
importante, pero una parte. Pero aqui hay muchas mas
cosas que afectan ala modernizacion de las estructuras y
las explotaciones de esta Comunidad. Es casi, casi —por
no decirlo... por decirlo de otra manera- el 80% de la
actuacion de su Consgjeria o de la Consgjeria de Agri-
culturay Ganaderia en €l area agricolay ganadero.

Y paraello, yo creo que habria que habernosfijado...
0 por |0 menos nos parece a nosotros que hay tres pilares
basicos de actuacion... en esta linea de actuacion de
modernizar las estructuras: primero, hace falta asesora-
miento técnico; segundo, hace falta apoyo financiero; y
tercero, hace falta mejorar las infraestructuras externas
en torno a las explotaciones -0 que [lamamos desarrollo
rural—, que permitan mejor calidad de trabajo a los
agricultoresy mejor calidad devidaaellosy a entorno.
Eso es, en conjunto, modernizar explotaciones.

Y eso ¢qué exige? Pues exige, primero, presupuesto;
primero, presupuesto. Segundo, una mejora de la ges-
tion. Y una mejora de la gestion en tiempo y en simpli-
cidad de... administrativa. Exige, ademas, mejorar la
localizacién de las ayudas. Y en eso algo vamos avan-
zando, aungue con problemas. Me daigual que usted los
quierallamar ATP que Explotaciones Agrarias Priorita-
rias, como lo denominalanueval ey de Organizacién de
Explotaciones Agricolas... 0 Agrarias. Hay también que
mejorar laformacion. Pero laformacion de funcionarios
y de agricultores y ganaderos. Y hay, por ultimo, que
tener capacidad de dinamizar € agro de esta Region en
consenso con las organizaciones agrarias permanente,
intentando tirar, y, en primer lugar, empujando para
modernizar el campo y la agricultura de esta Region.

Dicho esto, ¢cudl es la realidad que tenemos en esta
Regién? La redidad de esta Regién, pues lamentable-
mente se parece muy poco a lo que acabo de decir: aqui
el Presupuesto no crece, baja. Baja proporcionalmente y
en peso con respecto a resto de la Junta. Por poner €

ultimo ejemplo —por no hablar del pasado-, este Presu-
puesto, que usted va a.. 0 que vamos a debatir en
proximos dias, significa un incremento real de 1,8 sobre
el del afo pasado, frente a 5y pico de media del resto
de las Consgjerias de esta Junta. Si eso es crecer en peso
econoémico € presupuesto de la Agricultura, pues no es
verdad.

Pero no es eso |0 peor -como hemos debatido més de
una vez-, lo peor no es lo que se presupuesta, es lo que
giecuta. Y en la g ecucion -como tuve ocasion de decirle
recientemente, sefior Consgjero— usted ha conseguido
—usted y su antecesor—, ha conseguido que la agricultu-
ra... los agricultores y los ganaderos de esta Region
hayan perdido en los Ultimos tres afios 11.500 millones
en el camino, viaincorporacion de remanentes no incor-
porados; 11.500 millones, mejorando € presupuesto de
Agriculturay Ganaderia.

Y hacefalta... ¢y qué tenemos en gestion? Pues mire,
en gestion —diga usted lo que diga, que parece que habla
del pais... de"Aliciaen el paisdelas maravillas' cuando
sale ahablar de temas agrarios-, en gestion no se mejora.
Ni se cobra a tiempo por parte de quien recibe subven-
ciones, ni se cobra a tiempo... ni cobran a tiempo...
(perddn, me estoy dirigiendo a usted. Ah, crel que tenia
gue ver conmigo, perdone. Habia un nimero de gestos
enfrente que no sabia a quién se referia)) Digo que en
gestion no solamente no mejoramos ni en eficacia admi-
nistrativa, ni en eficacia de pago. Y constantes son las
demandas de ciudadanosy organizaciones en cuanto alos
retrasos de pago de las diferentes lineas de ayuda de su
Consgieria.

Luego, usted, ademas, se embarca en cambios inne-
cesarios de estructura organica, que generan problemas
entre los funcionarios y agravios comparativos, por Si
fuera poco. Y, por ultimo, no se avanza—como le decia
antes- en la localizacion de las ayudas. Algo, pero
despacio.

Y eso si, en lo que aqui funcionamos muy bien esen
hacer planes de papel. Estudios y planes de papel, cada
afo uno o dos. Plan Estratégico, que ya no sabemos si
es un recuerdo para e museo; Plan de Apoyo a Vacu-
no... al Sector de Vacuno de Leche, que ya no sabemos
muy bien -yo creo que nadie- en qué consiste, porque
cada vez se reduce lo que aguello era... o se cambia de
sentido; un Plan de Regadios, quellevamos... o quelleva
elaborando no sé cuanto tiempo, pero previsiblemente,
seglin anuncia reiteradamente, aparecera cualquier dia;
no sabemos con qué enganche una vez que se ha parado
el Plan de Regadios Nacional y que se pretende hacer
otro. Y eso si: planes, papeles, libros... es probablemente
lo mas eficaz que hace la Junta, y, de vez en cuando,
fotos. Eso también se le da muy bien.

Y mientras tanto, ¢qué ocurre con los agricultores y
los ganaderos de esta Region? ¢Qué ocurre en la actuali-
dad? Pues ocurre algo muy sencillo: sele anuncia reduc-
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cién de ayudas a los cultivos herbaceos; se le amenaza
con reducirle lasuperficie maximade secanoy deregadio
por habernos pasado y porgue no se compensa con otras
Comunidades; se obliga a aumentar el barbecho -1o que
ustedes tanto criticaron como "el barbechazo" hace tiem-
po, ahoralo aplican ustedes como que fuerala solucion-;
Se amenazacon pagar lasupertasade laleche por primera
vez alos ganaderos de esta Region; se acepta algo muy
grave por parte delaMinistrade AgriculturaenlaUnion
Europea: la nacionalizacion de las ayudas, que, dicho en
castellano claro, significa que cada pais ponga lo que
pueda; es decir, laUnion Europea cadavez menosy cada
pais complemente lo que pueda. Y s € gemplo base es
lo que ha ocurrido con e vacuno de carne, me temo lo
mal que nos va air; franceses, alemanesy demas ponen,
aparte de la ayuda europea, 1o que han querido; en este
pais, ni e Ministerio, ni usted, una peseta.

Y hay algo mas que me preocupa, algo que creiamos
todos que se iba a solucionar al tener un Gobierno PP en
la Region, un Gobierno PP en €l Estado, que iba a haber
mayor entendimiento entre usted y la Ministra—o Minis-
tro; en este caso, Ministra- de Agricultura, ya que con
los demés no se entendia. Bueno, pues si para entendi-
miento queremos muestras, tenemos, de momento, dos
0 tres botones. Primero, Sociedad General Azucarera,
unajoya de entendimiento: usted y su Presidente apoyan
una propuesta, la sefiora Ministra decide otra; ése es el
entendimiento y €l apoyo a sus propuestas. Usted esta
reivindicando con acierto, no apoyando lo que plantea-
mMos nosotros con el mismo criterio en la Comision, sino
reivindicando -uego hablaremos de eso- lamodificacion
de la superficie de base de secano y de regadio, para que
no perjudique alos agricultores de esta Regiony no .....
ni caso, hasta hoy.

Y, jojo!, algo més que se le avecina: ¢como sevaa
aplicar lasupertasade laleche? Ojo alos criterios que se
fijen para ver quién va a pagar, que mucho me temo,
sefior Consgjero, que también le van a sobrepasar, que
saldrén beneficiados los gallegos en perjuicio de noso-
tros; y si no, a tiempo.

Soluciones, paraterminar, sefior Consgjero. Primero,
por supuesto, realmente que crezcay apoye ala agricul-
turay laganaderiade esta Region en serio, no rebajandole
cada afo a medida que crecen las ayudas de la Union
Europea.

Segundo, reivindicar con firmeza, con firmeza;, no
pidiendo perdén alavez que sereivindica, porque es una
ministra de mi partido. Y reivindicar con firmeza signi-
fica que s hace cinco dias, en € mismo sentido 0 mas
clarito, este Grupo Parlamentario planteaba una Propo-
sicion No de Ley enlaComision de Agricultura pidiendo
exactamente o mismo que usted acaba de pedir en una
comparecencia de prensa hace un momento, e apoya, no
se dice que no, para ahora usted tener que pedir ayuda a
las OPAS para que firmen con usted, y salgan en lafoto,
para ver si la Ministra se compadece de usted. Eso se

[lama valentia; no relvindicar pidiendo perdon, que eslo
gue usted hacer para ver s consigue convencer a la
Ministra de algo que hasta ahora no ha conseguido. Se
necesita también didlogo con las OPAS, didogo no
solamente cuando usted le interesa que le apoyen frente
al Ministerio; paraeso y paraotras cosas, paraesoy para
otras cosas.

Y, por ultimo, se necesita agilidad en los pagos,
porgue de poco le sirve a agricultor o a ganadero que
usted le prometa o le prometa en las ayudas no sé cuantos
millones, y cuando le llegan alo mejor ya ha fallecido
¢eh? alo megjor hafalecido; cuando digo fallecer puede
ser econdmicamente también. Sefior Consejero, no seria,
gue a alguno puede ser que le ocurra.

Y, por dltimo, hace falta menos autocomplacencia,
bastante menos autocomplacencia. Porque, oyéndole a
usted... Yo no sé, algln agricultor o ganadero que me
estaoyendo también por ahi arriba, no sé que se pensaran,
pero, desde luego, pueden pensar que no nNos quejamos
nadie; esto es una maravilla, no tienen ningln motivo
para quejarse los agricultores y ganaderos de la Region;
usted gestiona de maravilla. Cuando hubo un atasco
impresionante y una paralizacion de los expedientes,
usted lo vende como que ha sido la mayor agilidad .....
a resolverlos; pero, oiga, si es que primero hubo un
atasco y una paralizacion total. Y evidentemente [o han
tenido que resolver. jPues sdlo faltaria que estuviéramos
hablando todavia del atasco!

Y, por ultimo, centrando ya en € tema puntual que
parece ser que era el motivo de la Interpelacion, lalinea
de ayudas del 204. Mire usted, ahi hacen falta primero
dos cosas: claridad en los requisitos... y esta vez no los
ha habido; ni lostécnicosni las OPA S sabian con claridad
cudes eran los requisitos reales que se exigian —se irdn
aclarando, me imagino, a la vez que se resuelven—.
Presupuesto para atender todos los que tengan derecho;
y tengo dudas de que con € presupuesto que usted ha
aportado o va a aportar 966 propios mas 2.300 del
Feoga- sean suficientes, en funcion de cémo han ido los
afos anteriores. Porgque en los afios anteriores no es la
agilidad, no ha sido usted la primera; los primeros han
sido los agricultores y ganaderos de esta Regidn, de toda
Espafia, en invertir, que ha arrastrado a la Junta a tirar
detrés con las subvenciones, incluso a hacer un atasco
financiero y administrativo. No se apunte usted €l tanto;
los que han tirado primero aqui han sido los agricultores
y ganaderos; usted haido a remolque, usted y su Conse-
jero anterior. Y, evidentemente, tenia que responder a
una demanda y ha respondido como ha podido. Esaesla
realidad.

Por tanto, digo, primero, clarificar los tramites.
Segundo, que todo & mundo que tenga derecho tenga
subvencién por € 204. Y conseguir que de una vez no
vendamos frases grandilocuentes, como diciendo que ha
habido -y usted lo vendia, ademés, con publicidad paga-
da- mil trescientos, o algo asi, nuevos jévenes incorpo-
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rados a campo, porgue usted sabe que no esverdad. Una
gran parte de esos son estudiantes, sefior Consgjero, y
usted lo sabe; estudiantes. No vendamaos... no vendamos
frases asi, porque nos equivocamos todos. Y no me
enorgullezco de decir eso, pero es verdad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por €l Grupo
Parlamentario Popular, sefior Jiménez Davila tiene la
palabra.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si. Gracias, Pre-
sidente. La verdad es que yo subo a esta tribuna hoy
bastante confundido. No sé yo de qué ibamos a hablar,
s del Real Decreto 204 o de toda la politica agraria que
ha planteado € Portavoz del Grupo Socialista, que, por
cierto, muchas de sus criticas... porque le ha dedicado a
la Interpelacion asi como minuto y medio, y los otros
quince minutos los ha dedicado a criticar toda la politica
agrariadelaJuntade Castillay Ledn, y nos ha presentado
un panorama desastroso.

Yo creo, sefior Consgjero, y sefior interpelante, que
ni 204 ni nada; vamos a cerrar la agricultura de esta
Region, porque con este panorama que nos han presen-
tado no tenemos que hacer nada. Esta todo mal. Parece
ser que estamos vendiendo "Alicia en e pais de las
maravillas', y eso era lo del Partido Sociaista cuando
gobernaba en la nacién. Todo lo deméds, las consecuen-
cias que eso nos traia a nosotros, € que no nos llegaran
muchas veces los dineros de compromisos que habian
adquirido con esta Autonomia—pero muchisimas vecesy
en muchisimos capitulos y aspectos-, parece que no nos
vinculaba nada, que somos hosotros |os responsables de
todos esos fracasos.

Yo si leinvito a representante del Partido Socidista,
al Portavoz, que debatamos, que debatamos... ya sé que
no es usted e interpelante, pero es que me apetece
también a mi hablar un poco de estos temas. Que
debatamos todo 1o que usted quiera en agricultura, y que
algunas cosas ya las hemos debatido y podemos seguir
debatiendo todas las preocupaciones que usted quiere.
Pero vamos a hacerlo con realidad. Porque, desde luego,
de lo que ustedes no nos pueden dar gjemplo es de la
reivindicacion que le han pedido a usted, fuerte y con-
tundente, contralaMinistra. Sus reivindicaciones ante su
Gobierno hicieron reir a todo e pais durante muchos
afnos.

Y vamosaentrar deverdad en el asunto delacuestion.
Decia € sefior interpelante -yo he querido coger dos
lineas- que € Decreto era restrictivo y que habia poco
dinero; me parece que mas 0 menos esto era lo que
teniamos que concretar. Pues, mire usted, a nuestro
Grupo le parece que no. Primero dice; esrestrictivo, sale
enjulio en vez de en febrero. Puesyale hadicho el sefior
Consgjero en una amplia y estupenda informacion que
nos ha dado del asunto: sélo seis Autonomias; todavia
hay once que no... hay once Autonomias que no la han

sacado. Y sali6 en julio con poco tiempo, pero, tres mil
ochocientos expedientes presentados. Pues, oiga, mire,
no esta tan mal, no esta tan mal.

Explotacion prioritaria. No sé s a alguien se nos
cambiaél chip. Ustedes, en todas susintervenciones, han
defendido siempre que ATP, ATP. La explotacién prio-
ritariano es ATP, pero casi, casi. Lo que si escierto es
gue un ATP no puede tener una explotacion prioritaria;
también no es tan restrictiva en ese aspecto. Y también
vamos a recordar -y por qué no decirlo- que habia que
reformar ese Decreto porque anteriormente habia bastan-
tefraude. Y laJuntade Castillay Leodn, que en unaforma
no restrictiva de usar €l Decreto, sino sabiendo que hay
que reformar las estructuras de Cadtilla y Ledn, pues
hizo... lo que vamos a decir: lavistagorda, porque habia
muchas ayudasqueal final llegaban al sector quelaspedia
gente que al final no seincorporaba. Y eso usted 1o sabe
como yo. Muchos sefiores que estaban en laUniversidad,
hijos de agricultores que su padre necesitaba reestructu-
rarse, han pedido las ayudas; se han reestructurado, pero
vamos a decir que haciendo un poco la vista gorda; no
estaba del todo bien hecho.

Y luego vamos alo del poco dinero. Pues claro que
nos gustaria a todos bastante més, como en cualquier
aspecto. Pero estd claro que ha habido un incremento
espectacular, sobretodo del afio noventay tresa noventa
y cuatro, y usted lo ha reconocido. Ha dicho: es que hay
atascos. Pues mire usted, el Consgjero le ha dicho: no
hay atascos, esta todo pagado, no hay atascos.

Dice: vamos a reducir otras lineas y vamos a man-
darlas a Real Decreto 204, a dotarle con més dinero.
Puessi, ahoravamosaver las enmiendas que me hahecho
usted en los Presupuestos en estos préximos dias. Pero
cada vez que para arreglar el problemadel atasco, que si
gue hubo —ahora no le hay, pero si lo hubo-en el 1887,
dijimos. fuera ICM (Indemnizacion Compensatoria de
Montafias); ustedes dijeron que no. Rebajamos novecien-
tas... a la mitad el Decreto de Ayuda a la Remolacha;
ustedes también protestan. De algun sitio habra que
cogerlo. ¢O, sefior Consgjero, podemos dar alamaquina
de hacer mas billetes?, porque ésa seria la solucién.

Y por ultimo, mire usted, una recomendacion que le
voy adar. Cuando hable... porque lo dice usted siempre
y yo comprendo que a lo mejor hasta alguna vez yo
también, pero vamos a ver si entre todos perdemos la
costumbre de llamar... porque a usted e ha preocupado
mucho cuando se acaben las subvenciones de la PAC.
Mire usted, vamosadejarlasdellamar subvenciones, que
luego confundimos a todo el pueblo espafiol. Recuerde
usted que es una indemnizacion compensatoria por la
pérdida de precios, que no es una subvencion; que parece
gue una subvencién es algo que te regalan. Recuerde
usted -y s no se lo digo- por gjemplo €l trigo: se pagd
el afio ochentay seis atreintay dos pesetas, y en € afio
actual estd aveintidos-veintitrés. Estan compensandonos
una pérdida de precios, y que si se acaban las subvencio-
nes, las ayudas, algun dia, pues tendrian que subir los
precios. |nexcusablemente. Nada mas, muchas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por €l interpelan-
te... don José Luis Conde, tiene la palabra para cerrar.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, sefior Jiménez Davila, yo he
procurado abrir este debate con absolutanormalidad y no
tratando de responsabilizar a anterior Gobierno del
Partido Socidlista, si 1o hacia peor o megjor que € nuevo,
o d actual. Yo he venido aqui a plantear un problema
real, en base a la modernizacion de estructuras, porque
estdbamos apostando por €llas.

Yono sés alasayudasdelaPAC selepueden llamar
subvenciones o de otra manera, pero lo que si es cierto
es que los agricultores de esta Comunidad se estan
manteniendo gracias a esas ayudas de la PAC, y que €
dia que desaparezcan las ayudas de la PAC, adiés agri-
cultores y ganaderos de esta Comunidad. Y el grave
problema que tiene esta Comuni dad es que no hay empleo
industrial para absorber la mano de obra de las zonas
rurales, y entonces tendremos que apostar firmemente
por el sector agrario.

Y ami no me vale... y no lo digo con ningin animo
de acritud, no me vale &l que la autocomplacencia—como
hacia €l Portavoz del Partido Socidista-, diciendo que
somos la Comunidad que més ha invertido en moderni-
zacion de estructuras. Pero también —vuelvo a repetir-
somos la Comunidad que tiene € sector agrario con
mayor peso. Dentro de la importancia que tiene nuestra
Comunidad, si, comparativamente. Bueno, pues yo creo
que habréa que apostar por €llo. Por lo tanto, no vale la
autocomplacenciay la justificacion.

El que se diga: no tenemos dinero suficiente, yo lo
admito. Yo siempre he dicho que hay que priorizar €
gasto, hay que priorizar. Pero eso tiene gque tener un
reflejo en los Presupuestos, que después no setiene, bajo
nuestro punto de vista; ustedes dicen que no, pero
nosotros decimos que eso no se contempla en e propio
presupuesto, en el control de gasto corriente y ala hora
de priorizar las inversiones.

Usted dice que nos hemos opuesto a la reduccion de
105 500.000.000 delas ICM. Pues efectivamente, porque
deciamosquesi losdemas agricultoreso ganaderostenian
derecho a subvenciones, con mas razon todavia aquellos
agricultoresy ganaderos de las zonas de montafiay zonas
desfavorecidas. Porque si encima estamos hablando de
fijar poblacion rural, s encima a las zonas més desfavo-
recidas les quitamos las pocas ayudas que tienen, pues
peor todavia, ¢no? Y estdbamos diciendo de aquélla,
cuando planteamos la Proposicién No de Ley, afavor de
gue se mantuviera no ya mas de 500.000.000, sino los
famosos 500.000.000 para las ICM, deciamos que era
una partida insuficiente, que habia que aumentarla. Por
tanto, yo no considero que haya que quitarle alas ICM
paradirigirlo ala partida de la modificacion de estructu-
ras.

Lo delaremolacha, claro que estdbamos en contrade
gue se redujeran las ayudas. Pero estdbamos planteando
gue fueran alos Agricultores a Titulo Principal, porque
de esa manera sobraban muchos millones de pesetas de
lo que ustedes han presupuestado para la remolacha.
Quitenlo de ahi. Yo estoy absolutamente de acuerdo
también. Dénselo ustedes a los Agricultores a Titulo
Principal, y ese dinero llévenlo a modernizacion de
estructuras agrarias. Y o estoy totalmente de acuerdo con
eso. Es decir, que hay posibilidades de hacer o modificar
presupuestos para destinar mas recursos a la moderniza-
cion de estructuras.

El problema que yo planteo aqui es: teniendo la
realidad de ese presupuesto restringido... aunque ustedes
digan que este afio han subido a 3.220 millones. De
acuerdo que es superior a la partida presupuestaria del
afio noventa y seis. Yo eso no lo niego. Pero yo sigo
diciendo que es una partida presupuestaria insuficiente,
a tenor de la cantidad de solicitudes que han venido
demandando |os agricultores en los Ultimos afios; un poco
en lalinea que decia e Portavoz del Partido Socialista:
ustedes estan apostando por lainversion, pero es porque
los agricultores vienen por detras empujando.

Entonces, yo digo: la Junta tendra que adelantarse a
esa realidad. Pero, sobre todo, hay un hecho real, y es:
cuando se tramitan los expedientes, todos los problemas
gue existen en estos momentos para la tramitacion de
expedientes, yo creo que hay que plantear el subsanarlos.
Yo decia antes: los contratos de arrendamiento, ¢hay
alguna solucion para subsanar €l temade |os contratos de
arrendamiento? Tiene que haberla Es decir, s hay
agricultores que no tienen esos contratos de arrendamien-
to por escrito, son contratos verbales, y quedan fuera de
las ayudas, habra que buscar salidas, habra que buscar
alternativas para que esos agricultores puedan acceder a
las ayudas. ¢O es tan dificil buscar algin tipo de salida
para que estos agricultores puedan acceder alas ayudas?
Y o creo que no, habra que esforzarse en dllo.

Antes valia una declaracién jurada, ahora no vale.
¢Por qué no vale? Bueno, ¢no podemos desde la Junta de
Cadtillay Ledn modificar eso, para que esos agricultores
puedan acceder alas ayudas, si tenemos en cuenta que la
mitad de los contratos son contratos verbales?

Los plazos de pago: ¢qué pasa, que no se puede
establecer un pago de compromiso de la Junta una vez
quee€l agricultor o € ganadero hajustificado lainversién?
En tres meses, cuatro meses, proponer un plazo de pago.
¢Por qué tenemos que decir: "bueno, ya pagaremos'? Y
resulta que se retrasa el pago un afio y dos afios. Esto es
un hecho que esta pasando. Bueno, aver si ahoraresulta
que agqui se dice que no, y después resulta que las
reclamaciones de los agricultores estan diciendo todo lo
contrario, que aqui la Junta no paga y tarda un afio en
pagar después de que se ha justificado la inversion.
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Lacomarcalizacion delas UTA parael calculo delos
rendimientos de explatacion, yo creo que también seria
un tema atocar o a plantear; a solucionar.

El catdogo de los ATP, que decia. Hacemos un
catalogo de explotaciones prioritarias, pero es que puede
suceder el caso que una explotacion de un Agricultor a
Titulo Principal quedefueratambién delas subvenciones,
porque no pueda acceder a una explotacion prioritaria.
Y 0 s2 que eso es un problema de definicion politica, pero
nosotros estamos a favor de los ATP. Pero, ¢tan dificil
es hacer un catdlogo de las explotaciones a titulo princi-
pal, de Agricultores a Titulo Principal que tenemos en
esta Comunidad y, a partir de ahi, los que pueden
encagjarse como explotaciones prioritarios? Yo creo que
no. Yo creo que eso se podria hacer. ¢Es tan dificil
convocar y crear unacomision de seguimiento de evalua-
cién en latramitacion de expedientes de la Consgjeriade
Agriculturay los propios sindicatos agrarios para garan-
tizar latransparencia, y que haya una concertacion entre
la Junta y los sindicatos para la tramitacion de los
expedientes? Yo creo que esas cosas no son tan dificiles
de resolver, bajo nuestro punto de vista.

Yo creo que ésas son las cuestiones, porque habria
muchas mas ¢eh?, habriamuchisimas mas. Pero con esas
cuatro o cinco medidas que se trataran de subsanar,
soluciondbamos un 50% de los problemas que ahora
mismo tienen los agricultores y ganaderos, a la hora de
que se les concedan las ayudas en la tramitacion de
expedientes. Si no pedimos méas que eso: un compromiso
de la Junta de subsanar esos cinco o seis temas, con los
cual es podriamos sol ucionar €l 50% delos problemas que
ahora mismo tenemos en la tramitacion de los expedien-
tes. Ya hablariamos de la politica agraria en otras oca-
siones. Ahoradelo que setrataes eso. Y ademas ¢como
vamos a tramitar esos tres mil novecientos expedientes
gue se han presentado?, ¢cuantos se van a aprobar, y s
los que no se van a aprobar se van a incorporar en los
presupuestos de los afios posteriores? Por [0 menos para
saberlo. Yo creo que ése es e compromiso que tendria
que salir minimamente de aqui. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por la Junta de
Cadtillay Ledn tiene la palabra el Consgjero de Agricul-
tura.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si, gracias
sefior Presidente. A la vista de las intervenciones de los
distintos Portavoces en esta materia, queda claro que
alguno s se traia preparada la intervencién y otros no.
Pero en fin, evidentemente vamos a tratar de ofrecer a
Sus Sefiorias cudl es la postura real de la Junta en esta
materia, después de que antes he tratado de establecer
muy claramente cudl es la realidad.

Menciona Su Sefioria, realmente, que es necesario
establecer prioridades. Bien, yo le pido que leala Orden

gue hasido publicada, y lalea con detenimiento, porque
la Orden establece precisamente prioridades. Y fijese
usted que curioso, porque es necesario también expresar
precisamente las contradicciones que a veces se produ-
cen, precisamente por actuaciones administrativas que
pretenden ser racionales. Por ejemplo: se hamencionado
por aqui, en algunas ocasiones, por alguna persona o por
algin representante... por el representante del Partido
Socialista, que si se podrian estar estableciendo estudian-
tes no profesionales en la materia, pero que -eso si-
cumplian todos los requisitos, cumplian todos los requi-
sitosadministrativos. Eso lo hadicho el representante del
Partido Sacialistaincurriendo en unaclaracontradiccion.

Porque, claro, cuando nosotros pretendemos precisa-
mente establecer procedimientos administrativos y prio-
ridades -y Iéase la Orden- que hagan un discernimiento
entre d joven quetieneyalaformaciény los cursos—que
eso lo dice la Orden, la formacién y los cursos corres-
pondientes, y seapreferible esejoven paratener laayuda,
al sefior que no tiene la ayuda. Claro, si no se entiende
gue eso es una preferencia precisamente hacia el sefior
gue si que es un agricultor que tiene vocacién, que ha
puestolosmedios; y si ho seentiende que esunaprioridad
precisamente para el establecimiento del agricultor, el
joven que dispone de una explotacion que por lo menos
tenga un cierto tamafio, no que diga que lava a tener s
se la cede su padre. Quiero decir: cuando establecemos
precisamente prioridades administrativas, resulta que se
nos dice que jojo!, que atendamos a todos. No Sefiorias,
tenemos necesidad y obligacion de establecer priorida-
des, y las hemos establecido en la incorporacion de los
jovenes, que -como ustedes sabran, como Sus Sefiorias
sabran- es uno de los capitulos principales de esta linea,
como hemos establecido prioridades también en las in-
versiones objeto de ayuda.

Naturalmente el establecimiento de prioridades que
supone, desde luego, un cintur6n administrativo que es
estrecho para la Administracion, pero que supone tam-
bién, desde luego, un rigor en la gecucion de los
presupuestos que muchas veces, como es légico, incide
en gque determinadas ayudas que antes pudieron ser objeto
precisamente de subvencion, en estos momentos se vean
postergadas, no anuladas, pero postergadas frente aque-
[las otras ayudas que cumplen una serie de requisitos que
todo el mundo supone que deben de ser respetados.

Pero antes de seguir adelante, quiero claramente
sefidlar dos aspectos general es que han sido, desde luego,
tratados por e Portavoz del Partido Socidista y €
Portavoz del Partido Popular... que ha sido muy clara-
mente establecido por e Portavoz del Partido Popular, y
es el relativo alas ayudas de la PAC. Es evidente Ho ha
manifestado don Vicente Jiménez Dévila- que no setrata
de subvenciones, y es muy preciso tenerlo en cuenta. Se
trata de compensaciones por la modificacion de los
precios generados en la puesta en marcha de la nueva
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politicaagrariacomun europea. Y eso esimportantisimo.
Porque, ademas, lestengo que decir unacosa: lasayudas,
las compensaciones eran, desde € punto de vista presu-
puestario, desde € punto de vista de las rentas, eran
inocuas, no tenian efecto sobre las rentas. Han mejorado
las rentas de los agricultores, pero por una cuestiéon que
tiene poco que ver con la PAC. Han mejorado las rentas
por una serie de circunstancias, fundamentalmente rela-
cionadas con las cosechas, € dinamismo tremendo delos
agricultores de Castillay Ledn, y ademas —por qué no
decirlo— con la paridad de la moneda.

Pero ha hablado usted de contratos, y, desde luego,
lo que sucede es una cosa, que €l Real Decreto es € que
limita y exige, limita y exige que los contratos por
arrendamiento estén tipificados y ademés que estén pa-
sados por aquellas instancias administrativas oportunas,
para aclarar precisamente su legalidad.

Respecto a los pagos, tengo que decirle claramente
gue los pagos se vienen haciendo de acuerdo con la
presentacion de las correspondientes certificaciones.
Pero no me resisto a hacer alguna aclaracion en relacion
con las manifestaciones hechas por don Laurentino Fer-
nandez, €l Portavoz en esta materia por parte del Grupo
Socidlista. Claro, hace unareferenciaa"Aliciaen el Pais
de las Maravillas', y veo que es aficionado a laredidad
aternativa que Lewis Carroll habitualmente propugnaba
en suslibrosy en sus novelas. Yo -veo que es aficionado
a este tema- le pediria que leyese, si quiere leer ciencia
ficcion y realidad alternativa, Joseph Conrad o H.G.
WEélls, que eran desde mi punto de vista un poquito mas
realistas, dentro de esa realidad alternativa.

Usted ve laredidad en €l espgjo. Claro, habla de una
politica, una politica de ayudas estructurales, y se ve que
no ha visto cudl ha sido esa politica cuando gobernaban
ustedes. Cuando gobernaban ustedes—fijese, fijese- cam-
biaron de una cantidad que aportaba e Ministerio de
Agricultura a la politica estructural global del Estado,
gue eradel 90%, nos obligaron atodas las Comunidades
Auténomas a asumir, en e Real Decreto 1887, una
financiacién del 50%; nos hicieron incrementar en cinco
veces, en cinco veces € esfuerzo financiero en palitica
estructural, disminuyendo a la mitad € esfuerzo del
Estado. Eso es lo que hicieron ustedes cuando goberna-
ban en esamateria. Y, claro, tengo que terminar diciendo
una cosa: naturalmente este Consgjero, apoyandose en
las organizaciones profesionales agrarias, ha tratado de
solicitar, de pedir delaMinistra, exigiendo, conlamayor
energia, determinadas cuestiones que pensamos que son
irrenunciables para € campo de nuestra Region.

Pero este Consgjero hafelicitado también alaMinis-
tra, precisamente porgue de esas gestiones, que sabemos
gue estan haciendo en Bruselas, se esta consiguiendo dar
los pasos para que se introduzcan en el Comité Especial
Agrario proximo, precisamente el tratamiento de unas
cuestiones que preocupan muchisimo a esta Consgieria,
como son los sobrepasamientos. Nada mas, muchas
gracias.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, sefior Pre-
sidente. Si me permite por las alusiones, no solamente...
sino personales literarias, me gustaria hacer alguna acla-
racion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Espere un momento, sefior Procu-
rador. Esta Presidencia estima que no ha habido ausio-
nes. Ha habido citacién, pero no se ha hecho ni juicio de
valor... perdén, perddn, por favor, ni juicio de valor, ni
inexactitud sobre ni su persona, ni de su conducta. Se ha
citado Unicamente alo que haocurrido en afios anteriores
en su Gobierno. Nada més.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Mire, sefior
Consgjero, no me refiero a eso. Tanto el Portavoz
Popular...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefioria, le ruego que acate lo que
ha dicho esta Presidencia. Siendo la hora que es, se
suspende la sesion hasta las cuatro treinta horas que
continuaremos.

(Se suspende la sesion a las quince horas, y se
reanuda a las dieciséis horas treinta y cinco minutos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): (El inicio de la sesion no quedd
registrado en la grabacion.) ...Publicas de Cadtilla y
Ledn".

Y para la exposicion de la Interpelacion, tiene la
palabra don Jeslis Cuadrado Bausela.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Y en este ambiente un poco extrafio, voy
adar comienzo, efectivamente, ala Interpelacion que mi
Grupo ha presentado, a propésito de la Politica Univer-
sitaria —creo que podemos llamarlo asi— de la Junta de
Castillay Leon.

El punto de partida de la Interpelacion, y la explica-
cién de por qué hemos pedido esa Interpelacion, tiene
gue ver pues con una situacién que es interesante —para
empezar lo diré asi- para la Comunidad Auténoma. Es
interesante porgue, por un Real Decreto de traspaso de
servicios y funciones de la competencia universitaria a
partir del uno de octubre de mil novecientos noventa y
cinco, la Comunidad Auténoma tiene esa competenciay,
por lo tanto, la Junta de Castillay Leon, e Gobierno
regional tiene obligaciones en ese ambito desde entonces.
Por lo tanto, casi... no casi, sino algo mas de un afio
después, pues yo creo que es oportuno preguntarse como
estan las universidades.

Para empezar, diré que las Universidades no se han
caido, que se siguen abriendo todos los dias, que € curso
ha comenzado, que las clases se imparten. Y por la
brevedad que yo creo que exige € propio desarrollo del
Pleno, pues, centraré las cuestiones de manerabastante...
lo mas resumidamente posible y o mas esqueméti camen-
te posible.
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Bueno, en primer lugar, la LRU concede o propor-
cionaalaComunidad Auténomay al Gobierno Regional,
en concreto, la obligacion de atender a las necesidades
de ordenacion del sistema universitario en nuestra Co-
munidad. Y solo hay una férmula de atender, y es
mediante la infraestructura normativa necesaria para
demostrar que nuestra Comunidad Auténoma no sola-
mente en su momento ha reclamado la competencia, sino
gue ademastieneinterés—y no podria ser de otramanera-
en gjercer la competencia.

Laverdad -medirijo |6gicamente a Gobierno Regio-
nal- es que en ese ambito concreto, después de mas de
un afio, estamos ayunos; es decir, no hay diferencia
normativa que pueda aplicarse en este momento a nues-
tras universidades, y sobre todo a nuestras Universidades
Pudblicas, donde la obligacién de ordenacién del sistema
nos obliga, obliga ala Comunidad mucho més que en €l
resto. Y esverdad que se puede decir que solo es un afio,
pero solo quiero recordar, en aras de la sintesis, que ya
en junio de mil novecientos noventay cinco se dice desde
el Gobierno Regional: "de manera inmediata, vamos a
presentar en las Cortes, pues, una L ey de Ordenacién del
Sistema Universitario”. Eso se dice en junio del noventa
y cinco, y estamos en noviembre del noventay seis. Bien
es verdad que se reitera el compromiso en junioy en €
verano del noventay seis. Incluso se marca una fecha,
gue es septiembre: "en septiembre estaran en las Cortes
dos leyes, una de €llas de Ordenacion del Sistema Uni-
versitario”.

Por tanto, primera conclusion: no es que las Univer-
sidades, nuestras Universidades, las Universidades de la
Comunidad Auténoma tengan en este momento un punto
de referencia normativo diferente que marque los intere-
ses, y las prioridades, y los objetivos de la Comunidad;
es que no han notado, no han podido notar ninguna
diferencia.

Igual ocurre con otras normativas, algunas de ellas
deberian, incluso por obligacién, por mandato legal,
deberian de estar ya aprobadas, como por eiemplolaLey
delos Consgjos Sociales; en ese caso hi siquiera, porque,
efectivamente, cabe la posibilidad de que hagamos una
Ley para regular el Consejo de las Universidades de
Castillay Ledn. Laverdad es que todas las Comunidades
Auténomas con competencia lo tienen. No es su obliga
cion, pero en € caso, por giemplo, de laLey que regule
los Consejos Sociales, es que la LRU dice que tiene que
ser una ley, y en concreto una ley que regule, efectiva-
mente, composicion, etcétera, de los Consgjos Sociales
de cada una de las Universidades.

Bien, no es el Unico amhito en €l cua nuestra Comu-
nidad tiene, deberia tener la necesidad, la obligacién de
responder a ese deseo de competencia; no es solamente
éste. Hay uno muy importante, que tiene que ver con la
investigacion. Las cuatro Universidades Publicas de Cas-
tillay Ledn, ¢qué saben sobre las prioridades en investi-
gacion de la Comunidad Auténoma? Pues no saben nada

porque... yo la verdad es que no me voy a extender
mucho en esta cuestién; simplemente recordaria lo que
estd en € Diario de Sesiones de los Plenos, de aquellos
gue se celebraron en el mes de octubre de mil novecientos
noventa y cinco, cuando reclamébamos la necesidad de
unaley deinvestigacion y desarrollo tecnol égico, que en
ese caso, en €l caso asociado, en concreto, a la compe-
tencia en Universidades, era ya no una cuestion que
podriafavorecer el desarrollo en lainvestigacion bésica,
en lainvestigacion aplicada, etcétera, en la definicion de
una necesidad tecnol6gica concreta para la Comunidad,
sino que ademas, con la competencia universitaria, eso
ya era una obligacion mucho mayor. No tenemos ese
marco, ni saben, ni pueden saber nuestras Universidades,
en €l ambito concreto de sus obligaciones en relacién con
lainvestigacion, qué quiere esta Comunidad. ¢Qué que-
remos priorizar nosotros? ¢Qué ambitos de investigacion
basica queremos priorizar? No lo saben; no lo pueden
saber porgque no se lo hemos dicho.

Un aspecto muy importante en e egercicio de la
competencia—por supuesto, no puede ser de otramanera-
es la infraestructura econémica. Las Universidades PU-
blicas de Castillay Ledn no pueden subsistir -basta ver
cada uno de sus presupuestos afio a afio-, no pueden
subsistir sin la aportacion obligada legalmente de la
Comunidad Auténoma, de los Presupuestos de la Comu-
nidad Auténoma, sea por la via de las subvenciones
nominativas o sea por la via de lainversion nueva.

Mire, nosotros tenemos obligaciones que no estamos
cumpliendo. La Comunidad Auténoma tiene obligacio-
nes que no esta cumpliendo con las Universidades. La
media de crecimiento de la matricula universitaria en
nuestra Comunidad -hoy por hoy es asi; alguien... se
podia decir que afortunadamente o no, yo creo que
afortunadamente-esde casi diez mil estudiantes més cada
curso. Puedo dar los datos universidad por universidad,
una a una: la de Ledn, que crece mucho —por cierto—; la
de Burgos que crece algo menos, lade Salamanca-Valla-
dolid, que siguen creciendo, en su computo global, de
manera importante en términos absolutos —en términos
relativos menos-. Puedo dar los datos, por tanto, del
Curso noventay cuatro-noventay cinco a curso noventa
y cincohoventa y seis, y a noventay seishoventa y
siete. Titulaciones nuevas —en esto no veré cabezas que
lo nieguen; no sé por qué he visto cabezas que lo niegan,
que niegan € aumento de matricula, que es un dato
bastante objetivo-, titulaciones nuevas. Mas dinero; no
le pidamos a nuestras Universidades que impartan més
titulaciones cada afio sin darles més dinero cada afio; mas
dinero en relacion con las nuevas titulaciones. Por tanto,
un aspecto importante al cual tenemos que atender.

Y por supuesto, una necesidad objetiva: ¢qué Comu-
nidad Auténoma va a estar afios diciendo "quiero la
competencia en Universidades, quiero lacompetenciaen
Universidades, quiero lo mismo que otras Comunidades
que ya la tienen", que no esté pensando en aumentar la
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calidad de sus Universidades? jFaltaria mas!, ¢no? Pues
la calidad solo se aumenta con presupuestos, con mas
dotaciones en subvencién nominativa y en inversiones
nuevas.

¢Qué ha ocurrido en concreto? Pues ha ocurrido que
en e presupuesto, en € Proyecto de Presupuestos que
ustedes han presentado, €l Gobierno, con € apoyo del
Grupo mayoritario de laCamara, que ha presentado para
su debate y para su tramitacion en este Parlamento, las
subvenciones nominativas han aumentado en e 2,8%,
27.463 millones a 28.300 millones; eso es algo asi como
mantener las mismas dotaciones presupuestarias que en
el afio anterior. Asi no se responde, con es0 no se
responde alo que les estamos pidiendo, por otra parte, a
nuestras Universidades. En inversiones nuevas, lo diré
rapidamente: exactamente las mismas, las puedo leer
también; ni una peseta més, ni un edificio més, ni una
dotacién mas que el Programa Plurianual mil novecientos
noventa y tres-mil novecientos noventa 'y nueve; ni una
peseta mas. Por lo tanto, ¢qué le aporta la Comunidad
Auténoma a sus Universidades Publicas? Pues le aporta
un vacio normativo, absolutamente nada, ningln manda-
to—en €l sentido, digamos, menos gjecutivo del término-,
es decir, ninguna prioridad en investigacion, y un autén-
tico blogueo en sus posibilidades de funcionamiento,
desde e punto de vista presupuestario.

Y por ultimo, y termino, ¢qué modelo universitario
quiere el Gobierno Regiona?, que, por supuesto, no lo
ha traido a esta Camara —por eso esta Interpelacion-.
Nosotros nos crefamos aquello de "de manerainmediata
vamos a presentar..." Hombre, no presentemos nosotros
unainstanciaparaquelo presente, porque acaban de decir
a los medios de comunicacion que de manera inmediata
lo van a presentar. Ha pasado un afio, aqui no hay nada.
¢Quémadelo? Bueno, un modelo en el que yo solo quiero
lanzar, a esta hora de la tarde, sdlo quiero lanzar una
[lamada de atencion.

No se puede decir que no hay recursos. Un Gobierno
regional, una Comunidad Auténoma no puede decir que
no hay recursos para las Universidades Piblicas y meter
en sus presupuestos dotaciones para un proyecto, o dos,
otres, o dieciocho-porque pueden venir masen el futuro-
de Universidad privada; me da lo mismo que sea por la
viadd concordato o por las vias de las leyes delaLRU,
0 de la propia legislacion para la creacion de Universi-
dades nuevas, especifica, que existe. No se puede hacer
es0. Han entrado ustedes en un jardin del que se sale muy
mal. No se puede -insisto- decir que no hay dinero para
determinadas necesidades de la Universidad de Burgos,
de lade Ledn, de la de Salamanca, o lade Valladolid, y
meter dinero -y no hay viasindirectas parameter dinero;
se mete dinero 0 no en un proyecto privado de Universi-
dad-, y meter dinero en un proyecto de Universidad
privada.

Yo no diré nada més en esta primera intervencion,
pero me parece que €l Partido Popular en laregion debe

espabilar, debe espabilar a su Gobierno —al Gobierno de
toda la Comunidad, por supuesto, pero a gobierno que
ellos apoyan—, y hacerles ver la necesidad de que esta
Comunidad necesita una politica universitaria. No se
puede estar ni un dia mas sin politica universitaria
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. La sefiora Consegjera de Educa-
cion y Culturatiene la palabra, para contestar a interpe-
lante en nombre de la Junta.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Voy a proceder a contes-
tar a la Interpelacion que se acaba de presentar. Y ta
como ha sido formulada, entiendo que se refiere a
conocer |os proyectos relativos tanto a temas presupues-
tarios como a aspectos de orden normativo, como asi
ademés ha sido puesto de manifiesto.

Y en este sentido, y con la salvedad de que €
presupuesto de la Comunidad Auténoma, y consecuen-
temente € de esta Consgjeria de Educaciény Cultura, se
encuentra en el proceso de aprobacion por estas Cortes
Regionales, puedo indicar que las obligaciones presu-
puestarias que pretendemos atender incluyen la subven-
cién nominativa de las cuatro Universidades Piblicas,
como l6gicamente ha de ser; unaatencion paralared Iris
de las Universidades; también para los nuevos estudios;
también se incluye dotacion para la Universidad de
verano de Castilla y Ledn; también para la prueba de
acceso unificada; para € plan nacional de evaluacion de
mil novecientos noventa y siete; para la Asociacion
Universitarialberoameri cana de Postgrado; también para
el estudio de financiacion, para un estudio que nos lleve
acabo unaformulade financiacion de las Universidades.

Por lo que se refiere a aspectos normativos, he de
citar la Ley de Coordinacion Universitaria, de pronta
entrada en estas Cortes; la Ley de Investigacion y Desa-
rrollo, que estara en octubre del noventay siete; también
las Comisiones Interuniversitarias de las pruebas de
acceso, con ... ya publicadas; el Decreto de distrito
unico en Cadtillay Ledn, para mayo del noventay siete
gue estara implantado; el mapa de titulaciones, aspecto
este muy importante, y que estamos analizando en €
Consgjo Interuniversitario de Castillay Ledn, que—como
se sabe- esta constituido por los cuatro rectores de las
Universidades Publicas, més la Universidad Privada de
Sdlamanca; y también en este mapa de titulaciones se
encuentran nuevos estudios, ya comenzd en Zamora 'y
Ponferrada.

Creo que todo esto constituye una labor muy impor-
tante enlo que eslaprevisiény larealizacién de lalabor
presupuestaria y legidativa.

Quiero recordar -como se ha puesto de manifiesto-
gue la.. se han asumido competencias legislativas en
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octubre del noventa y cinco, y las econémicas en enero
de este afio. Luego llevamos... no se llega a once meses.
Laverdad es que creo que en ese tiempo —y buena prueba
deello son lasreunionesen el Consegjo Interuniversitario,
todo lo que se ha realizado también, por jemplo, con la
provincia de Segovia, etcétera- ha mostrado la preocu-
pacion, €l interés y el desarrollo oportuno por parte de
la Junta de Castillay Leon.

Yo recordaria también declaraciones de los rectores
y la atencion -vuelvo a repetir- prioritaria que desde la
Consgjeria y desde la Junta de Castillay Leon se tiene
para lo que es e campo universitario, que siempre ha
tenido un lugar muy destacado en lo que es todo €
panorama de las Universidades espafiolas, y mucho més
de nuestro pais, puesto que dos de €ellas son de las més
antiguas de Europa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Paralaréplica, sefior Cuadrado Bausela,
tiene la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, una cosa es ir con prisa 'y otra
cosa es que hay algunas cuestiones que son centrales para
demostrar que setiene una politica universitariay que no
se haga frente a ellas, pero con la misma brevedad. Lo
gue no quiere decir que no mantenga la misma posicion,
y maés después de oirle a usted, sefiora Consgjera. Siguen
ustedes sin politica universitaria.

Claro, se puede decir: "Solo llevamos un afio". Pero
las Universidades de Catillay L edn tienen que funcionar
cada afio, independientemente de cudl seala Administra-
cién competente. Pero o mas importante es que uno de
los mayores retos para nuestra Comunidad, cuando de-
ciamos -ustedes, y nosotros, y todos- que queriamos
acercar la Administracion alos ciudadanos, que algunas
competencias es megjor que se gerzan desde la Adminis-
tracion regional, porque se esta mas cerca, entre €llas
-muy importante- las Universidades, lo deciamos en
serio. Y teniamos tantas ganas, incluso tanta ansiedad
porque llegara ese momento, que se tenia que notar. El
problema es que ni se nota presupuestariamente, ni se
nota en la infraestructura normativa, ni se nota en la
necesidad de poner a nuestras Universidades —como dice
el Articulo 2 de la LRU- a servicio del desarrollo
regional, ni se nota en un modelo universitario —jqué
minimo!-, que deberia, desde luego, no asistir a espec-
taculos como € que yo he denunciado aqui antes—y desde
luego no sera la Ultima vez-, que es darle dinero a un
proyecto de Universidad privada, recursos, activos de la
Comunidad Auténoma, cuando no se tienen para las
Universidades Publicas, con las que tenemos claras obli-
gaciones legales.

Bueno, presupuestos. No me hadicho que subvencio-
nan el Trofeo Rector. Me ha hecho alguna enumeracion
de pequefias partidas que ya existian, pero ¢cud es aqui
laverdadera necesidad de nuestras Universidades? Tiene

dos nombres: subvencion nominativa, que son 27.463
millones, presupuestos con la transferencia; 28.300 mi-
[lones en el Proyecto de Presupuestos del noventay siete.
No se desvia la atencién de un hecho tan llamativo, tan
contundente —subida del 2,8%, 2,8% del noventay seis
a noventay siete-, diciendo que se tiene una partida para
organizar € distrito Unico, ¢eh?, o para hacer una eva-
luacion o una.. jPor Dios! Estamos hablando de un
porcentgje vital para el presupuesto de cada Universidad
en su funcionamiento, € fundamental, aguel del que
depende que puedan hacer ciertas cosas 0 no; es éste. No
andemos desviando la atencién con otro tipo de cuestio-
nes, porque entonces yo también podria hacer otras, y
podriaver cdémo se hacen modificaciones presupuestarias
negativas en una subvencién para € deporte en la Uni-
versidad de nada menos que el 70%. Pero claro, estamos
hablando de 20.000.000 de pesetas.

Vamosalacuestion vital, laque define si hay politica
universitaria 0 no. jHombre!, en normativa... mire, yo
sololevoy aleer untitular, dondedice usted: "En octubre
ddl noventay siete tendremos una Ley de Investigacion
y Desarrollo Tecnolégico, en mayo del noventay siete
tendremos un Decreto sobre distrito Gnico". Y no me ha
dicho cuando tendremos un Proyecto de Ley de Ordena-
cion Universitaria. Claro, es normal que no lo diga. Yo
eso o tengo que ver, y, |6gicamente, me creo, me creo
esas cosas, pues 1o que veo en declaraciones en prensa,
porque, desgraciadamente, no se hacen en sede parla-
mentaria. "La Consgjera de Educacién anuncia una Ley
para coordinar las Universidades de la Region de manera
inmediata". Pero eso lo dice en julio de mil novecientos
noventa y cinco. Y luego dice lo mismo € Presidente
Lucas, y lo vuelve a decir la Consgjera durante todo el
noventay cinco. Pero es que es méas grave: "En septiem-
breestaraen las Cortes el Proyecto de Ley de Ordenacion
Universitaria, y habra también un Proyecto de Ley de
Investigacion™". Y septiembre ya se pasO y aqui no hay
nada de esto. Entonces, ahora me dice: "No, no, en
octubre del noventay siete; no, no, en mayo del noventa
y siete".

Lacuestion es que seguimossin politicauniversitaria,
€l Gobierno regional no tiene politica universitaria; y eso
es muy grave para el funcionamiento de alguna decision,
gue queda muy bien en las fotos, pero que luego hay que
poner en practica. Claro, ¢con qué van a funcionar dos
titulaciones nuevas, nuevos centros universitarios en El
Bierzo? ¢En qué parte de subvencién nominativa notara
la Universidad de Ledn que tiene unas obligaciones
importantes, nuevas, caras, que antes no tenia? ¢En qué
parte del presupuesto del Capitulo VII del Proyecto de
Presupuestos de la Comunidad se enfrenta esta Comuni-
dad a problema de nuevas inversiones, inversiones nue-
vas, con dotaciones en laboratorios, en edificios, etcéte-
ra, en el nuevo campus de El Bierzo? Absolutamente en
nada; se pueden contar todas las cifras que se quiera, en
nada, O pesetas. Puedo decirlo agui contundentemente:
enlounoy enlo otro, O pesetas.
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S6lo hay una posibilidad de atender a esos nuevos
centros y alas nuevas titulaciones en los demas campus
delasUniversidadesde Castillay L eon, quelos Rectores,
en € Consgo Interuniversitario, cuando se reinan con
usted, renuncien a medios econdémicos para poder hacer
frente a las nuevas necesidades de més alumnos, mas
titulaciones, més centros... y dificilmente podran respon-
der aladltima cuestion que yo le planteaba: més calidad,
que debia ser una aspiracion de una Comunidad que
quiere gestionar mejor, quiere mejorar sus Universidades
Publicas.

Y solamente terminaré con una cuestion. Esta Comu-
nidad Auténoma, como las demas Comunidades Auténo-
mas que tienen competencia en Universidades, debe
regular por ley, deberegular por ley un Consejo Regional
de Universidades, no por e Decreto que provisionalmen-
te se hizo antes de las competencias, y que no deberia
estar vigente en este momento; deberia estar sustituido
por unaley. Entre otras cosas, para que no se produzcan
los contrasentidos de que las Universidades se comunican
en este momento con la Comunidad Auténoma, con €
Gobierno regional, no se comunican en absoluto con esta
Camara, por g.emplo, con los Grupos de esta Camara; y
€s0 no puede ser, porque es la Comunidad Auténoma...
tiene que haber una Ley del Consegjo Regional de Uni-
versidades -lamenlo Interuniversitario, como en Catalu-
fia, o Ildmenlo como quieran, como quieran, pero un
proyecto de ley—, enlacual se contemple lapresenciadel
conjunto de la Comunidad a la hora de discutir politica
universitaria.

Y, desde luego, para no introducir la Gnica novedad
con respecto -y termino, sefior Presidente-... la Unica
novedad con respecto a todos los Consgjos Regionales
-todos, ¢eh?- que en este momento existen en € pais,
todos. Este es el Ginico Consgjo, por Decreto de la Junta,
que tiene una presencia con voz y voto, y permanente,
del Rector de una Universidad privada; € Unico. En
Navarra, por jemplo, laUniversidad Privadade Navarra
tiene méas alumnos que la publica, por supuesto, pero no
esta presente en la legislacion de la Comunidad Auténo-
ma. La Universidad de Deusto tiene una importancia y
una enorme tradicion en € Pais Vasco, pero no esta
presente, no estd presente en el Consgjo Regional Uni-
versitario del Pais Vasco. Es aucinante que tenga esa
presencia, € Unico caso en toda Espafia, es alucinante,
para discutir, por ggemplo, como se financian, como se
reparte la subvencion nominativa para las Universidades
Plblicas. Podré estar en alguna comision sectoria -si es
gue alguna vez se presenta una ley, la discutimos y la
aprobamos-, podra estar. Pero, ¢qué es lo que ustedes
pretenden con este tipo de modelo, en € que € dinero
gue no se tiene para las Universidades Publicas se da a
un proyecto de Universidad privada -y ni siquiera he
guerido comentar la naturaleza del proyecto de esa
Universidad-? ¢O cuando existe una presencia en igual-
dad de condiciones en € debate de la politica de Univer-
sidad publica en Castilla y Ledn de un Rector de una
Universidad privada, que ni siquiera tiene un exclusivo
ambito en nuestra Comunidad?

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefioria, le ruego vaya..

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bueno, hay
quien dice -y termino, ahora si de verdad, sefior Presi-
dente-, hay quien dice que ustedes apuestan, cuando ya
no apuesta nadie, por el "regional catolicismo". Pues no
apuesten por eso, que es maa cosa.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para duplica, sefiora Consgjera, si lo desea, la...

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Si,
sefior Presidente. Sefioria, yo la verdad es que crei que
me iba a decir algo interesante y algo de lo que pudiera
tomar notas, para eso que llama usted € modelo, o la
politica, etcétera.

No quiero entrar en hablar con Su Sefioria sobre lo
gue entiende por modelo, o qué entiende por politica
universitaria. O también podriamos hablar detenidamente
sobre lo que es e andlisis presupuestario, para ver esas
partidas que aqui, muy tranquilamente, pues nos ha
comentado. Yo creo que cuando se analizan esos temas
parala Universidad debe de hacerse con una gran preci-
sion. Y con ese aspecto voy a contestarle, exponiéndole
més de lo que se ha hecho desde la Junta de Castilla y
Leon, desde esta Consgieria, y sobre alguna de las cosas
gue ha puesto de manifiesto.

He de decirle que desde esta Junta de Castillay Ledn
se ha apoyado para la investigacion a través de los
proyectos de investigacion, de congresos de becas de
investigacion, de becas Erasmus, Socrates, de formacion
de profesorado, etcétera. Y esto constituye una linea de
politica universitaria'y de politica de formacion.

La financiacion de los proyectos de investigacion de
las Universidades se ha incrementado este afio conside-
rablemente. Y ademés le voy a decir que se han puesto
lineas prioritarias en la Ultima convocatoria; si no, yo le
recomiendo a Su Sefioria que se lo lea. Hay lineas
prioritarias.

También, estas becas de investigacion han pasado
para € persona investigador de veinte a cincuenta.
Supone atender ahora una nueva anuaidad de treinta
nuevas becas sobre las que existian, y con un importe de
mas de 30.000.000 de pesetas, solo para personal indi-
vidual y no para proyectos.

También el Programade Inversionestiene unimporte
de 1.500 millones de pesetas, y es otra obligacién prio-
ritariarecogida en nuestros Presupuestos. Y o le podria...
y se lo voy a leer: la Universidad de Salamanca,
181.000.000; la Universidad de Valladolid, 914; la de
L eon, 265; lade Burgos, 235. Untotal de 1.595 millones.
UnidosaFeder nosdan para Salamanca, 472; Valladolid,
2.688; Ledn, 755; Burgos, 655. Un total de 4.570.
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Y también, dentro de esa politica, yo me he referido
al distrito Unico. Y quieroresaltar lo que sehaconseguido
para € distrito Unico de Castillay Lebn, que me parece
fundamental -y en lo que estan de acuerdo y lo que le
parece también prioritario a los Rectores-, este distrito
Unico que se espera que esté culminado para € préximo
afo en las nuevas pruebas que se van aredlizar.

Y ademés le voy a decir que he tenido satisfaccion
cuando he tenido e Foro de Consgeros, cuando he
asistido al Foro de Consgjeros en Murcia—gque ademas se
me ha preguntado, se me ha hecho una pregunta de
actualidad sobre ese Foro-, alli haido el Director General
de Universidades, don Alfonso Fernandez Miranda, y ha
dicho que en Europa se esta pensando en estos momentos
en e distrito Unico europeo. Por lo tanto, nosotros
podemos decir que nos hemos adelantado y que quiza
seamos la Comunidad que més ha puesto sobre € tapete
la necesidad de este distrito Unico en €l cua estamos
trabajando.

También quiero resaltar la politica universitaria-ala
gue me he referido antes- con € distrito de Segovia. Un
distrito que recogimos y que desde Madrid el Ministerio
no lo habia solucionado. Un distrito en €l cual la Escuela
Universitariade Magisterio se haintegrado en laUniver-
sidad de Valladolid. Y he de resdtar aqui la politica
seguida, ademéds, para que en una reunién de los cuatro
Rectores de Madrid mas e de Valladolid, reunidos en
Segovia, se firmara el acuerdo, y que por primeravez €
Campus de Segovia tenga esa Escuela en lo que es €
distrito de Valadolid. Por lo tanto, esto me parece-como
digo— muy importante y tengo que ponerlo de manifiesto.

Todo esto... y se ha hablado de las leyes, la Ley de
Coordinacién hatenido que pasar |os tramites necesarios
y no puede surgir en un momento. Ha pasado por los
Rectores, ha tenido la informacion adecuada que han
considerado los Rectores, esta finalizandose lo que es...
toda su asesoria juridica, tendra que verla € Consgo
Econémico y Sacial, y vendra a estas Cortes, y espero
gue venga antes de que finalice € afio.

La Ley de Investigacion. También se elaborard. No
dije que inmediatamente. Y creo, finalmente, que toda la
labor que se esta haciendo es una labor de politica
universitaria. Y o que no se puede es que en un mes se
haga esa politica universitaria.

He de decirle ademés, he de decirle ademas que las
Comunidades que han recibido las competencias univer-
sitarias al tiempo que nosotros, mas 0 menos, las Ultimas
gue las han recibido, nosotros nos encontramos muy por
delante en legidacion. Todas las que las hemos recibido,
si, nos encontramos muy por delante y asi 1o contrasta-
mos. Todos nuestros proyectos pasan a informar 1o que
piensan hacer Comunidades como es Cantabria, como es
Murcia, como son otras Comunidades. Todas reciben la
informacién de nuestros proyectos. Y en este sentido
estamos y, por supuesto, ho podemos... hemos de agra-

decer que se nos recuerden las cosas; pero, evidentemen-
te, no vamos a recibir lecciones de algo que creo que
estamos realizando en completo acuerdo, ademéds, con
las Universidades de esta Comunidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se abre un turno para fijacion de posi-
ciones de los Grupos que no han intervenido en el debate.
¢Grupo Mixto? Sefior Otero tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Dos cuestiones que se han suscitado a lo largo de las
intervencionesy queyo quisiera... yo diria que preguntar
mas que otra cosa.

Me consta, sefiora Consegjera, me consta que las
Universidades, todas, las de Castilla y Ledn, tienen
muchas ganas de conocer el mapa de las nuevas titulacio-
nes. Es més, depende mucho de su trabajo, mucho de sus
proyectos, mucho de sus planteamientos de futuro de ese
mapade... con las nuevastitulaciones. Nosotros creemos
gue ya va siendo hora de que se conozca ese mapa. Ha
habido ya un tiempo prudencia para elaborar ese mapa
de nuevas titulaciones y creemos que es e momento ya,
sin més demora, de que se vaya conociendo ese mapacon
las nuevas titulaciones.

Insisto, me consta que las Universidades y, en parti-
cular, laUniversidad de Ledn, en boca del propio rector
con el que ayer estuvimos hablando, pues tiene muchas
ganas-como se puedeimaginar— de saber quétitulaciones
se le van a conceder a su Universidad, para asi poder
planificar el futuro. Por tanto, le urgimos a que usted lo
presente cuanto antes y diga cuanto antes cud es. Porque
-insisto- ya ha habido bastante tiempo.

Me gustaria insistir, en algo que ya dijo € Portavoz
socialista sobre €l Presupuesto: con € incremento de
Presupuesto que se ha producido no sabemos de donde
vaasdir € dinero para las nuevas titulaciones de cada
una de las Universidades o incluso para los estudios que
se estan impartiendo en El Bierzo, que suponemos que
también necesitaran dinero. Ya se lo preguntaba el Por-
tavoz socialista, yo insisto en ese tema.

Y con respecto -y termino- al distrito Unico universi-
tario, yo siempre le dije que a nuestro Grupo, a nuestro
partido politico no le gustaba esto del distrito Unico
universitario. Pero si nos gustalo del distrito europeo, o
veriamos incluso con buenos ojos € distrito nacional o
el distrito Unico espafiol universitario, pero no vemos
bien €l distrito Gnico autonémico, porque, por gjemplo,
la Universidad de Leon tiene mas vinculos con la de
Oviedo que con lade Valladolid o con la de Salamanca,
y a menos los mismos vinculos que, por giemplo, conla
de Santiago de Compostelaque puedatener con Salaman-
ca, por poner un giemplo. A lo megjor no es malaidead
distrito universitario (Inico europeo y, en su caso, piense
s seria buena 0 maaidea hacer un distrito universitario
unico en Espafa. Insisto, la que no nos gusta es la idea
de un distrito universitario Unico en Castillay Leon.
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Quiero -termino-insistir en el tema del mapa univer-
sitario. De verdad, sefiora Consegjera, se lo puede usted
imaginar, los Rectores y todos los miembros de las
Universidades estdn deseando conocer cuales van a ser
las nuevas titulaciones que se van aimpartir en cada una
de ellas. En eso me gustaria que hiciera usted especid
hincapié en su turno de diplica. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo de | zquierda Unida, sefiora
Pérez Martinez, tiene la palabra

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Consejera, tome nota, porque segu-
ramente si que tenga que tomar alguna anotacién para
luego poder contestar. Eso previamente.

Y leinvito a usted que a los Rectores de las Univer-
sidades publicas de esta Comunidad Auténomalesinvite
alatribuna para que coigan en esta Camaralo que se dice
sobre las Universidades. Porgue, claro, cuando nosotros
recogemos en los medios de comunicacién las declara-
ciones de los Rectores, resulta que no coinciden con lo
gue esta expresando € Gobierno Autdnomo de nuestra
Comunidad.

Para nuestro Grupo esta I nterpel acion tiene dos lineas
fundamentales, seguramente por todos conocidas. Una,
que, después de la asuncion de las competencias en
materia universitaria por esta Comunidad Auténoma, no
se hapromulgado-y yase hadicho agqui por losanteriores
Portavoces-, no se ha promulgado adn por este Gobierno
el desarrollo de la Ley LRU tan famosa. No se ha
desarrollado anuestro nivel, y esun planteamiento basico
parapoder coordinar las Universidades o el planteamien-
to que tenemos de Universidad Publica en nuestra Comu-
nidad Auténoma.

Y necesitamaos eso también para subsanar los proble-
mas que estan surgiendo -y que no vamos a enumerar
aqui por €l poco tiempo que disponemos-: € modelo de
profesorado, conseguir € distrito Unico que ustedes
hablan. Nosotros hablamos de otro. No estamos hablando
dedistrito europeo, estamos hablando de un distrito Gnico
de Casdtillay Ledn que nos sirva para esta Comunidad.

Necesitamos -y es preciso también- una normativa
que fomente la vinculacion de nuestra Universidad Au-
ténoma de la Universidad Piblica de Castillay Ledn con
el desarrollo regional. Ustedes todavia no lo tienen.

Necesitamos -y ya se ha dicho aqui- adaptar la oferta
de titulaciones a la oferta propia de esta Comunidad
Auténoma. Y necesitamos una normativa especifica, que
se les olvida a ustedes con mucha frecuencia, sobre
investigacion y desarrollo. No vale con que ustedes en
las metas de su Memoria descriptiva nos planteen desa-
rrollos, propuestas, acciones que luego no les vemos
reflgjados en ningln sitio. Necesitamos una normativa
especifica que desarrolle en esta Comunidad Auténoma
lo que conocemos por 1+ D.

Mire, siemprelo hemosdicho en estatribuna: ustedes
€l traspaso de competencias no lo preparan. Pero no solo
no lo preparan legidlativamente, no decimos desde mi
Grupo Parlamentario que tienen... que ustedes tener
preparadatodalalegislacion paradesarrollar esa compe-
tencia, pero, vamos, preparense ustedes minimamente
para que en € momento de tener esa transferencia no
tengamos que esperar afio y medio, dos afios, para poder
desarrollar 1o que es competenciaya nuestra. Tienen que
tener sentadas ustedes las bases que permitan un plantea-
miento, un modelo de Universidad para Castillay Leon.

Otras Comunidades o hicieron, no esperaron un afio
y medio, dos afios... Nada. Lo hicieron de antemano; y
en e momento de las transferencias lo tenian completa-
mente claro el modeloy € planteamiento de Universidad
gue necesitdbamos. Habian evaluado lo que teniamos y
habian evaluado las necesidades. ¢Qué pasa? Ustedes,
cuando les tramiten las competencias, no han evaluado
las necesidades. Y nos encontramos con una deuda
historica que ustedes... todavia no sabemos-y espero que
nos contesten—, no sabemos si hoy por hoy van asumir
esa deuda histérica. La negociacion de la transferencia
ustedes no la pueden hacer bien: ni tienen los organismos
-y lo hemos planteado muchas veces desde esta tribuna-,
no tienen el desarrollo legidativo, no tienen los organis-
mos que le pueden ayudar a usted -0 a ustedes- para
asumir esas competencias con un planteamiento racional
y, desde luego, no tienen evaluadas las necesidades que
existen en esta Comunidad Auténoma para la Universi-
dad Pudblica.

El segundo aspecto que queremos resefiar es que, ante
este desarrollo normativo que es necesario, precisamos
una financiacion suficiente. (Y qué es lo que tenemos?
¢Y quéeslo que nos presentan ustedes en €l Anteproyecto
de Presupuestos para este afio? 28.300 millones por €
traspaso de servicios y funciones, que se limita areflgjar
la partida que recibe del Estado, ni més ni menos; sin
criterios especificos claros para su distribucion. Ustedes
hacen unamediay paralas cuatro Universidades dividen
por cuatro: 7.075 millones. Los objetivos, cobertura,
actividades, metas de cada Universidad parece que nos
preocupa.

Pero es que con las acciones y metas que tienen
ustedes planteado en su Memoria Descriptiva —que, por
cierto, esunacopialiteral delaMemoria Descriptiva del
Anteproyecto de Presupuestos o del Proyecto de Presu-
puestos del afio pasado- estamos de acuerdo. Pero es que
no vemos ninguna partida presupuestaria que indique que
quieren cumplirlo. Es decir, nosotros, sefior Consejera,
podemos escribir muchisimos folios; € compromiso de
su Gobierno, que es ése € de gobernar, esenlalLey de
Presupuestos, en el Anteproyecto de Ley, dedicar parti-
das presupuestarias para todas las acciones y metas que
ustedes plantean y que nosotros también. Son las nues-
tras, claro, ¢cémo no van a ser las nuestras ésas?
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¢Van a asumir -se lo vuelvo a decir, contéstenos
sefiora Consgjera- la deuda histérica contraida por las
Universidades? Salamanca... le recuerdo, porque, Ulti-
mamente... bueno, en estos dias —acabo, sefior Presiden-
te- en los medios de comunicacion lo esta planteando la
Universidad de Burgos, e invite usted a los rectores de
la Universidad... de las cuatro Universidades Piblicas
aqui, a la Maocién que seguramente presente € Grupo
Saocialista, para que escuchen. Y contésteles si los com-
promisos contraidos ante esa... la congtitucion de esa
Universidad o la deuda histérica de Salamanca les van a
responder ustedes.

Lo que si que les parece que les preocupa, y ademés
lo especifican claramente en sus Presupuestos, es la
financiacion de otras ingtituciones confesionaes. Y yo
tengo que recordar desde este Hemiciclo y desde esta
Tribuna que e Gobierno de esta Comunidad Auténoma,
desde luego, no tiene que ser confesional. Eso si que les
preocupay eso si que lo especifican —Pontificia Salaman-
ca, Avila, etcétera que planteaban los Portavoces ante-
riores-. Ustedes, de su Presupuesto propio, para la
Universidad propia... la Universidad publica, ni un
duro...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, e ruego vaya concluyendo.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si acabo. Para
la pontificia de Salamanca, para la Universidad catélica
de Avila-si quiere le recordamos |os Presupuestos-, ahi
si. ¢Qué conseguiremos? Otro nuevo modelo de Univer-
sidad. Desde luego, sera € deterioro de la Universidad
publicay empezaremos afinanciar la Universidad priva-
da completamente confesional. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Popular, sefior Arvizu,
tiene la palabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Sefior
Presidente, Sefiorias. Sale a esta Tribuna €l Grupo Par-
lamentario Popular parafijar su posicion ante esta I nter-
pelacion. Debo de comenzar diciendo que pocas veces
me he sentido tan responsable como en e momento en
gue en este Hemiciclo se habla de Universidad. Y por
doble razén: espero y deseo que, a partir de ahora, este
tema, que es un tema inagotable —por mucho que lo
abordemos, jamas acabaremos con él-, se trate en la
Comision de Educacion, en € Pleno, en la sociedad y
donde haga falta.

De todas maneras, tengo que decir que observo
cierta.. no sé, diria inconcrecién, o cierta toma de
postura previa que, obviamente, nuestro Grupo no com-
parte. Y no merefiero aesostemas confesionalesde curas
y de monjas, que a algunos intervinientes aqui parecen
preocuparles tanto —advertiria que yo no soy €l provoca
dor esta vez, pero... no, es verdad-, sino a modelo de
Universidad, a la dotacion presupuestaria, al desarrollo

normativo delaLRU. jClaro!, son cosas de las cuales...
0 sobre las cuales es extremadamente facil divagar, pero
tratard mi Grupo, en € breve tiempo que tenemos -y
contando quiza con algo més, con la benevolencia tradi-
cional del Presidente-, de dgjar su posicién escrita.

En primer lugar, sefiora Consgjeray Sefiorias, lavida
de una Universidad se mide por siglos, la vida de una
Universidad se mide por siglos. Y nosotros tenemos en
esta Comunidad dos que llevan muchos siglos de vida.
Hay otras Universidades masrecientes, cuyavidatodavia
se mide por afos.

Por tanto, la cuestion de la normacién sobre €
Sistema Universitario de Castilla'y Ledn nos preocupa
mucho menos que se haga pronto, que se haga bien. Esto
es |o que nosotros deseamos. Que se haga bien, que se
haga con el méaximo de informacion posible, que se haga
con el maximo de consenso posible.

No somos maximalistas, a pesar de que algunos
sectariamente nos acusen de favorecer no se sabe qué
oscurosintereses. Pero hay algunos Grupos, hay algunas
formaciones ideoldgicas a las cuales si que le preocupa
tener un modelo definido de Universidad. Pero definido
¢para qué? Para que la sociedad, que tiene mucha més
vitalidad de lo que Sus Sefiorias pretenden, no pueda
manifestarse por otras vias.

Esto me recuerda... no sé, aguella planificacion que
estaba tan en boga cuando uno estudiaba el bachiller, que
era del modelo soviético. Y yo creo que € discurso hay
gue cambiarlo. Hay que cambiar ese discurso porgque ho
sirve ya.

Por otra parte, aludamos por un momento a aquella
Ley de Reforma Universitaria, que es por la que viene
rigiéndose el sistema de Universidades Publicas. Y yo...
me gusta recordar cuando llega el momento que dicha
Ley fue aprobada en un mes de agosto, cuando no habia
curso lectivo. No sé si es con nocturnidad, pero, desde
luego, si fue con toda oportunidad para tratar de desac-
tivar reacciones que se produjeron —en tiempos- cuando
estaba en discusion una Ley de Autonomia Universitaria
gue no prospero.

En cuanto a las nuevas titulaciones que se conceden,
estoy de acuerdo completamente con todos los que han
hablado aqui con que deben tener su dotacién presupues-
taria. Por eso, mucho me doli6 cuando siendo yo Decano
-todavia- de la Facultad de Derecho de Ledn y partici-
pando, por lo tanto, en su Junta de Gobierno, teniamos
gue oir que € Ministerio, porque en ese momento no
tenia dinero, concedia titulaciones universitarias siempre
y cuando fueran a coste cero. Y la Universidad de Ledn
asumi6 aquel reto, y la Universidad de Leodn lo llevo
adelante. Por lo tanto, conviene no tirar piedras contra
el tejado, cuando € propio se tiene de cristal. Esto para
ilustrar mas o que acabo de decir, ocurria, exactamente,
en mil novecientos noventay tres.
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Por otra parte, cualquiera que sepa algo de lo que es
el funcionamiento -iba a decir intimo, y cas cas se
pudiera decir- de una Universidad, sabe que su vida se
desarrolla en un tridngulo con tres vértices, dos de los
cuales son bastante familiares a Sus Sefiorias, 0 aagunas
de dllas, pero otras son completamente desconocidos: la
docencia, las clases que se imparten, que se atienden
como ha dicho la Consegjera con la subvencion nomina-
tiva; la investigacion, que se atiende de formas muy
variadas, con la propia dotacion que tiene cada area de
conocimiento o departamento, con las becas que se
conceden; y la innovacién, que es un vértice mucho
menos conocido y cuya prospeccion es sumamente inte-
resante. Se trata de la innovacion, que tiene a su vez
varias vertientes: el impacto que la Universidad genera
en la sociedad mediante su propia labor, y los recursos
propios que parasu propiavidagenera; cosasobrelacual
yo no he oido una sola palabra.

Y, naturalmente, cuando queremos evaluar, tenemos
gue saber qué queremos evaluar, porque eso también hay
que tenerlo en cuenta cuando se evalla. Y yo recordaré
—porque lo tengo delante como s fuera en la lamina de
un libro- una reunién celebrada en Segovia interesantisi-
ma que presidié don Juan Manuel Rojo Alaminos, que
era persona de reconocida competencia, aunque tuviera
una 6ptica completamente distinta, que llevaba por titulo
"Hacia una evauacion de las Universidades, segin cri-
terios de calidad".

Entonces estaba de moda la evaluacion. Alli estaba el
Presidente del Comité Nacional de Evaluacién de Francia
y una serie de expertos ingleses y americanos paratratar
de sentar las bases de un ranking de Universidades. Y
viene esto a contestar a ese distrito universitario espafiol.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Ruego a Su Sefioriavaya concluyendo lainterven-
cion.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Acep-
taré, desde luego, la indicacién del Presidente, pero le
pido que comprenda también que en estos temas yo no
puedo ser neutral. Llevo veinticinco afios en la Univer-
sidad, sefior Presidente. Veinticinco como docente.

Pues bien, una de las preguntas que se le hizo a don
Juan Manuel Rojo Alaminos es: ¢como puede cualquiera
evaluar, y en base a qué, las Universidades de un palis,
de unanacion, sin establecer luego lalibertad de eleccion
de centro? Porque si no, es condenar a universitario de
un distrito del que no puede salir a cursar estudios en una
Universidad que alo mejor no le complace. Y don Juan
Manuel Rojo Alaminos que era, como universitario,
persona acostumbrada a contrastar las cosas con datos,
tuvo que reconocer que aquello era exactamente asi y
gue, de momento, no habia respuesta.

Entendemos pues-y con esto yatermino, agradecien-
do la benevolencia del Presidente-, que todos, y, desde

luego, este Procurador subjetivamente, le gustaria que
las cosas fuesen més deprisa, que laL ey de Investigacion
Puray de Investigacion Aplicada estuviese ya aprobada,
que la Ley de Coordinacion dd Sistema Universitario
estuviese ya aprobada, que todos tuviésemos mas dinero
para poder investigar, para poder dar clases y paratodo
lo demés. Pero sabemos, quienes llevamos algun tiempo
en la Universidad —si su vida se mide por siglos, veinti-
cinco afios, ¢qué son?; absolutamente nada-, pues sabe-
MOS que estas cosas requieren su tiempo, animamos a la
sefiora Consgjera a seguir sin prisa, pero sin pausa,
absolutamente con losdostérminosdel binomio: sin prisa
y sin pausa. Porque la politica, e modelo de Universidad
gue se tiene cuenta, fundamentalmente, con la persona-
lidad y la autonomia de las cuatro Universidades de la
Region, que por mucha planificacion que intentemos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, concluya, por favor.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Ya
concluyo... Y por mucho distrito que sentemos, es algo
gue no se puede evitar, porque laUniversidad es auténo-
ma por Ley y por su propia esencia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Cuadrado, € interpelante tiene
ahora la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. La sefiora Consgjera 'y €l Portavoz del
Grupo Popular empezaban préacticamente igual: pidiendo
algo concreto. Y después de escuchar a una y otro
atentamente, he querido anotar algo concreto de sus
intervenciones, y no sé que pudiera haber anctado; no lo
sé. Ahora, es verdad una cosa -y la agradezco-, sobre
todo en e segundo caso: yo he estado muy interesado en
la intervencion, de un claro tono académico, en € que
siempre es interesante oir cuestiones de caracter genéri-
co, pero importantes, sobre la Universidad en nuestra
Comunidad, etcétera, etcétera.

Pero lo concreto, con eso me quedo con laincégnita.
Es cierto que especialmente nuestras Universidades, la
mayor parte de nuestras Universidades, han tardado
siglosen formarsey en hacerse. Pero jojo! quelahistoria
esta llena de lecciones. Hay grupos -a veces- que no
valorando |o que cuesta hacer unaUniversidad, lossiglos
gue cuesta, en poco tiempo pueden destruirla, pueden
acabar con ello, con cualquier obra humana; puede ser
laUniversidad o puede ser cualquier otraimportante obra
humana de las que consideramos patrimonio y que esta-
mos obligados a respetar, a proteger y a preservar,
también con las Universidades.

Y, desgraciadamente, esas cosas ocurren con elemen-
tos tan poco transcendentales como |os presupuestos. No
le pongausted presupuestos alaUniversidad, yaveraqué
pronto, después de muchos siglos, se las puede cargar en
poco tiempo.
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jHombre!, me reconoceran ustedes, ambos, me reco-
noceran algo que reconoce todo € mundo - o reconocen
los informes de la OCDE, lo reconoce e informe del
Consgjo Escolar del Estado, lo reconoce todo €l mundo-
el esfuerzo espectacular, desde € punto de vista presu-
puestario, del Estado espafiol en sus Universidades; el
aumento espectacular en subvenciones nominativas para
las Universidades en los Ultimos trece afios. Solo hay que
ir a los datos, ya no los propios del Estado, los de la
OCDE, por ejemplo. jHombre!, eso lo reconoce todo €l
mundo. Se ha multiplicado, efectivamente, por dos la
poblacién escolar en la Universidad; eso es algo que
dificilmente un pais... se puede dar en la historia de un
pais, de cualquier pais, pasar de seiscientos mil estudian-
tes universitarios a un millén y medio. Eso ha ocurrido
con € nefasto decenio socidista, algo mas de decenio
socidlista, ¢eh?

Con € decenio, algo mas, socialista han ocurrido
cosas como lo que dan los datos en becas —jqué le vamos
ahacer!-, comolo quedan losdatoseninversiones. Mire,
y voy a empezar por ahi en la contestacion a la sefiora
Consgjera.

Nuestro Presidente, que hoy nos honra -en este
momento— con Su presencia, puede inaugurar 0 poner
primeras piedras gracias ainversiones nuevas, aprobadas
por un Gobierno socialista para € periodo noventa y
tresnoventa y nueve, y que estdn ya comprometidas.
Cuando é pone una primera piedra, pues resulta que lo
hace sobre una obra que ya esta desde €l afio noventa y
tres. No han incorporado en un afio ustedes ni una sola
para poner una piedra —digamos- que no tenga que ver
con decisiones de eso que ustedes permanentemente en
esta tribunanos estan diciendo: "que no hicieron ustedes,
gue dejaron de hacer". Pues sigan poniendo piedras;
seguiran poniendo piedras en Ledn, en Salamanca, en
Valladolid, en Burgos, en cada campus, gracias a esto:
afio noventa y treshoventay nueve.

Y usted, sefioraConsgjera, lo hahecho muchasveces,
Y Me parece que es poco... YO Creo que es poco elegante.
Usted suele decir que van ainvertir en laUniversidad de
Salamanca tantos millones y tantos millones. Yo no
quiero seguir recordandole, inmediatamente después,
gue son del presupuesto plurianual mil novecientos no-
venta y tres-mil novecientos noventa y nueve. Metan
ustedes en algin presupuesto alguna vez, aungque sean
100.000.000, 200, algo en inversion nueva, y entonces
podran decir que aportaron a ese decenio largo de los
Gobiernos socialistas algunacosa, algo, aunque seapoco,
pero ago. Pero no lo han hecho, y siguen diciendo que
lo invierten ustedes, y que ustedes son los que llevan y
no sé qué.

Datos concretos, sefiores de la mayoria del Grupo
Popular, datos concretos quieren decir que pasando de
27.463 millones para gastos de funcionamiento de las
Universidades a 28.300 millones, que ni siquiera es €l
5%... no es el dinero que da el Estado, que ahora viene

en la participacion de ingresos del Estado, que ha subido
el 5%. Con € 2,8% de subida no hay manera, no de
aportar algo de competencia propia de la Comunidad que
quiere mejores Universidades; algo més: es que no se
puede mantener el estado de calidad delas Universidades,
gue ha costado mucho poner en marcha, por |o menos en
los dltimos afios.

Distrito Unico, sefiora Consgjera. Hay dos cosas de
las que alardean ustedes en politica universitaria: del
distrito Unico, que es una obligacion, desde un acuerdo
del Consgjo de Universidades de mil novecientos noventa
y cuatro, que se estd haciendo en todas las Comunidades
Auténomas, y dicen ustedes que somos la Comunidad
puntera; que ya no distrito Unico de Castillay Ledn, de
Espafia, de Europa, del mundo, de... jHombre!, si estan
haciendo ustedes exactamente |o mismo que estan hacien-
do en Cadtilla-La Mancha, que estan haciendo en todas
partes en Espafia, que es un acuerdo del Consgjo de
Universidades de Espafia. jHombre!, sigan ustedes alar-
deando —s no tienen politica universitaria- de eso, pero
es una pobre... un pobre sucedaneo de lafalta de politica
universitaria.

Y luego alardean ustedes de inversién nueva, que no
tiene nada que ver con ustedes, nada, ni en El Bierzo ni
en ningun sitio, nada. Pongan ustedes primeras piedras,
pero no han hecho nada, ni una sola peseta; es todo...
Bueno, como veo algunas caras, lo voy a concretar
todavia mas. Es decir, es todo... lo tienen ustedes per-
fectamente recogido en el Presupuesto: transferencia del
Estado y transferencias del Feder, con exactamente las
mismas pesetas. Podia haber otra que dijera "transferen-
ciade la Comunidad Auténoma" con 100.000.000, 200,
300, 400, algo; pero es que no existe. Eso es lo que
ustedes aportan a las Universidades.

Y miren, no es una cuestion de curas ni defrailes, es
una cuestion de modelo universitario. Ustedes han hecho
declaraciones contundentes con respecto alaUniversidad
Catdlica de Avila. Es bueno que en esta Comunidad
Auténoma —como en otras, pero a nosotros nos interesa
ésta- haya proyectos privados de Universidad, es muy
bueno; pero dentro de un modelo, que es e modelo que
nosotros tenemos, € modelo juridico que tenemos, en el
que la Comunidad Auténoma esta detras, desde € punto
de vista de la infraestructura presupuestaria, econdmica
y presupuestaria, de las Universidades Publicas, con las
gue tiene obligaciones y alas que tiene que responder y
no responde. Y tiene que respetar el ambito juridico en
el que nos movemos, para que los proyectos de Univer-
sidades privadas estén sujetos a nuestro marco; en Ma-
drid, en Navarra, en Catalufia, en Castillay Ledny en
todas partes.

Y ustedes han dicho... han hecho unas declaraciones
tremendas para las Universidades pablicas, que denigran
el esfuerzo de las Universidades publicas, de las cuatro
Universidades: "No habra problema con la Universidad
Catélicade Avila, estaremos hasta el final con laUniver-
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sidad Catdlica de Avila'. Digan lo que quieran, pero no
pongan dinero de esta Comunidad, porque eso es romper
el modelo a que ustedes no han aportado ni una sola
norma, pero que ya existe en Espafia. No rompan ese
modelo. Ustedes no pueden hacer eso. Hagan regio-
nal-catolicismo como quieran, pero no de esa manera;
haganlo como quieran, pero no de esa manera. No
haciendo moadificaciones, no haciendo modificaciones
presupuestarias...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Procure ir terminando, Sefioria.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: (Terminoya,
sefior Presidente.) ...no haciendo modificaciones presu-
puestarias que recortan subvenciones a la Universidad
publica, como en deporte, por gjemplo -9.000.000 en €l
noventay cinco, y esliquidacion-, paraaumentar en esos
5.000.000 la subvencion a una Universidad privada. No
pueden ustedes hacer eso con las Universidades publicas
de Casdtillay Ledn, cuando, por € emplo, hay necesidades
en Avila para construir un edificio; haganlo, métanlo en
presupuestos, para tener una Escuela Politécnica, que es
imprescindible, que es urgente; haganlo, haganlo, pero
haganlo, haganlo. Que igua que hay una Politécnica en
Zamora en €l presupuesto del noventa y tresnoventa 'y
nueve, hagan ustedes algo, aporten algo, algun granito a
los siglos de nuestra Universidad, de los que ustedes han
hablado.

Nuestro Grupo presentara, por supuesto, unamaocion,
para decirle, sefiora Consgjera... no es este Portavoz,
sefiora Consgjera, no es este Portavoz, no es este Grupo
el que ha dicho en junio del noventa 'y cinco que inme-
diatamente voy a presentar dos proyectos de ley. Fue €
sefior Presidente de la Junta de Castillay Ledn en la
inauguracion de los cursos, y usted en junio; hace més
de un afio. "Inmediatamente” dijo. Y cuando Ilevdbamos
ya casi un afio, dijo: "En septiembre". Si no fuimos
nosotros —dicen ustedes que un afio es poco-, si fueron
ustedes. No vayan por ahi haciendo fotos... haciéndose
fotosy diciendo "vamos a hacer inmediatamente, vamos
a hacer...". Haganlo ustedes y degjen de hacer tantas
declaraciones...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, por favor, concluya.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: ...porque no
fuimos nosotros. Una mocion con nombres y apellidos
sobre las obligaciones normativas que tiene la Comuni-
dad, y que ustedes ni habian previsto antes de las trans-
ferencias, ni han hecho durante este afio. Asi que no nos
gueda mas remedio que presentar una mocion en esos
términos.

Y vamos a intentar que los cuatro Rectores de las
Universidades publicas de Castillay Ledn pasen por la
Camara. Lo vamos a intentar, para que ustedes contra-
digan caraacaralo que ustedes dicen que dicen y 1o que

realmente dicen. Si e sefior Rector de Ledn, de la
Universidad de Ledn dice que esta descontento con la
Junta porque no ha cumplido el sefior Presidente sus
compromisos, pueslodice; y lo hadicho, y estarecogido
publicamente. Y si dicen que no... que cud eslapolitica
de investigacion de la Comunidad Auténoma, que no la
conocen y no la pueden conocer... y no se la inventa
usted, sefiora Consgjera, es una Ley de Investigacion y
Desarrollo Tecnolégico, que alguna vez tendran que
presentar y no decir que van a presentar, pues no hay
prioridadesy nolas... Y lodicen, lodicen, lodicen ellos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Cuadrado, por favor, le retiro la palabra.
Siéntese, que es la tercera vez que le llamo a tiempo
reglamentario. La sefiora Consgjera de Educacién y
Culturatiene la palabra, si quiere concluir el debate.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Si,
sefior Presidente. La verdad es que ya en cierta ocasion
dije que me creia que se habia pasado la pagina del siglo
XIX, y que criterios ideol6gicos y —por qué no- a veces
demagdgicos no servian de fundamento a las afirmacio-
nes que se realizaban en la Cédmara. Pero la verdad es
gue, desgraciadamente, puedo observar que siguen exis-
tiendo. Y la verdad es que entristece pensar que la
ideologia es la que sirve para juzgar una accion o para
hablar de un modelo.

Porque la verdad es que creo... No he oido hablar de
lamejoraen la oferta universitaria, no he oido hablar de
la gestién universitaria, no he oido hablar de unos
criterios que favorezcan en redlidad a esa eficacia en la
oferta universitaria.

He escuchado criterios maximalistas, he escuchado
parte, cuando no ni siquieraverdades. Cuando sedicelo
gue opinan los Rectores, traigase completo. Cuando se
dice lo que dice e Rector de Ledn, tréigase completo.
He de decir que unas declaraciones muy acertadas del
profesor de Ledn... del Rector de Ledn —perdon- se han
recogido en la prensa leonesa, diciendo —en lo que
recuerdo- cuanto se habia acercado a la Universidad la
Administracion desde que era autondémica, como se
habian incrementado los cuidados de esa Universidad,
etcétera, etcétera.

Por lo tanto, tan grave es faltar ala verdad como no
decir todalaverdad. Y en esta Camara se debe de hablar
con toda la verdad, y eso no se ha hecho.

Y he de decirle también, a mapa universitario, que
se esta haciendo dentro del Consegjo Universitario, con €
consenso delos Rectores. No me pidan queyo melevante
un diay hagael mapa; creo que no melo vaapedir nadie
en estas Cortes, porque, ademas, no 1o haria; lo pueden
tener muy claro. Se hace dentro del Consgjo Universita-
rio. Ha habido una sesion y hay total transparencia, y
sale ala prensa. Nos reuniremos en Salamanca los dias



1824 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones - N° 32

dosy tres préximosy, si es necesario, habra otra sesion
antes de Navidad. Por lo tanto, no se diga ni se exijan
cosas que todos sabemos como se estan realizando.

Y he de decir ademas... y recomiendo que se apren-
dan o que a menos, a analizar € presupuesto, se veala
técnica presupuestaria de cémo estén las cifras. Nada se
divide por cuatro; todo, ademas, se hace de acuerdo en
el Consgjo Interuniversitario. Alli seanalizay sereparten
las cifras; no es algo -como aqui se ha dicho- que de
buenasaprimeras sereparte por cuatro. De todasformas,
yo creo que las Universidades, € mejor servicio que
podriamos hacerles es darles un climade tranquilidad, es
darles un climaen & que puedan investigar y desarrollar
su docencia, que creo que lo hacen muy bien. Y yo aqui,
por lo tanto, he de decirlo y tengo que manifestarlo.

Nuestras Universidades, ademés, no se cambian, ni
tengan miedo Sus Sefiorias que se cambien un dia. Dos
de dllas tienen setecientos afios, y a pesar de los pesares
seguiran, y sobre todo con nuestra ayuda.

Finalmente, yo solo tengo que decir que pensando un
resumen de lo que aqui oia, y con esa falta a la verdad
es como s se hubiese... hubiesen sido voces con mani-
festaciones de personas —con todos mis respetos- ciegos
y sordosintermitentes de conveniencia; solamente asi han
hecho las manifestaciones. Muchas gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Sefior Presi-
dente, creo que cuando alguien se dice que ha faltado a
la verdad tiene € derecho a un turno por ausiones.
Entiendo, puede...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Dos minutos. Dispone usted de dos minutos.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Efectivamente han sido a menos
cuatro veces en las que la sefiora Consgjera, en un
discurso de gran contenido, como respuesta hadicho que
este Procurador ha faltado a la verdad. La frase es
contundente, es fuerte; me ha obligado a entrar en este
turno, en esta peticion de palabra. Pero detras de eso,
¢qué hay?

El sefior Rector de la Universidad de Ledn ha dicho
gue esta muy descontento por la falta de cumplimiento
de compromisos de la Junta para con la Universidad de
Ledn. Esté4 publicamente reconocido... recogido. Ha
dicho més cosas, yo podria haber dicho més cosas, pero
es0 es lo que &l hadicho y alo que me he referido.

En cuanto a presupuesto... Es mas, le diré que
nuestro Grupo va a pedir la comparecencia de los cuatro
Rectores, y espero que e Grupo Popular apoye la com-
parecencia en esta Camara de los cuatro Rectores, de los
cuatro Rectores, entre otras cosas para que no le sirvan
a la sefiora Consgjera para hablar de fatar a la verdad.
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Concluido...

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Sefior
Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefioria...

LA SENORA~ CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): ..si
no le importa, queria aclarar, si, a menos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefioria...

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): ...las
afirmaciones que se han hecho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Perddn, sefiora Consgjera. En el turno por alusio-
nes no ha lugar a debate ni hay contestacion a las
alusiones.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Yo es
gue creo que, si 1o ha entendido mal, queria decir como
se lo he explicado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Lo siento, sefiora Consgjera, no halugar adebate.
Siéntese. Lo siento, sefiora Consgjera, en € turno de
alusiones no ha lugar a contestacion.

Antes de continuar, yo quiero hacer una llamada de
prudencia a los sefiores Portavoces que han de continuar
en la intervencion de este debate, que se atengan a los
tiempos reglamentarios, porque se estan duplicando, y
un Pleno -yade por si recargado- que estaba previsto que
dure catorce horas, podria llevarnos veintiocho horas, y
no puede ser. De manera que, de ahora en adelante,
aténganse a los tiempos reglamentarios, porque la Presi-
dencia va a ser, en este sentido, rigurosa.

Habiéndose retirado la Interpelacion del Grupo So-
cialista sobre Politica Minera en la Junta de Portavoces
de ayer, pasamos al siguiente punto del Orden del Dia,
gue es una Mocion, cuya formulacion ruego a sefior
Secretario General enuncie. Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): "Mocion presentada por € Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida, relativa a criterios
gener ales sobre palitica autondmica, tanto institucio-
nal como de autonomia financiera, para nuestra Co-
munidad, consecuencia de la inter pelacion formulada
por dicho Grupo Parlamentario”.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para la presentacion de la Mocion, por
el Grupo de Izquierda Unida, don Antonio Herreros
dispone de cinco minutos.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente, Sefiorias. Aspiramos a la autonomia
plena y a autogobierno para € afio dos mil, y a una
autonomiay a un autogobierno que responda a nuestros
intereses y a nuestra identidad como Comunidad Auté-
noma. Y para esto tenemos que trabajar en €l andlisis de
la realidad actual y de la evolucién politica propias del
contexto en el que estamos. Desde este punto de vista,
cedemos formalmente -y asi se explicita en la Mocion-
la iniciativa a la Junta de Cadtilla y Ledn, sin que sea
Obi ce paraque, de no obtener |0 que aspiramos, tengamos
gue tomar otras iniciativas para seguir por otras vias en
la consecucién de este objetivo.

Cuatro nos parecen | os problemas basi cos més impor-
tantes, por todos reconocidos. Primero es acabar con la
asuncion de las competencias y reestructuracion, en la
maxima amplitud de miras, las instituciones autonémi-
cas. En segundo lugar, la financiacion suficiente y co-
rresponsable. En tercer lugar, la potenciacion de la
funcion especifica de las Comunidades Auténomas glo-
balmente en € Estado y, desde luego, através delo que
entendemos todo el mundo como camara territorial, que
hasta e momento presente no egjerce esas funciones. Y,
en cuarto lugar, la reforma de las Administraciones
buscando una simplificacién, que eso, en definitiva, es
austeridad, pero que hasta e momento presente no hay
posibilidad.

A este primer punto de acabar con la asuncion de las
competencias y la reforma del Estatuto de Autonomia,
nosotros decimaos que no se ha conseguido, a través del
compromiso autonémico del pacto del noventay dos, no
se ha conseguido aquella igualdad que, en un momento
determinado, preconizabamos o preconizaban en térmi-
nosgenerales. Y de momento, o que estamos observando
es que no sdlo no ha servido para eso, sino que cada
Autonomia, cada Comunidad Auténoma esté haciendo a
su modo de entender las cosas, y parece que, hasta €
momento en que no ha aparecido en los medios de
comunicacion, se teniala duda de si nosotros estabamos
en lo cierto, y queremos hacerlo de forma expresa.

Aragon, Canarias, CastillaLa Mancha, Navarray la
Comunidad Vaenciana ya han cerrado su opcion, por
unanimidad de todos los Grupos Parlamentarios, en
materia de competencias, de reforma estatutaria, de
potenciacién o de profundizacién de la dindmica parla-
mentaria, y hastade analisis electoral, etcétera, y en estos
momentos, después de haberlo tramitado en sus los
respectivos Parlamentos, se encuentra en el Congreso de
los Diputados, para que pueda llevarse en un proximo
periodo de sesiones toda la tramitacién.

Asturias hahecho la ponenciaen Pleno del Parlamen-
toy casi ultimado el acuerdo, y a ultimar ese acuerdo,
pues también en relacion con la lengua, las circunscrip-
ciones electorales, € Reglamento parlamentario y las
competencias. Murcia, casi en los mismos términos de
contenido. Madrid esta terminada la ponenciay también
por unanimidad. La Rioja en estudio. Cantabria en
estudio. Extremadura en estudio. Baleares, en estudio, €
régimen especia de financiacion. Y con todas éstas se
suman doce maés cuatro, que son las del 151, dieciséis.
Y solo queda una, que es Castilla y Leon, que es la
diecisiete. Y ya han aparecido en los medios de comuni-
cacion algunos de los compromisos, y parece ser que en
€s0S momentos ya si nos hacen un poco mas caso.

Reoyendo la Interpel acion, pues se terminaba practi-
camente diciendo por parte del Consgjero, Vicepresiden-
te primero del Gobierno de la Junta de Castillay Leon,
gue estdbamos en las mismas condiciones que todos los
del 143, pero al final haquedado absolutamente claro que
no es asi. Y nosotros queremos, de una vez por todas,
sentarnos a analizar s es verdad que esas declaraciones
gue se estén emitiendo constantemente de llegar al maxi-
mo techo competencial; s es verdad que esa pretension
de conseguir € que haya una financiacién y una corres-
ponsabilidad fiscal en la financiacion o en la suficiencia
definanciacién; si es verdad que esareforma administra-
tiva se pretende; y s es verdad que tenemaos una opinion
—gue ya es por todos generalizada- de la necesidad de la
reformadel Senado para que podamos tener presenciano
solo de los presidentes en conferencias sectoriales —que
nos parece estupendo-, sino que sea absolutamente tam-
bién detodalaComunidady, por ende, de su Parlamento,
pues s es verdad que eso se puede llevar a la practica,
setramite. Y setramite pararomper con esaincertidum-
bre sobre nuestro futuro como Comunidad Auténoma
para superar la equivoca o la equivocada conviccién de
gue estamos en las mismas condiciones que € resto de
las Comunidades Auténomas, para recuperar nuestro
tono como Comunidad Auténoma con territorio, con
cultura, con historia, con instituciones, con minipoder,
y acaso con macronecesi dades que necesitan unarespues-
ta. Y esarespuesta, indudablemente pasa-y lo digo con
franqueza— porque podamos llegar a sentarnos en torno
a estos temas que estan en estos momentos solo enuncia-
dos, y que sélo nos produce una gran perplgjidad € que
después de todos los discursos de investidura, de todas
las proclamas que se vienen haciendo por parte de todos
absolutamente...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefior Herreros, vaya terminando.

EL SENOR HERREROS HERREROS: ...Ios Gru-
pos Parlamentarios -voy terminando, sefior Presidente.

Pero hay algo que nos ha atenazado y que todavia ha
sido mucho més fuerte en el dltimo discurso —que yo
[lamo € discurso del casino- del Presidente Lucas, en €
cual se parte del principio de que no hay nada definitivo
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para la constitucién del Estado autonémico, pero que,
acto seguido, empieza a plantearse una serie de recortes
que nos lleva a un convencimiento -y asi se expresa- de
ser cas los defensores a ultranza del Unico modelo
centralizado del Estado espafiol.

Hasta incluso se nos atribuye, en cierto modo, una
cuestion gue nos parece preocupante, y es que S segui-
mos todo € mundo pretendiendo el maximo techo com-
petencial, llegara un momento en que ponemos en una
tesituramuy grave alas Comunidades Autonomas pseudo
historicas, como son Catalufiay Euskadi, y que no lesva
aquedar mas remedio que marcharse, como Ultimaforma
de defender su hecho diferencial.

Nosotros tenemos hecho diferencia y aungue no sea
més que por aguello que decia un famoso humoristas,
chistélogo, acaso editorialista de un periédico nacional,
que "Cadtilla 'y Ledn también tiene hecho diferencial,
pero somos tan pobres que no nos atrevemos a ponerle
encima de lamesa'. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para consumir
turno en contra, don Juan Vicente Herrera tiene la
palabra... No va a consumir. Entonces, en fijacion de
posiciones, por € Grupo Parlamentario Socialista, no sé
s tiene e Mixto, don Jaime Gonzédlez tiene la paabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. En primer lugar, manifestar por ade-
lantado, para que no haya ningun tipo de dudani sorpre-
sa, que vamos a solicitar —si el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida no tiene inconveniente- la votacion
separada de los puntos uno y tres de la Propaosicion... del
punto dosdelaProposicion. Y vamosatratar dejustificar
cud eslaposturay por qué lo hacemos asi.

Estamos de acuerdo con €l punto uno. A nosotros nos
parece razonable que se presente una iniciativa que
permitaaesta Comunidad Auténomaal canzar su maximo
techo competencia contemplado en la Constitucion
—como no podia ser de otra manera-, sobre todo alavista
de cud es la situacion que se estd generando en estos
momentos a nivel del Estado. Ayer mismo aparecia la
noticia... hoy mismo aparece la noticia de nuevos pactos
en las cuales se avanza en lamodificacién de los estatutos
de autonomia de numerosas Comunidades. Recientemen-
te se han discutido dos estatutos, dos reformas de estatu-
tos, Aragén y Canarias, que nos parece ademas que
ponen en situacion realmente de seguir € mismo camino
a esta Comunidad Auténoma.

Por tanto, manifestamos nuestro apoyo. A pesar de
gue nuestra teoria siempre ha sido la de que conveniaun
marco y un pacto global, que permitiera un avance
homogéneo y ordenado de todas las Comunidades Auto-
nomeas hacia ese techo competencial, visto como esta el
asunto, NOSotros creemos 'y Nos parece razonable que ese
proyecto se tramite y se agilice.

Pero bien. Nosotros deseariamos, deseariamos que
ese proyecto que trata de elevar el techo competencial de
esa Comunidad Auténoma hasta e maximo constitucio-
nal, se examinara, determinaray estudiara en el seno de
esta Camara en una ponencia que se creara el efecto. Yo
Creo que eso seria bastante razonable. Por tanto, con
caracter previo, no de una forma directa como proyecto
de ley, sino de una forma... buscando & consenso de
todos los Grupos a nivel regional, nos pareceria que €
camino adecuado seriaque ese estudio y que ese proyecto
se presentara en esta Camara, se debatiera en una ponen-
Cia, y esa ponencia llegara a un acuerdo entre todos, de
manera que definiera cudl es € modelo final... final en
el sentido limitado que tiene la palabra fina en e tema
Autonémico, pues cud fuera d modelo definitivo del
Estatuto de Autonomia para alcanzar e maximo techo
competencial.

Por |o tanto, de acuerdo con la Propuesta, y anuncia-
mos que nos gustariaque el sistemafuerael que decimos.

En e punto tres, el que a esa iniciativa de modifica-
cién de Estatuto se acompafie un modelo de financiacion
y que, ademas, se acompafien los criterios cuantificado-
res de la Deuda Publica, no nos puede parecer también
més que razonable. Nosotros hemos manifestado nuestro
desacuerdo absoluto con el modelo de financiacién que
se hainstituido. No lo decimos nosotros, |o dice mucha
gente. Recientemente, un Ex Ministro con la UCD, que
sabe bastante de eso, decia: "es evidente que el sistema
de financiacion del PP beneficia a las Comunidades
ricas'. Lo decia el sefior Clavero, recientemente, en una
entrevista en el diario "El Mundo". Por lo tanto, nos
parece que deberia acompafiarse -y es razonable que se
acompafie- un sistema, un modelo de financiacion que
sea paralelo a ese nuevo modelo en € cual, en € cud
acanzariamos nuestro méximo techo competencial. Por
lo tanto, de acuerdo con €l punto tres.

¢Y qué decir de la Deuda Publica? Recientemente ha
tenido contestacion en el Senado un compafiero socialista,
el sefior Villarrubias, Senador por Palencia, sobre la
Deuda Publica. Habia preguntado... Perdon, la deuda
historica, sobre si € Gobierno Central pensaba integrar
en sus Presupuestos la deuda histérica tan anunciada por
el Presidente L ucas, cuantificada por el Presidente Lucas
en 25.000 millones de pesetas. La contestacién es rotun-
da: "El Gobierno Central no tiene conocimiento de la
existencia de una deuda historica con la Comunidad de
Cadtilla 'y Ledn". No existe tal conocimiento. Por lo
tanto, como no existe tal conocimiento, no va haber ta
integracion y, por lo tanto, los 25.000 millones anuncia-
dos en aguel momento —claro, era en campafa electoral—
por €l Presidente L ucas son aguade borrajas, el Gobierno
Centra no tiene conocimiento de ello, no sabe que
existen, ni siquiera tiene conciencia de que exista una
deuda histérica con esta Comunidad Auténoma. Y por lo
tanto, nos encantaria que igualmente, que € modelo de
moadificacion del Estatuto y de financiacion acompafiaran
también los papeles de la deuda historica.
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En el punto dos, que es a que nosotros —si el Grupo
de lzquierda Unida acepta la separacién— nos vamos a
abstener, y nos vamos abstener porque yo creo que no
entendemos muy bien -y de laintervencién del Portavoz
de Izquierda Unida no hemos sido capaces de deducir su
sentido— qué es eso de un pacto institucional... constitu-
cional de reforma de la organizacién institucional del
Estado.

Por lo tanto, viendo en €ello serias dificultades, pedi-
mos, s el Portavoz de Izquierda Unida no tiene inconve-
niente, que se vote separadamente 1os puntos uno y tres,
votariamos afirmativamente, y anunciamos, si se acepta,
nuestra abstencion a punto dos de la Proposicion No de
Ley. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Por €
Grupo Parlamentario Popular, don Juan Vicente Herrera
tiene la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida, agradezco muy sinceramente el
tono, € contenido, la intencién y la voluntad que usted
ha manifestado en el uso de la palabra en esta tribuna, y
gue nos retrotrae indudablemente a lo que debe ser un
debate consecuente, coherente y serio en cuestiones que,
como todas las del Orden del Dia de este Pleno lo son,
pero en cuestiones que, desde luego, afectan atodos los
ciudadanos y a futuro de esta tierra.

Y adelanto, sin embargo, que apesar delautilizacion
de este turno de fijacion de posiciones, no vamos a poder
apoyar su iniciativa; es mas, vamos avotar expresamente
en contra de su iniciativa.

En € contenido de la misma deseo distinguir, sefior
Herreros, tres cuestiones, respecto de las cuales, sin
embargo, quiero hacer una apunte diferenciado y que
justifica el que yo haya utilizado precisamente este turno
de fijacién de posiciones.

La primera se refiere a las cuestiones relativas d
desarrollo competencial einstitucional de nuestra Comu-
nidad Autonoma y la subsiguiente reforma de nuestro
Estatuto de Autonomia. Mire, en este punto yo quiero
ser meridianamente claro y coherente con lo que hemos
venido manifestando. Nosotros entendemos que no cabe
unainiciativa, o al menos una iniciativa formal, que no
cabe 0 no debe caber, en definitiva, un avance més en lo
gue se refiere a desarrollo y a la reforma de nuestro
Estatuto, hasta el momento mismo en que cumplimente-
mos, con todo rigor y con toda la responsabilidad, las
previsiones del Pacto Autondmico del afio noventay dos.

Usted —como lea participe y €eficaz participe de la
Comision Mixta de Transferencias- es consciente que en
este momento estamos jugandonos una baza muy impor-
tante, cual es la asuncion en las debidas condiciones, en

las condiciones més favorabl es para nuestros intereses de
una competencias tan importante como es la Educacion
No Universitaria. Entendemos que no podemos ir mas
ala en la via practica, hasta e momento mismo en que
hayamos cumplimentado esa competencia, ese traspaso
efectivo. Y entendemos que esto seria bueno redizarlo,
y, desde luego, los pasos subsiguientes, por una pura
mecanica de necesidad del apoyo también en el Congreso
delos Diputados, en lo que debe ser lafuturareformade
nuestro Estatuto, no solamente con € mayor consenso
posible en esta Camara, sino también con lo que debe ser
el marco de un acuerdo politico nacional en € que,
|6gicamente —todos somos conscientes- se estan dando
también pasos muy eficaces.

Pero para que mi posicion no sea absolutamente
negativa, sino todo lo contrario: para que vea en €lla,
sefior Herreros, un deseo y una necesidad de que, efec-
tivamente, empecemos a movernos, usted ha planteado
su deseo y su oferta—que yo quiero subrayar aqui— de que
nos sentemos a hablar, y el Grupo Parlamentario Popular
quiere ofrecerle, precisamente por la coherencia, por €
rigor de su discurso, porque también usted, ala hora de
la verdad, esta en este momento -a través de su trabajo
en la Comisién Mixta de Transferencias-, negociando
gue las condiciones de esa transferencia que culmina €
proceso del Pacto Autondmico del noventay dos sean las
més favorables para nuestra Comunidad Auténoma, que
nosotros estamos dispuestos a comenzar a hablar de ese
futuro de desarrollo autonémico, de desarrollo compe-
tencial y de reforma del Estatuto de Autonomia, y
estamos dispuestos a hacerlo ya. Y, puesto que a usted
parece que le atormenta especiamente el contenido de
aquella conferencia de nuestro Presidente regional en €
Casino de Madrid, estamos desde luego dispuestos a
sentarnos con usted y a debatir esos conceptos —yo creo
que muy brillantes y muy sugerentes- que alli se vertie-
ron.

La segunda de las cuestiones hace referencia, cierta-
mente, a desarrolloy alo que pueden ser modificaciones
futuras, acordadas desde luego en las Camaras de repre-
sentacion nacional, de previsiones institucionales de
nuestra propia Constitucién.

También de eso estamos dispuestos a hablar, si bien
hemos de compartir un criterio més restrictivo, en la
medidaen que, |6gicamente, no debe ser esta Comunidad
Auténoma la que tome iniciativas a respecto, s bien
nuestros Grupos pueden trasladar a sus homoénimos en el
Congresoy en el Senado criterios—oscriteriosde Cagtilla
y Leodn- respecto de cuestiones que si que afectan a las
Comunidades Auténomas.

Y finalmente, la tercera cuestion, € tercer punto de
su iniciativa hace referencia ad modelo de financiacion.
En esto quiero yo ser absolutamente taxativo, porque una
vez més se ha utilizado una iniciativa absolutamente
legitima —como es la suya-, para realizar 10 que se esta
realizando también anivel nacional: introducir de nuevo,
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en este caso, un enfrentamiento entre Comunidades Au-
ténomas en relacion a modelo de financiacion.

Esta cuestién, usted coincidira conmigo, sefior He-
rreros, que ha sido suficientemente, o por lo menos
sustanciamente y reiteradamente debatida en esta Cama-
ra a todos los niveles durante los Gltimos meses. Enten-
demos que hemos sido capaces de llegar —quiza a
determinas aproximaciones tedricas y que existe, cierta-
mente, una divergencia préactica en cuanto a lo que
nosotros entendemos es un modelo favorecedor para esta
Comunidad Auténomay, desde luego, mucho mas con-
sistente con |os principios constitucional es de autonomia
politica, autonomiafinancieray solidaridad interregional
que € que tuvieron —entre comillas- "€l valor politico"
de poner en préctica otros durante | os Gltimos trece afios.

Por lo tanto, en eso, en primer lugar...
(Murmullos.)

EL SENOR HERRERA CAMPO: Por lo tanto, en
eso, en primer lugar, no admitimos ni vamos a admitir
lecciones en relacion ala autonomia politica, y la conse-
cuencia de autonomia financiera, y a principio de soli-
daridad interregional, de quienes durante muchos afios
han dado egjemplo de que no han sabido ponerlos en
marcha.

Y en segundo lugar, nosotros creemos sustancia men-
te que el modelo que ha de entrar en vigor € préximo
dia uno de enero de mil novecientos noventa y siete
favorece sustancialmente también a Comunidades como
la nuestra, en la cua nosotros confiamos N0 como
otros—. Y como es, en definitiva, un modelo basado en
el crecimiento, en larenta de esas Comunidades Auténo-
mas, NOsotros seguiremos apostando por ese modelo de
financiacién autonémica, que quiero recordar aqui ha
sido apoyado sustancialmente por catorce Comunidades
Auténomas y por la mayor parte de los Grupos Parla
mentarios nacionales. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. El sefior Propo-
nente, don Antonio Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Desde luego, nosotros no tene-
mos ningun tipo de inconveniente en facilitar la labor y
segregar las cuestiones que se plantean, si eso —por 1o
menos en lo sustancial- nos lleva a acuerdo comdn de
esta Camara de poder sentarnos de una vez por todas. Y
la verdad es que se atisban algunos apuntes de esa
naturaleza. No voy a hacer ningln tipo de exhibicion de
agradecimiento, que saben Sus Sefiorias de siempre que
me parece que no son asi las cosas como deben de
pronunciarse.

Pero si voy a contestar a alguna de las cuestiones que
se plantean. Nosotros precisamente plantedbamos que
estdbamos de acuerdo en llegar a una posibilidad de un

marco en el quetodaslasfuerzas paliticas, todo € Estado
espafiol pudiera llegar a materializar una aternativa, no
sé s en lalinea de lo que fue & Pacto Autonémico del
noventay dos, porque saben que desde €l primer momen-
to Izquierda Unida no se ha manifestado nunca muy
favorable, entre otras cosas, por las consecuencias que
hasta el momento presente estamos viendo.

Pero lo que no podemos, 1o que no podemos absolu-
tamente en | 6gicaadmitir es que mientras estan emitiendo
estos mensgjesy estos consejos de aver S SOmMos capaces
de llegar todos a un acuerdo, ya haya un nimero muy
importante de Comunidades Auténomas, como he citado
una a una para que no quede ningun tipo de duda, por
encima de las que ya hacian expresa declaracion algunos
medios de comunicacion, las dieciséis Comunidades Au-
ténomas estdn en estos momentos con ponencias, con
comisiones, con decisiones tomadas en sus respectivas
Camaras, y habiendo llegado a planteamientos unanimes,
unanimes, de consenso, que, por supuesto, estambién la
expresion, por nuestra parte, la que quisiéramos llegar,
porque nos pareceriamucho mas enriquecedor, y siempre
seriaunalimitacion el que hubiese una... un lanzamiento
vanguardista por parte de algunos que estamos en lalinea
de reclamar € méaximo del maximo, y que hubiese otros
Grupos Parlamentarios que pudieran encontrarse en peo-
res condiciones.

Yo no s& s crear una ponencia al efecto, o una
comision, o sentarnos en un primer momento. Pero o
gue no quedaria en absoluto en €l vacio es que se pasase
esta oportunidad sin que haya unatomade posicién seria.

Claro, sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular, se lo digo con absoluta franqueza: me parece que
incluso seria mucho mas edificante € que se pudiese
llegar mediante ese acuerdo. Y yo no tengo ningln tipo
de inconveniente en retirar la Mocién, que es producto
de laInterpelacion que se habia suscitado anteriormente,
para que en ningln caso ni quede siquierael masminimo
resto de quién ha pretendido o quién ha querido, desde
el primer momento, empujar con cuatro, cinco o0 seis
iniciativas. No tengo ningun tipo de inconveniente, s
[legamos a un acuerdo de consenso amplio. Y amplio,
nos referimos con las miras puestas en no tener que seguir
escuchando lo que esta mafiana misma un Consejero del
Gobierno Auténomo esgrimia como argumento funda-
mental aunalnterpelacion hechapor €l Grupo Parlamen-
tario de |zquierda Unida, en relacién con la situacion de
la enfermedad mental.

¢No tenemos competencias? Tengamoslas. Y en ab-
soluto se nos puede argumentar, Si N0 €S con un rictus
sofista, € que mientras no se llegue a la conclusion
definitiva de tener todas las competencias marcadas en €
Pacto Autonémico del noventay dosy la gran enverga-
dura de Ensefianza No Universitaria no podemos cami-
nar. ¢Por qué pueden los demés caminar y nosotros no
podemos caminar? Y no es cuestion de estar en esa
funcion mimética. Es cuestion de poder dirigir nuestro
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propio proyecto, y nuestro propio proyecto no se puede
dirigir s no tenemos poder politico suficiente para poder
dirigirlo.

Mire, entreel discurso, esequeyollamo "del casino”,
gue puede servir de base como cualquier otro, ¢cOmo se
nos puede argumentar que NOSOtros tenemos que seguir
haciendo una gestion administrativa y otras entidades u
otrasinstituciones son las que tienen que hacer lafuncion
politica del conjunto del Estado? Estamos negandonos
nuestra propia realidad, nuestra propia necesidad, nues-
tra proyeccion de futuro. Yo tildaba 4o mismo que
antafio cuando empezabamos todo este proyecto de Esta-
do de las Autonomias- de mancomunidad de Diputacio-
nes; y nosotros creemos que no es e fendmeno més
adecuado €l de la mancomunidad de Diputaciones, que
hace gestion, que hace servicios, pero no tiene programa,
no tiene proyecto y no desarrolla toda la relacion de
posibilidades presupuestariasy detodo género parallevar
adelante €l proyecto politico que tenemos que desarrollar
en la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn.

Venimos también a entender que estos hechos, esta
argumentacion que se nos ofrece por parte del Grupo
Parlamentario Popular parece que esta en la linea de
empezar a trabajar; pero lo interpretamos todavia como
unacontencion, como un freno. Quedamos, en todo caso,
relegados, e insisto que esto no habla en absoluto nada
bien ni de la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn
como tal, ni de esta Camara, ni, l6gicamente, de este
Gobierno tampoco. Porque si otras Comunidades, otras
Camaras, otros Gobiernos estan siendo capaces de com-
patibilizar el desarrollo normal con nueva puesta a punto
de ese capital palitico, mediante Estatutos de Autonomia
renovados, mediante ~también- la reforma institucional
o administrativa —porque es posible que no haya sido
tampoco la més fina de las argumentaciones o de las
titulaciones-, nosotros queremos seguir pretendiendo €
que aqui -y mas en la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn- no podemos mantener por mas tiempo —eso si-
el mimetismo con la estructuracién central que desde €
primer momento hemos recibido y, sin pestafiear, segui-
mos. Pero decimos constantemente ¢nuestra Comunidad
Auténoma tiene € mismo marco de problemas, de dis-
persion, de atomizacion que € resto de las Comunidades
Auténomas? No.

Por consiguiente, ¢no estariamos en condiciones de
ver s esas unidades administrativas que en estos momen-
tos denominamos provincias, o al revés, seles puede dar
una connotacién que reflgjen sinergias de accion con €l
Gobierno Auténomo y no, en cierto modo dispersion; y
dispersién absolutamente antagénica, que frena, que
relega muchos de los proyectos que se pueden tomar por
parte de estaCamara? Y, por supuesto, yo no voy aentrar
aqui en los temas del Senado. Lo hemos dicho hasta la
saciedad. Todos, a veces, hasta nos sentimos en cierto
modo incdmodos de tener una Camara que reduplica
debates, que en algunas ocasiones acierta 'y entonces le
da como cierto sentido, cierta funcionalidad; pero todos
estamos reclamando de forma clara € que haya una

presencia territorial. Y lo que si es absolutamente evi-
dente, que también hemos aceptado de forma...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefioria, le ruego concluya.

EL SENOR HERREROS HERREROS: ...absoluta-
mente mimética e mecanismo electoral; y acaso en una
Comunidad con esas connotaciones, esas caracteristicas
demogréficas que habldbamos anteriormente, tengamos
que analizar -como lo estén haciendo otras Comunidades
Auténomas- las circunscripciones e incluso la circuns-
cripcion general de cara a futuro.

No es para mafiana, nosotros nos damos por satisfe-
chos... y la verdad es que no es el mejor prologo e de
no admitir lecciones de nadie; lo bonito, lo interesante a
lo mejor es que entre todos seamos capaces de aprender,
y s somos capaces de llegar a eso nho tendremos que
volver a decir aguello de Graciano: "son palabras, y con
palabras no se come, Sefiorias’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Vamos a proceder a someter a
votacion estaM ocion que acabade ser debatida. ¢Quienes
estén a favor? jAh!, perddn. Si, a propuesta del Grupo
Sacialista, me pidieron... pero habian pedido votacion
separada del punto uno, y luego del dos y tres aparte.
Punto uno y tercero juntos.

Se someten a votacion los puntos uno y tres de la
Mocién. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

Resultado de la votacion. Votos emitidos. sesenta y
nueve. Votos a favor: veintiséis. En contra: cuarenta y
dos. Abstenciones. una. Quedan, por |o tanto, rechazados
los puntos primero y tercero de la Mocion.

Y se somete a votacion el punto segundo. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
nueve. Votos a favor: cuatro. Votos en contra: cuarenta
y dos. Abstenciones: veintitrés. Quedaigua mente recha-
zado este punto.

Ruego a sefior Secretario proceda a dar lectura d
siguiente, que es una Mocion presentada por el Grupo de
Izquierda Unida. Perddn, del Grupo Sociaista.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): "Mocién 171, presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a propdsitos de la
Junta de Castilla y Ledn con respecto al proceso de
reordenacion del sistema educativo no universitario
en Castilla y Leodn, consecuencia de la I nter pelacién
formulada por dicho Grupo Parlamentario”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Parala presentacion de estaMocion, por €l Grupo
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Proponente, Grupo Socialista, sefior Cuadrado Bausela
tiene la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, gracias,
sefior Presidente, Sefiorias. Este esun poco el Pleno—creo
yo-, tanto en su transcurso de ayer por latarde como de
hoy durante todo €l dia, que se podria calificar con algo
asi como "Virgencita, que me quede como estoy”. Esuna
cosa que entendemos todos en estatierra. Que lamineria
se quede como estaba —nos va bien—; que & sector del
azUcar se quede como estaba y etcétera, etcétera ¢no?; y
gue la ensefianza no universitaria se quede como estaba,
como estaba ¢eh? Es decir, después de los Ultimos
recortes del verano, pues, justo antes, que se quede como
estaba, que no tenga modificaciones; ya no aspiramos a
gue esté un poco mejor, a que tenga mas plantillas, més
profesores de apoyo, més recursos de formacion, de
integracion, de labor de integracién social y de insercion
laboral, etcétera. No, no: como estaba.

Nuestro Grupo, efectivamente, para eso presenta una
Mocion que es poco ambiciosa por lo tanto, desde €l
punto de vista de hacer Region, es poco ambiciosa. Una
Mocién en la que pretendemos que € Presidente del
Gobierno Regional gerzacomotal, y que hagalo posible
para que € sistema no universitario de Castillay Ledn
no se deteriore mas que lo que se ha deteriorado ya en
poco tiempo.

¢Qué eslo que ha ocurrido y qué esta ocurriendo con
el sistema educativo no universitario en Castillay Ledn
en tan poco tiempo, en tan pocos meses? ¢COMo es
posible que podamos plantear, y ademas de manera muy
concreta, con datos concretos, una alarma en la Comu-
nidad, una alarma en nuestra Comunidad Auténoma, en
relacion con nuestro sistema no universitario, por algo
que sdlo hapodido ocurrir en los Ultimos meses, en pocos
meses? Pues los datos concretos son los siguientes: en
gue por primera vez en muchos afios de la historia del
Pais € presupuesto educativo desciende en lugar de
aumentar. Y desciende en lugar de aumentar, en un
porcentaje significativo, en nuestra Comunidad Autono-
may en otras Comunidades Auténomas que no tienen
competencias en Universidad. Esto ya lo he podido
comprobar, 1o ha podido comprobar mi Grupo en la
I nterpel aci6n que motivé estaMocion, no le preocupaen
absoluto a Grupo Popular —0, por 1o menos, no le ha
preocupado hasta ahora-.

La intencion en la presentacion y defensa de esta
Mocion por parte del Grupo Socialistaesver s movemaos
el animo, en el sentido de defender un recurso, un activo
tan importante como este, envidiable —recuerdo declara-
ciones del profesor Fuentes Quintana ya citadas—; si
movemos & animo en la defensa de ese sistema, y sobre
todo el animo del Presidente del Gobierno Regional, que
yo creo que es € que mas tiene que decir a la vista de
coémo esta e patio.

Porque, efectivamente, otras Comunidades no ven
deteriorados su sistema no universitario, ni 1o han visto
deteriorado hasta ahora, en estos meses, ni lo ven dete-
riorado en el Presupuesto del noventay siete. Por ejem-
plo, no deben tener ninguna preocupacion los canarios,
la Comunidad Auténoma de Canarias y los canarios,
ninguna preocupaci on: sus recursos para la ensefianza no
universitaria en el afio noventay siete seran el 5% maés
gue en € afio noventa y seis; por o tanto, tranquilos,
tendran un 5% maés. Pero mas tranquil os todavia porque
su Presidente —en representacion de la Comunidad Auto-
noma, y entendiendo lo que significa la nueva eraen la
historia de Espafia inaugurada recientemente- ha hecho
una visita a La Moncloa para sacar —asi o Ilaman €llos,
es lenguaje que emplean ellos- 8.500 millones mas via
enmienda en |os Presupuestos Generales del Estado para
Su sistema no universitario.

Y nuestro Grupo Popular que esté tranquilo, que esté
muy tranquilo, porque eso significa que Aznar seguira
siendo Presidente del Gobierno. Pero si pueden tener un
pequefio espacio para preocuparse por € sistema educa
tivo no universitario de Cadtilla 'y Ledn, no estén tan
tranquilos y preoclpense, diganselo al Presidente, que
vayaalLaMoncloa para que por o menos e dafio no sea
tan grave.

Tampoco deben preocuparse |0s catalanes, porque su
sistema educativo también tendré un 5% mas de presu-
puesto, de recursos; y, ademas, ya se ha comprometido
y se ha encargado de decirlo e sefior Pujol, Presidente
ddl Gobierno cataldn, que le ha garantizado que en las
enmiendas de los Presupuestos del noventa y siete se
garantiza la incorporacién de una partida presupuestaria
paralaaplicacion —asi escomo lo hadicho-delaLOGSE
en su territorio.

Y en Castillay Ledn ¢qué? (Para el Grupo Popular,
porque indudablemente los deméas podemos decirlo, rei-
terarlo, repetirlo en todas partes, pero de ustedes depende
gue esto se rectifique) Un descenso del 33% en la
inversion nueva; con lo que hay en Presupuestos para
Cadtillay Ledn no da ni para cumplir los Presupuestos
plurianuales previstosen el noventay seisparael noventa
y siete. Un descenso del 20% en los gastos de funciona
miento de los centros; es decir, menos 1.576 millones.
No se crea ningln ingtituto de ensefianza secundaria,
cuando la media era de veinticuatro por afio. Las planti-
[las se reducen en mil doscientos. Los CES... muchos de
ellos no podran funcionar. Menos 45% en la formacion
de marginados, €l presupuesto pasa de 600.000.000 a
340. La integracion tiene situaciones como éstas, por
gjemplo, hay un colegio en Ledn llamado Antonio Val-
buena que, con veintilin nifios en integracion, tenian tres
profesores de apoyo -y asi a lo mejor alguno entiende
quéeseso dequelaratio no bagja, apesar de que aumentan
los profesores y disminuyen los nifios-, tres profesores
deapoyo paraveinti(n nifios deintegracién, un logopeda,
un fisioterapeuta y tres cuidadoras, mas una a tiempo
parcial. Esto eslo que esta en peligro -y yalos padres de
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este colegio se han encargado de pedir auxilio, de pedir
ayuda, y nadie se la ha prestado desde quien tiene la
responsabilidad-. Esto eslo queestaen peligroen Castilla
y Ledn. Esto, en comparacion con € sistema educativo
de Canarias, de Catalufia, y con otros sistemas educativos
gue no ven este recorte en sus presupuestos en educacion.

Asi no se pueden negociar las transferencias, uno de
enero de mil novecientos noventay ocho, ¢el 30%7?...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Cuadrado, le ruego concluya su interven-
cion.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: ¢Uno de ene-
ro de mil novecientos noventay ocho? Transferencias...
es decir, la posibilidad de capacidad normativa, etcétera,
¢es que va a ser posible e uno de enero del noventa 'y
ocho, salvo que alguien esté loco a la hora de negociar
esta transferencia, de asumir en estas condiciones la
transferencia. ¢Alguien podra hacerlo?

Por lo tanto, laMocion -y termino, sefior Presidente-
tiene un objetivo concreto -no esta aqui, pero se lo digo
asu asiento— sefior Lucas, vayaalLaMoncloay hagalo
mismo que el Presidente de Canariasy e Presidente de
Catalufia. Ese es € objetivo de la Mocion, y esperamos
tener un buen resultado en ese objetivo. Gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Algin Grupo desea consumir
un turno en contra de esta Mocion? Para fijacion de
posiciones, Grupo de lzquierda Unida, sefioradofia Elena
Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. El Portavoz que nos ha presentado laMocién
nos ha planteado que es poco ambiciosa; nosotros quere-
mos ampliar la ambicion de la Mocién presentada por €l
Grupo Socialista. También nos ha planteado que sdlo ha
ocurrido en los Ultimos meses.

Entonces, vamos a sefidar que, en principio, todas
las iniciativas que impulsen la accién de Gobierno para
laasuncion de las competencias en materia de Educacion
No Universitaria las consideramos saludables; llevamos
todala Legidatura—mi Grupo Parlamentario-trayendo a
esta Camara planteamientos similares. Pero, como ya
hemos puesto de manifiesto en la Interpelacion que en
materia de Politica No Universitaria presento |zquierda
Unida, el proceso de aplicacion de la LOGSE no fue
consensuado, se llev a cabo sin negociacion, con preci-
pitacion, lo que ha dado lugar -como todos sabemos- a
diferentes movilizaciones en nuestra Comunidad, por 1o
gue €l inicio del nuevo curso escolar, a haberse aceptado
fundamentalmente el mapa escolar propuesto por el Go-
bierno anterior, se hacaracterizado por ladesorientacion,
la desorganizacion, por recortes econdémicos, por 0scu-
rantismo, por la falta de negociacion, etcétera, etcétera,
etcétera.

En definitiva, un fraude educativo que se ha... pre-
guntaba yo a compafieros del Grupo y a compafieros del
Grupo Socidista como era el refrén ese de "de aguellos
polvos, nos vienen estos lodos'.

Pues, por lo aqui manifestado, estando de acuerdo en
el fondo de laMocion, no nos parece conveniente que en
el dia de hoy se convoque € Consgo de Direccién —d
gue se hace mencién en laMocion- parahacer radiografia
y detectar los problemas de todos conocidos. Es decir,
hemos... llevamos la Legidatura planteando en esta
Camara, y no solo nosotros como representantes de la
ciudadania, planteando los problemas que bien se estan
planteando en la calle; no sélo nosotros. No necesitamos
convocar a Consgo de Direccion para detectar los
problemas que ya todos sabemos los que son.

Lo que ya es hora de una vez por todas, y o hemos
planteado en esta Camara mas de una vez —por supuesto,
con € voto en contra del Grupo del Gobierno-, es de
convocar atodalacomunidad educativano universitaria,
de reunirse, debatir con ella de forma transparente, para
dar inmediata saliday solucién alos problemas surgidos
por lairregular puesta en marcha de la ESO, Ensefianza
Secundaria Obligatoria.

Y, por supuesto, exigir inversion. jCémo no! Acuér-
dense ustedes que cuando en el Congreso, anivel estatal,
se planted ladiscusion de la LOGSE, delareformadela
ensefianzaeducativa, del planteamiento quetenemos hoy,
€l Grupo de lzquierda Unidaya les planted que necesité-
bamos una Ley de Financiacion. Necesitdbamos dejarlo
completamente atado, porque, estando de acuerdo con
esa reforma y estando de acuerdo con la nueva Ley,
necesitAbamos atar esos planteamientos para que no nos
pasara lo que nos esta pasando hoy.

Pero esta claro que mi Grupo -y lo hemos planteado
agqui en la Interpelacién, en las mociones, en las PNL-
exigimos y exigiremos inversion por lo que ha sido la
caida del gasto educativo en esta Comunidad Auténoma
desde que tenemos € Gobierno Central del Partido
Popular. ¢Qué consecuencias nos han traido? Nefastas,
como ya planteaba el Portavoz del Grupo Socidista. Las
reformas se estan acometiendo sin garantias suficientes
en plantillas, cualificacion de profesorado; inversion en
nuevas construcciones, cero; abandono de las que tene-
moas; privatizacion directa, y tenemos model os de gestion
directos, privados, planteados en la financiacion, come-
dores escolares, etcétera, etcétera; privatizacion indirec-
ta, como el incremento del gasto en material escolar,
libros, etcétera; financiacion con presupuestos publicos
de niveles de escolarizacion no obligatorios en Comuni-
dades gobernadas por € Partido Popular, que significa
—claro, de alguin sitio lo tenemos que detraer— &l abandono
de la Ensefianza Obligatoria

Con todo €llo, lo Unico que se ha conseguido ha sido
enturbiar laimagen de laLOGSE y pretender ensombre-
cerla alin mas.
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Nuestro Grupo -y lo vuelvo a repetir- ya aviso: la
LOGSE precisa una financiacion. Pero es que, ademas,
necesitamos en € momento actual -y lo hemos traido a
esta Camara- consensuar politicas educativas con los
agentes sociales y la comunidad educativa: padres, ma-
dres, alumnado, colectivos, asociaciones de vecinos,
sindicatos, etcétera, etcétera.

Este es € principio a consensuar que mi Grupo
parlamentario plantea a Proponente en esta Mocién. No
precisamos, hoy por hoy, un Consejo de Direccion para
estudiar los problemas —los problemas ya |os sabemos-;
necesitamos escuchar, negociar y plantear organismos
institucionales de participacion en este tema. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Parlamentario Popular,
sefior Arvizu, tiene la palabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Sefior
Presidente, Sefiorias. Laverdad es que este Portavoz sale
a estatribuna en este momento algo perplego, puesto que
tan pronto se le censura adoptar un tono académico, y
demasiado técnico, y poco politico, como se le censura
exactamente lo contrario en otras ocasiones. Sea lo que
fuere, nuestro Grupo no ha considerado necesario ni
procedente utilizar un turno en contray hapreferido dejar
para €l turno de fijacion de posiciones € esclarecimiento
de la suyay sus motivos.

En el Pleno anterior, € Grupo Socialista presentd una
Interpelacion sobre € Sistema Educativo No Universita:
rio en términos tan vagos, que cualquier Mocién que la
siguiese podria tener cabida. Incluso ésta, sobre cuyas
coherencia y congruencia no cabe formular un juicio
positivo més que en € aspecto meramente formal.

Entodo caso, debemos manifestar quelaconvocatoria
a la que se alude en la Mocién estaba prevista para €
siete de noviembre en Valladolid, con su Orden del Dia
fijado, y que abarcaba —s bien de una manera mas
general—, sin embargo, todos los extremos indicados en
la Mocion: seguimiento del convenio, red de centros,
ensefianzas de régimen especia -eo e Orden del Dia-.
Dicha reunion se desconvoco por coincidir en diay hora
con la convocada en Madrid por los Ministerios de
Administraciones Publicas, Educacion y Economia y
Hacienda, paralos Consgjeros de Economiay Educacion
delas diez Comunidades Auténomas pendientes de trans-
ferencia, precisamente para impulsar homogéneamente
este proceso.

Entendemos, por tanto, que la Mocién es superflua,
y que de haber consultado € Grupo Socidista con la
Direccién General de Educacién, les hubieran informado
que los propésitos de ésta coincidian con los deseos de
aquel. Dada la vaguedad de la Interpelacion formulada
en su dia, y sabido esto, podrian haber presentado otra
Mocion maés (til para todos. Adolece su actitud de
ligerezay, quizd, de demagogia.

Ante tan superfluidad, entendemos que no debe vo-
tarse a favor, ya que la Mocion esta contemplada en su
esencia por la Junta y desde hace tiempo, a su ritmo y
con la consideracion de todas las anexidades y conexida-
des que este asunto comporta.

Entendemos que un Grupo que sustenta a Gobierno
no debe de abstenerse y, por tanto, votamos en contra.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. El Proponente, sefior Cuadrado,
tiene la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, sefior
Presidente. Sefiorias. Ya, yalo sé, que vais a votar en
contra, aungue... el Grupo Popular ibaavotar en contra,
aunque no utilizara un turno en contray... etcétera; no
es la primera vez.

Pero... vamos aver, por las dos intervenciones, ¢no?
El Consgjo de Direccién es un organismo basado en un
convenio, en e cual se supone que, como uno de los
supuestos en la negociacion de transferencia, la Junta de
Castillay Leon —en este caso- y € Ministerio de Educa-
cién tienen que hablar, tienen que tratar cuestiones que
tienen que ver con—-uego lasvoy acitar—, con el proceso,
propio proceso de transferencias.

Es decir, dentro de poco tiempo, ustedes van a ser la
Administracion que gestione la Ensefianza No Universi-
taria. Tengamos un organismo en el cual podamos hablar
de esta cuestion, y tratemos aquellas cuestiones que
puedan... aquellas decisiones del Ministerio que puedan
afectar al propio proceso de transferencias. Esta es la
cuestion.

Ahora, eso de que esta previsto y que esto es super-
fluo, y que esta previsto todo, que estaba ya previsto
hacer una reunidn que no se pudo hacer, que no sé qué,
pues bueno, servird como contestaci on para quien supon-
ga que diciendo una cosa como ésa puede rechazar €
contenido de una Mocién. No, no.

Sefior Portavoz del Grupo Popular y Sefiorias —espe-
cialmente del Grupo Popular, que han anunciado que van
a votar en contra-, no es que se redna la Comision de
Direccion, porque es bueno que se reting; no, no. Que se
retina de acuerdo con |as propias competencias que tiene,
los contenidos que pueden tratarse en la Comision, en el
Consgjo de Direccion, para... Y €l "para’ eslo quetiene
gue ver con los intereses de nuestra Comunidad que
ustedes se niegan a defender, que ustedes no quieren
defender, en algo tan importante como la Ensefianza No
Universitaria.

Miren, sefioresdel Partido Popular -y comprendiendo
gue la hora no es precisamente la idénea para mantener
la atencidn-, pero cuando los nifios de Catalufia y las
nifias de Catalufia, y los nifios de Canariasy las nifias de
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Canarias, y muchachos y muchachas, van atener, tienen
ya un 5% més de financiacion para su Ensefianza No
Universitaria en el afio noventa y siete, més la propina
de las Enmiendas en los presupuestos, hay que decirle
Ministerio de Educacion, desde esta Comunidad, que
nuestra sistema educativo no es menos que su sistema
educativo. ¢Y saben quién tiene que decirselo? Pues, s
el sistemaes que e Presidente del Gobierno de Catalufia
va a La Moncloa y lo consigue -y es evidente que lo
consiguey lo haconseguido—, y € Presidente de Canarias
vaalLaMoncloay lo consigue, ¢van aser ustedes menos?
¢NO van a conseguir que nuestro Presidente vaya a La
Moncloa y pueda decir cuando sale, cuantas veces sean
necesarias, pero no parahacerselafoto, paradecir 3.000,
4.000, 5.000?

Porque estamos hablando, sefiores del Partido Popu-
lar -no s s quieren darse cuenta-, de un descenso del
33% en la inversion nueva, en plena aplicacion de la
LOGSE. ¢Saben lo que es eso? Ni lo quieren saber, ya
lo sé.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: ¢Sabenloque
es bgjar e 20% los gastos de financiacion de los centros?
Ni lo quieren saber. Eso no ocurrira en los centros de
otras Comunidades A uténomas con competencia en Edu-
cacion No Universitaria. Y a ustedes —por lo que veo-
es0 no les preocupa. Pero es, con Ley de Financiacion,
sin Ley de Financiacion, Gltima subida en presupuesto de
Educacion 7,5%, y no habia Ley de Financiacion. Mil
novecientos noventay siete: menos2,5%. Y ¢sabelo que
dice € sefior Nasarre? Que é baja € presupuesto de
educacion porque no habia Ley de Financiacién; lo tiene
facil. Y nosotros tenemos que decir a estos sefiores,
tenemos que decirle... decirles que la Comunidad Auté-
nomano puede soportar ese recorte brutal en la Ensefian-
za No Universitaria; no puede soportarlo.

¢Saben cuanto costaria € que ustedes, cuando decian
gue estaban negociando con €l Ministerio de Educacion
la aplicacion, la modificacion del mapaescolar y laESO
en e mundo rural —se acuerdan—, saben cuanto costaba
en plantillas? Mas mil profesores. Con menos mil qui-
nientos para € conjunto del sistema, ¢que esta pasando
alli? Que no tienen especidistas. Y a ustedes -yalo s&-
les dalo mismo, les daexactamenteigual. jQuélo mismo
dal Y a sefior Presidente del Gobierno Regiona no
digamos; exactamente igual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias, por favor.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Pero miren,
paraterminar. Proceso de transferencias. No lo decimos
nosotros. Por qué creen ustedes que ese foro que llaman

ustedes "foro de educacion”, que son los Consgjeros de
las Comunidades Auténomas gobernadas por €l Partido
Popular, se reline y fijense lo que dicen, que no quieren
negociar la transferencia en educacién tomando como
base € afio noventay siete. Logico. Que quieren nego-
ciarla con presupuestos del nefasto Gobierno socidista...

(Aplausos.)

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: ...Que quie-
ren como punto de referencia € afio noventay seis, y el
noventa y cinco. ¢Verdad, sefior Presidente? Y no deje
usted; no sdlo en decirlo, sino en no admitir la transfe-
renciatomando como base estos Presupuestos del noven-
tay siete que hunden la Ensefianza No Universitaria en
nuestra Comunidad. Y hacen bien en decir: "no admiti-
remoslastransferencias en Educacion-lo que pasaes que
solo lo dicen-, no admitiremos las transferencias en
Educacion tomando como base €l afio noventa y siete”.
Y no lo permitiremos nosotros en la medida que nos
corresponda. jDios nos libre! de admitir una transferen-
cia en educacion que lleva ya incorporado un recorte en
plantillas, en gastos de funcionamiento, en inversiones;
iDiosnoslibre deeso! Pero mirenlo quelesdice, sefiores
del Partido Popular, miren lo que les dice la Ministrade
Educacion. Sefior Lucas, mire lo que le dice la Ministra
de Educacién: "el Presupuesto del noventa y siete es
totalmente suficiente parallevar acabo lastransferencias
en condiciones de calidad. Por lo tanto, olvidense de
negociarlo con base al Presupuesto del noventay siete".
Sefior Lucas, vaya a La Moncloa, pero vaya a La
Moncloa a defender a Castillay Ledn.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor, Sefiorias. Haya cama y
orden.

Vamos a someter a votacion la Mocién del Grupo
Socialista, que acaba de debatir. ¢Votos a favor de esta
Mocién? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votaciéon. Votos emitidos: setenta.
Vaotos a favor: veintidés. Votos en contra: cuarenta y
cuatro. Abstenciones: cuatro. Queda, por lo tanto, recha-
zada.

Y ruego al sefior Vicepresidentedélecturaal siguiente
punto del Orden del Dia, que es una Proposicion No de
Ley del sefior Otero.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): "Proposicion No de L ey presenta-
da por € Procurador don Joaquin Otero Pereira,
relativa a celebracién de un referéndum consultivo
sobre e modelo de financiacién autonémica”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra e sefior Otero Pereira para
presentar esta Propuesta.
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EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, habia mas ocupacion en
Extremadura cuando se debatid la iniciativa presentada
por el sefior Ibarra. En fin...

En primer lugar, y antes de entrar en e fondo del
asunto, si quiero decir que no voy a caer en la tentacion
—aunque la verdad, la tengo- de entrar a debatir las
bondades 0 maldades del actual sistema o modelo de
financiacion. Aungue también me gustaria y tengo la
tentacion, no voy a caer en la tentacién de hablar de
fondos de compensacion interterritorial, de fondos de
solidaridad, de nivelacion, de participacion en ingresos
del Estado, etcétera.

No voy abasar tampoco lainiciativaen que el modelo
esmalo. Yo estoy seguro de que el modelo es malo para
Cadtillay Ledn y que, por tanto, el modelo es malo para
Ledn, pero no voy a caer en la tentacion de basar esta
iniciativa en decir que e modelo es malo.

Baso esta iniciativa, Sefiorias, en decir que estamos
ante un modelo mas que discutible; tan discutible que hay
posiciones encontradas no solamente entre los politicos,
sino también entre los economistas, entre socidlogos,
etcétera, etcétera, etcétera. Y en ese sentido, la puestaen
marcha del nuevo modelo de financiacién de las Comu-
nidades A uténomas supone una cuestion de gran relevan-
cia y trascendencia para € futuro del Estado de las
Autonomias en Espafia. Eso creo que es indudable y que
todos estamos de acuerdo en ello: del modelo o sistema
de financiacion autondmica que se ponga en marcha va
a depender, entre otros aspectos, que disminuyan... que
disminuyan o que se incrementen las diferencias entre
las distintas regiones o Comunidades dentro del Estado
espafiol. En definitiva, que se corrijan los desequilibrios
interterritoriales o que se hagan crénicos y definitivos,
lo cual seriamuy grave.

Siendo incuestionable la trascendencia del tema —yo
creo que nadie lo va a poner en duda-, € Articulo 92 de
la Constitucion espafiola ampara la posibilidad de some-
ter tal decision sobre financiacién autonomica a referén-
dum consultivo de todos los ciudadanos. Asi mismo, la
Ley Organica 2/80 recoge la formay procedimiento en
gue ha de realizarse este referéndum, que puede llevarse
a cabo en todo € territorio del Estado o en parte, como
sucederia en el caso de una Comunidad Auténoma.

Por otra parte, es conveniente recordar también que
el referéndum consultivo es e maximo exponente de la
democracia directa, por lo que lgjos de ser denostado,
como viene siendo habitualmente y como ha ocurrido
hasta ahora, deberia de ser potenciado en las decisiones
politicas de especial trascendencia, como es ésta que nos
ocupa. Se da la circunstancia de que en Castillay Leodn,
como en otras Comunidades, no hay consenso ni acuerdo
entre las distintas fuerzas politicas en materia de finan-
ciacion autonémica. Este desacuerdo entre |os represen-
tantes de los ciudadanos de Castillay Leon ratifica mas
latesis afavor de la consulta popular.

En definitiva, pedimos € referéndum, porque la
financiacion autonodmica es un tema que tiene —utilizando
la expresion de la Constitucion- especial trascendencia,
y no creo que haya nadie que dude que no es un tema de
especial trascendenciaparael futuro desarrollo de Espafia
y para su articulacion territorial.

Segundo. Pedimos €l referéndum consultivo, porque
no hay acuerdo ni entre las Autonomias ni entre los
partidos politicos de ambito nacional.

Pedimos referéndum, en tercer lugar, porque tampo-
co hay acuerdo entre los partidos politicos de esta Comu-
nidad con representacion en estas Cortes; al menos hasta
ahora no lo ha habido. A todos los partidos politicos, a
todos los Grupos Parlamentarios en estas Cortes les
parece malo €l model o definanciacion, excepto al Partido
Popular, por supuesto, que sin duda—y eso holo cuestiona
nadie- es mayoritario. Dicho de otro modo: de los
ochenta y cuatro Procuradores de esta Camara, atreinta
y cuatro les parece malo para Castillay Ledn € actual
modelo de financiacion. Dicho de otro modo, si 10 pre-
fieren, y utilizando € criterio de la representatividad de
los partidos politicos: seiscientos mil ciudadanos de
Cadtillay Ledn votaron a partidos politicos que conside-
ran malo e sistema de financiacion actual. Por ello creo,
Sefiorias, que queda maés que claro que no hay consenso
en Cadtillay Ledn sobre el sistema de financiacion, y ni
siquiera hay posiciones mayoritarias cualificadas.

Un motivo més para pedir € referéndum, y en este
caso casi nos situamos 0 Nas subrogamos en la posicion
del Grupo Popular, del Partido Popular. El programa
electoral del Partido Popular norecogialacesion del 30%
del IRPF a las Comunidades Autonomas. Por tanto,
tampoco estaria de mas que € Partido Popular -y es un
consgjo- consultase a sus propios votantes sobre el mo-
delo de financiacion. Unos votantes que, sin duda, no
han dado ni a Partido Popular ni a ningdn partido un
cheque en blanco o una confianza ciega, siho que han
votado un programay un compromiso electoral que en
esta materia no ha existido.

Y un dato mas para pedir € referéndum —el Gltimo-—
hay quien dice -yo ya he leido en la prensa de Castillay
Leon- que esta Proposicion No de Ley es absurda e
imposible de poner en préctica porque | os ciudadanos de
Castillay Ledn no tienen conocimientos suficientes para
definirse en una postura. O sea -mas 0 menos- [lamar
tontos a los ciudadanos de Castillay Leon. jClaro que
son listos los ciudadanos de esta Comunidad! ;O no
fueron listos cuando votaron una Congtitucion?, y era
maés dificil explicar qué es una Constitucion en aquel
momento que lo que es un modelo de financiacion. ¢O
tampoco supieron votar cuando se pronunciaron sobre la
OTAN? También era dificil explicarles las bondades y
maldades de la integracion en la Alianza Atlantica
Etcétera, etcétera.
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El problema es que, ciertamente, los ciudadanos de
Cadtillay Ledn no son tontos, ni mucho menos. Hay que
informarles claray objetivamente y todo referéndum -ya
termino, sefior Presidente- lleva consigo una campafiade
informacion objetivay veraz.

Por todo €llo, y por todas esas razones, nos ratifica-
maos en nuestro deseo de que tan trascendental cuestion
sea sometida a la consulta popular, a los ciudadanos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. ¢Algun turno desea consumir
turno en contra... algin Grupo? Sefior Cid, en nombre
del Grupo Popular, tiene la palabra.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, vamos a consumir un turno en
contra a la Proposicion No de Ley presentada por €
Procurador del Grupo Mixto, sefior Otero. Y lo vamos
a hacer con € convencimiento de su buena intencion a
presentarla, pero sinrazén en el fondo que é alega. Creo
gue no tiene razones de fondo ni de forma; somos los dos
abogados y sabemos que a veces los defectos procesales
también cuentan. Pues bien, no tiene razén este fondo,
porque esta intentando defender hoy que la democracia
directa prima sobre la democracia representativa y par-
lamentaria.

Y claro, cuando estamos en un sistema constitucional
como el nuestro, donde todos |0s Grupos se pronunciaron
por una democracia representativa, parlamentaria 'y de
partidos, resulta dificil decir que una institucién como el
referéndum, que tiene un caracter excepcional, que toda
la doctrina moderna la considera exclusivamente reduci-
da a aquellos supuestos que sean de mera correccién del
parlamentarismo, no podemos decir que el parlamenta-
rismo ceda cada vez que se nos ocurra a cualquiera de
nosotros pensar que debemos acudir a una consulta.

Y o recuerdo aquellafrase célebre de Rousseau. Decia
Rousseau: "El pueblo se manifiestapor laley, lavoluntad
ddl pueblo; y el consgjo, el simple consgjo no es mas que
una engjenacion de la soberania’. Mire usted, Sefioria,
lo que es acudir a un referéndum consultivo que ya su
nombre nos presenta muchas dudas, sobre todo su ape-
[lido, pero mucho mas s vemos su origen en nuestra
Congtitucion. Fijese usted que esta en € Titulo I,
Capitulo Il -entre letrados, estoy seguro de que usted me
entiende-, el Titulo se refiere alas Cortes Generales, €
Capitulo 11 se refiere ala elaboracion de las leyes, ¢qué
pinta e referéndum consultivo como sistema de elabora-
cion delasleyes? No se lo explica nadie. Si usted acude
alos congtitucionalistas no lo explican; alguno lo intenta,
y dice: mire usted, es que habia antes un referéndum
legidativo y un referéndum rogatorio y al suprimirse los
dos —que si tenian sentido-, pues ha quedado ahi metido.

Mire, Sefioria, ni en el fondo ni en laforma, le decia;
y le digo que en la forma tampoco porque usted conoce

igua queyolo quedicelal ey Orgénica280 deveintitrés
de abril, dice "competenciaexclusivadel Estado”, y dice
ademas en el Articulo 7, referido concretamente a esto
que la iniciativa, la solicitud la hara € Presidente del
Gobierno, exclusivamente €l Presidente del Gobierno d
Congreso, quien la autorizara por mayoria absoluta, y
maés tarde, en un Real Decreto acordado en Consgjo de
Ministros serd el Rey quien lo convoque, y lo refrendaré
el Presidente del Gobierno.

Pues, mire usted, usted pide que la Junta... que
instemos y acordemos la celebracion, y que la Junta de
Cadtillay Leodn inste al Congreso, lo pida al Congreso;
si Sefioria, e voy aleer su Propuesta de Resolucion, que
estoy seguro de que lo vaa comprender en seguida: "Las
Cortesinsten alaJuntade Castillay L edn paraque adopte
el acuerdo de solicitar la preceptiva autorizacion a
Congreso de los Diputados'. Mire usted, la Junta de
Cadtilla y Ledn no insta, en un referéndum insta e
Presidente del Gobierno—que esel que tiene competencia
estatal y Unica-; y, segundo "que instemos al Presidente
del Gobierno que lo proponga a Rey". El Presidente del
Gobiernolo solicitadelas Cortes, lo solicitael Congreso,
quien, por mayoria absoluta, tiene que autorizarlo; y, si
no, no esta facultado para proponerlo ni e Presidente del
Gobierno.

Con lo cual, tanto por razones de fondo como de
forma le vamos a votar negativamente, si bien agrade-
ciéndole su interés por lafinanciacion de esta Comunidad
y agradeciéndole que lo haga como Procurador que es de
toda la Comunidad, sin referirse a una provincia —por
muy querida que sea de todos, y le aseguro que de quien
habla si 1o es~. Muchas gracias, sefior Presidente.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Paraturno de réplica, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Mire, lo que no tenia sentido, no tendria senti-
do... ojala, ojala que estuviera ahora mismo en el Par-
lamento de Ledn pidiendo € referéndum para la Comu-
nidad Autonoma de Leodn, ojala. Claro ya pediré, pero
por otras causas referéndum para una provincia; pero en
este caso no puedo, en este caso no puedo, jojala fuera
asi!, yamegustaria, no creausted que no, yamegustaria.
Seguro que ali lo haciamos, seguro, en fin, mire, le voy
air contestando una a una sobre sus razones de oposicion
ami planteamiento.

En primer lugar, mire, sobre |as cuestiones deforma,
deverdad, ami gustaria sentarmey discutirlas con usted;
pero € problema es que es una forma de encubrir las
razones de fondo. Es decir, usted alega cuestiones de
forma, pero yo sé que usted sabe que la iniciativa
parlamentaria esta bien planteada y la Propuesta de
Resolucion mejor todavia, porque sigue textualmente a
laLey Orgénica que regula el referéndum, textualmente
sigue la Propuesta de Resolucién porque no queria en-
contrarme con ninguna oposicion formal.
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Dice usted que la democracia directa prima sobre la
representativa; claro, fijese... jah!, perdon, dice usted al
revés, que la demaocracia representativa prima sobre la
democracia directa; casi siempre; tiene usted razon, casi
siempre, casi siempre. Pero es que estamos en la excep-
cioén, ese contenido excepcional que usted le da al refe-
réndum... Esta es la excepcion. Estoy de acuerdo con
usted: es excepcional. Nosotros jamas hemos pedido
referéndum maés que para dos cuestiones: parala autono-
mia para Ledn y para este tema; no vamos pidiendo
referendum todo €l diay por todo, y esté seguro que no
lo vamos a hacer, efectivamente estoy de acuerdo con
usted; pero ésta es la excepcion. Lafinanciacion autont-
mica es un tema de especial trascendencia para Espafia,
para el futuro de Espafia, para no crear dos Espafias 1a
ricay la pobre- sino para crear una Espafia homogénea,
que es lo que pretende la Constitucién: homogénea y
solidaria.

Ledigo mas, dice usted, o habla usted de laubicacion
constitucional del articulo que regula € referéndum...
pues claro que si, si la legislacién en materia de finan-
ciacion autonémica va a ser una ley —0 una ley nueva o
la modificacion de la Ley Organica de Financiacion de
las Comunidades Auténomas-, tan importante materia se
vaaregular por Ley; luego jclaro que esta bien ubicado!,
porque estamos hablando de un referéndum para, conse-
cuenciade é y s lo estima oportuno € Gobierno y €
Congreso o se olvide que es un referéndum consultivo-
poner en marcha esa Ley. Por tanto, seria sobre esa Ley
de Financiacion o la modificacion de una Ley de Finan-
ciacion.

¢Que sdlo lo puede pedir € Presidente del Gobierno?
Si, perosi... mire usted, laJuntade Castillay Ledn tiene
unas competencias limitadas, pero tiene ilimitada la
competencia para presionar o para pedir a otras Admi-
nistraciones que gecuten sus propias competencias, a
Presidente del Gobierno, por gemplo; no hay nada que
laJuntade Castillay L edn—que sealicito— no pueda pedir
a otras Administraciones. Absolutamente nada. Nada.
Aunque no sea de su competencia, pide a otras que
gjecuten sus competencias. No es la Junta la que va a
pedir € referéndum, la Junta le pide a los 6rganos
correspondientes del Gobierno que hagan la tramitacion
correspondiente para ese referéndum; como han hecho
los extremefios, ni mas ni menos —algo también sabran
de Leyes, me imagino yo-.

Y termino diciéndole... es que insisto, ésta es al
excepcion. Fijese, estamos hablando de un tema de
enorme trascendencia; estamos hablando de un tema
donde nadie se pone de acuerdo; donde hay postura
encontradas, entre politicos, entre economistas, entre
socidlogos, entre todos los sectores de la sociedad;
estamos hablando; en Castilla y Ledn en concreto, de
algo en € que hay tres partidos que dicen que es malo €
actual sistema de financiacion y uno que dice que es
bueno; donde hay ochocientos mil ciudadanos que vota

ron aun partido que dice que es bueno, y hay seiscientos
mil ciudadanos que votaron a otras fuerzas que dicen que
es malo. Estamos hablando de algo que ustedes tampoco
recogian en su programa electoral, por tanto, que es
novedoso incluso para sus votantes. Ustedes ni siquiera
saben s a sus votantes les gusta que se ceda el 30% alas
Comunidades Auténomas. Insisto, son numerosas las
razones, numerosas las razones que hacen necesario ese
referéndum. Y tenga bien en cuenta que yo jamas he
dicho Ho pienso, pero no o he dicho en este caso- que
el sistema de financiacion es malo; digo que es muy
discutible, y que las cosas que son tan discutibles hay que
preguntarle a los ciudadanos, excepcionalmente, porque
son soberanos y porque, insisto, no son tontos: si les
explicamos bien las bondades y las maldades del sistema
financiacién, cada uno desde su punto de vista, se van a
hacer un criterio muy vélido, € mas vélido de todos
porque, insisto, de ellos —a través de sus representantes
a veces, y excepcionalmente directamente- emana la
soberania popular. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para e turno de duplica, sefior Cid
Fontan.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, por pura cortesia parlamentariay,
desde luego, por laamistad que me une con el sefior Otero
salgo a la tribuna para decirle que no, que no me puede
convencer.

Mire usted, los grandes partidos, dice usted, no se
ponen de acuerdo; diga usted: no se ponen totalmente de
acuerdo. Pero cuando todavia hoy salen en los periddicos
ofertas del Presidente del Gobierno para continuar tra-
tando € tema més debatido —que es precisamente € tema
del IRPF y de los impuestos cedidos sobre la facultad
normativa que parece que gira-, cuando el Ex Presidente
del Gobierno anterior sigue haciendo propuestas de con-
$enso, mientras exista una sola posibilidad, desde luego
entiendo que va a seguir abierto a cuaquier posibilidad
de acuerdo —por laimportanciadel tema-, pero por lavia
establecida, por la via instituciona establecida. No hay
por qué considerar que todos los temas importantes
tengan que someterse a referéndum. Sefioria, existe la
democracia representativa; y, mire usted, la excepciona-
lidad no me la invento yo, la han inventado todas las
Congtituciones modernas, desde que se inventd este
término de democracia representativa por Condorcet. El
mismo decia que "la democracia directa servia para
aprobar la Congtitucion, o las leyes declarativas de
derechos si eran separadas, nadamés'. Cualquieradelos
tratadistas que usted cojaledirdquelademocraciadirecta
es simplemente complementaria, es excepcional, esrefe-
rida a unos supuestos muy concretos; y la via ordinaria
no se puede olvidar, s no queremos desacreditar a los
Parlamentos.

Y enlo que usted dice que no hay defectos formales,
permitame, Sefioria, decirle que se lea despacio € Arti-
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culo 6 de laLey Orgéanica 280 y comprendera que si los
hay, porque su Propuesta de Resolucion habria que
admitirla o aprobarla en sus propios términos y no
coincidiria con laLey del Referéndum.

Termino -y permitame que lo haga en un tono menos
serio-, estoy seguro de que Su Sefioria todos los dias,
cuando trae propuestas muy interesantes a esta Camara
para Cadtillay Ledn no cita a sus electores para que le
den su consentimiento; se siente representante legitimo
de los mismos. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias, sefior Cid. Para que los Grupos
Parlamentarios que no han intervenido en e debate
puedan fijar posiciones concedo la palabra al Grupo de
Izquierda Unida, a su Portavoz, sefior Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. No cabe lamenor dudaque si tuviéramos que
valorar laimportancia de los temas—por gjemplo, en este
Parlamento- en funcion de las veces que se ha debatido
en los Ultimos tiempos, no cabe la menor duda que éste
habria que identificarle como uno de los aspectos politi-
cos de especia trascendencia que estas Cortes, que este
Parlamento Autondmico ha debatido en los Gltimos tiem-
pos -y, a igua que este Parlamento, supongo que la
inmensa mayoria de los Parlamentos del resto del con-
junto del Estado espafiol—; si no, habria que llegar a la
conclusién que en numerosos debates que hemos tenido
y que vamos a seguir teniendo con un aspecto politico de
especial trascendencia, pues resulta que aqui no se estdn
debatiendo cosas de especial trascendenciasino que estan
debatiendo cosas de tenor menor.

Desde Izquierda Unida, en primer lugar, lo que
consideramos es que sobre e tema de laidentificacion y
la constitucion de como se deben contemplar los referén-
dums no cabe la menor duda que, desde nuestro punto
de vista, estan contemplados de una manera bastante
restrictiva, en 1o que nosotros interpretamos que debe ser
la democracia participativa -que no Unica 'y exclusiva
mente se debe limitar a emitir su voto cada cuatro afios
y adar una especie de cheque en blanco a sus represen-
tantes-. Y mucho menos cuando ese cheque en blanco o
ese vVoto que se emite cada cuatro afos se emite para
realizar determinadas cosas y resulta que, por o menos
cuando se elige mayoritariamente a un Grupo Politico,
este Grupo Politico pretende hacer o hace cosas radical-
mente diferentes a las que prometio en las campafias
electorales.

En este sentido, creemos que estamos en uno de estos
aspectos en donde € actua sistema de financiacion
autondmica que se nos quiere imponer a partir del uno
de enero, que no deja de ser, de alguna manera, conse-
cuencia de lo que hemos tenido en los Ultimos afios, pero
también con una modificacion fundamental de lo que
habia hasta ese momento y, sobre todo, unamodificacion
fundamental delo que erad posicionamiento politico del

grupo mayoritario en estos momentos, en esta Camaray
en el Estado espafiol y que, por lo tanto, en su propia...
€en su propio interés democratico de responsabilidad ante
sus electores, lo 16gico es que planteara ese referéndum
para ver si realmente estan de acuerdo o no, dada esa
moadificacion sustancial que se ha producido en su poli-
tica

Y como ya se ha denunciado aqui reiteradamente, no
tanto por convencimiento en la bondad de esa politica,
sino por lanecesidad de pactar con otras fuerzas politicas
en la funcion de llegar lo antes posible a gobernar en €
Estado espariol.

Y en ese sentido, nuestro punto de vista... esta claro
gue estamos ante un aspecto politico de especia trascen-
dencia, de los que precisamente hace mencién la Consti-
tucion, y donde precisamente, pues se plantea como uno
de losinstrumentos de participacion de los ciudadanos en
las decisiones politicas, no Unicay exclusivamente en los
momentos de participacién politica ala hora de emitir el
voto cada cuatro afios.

Y en ese sentido, creemos que toda la complejidad,
que es cierto que la tiene € Sistema de Financiacion
Autonémica, y sobretodo € oscurantismo que aqui tantas
veces se ha denunciado, en como se ha llegado a los
Acuerdos de Financiacion Autonémica, ahoray antes, y
lamejor forma de conseguir que ese oscurantismo dejara
de existir es hacerlo con lamayor claridad, con la mayor
transparencia. En definitiva, con las mayores luces y
taquigrafos, que seria con la mayor participacion del
pueblo, que es a través de ese referéndum que nosotros
estariamos de acuerdo que se redlizara.

Tendriamos nuestras dudas sobre la oportunidad,
teniendo en cuenta e momento actual en que estamos,
pero, apesar detodo, creemos—como hasucedido en otro
tipo de decisiones- que si que seria conveniente esa
consulta. Que logicamente, desde agqui se plantea una
consultaen € conjunto dela Comunidad Auténoma, pero
gue seria conveniente una consulta de caracter global,
dado la incidencia en € conjunto del Estado espafiol. O
alguien se podria plantear que qué vinculacion tiene un
referéndum de caracter consultivo, como viene reflgjado
en la Congtitucion y que no viene un referéndum de
caracter obligacional, pero que eso, |6gicamente, en todo
momento estala capacidad de vincul arse de un Gobierno,
y en funcion de eso la capacidad de asumir y de llevar a
cabo lo que se diga en ese referéndum. Experiencias:
"haberlas, haylas'. Y ahora, por ejemplo, pues tenemos
un debate también la sociedad espafiola, en cudl fue los
resultados del referéndum de la OTAN del afio ochenta
y seis, en donde algunos les perdimos y aceptamos
democréticamente lo que alli sucedié. Pero da la casua-
lidad que aguellos que le ganaron ni tan siquiera ahorale
respetan. Y lo légico seria, que dentro de esa ldgica
democrética, una cosa que se aprueba a través de un
referéndum, de una norma de participacion ciudadana
como es el referéndum, s se quieren modificar los
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contenidos de lo que se aprueba en ese momento, se haga
también la modificacion de esos contenidos a través del
mismo rango, quiere decirse, a través del referéndum.

Por eso, € hecho de que haya fuerzas poaliticas que
consideran que la modificacion de algo que se aprueba
en un referéndum se pueda modificar a través de la
decisién de un Congreso de los Diputados, en un Parla-
mento del ambito que sea, a nosotros no nos va a suponer
€l hacer dgjacion de seguir reivindicando, para aquellos
aspectos politicos de especia trascendencia, € que se
convoquen referéndum en aquellos aspectos—como digo-
gue es imprescindible, desde nuestro punto de vista, esa
participacion ciudadana.

Por eso, a pesar de que se pretende vaciar de conte-
nido lo que son los referéndums, inclusive de caracter
consultivo, pero que ahi debe estar en todo momento
—como decia- la voluntad politica de cada momento de
quien gobiernay sobre todo también vaciar de contenido
0 desprestigiar |as decisiones de los ciudadanos, tanto o
gue son las promesas el ectorales que luego seincumplen,
como también las decisiones en los referéndums que se
aprueban por la mayoria de los ciudadanos, pero que
luego seincumplen através de decisiones parlamentarias,
NOSOtros seguimos considerando que es necesario convo-
car referéndum, que es necesario vincular esa participa-
cién ciudadana.

Y discrepamos, radical mente, que haya contradiccion
entre lo que es la democracia representativa y la demo-
cracia participativa. No tiene que haber contradiccion,
sino que tienen que ser instrumentos que se complemen-
tan. Y en todo momento quien quiera hacer mencion de
la Constituci 6n, también nuestra Constitucion habladela
necesidad de constituir unademocracia, unasociedad, en
donde en todo momento la participacién de los ciudada-
nos sea lo mas constante posible.

Y cuando estamos hablando... —si, sefior Presidente,
termino enseguida- ...y cuando estamos hablando de
aspectos politicos de especia trascendencia que —como
aqui se hadicho reiteradamente- van acondicionar lo que
es € proceso de constitucion y desarrollo de los estados
de Autonomias, como se van a desarrollar y cud esla
capacidad del desarrollo econémico de cada una de las
Comunidades Auténomas, ahi hay una decision trascen-
dental, que no se puede obviar, desde nuestro punto de
vista, un debate mucho mésen profundidad en € conjunto
de la sociedad espafiola, para que haya una decisién méas
trascendental, mucho mas transparente, para que deje de
haber, de unavez por todas, pactos politicos coyunturales
de esta trascendencia al margen de la opinién piblica, a
margen de la opinion de los ciudadanos, y, de una vez
por todas, las cosas se hagan con transparencia y, sobre
todo, con respeto a las decisiones democréticas. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por e Grupo Parlamentario Socialista,
sefior don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. En primer lugar, yo quiero agradecer
al... en este caso a Portavoz del Grupo Popular, don Luis
Cid, que haya restablecido las normas del debate, que
haya consumido un turno en contra para decir y votar en
contra de una Propuesta de Resolucion. Y no utilizar €
truco, absol utamenteimpresentabl e, de consumir... votar
en contra de las Propuestas de Resolucion utilizando,
utilizando, utilizando las fijaciones de posicion, que
impiden el debate, lo parten por la mitad, e impiden que
aqui se expongan argumentos.

Y ademés lo digo de corazdn, porque en la inmensa
mayoria de los casos... solo recuerdo una intervencion,
solo recuerdo una —reciente ademas-, estoy en muchos
casos de acuerdo con sus palabras.

Tengo que decirle, ademas, que no me ha gustado en
cambio su parte de intervencion en € que achaca a
cuestiones formales la imposibilidad de aprobar 1a Pro-
puesta de Resolucion. Don Luis Cid sabe perfectamente
gue los problemas formales de una Propuesta de Resol u-
cién se resuelven con una enmienda, y s donde dice
Parlamento, tenia que decir Presidente del Gobierno,
pues se hace la Enmienda, se corrigen los problemas
formales y ya, una vez todos de acuerdo, pues se vota
favorablemente, si la intencion es votar a favor por €
fondo de la cuestion.

Queda demostrado, entonces, que aqui € proceso ha
sido como se hacen las valoraciones de fincas: tengo que
votar que no, y como tengo gue votar que no, vamos a
vestir la votacion negativa buscando argumentos forma:
les, aunque también de fondo. Y é sabe de sobra,
ademaés, que no hay una contradiccién absoluta en... ni
mucho menos, entre |o que es una democracia represen-
tativay lo que hay es una consulta popular.

Se acaba de elegir a Presidente de Estados Unidos.
El mismo dia habia ciento cinco referéndum en € palis,
uno casi, 0 mas de uno por cada Estado, en € que se
planteaban cuestiones como la legalizacion de la mari-
huana 0 muchas otras cuestiones. Y sin embargo, es
evidente que la democracia estadouni dense es una demo-
cracia representativa. Por tanto, casi ninguno de sus
argumentos hoy da consistencia a voto negativo, salvo
gue no estan de acuerdo con que hayaun referéndum para
hablar sobre la financiacion.

Y laverdad esquelaposturadel Grupo Parlamentario
Socialistapueses... Laverdad es que laracionalidad nos
pide votar que no, el corazén y € cuerpo nos pide votar
que si. Y lo voy a explicar, sefior Portavoz, no frunza
usted el cefio. Y tercero, tal vez el equilibrio nos lleve a
la abstencion.
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¢Por qué laracionalidad nos pide votar que no? Pues
gue como e Gobierno del Partido Popular nos ha insta-
lado cas en e caos, pues seria profundizar el caos
autondmico €l posibilitar la existencia de diecisiete refe-
réndum, etcétera. Yo creo que estariamos en una situa-
cién delicada. Aparte de que es evidente que la convoca
toriadel referéndum no depende de estas Cortes, depende
de la voluntad politica del Presidente del Gobierno, y
como €l Presidente del Gobierno es el facedor del caos,
pues dificil serd que acepte un referéndum que vaya a
enjuiciar € caos que & mismo ha creado. Por lo tanto,
complicado. Por tanto, la racionalidad que no.

¢Por qué € cuerpo nos pide que si? Mueva usted la
mano, sefior Portavoz, pero le voy a decir por qué €l
cuerpo nos pide que si. Le voy a recordar una carta
ademés, mire, del Vicepresidente de la Junta que esta
aqui presente. ¢Se acuerda? Hace... durante los dltimos
trece afios—y ahoravoy autilizar yo los trece afios-el PP
en sus multiples formas, AP, PP, etcétera, ha tenido,
entre otros, un discurso monalitico, y es que los socia-
listas entregdbamos €l pais a los nacionalistas cuando...
me acuerdo que cuando Solbes fue a Barcelona a charlar
con Pujol sobre problemas financieros. ¢Qué sedijo, qué
se dijo, entonces, del pobre don Pedro Solbes? Me
acuerdo de aguella frase que referia "Pujol sdlo habla
en castellano para pedir dinero"; eso decia el Vicepresi-
dente de esta Junta, etcétera, etcétera. Durante trece afios
eso ha sido € Unico discurso que ustedes han tenido en
esta materia. Y llegan las elecciones y se hincharon a
decir: "Felipe entrega € pais..." etcétera, etcétera. Y
[legan... y acuérdese usted, sefior Portavoz de lamayoria
suficiente: pedian ustedes alos ciudadanos mayoria sufi-
ciente. Y llegd las elecciones y no tuvieron mayoria
suficiente; tuvieron unamayoria claramente insuficiente.
Lo cual, ademas, demuestra la sensatez y la madurez de
los ciudadanos de este pais.

Y a partir de entonces, los trece afios de discurso
unitario sele vinieron abajo. Bueno, donde dijimos digo,
hay que decir Diego, pero echando chispas. Y entonces
empezaron con el discurso contrario.

Todo lo que sea negociar con los naciondistas es
buenisimo, alina Espafia, etcétera, etcétera. Y entonces
el Presidente, con su perspicacia habitual... fijese, acaba
de inventar una teoria que yo llamo "la teoria de laficha
y de sus movimientos', que ha hecho escuela, ha hecho
escuela; dentro de poco todo el mundo va a hablar de la
"teoria de la ficha y de sus movimientos'. Todo €
mundo. Bueno, pues, vamos a decir rapidamente que los
catalanes son estupendos, que CiU es una maravilla, que
e PNV es una gozada, y que negociando con ellos
cuestiones tan importantes como la financiacion... y
donde antes los socialistas vendian Espafia por €l 15%,
ahora nosotros vamos a darle el 30%. Y donde no habia
capacidad normativa, ahora capacidad normativa. Y s
quieres chocolate, dos tazas. Y asi sucesivamente.

Y claro, eso esterrible. Por eso el cuerpo, €l cuerpo,
ante una propuesta de esta naturaleza, es que nos pide
quesi. Esque nos pide que si. Porque ademés, € Sistema
de Financiacion que se ha pactado, que es distinto que €
15%, es el doble que & 15%, es sin topes, es con
capacidad normativa, etcétera, pone a esta Comunidad
Auténoma en una situacion dificil. Y antes he citado a
un profesor, el profesor Clavero, que fue Ministro de las
Regiones, que ha dicho textualmente, antes de ayer, en
un periodico de esta Region, que € Sistema de Financia-
cién beneficia a las Comunidades ricas y perjudica alas
Comunidades Auténomas modestas como es ésta. Eso es
evidente.

Bueno, pues todo eso, es |o que hace que € cuerpo,
que €l cuerpo nos pidavotar que si. Y entonces, pues yo
creo que al final se impondra una solucion equilibrada,
y ni votaremos que si, ni votaremos que no. Nos absten-
dremos. Y apesar delosintentos del Portavoz del Grupo
Popular por entablar un debate conmigo desde €l escafio,
y no voy aaceptarlo, puesvamos avotar abstencion. Pero
repito: miles de razones hay, miles de razones hay para
votar que si a eso; miles. Y repito: ayer hemos hablado
intensamente de una de dllas, hace pocos dias de otras, y
al final, realmente, realmente, la situacion econémica a
que nos lleva el Sistema de Financiacion, y montones de
decisiones que ha tomado el Partido Popular en € Go-
bierno de la Nacion, nos ponen, nos van a poner a esta
Comunidad Auténoma en una situacion extraordinaria-
mente dificil. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para cerrar €l debate, sefior Otero, tiene
la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Mire, sefior Gonzdlez, o dice €l refran. Dice
"enlascuestionesdeamoresy enlasqueafectan aCastilla
y Ledn, voten con el corazdn; dejen la cabeza'. Voten
ustedes con € corazdn, que en politica a veces también
es bueno.

Y o laverdad es que cuando proyecté mi intervencion,
tampoco me preocupé mucho de buscar muchas razones
gue adornasen la intervencién, porque habia pocas, pero
eran tan evidentes y de tanto peso que dije: con esto tiene
que ser suficiente parallegar a un acuerdo. Ademés, son
razones objetivas, incuestionables. Por jemplo, es obje-
tivo que estamos ante un tema de especia trascendencia
para € futuro de Castillay Ledn y de Espafia; eso fun-
damental. De especial trascendencia: se esta definiendo
en estas épocas la futura distribucién territorial del pais,
qué forma va a tener, y los dineros tienen mucho que
decir en esa cuestion. Creo que es que, ademas, ahi
estamos de acuerdo Grupo Popular, lzquierda Unida,
Grupo Socidlista y nosotros. Es un tema de especid
trascendencia.

Pero es que, ademés, mire, sefior Fontan, sefior Cid
Fontan, usted me decia que todavia hoy mismo se estan
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haciendo Ilamadas a consenso. Si sellegase a consenso
de los partidos mayoritarios, si llegasen en el Congreso
delos Diputados aun consenso, yo retirabami iniciativa.
Entonces, ahi utilizaba la via de la teoria de la represen-
tatividad: todos|osrepresentantesdelos ciudadanos estan
de acuerdo, 0 a menos la inmensa mayoria esta de
acuerdo en que esto es bueno o0 en que esto es malo. Yo
retiraba la Proposicién. Pero es que no solamente no
estan de acuerdo, sino que en esta Comunidad Auténoma,
al menos, hay tal equilibrio de fuerzas que hay en torno
a los ochocientos mil ciudadanos que les han votado a
ustedes, que se sienten representados por ustedes, y que,
por tanto, les parecerd bien —en virtud de esa representa-
cién- € modeo de financiacion. Que no ponemos en
cuestion la necesidad de hacer un Sistema de Financia-
cion. Lo que estamos pidiendo, o poniendo en cuestion,
o0 solicitando referéndum es para ese modelo que esta
aprobado, para ese modelo, no para € sistema; eso es
evidente que hay que hacerlo; para ese modelo. De ta
manera le digo que hay ochocientos mil ciudadanos que
se sienten representados através de ustedes que dicen que
buen modelo. Pero es que hay seiscientos mil, o algo més
—quiz&- de seiscientos mil —estuve repasando |os resulta-
dos electoral es hace un momento-, que dicen que no, que
se sienten representados por politicos que dicen que ese
Sistema de Financiacion es malo. Hay tal equilibrio de
fuerzas, hay tal equilibrio de fuerzas en un asunto tan
importante, que eso solamente se puede dirimir no apli-
cando & margen escaso que hay, sino consultando direc-
tamente a los ciudadanos. Que, de verdad, es que los
ciudadanos son mas listos de lo que nosotros nos pensa-
mos. Y 0 estoy seguro de que los ciudadanos, cuando van
ameter lapapeletaenlaurna, piensany valoran, a menos
en su inmensa mayoria, 1o que se les dice.

Hay que hacer una buena campafiainformativa; no lo
pongo en duda, nadie tiene que conocer qué es la
financiacién autonémica. Pero hay que hacer una buena
camparia informativa y decirles como se quiere repartir
el dinero y como no se quiere repartir € dinero entre
todas las Comunidades que configuran Espafia.

Por tanto, con esos dos parametros de la extraordina-
ria importancia y de las discrepancias de criterios entre
unosy otros... jHombre!, yo es que creo que no hay otra
forma de hacer las cosas con la absoluta confianza y
seguridad de que lo que se esta haciendo se esta haciendo
bien.

Me dice usted que yo cuando hablo agui siento
representar a treinta y nueve mil y pico leoneses. Es
verdad. Pero lo mismo que siento representar atreintay
pico mil leoneses, respeto a todos los demas. Ustedes no
se preguntan -y deberian hacerlo— bueno, pero cuando
hay tanta gente, cuando hay tantos partidos, cuando hay
tantos expertos en economia que dicen que este sistema
no es bueno, aunque nosotros pensemos que es bueno,
¢no seria necesario, antes de ponerlo en marcha, tomar
alguna cautela mas, cautelas de este tipo? Porque la

verdad absoluta no la tiene nadie. Los ciudadanos, los
ciudadanos son soberanos para acertar y para equivocar-
se, ¥ s se equivocan los ciudadanos no pasa nada; si se
equivocan los politicos es mas grave, porque tienen
responsabilidades politicas; los ciudadanos, nunca, nunca
tienen responsabilidades paliticas.

Detal maneraque... Yo s€ que no les vay a conven-
cer, yo Sé que, por mas argumentos que utilice se van a
mantener ustedes en su postura. Y yo sé que, ademas, su
postura esta prefijada, no por este debate, sino -entre
otras razones- por la férrea disciplina de partido que
ustedes tienen; y tienen que apoyar, por tanto, 1o que se
dice en Madrid, como vienen siendo... 0 como vienen
haciendo habitualmente. Yo, en cuanto sé lo que dice
Madrid, ya sé lo que dicen ustedes, y ya sé cud es €
éxito o el fracaso de unainiciativa parlamentaria.

En este caso, y aunque en muchas ocasiones le pase
otro tanto a Partido Sociaista, me alegro que en este
caso no le pase 'y que puedan llevar sin ningiin problema
la contraria a medias a sus representantes en Madrid,
aunque también les lleven la contraria a medias a los
representantes en Extremadura. Pero a mi eso me gusta,
gue cada uno defienda a su Comunidad Auténoma como
mejor cree que lo tiene que defender y sin tener que
preguntar a Madrid; porque para preguntar a Madrid
siempre, sobrarian estas Cortes, que son soberanas,
desde luego, para tomar decisiones.

Gracias a Grupo de Izquierda Unida por su apoyo.
Le reitero, en las cuestiones de amores y de Cadtilla'y
Leodn voten con € corazon, no se abstengan, apoyen esta
iniciativa. Lo mismo les digo a los sefiores del Partido
Popular. Y a lo megor en una Udltima reflexion les
convenzo. Vamos a esperar ala votacion a ver qué pasa.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Vamos, pues, a la votacion de
esta Propuesta de Resolucién, o Proposicion No de Ley,
del sefior Otero. Quienes estén afavor, levanten lamano.
Gracias. ¢Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
tres. Votos a favor: cinco. En contra: cuarentay cuatro.
Abstenciones. veinticuatro. Queda, por lo tanto, recha
zada la propuesta... No de Ley del sefior Otero.

Y ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura al
duodécimo —creo que es- punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): " Proposicion No de L ey presentada por €
Grupo Parlamentario Socialista, instando la celebra-
cion del Debate sobre el Estado de las Autonomias en
el Senado”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Para presentar la Proposicion, tiene
la palabra don Jestis Quijano.
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EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Le prometo que ésta es de las de un minuto
de reloj, y no me extiendo més.

Resulta que €l Reglamento del Senado vigente, des-
pués de una modificacion que experimentd, establece
que, dentro del primer periodo de sesiones de cada afio
—esto es, entre septiembre y diciembre-, se celebre un
Debate sobre €l Estado de las Autonomias. Asi ocurrio
en el afio noventa y cinco; no ocurrié por una decision
unanime de todos los Grupos, puesto que coincidia con
la cel ebracion de las €l ecciones autonémi cas en Catal ufia.
Y teniendo en cuenta que ese periodo de sesiones estaya
bastante avanzado, lo que la Propuesta de Resolucion
plantea es que este Parlamento se pronuncie a favor de
la celebracion de ese debate dentro del periodo estable-
cido en el Reglamento del Senado, y, en consecuencia,
€l Gobierno Regional se dirijaa Gobierno de la Nacion
promoviendo la celebracion de ese debate.

Leafiado tresrazones elemental es: laprimera, atodos
se nos llena la boca varias veces a dia hablando de la
funcion del Senado como Camara de las Autonomias.
Todos sabemos que en este momento hay unos cuantos
temas principales de debate autonémico planteados: fi-
nanciacion, conciertos, pactos autondmicos, ampliacion
de competencias, etcétera. Y creo, por tanto, que ésas
son buenas razones para que ese debate se celebre.

Es més, hay una razén de Ultimo momento: en ese
debate, en esta ocasion, se podriaresponder por parte del
sefior Presidente del Gobierno en lenguas vernaculas;
seriaunabuena ocasi6n paraque demostrara publicamen-
te estos progresos de los Ultimos seis meses que ha
declarado ayer mismo que se habian producido.

Apoyen esta Propuesta de Resolucion. Eso daratrans-
parencia a los debates que en este momento estan susci-
tados. Y, de paso, le permitiremos a sefior Presidente
del Gobierno que, efectivamente, demuestre sus progre-
sos en el mangjo de las lenguas vernaculas.

Entiendo que, como no hay enmiendas planteadas,
pues no habra posiciones en contra. Por eso, s la
brevedad ha servido para convencerles a ustedes del
interés que tiene celebrar ese debate, pues sepan que se
lo agradezco por anticipado.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias. Para consumir un
turno en contra, sefior Huidobro, por el Grupo Popular,
tiene la palabra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. La situacion sobre el debate, o sobre
la sesion que la Comision Genera de Comunidades
Auténomas debe celebrar anualmente sobre la situacion
del Estado de las Autonomias se encuentra en este
momento de la forma siguiente.

El Presidente del Senado, que tuvo en cuenta qué es
lo que ocurria con esta situacion, hizo una consulta a
todos los Presidentes de las Comunidades Auténomas. A
algunos de €elos les ha escrito y con otros ha hablado
personalmente; me consta que con Presidentes de las
Comunidades Auténomas gobernadas o apoyadas por €
Grupo Socialista ha hablado persona mente.

Como consecuencia de estas manifestaciones, € Pre-
sidente del Senado, en Mesa 'y en Junta de Portavoces,
parece ser que tiene decidido que se suspenda durante
este periodo de sesiones |a cel ebracion de esta sesion para
hablar de la situacion del Estado de las Autonomias. Y
por lo tanto, por esa razon, nosotros pensamos que,
siendo e Senado quien tiene a su cargo € organizar este
debate, que tiene a su cargo organizar este debate, nos
parece absurdo que se traiga a esta Camara la discusion
0 €l debate sobre esta materia.

Entre las personas a las que € Presidente del Senado
dirigio, l6gicamente, su carta preguntandole su opinion
sobre qué es |o que opinaban sobre la realizacion de este
debate, a Presidente de esta Comunidad Auténoma
también se la mandé. Y € Presidente de la Comunidad
Auténoma le contesté diciendo que, 16gicamente, consi-
deraba que éste era uno de los debates que debia de
celebrarse, que lo consideraba muy oportuno, y que
dejaba en manos del Presidente la celebraciéon en los
términos que creyera convenientes, aungue bien escierto
que le parecia precipitado en este momento celebrar ese
debate. No por razones que ha parecido dejar entrever,
sino por las razones siguientes: en la Exposicion de
Motivos de la Proposicién No de Ley que hoy presentan
justifican que, iniciado este proceso en el afio mil nove-
cientos noventa y cuatro, que es cuando se reformé
Senado, € Reglamento del Senado paracrear este debate,
se celebra por primera vez en el noventay cuatro. jQué
casualidad!, la celebracion de unas futuras elecciones
autondmicas en Catalufia consideran motivo suficiente
para no celebrarlo ese afio. O la celebracion de unas
elecciones generales en el noventay seis, que nadie sabia
gue seiban acelebrar, porque se anticiparon, es suficien-
te ya para no celebrar el Debate sobre € Estado de las
Autonomias en € afio noventay cinco. jQué causalidad!

Y resulta que ahora, que se han celebrado elecciones
autonémicas, que se han celebrado generales, que ha
habido un cambio de Gobierno, que hay una serie de
iniciativas en marcha, que estaban pendientes de llevar
acabo en materia autonémica, sobre financiacién, sobre
competencias, sobre pactos, y resulta que ahora ya no
sirve para nada un Gobierno nuevo de la nacion, ni
nuevos gobiernos en muchas Comunidades Auténomas,
para que Sirvan pararetrasar unos meses—casi unos dias-
ese debate. Eso ya es una barbaridad. Parece ser que
ustedes no lo encuentran suficiente. Lo encuentran para
gue no lo haya habido en el noventay cinco, pero de cara
a noventay seis no existe justificacion de ningun tipo.
No me lo puedo explicar.
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S6lo me lo explico desde un punto de vista: desde
hace unos meses, €l Grupo Socidlista, e Partido Socia-
lista no encuentra manera de hacer oposicidn, no encuen-
tra el hueco. Incluso Alfonso Guerra lo decia hace dos,
tres 0 cuatro dias en los medios de comunicacién: "Se
estd equivocando € Grupo Socialista porque esta hacien-
do oposicién en temas y personas que no tienen credibi-
lidad, que no puede creerles nadi€". Y de repente han
encontrado un sitio, han encontrado una materia donde
si parece ser que han encontrado un pequefio hueco.
¢Cudl es? El de la defensa de la unidad de Espafia. Eso
gue ustedes hace doce, trece, catorce afios, no llamaban
Espafia, [lamaban "este pais'; porque Espafia se ha
empezado a hablar... de Espafia se ha empezado a hablar
hace poco tiempo. Hasta... durante muchos afios, Espafia
era "este pais': porque en "este pais', porque en "este
pais’, porque en "este pais’. De Espafia se hablaba pocas
VECES.

Y entonces han dicho: " ¢qué tenemos que hacer para
hacer oposicion? Hacer e méaximo de plataformas donde
demos guerra con el praoblema de las Autonomias'. Y
prueba de ello es lo que ocurria hoy en el Orden del Dia
de este Pleno: financiacién, pactos, més financiacion,
mas consorcios. Es decir, agitar, agitar, tensionar todos
los problemas territoriales en cada uno de los diecisiete
Parlamentos Autondémicos; porque si lo hubieran hecho
en e Senado, solo habria tenido una sola oportunidad.
Pero asi son diecisiete oportunidades dando guerra. Ese
es, ése es su planteamiento.

Por eso, por eso... Y, si no, ya me contaran ustedes.
El sefior Quijano sabe muy bien cdmo son las cosas.
¢Quién tiene posibilidades de reunir la Comisién de las
Comunidades Auténomas? El Senado, un grupo determi-
nado de Senadores, los gobiernos autonémicos, e Go-
bierno delaNacion. Y resulta que ustedes, que les corre
mucha prisa celebrar e estado... e Debate sobre el
Estado de las Autonomias, eligen € camino més largo,
porque lo que piden es que estas Cortes, que estan
lgjisimos, pidan ala Junta, que esta todavia bastante lgjos
de Madrid, quele pida... que le exijaa Gobierno quele
pidaa Senado que convogue la Comisién de las Comu-
nidades Autonomas para celebrar el Debate. jHombre!,
no me cuenten ustedes que no tenian caminos mas cortos,
teniendo un Grupo Parlamentario Popular en €l Senado...

(Voces.)

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: ...teniendo tres...

EL SENOR...: Yalo hemos hecho.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Claro, ¢y por qué
ustedes han...? ¢Por qué no admiten ustedes que ahi han

perdido? &Y por qué no admiten que ali o han perdido?
Tienen tres Comunidades Autonomas en las que gabier-

nan en mayoria, tienen una Comunidad Auténoma en la
gue gobiernan en coalicién, y sin embargo ustedes eligen
€l camino més largo para poder... para poder ir. No hay
ninguna iniciativa en e Senado, no ha habido ninguna
iniciativaen el Senado tendente a promover esta materia.
EnlaMesa... debe de haberse discutido en laMesay en
Junta de Portavoces, pero no hay ningunainiciativaen €
Senado.

Por lo tanto, yo les digo: ustedes eligen e camino
més largo, porque esto les permite —hoy en Castilla y
Leon, mafianaen Navarra, € préximo diaen Andalucia,
€l préximo dia...— seguir hablando... es igual, Navarra
también lo utilizaran porque es una plataforma més. To-
dosy cadauno, son diecisiete diasdiciendo: los Populares
estan destrozando Esparia, |os Popul ares estén destruyen-
do la unidad de Espafia, |os Populares no pueden seguir
por este camino. Y ésa es la oposicion que ustedes estan
haciendo.

Por dos razones, por lo tanto, nos oponemos: una,
porque parece ser que lo Unico que va a ocurrir con ese
debate... que nosotros pensamos que debe celebrarse, y
el Presidente de la Junta ha contestado asi a Presidente
de las Cortes que debe de celebrarse; creemos que debe
de celebrarse, creemos que es hecesario que se celebrey
gue se celebre con regularidad. Y como se va a retrasar
unos meses pocos-, decimos. mire usted, s no se ha
celebrado en e noventay cinco ni se ha celebrado en €
noventa y seis, mientras ustedes gobernaban, déennos
gue nosotros |o retrasemos unos meses; No se preocupen
ustedes tanto. Punto primero.

Y punto segundo: porque esto no lo estén utilizando
ustedes para que realmente se celebre el Debate sobre el
Estado de las Autonomias, sino para utilizarlo de plata-
formay seguir tensionando €l problemacterritorial que en
Espafia estaban creando en este momento.

Es decir, no existen otros motivos para oponernos. Si
gueremos que se celebre el debate, sabemos que sevaa
celebrar en fechas... parece ser, por lo que dice en la
primera parte de la época del... del afio mil novecientos
noventay siete. Pero ustedes han tenido la oportunidad
-y ahoratendra la oportunidad aqui el sefior Quijano-de
volver ainsistir sobre que ahora, en Espafia—y no en este
pais- se esta celebrando... los Popul ares estan destrozan-
do a Senado, que no quieren que sea una Camara
territorial; estdn destrozando Espafia porque estén ha
ciendo... se estan tomado medidas que no aportan nada
alauniony alaestructuraunitariay solidaria de Espafia.
Y eso eslo que le va a permitir a usted... si no hubiera
habido estainiciativa, no podria haber hecho esa defensa,
ni podria haber realizado esa agitacién territorial que
estan realizando ustedes desde hace unos meses para aca.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para réplica, se-
fior Quijano.
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EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Crei yo que
habia usted aprendido algo més desde que es Senador;
no... no lo parece.

Hombre, déeme que le diga que es extrafio que sea
un Senador e que defienda que no haya debates en el
Senado. Tendré que informar —que decian antes, ¢no?-,
quiza debe usted merecer una rebaja en € sueldo de
Senador. Hombre, hay mucha otra gente que lo podia
haber hecho, y no precisamente un Senador salir aqui a
defender que su Camara tiene tan poca utilidad. Pero en
fin.

Mire, en esto de hacer oposiciény no hacer oposicion.
Yo creo que, tal como van las cosas, es que no hace
mucha falta, sinceramente. Se la estan haciendo ustedes
solos; ése es € problema. Y parece, ademas, que cada
vez hay mas gente que lo va pensando; por los datos, a
es0s que ustedes dan mas importancia que Nosotros.

Es més, s nos tenemos que fiar de las cosas que se
dicen -y parece que con contraste suficiente-, pues esta
preocupacién por Espafia la tiene gente muy ilustre de
sus propias filas; algunos muy ilustres, conciudadanos
nuestros, como por gjemplo € sefior Martin Villa-segin
parece- y algunos otros.

O sea, que tiéntese un poco laropa, sefior Huidobro,
antes de hacer ciertas afirmaciones.

Pero mire, es que uno de esos caminos que usted dice
ya esta utilizado —parece mentira, que usted es Senador,
debia de estar d dia, ¢no?: € sefior Presidente de
Castilla-La Mancha ya ha utilizado una de esas vias que
usted dice. Y quizalo que habria que preguntarse es por
gué no hay otros presidentes que también las utilizan, s
quieren facilitar debates de ese tipo. Porque CastillaLa
Mancha se convirtié durante un tiempo en € argumento
para curar todos nuestros males. Quiza debiera también
de servir para algo de esto. Y el sefior Presidente de la
Junta sabe que tiene la capacidad para instar un debate
de este tipo, porque la tiene cada Presidente de cada
Comunidad Auténoma, que son miembros natos de la
Comisién de Autonomias del Senado.

Por tanto, mire, jqué me va a contar!, esaviayaesta
utilizada. Pero es que € Reglamento del Senado prevé
otra, y lo prevé con caracter obligatorio. Y cuando €
sefior Presidente del Senado hizo estas consultas a que
usted serefiere, nuestro Presidente le dijo que si, que ese
debate habia que celebrarlo -al menos eso eslo que saio
en los periodicos; no s€ s luego en la intimidad le dijo
algo distinto—; le dijo que si, que ese debate habia que
celebrarlo, aunque yo me inclino a pensar que quiza no
lo deciacon sinceridad, porque quiza nuestro Presidente,
todo |o que seadebatir en otra Camara, pues seguramente
diria que si, seguramente afiadiria: "hombre, hacedlo
cuando sea politicamente oportunag”. Pero, enfin, ésaes,
indudablemente, otra cuestion.

Mire, en €l afio noventay cinco no se celebrd porque
hubo unanimidad, 1o que quiere decir que quien les
representaba a ustedes en e Senado estuvo de acuerdo en
gue no se celebrara, porque, si no, ho hubiera habido
unanimidad y hubiera que haber hecho €l debate.

Y es que ustedes estén gobernando desde mayo del
noventa y seis. Un Gobierno nuevo, como s fuera de
ayer. jHombre!, sean en eso un poco més equilibrados.
Es que hay cosas en las que parece que lahistoriaempezd
€l tres de marzo, y para otras cosas parece que Nnosotros
hemos gobernado desde la época de Viriato. jHombre,
sean un poco mas equilibrados! jDesde mayo, desde
mayo!

Por tanto, cuando €l periodo de sesiones empieza en
septiembre, ustedes ya estén en el gjercicio del Gobierno.
Es més, ya han planteado todos los temas autondémicos
de fondo, ya se han embarcado en el nuevo Sistema de
Financiacion en ese momento, ya estan en ese momento
planteando otras cuestiones de desarrollo autonémico. O
seq, que paraalgunas cosas, en lo que lesinteresaba o en
lo que no les quedaba otro remedio, habian avanzado todo
lo que han deseado avanzar; y sin embargo, para llevar
los temas a debate a Senado, pues todavia no era €l
momento politicamente oportuno. Digamoslo con todas
las palabras: 10 que pasa es que ustedes no quieren debatir
abiertamente en el Senado cuestiones en las que tienen
un pie forzado enorme. Y éste es el problema. Y, por
tanto, recondzcanlo, las cosas son asi en politica, pero
no busguen argumentos que No son argumentos correctos
para el fondo de la cuestion.

Lo que en definitiva estan planteando es un incumpli-
miento del Reglamento por voluntad de mayoriay sin
unanimidad; ésa es la diferencia. Y usted, que es Sena-
dor, pues seguramente conoce esacircunstancia, y mucho
mejor que yo.

Por tanto, la cuestion es ésa. Ya sé... que, en fin,
ustedes pues tienen inconvenientes para poder responder
deciertas cosas de formatransparente en un debate global
sobre €l Estado de las Autonomias en € Senado, pero esa
situacion se la han buscado ustedes. Y, por tanto, no
vamos a dejar de decir las cosas que ocurren, sin estas
solemnidades que usted ha pretendido traer aqui, de
romper Espafia, etcétera. Se ve que usted no ha modifi-
cado € lenguaje, esas cosas las oi yo decir muchas veces
de unos afios para aca.

Pero en fin, péngase a dia, razone otra vez -que esta
a tiempo-, y vea que es una cosa razonable que en la
Camara donde usted participa en representacion de esta
Comunidad, precisamente celebre un debate sobre €
Estado de las Autonomias. No habré... déle otro par de
vueltas antes de salir aqui, verd como no hay una cosa
mas razonable que ésa.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica,
sefior Huidobro tiene la palabra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Sefior Quijano, porque soy Senador le
he podido contestar aa gunadelasinsinuaciones que agqui
hadejado traslucir. Porque no conozco ningunainiciativa
que se haya presentado en € Pleno, ni en la Comision de
las Comunidades Auténomas, para llevar a cabo este
debate a que aqui se hace referencia; y asisto con
regularidad a todas las sesiones del Pleno y de la Comi-
sion de Comunidades Auténomas de laque soy miembro.

Por 1o tanto, no haga usted creer que ha habido una
iniciativa. Otra cosa es que en la Mesay en Portavoces
hayan hablado de este tema. Pero no hahabidoiniciativas
parlamentarias dentro de la Camara.

Es decir, que me estoy ganando € sueldo de manera
completa. Usted dice "¢cémo que no, s €l sefior Bono
ha pedido en la Comision de Comunidades Auténomas,
hace pocos dias, en un debate que tuvo una gran trascen-
dencia...?". Pero usted recordardmuy bien, porque usted
es un hombre inteligente y tiene buena memoria, y sabe
que no es lo mismo hablar de financiacion que hablar de
Debate sobre el Estado de las Autonomias. Y € gran
debate que se realizé fue un debate sobre financiacion de
las Comunidades Auténomas. Y yo no oi -y estuve
presente en todo el debate-, no oi hablar ni una sola vez
del Debate sobre € Estado delas Autonomias, y si mucho
hablar de la financiacion de las Comunidades Auténo-
mas.

Por lo tanto, tampoco € sefior Bono utiliz6 ese
procedimiento parallevar acabo esa solicitud que ustedes
ahora aqui si que estan llevando a cabo.

Se dice que € Presidente ha dicho que quiere que se
celebre. jClaro!, eso es lo que ha manifestado y eso es
lo que hadicho. El Presidente quiere que se celebre... ha
contestado a esa carta diciendo que se celebre € debate
sobre € Estado de las Autonomias, pero que s 4
Presidente del Senado le parece oportuno que sea en los
primeros meses del mes de... de los primeros meses del
afo de mil novecientos noventa y siete, pues que por €
Presidente no existe ninglin inconveniente. Pero que se
celebre, y que se celebre, y que se celebre, porque era
uno de los temas importantes sobre esta materia.

¢Por qué? Porque, efectivamente, si queremos con-
vertir al Senado en Camara de representacion territorial,
tendra que ser tratando los temas que hemos tratado. Y
yo le puedo decir que el debate de hace unos dias sobre
la Financiacion de Comunidades Auténomas, en €l que
el sefior Ibarra, € sefior Ruiz Gallarddn, el sefior Bono,
hicieron sus manifestaciones sobre esta materia, fue un
debate francamente interesante. Tan interesante, que
puso de manifiesto que los socialistas no tenian ningn
acuerdo com(n parapresentar unaaternativaalapolitica

de financiacion que € Partido Popular ha consensuado
de momento y que esta dispuesto a tener alguna transac-
cion, s se presenta uno Unico. Y ustedes recordaran,
porgue lo sacaron toda la prensa, que e sefior Bono se
lanz6 con una oferta que, inmediatamente, hizo que €l
sefior Ibarra se pusiera de pie de golpe, y que por latarde
el sefior Gonzdlez dijera que eso no era cierto, que no
habia ninguna propuesta de esa naturaleza.

Dice: "si llevan ustedes ya seis meses, ¢por qué dice
usted quellevan tan poco tiempo?'. Mire usted, llevamos
seis meses gobernando, € Partido Popular [leva apoyan-
do a Gobierno durante seis meses. Pero yo le he dicho
algo mucho mas importante que Ilevamos gobernando:
nos hemos encontrado con una serie de materias que
estaban pendientes de regular y que en €l afio noventay
cinco... en € afio noventay cuatro y noventay cinco no
se regularon. El problema de la financiacion estaba
pendiente, la terminacién del traspaso... del acuerdo de
traspaso de competencias del noventa y dos, quedaban
muchas pendientes; quedaba pendiente el Concierto vas-
co, que habia que... que no se podia prorrogar. Y todo
eso habia que hacerlo. Y eso, y eso no esta terminado.
Y, por lo tanto... porque en este momento lamayor parte
de esas medidas estén en € Congreso y en € Senado.

Mire usted, usted dice "es que ya estan planteados y
resueltos los temas"; no sefior, estan planteadosy se esta
debatiendo sobre ellos. Y e Partido Socialista, como
cualquier otro Grupo, podra presentar las enmiendas que
crea oportunas, defenderlas, e incluso transigir sobre
algunas s cree oportuno. No me diga usted que esta
terminado. Si no quieren ustedes participar en € debate
de estas materias tan importantes para las Comunidades
Auténomas, diganlo, pero no me digan que no... esto
esta terminado. Hasta que no termine e debate de las
leyes que estan pendientes, no se habra terminado.

Por lo tanto, no estd terminado € debate, se esta
debatiendo en este momento. Y cuando se termine ese
debate, seramucho mésinteresante el debate sobrelo que
pasa con € Estado de las Autonomias cuando se hayan
cerrado esas leyes, cuando sepamos qué leyes vayan a
sair aprobadas y no qué proyectos de ley se estén
debatiendo, cuando serd mucho mas fécil hacer € debate
sobre €l Estado de las Autonomias.

Y me dice usted: "hombre, nosotros |o suspendimos
porque habia unanimidad". En eso si que tiene razon.
Pero es que, miren ustedes, no hemos conseguido, en
materiade autonomia, que en una Camaradonde tenemos
mayoria, mayoriaabsolutadel Partido Popular y € apoyo
de otros partidos, que no necesitariamos para tener
mayoria en & Senado, no hemos conseguido que ni en
unasolaocasi0n se nos apoye paraningln temaque tenga
relacion con las Comunidades Auténomas; en ninguna.
Es decir, ustedes harian imposible cualquier tipo de
modificacién, cua quier tipo de propuestaquetuvieraque
exigir la unanimidad, para poder tomar un acuerdo.
Porque ustedes no van a permitir que el Partido Popular
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tenga una sola unanimidad en materia de comunidades
autonomas.

Por lo tanto, mire usted, ¢usted cree que la celebra-
Cién de unas €l ecciones autonoémicas es motivo suficiente
para no poder hacer un estadio... un debate, un andlisis
de la situacién del Estado de las Autonomias? jHombre,
no me cuente historias! Y sin embargo, un nuevo Gobier-
no, con nuevas iniciativas, con nuevas leyes debatiéndo-
Se, ¢6S0 NOo Sirve pararetrasas unos meses un debate? iNo
me cuente historias! Yo tenia razén: ustedes no quieren
gue se celebre e Debate sobre el Estado de las Autono-
mias; ustedes quieren que se siga hablando de esta
materia, que se sigadando pabul o aque se sigatrabajando
sobre ello, que se siga tensionando territorialmente a
Espafia. Y por lo tanto, ésta es una plataforma més.
Ustedes la han utilizado, mafiana la utilizaran en otra
Comunidad Auténoma-y asi estaran durante todo € mes
de diciembre-, que es mas mucho mas comodo que
utilizar... hacer una rueda de prensa. Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para fijar posi-
cion... Se ruega silencio. Para fijar posiciones, por €
Grupo Mixto... Por e Grupo lzquierda Unida, don
Antonio Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Yo la verdad es que desde €l
primer momento que lef esta Proposicién No de Ley me
choco, porque era tan de Perogrullo que parecia que no
habia ningun tipo casi de razon de traerla aqui. Pero una
vez que veo laque se puede armar o la que se ha armado,
pues me digo: vaya, pues si tenia algun tipo de razoén el
gue se hiciera una propuesta de esta naturaleza 'y que se
exigiera —joh political-, se exigiera € cumplimiento
reglamentario de un compromiso establecido, acordado.

Pero 1o que més me llama la atencion de todo es que
todo lo que huela a Comunidades Auténomas, todo lo
que huela a acelerar €l proceso de descentralizacion y de
desarrollo del Titulo VIII dela Constitucion, todo lo que
huela a ver como es posible conseguir dar coherenciay
sentido a Senado, a ser posible, hay que obstaculizarlo
lo maximo para que esto se dilate en el tiempo, se diluya
s fuera éllo posible, y d final terminemos pues mante-
niéndonos en esta escasaneutralidad delaEspafiaintegral
de Azafia, que muchas veces se le cita, pero da la
casualidad que en muchas ocasi ones sobre situacionesque
no vienen muy a cuento.

Y con este motivo, nosotros entendemos que deberia,
primero, de no ser necesario traer aqui una Proposicion
No de Ley, sino materializar el cumplimiento, por ser
una situacién reglada.

En segundo lugar, que seria conveniente que hubiera
un Debate del Estado de las Autonomias para ver como
ese intercambio de opiniones puede ir ilustrando, por €

momento solo alos Presidentes de las Comunidad Aut6-
nomas... que, por cierto, no sé de dénde se saca que son
nuevos ahora, porque las elecciones autonémicas ya lo
fueron... Pues si, jhombre!, en Navarra. Pero hasta €l
momento son diecisiete las Comunidades Auténomas,
mas Ceutay Méelilla, que alo mejor adquieren € mismo
rango. Y, claro, dieciséis Comunidades Autdnomas creo
gue tienen més que suficiente peso para conseguir esa...
ese intercambio de opiniones y criterios que ilustren
—-como decia- lo que comentabamos en la Mocién que
anteriormente debatiamos como propuesta de |zquierda
Unida.

Y tercero, para que, de una vez por todas, también
se acelere el proceso de reconversion. Aqui si que se
necesita reconversion. Como sigan las cosas asi en €l
Senado, y ademas con esta aegria, con estailusién tan
enorme de dinamizar lo que... si es verdad que se habla
como Camara territorial, le damos la puntilla definitiva-
mente. Porque yaempiezaasonar entre laciudadania eso
de ¢y para qué sirve? ¢Y qué sentido tiene? ;Y por qué
tanto gasto? Claro, es muy dificil que a estas dturas, s
no sele da el maximo de aprovechamiento, y no digo que
con esto se solucionaray se dieratoda la coherencia que
debe tener €l Senado, pero no cabe la menor duda que
cuando se le va restando esa capacidad, indudablemente
se le va restando la propia identidad, y entonces ya
tenemos que inventarnos mil historias, mil subterfugios,
mil explicaciones, para llegar a absurdo de encontrar
pretextos que nos permitan el seguir en unatesitura que,
a nuestro juicio, no debe de seguir manteniéndose.

Y jhombre!, agui encontramos rifirrafes, pero no
cabe la menor duda, no cabe la menor duda que en €
ultimo debate al que se haciareferencia, si que estadando
algunos frutos. Y s esta dando algunos frutos, aungque
algunos nos sintamos incomodos porque habiamos esta-
blecido yaalgunos contactos paraver como avanzabamos
en soluciones de otra indole o en otra linea, lo que no
cabe la menor duda es que ya adquiere suficiente argu-
mentacion y peso como para no negar lo obvio, lo
evidente, lo reglado, lo convenientey lo que daidentidad
plena a la Camara territorial.

Por consiguiente, nosotros si vamos a hacer expresion
manifiestade apoyo positivo alaPropuestade Resolucion
planteada por € Grupo Parlamentario Sociadlista. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene, por ultimo, la palabra el Procu-
rador proponente, sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Brevisimamente, para agradecer |os apoyos
gue se han manifestado ala Proposicion, y paralamentar
los votos en contra que va a tener una cuestion que
reclamaestrictamente el cumplimiento de un precepto del
Reglamento del Senado, si bien, a fuer de ser sincero,
tampoco me extrafia, jpara qué nos vamos a engafiar!
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Después de las cosas que han votado en contra a lo
largo de estos dos dias —y particularmente en € dia de
hoy-, sinceramente no me extrafia. Hoy ustedes han
votado en contra de plantearnos la posibilidad de refor-
mar € Estatuto de Autonomia, que todas las Comunida-
des | o estén haciendo —somos creo que la Gnica que no ha
iniciado ese proceso-, y 1o estan haciendo por unanimi-
dad. Han votado en contra de que € Consgjo de Palitica
Fiscal y Financiera conozca-y en é estamos presentes,
que es lo més curioso, ¢no?-, conozca pues como esta
realmente e estado de la reforma del Concierto vasco.
Por tanto, ¢por qué iban a votar a favor de esto? Si,
realmente, es que no sé por qué fui yo tan ingenuo
pensando que, porque no habia ninguna enmienda, iban
avotar afavor. ¢Por qué iban a votar afavor de ésta, si
han votado en contra de todo lo demas? Claro, tendré que
terminar preguntandome ¢quién les ha visto y quién les
ve?No sési tendraque volver aincendiarse € Liceo para
gue seincendien otra vez también sus efluvios autonémi-
cos; los que tuvieron, evidentemente, no los que tienen,
gue me parece que de eso pues practicamente no queda
nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Vamos, pues, a someter a votacion esta
Proposicion No de Ley del Grupo Socialista que acaba
de ser defendida y debatida. ¢Votos a favor? Gracias.
évotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta. A
favor: veintiséis. Y en contra: cuarenta y cuatro. Sin
abstenciones. Queda, por lo tanto, rechazadala Propuesta
del Grupo Socialista sobre un Debate del Estado de las
Autonomias en el Senado.

Sefior Secretario, le ruego proceda dar lectura al
decimotercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): " Proposicion No de L ey presentada por €
Procurador don LuisGarcia Sanz, relativaa manifes-
tacion de desacuerdo con la imposicién de un peaje o
canon de circulacion por las autovias de la Region”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El Procurador proponente, sefior Garcia Sanz,
tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Como no vamos a hacer la votacion ahora mismo,
se pueden tomar € receso y luego les llamamos para
votar. Porque supongo que € contenido de esta Proposi-
cion No de Ley, parece ser que a la inmensa mayoria
—sobretodo del lado derecho que sale-, puesno les parece
gue les preocupa, teniendo en cuenta lo que, desde €
punto de vista de |zquierda Unida, en la préctica supon-
dria la imposicion que, a través de los globos sondas a
los que tiene acostumbrados e nuevo Gobierno de Espa
fia, del Estado espafiol, o de este pais —para nosotros no
hay menoscabo en ninguna de las afirmaciones en lo que

ello significa-, pues... en definitiva, nos pretende, a
través de ese globo sonda —como decia-, parece ser que
sondear lo que podria ser en un principio una estrategia
de imponer pues més impuestos de los que nosotros
[lamamosindirectos, o, en definitiva, buscar financiacion
—entre comillas-"privada' paralarealizacion detodauna
serie de infraestructuras de caréacter pablico.

Siendo muy breve, yendo précticamente de manera
literal alo que son... alo que se expone en los antece-
dentes de la propia Proposicion y lo que se pretende,
considerariamos  absolutamente injusto —por no decir
calificativos de mayor contenido- €l que a estas aturas
se planteara, sobre todo en Comunidades Autonomas de
esta naturaleza, con un déficit de desarrollo de infraes-
tructuras, con bastante desequilibrio en otras zonas de...
dd conjunto del Estado, € que las autovias que se
realizaran en € futuro tendrian que ser de pegje, o con
un canon de circulacion, o que inclusive en aquellas que
actualmente existen, que puedan tener vias alternativas,
también se pusiera este tipo de canon de circulacion.

Seria, en primer lugar, un hecho comparativamente
injusto, dado que hay autovias en otras partes, inclusive
la propia Comunidad, o sobre todo de otras partes del
Estado esparfiol, que ya hace afios circulan sin ningln tipo
de pegje, y seria pues absolutamente negativo que en las
nuevas se pusiera algun tipo de peaje.

En segundo lugar, € hecho de plantearse las futuras
infraestructuras, en este caso, de autovias Unicay exclu-
sivamente con un criterio de rentabilidad econdémica,
sobretodo si sedgjalainiciativaen manos privadas, pues
nos encontrariamos que Unicay exclusivamente se harian
autovias en aguellas zonas del pais en dondelautilizacion
de los ciudadanos o, en definitiva, del tradado de mer-
cancias sobre €llas las hiciera rentables en si mismo.

Por lo tanto, unavez més se estaria haciendo dejacion
delaobligacion quetienen las Administraciones Plblicas
dedotar de unamaneraequilibradaal conjunto del Estado
espafiol de las infraestructuras que se necesitan y, sobre
todo, de corregir los actual es desequilibrios que tenemos
en € conjunto del Estado espafiol, en donde hoy en dia,
l6gicamente, habria que invertir en mayor medida en
aquellas zonas, en amplias zonas, en este caso de la
Comunidad Auténoma de Cadtilla y Ledn, € ambito
concreto que nos estamos refiriendo -también de otras
dd conjunto del Estado espafiol-, y que, |6gicamente,
con este planteamiento se verian claramente perjudica-
das.

Mucho mas injusto seriatambién el que utilizara este
tipo de imposicién de peajes o canon de circulacion, pues
supondria en la préctica pues un aumento de los impues-
tos indirectos, en donde pues esos pegjes se pagarian en
igualdad de condiciones por todos los ciudadanos, con



Diario de Sesiones - N° 32

Cortes de Cadtillay Ledn 1847

independencia de cual es la capacidad econdémica o
capacidad adquisitiva de éstos, en donde, |6gicamente,
se conculcaria lo que desde nuestro punto de vista tiene
gue ser en todo un momento un sistema fiscal 1o méas
progresivo posible. Y que da la casuaidad que no po-
demos alardear en estos momentos de tener un sistema
fiscal progresivo ni mucho menos. Con ello abundaria-
mos en esa falta de progresividad de nuestro sistema
fiscal.

En otro aspecto, € plantear que el futuro de las
autovias tendria que ser, con caracter general de las
infraestructuras —porque en este caso estamos hablando
de las autovias-... se tiene que hacer fundamentalmente
en base a la privatizacién o la financiacion de incentivos
privados o de capital privado, desde nuestro punto de
vista es, unavez més, hacer ladegjacion delo que son las
iniciativas publicas y, sobre todo, una manera de trasla-
dar, en un principio, a la iniciativa privada esos costes
de financiacion, pero, en la préactica, tradadar a los
ciudadanos a medio plazo unos costes de financiacion
mucho més caros. Porque, | 6gicamente, |0 que supondria
es hacer ahora las infraestructuras, pagarlo a medio
plazo, pero, l6gicamente, repercutir, también a medio
plazo, todoslosintereses, todoslosréditos, en definitiva,
gue supondria de alguna manera el aceptar esos avales
por partedelainiciativa privada. Eso, en definitiva, seria
pues el aceptar que en este momento, dentro de esalégica
de restricciones presupuestarias en los que... dentro de
esa légica neoliberal y de aceptacion de las condiciones
de Maastricht, no hay posibilidad deincrementar el gasto
publico, y, por lo tanto, hay que reducir las inversiones
de lo que son elementos o gemplos claros tanto €
Proyecto de Presupuestos del Estado como en estapropia
Comunidad Auténoma, consideramos que, a partir de
ahi, se hace degjacion entre una serie de responsabilidades
intentando trasladar toda esa serie de iniciativas ainicia
tiva privada, pretendiendo, dando laimagen que con eso
lo que se hace es conseguir que las infraestructuras
necesarias se lleven a cabo y que las Administraciones
Pdblicas no se gasten un duro.

Eso no es verdad. Eso lo Unico que conlleva es
trasladar ainiciativa privada en un principio esainiciati-
va, hacer dejacion de lo que son las iniciativas que debe
haber, deben existir por parte de las Administraciones
Publicas; pero, alavez también, asumir un mayor coste
a medio plazo de lo que es la propia redizacion de las
infraestructuras publicas.

Quiere decirse que, dentro de toda esa légica de
restricciones presupuestarias —que parece ser que asume
a pies juntillas e Partido Popular—, 10 que nos esta
Ilevando o nospodriallevar, en el caso dequeseasumiera
ese planteamiento de poner pegjes en las autovias exis-
tentes 0 en las que se podrian redlizar y de trasadarlo
-esa iniciativa- a las iniciativa de realizacion de las

infraestructuras a iniciativa privada, por un lado seria
asumir un coste mayor en la propia realizacion de las
infraestructuras y, por otro lado, que esa realizacion se
haria de una manera mucho més injusta, trasladando el
coste a aquellos que tienen menor capacidad adquisitiva
con un mayor... en igualdad que aquellos que tienen
mayor capacidad adquisitiva, con lo cual -como decia
anteriormente-, pues, profundizariamos en la desigual-
dad y en la injusticia del caracter de nuestro sistema
fiscal.

Por eso las Propuestas de Resoluciones son claras,
por un lado, que haya un pronunciamiento de caraainstar
a la Junta para que se dirija a Gobierno, considerando
el desacuerdo de imponer pegje en las autovias, tanto en
las existentes como en la de nueva creacion; y, por otro
lado, que las que se vayan arealizar con participacion de
la Junta en la financiacién en esta Comunidad Auténoma
gue haya también una negativa a que se imponga pegje o
cambio de circulacion por las mismas. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Si alglin Grupo deseaconsumir un turno
en contra? Por el Grupo Popular, sefior Zamacola, tiene
la palabra.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Teniendo en cuenta la hora que es, y
teniendo en cuenta que es € pendltimo punto del Orden
del Dia, voy a hacer una intervencion diferente ala que
tenia pensada y, desde luego, no voy a entrar en los
antecedentes de dicha Proposicion No de Ley. En con-
creto, mevoy air adecirleslarazon por lacual el Grupo
Popular se va a oponer a esta Proposicion No de Ley, y
gue son dos.

En primer término, es preciso... 0 yo quiero indicar
gue en todas las ocasiones que han surgido en prensay
en cuaquier manifestacion, la Junta de Castillay Ledn,
en tanto se ha referido a autovias, manifiestamente ha
mantenido con toda claridad —le repito sefior Portavoz—,
con toda claridad y rotundidad, su oposicion ala utiliza-
cion del mecanismo de utilizar peajes y, sobre todo,
cuando significase una posible discriminacion de la Re-
gion respecto a actuaciones llevadas en e resto del
territorio nacional. Esa la primera razon.

Lasegunda... -y s quiere selo concreto mucho mas-,
el Gobierno Regiona ha expresado técitamente y en
diferentes momentos la oposicién a establecimiento de
cualquier tipo de pegje en las autovias y, concretamente,
en Rias Bgjas, en Rias Altas y en la autovia de Salaman-
ca+Fuentes de Ofioro.

De todo €llo se deduce un tema, y es € porqué de
nuestra oposicion: ya esta dicho, claray rotundamente;
ya nos hemos manifestado en cuanto a autovias, que es
lo que usted pretende o usted propone en dicha Proposi-
cion No de Ley.
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De todas formas, evidentemente -y a usted yo le
puedo entender un poco la inquietud que pueda tener—,
siempre ha habido sugerencias, siempre ha habido noti-
ficaciones en prensa; pero han sido formas de expresar,
formas de hablar, suposiciones aternativas, pero refe-
rente... jojo!, no a autovias, en ese aspecto siempre
hemos sido muy claros, ¢en qué ha podido haber alguna
sugerencia, algunamal interpretacion? En cuanto a auto-
pistas, y ahi, evidentemente, nosotros, |6gicamente, nos
reservamos ala aprobacion por €l Ministerio de Fomento
del anunciado Plan de Autopistas.

Luego, por tanto, mientras no se produzca una de-
claracion politicatan genérica como la propuesta, dificil -
mente podemos aportar al debate politico regional puntos
devista o afirmaciones que no se hayan yarealizado. Esta
es, resumiendo, larazén de por qué € Grupo Parlamen-
tario Popular se va a oponer asu Proposicion No de Ley.
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para el turno de réplica, sefior
Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Le puedo garantizar que no es culpa de este
Grupo Parlamentario lahoraque esy lacantidad detemas
gue llevamos en este Pleno extraordinario. La verdad es
gue no es ninguna culpa nuestra y, precisamente, en
reiteradas ocasiones hemos manifestado la falta de efica
ciaen realizar Plenos de esta naturaleza, con multitud de
temas y que, precisamente, supongo que algin tipo de
objetivo pretendera conseguir €l Grupo mayoritario que
gobierna la Mesa de estas Cortes para hacer Plenos de
esta naturaleza, que llegan a estas horas, pues, con este...
panorama desolador. No es ninguna responsabilidad de
este Grupo, otros tendran la responsabilidad.

Quiere decirse que eso no tiene que ser ningdn
obstaculo paraentrar en el fondo de la cuestion, que ami
me parece que no se ha entrado. Porque parece que
cantidad de declaraciones y de los Ilamados globos
sondas, que desde que €l Partido Popular esta en €
Gobierno de la Nacién se han realizado, unos se han
puesto en practica y otros, pues se esta esperando a ver
cud es la reacciéon popular o de los diferentes agentes
sociales 0 econdmicos para ponerlos en préctica 0 no
ponerlos en préactica

Porque también se ha dicho agui que € tan... debate
gue hemos hecho en este Plenario, sobre el tema del
famoso Protocolo Eléctrico de la Mineria, que era un
globo sonda en un principio; que no se conocia, que a
final no sé cudl... También en un principio era un globo
sonday, ni tan siquiera la Junta lo conocia. Y, a final,
fijese, todo un debate debatiendo y, |6gicamente, sobre
un problema fundamental que no era acertado.

Pues, precisamente, aqui, también si ustedes tienen
conocimiento, como todos, de que hay unos globos

sondas, 0 que hay unos posicionamientos por parte del
Gobierno y por parte del Ministerio de Fomento a nivel
nacional quién esta planteando estas cosas, puesigual nos
tenemos que anteponer y dar nuestra opinion, claramen-
te, s ustedes estan de acuerdo, en decir que de pege y
de canon de circulacion en autovias que ni se le ocurra;
pues igual estamos de acuerdo todos los Grupos Politi-
cos... pues acordémoslo. Porque lo que esta claro es que
intencion de ponerlo es evidente: porque declaraciones
dd sefior Ministro Arias Salgado de ponerlo, estan
clarismas —salvo de que los medios de comunicacion
tergiversen absolutamente las declaraciones del sefior
Ministro y de algunos representantes de la Junta de
Castillay Ledn, en donde en algunas ocasiones ha dicho
gue esta autovia, en su totalidad no, pero algunos tramos
igual si-.

Quiere decirse que ahi las cosas no estan absoluta-
mente nada claras. Y que voluntad que se ha expresado
en los medios de comunicacién de poner peajes 0 canon
de circulacién en autovias -inclusive existentes-; porque
luego a continuacion se ha dicho "cémo vamos a poner
canon de circulacién en autovias ya existentes cuando no
hay via aternativa'. Pero Unica y exclusivamente se
plantean eso, es decir, porque no habia alternativay, por
lo tanto, se estaria concul cando un derecho constitucional
como lalibre circulacion; pero no porque consideren que
€l hecho de poner un canon de circulacion fuera una
aberracion econdmicaen si mismo. Esaeslacontestacion
que ustedes han dado: ¢c6mo se va a poner un canon de
circulacion en la autovia Madrid-Burgos, por ejemplo,
si no hay autoviapor laqueir?, ¢o lade Valladolid-Bur-
gos? Pero estén ustedes claros... y quieren dejar aqui
claro, por giemplo, que la autovia Ledn—Burgos no va a
ser de pegje, no va a haber canon de circulacién; si estan
asi, diganlo claramente, absolutamente todas, y voten a
favor de la Proposicién, ¢por qué no? Si a ustedes tanto
les escandalizan | os antecedentes, no se preocupen, si los
antecedentes no se votan.

Asi pues, sobre temas que son declaraciones de
prensa... es verdad que son en base a declaraciones de
prensa, lo grave seria que agui estuviéramos Unica y
exclusivamente debatiendo y lamentandonos de cud ha
sido ya la decision del Ministerio de Fomento de poner-
nos peaje en determinadas autovias, y agui nos estuvié-
ramos, pues, lamentando y decir: fijese, ningln Grupo
Politico ha tenido la iniciativa de antes de... porque lo
sabiamos por los medios de comunicacion, cud era la
intencion del Ministerio de Fomento, de tomar ningln
tipo de iniciativaparapoder presionar y dejar claramente
cud eslaposicién de estas Cortesy delaJuntade Castilla
y Lebdn. ;Siempre tenemos que ir por detras de los
acontecimientos?, ¢no podemos tomar nunca ningun tipo
deiniciativa, sobre todo cuando noslo estan anunciando?
Y, sobre todo, ¢no tenemos que tener claro agui, en
definitiva, con qué infraestructuras nos queremos dotar
y, sobre todo, s esas infraestructuras tienen que ser
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financiadas con dinero plblica o con dinero privado, que
es otro elemento también en & que el debate setiene que
hacer? Porque, 16gicamente, ése es un elemento funda-
mental también que ahi estd en debate; por jemplo, pues
unadelas preguntas... -y no en saltarme del temaporque
estamos hablando de infraestructuras- que no se admitie-
ron ayer en este Grupo, pues erareferido al tan traido y
[levado solucion del soterramiento en la ciudad de Bur-
gos. Pero e Ministro ahi ha dicho claramente -y nadie
le ha desmentido- que se hara siempre y cuando se
consiga la cofinanciacion privada; quiere decirse que s
no hay cofinanciacién privada esaobrano sehara. Y eso
lo hadicho el Ministroy nadielo hadesmentido. ¢Quiere
decirse que el Plan de Autovias que hay s no hay
cofinanciacion privada no se van a hacer? Pues, desde
nuestro punto de vista, no estamos de acuerdo; porque
desde la Junta habra que definir cudles son las infraes-
tructuras que necesitamosy, en funcion de eso, buscar la
financiacién necesaria para llevarlas a cabo, no esperar
a que venga la financiacion privada a hacerlo. Porque
para eso no hacen falta gobiernos, para eso vienen los
empresarios con su capacidad econémicay donde consi-
deren oportuno, en funcién de la rentabilidad exclusiva-
mente econdmica, pues tomardn las iniciativas. jPero
paraeso no hacefalta Juntade Castillay Ledn, ni Cortes,
ni Parlamento, ni otras barandagjas que cuestan mucho
dinero!

Desde nuestro punto de vistahacen falta. Y hacefata
iniciativa publica; decisiones politicas, que son las que
ustedes se niegan a tomar. Y, en ese sentido, hay una
gran contradiccion. "De acuerdo en todo no sé qué...
usted nos viene aqui a decir sobre declaraciones pibli-
cas..." Pues, s estan de acuerdo en eso, y estamos de
acuerdo en gque no se tiene que llevar a cabo, voten a
favor dela Proposicion; porque, si no, ustedes de alguna
maneraestan haciendo unavez mésun brindisal sol sobre
un supuesto discurso politico y, luego, cuando se tome
la decisién, pues cambiar €l mensagje —que tampoco me
extrafaria demasiado, por desgracia, alo que nos tienen
acostumbrados-. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para fijacion de posiciones los Grupos
Parlamentarios no intervinientes, y en ausencia de los
representantes del Grupo Mixto le corresponde el turno
al Grupo Socidistay, en este caso, a su Portavoz sefior
De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Procuradores. Parafijar la
posicién del Grupo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Perddn. Perdon, sefior De Meer. La Presidencia
se ha equivocado, porque quedaba el turno de diplicadel
sefior Zamécola. Lo lamento. Lo lamento.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, Pre-
sidente. Bueno, miren ustedes, voy a empezar por donde

usted haacabado, "voten afavor". Y mire usted, nosotros
NO queremos ser repetitivos, pero, no obstante, en aque-
[las que no hubieraalternativaselo ofrecemos..... Ahora
bien, hay una cosa clara, mire usted: con fecha cinco de
septiembre del noventay seis, €l Senador don José Castro
Rabadan hace una pregunta al Gobierno, dice, "previsio-
nes del Gobierno en relacion”, € uno de septiembre, y
usted deberia conocerlo ya "con establecimiento del
[lamado pesje blando en los tramos de autovia en cons-
truccion dela Comunidad Auténomade Castillay Ledn",
y contesta: "el Gobierno no tiene intencion de imponer
ninguna tasa o peaje’, ¢me oye o no? Perddn, repito: el
cinco de septiembre del noventay seis el Senador socia-
lista don José Castro Rabadan, ante unas dudas que le
surgen sobre los posibles Ilamados pegjes blandos, pre-
gunta al Gobierno las previsiones en relacion a estable-
cimiento de dicho pegje blando en los tramos de autovia
en construccion en la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn. Larespuestaeslasiguiente, literal: "El Gobierno
no tiene intencion de poner ninguna tasa de pegje blando
sobre las autovias de lared de interés general del Estado
en servicio o en construccion”. Pero voy a maés; otra
segunda pregunta del mismo Senador, ya en concreto:
"previsiones del Gobierno con respecto alafinanciacion
por € sistema de peaje de las autovias proyectadas en las
carreteras nacionales Nacional 620 y 630 a su paso por
la Comunidad de Castillay Ledn"; la misma contesta-
cién. Yo creo que ya es suficiente y conocido que €
Gobierno no va a poner pegje, ningdn tipo en esas
autovias.

Y lequiero decir una cosa a usted, sefior Procurador.
A lo mejor ha tenido equivocaciones, porque muchas
veces leemos muy rapido; pero si usted coge los diferen-
tes recortes de prensa... y aqui tengo, por ejemplo, dos
0 tres en las cuales, por gjemplo hay una que dice, y es
del treinta y uno del siete del noventa y seis, de "El
Mundo", hablando sobre e Consgjero Merino, dice:
"Merino recordd que el PP defiende que en la actual red
de autovias no es viable plantear algin tipo de pegje
directo". Repito: autovia. Pensemos las cosas y leamos
despacio.

Pero voy a més, a una contestacion que hace la
Procuradora Farto sobre la autovia, en concreto, de
Zamora-Tordesillas, se le vuelve a contestar por esta
Comunidad Auténoma, por esta Consgjeria, en donde
dice "sin que €llo suponga €l establecimiento de ningln
tipo de pegje”.

Hay otra nota del quince del diez del noventay seis,
cuando hablan de Ledn-Benavente y se vuelve a insistir
en lo mismo. Yo no sé las dudas que usted pueda tener
y, efectivamente, han insistido como tales autopistas.
Pero como tales autovias, y eslo que usted planteaen su
Proposicion No de Ley, hemos sido tremendamente
claros, y por eso le rechazamos a usted la Proposicion
No de Ley. Porque ya esta dicho, y esta dicho no
solamente aqui, sino esta dicho en € Senado. ¢Qué més



1850 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones - N° 32

puede pedir usted? Y ademas lleva un retraso de tres
meses. Créasel 0 de una santavez, que ademas no nos han
contestado a nosotros, le han contestado a otros Grupos
Parlamentarios. Yo creo que es que huelga el tema. Y
claro, hay un refran que dice que "lo que abunda, no
dafa'. jHombre!, hastacierto punto. Es que yanos puede
poner hasta de vuelta y media nuestro propio Grupo
Parlamentario en Madrid. Claro, es que ya estan hartos
de decirleslas cosas. Y0 creo que es un tema muy claro.

No obstante, mire usted. En aquellas que hubiera, y
gue no hubiera una alternativa, y que hubiera esa posibi-
lidad, en ésas |le aceptamos lo que usted dice. Pero hoy
en dia, las que hay -y se las he dicho antes- no ha lugar,
no tiene vuelta de hoja. Yo no sé s me he explicado o
no suficientemente claro, pero vamos, ya no quiero
volver arepetirlo. Nada més. Muchas gracias, Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si. Muchas gracias. Ahora si, sefior De Meer, es
Su turno.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Ahorasi.
Gracias, sefior Presidente. Sefiorasy sefiores Procurado-
res, para fijar la posicion del Grupo Parlamentario So-
cidista, sobre la Proposicién No de Ley presentada por
Izquierda Unida sobre los pegjes en autovias en la
Comunidad Auténoma de Castillay Leon.

Hay una Proposicién en términos similares presenta-
da por nuestro Grupo, simultaneamente, probablemente,
alasuya; y fijese: si lasuyallegatarde, ¢cuando llegard
la nuestra, sefior Zamacola? Pero eso no es responsabi-
lidad del Proponente, no es responsabilidad nuestra. Eso
es porgue esta Camara funciona con una extraordinaria
lentitud. Y no echemos la culpa ala victima, porque eso
ya, sefior Zamacola -a victima es lzquierda Unida, en
este caso-, esdemasiado. Exactamente, usted o hadicho.

De todas maneras, yo quiero felicitar a Portavoz del
Grupo Popular porgque hatenido -yo creo- la correccion
parlamentaria de defender una posicion en contra de una
Proposicion de la Oposicion, y yo creo que eso es un
signo de correccion parlamentariay de aperturaa debate
politico; no como otros Portavoces del Grupo Popular,
que alo largo del dia de hoy han roido € debate y han
preferido no entrar en este asunto. Yo creo que usted,
sefior Zamécola, merece usted un diez entre los Portavo-
ces del Grupo Popular. Porque estamos para discrepar,
para discrepar, para discutir, pero no para evadir el
debate.

Yo creo -y todos estaremos de acuerdo- que Castilla
y Ledn tiene hoy una... es una Regién bien comunicada
por carretera. Eso no sélo lo digo yo; lo dice la propa-
ganda institucional de la Junta. Lo dice el Consgjero de
Industria, cuando intenta vender Castillay Ledn a los
empresarios, y, claro, no lesvaadecir: "agui no se puede
venir nadie". Y é dice "Castillay Ledn es una Regién
bien comunicada; eso lo dice el mismo Consgjero—ahora

de Turismo— "Castilla y Ledbn es una Regidon bien
comunicada’, para potenciar que la gente de otras regio-
nes nos visiten.

Estamos todos de acuerdo. Tiene una potente red
estatal de autovias y autopistas, desde Miranda de Ebro
hasta Tordesillas, de Burgos a Madrid, de San Rafael a
Benavente, de Ledn a Oviedo y un trozo delaN-ll asu
paso por Medinaceli. Algunas existian antes de mil
novecientos ochenta y dos, porque desde Viriato a mil
novecientos ochenta 'y dos se construyeron algunas. Las
hicieron empresas privadas todas ellas; unade ellasyaes
de una empresa publica. Porque las empresas privadas
en Espafia tienen la costumbre de que cuando van mal se
lo transfieren a Estado, como Hunosa ¢no? Eso... asi
empezaron las obras publicas en Espafia; asi empez6 €
Marqués de Salamanca en €l siglo pasado, cuando, por
aquello de ser €l gran empresario, construyé € segundo
ferrocarril de Espafia entre Madrid y Aranjuez, con
ayudas del Estado. Y cuando lo acabd, se lo vendio d
Estado, que es como en Espafiaacaban muchasiniciativas
de esos creadores de empresa, de esos creadores de
rigueza que son algunos empresarios.

Esas carreteras, las que se construyeron desde Viriato
hasta el ochenta'y dos, son buenas carreteras, resuelven
problemas y tienen una caracteristica comin, que es que
todas ellas son de pegje.

Otras fueron construidas entre el ochentay dosy el
noventa y cinco. De acuerdo con la version del Partido
Popular, crecieron como hongos, no las hizo nadie,
porque s hubieran surgido de otra manera, tal vez
hubiera tenido que ver con ello un nefasto Gobierno
socialista que gobernd Espafia durante trece afios. Cre-
cieron como hongos; no las hizo nadie. Son buenas
carreteras, resuelven problemas, y tienen dos caracteris-
ticas comunes: son de las Administraciones, y, ademas,
otra caracteristica importante que la gente entiende bien
-los ciudadanos, los transportistas entienden bien-y es
gue ademéas son gratis. Son gratis, y crecieron como
hongos.

Pero, de acuerdo con algiin Plan, los hongos salieron
ordenadamente. Y yo recuerdo algo de eso, de un Plan
de Carreteras que hubo, de un Plan Puente, de un Plan
Director de Infraestructuras. Y recuerdo a Partido Po-
pular decir: ése Plan esfaradnico; en algunossitiosdecian
eso0. En otros sitios decian: no resuelve los problemas.
Pero, después de marzo del noventa y tres, que han
ocurrido muchas cosas, ese Plan se han convertido en
algo sagrado, se ha convertido en un dogma de fe para
el partido gobernante, y todo lo que se va a hacer es de
acuerdo con €l Plan Director de Infraestructuras aproba-
do durante esos trece afios de malhadado gobierno, y ni
una autovia mas, ni una autovia menos. Pero no igual,
porgue tiene matices, y porque ahora, desde que gobierna
€l Partido Popular, aqui y en Madrid hasurgido € debate
de los pegjes.
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Y ese debate, sefior Portavoz del Grupo Popular, no
empez06 donde usted dice; empezd en € Senado, cuando
unos Senadores de Salamanca, haciendo preguntas ofi-
cidlistas -como las que aqui hicieron ustedes ayer-,
cometieron el error de preguntar que qué infraestructuras
iba a hacer el Gobierno de la Nacion en la provincia de
Salamanca. Y |e contestaron: lade SalamancaaPortugal,
y ademés va a ser de pegje. Esa es la redlidad. Todo
empezO por unas preguntas de Senadores del Grupo
Popular; cuando €l Senador Castro Rabadan pregunta es
mucho después, es mucho después. El Ministro contestd
sinceramente que iban a ser de peges, se amoé la
marimorena. Hubo Portavoces del Grupo Popular que
dijeron que si, porque, ademés, ésa la pagarian los
portugueses, por este sentido de la solidaridad que les
caracteriza. Luego echaron para atrés. Y asi empezo la
célebrey celebrada politica de los globos sonda; empezo
con este asunto; luego siguio el "medicamentazo”; lo de
las pensiones que €l sefior Barea dice de vez en cuando;
lo del carbon, y todo lo demas.

Por eso, no valen -yo creo- las declaraciones de
prensa o las declaraciones en otras Camaras. Hace falta
una manifestacion expresa de este Parlamento de que las
infraestructuras de transporte que construya, en materia
de carreteras el Estado, en Cadtillay Ledn no sean de

pege.

Pero no sdlo las del Estado, porque nos hemos
guedado solo en € temadel Estado. Si es que la segunda
parte de la Proposicion del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida habla de las carreteras en las que parti-
cipa la Junta. Y de eso nos hemos evadido siempre
absoluto. Y es importante que haya una manifestacion
expresa en esta Camara de que la autovia entre Ledn,
Sahagun, Palenciay la carretera de Palencia a Burgos no
sea de pegje, porque eso es lo que no han dicho hasta
ahoranunca. Y escaquean €l bulto completamente sobre
ese asunto; a ese aspecto nunca se hareferido el Portavoz
del Grupo Popular, y nos gustaria una manifestacion
expresa del Grupo Popular en este sentido, votando
—como no puede ser de otra manera- afirmativamente la
Proposicién de Izquierda Unida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para cerrar el debate, el Propo-
nente, sefior Garcia Sanz, tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Por terminar y fijar la
posicion. Pues no queda otro remedio que, como no ha
habido por parte del Grupo mayoritario ningunavoluntad
de apoyar esta Proposicién, pues, |6gicamente, mantener
el texto inicialmente presentado. Y, |égicamente, la no
voluntad de apoyar esta Proposicion pues, en definitiva,
lo que demuestra —para cualquiera que quiera entender—
€s que una cosa son las declaraciones publicas a los
medios de comunicacién —absolutamente contradictorias
todas ellas, como ha quedado de manifiesto aqui en
reiteradas otras ocasiones-, y otra cosa es lo que aqui se
supone que tiene un compromiso politico. Y supone que

en estas Corteslo que hay que hacer, desde nuestro punto
de vista, estamos ahi para darlas un contenido que
fundamentalmente sirva para asumir compromisos poli-
ticos por parte de quien esta gobernando.

¢Qué compromiso politico supone € hacer una de-
claracion en un medio de comunicacion que luego,
siempre que les venimos a preguntar qué significa eso,
dicen ustedes que ha sido una manipulacion periodistica?
¢De qué nos sirve eso? Asuman ustedes agui |os compro-
misos politicos, o traigan aqui las diferentes comunica-
ciones de la Junta o del Grupo Parlamentario correspon-
diente, y serdaqui donde asuman el compromiso politico.
¢Asumen ustedes € compromiso palitico claro de que las
autoviasexistentesy lasque sevayan aredlizar, € Partido
Popular se niega taxativamente aimponer ningdn tipo de
pesje? Esa es la cuestion. Diganlo aqui y vétenlo. Esto,
o traigan ustedes mafiana otra iniciativa, s ésta no les
gusta.

Porque usted aqui ha hecho referencia a dos contes-
taciones —parece ser- a preguntas que se han planteado
sobre dos autovias al respecto, pero no se ha dicho nada
sobre otras muchas autovias que se puedan redizar.
Porque ahora mismo, por ejemplo, yo he mencionado
antes 'y se ha mencionado anteriormente por otro Porta-
voz, pues no ha dicho usted absolutamente nada sobre €l
tema de la autovia de Ledn—Burgos. ¢Reafirman ustedes
claramente que la autovia Ledn—Burgos no va a tener
pegje, que no se va a hacer sobre via alternativa, como
estén planteando? ¢Ningln canon de circulacion?

¢QUE es eso de que no va a haber pegje directo? ¢Va
ahaber pegje indirecto? ¢Va a haber algln tipo de canon
que, aunque no se pague directamente, si que se pague
indirectamente? ¢Eseso lo que se quiere decir? ¢Estamos,
unavez mas, haciendo aqui un juego de palabras parano
comprometerse ante la opinion pablica, pero, en defini-
tiva, hacer recaer un coste sobre los ciudadanos para
poder circular sobre las autovias? Explique usted aqui
qué es eso del pegje directo, que no va a haber pegje
directo. ¢Va a haber entonces pegje indirecto? ¢Se esta
diciendo eso? Pues entonces, ustedes estén asumiendo lo
contrario delo que se esta diciendo en la Proposicion No
de Ley. Eso es lo que usted, desde aqui, acaba de
reconocer.

Y s son cuestiones que estan debatidas en estas
Cortes, por |0 menos que se sepa, sobre estas cuestiones
no ha habido todavia ningin pronunciamiento, y lo Gnico
gue ha habido por parte de la Junta de Castillay Ledn
—de sus Portavoces correspondientes en este tema- han
sido declaraciones claramente contradictorias, que, en
funcion del foroy en funcidn delalocalidad o del ambito
geogréfico en € que se encontraban, decian una cosa o
su contrario. ¢Qué fiabilidad politica tiene eso? ¢Esa es
la perspectiva, ésas son las directrices paliticas que se
tienen por parte delaJuntade Castillay Ledn, del Partido
Popular? Pues se supone que aqui tienen la voluntad —la
posibilidad, mejor dicho- de clarificar. Clarifiquen uste-
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des agui realmente de qué manera quieren, de alguna
manera, construir eso.

Asi pues, demuestren de una vez por todas que
quieren realmente que aqui estas Cortes tengan la capa-
cidad de tomar decisiones paliticas. Utilicen los medios
de comunicacion no exclusivamente —aunque eso ya lo
hacen muy bien- para hacerse fotos, que les dan muchos
votos; fotos que luego, ni tan siquiera lo que dicen en
esas fotos lo llevan a la préctica. Porque ya le he
denunciado antes... es decir: ¢cuantos votos, por eem-
plo, les ha supuesto o pretenden que les va a suponer
declaraciones de que en € afio noventa y seis iban a
construir mas de mil viviendas? ¢Cuantos votos les da
es0? Pues ahora tendran que hacer la declaracion contra-
ria, porque no las van a construir. ¢Cuantos votos les
supone que iban ahacer o que van ahacer € soterramien-
to y no sé cuantas obras en la ciudad de Burgos? Pues
tendran que decir lo contrario, porque ya estan diciendo
gue con financiacién publica no lo van a hacer. Pero, sin
embargo, las fotos de abrazos y no sé cuantas cosas,
¢cuantos votos da eso? Eso es 1o que realmente supone
Unica y exclusivamente declaraciones testimoniales, no
compromisos politicos, que es lo que pedimos aqui.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Se somete a votacion la Propo-
sicion No de Ley del sefior Garcia Sanz. ¢V otos afavor?
Muchas gracias. ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
tres. A favor: veintidos. Y en contra: cuarentay uno. No
hay abstenciones. Queda, pues, rechazada.

Las Proposiciones No de Ley nimeros 416y 423, por
referirse alamineriadel carbon, fueron retiradas por sus
respectivos Proponentes en Junta de Portavoces. Pasa-
mos, por lo tanto, al punto decimocuarto y Ultimo del
Orden del Dia. Sefior Secretario le ruego dé lectura a
mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Decimocuarto punto del Orden del Dia
"Debate y votacion del Dictamen de la Comision de
Industria, Comercioy Turismo en € Proyecto deLey
de Creacion del Ente Publico Regional de la Energia
de Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consgjero ¢va a presentar €l Proyecto? En
ese caso, No manteniéndose enmiendas ni votos particu-
lares @ Proyecto de Ley de Creacion del Ente Pablico de
la Energia de Cadtilla y Ledn, esta Presidencia, y de
acuerdo con el parecer expresado en Junta de Portavoces,
entiende que podria someterse directamente a votacion
por € procedimiento de asentimiento.

¢Se aprueba por asentimiento? Muchas gracias.

EL SENOR CONDE VALDES: No, no, no, sefior
Presidente, yo... € Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida si queria intervenir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Habria un turno para explicacién de voto, aun
cuando se apruebe por asentimiento, si les parece. (O s
quieren hacerlo antes el turno?

EL SENOR CONDE VALDES: Nosdaigual, nos da
igual hacerlo antes que después.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YQOS): ¢Se aprueba por asentimiento? Gracias, se aprue-
ba. ¢Alguin Grupo deseahacer explicacién de voto? Sefior
Conde Valdés, tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente,
Sefiorias. Y 0 comprendo, pues, quelamayoriade ustedes
quiere marchar, pero, con todo el respeto, tampoco
pretendo torturar a esta Cadmara volviendo a reiterar las
enmiendas alatotalidad que presenté € Grupo Sociaista
e lzquierda Unida a Ente Regional. Pero si conviene
matizar que se ha llegado a un acuerdo, por parte del
Grupo Socidista e Izquierda Unida, en las Enmiendas
que habian presentado ala Totalidad al Proyecto de Ley
que habia presentado el Partido Popular. Y por parte del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, si queriamos
hacer referencia, en la explicacion de voto, que se ha
llegado a un acuerdo, fundamentalmente porque el Par-
tido Popular, en € ProyectodeL ey inicial que se presentd
a esta Camara, ha asumido el 90%, por no decir practi-
camente la totalidad de las enmiendas presentadas tanto
por lzquierda Unida, por e Grupo Socidista, y que, a
nuestro modo de entender, le dan un cierto peso y una
ciertaentidad a ese futuro Ente que se pretendia aprobar.

Desde e principio dijimos, por parte de Izquierda
Unida, que & Ente Regional, o € Proyecto de Ley que
presentaba €l Partido Popular para su aprobacion en esta
Camara, no es que no sirviera absolutamente para nada.
Es que era crear -y lo vuelvo a repetir-, era crear una
especie de chiringuito sin ningun tipo de funciones. Y
Sus Sefiorias podran comprobar que del Proyecto inicia
que present6 el Partido Popular, a Proyecto que hoy se
ha aprobado, hay una diferencia sustancial. Y, simple-
mente, basta analizar el Articulo Cuarto, de Funciones,
paradarse cuentade ladiferenciaabismal que habiaentre
el Proyecto que queria realizar € Partido Popular v,
definitivamente, 1o que va a congtituir el Ente Regional
de la Energia.

Y yo queriamatizar diez puntos muy concretosy muy
répidamente, paraexplicar € por qué |zquierda Unida ha
llegado a ese acuerdo en lo concreto a la aprobacién del
Ente Regional.

En primer lugar, decir claramente que el Ente que se
ha aprobado supone ya un hecho de que es un organismo
gue va a planificar la energia paraimpulsar € desarrollo
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industrial. Otro aspecto importante —que no contenia e
Ente- es que a partir de ahora, y tal como esta contem-
plado en € Articulo Cuarto, de las Funciones, el Ente
debe de planificar la produccion y € consumo de la
energia en funcion de las necesidades a corto y medio
plazo, cosa que antes no existia en ese Capitulo IV de
Funciones.

Otradelas cuestiones que contemplael Ente Regional
de la Energia, que antes en € Proyecto de Ley que
presentaba el PP no se contemplaba, erallevar a cabo el
control y la gestion de la energia identificando en pro-
yectos energéticos; era una cuestion importante para €
desarrollo del impulso industrial. Eso era un aspecto
importante que en e Proyecto inicial que presentaba el
Partido Popular no se contemplaba.

Otra cuestién importante que vaimplicitamente en €
Articulo Cuarto, de Funciones, en el nuevo Ente en €
gue se ha aprobado y que antes no se contemplaba, era
que €l Ente debia servir para impulsar la competitividad
dd tgido industrial de la Comunidad; cuestion funda-
mental e importante.

Otra cuestion que antes, en la propuesta inicial del
Partido Popular, no se contemplaba y que ahora si se
contempla es la potenciacion de las energias limpias y
renovables.

Otra cuestion, que también contempla ahora el Ente
y que antes no se contemplaba, erael desarrollo del sector
publico dentro del campo de la energia. El apartado del
ultimo péarrafo del Articulo Segundo, del Articulo Cuarto
del Ente, recoge perfectamente la posibilidad de que
ahora € Ente Regional de la Energia pueda participar en
proyectos de creacion energética; cuestion importante
pararecabar fondos paralapropia Comunidad. Eso antes
no venia contemplado y ahora viene contemplado.

Lainversion en e desarrollo tecnol6gico de energias
limpias y renovables, cuestion importante que antes no
veniay ahora viene.

Y, por dltimo, la participacion de los agentes sociales
y econoémicos de los grupos ecologistas y de los Ayunta-
mientos en el Consegjo Asesor, que antes no veniay ahora
yaviene.

Estas son las diferencias sustanciales por las cuaes
hemos llegado a un acuerdo unanime de aprobar este
Proyecto de Ley. Pero comparen, vean, y si encuentran
una cosa mejor, comprenlo. Yo creo que hay una dife-
rencia sustancial entre €l Ente que queria aprobar el PP
y € Ente que hoy se ha aprobado, con una diferencia
sustancial, y es la aportacién de las Enmiendas de los
Grupos de Oposicion a Proyecto que inicialmente pre-
sent0 el Partido Popular. Y esto es unadiferencia sustan-
cial que no... que en esta Camara ya todo €l mundo lo
conoce, pero conviene que lo conozca la ciudadania, no
siendo que se vayan a equivocar y piensen que € Partido
Popular ha hecho un Ente pues maravilloso. Ha hecho

un Ente maravilloso, pero gracias a las aportaciones de
las Enmiendas de la Oposicion. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Grecias. El sefior Almarza, por el Grupo Socia-
lista, tiene ahora la palabra.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si, gracias
sefior Presidente. Es una satisfaccién para este Procura-
dor anunciar e voto favorable del Grupo Socidista a
texto del Proyecto de Ley de Creacion del Ente Regional
de la Energiade Castillay Ledn, con lanueva redaccion
dada alaLey por € acuerdo de los Grupos politicosy la
Junta de Castillay Ledn. Y lo es por las razones que
motivan nuestro voto afavor... y 1o es porque lasrazones
gue motivan nuestro voto a favor son las mismas que en
su dia nos obligaron a presentar una Enmienda a la
Totalidad a Proyecto presentado por la Junta.

En nuestra Enmienda a la Totalidad dijimos que €l
Ente carecia de competencias, mas que un Ente parecia
una entelequia; que no tenia asignadas misiones de coor-
dinacién de la politica energética de | os diferentes depar-
tamentos de la Junta; que no podia participar en empresas
energéticas, ayudando a ayuntamientosy otrasinstitucio-
nes a tomar participacion en minicentrales hidréulicas o
parques edlicos.

El Proyecto ahora amplia las competencias del Ente,
le otorga capacidad de coordinacion; incluye su partici-
pacion en los instrumentos més relevantes de la planifi-
cacion energética regional: Plan Energético, Plan de
Ahorro a la Diversificacion Energética; garantiza la
participacion en € Consgjo Asesor de ayuntamientos y
organizaciones ecol ogistasy sindicatos; y, sobretodo, da
a Ente la capacidad de participar a riesgo y ventura o
como socio en sociedades mercantiles.

Nuestra principal es aportaciones se han visto recogi-
das, y, por tanto, cambiael sentido del voto en coherencia
con e mantenimiento de nuestras posiciones.

S6lo un matiz empafia nuestra satisfaccion por €
acuerdo, y es €l escaso peso del Ente en los Presupuestos
de la Junta para mil novecientos noventa y sietel la
pervivencia de partidas competencia del Ente fuera del
mismo, la no existencia de partidas que posibiliten la
participacion del Ente en empresas. Y, a estos efectos,
ya hemos presentado las correspondientes enmiendas,
gue esperamos cuenten con e apoyo del Grupo Popular
paraculminar asi con larectificacion operadaenestalL ey.

En todo caso, nosfelicitamos de larectificacion sobre
laposicién inicial y € consenso alcanzado por los Gru-
pos, cediendo cada uno en una parte de las posiciones de
partida en este Proyecto de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Grecias, Sefioria. Por el Grupo Popular, sefior
Vicente Herrera.
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EL SENOR HERRERA CAMPO: Brevisimamente,
sefior Presidente, para manifestar en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, igualmente, nuestra satisfaccion
por la aprobacion unénime de este Proyecto de Ley.

El Grupo Parlamentario Popular no tiene ningn
inconveniente en reconocer que latramitacion parlamen-
taria de este Proyecto ha cumplido, precisamente, €
objetivo que esa tramitacion tiene, esto es: € mejorar en
todos los sentidos que sea posible € texto —en este caso
el texto remitido por la Junta de Castillay Ledn-, de lo
gue debemos congratularnos 'y de lo que debemos hacer-
nos también coparticipes. Y, desde luego, lo que pone
de manifiesto también que cuando nos encontramaos con
interlocutores razonables, como han sido en este caso los
Ponentes, y especialmente uno de los Ponentes, que hoy
No Se encuentra entre Nosotros, pero a que si que quiero
hacer una referencia especial, esto es posible.

En cualquiera de los casos, esto pone de manifiesto
también ante los ciudadanos de Castilla 'y Ledn que €
Grupo Parlamentario Popular no aplica aqui ningun tipo
de rodillo, sino que es consecuente con aceptar lo que
son propuestas vdlidas y rigurosas, que son planteadas
por los Grupos de la Oposicion desde un animo construc-
tivo, y no desde el animo destructivo que hacaracterizado

esaaccion deesos Gruposalolargo del Pleno quetermina
en estos momentos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por Ultimo, tiene la palabra el sefior
Consgjero de Industria.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Muy brevemente, para
agradecer la colaboracion y la participacion que han
tenido durante la tramitacion parlamentaria de este Pro-
yecto de L ey enlas Cortes. Quefruto de una negociacion,
a igua que en e Proyecto de Ley de Equipamientos
Comerciales, yo creo que, efectivamente, se hamejorado
€l texto, y que es un buen texto, que nos vamos a poner
de inmediato a poner en marcha este Proyecto.

Por lo tanto, el agradecimiento de la Consgjeria por
el trabgjo que han realizado los Grupos Parlamentarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Pues nada més, sefiores Procuradores. Se levanta
la sesion. Muchas gracias.

(Se levanté la sesion a las veinte horas cuarenta y
cinco minutos.)



