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9. Proposicion NodeLey, P.N.L. 476-1, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa
a destino de un porcentaje minimo del 8% del Presupuesto de la Junta de Castillay Ledn ala
adquisicion de suelo, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 114,
de 4 de febrero de 1997.

10. Proposicion No de Ley, P.N.L. 486-1, presentada por el Procurador D. José L. Conde Valdes,
relativa a solicitud al Ministerio de Agriculturay Ganaderia de un proceso de negociacion con
la Junta para garantizar €l reforzamiento y consolidacion del sector remolachero, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 114, de 4 de febrero de 1997.

11. Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Colegios Profesionales de Castillay Leon.

12. Debatey Votacion del Dictamen de la Comision de Reglamento en la Propuesta de Reforma del
Reglamento de las Cortes de Castillay Leon, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista.

13. Propuesta de tramitacion por el procedimiento de lectura Unica del Proyecto de Ley por la que
se extingue la Empresa Publica «Quinto Centenario del Tratado de Tordesillas, Sociedad
Andnima.

14. Debate y votacion por el procedimiento de lectura Unica del Proyecto de Ley por la que se
extingue la Empresa Publica «Quinto Centenario del Tratado de Tordesillas, Sociedad Andnima.

15. Designacion de Consejero General de la Cajade Ahorros Municipa de Burgos-Caja de Burgos.

SUMARIO
Se reanuda la sesién a las nueve horas cinco minutos. 2406 Intervencion del Procurador_ Sr Martin Sancho (Grupo
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesion. 2406 Popular) para una cuestion de orden. 2413

Noveno punto del Orden del Dia (antes séptimo).

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura al noveno

Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista). 2413

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la

PNL 385l Proposicion No de Ley. Es rechazada. 2413

Décimo punto del Orden del Dia. PNL 486-1

punto del Orden del Dia. 2406
Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista) para la presentacion de la Proposicion El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lecturaal décimo
No de Ley. 2406 3
punto del Orden del Dia. 2413
En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Martin . i
Sancho (Grupo Popular). 2407 Intervencion del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida). 2413

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Benito

Mufioz (Grupo Socialista). 2408 Intervencién del Procurador Sr. Jiménez Dévila (Grupo
Popular) parala defensa de la Enmienda presentada
En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Martin por su Grupo. 2415
Sancho (Grupo Popular). 2410

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-

En turno en contra o, en su caso, de fijacién de posicio-

radora Sra. Farto Martinez (Grupo Mixto). 2410 nes, interviene el Procurador Sr. Conde Valdés
L, . . . i ida). 241
En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu- (Grupo de Izquierda Unidg) 6
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo de Izquierda En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Jimé-
Unida). 2411 nez Dévila (Grupo Popular). 2418
Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo En turno de fijacién de posiciones, interviene la Procu-

Socialista) para cerrar el debate. 2411 radora Sra. Farto Martinez (Grupo Mixto). 2420



En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Benito Mufioz (Grupo Socidlista).

Intervencién del Procurador Sr. Jiménez Dévila (Grupo
Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista).

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida) para cerrar €l debate.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

Undécimo punto del Orden del Dia. Debate de tota-
lidad PL 11-I.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaa undéci-
mo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr. Lépez Andueza, Consgjero de
Presidencia y Administracion Territorial para la
presentacion del Proyecto.

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socidlista) para la defensa de la Enmienda
de Totalidad presentada por su Grupo.

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo de Izquierda Unida) para la defensa de la
Enmienda de Totalidad presentada por su Grupo.

En turno en contra de las Enmiendas, interviene el
Procurador Sr. Nieto Noya (Grupo Popular).

En turno en contra de las Enmiendas, interviene el
Procurador Sr. Vézquez Requero (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Gonzdlez (Grupo Socialista).

Enturnoderéplica, intervienelaProcuradora Sra. Pérez
Martinez (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Nieto
Noya (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Véaz-
quez Requero (Grupo Popular).
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las

Enmiendas a la Totalidad debatidas. Son rechaza-
das.

Duodécimo punto del Orden del Dia. Debate y vota-
cion PRR 1.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura a duodé-
cimo punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista) paraladefensa de los Votos Particulares
mantenidos por su Grupo.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Herrera
Campo (Grupo Popular).

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Crespo
Lorenzo (Grupo Socialista).

@
2421
2422
2422
2423

2424

2424

2424

2427

2430
2432
2434
2435
2437

2438

2439

2439

2439

2440
2441

2443

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ra Campo (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo de Izquierda Unida) para la defensa de sus
Enmiendas.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Herrera
Campo (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ra Campo (Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion los
Votos Particulares mantenidos por el Grupo Socia-
lista. Quedan rechazados.

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista)

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion el
apartado uno de las Enmiendas del Grupo de |z-
quierda Unida. Queda rechazado.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion el
resto de apartados de las Enmiendas del Grupo de
Izquierda Unida. Quedan rechazados.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) para explicacion de voto.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion el
articulo Unico, Disposicion Transitoria y Disposi-
cion Final de la reforma del Reglamento. Es apro-
bada.

Decimoter cer punto del Orden del Dia. Propuesta de
tramitacion en lectura Unica PL 17.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaal decimo-
tercer punto del Orden del Dia, asi como a Acuerdo
delaMesaproponiendo el procedimiento de lectura
Unica para la tramitacion de este Proyecto.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion por
asentimiento esta propuesta. Es aprobada.

Decimocuarto punto del Orden del Dia. Aprobacién
en lectura tnica PL 17

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaal decimo-
cuarto punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Sra. Fernandez Arufe, Consgjera de
Educacion y Cultura, para la presentacion del Pro-
yecto.

Intervencion del Procurador Sr. De Arvizu y Galarraga
(Grupo Popular) renunciando a turno afavor.

Intervencion del Procurador Sr. De Meer Lecha-Marzo
(Grupo Socidlista).

En turno de fijacién de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo de lzquierda
Unida).

Pags.

2444

2445
2446
2447

2448

2449

2449

2449

2449

2449

2449

2450

2450

2450

2450
2451

2451

2451



2406 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 40

Pags.

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-

radora Sra. Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socia-
lista). 2452

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. De Arvizu y Galarraga (Grupo Popular). 2454

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista). 2455

Intervencion del Procurador Sr. De Arvizu y Galarraga
(Grupo Popular). 2456

El Vicepresidente, Sr. Zamécola Garrido, somete a
votacion el Proyecto de Ley debatido. Es aprobado. 2456

Pags.
Decimoquinto punto del Orden del Dia.
El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaal decimo-
quinto punto del Orden del Dia. 2456
El Vicepresidente, Sr. Zamécola Garrido, somete a
votacion ladesignacion del Consgjero General dela
Caja de Ahorros Municipal de Burgos propuesta.
Es aprobada. 2456
El Vicepresidente, Sr. Zamécola Garrido, levanta la
sesion. 2456
Se levanta la sesion siendo las catorce horas. 2456

(Se reanuda la sesién a las nueve horas cinco minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiores Procuradores, vamos a reanudar la se-
sion. Buenos dias. El sefior Secretario procedera a dar
lectura a séptimo punto del Orden del Dia, tal como
figuraba inicialmente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Séptimo punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de L ey, presentada por € Grupo Parlamen-
tario Socialista, relativa a medidas para garantizar la
financiacién global de los Programas LEADER 11",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Parala presentacion de la Proposicion No de Ley
por e Grupo Socidista, sefior Benito Mufioz, tiene la
palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Sefior Presidente,
Sefiorias, laProposicién No de Ley que presentael Grupo
Parlamentario Socialista, presentada a la Camara con
fechatres de octubre, ante los problemas —graves proble-
mas- que se plantearon con la Comision Europea en €l
verano de mil novecientos noventa y seis, tiene como
objetivo traer ala Camara €l interés y la necesidad de
adecuar los Programas LEADER a la situacién ala cua
se encontraba en esos meses. Como los buenos vinos, la
Proposicién no ha perdido actualidad, sino ha recobrado
mayor actualidad después de cinco meses, dada la situa-
cién en la cua ahora nos encontramos.

Como ustedes saben, la vinculacion de los fondos
estructurales a desarrollo rural tiene su origen en €
convencimiento de que el sector agrario no es € (nico
sector que puede tirar econdmicamente del mundo rural,
sino en la necesidad de la diversificacion del tegjido
productivo y, por lo tanto, en la necesidad de que todos
los sectores productivos en e medio rural sean capaces
de resolver el problema estructural mas importante que

tiene e mundo rural, cua es e enveecimiento de la
poblacion y, por lo tanto, el relevo generaciona del
campo.

Las actuaciones de estos fondos estructurales en ma-
teria de desarrollo rural se concretan exactamente en dos
programas. € Programa LEADER Il y el Programa
PRODER o los Programas Operativos.

El Programa LEADER 11, sucintamente, un progra-
ma europeo disefiado por la Union Europeay financiado,
fundamentalmente, por la Unién Europea, aungue con
financiaciones de otras Administraciones; y € progra-
ma... programas operativos PRODER, que son progra-
mas espafioles, o del pais miembro, que se acoge a
cofinanciacion europea.

Larara habilidad que tiene e Ministerio de Agricul-
tura y su responsable en los Ultimos meses -de lograr
[levarsemal conlosque setienequellevar bien, y llevarse
maoderadamente bien con los que tendria que tener algin
tipo de exigencia- ocasion6 —como digo- graves proble-
mas en el verano del noventay seis, que originaron un
escrito —cuya copia tenemos todos los que estamos vin-
culados @ mundo rural-, exigiendo y lamentando la
imposibilidad de que fondos... se procediera en estos
programeas la doble financiacion.

Por no aargar la presentacion de la Mocion, la
situacion actual enlacual nosencontramos, desde nuestro
punto de vista tiene... adolece de cuatro... de cuatro
problemas fundamentales. En primer lugar, se necesitan
las convacatorias publicas en programas operativos; aun-
gue yo creo que la presentacion de esta Proposicion No
de Ley yatiene un fruto, cual es que la convocatoria de
los programas operativos se hiciera escasamente hace
cuatro dias, después de perder aproximadamente un afio.

En segundo lugar, se necesita la dotacion presupues-
taria de las distintas Administraciones, a estar obligada
la cofinanciacion.
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En tercer lugar, se necesita la normativa de gestion
de los distintos programas operativos.

Y, en cuarto lugar, la situacion que se mantiene, de
descoordinacion respecto a la gestion, origina que en la
situacion actual solo la medida seis —es decir, la medida
de gestién- sea la que esté funcionando. Por lo tanto, se
necesita algun tipo de informacion técnica a los progra-
mas operativos.

La situacion, pues, no puede ser mas dramética,
después de un afio de pardlisis de los programas operati-
vos —gue tienen una duracion del afio noventa y seis,
noventay siete, noventay ocho-; y lamentable respecto
alosLEADER I, en programas que tenian una duracion
ddl noventay cinco al noventay nueve, y en la situacion
actual -como le decimos- sdlo lo que es gestion de los
propios programas LEADER esta funcionando.

Desde nuestro punto de vista, se necesita, pues,
denunciar que ha existido una falta de coordinacion de
las Administraciones, fundamentalmente en e temadela
coordinacion con las Administraciones Locales respecto
alanecesidad de que tengan financiacién en sus propios
presupuestos.

En segundo lugar, se estaretrasando un programaque
supone—para hacerse unaidea- més de mil proyectos con
inversion privada en la Comunidad en e mundo rural,
gue esta muy necesitado de este desarrallo.

Entercer lugar, se estacreando un problemade futuro
en la gestion de estos programas operativos, en el sentido
de que—desde nuestro punto de vista-lafaltade direccion
a estos programas operativos esta ocasionando... va a
ocasionar -y es una advertencia que deberia constar
perfectamente en & Diario de Sesiones- problemas de
futuro, problemas de futuro a la propia Administracion.

Y, lo que es grave, en cuarto lugar, es que de alguna
manera, con la convocatoria publica se cuestiona, o se
puede poner en cuestion, fundamentalmente, € pacto, el
pacto politico de los... la aprobacion de programas
operativos que se presento.

Las lineas de nuestra Proposicién No de Ley... -que,
por cierto, fue presentada e tres de octubre en otras
Administraciones, en otros Parlamentos (concretamente
en e Senado), y discutida el veintitrés de octubre; lo que
[lamaria a la reflexion a propio funcionamiento de este
propio Parlamento- va en tres lineas.

En primer lugar, que se saquen, de unavez por todas,
las normas que son necesarias.

En segundo lugar, que se inste a las otras Adminis-
traciones a que saguen las normas también necesarias.

En tercer lugar, que, en cualquier caso, una bajada
en lasubvencion, debido aeste fallo en la cofinanciacion,
en ladoble financiacién, seala propia Juntalaque asuma

los compromisos que se han adquirido por 1os programas
LEADER, olosprogramas operativos—fundamentalmen-
te, el LEADER, porque los Programas Operativos estan
sin funcionar-.

Y, en cuarto lugar, que se habiliten los anticipos
necesarios para que estos programas puedan funcionar.
Vistos los retrasos, tenia un sentido clarisimo en € mes
deoctubre. Y o creo que en lasituaci6n actual no llegamos
tarde, porque hay muchos programas que estén negocian-
doy renegociando con las entidades financieras acréditos
cero; pero, en cual quier caso, estan renegociando dineros
para su funcionamiento.

No existen, pues —desde nuestro punto de vista-
razones objetivas que no aprueben... Yo quiero resaltar
que, en dos reuniones que se han hecho en los Ultimos
diez dias con los responsables de estos Programas Ope-
rativos y programas LEADER, asumen puntualmente
esta Proposicion No de Ley en sus exactos términos; 1o
cual deberia hacer pensar a los Grupos mayoritarios en
esta Camara sobre su propio funcionamiento. Es necesa-
ria esa hormativa, son necesarios los Presupuestos, es
necesario coordinar las Administraciones que estan obli-
gadas a cofinanciar estos programas. Y no se debe uno
de preocupar fundamental mente quiénes son los Grupos,
o los Grupos Paliticos que estan detras de cada programa,
como parece ser que es motivo fundamental de preocu-
pacion de la Administracion Regional. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algun Grupo desea consumir un turno
en contra? Por el Grupo Popular, sefior Martin Sancho.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, tanto el Gobierno delaNacion como
laJuntade Castillay L edn han adoptado hastael momento
actual, hasta €l dia de hoy en que debatimos esta Propo-
sicion No de L ey, |as resoluciones necesarias para garan-
tizar la cofinanciacion de los proyectos de los programas
LEADER Il de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leon. Selo explicaré lo més rapido posible.

Por parte de la Junta de Castillay Leodn, €l dieciséis
de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, la
Consgjeria de Agricultura y Ganaderia sacd una Orden
en la que se convocaban ayudas para los Grupos de
Accion Local con programas seleccionados en lainicia
tiva comunitaria de desarrollo integra LEADER I1. Al
amparo de esta Orden, se han concedido ayudas corres-
pondientes a todo € tramo de mil novecientos noventay
cinco, aunque todavia algunos grupos no lo hayan reci-
bido por no estar debidamente justificado. Para e resto
de los tramos, Sefioria, 0 anuaidades, la Consgjeria de
Agricultura y Ganaderia ha publicado una Orden, de
dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y
seis, que regula la... regula -digo- la concesion de las
ayudas alos Grupos de Accién Local, y fija una subven-
cién maxima del 5% de lainversién total, que eslo que
la Junta tenia comprometido.
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No se puede... -y usted me puede preguntar ¢pues no
ha salido una Orden que lo regula?-, no se puede sacar
laOrden de convocatoria hasta que los Grupos de Accion
Local no justifiquen € primer tramo -y como usted bien
sabe, alin no han justificado en su integridad los grupos
esa inversion-, que es ciertamente complicado y que la
Junta tiene interés y se han iniciado agunas iniciativas
para modificar en este sentido e reglamento, porque
ocasiona graves inconvenientes a unos grupos porgue
otros estan rezagados en la justificacion.

Con estas actuaciones, Sefioria, la Consgjeria de
Agriculturay Ganaderia cumple los compromisos adqui-
ridos con los Grupos de Accidn Local cuando se firmé
el Convenio.

Por otra parte, la peticion que usted hace en €
segundo punto de la Propuesta de Resolucién... Se han
mantenido reuniones con las Diputaciones de las nueve
provincias, alas que se les hainformado de lainiciativa
LEADER II, y se les ha hecho ver la importancia que
tiene paralas diversas comarcas estainiciativay que, por
ello, deben participar en la cofinanciacion. Que este
Procurador sepa, hay ya varias Diputaciones que han
participado en la financiacion de los LEADER Il de sus
provincias, y la idea es que alguna Diputacion més se
sume a estas iniciativas.

En lo que se refiere, Sefioria, a los Programas Ope-
rativos, PRODER —que alin no estén firmados los conve-
nios pero que se entiende que se van a firmar proximar
mente, quiz4, a finales de este mes o primeros del mes
de marzo-, igualmente, Sefioria, estan justificados para
el gercicio mil novecientos noventay siete. La Junta de
Cadtilla y Ledn tiene previsto un presupuesto de
600.000.000 de pesetas —que significa 12% de la inver-
sion, como asi estaba firmado en € Convenio- para
atender la participacion de la Junta de Castillay Ledn en
las ayudas de los PRODER.

No sé s corresponde a este Grupo, en este momento,
hacer unaindicacion de lo que €l Gobierno de la Nacion
ha hecho, o como ha participado en los programas
LEADER. El Boletin Oficial del Estado, del jueves siete
de marzo de mil novecientos noventay seis, publica la
Orden de uno de marzo de mil novecientos noventay seis
por la que se establecen normas para cofinanciar los
programas comarcales de innovacion rural acogidos ala
iniciativa comunitaria LEADER Il. En esta Orden se
concreta la subvencion global que recibiran los Grupos
de Accién Loca durante todo €l periodo de duracion de
lainiciativa comunitaria.

En resumen, Sefioria, este Grupo entiende que los
pagos deben adecuarse ala normativa europea, de acuer-
do con los tramos, anticipos previstos por los programas
con automatismo de pago, predeterminados cuando se
inician y se firman las iniciativas. No se han podido
efectuar -como le decia anteriormente- anticipos del
segundo tramo por faltadejustificacion. No tiene sentido

el anticipo por parte de la Junta en aguellos tramos cuyo
gasto no se ha justificado, méaxime teniendo en cuenta
gue es una iniciativa hetamente comunitaria.

En resumen, este Procurador entiende que los dos
primeros puntos de su Propuesta de Resolucién estén
integramente asumidos en este momento; pero no ten-
driamos inconveniente, para asegurar y para su tranqui-
lidad en el futuro, que se asumieran en esta Proposicion
No de Ley planteada por su Grupo.

Y € tercero y e cuarto, creo —Sefioria- que son
imposibles de aceptar, porquelaJuntade Castillay Leon,
entre otras cosas, la Consgjeria de Agriculturay Gana-
deria tiene otros compromisos adquiridos; y sobre todo
en este sector agrario, en este sector de industrias agra-
rias, que estoy de acuerdo con usted en lo que ha dicho,
gue significa y tiene una gran relevancia e importancia
para el sector agrario de nuestra Comunidad Auténoma.
Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Paraconsumir un turno de réplica, sefior
Benito Mufioz.

EL SENOR BENITO MURNOZ: Sefior Presidente.
Sefiorias. Muy brevemente. Yo, en primer lugar, lo que
quiero decir es que no es una norma de conducta...
—aunque sean las nueve de lamafianay es dificil polemi-
zar—, no es una norma de conducta muy razonable que en
los debates en las Cortesleamos literalmente losinformes
de los Jefes de Servicio. jEs que es unalecturaliteral del
informe de servicios que ha sido mandado a todos los
Ayuntamientos, porque se han presentado mociones pa
recidasalanuestral Y o creo que deberiamos de hacer un
esfuerzo en sacar conclusiones de tipo politico, y no
releer; y confundir lo que debe ser una funcion politica
de unalabor administrativa, delacua e Consgero habla
muchas veces de esto.

Por decirle exactamente cOmo estén las cuestiones,
diria que ustedes han batido €l récord de sacarle punta a
lo que no tiene punta. Esta Proposicidn -como digo- fue
presentada en otras Administraciones el tres de octubre,
concretamente en e Senado. Se discutio € veintitrés de
octubre. Y adeciayo que—como los buenos vinos- mejora
con € tiempo; pero también nos dan algunas pistas, ¢no?,
algunas pistas de por donde deben ir los tiros. Concreta-
mente, le voy a decir las dos razones por las cuales
Convergenciay Unién y € Partido Popular votaron en
contra de esta misma Proposicién en €l Senado, para que
vean que ustedes han batido € récord de rizar € rizo.
Convergenciay Union entendié que no se deberia votar
en el Senado esa Proposicién -literalmente-, no porque
su contenido no estuviera de acuerdo, sino sencillamente
por entendia que era un problema a debatir en los
Parlamentos Autonémicos; que es|o que estamos hacien-
do nosotros aqui. Con lo cual, yo creo que estaria més
gue solventada la opinion que tiene Convergencia y
Unién de esta Proposicion No de Ley.
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Pero es que € Partido Popular en €l Senado voto en
contra de esta Proposicion por una razon elemental:
porgue como la Ministra se acababa de enterar, dijo que
estaba en vias de solucion y que en quince dias este tema
estaba solucionado.

Por eso tiene més sentido traerlo hoy aqui, y no
buscarle miles de vueltas a la Proposicion No de Ley
sobre por qué hay que votar o no en contra, cuando las
razones objetivas que se han planteado hace cinco meses
estan hoy superadas: no se ha resuelto y, por lo tanto,
hay que tomar algunaaccion; si estamosen e Parlamento
Regional, que es lo que decia su Grupo coaligado en €l
Gobierno de la Nacion.

Yo creo que, a final, nos perderiamos si debatimos
las normas que han salido o0 que no dgjan sdlir. Yo levoy
adar solo un dato, porque faltan muchas; faltan muchas
normas, entre ellasladelagestion delos PRODER,; entre
ellas la de gestion de Programas Operativos. Algo més
fundamental que eso seria suficiente para no discutir.
Pero es que en e LEADER I, que ustedes lo exhiben
como un logro, la convocatoria se hace en noviembre del
afio noventa y seis... perdon, en noviembre del afio
noventay cinco y las normas salen en noviembre del afio
noventa... Es que han tardado un afio entre la convoca-
toria de los LEADER y los Programas de Gestion. De
ahi viene €l retraso. Si encima el Programade LEADER
Il planteaen €l verano del noventay seis el problema de
la cofinanciacion, a descubrir € Ministerio en Bruselas
gue habia una doble financiacién, y, por lo tanto, Bruse-
las no asumirla, y que era un problema de gestion en los
propios Programas LEADER 1, lo que ocurre es que se
ha paralizado ese afio y 1o que llevamos desde noviembre
del noventay seis hasta ahora. Diga la cuantiade cud es
lagestion delosProgramas LEADER || en €l afio noventa
y seis a niveles econdmicos.

Claro, no se pueden dar anticipos, segun dice usted,
porque como no han justificado los anteriores... ¢pero
cdmo van ajustificar si no tienen posibilidad de cofinan-
ciar? Y no tienen posibilidad de cofinanciar, entre otras
cosas, porquelamayoriadelos programas—por supuesto,
los Programas PRODER- |0 que no tienen es cofinancia-
cion de las Administraciones Locales. Usted me dice las
Diputaciones, que algunas acompafian a LEADER 1.
Mire, en este Programa, de nueve Diputaciones, ho vale
decir que una ha cooperado, la otra esta dudando y la
tercera dice que lo va a asumir. Es exigible la cofinan-
ciacion de las tres Administraciones. Los fondos estruc-
turales exigen la cofinanciacion de la Administracion
Central, dela Administracion Autondmicay dela Admi-
nistracion Local. En cuanto una de esas patas falta, en
cuanto una de esas patas falta, 10s programas no pueden
aprobarse. Es por lo que yo le estoy diciendo que lesvan
a crear un problema de futuro en la gestion. Les estan
creando un problema de futuro, porque los Programas
LEADER... -fundamentalmente los LEADER, porque

los Programas Operativos no existen hoy en dia-, los
LEADER estan aprobando subvenciones que no se ajus-
tan alanormativa. Y es el problemaque levaacrear...
es el problema de futuro que les van a crear. Y que,
ademés, tiene bastantes consecuencias para la propia
Administracion.

Pero, claro, decir que las normas estan en vigor a
estas alturas, cuando los Programas Operativos sale la
convocatoria hace cuetro... escasamente hace cuatro
dias. Por lo tanto, un afio casi, 0 seis, 0 ocho meses de
retraso en laconvocatoria, y se esta diciendo en laprensa
gue van a ser aprobados € 85% de los programas que
estaban planteados con anterioridad. Pero si esta abierto
el plazo de convocatoria... Si prudentemente no se debe-
ria decir eso: estamos en periodo de presentacion de
Programas LEADER... de Programas Operativos, ¢CO-
mo se puede decir 10s que se van a aprobar? Lo que se
esta diciendo es que se ha ocultado, se ha estado dejando
de lado la convocatoria publica hasta que se ha exigido
gue se saque, que era una cosa que se habia advertido.

En conclusién, yo creo que queda claro que no hay
argumentos para rechazar la Proposicion. Entre otras
razones, porque su Grupo a nivel nacional nunca argu-
mento lo que ustedes estan diciendo aqui.

En segundo lugar, se esté debatiendo donde se debe
debatir.

En tercer lugar, ha habido una falta de coordinacion
politica entre todas las Administraciones. De tal manera
gue cuando fala una pata -como no se puede seguir
adelante con estos Programas Operativos- 1o que esta
originando es que los LEADERES estén paralizados y
gue los Programas Operativos, cuando entre en funcio-
namiento, pues no podamos... no se pueda funcionar.

Y, por ultimo lugar, yo creo que la razén de fondo
es que tengo mis serias dudas de que ustedes crean en
este tipo de programa de desarrollo rural. Y es por una
razén elemental, por lo que he dicho antes: se preocupan
maés de saber quien esta detras de cada programa LEA-
DER o Programa Operativo, antes de creer que esen la
diversificacion del tegjido productivo y la potenciacion
econdmica de sectores no agrarios en € mundo rura lo
gue deberia motivar su preocupacion.

Y resdto laidea esta en € sentido de que hay mas de
mil proyectos con financiacién privada esperando que la
Administracion ponga en marcha estos programas. Eso
no tiene ninguna justificacion. Cualquier otra cosa se
puede arreglar, se puede cambiar un Gobierno, se puede
cambiar €l partido que esta en el Gobierno... lo que no
se puede cambiar es hacer esperar a mil proyectos de
iniciativa privada con financiacion privada para € desa-
rrollo del mundo rural, y luego inflar la boca en la
creenciade que es en ladiversificacion del tejido produc-
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tivoy e desarrollo del mundo rural y los proyectos que
vienen desde abgjo |a Unica salida que tiene este sector.

En consecuencia, no hay ninguna razén objetiva;
simplemente, lasinrazén del voto mayoritario. Y yo creo
gue deberian de repensarse muy seriamente algunas de
las consideraciones que le hecho, sobre todo por los
problemas que les pueden causar en un futuro préximo.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para diplica, sefior Martin Sancho.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, hace usted mucha incidencia en €l
retraso de la normativa. Le diré que las subvenciones de
Bruselas no hace falta que se haga convocatoria-y usted
lo sabe perfectamente-, existe automatismo de pago.
Usted lo sabe perfectamente. Se comunica a Madrid. Se
comunicaaMadrid, y lashacellegar directamente, segin
acuerdo, por férmulas establecidas. No hay ninguna...
participacion directa de la Junta de Castillay Ledn en €l
tramite puramente administrativo.

Otra cosa son los dineros. Usted sabe perfectamente
gue €l primer anticipo lo ha dado la Junta de Castillay
Ledn, que eslo que le correspondia. O sea, que la Junta
ha cumplido; ha cumplido en su integridad sus compro-
misos. ¢Que usted quiere que adquieramas compromisos
laJunta de Castillay Ledn? Bueno, se o he dicho antes,
por supuesto que los LEADERES son importantes, y que
habra comarcas que tengan unarepercusion socia impor-
tante con un LEADER,; pero, aparte de un LEADER,
existen més cosas en la Junta de Castillay Ledny en la
Consgjeria de Agricultura. Existen mas necesidades,
existen mas compromisos; en este momento han salido
précticamente todas las ayudas de la linea agraria... de
lasindustriasagrariasdelaJuntade Castillay Leon. ;Qué
quiere usted? ¢Que la Junta de Cadtilla y Ledn, la
Consgjeriade Agricultura, desvie fondos muy necesarios
en lineas especificas para los programas LEADER?
jHombre!, si tuviéramos dinero para todo, encantados.
Asumiriamos la parte que, quiza, no va a ser puesta en
su momento por la linea de cofinanciacion de Bruselas;
pero yo creo que la Junta de Castilla y Ledn tiene,
especificamente, compromisos marcados y debe de cum-
plirlos.

Y, por otro lado, yo no sé si alguien lo duda en esta
Cémara, cuando se firmalos LEADERES, y la primera
Orden de la Junta sale € seis de noviembre del noventa
Yy CiNco, yo creo que agui... aqui estoy seguro, gobernaba
el Partido Popular, pero en Madrid yo creo que gober-
naba el Partido Socidista. Me parece que en esa fecha
asi era. En consecuencia, no nos eche a nosotros la culpa
como partido, échenosla como Grupo, si quiere, en esta
Comunidad Auténoma; pero lo que hicieron en Madrid,
mire, pues ustedes tenian cierta responsabilidad. Nada
mas. Presidente, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Parafijacion de posiciones, por € Grupo Mixto,
sefiora Farto, tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. En primer lugar, felicitar a compafiero del Grupo
Parlamentario Socialista por la iniciativa, porque cree-
MOS que es hecesaria. Y cierto es que siempre ha habido
problemas en € tema de los Fondos Operativos; pero
antes, a lo mejor, teniamos una disculpa porque habia
dos tipos de Gobiernos con distinto color politico. Ahora
esel mismoy, por tanto, la disculpayano puede existir.

En segundo lugar, entiendo que aqui se trata de si
creemos o no creemosen el mundo rural o en el desarrollo
del mundo rural, 0 si creemos y apostamos por nuestros
pueblos. Si entendemos —asi |0 entiende esta Procurado-
ra- € mundo rura como un mundo de posibilidades de
futuro, como un mundo que tiene que estar con algo més
gue solamente con una condena, y solamente sometido a
subvenciones, sino que puedellegar avivir por si mismo,
entonces tenemos que apostar por la Proposicion No de
Ley que hapresentado el Grupo Parlamentario Socidista
Y asi vamos a votar.

No existe colaboracién entre Administraciones; ni
antes, ni ahora. Y existe, claramente, una discrecionali-
dad o un interés politico a la hora de conceder los
programas operativos. Ayer lo dijimos, lo denunciamos
asi en estaCamara, y hoy |o tenemos que seguir diciendo.

Por supuesto, claro que hay que retrasos en las
convocatorias, y para eso esta el PRODER como gem-
plo. Tampoco entendemos cuando se dice y cuando se
habla agqui de Grupos de Accion Local, porque se deno-
minan Grupos de Accion Local a quien quiere la Junta
de Castillay Ledn; ni tan siquiera-como yo decia ayer
aqui— dependen de su color politico, sino dependen delos
amigos gue tengan en determinados lugares.

A lahora de evaluar, de conceder y de estudiar estos
temas se cuenta con grupos de profesionales... que
tampoco tenemos nada claro; y probablemente habra que
presentar o pedir alguna comparecencia del Consgjero,
de algiin Director General para que nos explique por qué
estos profesionales tienen a veces tanto poder como un
Consgjero.

Esta Procuradora tiene a veces la sensacion de que se
pierden fondos europeos, de que se pierden posibilidades
que vienen de Europa. Y nos preguntamos por qué tanta
gente en Europa trabgjando para la Junta de Castilla 'y
Ledn, por qué tanta gente en la burocracia de la Junta de
Cadtillay Ledn y por qué las cosas siguen como antes, o
incluso a veces peor.

Entendemos que existen concesiones irregulares, que
existe retraso en el pago, que no se cumple con la
normativa y que, sobre todo —repetimos para que quede
bien claro-, estos fondos se dan con una cierta o con
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mucha intencionalidad. Intencionaidad que viene dada
ni tan siquiera, ni tan siquiera por Valladolid; muchas
veces por e caciquismo de algunas provincias. No tengo
mas que decir que vamosavotar afavor delaProposicion
No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Por lzquierda Unida, sefior Herreros, tiene la
palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Uno dejulio de mil novecientos
noventa y cuatro. Esa es la fecha en la que se hace la
convocatoriadel segundo programadel LEADER 11, que
€s unainiciativa comunitaria para el desarrollo rural.

A veces, cuando discutimos politicamente aqui, nos
encontramos con que nuestra Comunidad tiene una situa-
cién muy peculiar, con un mundo rural muy amplio,
amplisimo, extensisimo, de una gran complgjidad; pero
riquismo. Y habitualmente utilizamos el mismo argu-
mento: no hay dineros suficientes para abordar todas las
necesidades que nos demanda o0 nos puede demandar €l
mundo rural.

Ya cuando se estaba tramitando y desarrollando el
LEADERI, recordarédn en laL egislaturaanterior que nos
vimos sometidos a varias presiones de los grupos de
accion, porque tampoco encontraban la fluidez en €
desarrollo de estas tareas. En este segundo programa,
incluso la Unién Europea, la Comisién, ha tratado no
solo de la adjudicacion directay sin necesidad de pasar
por ninguna otra Administracion —que, en cierto modo,
el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular intentaba
argumentar como imputacién; que para mi no es ni méas
ni menos que un argumento més favorable todavia,
porqgue reduce la responsabilidad a una sola parte-: yano
es la Administracion la Union Europea, sino son las
Administraciones de aqui las que no actlan adecuada
mente.

Nos encontramos incluso con una cuestion: NOsotros,
con cierta frecuencia, audimos a la falta de gobierno o
de funcion especifica de gobierno de la Junta de Castilla
y Leon. ¢Es posible que en estos momentos nos pongan
dinero encima de la mesa, y que por mirar para unas
formulaciones determinadas, o0 estar esperando a las
formulaciones de la Administracion Central, o no presio-
nar lo suficiente las Administraciones Provinciales, o a
las Administraciones Locales, o incluso por no fomentar
gue esos grupos de accién puedan tener una motivacion
mayor para demandar esas prestaciones, nos quedemos
sin unos recursos de gran importancia para € mundo
rural? Desde luego, para nosotros nos resulta absoluta-
mente incomprensible.

Como nos resulta incomprensible tener nocion y
conciencia... -y lo hemos consultado ayer mismo- €l que
nos digan que si se han puesto en marcha agunas

formulaciones que encierran contradiccion manifiesta
con lo que esta estipulado en la convocatoria del LEA-
DER Il anivel delaUnién Europea. Esdecir, que cuando
se exige una cofinanciacion, se exige a menos que no
haya una contradiccion de los elementos concurrentes,
de los recursos "a disposicion de'. Y aqui se siguen
cometiendo esas torpezas.

Yo no sé s es que carece de atractivos este tipo de
programas, y es lo que quiere cercenarse; yo no sé si lo
gue pretendemos es mantener a mundo rura en la
situacion que en estos momentos tiene —aunque sigamos
guejandonos de la potencialidad y de nuestra propia
incapacidad—; yo no sé s en estos momentos tiene razon
0 no la posibilidad de anticipo por parte de la Adminis-
tracion Autondmica. S6lo sabemos que en € orden
préctico, cuando estamos demandando recursos, cuando
€l programa LEADER |1, ademés, tuvo una cierta efi-
ciencia, aunque solo fuese para articular y vertebrar
grupos de accion en torno alas entidades rurales, aunque
solo fuese por esa motivacion, seria suficiente para
entender que es necesaria una diligencia mucho mayor,
extraordinaria, por parte de todas las Administraciones.

Y alo meor una funcién de gobierno precisamente
es la que tiene que hacer —entendemos-, en los casos en
gue se pueden producir rémoras, lentificaciones, incluso
resistencias por parte de algunos organismos, acaso la
accion de gobierno sea dinamizar todo ese sector por la
viade los hechos, desde la Administracion Autonémica;
y no, en todo caso, seguir gerciendo esa funcién de
resistencia, porque invita a la Administracion Central a
hacer 1o mismo con eso de "es la responsabilidad del
otro". Y, l6gicamente, quienes estan en peores condicio-
nes son las Administraciones L ocales para buscar perfec-
tos pretextos y cercenar 10 que son iniciativas que, en
muchos casos —como en la ocasion anterior—, son de
grupos de accién, y grupos de accion privados. ¢Creen
ustedes 0 no creen en lainiciativa privada? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El Proponente, sefior Benito Mufioz,
para cerrar €l debate.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. La verdad es que tengo laimpresion -iba a decir
gue con nocturnidad, pero alas horas que son seriadificil
de creer- de que vamos a despachar este asunto de una
manera un tanto frivola. Yo creo quelesvaapasar... -y
ademés es, quiza, la preocupacion que tengo al ver los
comentarios del Consgjero-, les va a pasar |lo mismo en
laconvocatoria... lo que les hapasado en la convocatoria
delos LEADER, lesvaapasar |lo mismo con las normas
de gestion.

L as Comunidades—curiosamente- de Andalucia, Cas-
tilla-LaManchay Extremadura sacaron convocatorias de
sus LEADERES. Yo adverti a la Consgeria, en su
momento, que era obligatorio... o iba a ser muy dificil
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aprobar unos programas de convocatoria de financiacion
europea sin convocatoria publica. Al final, hasta hace
cuatro dias no se me ha dado la razén, publicando la
Orden de convocatoria. Y le voy a decir que eso mismo
vaaocurrir con el desarrollo delosprogramas LEADER,
la necesidad que tiene de convocar una Orden de la
Consgjeriaparalagjecucion delosprogramas LEADER,
como también han hecho las Comunidades de Andalucia,
Cadtilla-La Manchay Extremadura (cuya copia, S quie-
re, ledoy luego, porque, aunquefuerasolo copiarla, seria
interesante para no paralizar méas el asunto).

Yale he dicho que no hay razones politicas, no hay
razones politicas, porque le he dado las dos excusas que
se dieron en su momento en € Senado; y, consecuente-
mente, los argumentos que aqui se dan son flojos; y son
flojos porque hay razones que obligan a agilizar la
gestion. Y las razones estan en la prensa todos los dias;
le puedo dar los recortes de la Ultima semana de multitud
de programas LEADER que se quejan en la prensa de la
imposibilidad que tienen de gestionar sus programas por
falta de financiacion.

Y, ademas, nadie ha discutido, nadie ha discutido lo
gue me ha contestado usted. Si yo no he dicho que no
haya puesto la Junta de Castillay L edn en sus Presupues-
tos financiacion para los programas LEADER: en la
Seccion 03, en € Servicio 02, en € Programa 059 y en
el Concepto 78. Si yonolodiscuto. Peroleestoy diciendo
que, si no va acompariada de la cofinanciacion en Admi-
nistraciones Localesy en el Ministerio, no sirve de nada,
porque lafinanciacion es obligatoria de las tres Adminis-
traciones. En consecuencia, ese esfuerzo, pues, es enco-
miable, pero no es suficiente; y exige —puesto que hay
igualdad politica de colores en los tres &mbitos adminis-
trativos- que ustedes se coordinen. Si ésaeslaexigencia
gue ustedes se coordinen, porque, Si no, no se puede
aprobar ningln programa.

Y o creo que hay un error manifiesto cuando usted ha
dicho... en hablar del Gobierno Socidista en € afio
noventa y cinco. ¢Pero es que vamos a seguir haciendo
oposicién a Gobierno anterior? Y ademas, encima,
vamos ahacer oposicion al Gobierno anterior en unacosa
que habia hecho bien; porque ese tema estaba absoluta-
mente pactado entre todas las fuerzas politicas. ¢Pero
como puedo yo oir aqui ahora que la culpa de los
LEADER latiene que el Gobierno en el afio noventa 'y
cuatro consiguio que se aprobaran en Brusdlas los pro-
gramas LEADERES Yy |os Programas Operativos? ¢Pero
semejante barbaridad se puede oir ahora? Pero si es un
logro que se hizo por el Gobierno Socialista, en coordi-
nacion y en pacto con todas las fuerzas politicas, porque
erainteresante parad desarrollo del mundorural. (Cémo
se puede ahora achacar a que se aprobo en €l afio noventa
y cuatro? jPues bendito seal Si teniaque haber sido antes,
s hubiese sido posible; pero es que no estaba ni la
filosofia de los programas operativos en marcha.

Su obligacion —como digo- es dar respuesta a los
problemas actuales. No tienen que hacer oposicion alo
gue se hizo en el afio noventay cuatro. El problema de
hoy en dia es que estan paralizados los programas LEA-
DER I por problemas de cofinanciacion, y no han sacado
las normas necesarias para que funcionen los Programas
Operativos, los PRODER.

En consecuencia, traemos esta Proposicion, que toma
un valor fundamental, en lalinea de que se ponga cuanto
antes a funcionar uno y que se subsanen los errores que
tiene el LEADER Il actualmente. Y, ademas, esos pro-
blemasdel LEADER Il -selo hemos explicado, y no hay
por qué leer la carta que ha leido ya todo e mundo en
esta Region-, que se deben, fundamentalmente, a una
metedura de pata del Ministerio de Agricultura de este
verano; una metedura de pata como es decirle a Bruselas
que se cofinancia doblemente el Ministerio de Agricul-
turalos programas FEDER y los programas del FEOGA
Orientacion. Y entonces, ante semejante metedura de
pata, a fina el problema que tenemos todos es que los
LEADER estan paralizados y los programas operativos
no arrancan.

Yo creo que ha dado en la clave, también, € repre-
sentante del Grupo Mixto, en decir que lo que realmente
estd en discusion es el convencimiento que se tenga sobre
gue el desarrollo rural exige que estos programas funcio-
nen. Y o creo queel problemaestaen que ustedesno creen
en los programas que nacen de abgjo hacia arriba, en los
programas que mueve la iniciativa privada -como ha
dicho el representante de Izquierda Unida—; lo cual esya
el colmo de desdibujar politicamente los conceptos mini-
mos de cada uno. Porque les estoy diciendo que hay mil
proyectos con dinero privado para desarrollo del mundo
rural. Es que no entiendo cudles son sus problemas, si,
ademés, tienen en & Presupuesto dinero para €llo; es,
simplemente, que no lo toman como prioridad poalitica,
gue no les hacen caso en otras Administraciones y son
incapaces de coordinarse; y, en consecuencia, pues que
vamos a estar todos esperando a que, a final, estos
dineros se vayan a devolver, se vayan a tener que
devolver.

Yo creo que, en resumidas cuentas, como dia Blaise
Pascal: "el hombre tiende a negar todo agquello que no
comprende”. Y no he conseguido, desde luego, a estas
horas de la mafiana—seguramente es por la hora o por €l
dia-, no he conseguido llamarles la atencion a su sensi-
bilidad de que esto necesita, de alguna manera, alglin tipo
de accion para dejarnos de hablar de esta... Yo creo que
no conduce anadaun debate en el cual no hay argumentos
politicos, hay necesidad de los propios interesados, se
manifiesta continuamente; y simplemente exige un es-
fuerzo de coordinacion y un esfuerzo de gestion.

En resumidas cuentas, les pedimos, no obstante -que
aln gquedan unos minutos para votar-, que cambien su
Voto y que apoyen esta Proposicion. Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Muchas gracias. Sometemos a votacion la Propo-
sicion No de Ley que acaba de ser debatida. ¢Votos a
favor?

EL SENOR MARTIN SANCHO: Presidente, por
favor, por una cuestion de orden. Lo he dicho en mi
intervencion, que ibamos a votar separadamente, o que
aceptabamos | os dos primeros puntos de la Propuesta de
Resolucién. Entonces, lo que pido es votacion separada
del unoy el dos, y del tresy € cuatro, de la Propuesta
de Resolucion. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si lo acepta e Proponente, que se fraccione la
propuesta...

EL SENOR BENITO MUNOZ: ¢Exactamente cudl
serialaproposicién de los puntos que ustedes aceptarian?

EL SENOR MARTIN SANCHO: Si, sefior Presiden-
te. El uno y €@ dos, puntos primero y segundo de la
Propuesta de Resolucion.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Bueno, esto... Des-
de nuestro punto de vista, la verdad es que arregla
relativamente poco y el contenido estd sustancialmente
en €l conjunto de la Proposicion, puesto queinstar aotras
Administraciones, como no se ha hecho... Me parece
gue, si adoptaramos en conjunto las cuatro, serialo méas
razonable; |as otras no tienen mucho sentido aisladamen-
te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No se acepta la fraccion de la Proposicion. De
manera que se vota en su conjunto tal como venia
formulada. ¢Votos a favor? Muchas gracias. ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
dos. A favor: veintisiete. En contra: cuarenta y cinco.
Abstenciones: ninguna. Y, en consecuencia, queda re-
chazada.

Recuperamos ahora € Orden del Dia previamente
establecido, y pasamos a décimo punto, que enunciara
el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Décimo punto: " Proposicion No de Ley,
presentada por € Procurador don José Luis Conde
Valdés, relativa a solicitud al Ministerio de Agricul-
turay Ganaderia de un proceso de negociacion con la
Junta para garantizar €l reforzamiento y consolida-
cién del sector remolachero”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Conde Valdés, tiene la palabra para hacer
la presentacion de su propuesta.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente.
Sefiorias. Bien, esta Proposicién No de Ley, evidente-

mente, esta hecha -como explicamos también ayer— con
anterioridad alaconstitucion delaPlataformaen Defensa
del Sector Remolachero anivel regional. Y quiero decir-
les a Sus Sefiorias una cosa que... prometo no amenazar-
les con repetir el debate que tuvimos ayer; se supone que,
précticamente, la mayoria de los argumentos se debatie-
ron ayer en la Mocion. Pero yo... mi Grupo Parlamen-
tario ha mantenido esta Proposicién No de Ley porque
hay un elemento nuevo que no se debatid ayer, y que,
baj o nuestro punto de vista, es absolutamenteimportante.

A modo de resumen, en € debate que tuvimos ayer
en laMocion quedaron absolutamente claras dos posicio-
nes —de no acuerdo, evidentemente- una, la defendida
por Izquierda Uniday €l Partido Socialista, de mantener
a ultranza la defensa de los puntos mantenidos por la
Plataforma en Defensa del Sector Remolachero a nivel
regional, y otra posicion mantenida por €l grupo mayo-
ritario de esta Camara, € Partido Popular, que aun a
pesar de estar en la plataformay haber asumido previa-
mente los puntos que alli se debatieron, pues cambié su
intencion en el debate que mantuvimos ayer. Y los dos
puntos que nos diferenciaban eran précticamente dos,
habia algunos que estaban subsumidos con algunas pro-
puestas un poco mas genéricas, pero bueno, incluso se
podian haber asumido, pero, en todo caso, los puntos que
nos diferenciaban eran: uno, aquel que estaba ligado
directamente a aportacion econémica de la Junta con sus
propios fondos; y dos, que € Partido Popular tampoco
incluiaen su planteamiento la necesidad de constituir una
mesa en la cual estuvieran representados todos | os secto-
res implicados del sector, precisamente para disefiar la
politica estratégica del sector remolachero. Eran dos...
esas dos | as diferencias de ayer entre el Grupo Popular y
los Grupos Parlamentarios de | zquierda Unida y Partido
Socidista

En la Proposiciéon No de Ley que hoy presenta
Izquierda Unida, evidentemente, €l punto uno, de lo que
setrata es de arrancar un compromiso real de la Junta de
Castillay Ledn para iniciar un proceso de negociacion
directamente con € Ministerio. Al margen que después
se sefialan ahi tres puntos concretos que son similares a
los que discutimos ayer y que yo no le doy mas impor-
tancia de la que tienen —yo creo que son tres puntos
perfectamente asumidos... asumibles-, pero e punto
esencia primero, queeslaclave, esqué compromiso rea
tiene la Junta de Castillay Ledn parainiciar un proceso
de negociaciones con el Ministerio de Agricultura. ¢Por
qué digo esto? Porque si ayer € Partido Popular tampoco
estaba dispuesto a asumir el hecho de que era necesario
congdtituir una mesa a nivel nacional para disefiar la
politica del sector, y, evidentemente, con independencia
de que & Gabierno Central tiene sus propias competen-
cias'y su propia politica, porque para eso ha ganado las
elecciones, a margen de eso, es de sentido comin que
en e disefio del sector participen todos los sectores
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implicados. los agricultores, los trabajadores y las em-
presas.

Y aqui es un punto que ayer no discutimos, quiza
porque habia muchos més puntos que explicar, y éste es
un punto interesante, porque € grave peligro que existe
en estos momentos de la situacion del sector remolachero
es que € proceso de fusion entre Ebro y SGA es un
proceso yaimparabley estabastante acelerado, y seprevé
gue posiblemente en primavera la fusion ya esté hecha.
Y s lafusién se produce antes de que se disefie € plan
estratégico del sector, ya no habra muchas cosas que
hacer. Porque, evidentemente, al final, si se antepone el
proceso de fusion al disefio de la politica del sector, a
final, la politica del sector va a estar condicionada a la
estrategia de propia empresa; eso estd més claro que €
agua. Y ahi nos jugamos mucho.

¢Qué sucede? Que d final, imaginémonos que ayer
hubi ésemos aprobado | as propuestas del Partido Popular,
gue tanto Izquierda Unida como e Partido Socialista
hubiéramos retirado las enmiendas y hubiéramos dicho:
en aras a buscar un consenso entre todas las fuerzas del
Parlamento de Castilla'y Lebn, aprobamos una... reso-
lucién conjunta y hubiéramos quitado eso. ¢Cua habria
sido & compromiso del partido Popular?, ¢el demandar,
demandar, demandar?

Yo hago una preguntac desde que se vendieron las
acciones del BCH, desde que se vendieron las acciones
del Banco Santander, qué ha hecho la Junta de Castillay
Ledn, conjuntamente con e Ministerio de Agricultura
para poner un cierto orden en este terreno y, por lo
menos, eiminar laincertidumbre, dar un cierto grado de
seguridad, de que... como diciendo: asumimos €l error
de que no actuamos a tiempo con e BCH, asumimos €
error de que no actuamos atiempo con el Banco Santan-
der, pero necesariamente tenemos que librar una estrate-
gia para garantizar que el capital extranjero no siga en
aumento, y tenemos que elaborar una estrategia para
garantizar €l potenciar e cultivo de la remolacha. Hasta
ahorano se hahecho nada. ¢(Qué eslo que estan pidiendo
las Organizaciones Agrarias? Estaban diciendo: presen-
ten ustedes iniciativas en las Cortes de Castillay Leon,
presenten ustedes iniciativas en e Parlamento Nacional,
para ver s somos capaces de reactivar a Ministerio de
Agricultura para que se ponga a elaborar un Plan Estra
tégico y en lacua estemos todos los sectores implicados
representados. Yo digo: la Junta de Castillay Ledn no
ha hecho nada, al menos que se sepa. La Unica naticia
gue tiene este grupo es que en el anterior pleno, cuando
estdbamos discutiendo una interpelacion del Grupo So-
cialista, ese mismo dia, la Ministra reunia la plataforma
por la defensa del sector remolachero de Ledn y a los
parlamentarios del PP, que ami me parece muy bien que
el PPtambién, desde el punto de vistaelectoral y politico,
pues trate de sacarse una fato con la Ministra en un sof4,
con los agricultores diciendo "estamos en defensa...” me

parece muy bien, eslicito quelo haga, pero en conclusion
de aquella reunién no se sacd ningln compromiso, 1o
Unico que dijo la Ministra es que estaba todo controlado,
gue no habia peligro y que todo estaba bien.

Ayer, o perdén, antes de ayer en una comparecencia
delaMinistraen & Senado volvio adecir lo mismo; todo
esta controlado, no hay ningin problema. Pero € pro-
blema real es que no se avanzado, el problema real es
gue no habido ni siquiera un compromiso del Ministerio
de Agriculturani de esta Junta de decir: vamos a apoyar
la constitucion de esta mesa.

Por tanto, yo lo que planteo en esta Proposicion No
de Ley es que la Junta, a margen de lo que quiera
defender, fijese qué féacil se lo ponemos ya, asuma €
compromiso de iniciar un proceso de negociacion con €
Ministerio. Porque -ya lo dije antes- imaginémonos que
se congtituye la mesa. En esa mesa no esta la Junta de
Cadtillay Ledn, estdla Administracién Central, con los
sindicatos agrarios, los sindicatos de los trabajadores y
el sector industrial. Pero ¢qué sucede? Que la Junta de
Castillay Ledn se vaa quedar cruzada de brazos dicien-
do, bueno, como hay unamesa que negocia, |os acuerdos
alos cuales lleguen esos serén los validos. ¢Y nosotros
nos tenemos que limitar aqui a esperar? Entonces, ¢quién
va a plantear ali, cuando se empiece a discutir € plan
estratégico del sector, quién vaaplantear ali que Castilla
y Ledn va a querer més cuota de remolacha y més cuota
de azlcar? ¢Quién va a plantear ahi que Castillay Ledn
esta dispuesto a aumentar las inversiones en la moderni-
zacion del cultivo? Alguien lo tendra que plantear.

Por tanto, seria necesario y fundamental € que la
Juntade Castillay Leon inicie yaun proceso de negocia-
cién serioy estable con €l Ministerio de Agricultura, para
hacer ali valer los derechos de la propia Comunidad. Y
€s0 es una responsabilidad politica de la propia Junta.
Esaeslarazon fundamental por la cual yo he mantenido
estaProposicion No de Ley. Porque si ustedes no asumen
lo que ayer no asumian en esos dos puntosy hoy tampoco
estén dispuestos a asumir € que la Junta, a partir de
mafiana, se ponga ya en contacto con € Ministerio y
empiece a entablar un proceso de negociacién, entonces,
no hay compromiso politico, no sirve de... porque hay
una cuestién evidente: estamos hablando de un problema
real, de unaamenazareal, y una cosa erala situacion del
sector remolachero antes delaventadel BCH y del Banco
de Santander, y otra cosa es la situacion que se ha
generado a partir de ese momento. Y, por tanto, teniendo
en cuenta que estamos contrarreloj 1o Iégico es entablar
un proceso de negociacion. Porque laconclusion alaque
podemos llegar es que s la Junta se limita simplemente
ahacer una declaracién formal, un brindisal sol, al final,
los agricultores estan planteando ir directamente al Mi-
nisterio y pasar de la Junta, y, a fina, se llega a la
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conclusion de que los sindicatos agrarios para lo Gnico
gue quieren ala Junta es paralatramitacion de las ayudas
y delas subvenciones. Y eso esunaimagen lastimosaque
estamos dando.

Por tanto, laidea clave de esta Proposicion No de Ley
es que, al margen de los planteamientos que se quieran
negociar, es que se abra un proceso de negociacion. Y
en ese proceso de negociacion se puede dar entrada,
evidentemente, alos sindicatos agrariosy alos sindicatos
de los trabajadores, pero liderado por la Junta, con
planteamientos concretos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Habiéndose pre-
sentado una Enmienda por € Grupo Parlamentario Po-
pular, don Vicente Jiménez Dévilatiene la palabra.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, volvemos otra vez a continuar un
poco €l debate de ayer. Una cosa parece ser que eslo que
seescribey lo que se pide, y otracosa es luego lo que se
dice aqui, o aunque sea algo parecido. Pero, mire usted,
yo le voy a dar algunos datos, algunas... de por qué no
aceptamos su Proposicion No de Ley. Ya di bastantes
ayer, pero voy aintentar ahorair puntualmente... en los
puntos que no estamos de acuerdo. Sé que ha habido
varias negociaciones estos dias -que yo no he podido
asistir- con el Consgjero y con el Grupo Parlamentario,
y que no se ha podido llegar a acuerdo, posiblemente,
porque s hubiéramos aceptado, hubieran sacado ustedes
otro, porgue ustedes no querian, posiblemente, que estu-
viéramos de acuerdo. Pero no nosvan aapear de nuestros
planteamientos. Tenemos las ideas muy claras en los
temas de la remolacha, Ilevamos actuando ya muchos
afos, y sabemos bien lo que necesita e sector.

Y mire usted, por entrar ya en su debate, en los
antecedentes de su Proposicion da usted ya por segurade
que lafusion estd echay da usted por seguro de que hay
mayoriade capital extranjero. No escierto, hoy por hoy;
si sumamos, si sumamostodos... el capital delasdistintas
empresas, todaviano hay méas que el 44, 45%, en capital
extranjero; que es mucho, por supuesto, pero no lo déya
por... contundentemente, que ya con la fusion estamos
en manos de capital extranjero. Todavia no, y se esta
recuperando, se esta recuperando capital, y muchas cajas
de ahorro que han lanzado campanas a vuelo, vamos a
ver como quedan. Ahora se esta negociando un paguete
de acciones, vamos a ver quién le compra, vamos a ver
quién habla de farol y quién de verdad pone dinero. Se
estén... se estd negociando un paquete de acciones en
manos de un Grupo italiano, vamos a ver quién de verdad
pone e dinero, que me temo yo que muchas cgjas que
han lanzado mucha fantasmada en la calle, y asegurando
mucho que €ellos ponian dinero, una cosa es predicar y
otravender trigo. Aqui es muy fécil decir que adquieran
un compromiso... Vale, a ver quién pone € dinero,
porgue hay que poner dinero al final.

Y en las propuestas de resolucidn, dice usted que €
MAPA establezca estrategias encaminadas a comprar
acciones de KIO; seras KIO vende, y seras hay dinero
para comprarlo, como estébamos hablando hace un mo-
mento; 0 s mafiana KI1O dice aqui van mis acciones,
40.000 millones. ¢Qué compromiso quiere usted que
adquieralaJuntao el Gobierno?, ¢quelo compre laJunta
0 e Gobierno? Ese es & compromiso que se puede
adquirir, porque no estan facil quelas CajasdelaRegion
dispongan de 40.000 millones; y le digo que se esta
viviendo en estos momentos un pequefio episodio y no
aparecen los dineros tan facilmente. Salir a la prensa a
decir: yo compro, yo compro, es facil, pero sentarse ala
mesa y comprar no es facil. Y, desde luego, lo que
estamos haciendo con estas estrategias es subir las accio-
nes de K10, como yalas hemos subido en | os Ultimos dos
meses, 1.000 pesetas. Y entonces seguimosdiciendo: hay
que comprar las acciones de KIO, y KIO dir& por
supuesto, vendo cuando me valgan otras 1.000, y en vez
de 40.000 millones pues seran 50.000. Y venga. Y asi,
no habra manera nunca de resolver estos temas.

En e punto b) donde ustedes piden... pues estamos
totalmente de acuerdo con que & Ministerio de Agricul-
turainicie las gestiones politicas oportunas tal, tal, pero
hay cosa que |o recogemos todos, nosotros también, y yo
queria poner cierto cuidado en ello. Todos decimos que
consigamos a menos la cucta de produccién que €
consumo. Y me parece |6gico y justo, y YO... y nosotros
también o pedimos. Pero vamos a tener las ideas claras:
hoy todavia tenemos un precio derivado de 360 pese-
tas'tonelada por tener més consumo que produccién; s
igualamos & consumo con la produccién nos bajaria el
precio. Y eso hay que saberlo. Lo que es recomendable
es siempre tener un pelin mas de consumo que de
produccién, aunque aspiro a producir € millén doscien-
tas y subir & consumo a un millén trescientas por lo
menos. Pero tengamos las ideas claras, que igualar en
estos momentos €l... o estas por debajo en produccion...
por encima la produccion que el consumo, perderiamos
precio.

En su punto c) dice que dentro del proceso de fusion,
gue no se cierre ninguna factoria y salvar todos los
puestos de trabgjo. Y le digo lo que ayer: nosotros, por
los puestos de trabajo, vamos a hacer lo indecible, o que
haga falta, pero no podemos comprometernos a que no
se cierre ninguna factoria, entre otras cosas porque es
una estrategia de cada empresa, y cada empresa tendra
que saber lo que hace para ser més rentable y estar en €
sector. Mire usted, le he recopilado unos datos significa-
tivos. Todavia solo en € afio ochenta y cuatro habia
treinta factorias en Espafia; hoy quedan dieciocho. Si
hubi éramos manteni do esa estructura desde €l afio ochen-
tay cuatro alo mejor no quedaba ninguna, porque tenian
una molturacion mediade treintay dos mil toneladas por
fébrica. Hoy la media, si repartimos la cuota entre las
existentes, estd en unas sesenta mil, y por eso se han
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podido mantener. Y le voy a decir a usted mas; sélo en
el afio ochenta y tres, ochenta y cuatro cierran tres
azucareras de Granada y una de Mdaga: la Vega, San
Isidro, El Carmen, y en Mdlaga, Antequerana, y dgjan a
deber dinero alos agricultores, dejaron a deber bastante
dinero a los agricultores, y a proveedores y a todo €
mundo. Y fue un escandalo bastante grande. Y no hace
tantos afios; hablar del ochentay cuatro no es hablar del
siglo pasado. L uego habra que hacer las reestructuracio-
nes necesarias que las empresas crean convenientes. Y
ojala sean los menos cierres posibles, y nosotros vamos
adefender que asi sea, pero no afuer de defender que se
mantengan | as estructuras como estan, nos carguemos de
verdad al sector industrial. Por lo tanto, nosotros no
vamos a poner nuestra firma en ningln documento que
diga que se mantenga la estructura actual, porque si
hubi éramos hecho eso -ya le digo- desde € afio ochenta
y cuatro, en que habia treinta azucareras, alo megjor no
estabamos hablando de ningiin problema porque ya no
habriaazucarerasni, por lo tanto, remolacha. Y ese punto
nos diferencia.

Y luego usted hace mucho hincapié en o del dinero.
Mire usted, la Junta ha puesto yatodo € dinero que hacia
faltay un poco més. Y hadicho ayer el sefior Consgjero
guevamosaponer € dinero que hagafalta, pero no donde
ustedes crean, sino donde nosotros creamos que va a
hacer falta; tanto como haga falta. Y se queja usted de
gue no hacemosla Comision y que no estamos dispuestos
ahacer... Pero ¢qué quiere usted que negociemos con €
Ministerio?, pero nosotros... ¢es que no tienen ustedes
contacto con & Ministerio? Hombre, no hace fata una
comision para eso: todos los dias. El sefior Consgero y
la Ministra hablan todos los dias; no nos hacen falta
Comisiones. Y ustedes pues siguen con sus Vicios, sus
manias de Comisiones, y aqui, parafraseando a Napo-
ledn, si quieres que algo no funcione, pues haga una
comision. Y entonces ya estamos todos en la Comision,
y aquello pues se ha parado ya parasiempre. Y entonces
volvemos a lo mismo: "no ponen ustedes dinero", pero
¢cuanto dinero? ¢No se ha dicho que lo que haga falta,
lo suficiente? Y ya les anuncio que nosotros hemos
presentado una Proposicion No de Ley, donde damos
amplia acogida a la mayoria de las reivindicaciones de
las plataformas; por supuesto, tomando todos |os puntos,
porque en alguno no podemos nosotros entendernos.
Entendemos que las Organizaciones Agrarias y todo el
mundo lo pida. Pero nosotros, que tenemos la responsa-
bilidad de gobernar, no podemos asumir algunos puntos.
La mayoria si, y eso, la mayoria de los puntos estan
recogidos en una Proposicion No de Ley que nosotrosya
hemos presentado en estas Cortes y que se debatira-me
imagino- en € préximo Pleno, donde mantenemos la
misma filosofia que defendiamos a presentar nosotros
ayer la dternativa a la Mocion y hoy la misma a la
Proposicion No de Ley, donde entendemos que queda
mejor recogido, més explicitado todo, y donde vemos

hasta dénde puedellegar la Junta. Y no se preocupe usted
por €l dinero. El dinero de la reestructuracion... es que
usted parte de un supuesto falso —ya se lo dije ayer—, que
donde se pierde una azucarera, se pierde el cultivoy hay
gue echar dinero. No esverdad, no esverdad; selo puedo
demostrar con datos: donde se han cerrado las Ultimas
azucareras, hacrecido € cultivo; hoy se sembramaés que
hace cuatro afios en las zonas donde se han cerrado
azucareras.

Y, por lo tanto, esa reestructuracion que usted cree,
habra... falta otra reestructuracion, que nosotros nos
vamos a comprometer a hacer, y hara fata dinero, y
prioridades presupuestarias para reconcentrar, para las
zonas antiguas, para que no pierdan el cultivo... Todo €
dinero que haga fata. Pero no dinero a unareestructura-
cién que usted cree que hace falta, que se va a perder un
cultivo y que hay que meter més dinero donde no es
cierto. Y, por lo tanto, no vamos a actuar en ese camino.

Yo espero haberle convencido con alguno de mis
argumentos, que no difieren tanto de los suyos, pero que
en algunos aspectos no podemos asumir, como le he
intentado explicar. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Grecias, Sefioria. Para consumir €l
turno de réplica, sefior Conde, tiene la palabra

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente.
Sefior Jiménez Davila, yo dije en principio que tampoco
queria reproducir taxativamente el debate que tuvimos
ayer, pero me fuerza usted un poco a €llo, ¢no?

En primer lugar, usted dice ~voy a empezar por lo
ultimo, que, por lo menos, para ser absolutamente cla-
ros-, usted dice que donde se cierra una fabrica, ali no
se ha perdido cultivo de remolacha.

Bien, donde se ha cerrado una fébrica, los trabajado-
res gue antes estaban, ahora ya no estén; eso, de entrada.
Y eso ya produce un impacto en e medio donde estaba
antes ubicada esa factoria. Pero yo pongo en duda-y ésa
es la referencia de los propios sindicatos agrarios- que
en e momento que se cierra una azucarera, automética-
mente influye en la potenciacion del cultivo. Y eso esuna
cuestion de sentido comun, salvo que haya subvenciones
al transporte y demés.

Por tanto, no esté usted tan seguro de que, si secierra
unafactoria, eso no vaainfluir de manera negativaen el
cultivo.

Pero yo voy al hecho fundamental de la Proposicion,
porque tampoco seria cuestion de volver a repasar €l
debate que tuvimos ayer de la Mocién -ya sabemos cual
es la posicién que mantiene el Partido Popular—, pero si
hacerle una correccion previa. Usted dice que no pueden
asumir todoslos puntos dela plataf orma; algunos si, pero
todos no. Efectivamente, tuvimos una reunién con €l
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Consgjero para ver s éramos capaces de llegar a un
acuerdo unanime en torno alos planteamientos generales
de la plataforma. Pero una cosa es que e Ejecutivo
Regional, por razones de Gobierno Ha imagen-, pueda
decir aguello de que no pueda asumir literalmente todos
y cada uno de los puntos que plantea la plataforma, pero
si lo fundamental: € espiritu y el compromiso poalitico.

Y usted, como representante del Grupo Popular, €
Partido Popular, que yo sepa, en todas las reuniones de
todas las plataformas ha asumido desde el primero hasta
el tltimo de los puntos que se han planteado alli, y no ha
dicho nada. Exceptuando en la dltima reunion, en €
punto quinto, donde estaba presente el sefior Zamécolay
dijo que, en ese punto, € Partido Popular no se compro-
metia; y eso lo tengo que decir en honor a la verdad,
porque fue asi. Pero en d resto de las plataformas
provinciales, estos mismos puntos fueron asumidos por
el Partido Popular en todas las reuniones que hubo.

Pero eso es una anécdota, porque no tiene nada que
ver: e Partido Popular asume todo y después, a dia
siguiente, no asume nada y no pasa nada. Eso es una
anécdota. El problemaes: cudl es... yoes... por |o menos
salir de esta Camara con las cosas claras. Es decir: ¢cud
es el compromiso concreto que asume el Partido Popular
en la defensa del sector remolachero? ¢Lo que ustedes
ayer reconocieron, lo que ustedes plantean agqui de la
enmienda a la... la Enmienda de Sustitucion ala PNL o
la Enmienda de Sustitucion a la Mocién presentada por
el Partido Socidista? Muy bien. ¢Y qué hacemos con
eso?

Se dice que ya se esta negociando. jHombre!, pues
muy mal se estd negociando, porque cuando yo estoy
planteando que se cree una Comision de Negociacion
directamente con el Ministerio es porque en otros aspec-
tos y en otros asuntos... y no quiero dar nombres, pero
aqui, para hablar de planes estratégicos de determinadas
empresas, que estamos hablando de maximo de mil
quinientos trabajadores, hay comisiones en las cuales
estén los sindicatos, esta la Junta y esta el Gobierno
Central; y estamos hablando de mil quinientas personas.
Y resulta que aqui, en €l sector remolachero, estamos
hablando de un sector de veinte mil agricultores. ¢(Qué
pasa? ¢Que no hay derecho tampoco a poder constituir
una Comisién de Negociacion directamente con € Mi-
nisterio de Agricultura? Y si usted me dice: ¢y para qué
gueremos una Comisién, s, afin de cuentas, puesva e
Consgero a Madrid, habla con la Ministra, le comenta,
le dice... no sé qué? Pero ésas no son maneras serias,
bajo nuestro punto de vista. Porque estamos hablando de
una reestructuracién que va a haber, que es verdad que
estd en marcha... bueno, ya lleva tiempo, esto no es
nuevo; lleva tiempo, ¢no?, porque € proceso de cierre
de fabricas de Ebro no eslaprimera, yahacerrado cinco
de las que tenian; de las quince que tenian, quedan diez;
ha cerrado cinco, luego ha habido un proceso de rees-
tructuracion.

Escierto, cuando entre el Mercado Unico, pues habra
que atarse bien € cinturén, porque en € Mercado Unico
la compra sera libre y la produccién también. Y, por
tanto, el que esté preparado parael Mercado, sobrevivirg,
y €l que no, sucumbe. Eso también lo tenemos claro,
aunque estemos en contra nosotros del Mercado Unico;
pero eso es una realidad que esta ahi.

Entonces, hay un proceso de reestructuracion, v,
evidentemente, 1o que pretendemos es evitar el impacto
negativo gue ese proceso de reestructuracion pueda tener
para la defensa de los puestos de trabgjo de los trabaja
dores de las azucareras y para la defensa de los agricul-
tores.

Y en eseplan esdondelaJuntatiene queinvolucrarse,
y la Junta tendrd que presentar un plan al Ministerio. O
si no, el Ministerio ¢qué vaahacer? Porque no solamente
esta Castillay Ledn dentro del sector remolachero, esta
también Andalucia y la zona centro. Y me imagino que
Andaluciatambién dird" que yo también quiero mas cupo
de remolacha, que yo también quiero mas cuota de
azUcar, que yo no quiero que se cierren las factorias de
mi Comunidad". Y ahi habra una competencia... bueno,
pues entre las distintas Comunidades Auténomas que
tienen un cultivo de laremolacha, paraver quién selleva
el gato al agua.

Y estamos diciendo —-al menos, deciamos ayer—: la
Comunidad de Castilla y Ledn, que es la que més
condiciones retine parafomentar el cultivo de laremola-
cha, entre otras razones porque hay regadios y hay
prevision de aumentar losregadios; y s hay prevision de
aumentar los regadios, pues, presumiblemente, s tene-
mos capacidad o posibilidades de aumentar € cultivo de
la remolacha, en esos nuevos regadios habra que seguir
sembrando remolacha, porque no hay otros cultivos
aternativos, de momento por 1o menos.

Entonces, en esa competencia que tenemos que enta-
blar con €l resto de las Comunidades, jhombre!, Castilla
y Ledn previamente tendra que reunirse con € Ministe-
rio, habra que hacer una Comisién de Negociacién para
que, previamente, € propio Ministerio sepa a qué ate-
nerse, pero fundamentalmente para ver la capacidad de
decisién que tiene esta Junta, este Gobierno; ver hasta
donde esta dispuesto a apostar.

Por eso deciamos ayer: s nosotros vamos a ir a
Ministerio y le vamos a decir que queremos mas cuota
de azlcar, que queremos mas cuota de remolacha, que
somos los que mejores infraestructuras tenemos, o me-
dios para poder hacerlo, hombre, ala Junta de Castillay
Leon, € Ministerio, aunque sea también del Partido
Popular, le tendra que pedir corresponsabilidad.

Y ustedes, ¢qué ponen? Nosotros ponemos dinero,
porque hay que poner dinero paramodernizar laindustria
azucarera. Y estamosalo mejor dispuestosaponer dinero
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también para reactivar aquellas zonas que pueden verse
influenciadas por |a reestructuracion del sector. Pero la
Juntade Cadtillay Leon, ¢qué pone? Y ustedes no ponen
nada, de momento no han puesto nada; nadamas que—eso
si—instar, instar, instar, instar; pero fueradeinstar, nada.

Y yolehedicho: bueno, aun admitiendo eso deinstar,
instar, instar, aparte de instar ¢ustedes estan dispuestos
aentablar a partir de mafiana una Comision directamente
con el Ministerio, con la participacion de los sindicatos
agrarios, para hacer una defensa global del sector ante e
Ministerio, para que cuando se cree esa mesa a nivel
nacional, donde van a participar otras Comunidades
Auténomas, a menos € Ministerio de Agricultura sepa
que Casdtillay Ledn no esta dispuesta a que € cultivo se
venga abgjo? Eso es |o que nosotros tenemos que decir
aqui y eso es lo que tienen que saber los agricultores.
Porque, si no, estamos haciendo aqui un debate que es
un didogo de besugos. Ustedes dicen "apoyamos la
remolacha, pero nosotros, quietos'; "apoyamos laremo-
lacha, pero nosotros la negociacion no, porque para eso
[lamamos a Consgjero, que vayay vea ala Ministra'.

Y yo he preguntado: ¢qué acciones concretas hahecho
la Junta durante este mes, desde la venta de las acciones
al Banco del Santander? ¢Cuéles son las acciones concre-
tas que la Junta hahecho con el Ministerio y qué acciones
concretas esta llevando el Ministerio?

Y yatermino, para no abusar del tiempo que me esta
dando el sefior Presidente.

Y 0 estoy de acuerdo con usted en una cosa. Efectiva
mente, las cajas de ahorro tienen una limitacién financie-
ra: son 44.000 millones. KIO... hay un argumento que
a mi no me convence, eso de decir: bueno, como en
KIO... en Kuwait no hay remolacha, no habra ningin
problema. Si hay problema, porque KIO... aungue en
Kuwait no haya remolacha, KIO tiene las acciones pre-
cisamente para ganar dinero.

Y, efectivamente, cuando el BCH vende las acciones
al Grupo Ebro, las acciones en € grupo Ebro suben un
33%; de ahi que € Banco Santander las venda a la
Généra Sucriere y se embolsa siete mil y pico millones
de pesetas, y hace negocio redondo. Y ¢qué pasa con
KI10? Que en la hueva sociedad ya fusionada pues K10
vaatener en torno a 34% de las acciones, y ¢aquién va
avender? Pues, evidentemente, al mejor postor. No hay
remolacha en Kuwait, pero esta claro que a fina, s la
Général Sucriére sigue adelante en su intencién de con-
trolar el mercado de azlcar y remolacha aqui... de
azlcar, aqui a final KIO vaavender las accionesa mejor
postor. Y yo no digo que sea una operacion facil, ¢eh?;
yo no digo que dando prioridad y participacion alas cgjas
de ahorro de la Comunidad el tema esta garantizado,
porque no hay capacidad financieraparacontrolar 44.000
millones para... para comprar 44.000 millones.

Y le deciayo a usted en un comentario, en un receso
en la sesion de ayer, que a veces para poner... cuando la
Junta hizo una propuesta de crear una empresa para
apostar por los sectores estratégicos, yo le decia que
estaba de acuerdo con ese planteamiento del Partido
Popular, pero que habia que poner personas al frente que
supieran sumar con decimales. Y yo sé que hay una
dificultad afadida. Por eso estamos pidiendo que €
Gobierno lidere ese proyecto, que puede ser a través de
empresas plblicas de las propias Comunidades Auténo-
mas, a través de las entidades financieras de ahorro.
Pero... sabemos que es dificil, pero tiene que haber esa
voluntad expresa.

Y acabo ya. Lo fundamental es que, antes de que se
produzca la fusion -y lo repito por enésima vez-, es que
hay que tener elaborado €l disefio del sector, porque, si
no, es demasiado tiempo. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica, €
sefior Davila tiene la palabra.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Mire usted, Sefio-
ria. Sin animo de ser reiterativo... y no sé qué calificativo
expresar, pero yo creiaque después delos dias que hemos
hablado aqui de remolacha y de los afios que llevamos
hablando de remolacha, ya teniamos todos bastantes
conceptos claros. Y no es que yo quiera venir aqui de
profesor, pero hombre, pero hombre, es que se me estan
juntando conceptos gque son... que no, no hay manera.

Mire usted, voy a empezarle por €l principio, para
gueluego, como saldrael sefior Fernandez Merino... vay
aempezar por su final, cuando usted hablade K10. Pues,
mire usted, la contestacion que le dio antes de ayer la
Ministraa Diputado sefior Caldera, del Partido Socialis-
ta: "hay que afiadir que &l grupo de K10 entré en €l sector
azucarero espafiol como consecuencia de una Opa del
Grupo Torras propiedad de KIO- sobre Ebro, que se
anunci6 € diecisiete de marzo del ochenta y ocho, se
acordo el seis de abril y se formaizo e cinco de mayo.
En e transcurso de la mencionada Opa, € Presidente de
Ebro, don Francisco Lozano, dirigid una carta a don
Felipe Gonzédlez, fechada € veintinueve de marzo, en la
gue hacia hincapié en € hecho de que se trataba de una
inversion de gobierno extranjero que ponia en peligro un
sector estratégico, carta de la que hizo caso omiso €
entonces Presidente del Gobierno, que no contesté a la
mismay autorizé la inversion. Hay que destacar que €l
Gobierno cometié la irregularidad de autorizar esa Opa
sin ser gprobada en Consgjo de Ministros, tal y como es
preceptivo por tratarse de una inversién de una entidad
gubernamental de otro pais. De esta forma, KIO se hizo
con el 58% de la compafiia Ebro, Azlcaresy Alcoholes,
entonces'. Y leterminadiciendo, dicho todo lo anterior,
al representante del Grupo Socidista: "no estamoralmen-
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te autorizado para hablar de defender a sector remola-
chero".

Lo he querido leer... o he querido leer, para que no
se nos eche a nosotros otra vez las culpas de todos los
males que estd pasando la remolacha. Los Unicos que
hemos puesto dinero hemos sido nosotros. Y [0 mismo
que se hizo con KIO, se hizo con Général Sucriere,
porque tampoco Général Sucriere esnueva; s yateniael
24,9% de acciones del Grupo Genera Azucarera Espa-
fiola, pues también fue de aquella época, no de ahora. Y
lo que intentamos ahora es recuperar esas acciones. Y
parece que es gque nosotros hemos cometido una felonia
increible.

Y, mire usted, nosotros, dinero. Hemos presentado
una Proposicion No de Ley, que le leo el dltimo punto:
"instar ala Junta de Castillay Leodn paralaredaccion y
puesta en marcha de un plan de modernizacion del sector
del cultivo de la remolacha, vinculado a los posibles
planes de reestructuracion del sector azucarero -si los
hubiere-, que incluya tanto las medidas de infraestructu-
ras, modernizacion de regadios y concentracion, recon-
centracion correspondiente a las zonas tradicionales del
cultivo, como los incentivos y ayudas para las mejoras
estructurales de las explotaciones individuales en dicha
zona, dando a dicho plan de modernizacién la adecuada
prioridad presupuestaria’: dinero. Esto va en una Propo-
sicion No de Ley presentada por nosotros.

Y presentamos ocho puntos en 10s que recogemos més
ampliamente y con méas generosidad que usted... por
supuesto que ha dicho que habia hecho esta Proposicion
No de Ley antes de la plataforma, que la plataforma...
Y mire usted, la plataforma también se equivoca: no
porque estemos todos, |a plataforma tiene toda razén. Y
tiene errorescomo €l pedir, en el Gltimo escrito que acabo
de ver, la cuota de Baleares. jPero quién hace esos
escritos, hombre! Pero s la cuota de Baleares la hemos
tenido siempre. Y aparece "solicitar la cuota de Baleares
y Canarias'. Pero, hombre, mire, |la de Baleares sera por
segunda vez, porque la hemos tenido siempre. Las que
se estén hablando en la Comunidad ahora es de Canarias
y la de Las Azores para los portugueses. Pero la cuota
de Baeares ha estado siempre en la cuota espariola.

Y cometen esos errores, y dices. bueno, pues bien,
gue la plataforma habla ex cétedra; pues mire usted, no,
también se equivoca. Y yo entiendo muchas veces de las
gue pide.

Y usted ha hablado de cierres de fébricas y que los
trabajadores... Pues mire usted, yo he tenido este verano
conversaciones con e Comité de Empresa de Ebro, me
ha ido a ver e Presidente del Comité Intercentros de
Barcelonay € Presidente del Comité de Castilla-Ledn.
Y, chico, estan encantados con los cierres. Encantados.
Y hoy lo dicen en la prensa; lea la prensa de hoy donde

dice que comprenden que es necesario lareestructuracion
y € cierre de alguna azucarera para la pervivencia de la
industria. En la prensa de hoy o puede leer.

Y mire usted, los sefiores que trabajaban en Aranda,
secerré Aranday vienen en autobus atrabajar a Pefiafiel.
No se han perdido puestos de trabgjo. O no todos; 0 no
todos. Porque € Presidente del Comité de Ebro en
Cadtilla-Ledn erade Aranday hoy trabaja en Pefiafid, y
€l me decia a mi que estaba encantado, € propio Presi-
dente del Comité.

Y dice usted que se pierde € cultivo. Y yo le digo a
usted que no. Ademas, mire usted, ante el cierre de
cualquier azucarera, la legislacién comunitaria salva-
guarda los derechos de los agricultores. no se puede
cerrar ninguna azucarera sin que los agricultores lo
autoricen. Ninguna.

El habil Acuerdo marco interprofesional que sefirma
entre los agricultores y la industria también lo vuelve a
reconocer. No es facil cerrar una azucarera sin la anuen-
ciay € consentimiento de los agricultores. Yo digo que
esimposible. Y como usted hace hincapié en los puestos
de trabajo, pues he ahi si, nosotros tenemos, como
cultivadores, menos que decir. Pero estamos dispuestos
desde este foro a defender todos los puestos de trabgjo,
incluso aunque se amplien. Pero en € tema de los
cultivadores, no se puede cerrar sin su consentimiento.
Las normas comunitarias estan clarisimas.

Dice usted que un plan estratégico... que cémo la
Junta habla con € Ministerio. Mire usted, la Junta 'y €
Presidente de la Junta hablan casi todoslos dias. Se sabe,
se ha publicado en la prensa que la Ministra ha venido a
hablar con € Presidente de esta Comunidad, a hablar
sobre remolacha. Y ha venido la Ministra. Y estan en
contacto, tanto € Presidente de la Comunidad como €
Consgjero, continuamente. ¢Y quién esta llevando este
plan de la compra de acciones? Porque usted da por
supuesto que hay que hacer un plan estratégico. Un plan
estratégico, ¢para qué? ¢Para cultivar mas remolacha?
¢Para cultivar menos? ¢Para cerrar las azucareras? Pero
de qué va a decirle... Ademas ha cometido usted otro
error que le decia al principio: diga usted ala Junta... a
la Ministra que esta Comunidad necesita més cultivo de
laremolacha, que tenemos que entrar en competencia—ha
dicho- con otras Comunidades. ¢Pero por qué? ¢Por qué?
Pero es que acaso la Ministra distribuye los cupos por
regiones. Ni lo ha hecho, ni lo va hacer, ni 1o ha hecho
nunca. Los cupos son de las empresas, y las empresas
son nacionales y ponen la remolacha donde les es mas
rentable, posiblemente, y donde tienen factoria. Luego,
dificilmente la Ministra puede decirle al Consgjero de
esta Comunidad que le vadar més cuota a Castilla-Ledn;
s ellano lo organiza; s distribuyen las empresas donde
les parece oportuno, donde... a través de un acuerdo
marco interprofesional se regula, en acuerdo entre los
agricultores y los fabricantes, donde se pone cada... la
cuota de cada azucarera.
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Y mire usted, ahora nosotros estamos produciendo
mucha mas azlcar de la que nos corresponde de cuota,
pero hace sdlo cuatro afios, hace sdlo cinco afios no
cubriamos. Y vinieron los andaluces a poner €l azlicar de
la cuota espafiola, a llenarnos € cajén que nosotros
dejdbamos vacio. ¢Qué pasa, que en cuatro afios ya se
puede determinar que eso es todo al revés? ¢Hay que
vaciar de cuota a Andalucia paratraerlaa Castilla-Ledn,
porque en estos momentos estamos haciendo méas? jHom-
bre! No me pareceria justo, a pesar de ser yo castella-
no-1eonés; no me pareciajusto ni razonable. Luego, hay
€0sas que usted quiere que pidamos, que no estamos tan
convencidos de que debemos pedir. Usted acuérdese que
hace cinco afos se pone en marchalaayuda... las ayudas
delaJuntade Castillay Leon, porque de 4,5 millones de
cuota de toneladas de azlcar, sdlo haciamos 3,5. La
estaba cumpliendo Andalucia y un poco La Mancha. Y
se meten 13.000 millones en € sector en los Ultimos
cuatro afios, 13.000 millones; 10.000 de presupuesto
propio. No me digan... hablen luego del programa
PARA ... 10.000 de presupuesto propio. Se ha reflotado
e cultivo, y estamos haciendo no 4,5 millones, 5,5
millones de toneladas. Y usted me dice: "haga usted un
plan estratégico”. Escuche, aqui no hay més plan estra-
tégico que asegurar €l que el capital seamayoritariamente
espafiol. Y para eso no hay que hacer comisiones.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefior Procurador, vaya finalizan-
do, por favor.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si, perdon. Para
eso no hay que hacer tantas comisiones, ni planes de
seguimiento. Para eso hay que comprar, y 1o que hace
falta es dinero.

Yo no sé s con esto le habré aclarado a usted alguna
idea més, o tendra un concepto mas claro de cémo
funciona e mundo de laremolacha. Pero como vamos a
debatir masdias, porque esto parece que estamos de moda
—cuestion que nos alegra mucho a los remolacheros; nos
consideramos ahora importantes-, pues como vamos a
tener muchos dias... ya he visto que hay una Comision
con dos puntos del Orden del Diapara el diasiete, y una
para el dia once con cuatro comparecencias del Consgje-
ro, pues seguiremos hablando de remolacha. Pero esté
usted tranquilo, que la Junta de Castillay Ledn va a
atender... esta suficientemente garantizando que €l pro-
ceso se haga bien; estd presionando en el Ministerioy en
contacto con el Ministerio para que Castillay Ledn no
pierda ningunade las posibilidades que tiene en el mundo
de la remolacha. Estamos ayudando los cultivadores, y
vamos a poner € dinero -que usted tanto...— que haga
falta para que € cultivo siga siendo € mas rentable de
los regadios de Castillay Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para fijacion de
posiciones, por € Grupo Parlamentario Mixto, Maria
Concepcion Farto tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, Sefiorias. Laverdad es que Ultimamente ya estamos
cansados de ver como sectores bésicos para nuestra
economia—que ahora han dado en llamar estratégicos- se
estan acabando en esta tierra, y, por tanto, también esta
desapareciendo la esperanza paralos ciudadanos de Cas-
tillay de Ledn.

Y siempre, no sé por qué extrafia razén, salimos
perjudicados los mismos. Sefior Jiménez, usted ha dicho
muchas cosas y ha hablado con mucha claridad. Yo creo
gue esta dejando las cosas muy claras, excesivamente
claras.

En primer lugar, decirle que no creo que todos los
remolacheros estén contentos porgque son importantes,
porque no todos tienen las circunstancias que alo mejor
coinciden enalgunos. Y laverdad es que—si, tienerazon-
esto es un problema nacional, y desde el Gobierno de la
Nacion se esté decidiendo el destino también de Castilla
y Ledn a espaldas de los castellanos y de los leoneses, y
a veces Yo creo, con pesar, que a espaldas del propio
Gobierno de Castillay de Leon.

Me gustaria saber... y, bueno, en esa comparecencia
gue hemos pedido, recuerdo que yo he sido de las
primeras Procuradoras que ha pedido en esta Camara y
gue hasalido al paso del tema de laremolachay del tema
de las azucareras.

Entiendo que la negociacién estd mediatizada, pero
lo queno acabo de entender espor quétipo de situaciones,
gue podriamoslamar macropoliticas, macroeconémicas,
o0 tan solo, a lo mgjor, por € pago de ciertos favores
prestados. Si no depende de ustedes la solucion del tema
de las azucareras y del tema de la remolacha, diganlo
claramente, pero dejemos ya -y permitaseme la expre-
sion- de marear la perdiz.

Se esta disfrazando la verdad; y se esta disfrazando
la verdad no solamente con lo que se esta diciendo aqui,
muchas veces, por parte de todos, sino que a veces
también me llega a preocupar la creacion de tantas
plataformas, en las que estd muy claro que los represen-
tantes de los partidos politicos y de otros dicen una cosa,
y que cuando tiene que llegar el momento de decir eso
mismo en un Parlamento, donde eso si compromete, se
dice justamente lo contrario.

A veces dudo que las plataformas cumplan con algo
mas que con los intereses particulares. Porque, ademés,
de alguna manera, también en las plataformas participa
guien interesa a esas plataf ormas que participe. Las Cagjas
de la Region no son e problema o no son solamente €
problema. El problema —repito- estd fuerade aqui. Y la
responsabilidad delos Gobiernos esgobernar; o hedicho
muchas veces y lo voy a continuar diciendo. Y la
diferencia o la duda que habria que solucionar es s €
Gobierno esta en nuestramano o hemos dado el Gobierno
a otros. El Unico deber que tiene un Gobierno, sea
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autondmico, sea nacional, es cumplir con aguellos que
leshadado el Gobierno: conlosciudadanos. Y en Castilla
y Ledn, y en concreto en este problemay en este sector,
no se esta cumpliendo con las necesidades de los ciuda-
danos.

Y o0 no voy aponer limites alaforma de solucionar €
temadelasazucareras. Medaigual que seaunacomision,
gue sea una plataforma, que sean los sindicatos, que sea
el Presidente de la Juntay € Presidente de la Nacion, o
el Consgjero de Agriculturay laMinistrade Agricultura.
Lo Unico que pido es que se solucione. Y se solucionara
si verdaderamente creemos en la riqueza, y en el desa-
rrollo, y en la vertebracion —que tanto se dice- de esta
Comunidad, desdelaigualdad y desdelajusticiadetodos
sus ciudadanos. Y no se solucionardsi seguimos creyen-
do en una Comunidad destrozada, en una Comunidad de
la desesperanza, de la jubilacion, de la subvencion. En
definitiva, en unaComunidad en que los ciudadanos estén
relegados a un papel que no les corresponde, porque
guien tomalas decisiones no eslos Gobiernos... 0 no son
los Gobiernos que ellos han representado... han votado,
sino gque son otros Gobiernos que, desde luego, no les
representan 0 no nos representan a nosotros. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra don Fernando
Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario
Saocialista en la Mocion del Grupo de Izquierda Unida,
gue para nosotros tiene un claro contenido y de un
complicado compromiso, diriayo. Y es que yo creo que
afuerzade hablar veces de laremolacha, |o que nos esta
ocurriendo es que € bosque ya no deja ver nadamés. Y
de las intervenciones del sefior Jménez Davila, esa
marafia en la cual nos da clases a todos aqui, que yo le
recordarialafrase de Charles Chaplin que dice que todos
en esta vida somos aficionados, no tenemos tiempo de
otra cosa, y € que presume de ello es € mas ignorante.

Y ante eso, yo lo que creo es que hay que decir...
simplificar las cuestiones, porque -como deciael compa-
fiero de | zquierda Unida- al final lo que est ocurriendo
es que divagamos en discusiones politicas sin centrarnos
en el asunto. Yo creo que la cosa estd muy clara. Aqui
hay una situacion en un sector estratégico en Castillay
Leodn que se ha creado por varios factores, que hemos
repetido hasta la saciedad: una inoperancia del Ministe-
rio, una connivencia del Partido Popular en Madrid por
un pacto electoral; y, desde luego, una nula actividad de
la Junta de Castillay Ledn en todo este proceso. Y esto
crea una incertidumbre en un sector estratégico como es
e cultivo de la remolacha, que usted sabe que es € que
ha dado mas dinero al mundo rural y €l que, ademas, en
un momento determinado, pues cumple el Unico... todo
€l ciclo productivo.

Pero yo le voy adecir més: imaginemos que todo esto
de hacer oposicion del Gobierno anterior, imaginemos
gueyolevoy adar larazén—que no latiene-, imaginemos
gue yo le digo que fuimos tan malos que vendimos las
acciones a KO de una manera estUpida, que entregamos
al capital... Imaginemos todo eso. ¢Y qué tiene que ver
eso con la discusién de hoy en dia? ¢Qué tiene que ver
eso con que hoy usted descalifique la plataforma, diga
gue la plataforma se puede equivocar, cuando ustedes
estdn? Y segundo, ¢gué tiene que ver eso con que la
plataforma difiera con ustedes? Y la plataforma somos
todos: los agricultores, las industrias, los sindicatos, los
partidos politicos. Todos nos equivocamos, menos usted.
Y que digamos todos. oiga, la diferencia esta en que
priorizar el gasto de la Consgjeria de Agricultura no es
lo mismo que comprometer |os créditos necesarios para
afrontar lasituacion. Y esunadiferenciatal fundamental,
gue yo le voy a decir que se ponga en mi lugar y yo en
el suyo. Y yo soy Gobierno ahora ¢A que no hago lo
mismo?, ¢aque no eslo mismo comprometer?, ¢aque el
Consgjero sabe que no eslo mismo que de los presupues-
tos de su Consgjeria reordene para un sitio o para otro,
a que pida a sus compafieros de gabinete que haga un
esfuerzo suplementario? ¢A gque no eslo mismo? Lo sabe
perfectamente; como que no se pudo comprometer. Pero
s ése es el nudo de la cuestion.

Si nadie esta discutiendo que no se priorice. Lo que
decimos es que no se priorice por la Junta, por la Junta,
no por la Consgeria; que los créditos necesarios los
comprometa la Junta, amayores del Presupuesto ordina-
rio... ¢Como que para qué? Para todo lo que le dice la
plataforma, y selo voy aarecordar. Porque usted, usted
enmascara o que dice la plataforma. Yo creo que hay
gue ser més sencillo, porque en la redaccion, €l otro dia
no habianingln problema. Si es que estamos descubrien-
do por todos los sitios nuevas ideas. Si € otro dia, en la
discusion... en los puntos que yo le voy a decir habia
acuerdo. Por gjemplo, que asentar €l cultivo y asentar la
cucta es un hecho que hay que lograr; redactelo usted
como quiera, yo le dejo que usted |o redacte como pueda.

En segundo lugar, que unifiquemos las iniciativas
financieras. Redéactel o usted como quiera, también, siem-
pre que coja esta idea.

En tercer lugar, quefijemos politicamente laposicion
espafiola para el dos mil uno. Ponga los adjetivos que
quiera usted, me daigual.

Que aumentemos la cuota. jPero si usted mismo lo
dice! Pero jhombre!, esto ya es de broma. Hemos estado
oyendo hasta la saciedad que hemos renegociado mal
—-porque ésta era la estrategia politica suya durante mu-
chos afios-, hemos renegociado mal, por debgo del
consumo... Ahora resulta que es interesante; si ahora
resulta que es interesante. Pero si nosotros ya lo decia-
mos; no nos dé usted clase de lo que le hemos dicho
nosotros a usted. En la cuota lactea, |o estamos diciendo
nosotros ahora todos los dias: se puede renegociar, y se
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ha conseguido aumento de cuota, ¢eh?, y se haconsegui-
do en estos momentos aumentos de cuota.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefior Procurador, le queria hacer
una aclaracion, que es muy interesante su disertacion,
pero debe usted fijar posiciones de la Proposicién No de
Ley, no de laintervencién del Grupo Popular.

EL SENOR BENITO MURNOZ: A eso voy. La
posicion... la posicion nuestra es asumir, asumir las
aportaciones de la plataforma, que son producto de la
Mocién nuestra y la Mocién de lzquierda Unida. Y lo
gue estoy haciendo en estos momentos es advertir que
discutir la plataforma, en estos momentos, es discutir la
Maocion de ambos Grupos.

Desde luego, ya, lo que es el colmo, es decirnos en
estos momentos dénde esta € capital, porque no lo sabe
ni la Ministra, que dice que donde esta el capital. Pero,
¢cOmo se puede decir "donde esta €l capital”, si alo que
hemos asistido hace quince dias es que ibamos a comprar
Mercasa? Pero, ¢cOmo vamos a decir eso?

Y, desde luego, ya, lo que colma la situacion de no
apoyar a la plataforma para fijar posiciones es que se
vincule ahora que son estrategias de empresa, por encima
de estrategias politicas. Pero jhombre!, s es todo lo
contrario de lo que ayer han hecho en & Congreso con
laplataformadigital. Si no estan defendiendo la libertad
de empresa. Pero, ¢cOmo puede decir eso, si en € punto
anterior me han vinculado a mil proyectos de empresas
privadas por detras de la gestion politica? Pero, ¢como
pueden decirme lo contrario que hace media hora?

En consecuencia, nosotros apoyamos —¢qué apoya
mos?- los puntos que se presentan en la Mocién, porque
son concordantes con los puntos de la plataforma; porque
complementan la Mocién del Grupo Parlamentario So-
cidista en la linea de los acuerdos de la plataforma;
porque creemos que la desaparicion de azucareras —por-
gue esto ya es € colmo-, la desaparicion de azucareras
no es bueno para €l cultivo; y aungue se pueda producir
més, vayamos a Aranda, a ver si de verdad los fijos
discontinuos de las azucareras no han desaparecido de
trabajar, si los problemas de transporte de | os trabajado-
res ala de Pefiafiel no les traen problemas de transporte
—claro que, hoy, no hay mucho problema porque estan
cerradas por la huelga del transporte todas las azucare-
ras-.

En consecuencia, apoyamos la Mocion de lzquierda
Unida porque complementa todos los puntos que la
Mocion nuestra presentd, y son los puntos de la platafor-
ma. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria, por haber
fijado, por fin...

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Sefior Presiden-
te...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): ...su posicion. Para...

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Sefior Presidente,
yo creo que € Portavoz del Partido Socidista se ha
dedicado a...

EL SENOR CRESPO LORENZO: Sefior Presiden-
te...

EL SENOR JMENEZ DAVILA: ...acontestarme a
mi...

EL SENOR CRESPO LORENZO: ...¢en virtud de
qué turno pide la palabra?, ¢en virtud de qué turno?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefiores... se ruega silencio... Va-
mos a escuchar a uno...

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Se ha dedicado a
contestarme a mi, sefior Presidente...

EL SENOR CRESPO LORENZO: Pero sefior Presi-
dente, apelo a Reglamento, apelo al Reglamento. Lepido
gue me informe en virtud de qué Articulo concede la
palabra; eslo que le estoy pidiendo.

(Murmullos. Voces.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Vamosaver. Perdon, sefior Davila,
¢en base a qué quiere usted la palabra?

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Pero, sefior Presi-
dente, porque se ha dedicado toda su actuacion no a
comentar laProposicion No deL ey del Partido Socialista,
sinomi actuacion. Y yo mesiento... me siento indefenso,
indefenso si ahora no puedo decir que ha tergiversado
mispalabrasy queyo no hedicho nuncaquelaplataforma
no sabe nada; he dicho que también se equivoca, como
todos los humanos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefioria, este... esta Presidencia ha
[lamado laatencion a Procurador sefior Benito diciéndole
que recondujera su disertaciéon. Al final, le ha dicho a
Procurador citado que, por fin, agradecia que a final
hubiera fijado posicion; creo que con esto es suficiente.
Por tanto, vamos a dar la palabra a...

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si, Presidente,
pero yo no... me siento indefenso.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias. El sefior Conde tiene la
palabra para fijar la posicion definitiva.



Diario de Sesiones - N° 40

Cortes de Cadtillay Ledn 2423

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. De manera
muy breve. Sefior Presidente, Sefiorias, como... Que no
se preocupe €l sefior Jiménez Déavilasi... Yo creo quele
hemos entendido todos perfectamente o que acaba de
decir, lo que dijo; o sea que, no hay ningin problema.
Yo le voy a contestar puntualmente a tres cosas que yo
considero importantes, sin volver aentrar en lapolémica
de qué es lo que defendemos unos y qué es lo que
defendemos otros.

Ayer hubo un debate -y yo creo que bastante exten-
sible... extensivo- sobre qué defendia el Partido Popular,
lo que defendiamos Izquierda Uniday el Partido Socia-
lista. Ahora, volvemos a debatir la Proposicion No de
Ley de lzquierda Unida.. Yo he hecho referencia,
exclusivamente, a la necesidad de que se entable un
proceso de negociacion serio con la Administracion
Central, nada mas; nada mas que eso.

Usted da por hecho que cada vez que se cierra una
fébricano pasanada. Yo le vuelvo adecir que, con todos
los respetos que me merece Su Sefioria, eso no selo cree
ni usted. Yo le vuelvo a repetir que cada fabrica que se
cierra, trabgjadores que desaparecen y €l cultivo se
resiente; eso es un hecho evidente. Yo no he negado la
posibilidad de que, dentro del proceso de reestructura-
cién, haya que negociar, pero si vamos ya con la actitud
de que, efectivamente, € proceso de reestructuracion
Ileva consigo, de manera taxativa, la pérdida de empleo,
€s0 no se puede admitir.

Yo ayer poniael gjemplo de que estamos hablando de
un grupo azucarero —una vez que se produzca la fusion-
con 11.000 millones de pesetas de beneficio neto. ¢Qué
pasa, que es que con esos millones de beneficio neto no
se pueden aplicar medidas para evitar € impacto laboral ?
Estamos hablando de 11.000 millones de beneficio neto;
ya, con eso, esta todo dicho. Entonces, yo no digo que
es que no se pierda nada; no, no. Es que hay que
posicionarse para defender  maximo volumen de em-
pleo. Nada mas. Después, ya veremaos en el transcurso
de la negociacion cdmo se negociay en qué condiciones;
pero s a priori ya vamos diciendo que si, que en ese
proceso de reestructuracion necesariamente va a haber
pérdida de puestos de trabajo, pues paraeso no hacefata
negociar nada.

Usted da por sentado... muy gréficamente, porque yo
creo que estos conceptos, por 1o menos que queden
claros, o por o menos lo que usted quiere decir y lo que
yo quiero decir. Usted dapor hecho que en estos momen-
tos no es cierto que & capital... 0 sea, que € grupo
azucarero esté en manos de capital extranjero, porque da
por hecho que KIO es como s no fuera un capital
extranjero. Yo le digo: SGA, lamayoria de las acciones
de SGA son Grupo Ebro, Général Sucriere; en el Grupo
Ebro, mayoria de acciones, Grupo KIO. Por tanto, en
esa posible fusién, €l control va a estar en manos de
capital extranjero, en esa fusion, en esa fusién.

Y agui ~vuelvo a insistir; yo no queria entrar, pero
me obliga usted a ello-, agui ha habido una responsabi-
lidad politica. Usted dice: no es necesario formar una
comision de negaciacion porque, ya, todos los dias la
Ministra esté hablando, o bien con € sefior Consgjero, o
bien con el sefior Presidente. Pero yo le digo, sin &nimo
de meter € dedo en € 0jo, que no venga més veces la
Ministra a hablar con nuestro Presidente de la Comuni-
dad, porgue cada vez que ha venido, ha pasado alguna
desgracia. Esdecir, con el BCH hubo un compromiso de
guelasaccioneslas compraraACOR, lasCagjas, y a find
las compré lamitad, al 50%, el Grupo Ebro. Cuando, a
calor de esa polémica, se dijo que habia que liderar una
estrategia para que el capital nacional controlara los
grupos azucareros, automaticamente el Banco de Santan-
der vende las acciones a la Généra Sucriere. Y yo
pregunto: en esos momentos, ¢tambiénlaMinistraestaba
en contacto con € Presidente de nuestra Comunidad, o
es a partir de laventa del Banco de Santander nada mas?
Claro, es que no se pueden decir estas cosas asi; Si hay
una incertidumbre, hay una inseguridad es porque ha
habido una falta de respuesta politica, tanto de la Junta
como del Gobierno Central, para evitar esa estrategia. Y
esto no era nuevo.

Yo le comenté ayer que en el Diario de Sesiones, con
fecha seis de septiembre, hay un debate parlamentario
-en el Diario de Sesionesviene; yo lo tengo ahi; s quiere,
le paso una fotocopia-, hay un debate parlamentario
donde tanto Izquierda Unida como e Partido Socialista
alertan a Gobierno del peligro de que € capital extran-
jero se pueda aduefiar del sector productor de azlcar. Y
la contestacion del Partido Popular —no recuerdo €l
nombre del Portavoz del Partido Popular que interviene
en esainiciativa- dice que tranquilidad, que tranquilidad,
gue el Gobierno va a evitar por todos los medios a su
alcance —¢eh?- que los grupos azucareros caigan en
manos de capital extranjero. Esto fue antes de la venta
de las acciones del BCH. Esto estarecogido en el Diario
de Sesiones del Parlamento Nacional. Y en mesy medio
nos han metido dos goles: e BCH vende las acciones
fundamentalmente a Ebro —con lo cual € SGA pasayaa
capital extranjero-, bueno, y la Ultima venta del Banco
Santander.

Y yo le admito una cosaque lasalidaesdificil porque
las Cajas de Ahorro no tienen capacidad financiera, pues,
por 1o menos, alo mejor, para comprar las acciones del
Grupo K10 porque son 44.000 millones de pesetas, y no
hay capacidad financiera solamente con las Cajas de
Ahorro paraeso. Por eso estamos diciendo que el Minis-
terio elabore una estrategia para dar entrada a las Cajas
de Ahorro, 0 a otro tipo de entidades financieras, que
permita que ese capital esté comprado por capital nacio-
nal. Es dificil, no es facil; yo eso lo sé.

Bien, pero con relacion a cultivo de remolacha, o
gue estoy diciendo: laComision si esnecesaria... Y0 creo
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gue esta Comunidad tiene que tener un plan; yo yalo sé
gue la cuota de remolacha no es por regiones; ya sé que
producimos un millén més de toneladas de remolacha de
los que realmente tendriamos que producir; ya sé que €l
cupo lo tienen las empresas, se los dan los gobiernos a
las empresas. Pero, claro, si agui nosvan acerrar cuatro,
nosotros tendremos que ponernos en guardia y decir:
bueno, esas cuatro empresas que... No presumiblemen-
te... Bueno, yo... bueno, pues es responsabilidad mia;
yo ya lo he dicho agqui por segunda vez: van a cerrar
cuatro empresas aqui, en esta Comunidad, digan lo que
digan los sindicatos, diga lo que diga la Ministra; si es
de dominio publico ya. Y son Veguellina, Santa Victoria
de Vdladolid, la de Venta de Bafios y la de Salamanca
-lo vuelvo arepetir-. Y eso es de dominio piblico. Si no
pasa nada, eso es un hecho que esta ahi.

Pero de hecho, si van a cerrar centros de produccion,
estd claro que eso puede afectar a cultivo. Lo que
estamos diciendo es que nosotros tenemos que defender
nuestros propios intereses ante € Ministerio de Agricul-
tura. Si no sele pidemés. Si yo, aUltimahora... € tema
de los puntos de la plataforma, que... desde € punto de
vistarazonable, yo creo que los asumimos todos. Lo que
pasa es que €l sefior Consgjero, por cuestion de respon-
sabilidad presupuestaria, pues dice: "yo no me puedo
comprometer a decir cantidades'. Y por eso le pusimos
en uno delos puntos el compromiso, el compromiso, que
dentro de los Presupuestos de la Junta se habilitaran
partidas suficientes para aguellas zonas que pudieran
verse afectadas por la reestructuracion del sector; nada
mas. Que los agricultores pedian 1.500 millones de
pesetas més y le deciamos a Consgero: a lo megor no
llegan a los 1.000 millones; alo mejor, en lugar de ser
1.500, son 1.400, 1.000, o alo mejor 2.000. Pero eso
hay que tenerlo preparado. Por tanto, yo creo que esos
son los elementos sustanciales.

La conclusion es que yo -0 vuelvo a repetir-, bueno,
lo siento, evidentemente, que aqui no se haya podido
llegar a un acuerdo unanime, no porgque tengamos que
asumir a pie de laletralo que diga la plataforma, sino
en aquellos aspectos que son importantes y que, por lo
menos, dejan claro e compromiso del Gobierno Auto-
némico con un sector importante como es € sector
remolachero. Pero ésa es una responsabilidad politica
suya. A partir de lo que ocurraa partir de hoy, no 1o sg,
pero, evidentemente, la responsabilidad es suya, no
nuestra. Claro, siempre diran aguello de que es mas facil
predicar que dar trigo; una cosa es estar en la Oposicion
y otra cosa es estar en el Gobierno, pero si ustedes estan
en laplataformay dicen alli que asumen las cosas, no se
puede venir después aqui y decir todo lo contrario.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Vamos a proceder a someter a
votacion la Propuesta de Resolucion que se acaba de
debatir. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cuatro. Veintisiete a favor y cuarentay siete en contra,
sin abstenciones. Queda, por lo tanto, rechazada.

Y ruego a sefior Secretario proceda a dar lectura al
undécimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Undécimo punto del Orden del Dia: " Deba-
te de Totalidad del Proyecto de Ley de Colegios
Profesionales de Castillay Leon".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Parala presentacion del Proyecto, en nombre de
la Junta, sefior Consgjero de la Presidencia tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LOPEZ
ANDUEZA): Sefior Presidente, Sefiorias. Tengo el ho-
nor de presentar hoy ante esta Camara el Proyecto de Ley
de Colegios Profesionales de Castillay Leodn.

La Junta de Cadtillay Ledn, por acuerdo de veinti-
nueve de agosto de mil novecientos noventa y seis,
aprobo el Proyecto de Ley objeto de esta presentacion,
acordando su remision a esta Camara. No es gjeno aesta
Cémarael conocimiento de lamateria, puesto que-como
Sus Sefiorias conocen- con motivo de las elecciones
autonémicas, celebradas el veintiocho de mayo, decay6
el anterior Proyecto.

Quiero ya, antes de nada, significar que sobre la base
de aquél ha sido elaborado €l actual, introduciéndose las
modificaciones necesarias para adaptarlo a las circuns-
tancias que e devenir del tiempo pone de manifiesto en
cualquier realidad necesitada de normatividad, sin per-
juicio de manifestar que los principios rectores que
presidian la anterior relacion siguen estando presentes,
como, por otra parte, no podia ser menos.

Antes de analizar esta cuestion es necesario enmasca-
rar, desde un punto de vista constituciona y estatutario
la distribucion competencial en este ambito. Asi, los
Colegios Profesional es tienen la consideracion de corpo-
raciones de derecho publico, y, en cuanto tales, son
agrupaciones forzosas de particulares dotadas de perso-
nalidad juridica publica que, junto a la defensa de inte-
reses estrictamente privados propios de los miembros
integrantes, gjercen determinadas funciones publicas.

Nuestra Constitucion ha procedido a un reconoci-
miento explicito de las corporaciones pUblicas represen-
tativas de intereses profesionales —son los Colegios Pro-
fesionales del Articulo 36 de la Constitucién-y eco-
nomicas, -son las entidades representativas del Articulo
52—,

Para el Tribunal Constitucional las Corporaciones de
Derecho Publico tienen la consideracion de Administra-
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ciones Publicas a efectos de la distribucién de competen-
ciasentre Estado y Comunidades. A partir delasentencia
setenta y seis, mil novecientos ochenta y tres, de cinco
de agosto, relativa a proyecto de LOAPA, cuando se
precisd que la competencia del legislador estatal para
dictan las bases del régimen juridico de las Administra-
ciones Publicas que aparecen en € Articulo 149.1.18 de
la Constitucion, alcanza alas Corporaciones de Derecho
Publico representativas de intereses profesionales o eco-
noémicos, en cuanto que tales Corporaciones participan
de la naturaleza de las Administraciones Plblicas y, por
ello, las Comunidades Auténomas han de respetar las
bases que dicte el Estado en aplicacion del citado Articulo
149.

Y, en este sentido, la constitucion de sus érganos y
su actividad, en los aspectos en que realizan funciones
administrativas, han de entenderse sujetas a las bases
dictadas por e mismo.

LaConstitucién Espafiolanoincluye, ni enlarelacion
del Articulo 148, ni en la del 149.1 la competencia en
materia de Corporacién de Derecho Publico representa-
tivas de intereses econémicosy profesionales; y son, por
tanto, de aplicacion las previsiones del articulo 149.3 del
texto congtitucional.

Nos encontramos, pues, con una materia cuya com-
petencia sdlo pudo ser asumida en un momento inicial
por las Comunidades que acceden ala Autonomia por la
viadel Articulo 151; mientras que paralas Comunidades
gue acceden a la autonomia por via del articulo 143, su
asuncion seria posible, bien mediante € transcurso de
cinco afosy lareformadel Estatuto, bien mediante leyes
orgénicas de delegacidn o transferencia, en virtud de los
procedimientos previstos en los Articulos 148.2, 151,
150.1 y 2 de la Constitucién.

Por 1o que respecta a nuestra Comunidad, € Estatuto
de Autonomia de Castilla y Ledn, de veinticinco de
febrero de mil novecientos ochenta y tres, incluia esta
materia como competencia diferida. Es pues, con los
Pactos Autonémicos de veintiocho de febrero de mil
novecientos noventa 'y dos, y a través de su plasmacion
juridica en la Ley Orgéanica 9/1992, de veintitrés de
diciembre, de transferencia de competencias alas Comu-
nidades Auténomas que accedieron ala autonomia por la
via del articulo 143 de la Constitucidn, cuando Castilla
y Ledn asume competencias en relacion a las Corpora
ciones de Derecho Publico representativas de intereses
economicos y profesionales.

Asi, la Ley Organica 11/1994, de veinticuatro de
marzo, de Reformadel Estatuto de Autonomiade Castilla
y Ledn, dispone en su Articulo 27.1.7 lo siguiente: "En
el marco delalegislacion basicadel Estadoy, en su caso,
en los términos que la misma establezca, es competencia

de la Comunidad de Castilla 'y Ledn e desarrollo y
gecucion de la legidacion del Estado en la materia de
Corporaciones de Derecho Piblico representativa de
intereses econémicos y profesionales’.

Corporaciones de Derecho PUblico representativas de
intereses profesional es 0 econdmicos, en cuanto quetales
Corporaciones participan de lanaturalezade Administra-
ciones Plblicasy, por ello, las Comunidades Auténomas
han de respetar las bases que dicte €l Estado, en aplica
cion dd citado Articulo 149.1; y, en este sentido, la
constitucién de sus 6érganosy su actividad, en los aspectos
en gue realizan funciones administrativas, han de enten-
derse sujetas a las bases citadas por € mismo.

La Constitucién Espafiola no incluye, ni en la redac-
cion del Articulo 148, ni enlade 149.1 las competencias
a las que nos referimos. Son, por tanto, de aplicacion
—como ya se ha dicho- el 149.3. Nos encontrariamos,
pues, con una materia cuya competencia solo pudo ser
asumida en un momento inicial... -perdon-. Por €llo €
presente Proyecto de Ley ha de enmarcarse dentro del
desarrollo legidativo que ala Comunidad le corresponde
—-como decia antes-, a no estar recogido en € articulo al
que me referiay haber sido recogido en € 27.1.7; ala
Comunidad le corresponde la legislacion... € desarrollo
de esta legislacion, ateniéndose siempre a la legislacion
basica estatal a la que nos hacia referencia.

Congtituida la Comision Mixta de Transferencias, y
en su reunion plenaria del siete de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro, acordé € traspaso de
funciones o servicios en esta materia, que se aprobaron
por Real Decreto 21/66, mil novecientos noventay tres,
de veinticuatro de diciembre. Asimismo, y mediante
Decreto delaJuntade Castillay Ledn-€l 317/93, detres
de diciembre-, se atribuye ala Consgjeria de Presidencia
y Administracion Territorial las funciones y servicios
traspasados.

Todo lo anteriormente dicho nos permite sefialar la
legitima posibilidad que tiene Castillay Ledn -y en esta
misma linea estén €l resto de las Comunidades Auténo-
mas- de desarrollar legidativamente esta materia. Y €llo,
con independencia de que la legidacion basica esté
constituida por una norma reformada con posterioridad
alaConstitucién en dos ocasiones—como antes indiqué-:
la primera, la que produce la Ley 74/78, adaptando los
Colegios Profesionales a la nueva situacion politica; y,
la segunda, la del Real Decreto Ley de julio pasado,
adaptandolos a la nueva situacion econdmica.

Esta regulacion se centra en las peculiaridades y
especificidades que deben conformar la organizacion y
funcionamiento de los Colegios Profesionalesy los Con-
sgjos Generales Autondmicos en Castillay Leon, y que,
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como aspectos mas importantes, han de relacionarse los
siguientes.

Primero, € reconocimiento de la posible existencia
de Consgjos de Colegios de Castillay Ledn. El principio
de autonomia colegial que preside toda la regulacion
sirve, sin discusion, a reconocimiento de los citados
consgjos generales. En el Articulo 1, en su parrafo 2,
hace este reconocimiento; pudiendo los Colegios Profe-
sionales de una misma profesion agruparse, constituyen-
do d correspondiente Consgjo de Colegios Regiona de
Castillay Leon.

Las relaciones con la Administracion Autondmica.
Aqui existe una novedad derivada del hecho de que, s
bien tradi cional mentelos Col egios se rel aci onaban dentro
dela Administracién Estatal con € Ministerio competen-
te por razon de la profesion representada por el Colegio,
el Proyecto establece una doble dependencia con dos
departamentos autondémicos. S se trata de relaciones
corporativas o institucionales, larel acion se establece con
la Consgjeria de Presidencia y Administracion Territo-
rial; mientras que si se trata de cuestiones relativas a los
contenidos de cada profesion, la relacién lo sera con la
Consgjeria competente por razén de la profesion respec-
tiva. Se recoge también € respeto a los derechos de
sindicacion y asociacion de los colegiados.

Tutela de la Administracion Autonémica. Esta se
dirigird para velar por e cumplimiento de los fines
esenciales, en cuanto publicos, que corresponden a los
Colegios Profesionaes, determinandose como tales las
siguientes: ordenar dentro del marco delasleyesy vigilar
el gercicio de la respectiva profesion; representar los
intereses generales de la profesion, especialmente sus
relaciones con la Administracién: defender los intereses
profesionalesy velar para que la actividad profesional se
adecue a los intereses de los ciudadanos.

Se recoge € respeto a la autonomia colegia en la
creacion, agrupacion, segregacion y disolucion, ya que
los profesionales interesados, al agruparse en Colegios,
deben ser mediante acuerdo estatutario quien decida en
los distintos casos. Se recoge la autonomia colegia enun
sentido también estricto, asi se dispone que los Colegios
Profesionales de Castillay Ledn aprobaran sus estatutos
de manera auténoma, sin més limitaciones que las im-
puestas por € ordenamiento juridico.

Respecto ala colegiacion, se recoge como derecho y
como obligacién: la colegiacion se configura como un
derecho que tiene todo profesiona con la titulacion
académica correspondiente; pero, asimismo, se establece
la obligatoriedad de la colegiacién para gjercicio de una
profesion colegiada.

Se creaun Registro de Colegios Profesional es, dentro
delaConsgjeriade Presidencia, con efectos, Unicamente,
de publicidad.

También se han recogido otros aspectos introducidos
Ccomo consecuencia de anteriores aportaciones de los
Grupos Parlamentarios; asi, por gjemplo, se ha introdu-
cido, entre otros, un nuevo apartado en €l Articulo 4, por
el cual los Colegios y Consgos han de ser oidos en la
elaboracion de disposiciones administrativas que afecten
a sus derechos o intereses legitimos.

En segundo lugar, la modificacion, fruto de las
medidas liberalizadoras establecidas por € gobierno de
la nacién mediante Real Decreto Ley 5/97, de siete de
junio, y que tienen una configuracion juridica de bases
legidlativas. Dichas medidas liberalizadoras tratan, como
sefiala en la Exposicion de Mativos, de modificar deter-
minados aspectos de la regulacion de la actividad de los
profesionales que limitan la competencia, introduciendo
rigideces dificilmente justificables en una economia de-
sarrollada. En concreto, estas medias son las siguientes:

En un primer lugar, y con caracter general, se reco-
noce la sujecion del gjercicio de las profesiones colegia-
das a régimen de libre competencia.

En segundo lugar, se establece que €l indispensable
requisito de colegiacion debera Ginicamente realizarse en
el Colegio territorial correspondiente a domicilio del
profesional.

Y, en tercer lugar, se elimina la potestad de los
Colegios Profesionales para fijar honorarios minimas, si
bien podran establecer baremos de honorarios orientati-
VOS.

El presente Proyecto de Ley tiene treintay un articu-
los, dos Disposiciones Adicionales, dos Transitorias y
una Final. Se estructura en cinco Titulos, refiriéndose el
primero alas disposiciones generdes; €l Titulo segundo
regula los Colegios Profesionales, y contiene tres Capi-
tulos sobre: la constitucién, normas de organizacion y
colegiacion; el Titulo tercero se refiere a los Consgjos
Castellano-Leoneses, y en é se regulan los aspectos
relativos a la constitucion y organizacion; y € Titulo
cuarto contiene las disposiciones comunes a Colegios y
Consgjos, relativos a régimen, los recursos, la colabo-
racion ingtitucional y los medios instrumentales; por
ultimo, €l Titulo quinto establece & Registro de Colegios
y Consgjos de Castillay Leon.

Por dltimo -y para terminar—, indicar que con este
Proyecto de Ley se persigue una regulacion global y no
limitativa ni intervencionista de la tutela que a la Admi-
nistracién Regional le corresponde sobre estas Corpora-
ciones de Derecho Plblico; puesto que, como sefiala la
Exposicion de Motivos, éstas estdn adquiriendo una
especial importancia, derivadadelaque, asuvez, seesta
produciendo en el sector servicios en nuestra sociedad.

Por todo lo anterior, creo que es necesaria esta
regulacién, deseando que la misma sea apoyada —con las
reformas que se introduzcan en las distintas fases del iter
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legislativo, manifestandoles mi satisfaccion al haber te-
nido la oportunidad de presentar este Proyecto de Ley.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y 0S): Muchas gracias, sefior Consgjero. Al Proyecto de
Ley que acaba de ser presentado se han presentado dos
enmiendas de totalidad proponiendo su devolucién a la
Junta; la primera de ellas, por € Grupo Parlamentario
Socialista, para cuya defensa € sefior Gonzalez tiene la
palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. La verdad es que hubiera agradecido
una intervencion del sefior Consgjero presentado € Pro-
yecto de otra naturaleza a la que ha hecho. Es una
intervencién igual que la Ley: reglamentista y sin la
justificacién politicaque habladelanecesidad de que esta
Comunidad Auténoma tenga esta Ley.

Por tanto, €l que venga aqui, nos cuente la historiade
la Comisién Mixta de Transferencias, nos cuente lo que
dicelaExposicion de Motivos sobre el nimero detitulos,
capitulosy articul os; pero no nosjustifique politicamente
cud es la necesidad de que esta Comunidad Auténoma
tengamos una Ley de Colegios Profesionales me parece
una intervencion francamente pobre. No es una presen-
tacion de la Ley, sino ssmplemente es un relato de los
antecedentes juridicos de la Ley; y en esta Camara no
deberiamos hablar tanto de temas juridicos y si mas de
temas politicos.

No nos ha dicho, por gjemplo, por qué sdlo dos
Comunidades Auténomas, Canarias y Catalufia, han re-
gulado por ley este proceso; sblo dos Comunidades
Auténomas han utilizado la via del decreto, no para
regular los Colegios, sino los Consgjos; y por qué €l resto
de las Comunidades Auténomas se han limitado a hacer,
a hacer reales decretos... decretos, concretamente, de
adscripcion de funciones a una Consgjeria concreta, una
vez producida la modificacion de los correspondientes
estatutos, cuando era necesario.

O sea, que solo dos Comunidades Auténomas han
considerado imprescindible—repito, Canariasy Catal ufia-
hacer una Ley de regulacion de Colegios. Y la de
Catalufia data del afio mil novecientos ochentay dos; por
lo tanto, es ya cas historiay estén pensando en modifi-
carla

Por lo tanto, de cosas de ésas es de |as que nos tenia
que hablar € sefior Consgero en su intervencion de
presentacion del texto legal.

Y dicho eso, vamos a hablar -ami juicio- de cudles
son los contenidos de la Ley, de cudles... por qué, a
nuestra razon y a nuestro juicio, este Proyecto de Ley
deberia retirarse, advirtiendo que -como siempre- la
postura del Grupo Parlamentario Socialista es que, una
vez rechazada—como es previsible- nuestra Enmienda de

totalidad, a continuacion intentaremos mejorar € Proyec-
to deLey, que—desdeluego- no voy acaer en laobviedad
de decir que es manifiestamente mejorable, porque, tan
lo es, que, por unavez y sin que sirva de precedente, el
Partido Popular ha presentado cincuentay seisenmiendas
a este Proyecto de Ley, cuando en la mayoria de los
proyecto de ley no presenta ninguna. Y eso no solo es
mérito del ponente que seguramenteintervendrahoy —que
es don José Nieto-, sino demérito de la propia Ley, que
necesita ser profundamente rectificada, no solo en cues-
tiones semanticas, sino en cuestiones de fondo, por €
propio Portavoz del Grupo Popular. Porque tampoco
creo gque sea por la regafiina del sefior Lucas de que
trabajan poco; es que la Ley necesita, desde luego,
cincuenta y seis enmiendas del Grupo Popular, ciento y
pico nuestras, y todas las que sean necesarias para
mejorar este texto. Cincuentay seis enmiendas €l propio
Grupo Popular. Hablaremos de algunade ellas de calado,
gue, desgraciadamente, no quedaresuelto con € Proyec-
to de Ley, con laaprobacion del Proyecto de Ley, ni con
la Enmienda del Grupo Popular.

Decir que esta Ley ya se presentd —parecidisima- en
el afio mil novecientos noventay cuatro, recién, ademas,
modificado € Estatuto y asumidas las competencias en
corporaciones de derecho publico. Curiosamente, ya
entonces €l Grupo Parlamentario Sociadista hizo una
propuesta... hizo una Enmiendade totalidad, cuyo plazo,
ademés, acabd en diciembre del noventa 'y cuatro; hici-
mos muchisimas enmiendas parciales; y aguello retrasd
la tramitacion del Proyecto. Llegaron las elecciones, la
Ley decay0, y posibilité un nuevo... unanuevainiciacion
del procedimiento, que es la que ahora se cumple. Y yo
tengo que decir -y 1o avanzaremos mas detenidamente
adelante- que nos parece que la tramitacion de este
Proyecto de Ley en estos momentos es absolutamente
inoportuna.

Nosotros decimos en la Enmienda a la totalidad que
el Proyecto es innecesario, y nos ratificamos en ello. S
de diecisiete Comunidades Auténomas, quince funcionan
perfectamente con lalegislacion basica-y ahora hablare-
maos- con la que se aprobd antes de ayer en € Senado
—que practicamente contradice en muchos aspectos a esta
propia Ley-, pues —repito-, si las Comunidades Auténo-
mas funcionan de esa forma, no vemos en absoluto
necesario que en estos momentos en Castillay Ledn se
regule por ley una materia como los Colegios Profesio-
nales; salvo que los compromisos poaliticos, que ya se
manifestaban en € noventa y cuatro y se vuelven a
manifestar ahora, obliguen ala Junta de Castillay Leon
a hacer unaley de esta naturaleza. Salvo eso, €l resto de
las Comunidades Auténomas de este pais estan funcio-
nando perfectamente sin una ley como ésta, que lo que
hace es potenciar los colegios que representan a profe-
siones generalmente dlitistas, y se transforma, desde
luego, en una ley —a mi juicio- que premia y prima
intereses particulares sobre intereses generales.
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Ademés, decimos en nuestra Enmienda que es una
Ley reglamentista; y vamos atratar de demostrarlo. Esta
es unaLey que—como laLey basicadel setentay cuatro-
podiatener unos cuantos articulosy el resto regularse por
decreto. Y agui hemos hecho una Ley que, como habia
que rellenarla, hemos metido en esa Ley cuestiones
impropias de ser debatidos en un Parlamento como €
nuestro. Y voy a poner algunos ejemplos.

"Articulo 4. LosColegios Profesionalesy, en su caso,
los Consgjos se relacionaran con la Administracion de la
Comunidad Auténoma a través de la Consgeria de
Presidenciay Administracién Territorial". ¢Pero esto lo
tienequedecir laLey?Y s cambialaestructuraorganica
de la Junta y desaparece la Consgjeria de Presidenciay
Administracion Territorial, ¢con quién se relacionan los
Colegiosy los Consgjos de Colegios? ¢Pero eso lo tiene
que decir la Ley? Lo dird un decreto de la propia Junta,
gue determinaraqué Consgjeriase reine con los Colegios
o los Consejos de Colegios. ¢Pero por quétiene que decir
eso la Ley? O decir cosas como, por gemplo, las
siguientes: "No se puede imponer ninguna sancién cole-
gial sin lainstruccién previa de un expediente disciplina-
rig". ¢Qué querian? ;Matarles? jHombre, por favor!, si
la Ley de Procedimiento Administrativo lo dice. ¢Pero
€S necesario poner eso en una Ley?

O mas: "Los Colegios y Consgjos Profesionales, en
cuanto corporaciones de derecho publico, estan sujetos
a derecho administrativo”. jHombre, no van a estar
sujetos al derecho candnico.

(Risas)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Pero bueno,
¢serd posible que tengamos que decir esto en una ley?
¢Pero es que...? Vamos un poco mas. Decimos: "Se
exceptlan las cuestiones de indole civil y pena". jHom-
bre, claro!, las cuestiones de indole civil y pena no
pueden estar sujetas a derecho administrativo, estaran
sujetas alajurisdiccién civil y penal. Bueno, pues ése es
el talante.

Como sera que hasta €l sefior Nieto, Ponente de esta
Ley, hahecho unaEnmiendade supresion delaAdiciona
Segunda, que dice... del segundo parrafo delaAdicional
Segunda—para ser precisos-, que dice: "Sin perjuicio de
lo dispuesto en el apartado anterior, las relaciones de los
Colegios 0 Consgjos con otros colegios, entidades y
organizaciones de la misma ..... de fuera del ambito
territorial de Cadtillay Ledn establecidas por medio de
acuerdos entre |as partes interesadas”. ¢PerolaLey tiene
gue decir como se tienen que reconducir y relacionar los
Colegios entre si?

LaLey, en conjunto, esinnecesaria; y € 70% de los
..... son indtiles y absolutamente sobrantes. Estéan hechos
para hacer una Ley més gorda, mas amplia y que
realmente justifique la presentacién aqui.

Curiosamente, € Grupo Popular nos presenta agui
esta Ley, € Gaobierno; pero, simultaneamente, presenta
en Madrid un Proyecto de Ley de Medidas Liberalizado-
ras en Materia de Suelo y Colegios Profesionales -y
Colegios Profesionales-, que es consecuencia de la tra-
mitacion como ley del Real Decreto Ley 5/96, de siete
de junio. Bueno, pues esa cuestion tan importante ha
acabado de debatirse antes de ayer en e Senado, antes
de ayer. Aqui tengo € texto de la Ponencia y las
enmiendas transaccionales que se van a... perdon, de la
Comision y las enmiendas transaccionales que se van a
incorporar a texto de la Comision, por acuerdo entre
todos los Grupos. Y voy aleer algunas de las cuestiones
gue dicen ..... para que se pueda cotejar como suena lo
que se aprobd en € Senado y como suena la Ley que
vamos a tratar aqui. Porque las musicas de lo que se
aprobo alli y de lo que se va a aprobar aqui —si nadie lo
remedia- son absolutamente diferentes.

Alli se dice, por gemplo que -y esta pactado entre
todos los Grupos- "€l gjercicio de las profesiones cole-
giadas se realizara en régimen de libre competencia y
estara sujeto, en cuanto ala oferta de serviciosy fijacion
de su remuneracion, ala Ley de Defensa de la Compe-
tenciay alaLey sobre Competencia Dedleal. Los acuer-
dos, decisiones y recomendaciones de los Colegios con
trascendencia econdmica observaran los limites del Arti-
culo 1 delalLey 16/89, de Defensa de la Competencia'.
Y s hablo de eso, y si hablo del Articulo 1, dice cosas
tan importantes como por giemplo que "se prohibe todo
acuerdo, decision o recomendacion colectiva préctica
concertada 0 conscientemente paralela que tenga por
objeto, produzca o pueda producir € efecto de impedir,
restringir o falsear la competencia en todo o en parte del
mercado nacional, y en particular los que consistan
en...",y daunalargarelacion. Asi suenalo que se aprobd
el otro dia en el Senado.

Y ahoravoy adecir alguna de las cosas que dice esta
Ley, para que podamos comparar como suena lo que se
aprobd alli con lo que se aprobo aqui. "Ordenar..." —dice
la Ley que vamos a aprobar- "...el gercicio de la
profesién..." —ordenar manu militari, se supone que seré-
"...dentro del marco delasleyesy vigilar el cumplimien-
to de éstas'. ¢Pero los Colegios tienen que vigilar €
cumplimiento de las leyes? No... Yo es una cosa, de
verdad, que es reamente increible. "Representar los
intereses generales de la profesion”. ¢Pero por qué de la
profesion? Serade los colegiados, en todo caso. ¢Por qué
delaprofesién, s hay montones de profesionales que no
desean estar colegiados y no desean estar representados
por los Colegios Profesionales, por gemplo yo?

(Murmullos.)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: "Defender
los intereses profesionales de los Colegios'. Vuelta a
hablar de los Colegios. Eso eslo que buscaestalL ey, eso
es lo que quiere esta Ley: defender los intereses de los
colegiados, de los Colegios, los honorarios, etcétera,
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etcétera. Eso es lo que quiere esta Ley. Y eso esta en
franca contradiccién, y suena de manera diferente desde
luego, con lo que se aprobo d otro dia en el Senado por
su propio Grupo Parlamentario; no por €l nuestro sdlo,
por su propio Grupo Parlamentario.

Y vamos a ir un poco mas lgos todavia, para que
veamos como hacemos las cosas. En esas areas de
coordinacion, ustedes tuvieron una reunién con € Cole-
gio de Procuradores -igua que nosotros- de los Tribu-
nales; pero a ustedes les convencieron de que habia que
hacer una Enmienday llevarlaa Congreso de los Dipu-
tados, en este caso a Senado, y me parece muy bien. Y
esa Enmienda se aprob6 por unanimidad, y dice que "no
obstante lo anterior..." -0 sea, que estar &filiado a un
Colegio basta paratodos-"...en el caso de los Procura-
dores de los Tribunales, la colegiacion habilitard sola-
mente para gjercer en el ambito territorial que correspon-
da a ese Colegio". Preocupados por eso, ustedes hacen
una Enmienda que dice que se remiten a la legidacion
basica del Estado, en € Articulo 18, para cubrir esto.
Pues no o cubren, porque como se remiten a la legisla
cién basica del Estado y € Senado no declara basico ese
articulo, estamos fuera de ese articulo. Aqui los Procu-
radores se han quedado sin esa Enmienda, por hacer mal
las cosas, por hacerlas precipitadamente, por hacerlas
deprisay por hacerlas mal.

El Articulo 5.3, sefior Nieto -1o puede usted compro-
bar—, no esta declarado bésico en una de las transaccio-
nales que aprobaron ayer. Y ahi es donde precisamente
dice esto. Por lo tanto, € que ustedes se remitan a la
legidlacién basicaesexactamenteigual, porqueal no estar
declarado bésico ese articulo, los Procuradores no tienen
arreglado e problema. Y eso es causa de las prisas que
hay por tramitar una Ley absolutamente innecesaria

Por no decirle como suena la... Fijese lo que se
aprob6 en e Senado: "En concreto en materia de Cole-
gios Profesionales, quedan derogados | os preceptos con-
tenidos en normas generales o0 especiadles de igual o
inferior rango que se opongan o resulten incompatibles
con lo establecido en la presente Ley, incluidas las que
establecen tarifas 0 aranceles, los estatutos generales o
particulares, losreglamentos de régimen interior y demas
normasdelos Colegios. Quedan, no obstantevigentes..."
-es0 si, porque mandan mucho-"...los aranceles de los
notarios, corredores de comercio y registradores’.

Podemos ir més adelante: 1os intereses profesionales
y corporativos priman sobre el interés genera en esta
Ley. Y eso me parece grave. El que en esta Ley se
contenga reiteradamente privilegios de los Colegios Pro-
fesionales de esta naturaleza me parece grave. Se repite
hastala saciedad quelos Colegiostendran... " Correspon-
dealos Colegios Profesionalesy asus Consejosinformar
sobre las normas que prepare la Junta de Castillay Ledn

sobre las condiciones del..." Pero bueno, ¢por qué los
Colegios tienen que informar preceptivamente esas nor-
masy nho €l resto delos profesionales de otras profesiones
no liberales, no colegiadas, no pueden informar las
suyas? ¢Por qué esa duplicidad de .....? Porque eso lo
repite hastala saciedad; cinco veces... seisveceslo repite
en diversos sitios, incluso repitiendo literalmente articu-
los, el Proyecto de Ley, el Proyecto de Ley. Por cierto,
de eso no se ha dado cuenta € que haya redactado las
enmiendas del Grupo Popular, y no ha suprimido una de
las dos repeticiones. jHasta eso se repite literalmente!

Decimos en la Enmienda que, ademéas -a nuestro
juicio—, la Ley no defiende los intereses generales. Y
vuelta... Es curiosamente... Hay una Enmienda del Gru-
po Popular que —a mi juicio- determina los aspectos
sustanciales de la Ley. Dice en un determinado sitio de
la Ley que "sera funcion evitar el intrusismo y la com-
petencia desleal entre profesionales’. Y afiade el Grupo
Popular en una Enmienda: "evitar y perseguir”. jSera
con perros! No lo puedo entender. Ese es el espiritu de
la Ley, ése y no otro. Es defender las profesiones,
defender los cuerpos, evitar y perseguir a aquellos que
intenten hacer intrusismo o competencia desleal.

Y, desde luego, lainiciativalegidativade esta Cama-
ra queda fuera de toda duda coartada por la iniciativa
profesional de los colegiadosy de los Colegios. Hay dos
articulos que dicen: "La creacion de Colegios Profesio-
nales en €l..." —serd de nuevos Colegios Profesionales-
"...en & ambito de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Lebn se redizara, mediante peticién mayoritaria y
fehacientemente expresada por |os profesionales intere-
sados, por ley de Cortes de Castillay Ledn". Mire, yo
creo que las leyes, las Cortes las hacen en funcién del
interés general, no que quieran 0 no quieran determina-
dos Colegios o colegiados. Cuando se cumplen determi-
nados requisitos, estas Cortes podran legislar en la ma-
teria, pero que nosotros hagamos leyes porque los co-
legiados de los Colegios nos o manden, no me parece de
recibo. Y por lo tanto, la iniciativa legidativa de esta
Camara queda coartada y supeditada a la voluntad de los
colegiados y de los Colegios, y eso no es de recibo.
Espero que lleguemos a acuerdos en eso en las enmiendas
parciaes, y podamos modificarlo de manera sustancial.

Y entramos en un problema de fondo que es la
colegiacion obligatoria. Ese es un problema realmente
grave. Ahi hay sentencias que siempre declaran que no
es inconstitucional la colegiacion obligatoria. No hay
ninguna sentencia, porque no se ha producido € hecho
concreto, diciendo que tampoco es inconstitucional lano
colegiacion obligatoria. Por tanto, pretender defender la
colegiacion obligatoria en que no es inconstitucional, me
parece pobre. La colegiacion obligatoria se definira o se
defendera en funcién del interés general o de las cuestio-
Nnes que sean, pero a mi me parece que no se puede
defender en razdn de su constitucionalidad la colegiacion
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obligatoria. Y nosotros, desde luego, somos partidarios
de que la colegiacion abligatoria lo sea, no porque lo
obligue esta L ey, no porque laLey de Colegios diga que
es obligatorio colegiarse, sino porque otras leyesy otros
reglamentos, en determinados casos, digan que los auto-
res de determinados trabajos tienen que estar colegiados
o tienen que visarse; Reglamentos urbanisticos, etcétera,
gue digan que los proyectos tienen que ser firmados por
técnico competente, por arquitecto, por ingeniero, por 1o
gue sea, deberian enmarcar laobligatoriedad dela... pero
no verse obligados por esta Ley a que la colegiacion sea
obligatoria.

Intentaremos|legar aun acuerdo con ustedes diciendo
que la colegiacion sdlo sea obligatoria cuando otras leyes
obliguen aque esa ley... esa colegiacion sea obligatoria,
pero no esta Ley interponga con caracter general una
obligatoriedad en la colegiacion.

Y por dltimo, y en € turno de réplica podremos
ampliar méslacuestion, nos parece otro privilegio el que
esta Ley autorice a la delegacién de funciones adminis-
trativas en los Colegios. Y 0 no conozco que los Colegios
de los trabajadores de la construccion, que ni existen,
puedan recibir delegaciones administrativas de la Junta
A mi no me parece de recibo. Una cosa es la Adminis-
tracion de todos y otra cosa es la administracion de los
intereses de los col egiados de una determinada profesion.
Por tanto, separemos nitidamente esas cuestiones y re-
conduzcamos € Proyecto.

Yo creo sinceramente que, a la vista de todo esto,
deberian ustedes retirar el Proyecto, o aparcarlo a me-
nos. Yo creo que es innecesario. Pero, por 1o menos,
aparcarlo, y, desde luego, dar lugar a que incorporemaos
a ese texto el espiritu de lo que antes de ayer se aprobo
en e Senado, que volvera a Congreso por acuerdo de
todos los Grupos Parlamentarios.

Muchas de esas cuestiones, salvo que uno de los
Grupos se opusiera en Ponencia, serian imposibles por-
gue no hay enmiendas al respecto, ni € texto las contem-
pla. Por lo tanto, yo creo que seria un gercicio de
responsabilidad por parte del Grupo Popular convencer
a su Gobierno, a Gobierno de todos, pero a que €
mandata, paraque apartaraeste Proyectoy nospermitiera
hacer un trabgjo serio sobre una Ley absolutamente
innecesaria, que solo sejustificaen consolidar privilegios
de determinados cuerpos de esta Casa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Otraenmienda, que hasido lapresentada
por e Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. Para su
defensa, tiene la palabra dofia Elena Pérez Martinez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Y sin &animo de interpretar desde una
formatécnica—como se hahecho en parte en esta Camara
en el dia de hoy- €l contenido de este Anteproyecto de

Ley, y sin animo de intentar repetir cosas que ya se han
dicho, si que, de todas formas, tendremos que recalcar
laposicion que plantea nuestro Grupo y que, ademas, en
parte nos ha venido a dar la razén, como ya planteaba el
Portavoz del Grupo Sociadista, € texto que ha salido del
Senado €l dia doce de febrero. Yo reconozco que a
ustedes les ha llegado tarde; € Portavoz del Grupo
Popular no estaba delante cuando se lo pasaron. Esetexto
salido €l diadoce, y con unas transaccionales ya plantea-
das aqui, nos hace pensar —aunque ya lo pensabamos- la
inoportunidad de traer con estas prisas, que solo nos cabe
decir que las prisas vienen dadas por intentar afianzar,
de una vez por todas, para esta Comunidad Autdnoma
—por si acaso habia dudas-, lo malo que teniayalalLey
vigente en este momento; afianzar con muchas prisas y
con muy poco rigor lo negativo que tenialaLey en vigor
anivel estatal.

Pero es que ademas, y se lo planteamos en nuestra
Enmienda alatotalidad, no aporta nada nuevo. Ustedes,
gue tenian la capacidad legidativa y competencial de
desarrollar una Ley de acuerdo con nuestra Comunidad
Auténoma, de las peculiaridades de nuestra Comunidad
Auténoma, resulta que ustedes solo se dedican a copiar
lo negativo que puedatener laLey anivel estatal. Porque
no dice nada, ninguna novedad, sobre los entes territo-
riales de nuestra Comunidad Auténoma. Habla de pro-
vincias, Espafiatiene muchas provincias—Cadtillay Ledn
tiene nueve-, pero ustedes no prevén los posibles entes
territoriales que puedan existir ahora o en el futuro, como
pueden ser las comarcas, que yatenemos alguna. Eso no
lo prevén. Y, por lo tanto, tenemos que empezar contan-
do que ni plantean novedades, sdlo lo negativo —que no
esningunanovedad-, porque... y nos parece innecesario,
porque lo que ustedes traen aqui a esta Camara ya estaba
legislado a nivel estatal.

También se plantea en la Enmienda que no nos parece
oportuno la rigidez con que se ha normatizado este
Proyecto de Ley, en el sentido de intentar controlar el
mercado profesional con una norma que impida € libre
funcionamiento de la profesion, en una sociedad defen-
dida por ustedes, por ustedes, Sefiorias del Grupo Popu-
lar, Gobierno Auténomo, unasociedad libre de mercado.
Y ustedes, a esa sociedad libre de mercado, la quieren
contradictoriamente encorsetar, y planteaunarigidez que
ya el mismo Senado hatenido en parte que quitar.

L uego nos plantea aqui... bueno, no nos plantea nada
nuevo, porque nos ha leido € Proyecto de Ley, que ya
lo habiamos leido nosotros también -y por eso le hemos
enmendado—, pues nos ha vuelto a contar € gran conte-
nido social que tenian estos entes 0 quetienen estos entes.
Mire, sefior Consgjero de Presidencia, y en ladiplicale
daremos datos de | as experiencias habidas en esta Camara
del escaso contenido social que tienen los Colegios
Profesionales que tenemos actualmente, y escaso interés



Diario de Sesiones - N° 40

Cortes de Cadtillay Ledn 2431

socia porque exclusivamente, y usted |o sabe igual que
yo -otra cuestion es que lo defienda, pero lo saben igual
gue nosotros-, defiende intereses corporativos, y nada
mas. Porque—como deciamos- aqui hay intereses que hay
que salvaguardar, como pueden ser las éites de la
profesion, y hay intereses que parece que no interesa
salvaguardar, como puede ser la fontaneria, la construc-
cion, etcétera, etcétera. Ahi no nosinteresael cuerpo que
pueda presentar este colectivo.

Y, ademés, sdlo defienden, y en eso —jclaro!- ustedes
estén de acuerdo y por eso lo legislan asi -y ademas estén
donde estan-, y defienden esos intereses meramente
corporativos por encima de los intereses generales de la
ciudadania. Y ustedes selo permiten. Y debieran reflgjar
en su nhorma, debieran reflgjar en su norma que los
intereses generales de la ciudadania estén muy por enci-
ma, y es obligacion de ustedes legislar para que estén por
encima de los intereses corporativos de ciertos colegios
profesionales.

Aqui sefiadlar también que hemos tenido una ocasion
estupenda —perdida— con € anterior Gobierno a nivel
central; no tuvieron, no tuvieron e valor de llevar d
Congreso delos Diputados, al Parlamento anivel estatal,
unareformade estaL ey, delaL ey queteniamosen vigor
y que tenemos en vigor, y ahora nos vemos con la
imposibilidad de reformar lo nefasto y negativo que
contiene dicha Ley, a pesar de las transaccionales que
hayamos podido sacar en €l Senado sobre publicidad,
honorarios, etcétera, etcétera.

La obligatoriedad que nos plantean ustedes de la
colegiacion, para nuestro Grupo Parlamentario, y segu-
ramente si ustedes preguntan a la mayoria de los profe-
sionales, que les obligan a estar colegiados, supone un
control del mercado que no procede en nuestra sociedad.
Y ustedes estuvieron de acuerdo en la convergencia
europea, y ustedes estuvieron de acuerdo cuando se
debatio ya la libre circulacion de profesiondes y la
necesidad de quitar la normativa rigida que al respecto
tenian algunos Estados. Ustedes estaban de acuerdo y
estén de acuerdo con e modo que se plantea la conver-
gencia europea. Pero llegan aqui y contradictoriamente,
primero con su mensgje electoral de lalibre competencia
y libre mercado y segundo con |os parametros de conver-
gencia europea, ustedes agui nos lo plantean, y siguen
planteando la misma rigidez.

Y mire -y ya se planteaba aqui—, €l mercado de los
profesionales sdlo debe estar sometido a los drganos
representativos de la sociedad en general, exclusivamen-
te, y lo que hacen los profesionales solo debe estar
sometido a esos 6rganos elegidos mayoritariamente por
la ciudadania espafiola. El resto es atra cuestion que,
desde luego, no interesa ni a los profesionales, ni a la
ciudadania.

Tampoco nos parece congruente, y ya no solo lo
estamos planteando para los profesionales que trabgjan
exclusivamente para una Administracion Pudblica, sino
para todos, aunque ahi ya todavia tiene bastante més
bemoles ~vamos a decir—, plantear que por encima de la
obligacion quetiene cual quier Administracion Pablicade
controlar €l servicio que se plantea a la ciudadania, o €
servicio que tiene que tener en defensa de los intereses
generales, que es su obligacion, por encima de eso estan
los Colegios Profesionales para controlar; cosa que,
ademés, no se hace, cosa que ademas no se hace. Porque
podemostraer, y ustedes saben perfectamente, porque no
defienden, no defienden esosintereses que tiene que tener
la ciudadania, ni las personas de Castillay Ledn, de to-
do el Estado, porgue no defienden, precisamente, eso.
Cuando ha habido algin problema, alguna denuncia,
diganme ustedes en qué posicion se colocan los Colegios
Profesionales: corporativa; ustedes|o sabenigual queyo.
En eso quieren seguir incidiendo ustedes.

Y ademas, porque hay profesionales que no estan de
acuerdo con esto, porgue creen que los intereses profe-
sionales no les defiende una norma encorsetada y rigida,
como son los Colegios Profesionales, porque estan de
acuerdo en la defensa del interés general, se promueven,
y hay asociaciones distintas alos colegios profesionales,
gue ahi tenemos asociaciones de jueces, de abogados, de
médicos, de médicas, etcétera, etcétera, etcétera. Por esta
viano se logra, desde luego, el asociacionismo.

Ustedes plantean en su Ley "normativas que impidan
la publicidad". Claro, luego lo tendremos que adaptar a
lo que diga e Senado; entonces, seguramente, pues
tengan ustedes que reformar —y esperemos que reformen-
lo de lapublicidad, € cobro de tarifas, la obligatoriedad
del control de ciertos proyectos, etcétera, etcétera, etcé-
tera.

Por dltimo -y aunque ya lo hemos dicho, en parte-,
la delegacion de funciones, funciones inherentes a todas
las Administraciones, a la Administracién Auténoma...
Autonémica de Cadtilla y Ledn no se puede dgar, ni
delegar, en manos de unos entes corporativos, no se
puede constituir -y lo decia la enmienda presentada por
otro Grupo-, no se puede congtituir y plantear que un
Colegio Profesiona, tal como esta concebido, tiene que
ser, por norma, una administracion paralela. Tienen
mucho... (claro, mucho nos tememos) tienen mucho que
agradecer los servicios prestados, defensores de la éite
de estos Colegios Profesionales, tanto en € Estado como
en esta Comunidad Auténoma; y como tienen mucho que
agradecer ese tipo de intereses dlitistas, es por que no
cambian un Proyecto de Ley; nostraen aesta Camaraun
Proyecto de Ley que sigue contando con lo negativo que
yatenia en €l anterior. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para consumir un turno en contra de las
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enmiendas, el Grupo Popular -que va a ser compartido-
tiene la palabra, en primer lugar, e sefior Nieto Noya.

EL SENORNIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias, subo, en efecto, para un turno en contra...
—a esta tribuna, por supuesto-, para un turno en contra
de la Enmienda a la Totalidad del Grupo Socialista,
puesto que —como acaba de decir e Presidente de la
Camara- ala Enmienda de |zquierda Unida le contestara
otro compafiero, porque asi 1o teniamos previsto antes de
saber que seiban aunir las dos Enmiendas ala Totalidad
en € debate.

La Enmienda se concreta en dos formul aciones suce-
sivas. la escrita, que se presentaba en €l registro de la
Camara €l veinticinco de noviembre; y su defensa oral,
gue acabamos de escuchar al Portavoz sociadista. Antela
primera no he podido evitar la impresion de que la
Enmienda adol ece de falta de conviccion; laintervencion
del Portavoz Socialista no me ha hecho cambiar esta
impresion.

De igua forma, me ha parecido evidente que Sus
Sefiorias ni han creido ni creen que pueda prosperar esta
iniciativa. Y no lo digo porque alavez hayan presentado
ciento tres enmiendas —si no me equivoco— a Articulado
—gue son todas €llas bienvenidas, por supuesto, porque
enriqueceran e debate entre los Grupos y € propio
Proyecto de Ley-, sino por la falta de concrecion y de
apoyo argumental a cada uno de los supuestos en que se
apoya su peticion de devolucion a Gobierno: no creen
ustedes que las Cortes puedan aprobar estainiciativa; v,
por otraparte, lasleyesdel Estadoy diferentes sentencias
del Tribunal Constitucional —ambas cosas mencionadas
ya varias veces en las intervenciones anteriores- les
ponen dificil una argumentacion a favor de un pronun-
ciamiento politico poco propicio alos Colegios Profesio-
nales, tal como vienen configurados.

Su carécter de "Corporaciones de Derecho Publico”
no les gusta; y asi lo dicen claramente en su Enmienda
escrita. Para ustedes, los Colegios son solo -y subrayo
lo de solo- "asociaciones de defensa de intereses profe-
sionales y corporativos concretos, realidad...” —afladen-
"..esta a la que debe ceflirse su regulacion”. Tales
Colegios Profesionales, estrictamente privados, existen
solo en su mente. A este apartado no ha hecho alusion €
sefior Portavoz del Grupo Socialista en su anterior inter-
vencion. Y solo existe en su mente porque la legidacién
espafiola dice todo o contrario; dice que son Corpora-
ciones de Derecho Publico. Y la doctrina del Tribuna
Constitucional o confirma; véanse a efecto Sentencias
numerosas, como la 76/83, la 23/84, 123/87, 28/88,
etcétera, en las que se dice que, junto a la defensa de
intereses privados, los Colegios Profesionales atienden
diferentes finalidades de interés publico, en razén de las
cuales se configuran legalmente como Corporaciones de
Derecho Publico, que no dependen sdlo ni principalmente

delavoluntad de los asociados, sino de las determinacio-
nes obligatorias del propio legislador. E, incluso, respec-
to de algun Colegio, llega a decir € Tribunal que en su
regulacion se produce un claro predominio de los intere-
ses publicos, configurando una profesion de naturaleza
administrativa.

Y no sdlo discrepa de su opinion la legisacion
espafiola, sino, en general, parece que la de todo nuestro
entorno europeo. En algin documento comunitario he
leido que en todos |os paises de la Union Europea existen
colegios u organizaciones profesionales con funciones
equivalentes a las que alos Colegios le atribuye nuestra
legislacion.

Ante estas diferencias de concepto y laimposibilidad,
hoy por hoy, de cambiar la definicion —que ésta si esta
declarada bésica en los acuerdos de las Cortes Genera-
les-, se comprende una ciertainseguridad en los plantea-
mientos; se comprende que haya actitudes distintas en
diferentes ambitos de su Partido; se comprende que en
trece afios el Gobierno Socialistano hayamovido un dedo
para poner a dialalegisacion de los Colegios; y hasta
se comprende que haya alguna falta de coherencia entre
estaEnmiendaalaTotalidad y lasenmiendasa articulado
-0, S usted quiere, por mejor decir, la ausencia de
algunas enmiendas a articulado para incorporar a Pro-
yectolo que aqui sedice-; y se comprende, natural mente,
que Sus Sefiorias aprovechen esta Enmienda a la Totali-
dad y este debate para hacer un aegato contra los
supuestos privilegios que, en su opinion, € Proyecto
concede a los Colegios, frente a otras organizaciones
sociales.

Y 0 me pregunto si serd demasiado aventurado pensar
que todo se debe exclusivamente a su carécter corporati-
vo, 0 a calificativo que parece que excita la sensibilidad
socialistay alienta criticas -vengan o no a cuento- sobre
cualquier realidad a la que se le pueda aplicar tal califi-
cativo. Lo cierto es que en este debate subyacen posicio-
nes politicas diferentes: laya eshozada de ustedesy lade
laJuntade Castillay Ledny deeste Grupo Parlamentario,
reflejada en el Proyecto de Ley que, a su vez, se atiene
aloscriteriosdelalLey 2/74, reguladora de los Colegios
Profesionales, modificada por laLey 74/78 de veintiséis
dediciembre, y por el Real Decreto Ley de sietedejunio
-5/96 de siete de junio-, cuyo texto —como decia €
Portavoz Socialista- se encuentra en tramitacion, en este
momento, en las Cortes Generales. (No estaterminado...
jAh!, dictaminado. Tiene que volver a Congreso.)

Yo he de reconocer que, aungue... por lo menos, a
mi, meresultacomplicado y dificil movermeen el bosque
de normas y de jurisprudencia que afectan alarealidad,
igualmente complegja, de los Colegios Profesionales, no
lo es tanto esta complejidad como para no comprender
gue, en lamultiplicidad de temas concretos, pueden darse
posturas diferentes o encontradas, todas €llas legitimas.
No creo, sin embargo, que ahi encontremos especiales



Diario de Sesiones - N° 40

Cortes de Cadtillay Ledn 2433

dificultades en la tramitacién de este Proyecto de Ley;
pero me parece que en el debate parlamentario —en € que
estamos-, |0 mas importante seria alcanzar la maxima
coincidencia en los principios o criterios generales del
Proyecto y, a partir de esta coincidencia, nos seria mas
facil convenir en planteamientos concretos y en debate
de las enmiendas parciaes.

Volviendo ala Enmienda de Devolucion, debo inten-
tar explicar brevemente la vaoracién que hacemos de
cada uno de los nueve apartados que contiene su formu-
lacion escrita, que han sido casi todos reiterados... —-no
todos; alguno fundamental se ha omitido en la presenta-
cion y en la defensa del Portavoz Socidista-, apartados
—digo— en los que se fundamenta la peticion de devolu-
cion, centrando la atencidn, precisamente, en los térmi-
nos que el propio texto subraya.

La calificacién, en € primero de dllos, del Proyecto
como innecesario e indtil nos parece, cuando menos,
gratuita. No sé si es imprescindible —acudiendo a este
anténimo de innecesario—; pero si creo que es muy
conveniente, y en modo alguno indtil. La regulacion de
los Consgjos de Colegios de Castillay Leodn justifica por
si sola la conveniencia y utilidad del Proyecto de Ley.
Alguna Comunidad de las que usted ha mencionado,
como Andalucia, hizo unaley solo paralos Consgjos; la
Ley de Andalucia, del afio setentay cinco, sélo paralos
Consgios... Pero hizo una ley, no publicé un Decreto;
hizo unaley.

Queesun proyecto reglamentistalo hareiterado hasta
lasaciedad €l Portavoz Socidista; y quetodo su contenido
podiatener adecuado tratamiento en decretosy reglamen-
tos se dice también en el péarrafo segundo. Dudo mucho
de la validez de esa afirmacion; por de pronto, seria
extrafio—por no utilizar otro calificativo—que seregularan
Colegiosy Consgjos por un decreto en € que se estable-
ciese que unosy otros habrian de ser creados por ley -que
esto es lo que dice € Proyecto-.

Por otra parte, la Comunidad Auténoma tiene com-
petencias de desarrollo legidativo de lasleyes del Estado
en esta materia. ¢Por qué —pregunto- se quiere hurtar a
estas Cortes la posibilidad de supervisar y de mejorar un
texto del Gobierno, a través del debate parlamentario,
dandole & mas alto grado normativo de esta Comunidad?
Con mucha frecuencia se criticaala Junta porque no trae
a estas Cortes proyectos de ley; por 1o que resulta un
contrasentido intentar devolverle cualquiera que presen-
te, sin tener razones muy poderosas —gue, en este caso,
Nno asoman por hinguna parte-.

Anfiadiré que -como ha recordado el Portavoz Socia-
lista— hay otras Comunidades Auténomas, como Catalufia
o Canarias, que si tienen leyes sobre Colegios. También
Andalucia, la de los Consgjos; pero tiene en tramitacion
un nuevo Proyecto de Ley sobre Colegios Profesionales.
Otras Comunidades tienen proyectos de ley también en

tramitacion, como Valencia, Asturias o el Pais Vasco.
Otras, como Madrid o Aragon y tal vez alguna mas—que
no me atreveria a decir que son las Unicas- tienen
borradores en estudio. (Quérazon hay paraquenolegisle
Cadtilla y Ledn en esta materia, S tiene las mismas
competencias?

El tercer argumento, de que la continuacion de la
tramitacién del Proyecto se puede considerar inoportuna
no... tampoco nos convence, en absoluto. Es un argu-
mento de carécter subjetivo que salta a la vista. Los
criterios de oportunidad se pueden apoyar en datos
objetivos, pero aqui solo se alude a la influencia en €
Proyecto de Ley sobre esta materia... en el Proyecto de
la Junta, de la Ley que sobre esta materia se esta
tramitando y se ha dictaminado anteayer en el Pleno del
Senado; o que no se ve gque tenga nada de malo, sino
todo lo contrario. Y, por afadidura, Sefioria, estamos
todavia atiempo deincorporar las prescripciones obliga-
torias que alla seintroducen, o seintroduzcan definitiva-
mente, y que eventualmente pudieran modificar e con-
tenido de nuestro texto.

En suma, tanto vale tachar la tramitacion de inopor-
tuna como estimarla oportuna; pero € peso de los datos
afavor delaoportunidad, sin duda, inclinarian labalanza
a este lado.

De privilegios, ya he dicho algunas cosas. Me queda
solo preguntar cudles son esos privilegios y a qué orga-
nizaciones sociales se refiere. Cudles son, por lo demés,
las enmiendas a articulado que traten de reconducir las
presuntas desviaciones del Proyecto de Ley en relacion
con los privilegios.

Se dice, a continuacion, que el Proyecto no reflgja
claramente que los intereses generales estan por encima
delosprofesionalesy corporativos. Anteestaaseveracion
—gue no entendemos g ustada alarealidad-, me pregunto:
¢de qué manera habria que destacar la prevalencia de los
intereses generales?; y —como en el caso anterior- scuales
son las enmiendas parciales que tratan de subsanar esta
supuesta deficiencia del Proyecto?

Por contra, en la Exposicion de Motivosy en todo €
articulado... todo € articulado esta sembrado de referen-
cias alos fines de los Colegios con trascendencia social.
Usted ha mencionado algunos que le parecen excesiva
mente reglamentistas... Pero que tienen transcendencia
social: cdmo velar por la ética profesiona delos colegia-
dos, €l respeto de los derechos de los ciudadanos, velar
paraquelaactividad profesional se adecue alosintereses
de los ciudadanos, colaborar con la Administracion PU-
blica para €l logro de intereses comunes, procurar el
perfeccionamiento de la actividad profesional y laforma-
cién permanente de los colegiados, evitar € intrusismo
profesional, etcétera, etcétera. Todo esto redunda direc-
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tamente en €l interés publico, que eslo mismo que en los
intereses generales.

Frente a todas estas referencias -y salvo error, que
estaria dispuesto arectificar deinmediato, st me conven-
cen de él-, s0lo he visto una enmienda un tanto confusa
y de no facil interpretacion, que debatiremos en su
momento. Repito, pues, que esta apreciacion no es
gjustada a larealidad del Proyecto.

Y lo mismo cabe decir del apartado sexto en € que
secuestionael Proyecto porgque no precisa, ni cuantitativa
ni cuditativamente, la salvaguarda —perfecta- de los
intereses de los usuarios ni de los propios Colegios.
Afirmacion que dejaen € aire cuadles seran las expresio-
nes cuantitativas y cualitativas que salvaguardarian los
intereses de los usuarios y de los propios Colegios; o
gue tampoco se aclara en las enmiendas a articulado.

Lasubordinacién, en laque hainsistido, delainicia-
tiva de estas Cortes a decisiones previas de los Colegios
Profesionales —que en € apartado séptimo califican de
totalmente inadecuadas- no responde a ninguna innova-
cién de laJuntaen €l Proyecto de Ley -como tampoco la
inventaron las otras leyes autondémicas que he menciona-
do-, sino que, alo que establecelalegislacion del Estado,
gue es absolutamente conforme a Derecho; y tampoco
—gue yo sepa- ha sido enmendada por los Grupos Socia
listas en el Congreso y en Senado (este punto innovador
parece que se lo quieren atribuir en exclusividad los
socialistas de estas Cortes).

Otro tanto hay que decir de la colegiacion obligatoria
—también mencionada por €l Portavoz socialista-, que se
cuestiona en el apartado octavo. Aqui si han presentado
alguna alternativa parcial a Proyecto. Pero no lo han
hecho en las Cortes Generales donde se sustancia esta
cuestion. Alli se dice lo que es basico y lo que no es
bésico. Y no han hecho enmiendas en el Congreso ni en
el Senado, salvo en lo que se refiere a exonerar de la
colegiacion a los funcionarios publicos.

Y, por ultimo, en € apartado noveno se afirma que
el texto permite la delegacién de funciones. Esta mafiana
hemos oido aqui, no el verbo "permitir", sino el verbo
"obligar". Obliga —decia € Portavoz Socidista- a la
delegacion de funciones por parte de las Administracio-
nes Publicas en los Colegios, 1o que se reputa como
degjacion de funciones y una irregularidad. Esta afirma-
cion se hace sin fundamento alguno, porque no hay
ningun articulo en €l que se abra un resquicio para la
delegacion de funciones. Y, ademéds, quiero advertir que
las Sentenciasdel Tribunal Constitucional, alasque antes
me he referido, admiten como conformes a Derecho tales
delegaciones; como conformes a Derecho.

Y yaveremos en su dia...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, en defensa de su compafiero de Grupo

gue ha de consumir €l turno... ha de compartir € turno,
le recuerdo que le va a degjar sin tiempo suficiente.

EL SENOR NIETO NOYA: (Termino, sefior Presi-
dente.) Digo queyaveremossi en su diaval oramos como
positiva 0 no la incorporacion de la enmienda que pide
la prohibicion expresa de las delegaciones.

En resumen, ni en el texto escrito de su Enmienda,
ni en su defensa ante este Pleno, encontramos ninguna
razon que nos induzca a considerar la conveniencia o la
oportunidad -y menos la necesidad- de devolver e Pro-
yecto de Ley a Gobierno. Hay muchas enmiendas pre-
sentadas en relacion con laextensién del Proyecto. A este
respecto, quiero asegurar a Sus Sefiorias que las consi-
deraremostodas sin prejuiciosy con lamaximaatencion.
Y que nos anima el claro propésito de incorporar todas
las que contribuyan a mejorar el texto del Proyecto. E
incluso —-como apuntaba € sefior Portavoz Socidista,
incluso a afiadir otras nuevas, s somos capaces de
alcanzar la suficiente unanimidad. Porgue... porgue...

(Murmullos.)

EL SENOR NIETO NOYA: Porque... porque lo que
acaba de legidlar el Senado, probablemente en algunos
aspectos nos afecte. Pero no podemos estar esperando.
No, no. En algunos, nada mas. En algunos, nada més.
Pero una Comunidad Auténoma no puede estar esperan-
do indefinidamente que las Cortes Generales resuelvan
unos problemas en una determinada direccion. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Vazquez Requero, tiene la palabra para
consumir €l turno en contra de la Enmienda de |zquierda
Unida.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Y debido ala obligada brevedad,
puesto que € turno que me queda esta ya préacticamente
agotado... lo que si que creo que es de cortesia parlamen-
taria -y como habiamos acordado anteriormente- es
contestar alas afirmacionesy, por lo tanto, alaEnmienda
ala Totaidad que ha presentado € Grupo de Izquierda
Unida. Y lo voy a hacer -como digo- con la necesaria
brevedad que impone e tiempo que queda.

Por eso voy air directamente -y como no podia ser
de otra manera, como no podia ser de otra manera-, a
incidir directamente en €l texto presentado como Enmien-
da ala Totalidad y que, por otra parte, la intervencion
de la representante de lzquierda Unida se ha cefiido
basicamente a ello.

Por lo tanto, esta... -como dice €l propio texto-, no
esunaenmiendade oportuni dad, aunque es unaenmienda
que va, lo6gicamente, a fondo del asunto. Y tiene dife-
renciadas tres partes fundamentales, como son, que dice
queimpided libre funcionamiento delaprofesion en una
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sociedad democrética. Yo creo -y no hay que perder €
norte y donde estamos situados dentro de la Unién
Europea, y enmarcandolo en el Articulo 36 de la Cons-
titucion Espafiola- que no impide nada, sino que regula
las profesiones liberales en base, claramente, a criterios
constitucionales.

Ademas, como ya se hadicho aqui, se esta producien-
do una tramitacion paralela en las Cortes Generales; 1o
cual refuerza més € criterio de oportunidad de esta
Camara.

En cuanto a libre funcionamiento de la profesion,
precisamente la organizacion profesional colegial 1o que
garantiza es € funcionamiento de las profesiones libera-
les, no sélo en base a las leyes... que se aprobara
seguramente en estas Cortes, sino en base a los estatutos
propios de sus Colegios.

Y en cuanto ala afirmacion que se hace respecto ala
sociedad democrética, la existencia de los Colegios Pro-
fesionales es en todas las sociedades democréticas; y
donde precisamente no hay Colegios Profesionales, tam-
poco... N0 S& por qué seré-, no hay sociedad democréa-
tica. Por lo tanto, la propia existencia de las profesiones
liberales, que se pretenden regular con este Proyecto,
presupone la libertad individual de diversos colectivos
organizados dentro, precisamente, de esta sociedad de-
mocrética.

Lo que si que me sorprende -y comentado muy
rapidamente-, y me provoca cierta perplejidad es que
Izquierda Unida, en este sentido, aluda a la excesiva
rigidez normativa. Parece que |0 que se pretende es, en
este sentido, dar lecciones de liberalismo, que nosotros
aceptamos perfectamente en este sentido.

No voy hacer més referencia a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, en cuanto ala definicién de los
Colegios Profesionales -como la de mayo del ochentay
nueve, que ya se ha comentado aqui—; pero si que me
parece obligado comentar algo en el tema de la colegia
cién obligatoria, aunque ya ha sido tocado también en las
intervenciones anteriores del Grupo Socidlista y del
Partido Popular.

En cuanto alos 6rganos representativos de la sociedad
a que aude la Enmienda de Izquierda Unida, decir que
estos Colegios, organizados en asambleas, forman... es
una forma de participacion donde se debaten cuestiones
de la profesién, y que se eligen democréaticamente por
los representantes de estos colectivos.

Y parafinalizar, en cuanto ala... a pérrafo tercero
—que dice que impide la publicidad y conculca los prin-
cipios de libre concurrencia de los profesionales, lalibre
competencia del acceso-, pues nada més decir 1o que ha
leido perfectamente el representante del Grupo Socialis-
ta: el Articulo 2 del Proyecto que se esta tramitando en

€l Senado, y que es béasico... € Articulo 2 es basico en
que haciareferenciay lecturaal gercicio delas profesio-
nes col egiadas, en cuanto a régimen delibre competencia
a gue estén sujetas y que, por lo tanto, en este sentido,
es basico también para la legidacion estatal. Y de mo-
mento, nada mas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Turno de réplica del Grupo
Saocialista. Sefior Gonzalez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Alguna cuestion de carécter previo a
la intervencion del sefior Noya. Usted nos acusa -0 me
acusa a mi— de... después de oida mi intervencion aqui,
defaltade conviccion, defatade conviccidn en lapropia
Enmienda a la Totalidad que hemos hecho. ¢Qué diria
yo de su falta de conviccion en la defensa que ha hecho
ddl Proyecto, después de la suya? Porque la suya es que
ha sido absolutamente fria, carente de argumentos.

Mire, después del Pleno de hoy y de los anteriores
Plenos, llegamos a la conclusién nuestro Grupo, y yo
creo que mas Grupos, de que, en definitiva, solo tienen
un argumento. Hoy hemos oido como votaban en contra
de una Proposicion No de Ley, razonabilisima, sobre los
programas LEADER; hemos visto cdmo se oponian a
otra Proposicion, todavia més razonable, sobre la remo-
lacha; ayer a una Mocion sobre lo mismo. Todo con €
mMismOo argumento —que a nosotros Nos parece un argu-
mento peligrosisimo-, y es que son més. Es € Unico
argumento que esgrimen aqui: que son mas. Y, realmen-
te, ese argumento crispa el ambiente en esta Camara. La
reiteracion y abuso de que son mas —hecho que nosotros
reconocemos de antemano—, para aplastar cualquier ini-
ciativa que se produzca en esta Camara por Grupos de la
Oposicién, produce situaciones de crispacion que irdn a
més, queirdn amas, si ustedes no modifican esapostura,
gue ha sido la postura més rotunda y contundente de
ningun Grupo Popular nunca jamas en la historia de este
Parlamento.

Por lo tanto, después de su intervencion, no tiene
usted méas que un argumento: que son mas. Reconocido.
Y nosotros somos menos. Algunas de las cuestiones que
son imposibles de introducir en €l nuevo proyecto si no
estamos de acuerdo |0s que somos menos, 0 cambia usted
su discurso, o cambian su tono, o serdn muy dificiles de
introducir. Y los procuradores de los tribunales se que-
darén con sus colegios Unicos y sus cosas, Si ustedes no
cambian el tono. No es unaamenaza; es simplemente que
los que somos menos también contamos, y nos hartamos
de que propuestas razonables sean aplastadas con € solo
argumento de que son més.

Alguna otra cuestion a su intervencién. Yo, desde
luego, le voy a recomendar a su Grupo que forme un
colegio de Procuradores del PP para defender los intere-
ses de los que compartan tiempo con usted, porque,
realmente, seria interesantisimo.
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Una digresion filosofica y politica sobre lo basico:
ustedes tienen una concepcion cristiana y de catecismo
ddl Padre Astete de lo que es béasico y de lo que no es
basico. A mi, que € Senado diga que una cuestion es
basica, no me convence s no estoy convencido de que es
asi. Y, desde luego, este Parlamento tiene autonomia
suficiente para producir leyes que no digan exactamente
lo que digan normas que otro Parlamento ha dicho que
son bésicas. De la diferencia entre ambas leyes -0 que
se dice dli y lo que dice aqui— surgird un conflicto de
competencias, surgira €l recurso correspondiente y sur-
gira una Sentencia del Tribunal Constitucional que dira
si aquellos acertaron cuando dijeron que erabésico, o s
nosotros acertamos cuando dijimos que no lo era. Y
recientemente hemos tenido un debate muy interesante al
respecto, que es en las cuestiones medioambientales: la
aceptacion sumisay sin ningun tipo de matizacién de "lo
que dicen algunos Reales Decretos Legidativos es béasi-
co" hallevado a este Parlamento a votar por ustedes, a
imponer a este Parlamento un Proyecto de Ley de Eva
luacion de Impacto Ambiental absolutamente descafeina-
do, ridiculo y que no sirve para nada.

Por lo tanto, desde luego, esa sumision a concepto
de lo basico, porque lo diga d Estado, porque lo diga €
Senado, porgue lo diga e Congreso, a nosotros no nos
parece aceptable. Sera bésico s al final la discrepancia
no existe o, s en la discrepancia, la razén la tienen
aquellos.

Por lo tanto, no me vuelvan a esgrimir |a naturaleza
de basico para... para... para no legislar agui en contra
deé€llo: nosotros podemoslegislar aqui lo que nos parezca
correcto, o que nos parezca adecuado, |0 que nos parezca
interesante para esta Comunidad Auténoma; enmarcado
siempre dentro del interés general. Si hay una norma
basi ca declarada en algln otro sitio que esta en contra de
ello, alguien decidira s aquello esbéasicoy esto no; o, d
revés, que podria ser. Por lo tanto, no esgriman perma-
nentemente el asunto de lo bésico.

Y reamente, sefior Nieto —que es € Procurador que
me ha contestado a mi—, pues yo sigo insistiendo en que
todasy cadaunade las argumentaci ones que he dado aqui
estén perfectamente contrastadas. S6lo dos Comunidades
Auténomas han legislado sobre Colegios. No diga usted
otras Comunidades Auténomas, solo dos. Canarias y
Catalufia; una, sobre Consejos de Colegios-Andalucia-,
pero no sobre Colegios; sobre Colegios, acepta la legis-
lacion del Estado, sin maés, bésica 0 no, y se rige
supletoriamente por ella. No hay ninglin problema, y los
Colegios funcionan perfectamente. No tienen que pagar
favores o recompensar privilegios, nada. Y € resto de
las Comunidades Auténomas, entre ellas muchisimas de
color suyo-Galicia, etcétera-, no han legislado ni siquie-
ra decretado sobre Colegios, ni siquiera decretado; sim-
plemente han asignado funciones a Consgjerias concre-
tas, simplemente. Y eso es un hecho incontestable.

Por lo tanto, esta Ley, utilizando su propia filosofia,
pero a revés... Usted dice que no es imprescindible; yo
digo que es prescindible, que viene a decir lo mismo. Y
como es prescindible, yo creo que seriaun buen camino,
parala Comunidad Auténomay paratodos, que prescin-
diéramos de €ella en los términos en que esta planteada,
en los términos que esta planteada; y que usted mismo
reconoce, en € final de su intervencién, que va a entrar
en contradiccién con lo que su propio Grupo ha presen-
tado recientemente en Madrid y ha aprobado antes de
ayer en Madrid. Y tiene ese empefio, ese empefio en
producir unaley que va a contradecir de maneraclaralo
que se dice ali por su propio Grupo; no tiene mucho
sentido, a nuestro juicio.

Desde luego, esreglamentista. Y o anteslelei algunos
gjemplos, pero es que le puedo leer més, le puedo leer
maés. ¢Se puede decir en unaley que las funciones de los
Colegios seran, ademasdelasquedicelaley... estaley,
las que les marquen otras leyes? ¢Para qué? ¢Para hacer
un articulo? ¢Pararellenar espacio? Bueno, si es paraes,
estamos de acuerdo; pero, desde luego, para otra cosa,
ni hablar. ¢Se puede decir a un Colegio -y no selo dije
antes-...7 ¢Se puede decir en una Ley "cada Colegio y
Consgjo Profesional dispondra de los medios personales
y materiales que precisen para el desarrollo de su activi-
dad"? ¢Pero eso lo tiene que decir una ley? jHombre!,
Yo creo que compraran las fotocopiadoras y compraran
lasméaguinasy los ordenadores, y tendran €l personal que
necesiten, sin necesidad de que les autorice la Ley,
simplemente por... Eso es ganas de rellenar articulos y
de parecer que la Ley es més densay mas extensa de lo
gue es, pero que no tiene fundamento en muchos casos.

Y, desde luego, en relacion con lo que dice €
Proyecto de Ley de Medidas Liberalizadoras en Materia
de Suelo y Colegios Profesionaes, es que € sonido es
totalmente diferente. Ya no es que... ho es que quieran
decir lo mismo, es que aquello, lo que se ha pactado antes
de ayer en € Senado y en el Congreso, suena de otra
manera diferente que aqui. Es que esto suena realmente
a defensa de intereses profesionales a machamartillo, a
defensa a rgjatabla de la competencia o del intrusismo
profesional, a defender los honorarios... eso es alo que
suenan muchos de los articulos de esta Ley, inevitable-
mente, leyéndolos, sin més, y faltan, en cambio, referen-
cias a eso otro que se ha aprobado antes de ayer en €
Senado.

Por lo tanto, yo creo que eso es asi. Y, desde luego,
los sefiores Procuradores de los Tribunales, con este
Proyecto de Ley y € que se aprobd ayer, Colegio Unico,
el desuresidenciaprincipal o su actividad principal; nada
de que sblo puedan actuar en un Colegio, etcétera,
etcétera. Con lo cual, esareivindicacion, que a parecer
a ustedes les llevd a llevarla @ Senado y aceptarla por
todoslos Grupos, nova... o vaaser dificil que agui salga
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adelante, al no tener naturaleza de béasico el Articulo 5.3.
Y asi sucesivamente.

Por tanto, repito e insisto -yo tampoco me quiero
extender, puesto gque yo creo que los argumentos fueron
dados en la primera intervencién- que esunaLey —voy a
utilizar la terminologia del sefior Procurador— prescindi-
ble; podemos pasarnos sin esta Ley perfectamente. Si a
€S0 unimos que entra en contradiccion con lo que se ha
aprobado ayer, que es una Ley que defiende exclusiva-
mente intereses corporativos y profesionales, que olvida
el interés pblico... Y € que lo diga en dos o tres sitios
no significaque sea asi, porque lo dice de maneratimida,
no con la contundencia que dice cuando habla de defensa
de intereses profesionales; realmente no salva este asun-
to.

Y usted nos acusa de hacer... de no hacer enmiendas
parciales que resuelvan los problemas. Es que hay cosas
gue son imposibles de resolver por la enmienda parcial.
Porque, desgraciadamente, por la Unica razon de que
ustedes son mas, este Proyecto va a ir a tramite en
Ponencia y Comision; y hay cosas que, via enmienda
parcial, son imposibles de resolver; para eso estan,
precisamente, las enmiendas a la totalidad, sefior Nieto.
Si no, todo seria perfectible, todo seriarechazabley todo
seria modificable. Por lo tanto, hay cuestiones que son
imposibles de modificar, de modificar por la via de la
enmienda parcial.

De cualquier manera, nosotros hemos hecho muchas
enmiendas parciales. Ya adverti a principio que estéba-
mos dispuestos a trabajar para €l Proyecto de Ley, pero
desde luego...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, tiempo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Si, sefior
Presidente, estoy acabando.) ...pero, con este talante del
Grupo Popular, no sélo en este Proyecto de Ley sino en
todo, sera dificil, posiblemente, que en algunas materias
[leguemos a acuerdos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefiora Pérez, tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias,
Presidente. Mire, no sé si contestar, de verdad; no sé si
contestar al Portavoz que me ha tocado en turno, porque
no me ha contestado nada de lo que he dicho en mi
intervencién. Y eso me plantea dos cuestiones. o0 es
porque yalo traia escrito y entonces no me ha escuchado
lo que yo decia; no tenia argumentos para poder rebatir;
0, desde luego, va a hacer caso omiso, de antemano, a
las propuestas que hace o puede hacer mi Grupo Parla-
mentario. Las tres cuestiones que he dicho, por lo tanto,
me parecen graves en un debate como es € de esta
Camara, que tiene que ser... 0 a nuestro Grupo Parla-

mentario le gustaria que fuera un debate vivo, un debate
que aportara. Pero claro, si venimos con los oidos
cerradosy con ladisposicion de no aceptar absol utamente
nada, por lo tanto, digamos lo que digamos, van a
contestar 1o que ya tenian pensado decir, pues entonces
apagay vamonos.

Pero mire, dos cuestiones simplemente de las que
usted minimamente ha mentado, aunque yo me haya
extendido. Claro que estamos de acuerdo en una sociedad
libre y democrética; o que no sé es s estdn ustedes.
Desde luego, nosotros estamos de acuerdo, pero no sé si
estén ustedes, y les voy a decir por qué porgue los
servicios que pueda prestar cualquier profesion es res-
ponsahilidad -y se lo he dicho antes- de los 6rganos
representativos de la propia sociedad, no -desde luego-
de lo que ustedes intentan regular con este Proyecto de
Ley. El controlar € servicio que se prestaes|o quetiene
que hacer la Administracion Pablica, desde luego no los
Colegios Profesionales.

Minimamente también usted me ha planteado € con-
tenido social que pueden tener estos entes sometidos a
derecho publico. Pues mirg, yo... es una anécdota, pero
como me pasa mes a mes, porque ustedesy el Gobierno
Central me obligan a que, para g ercer mi profesion, en
vez de controlar €l servicio que presto —gue estoy porque
me Ilamen por teléfono o me controlen lo que hago-, me
escriben mes a mes a Colegio Oficial que ustedes me
obligan; y le voy a contar la Ultima carta:

"Unavez finalizadas | as fechas navidefias, y paraque
hagéis tU y tus colegiados un hueco en vuestra agenda,
osinvitamosal Il Trofeo de Golf paraMédicosde Castilla
y Ledn.

El Colegio Oficiad de Médicos de la provincia de
Valladolid, en colaboracion con Viagjes Cadetur, ha
organizado un vigjie a la India, y paratal te convoco en
el Olid Méelid', etcétera. La Ultima carta.

"Curso sobre romanticismo y nacionalismo en la
musica clasica. Curso de encuadernacion”.

Mire usted, son los Unicos tres folios que recibi en la
dltima carta. Y esto, mes a mes. Este es e contenido y
el interés social que tienen los entes que ustedes tanto
defienden.

Nos ha hablado de la colegiacién obligatoria. Y nos
hablan de sentencias del Tribunal Constitucional. Y voy
a contestar al sefior Pepe Nieto, que aungue no se haya
dedicado a mi, pero como ha dicho cosas, puesyo selas
contesto a é, aunque no haya sido é € que me haya
mirado a mi. Pues es verdad que hay sentencias del
Tribunal Constitucional, pero no hay ninguna que diga
gue la colegiacion no obligatoria sea anticonstitucional.
Sague alguna, saque alguna y entonces ustedes tendrian
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que legislar asi. No hay ninguna, ninguna sentencia que
diga que ustedes me tienen que obligar ami y atodoslos
profesionales a colegiar, porque si ho es anticonstitucio-
nal. Y porque asi lo entiende alguna Comunidad Aut6-
noma que ha legisado ya —como se planteaba anterior-
mente-... la Comunidad Auténoma de Canarias no lo
tiene recogido en su Proyecto de Ley. Léasdlo. Yaselo
habra leido, claro, pero no le interesa sacarlo.

Mire usted, después de todo lo planteado aqui, lo
Unico que tenemos que decirle: primero, que conlo malo
gue tenfamos ya nos basta. Para no regular para esta
Comunidad Auténoma con especificidad, no nos basta.
Tenemos muchisima més prisa porque traigan ustedes a
esta Camara proyectos de ley con un contenido social,
gue ustedes, desde luego, cuando |es hacemos preguntas,
cuando presentamosiniciativasy les damos un plazo -les
decimos "en seis meses, en siete meses'—, siempre nos
larechazan por el plazo. Esas son |as leyes que queremos
gue traigan ustedes a esta Camara, las especificas de esta
Comunidad Auténomayy, desde luego, las que tengan un
contenido social. Este, ninguno, ningin contenido social
tiene este Proyecto de Ley que ustedes nos han traido
hoy. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchasgracias, Sefioria. Paraturno
de diplica, por el Grupo Popular, don José Nieto Noya,
en primera fase.

EL SENOR NIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. Y o tenia que haberle agradecido al Portavoz
del Grupo Socidlista las ausiones personales con un
intento de que fueran elogiosas y, a ser posible, que
establecieran algun tipo de diferencia entre mi personay
laJuntade Castillay Ledn; pero lamento también que mi
intervencion le haya exasperado un poco y le haya hecho
creer que € talante del Grupo Popular en estatramitacion
parlamentaria, pues, era un talante de predominio, de
irresponsabilidad, o de influencia por € ndmero de los
votos de los Procuradores. Es absolutamente el talante
contrario, aunque usted no lo crea.

Yo he hecho... he puesto de relieve algunas contra-
dicciones entre €l texto de su Enmienda a la totalidad y
la ausencia de enmiendas a articulado que intentaran
corregir los fallos que ustedes advertian en la Enmienda.
Bueno. Pero 1o mismo que han hecho ciento tres enmien-
das parciales, podian haber hecho ciento ocho o ciento
diez, e intentar con enmiendas parciales corroborar |o
gue se dice en la Enmienda escrita a la totalidad.

No soy yo, ho soy yo quien ha escrito que "las
asociaciones..." que "los Colegios Profesionales son
asociaciones de defensa de intereses profesionales y
corporativos concretos, y que su regulacién debe cefiirse
a estarealidad”. Esto lo han dicho ustedes. Pero luego,
cuando... incluso cuando el corporativismo de los Cole-

gios —que es uno de los temas que yo he sugerido que
podia ser la causa de su oposicion-, cuando €l corporati-
vismo de los Colegios se reitera en el Proyecto de Ley,
porque esta en la Ley del Estado... y ésta si, sefior
Gonzdlez, ésta si que es norma bésica, y esto no lo han
intentado enmendar, aunque lo dicen en la Enmienda a
la totalidad. He puesto en contradiccion lo que ustedes
han escrito en la Enmienda a la totalidad y en las
Enmiendas parciales. Pero, sefior Gonzélez, yo no he
hecho ninguna acusacion de las del tipo de las que usted,
de pasada, deja, como por gjemplo de estar legislando,
en este caso en concreto, para pagar favores o recompen-
sar privilegios, que esto si que son acusaciones graves
ante las que no he reaccionado todavia de una forma
destemplada, como me pareci6 que hareaccionado usted.

Podiamos entrar otra vez en todas las cuestiones.
Mire, lamusicadel Senado tiene que ser necesariamente
diferente delamusicade estaL ey. Segundo, mire... tiene
gue ser necesariamente, porque ali se trataba de legislar
sobre aspectos generales en los que... de una legislacion
del Estado que no habia que modificar. Yano leinteresa
al sefior Gonzalez lo que yo diga, pero los aspectos
reglamentistas que le achaca, € carécter reglamentista
gue le achaca a este Proyecto de Ley, es en su totalidad
reproduccion de Leyes del Estado que tienen estos mis-
mos contenidos de reglamento, que usted [lamade regla-
mento, exclusivos de reglamento. Se puede discutir,
desde luego, si una cosa tiene que decirse en una Ley o
puede decirse en una norma de desarrollo, pero no tiene
€l abuso de reglamentismo que usted trata de reflgjar.

Dice que se defienden los intereses publicos pero de
una manera timida, pero yo le vuelvo a repetir: ¢qué
aportacion han hecho ustedes en las enmiendas parciales
para darle més fortaleza y convertirlos en una defensa
més firme y més asegurada de los intereses generales?
Han cambiado otras cosas, pero en eso no han hecho
nada. Y esto son las contradicciones de su postura. Mire,
via enmienda parcial, si queremos, S queremos -Si no
gueremos no; eso esotracuestion-, s queremos, se puede
arreglar todo lo que usted quiera de esa Ley; no todo lo
gue usted quiera, porque alo mejor quiere que se arregle
alguna cosa que nosotros no queremos. Pero la posibili-
dad existe; es cuestion de que alcancemos el mismo grado
de armoniaque al final se acanzo en e Pleno del Senado
presentando cuatro Enmiendas... cinco enmiendas con-
juntas de todos |os Grupos Parlamentarios que no estaban
ni previamente, ni en la tramitacion previadel proyecto,
y que se alcanz6 un acuerdo; que todos los acuerdos que
sirvan para perfeccionar €l proyecto van atener acogida
por parte del Grupo Parlamentario Popular, y leinvito a
usted a que intente esa perfeccion que en las enmiendas
parciaes, en muchas de ellas no ha hecho.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Seforia. Tiene la palabra
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el sefior Vézquez para acabar € turno de diplica por €
Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si, gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, en primer lugar, 1o
gue tengo que decir, en cuanto a la alusion que ha hecho
de traerlo preparado... Bueno, yo he estado tomando
notas, pero es que he estado subrayando literalmente las
frases que usted ha dicho, y es que estén literalmente
recogidas en las Enmiendas a la totalidad, 0 sea, que es
gue me hetenido que referir forzosamente a esta Enmien-
da, porque es que es lo que usted ha hecho. Es que no se
lo ha traido preparado, lo ha preparado aqui; frases
idénticas: "impide el librefuncionamiento delaprofesion
en una sociedad democrética’, esta puesto en la Enmien-
da; o "la obligatoriedad de la colegiacién de los profe-
sionales supone un control de mercado”. Si es que eslo
gue pone, S es que es lo que usted ha comentado, y es
por eso... a lo que le he contestado yo. Y ha repetido
hasta la saciedad que € mercado sdlo puede estar some-
tido a los Grganos representativos de la propia sociedad;
si lo ha dicho ocho veces. ¢(Cémo no le voy a contestar
a eso que es lo que pone en su enmienda? Si es que es a
lo que me tengo que referir.

De todas formas, yo creo que usted, de una forma
parcia y sesgada, 1o que ha hecho ha sido referirse, alo
mejor, a un solo colectivo y no ha tenido en cuenta que
esta regulacion se debe a todas las clases de Colegios
Profesionales, no a otros cuantos; 1o que ha hecho ha
sido, pues, copiar minimamente, cuando ha estado ha-
blando el Portavoz Socialista, sus propios argumentos.
Y yo por eso, a esos no les he contestado, porque a los
argumentos del Grupo Socialista ha contestado mi otro
compariero en esta intervencion.

Y en cuanto a contenido social, pues, ¢qué quiere
quelediga? Si usted sdlo sefijaen cuestionesfolcloricas,
de cursos y vigies que son una seccién, pero no tiene
usted en cuenta para nada, yo creo que de una forma...
de una lectura parcial de todos estos temas, no tiene en
cuenta para nada otras cuestiones... No lo tiene en cuenta
porgue no cree en ello, y no participa, y usted lo sabe
gue existen, que existen otras secciones de ese colegio a
gue usted hahecho referencia que se dedican a cuestiones
de dar ayudas a sus colegiados, de dar becas, de ayudar
a los huérfanos, de ayudar a las viudas; eso si que es
contenido socia. Pero usted sdlo hace referencia a cuan-
do le escriben una carta que si quiere ir a un vigie a no
sé dénde... Bueno, pues yo creo que entre las actividades
ddl colegio, s usted participara, sabrd que hay muchas
més actividades que no sdlo las referidas a cuestiones de
vigies 0 a cuestiones de otra indole, y, por supuesto,
también a cuestiones de contenido social, porque yo creo
que los fines de los colegios son mucho mas amplios que
lo que usted ha querido demostrar con esta cuestion.

Y paraterminar, en lo que serefiere ala colegiacion
obligatoria, no le voy a contestar yo. Le va a contestar
el Tribunal Constitucional, en una de sus muchas senten-
cias a que se ha hecho aqui referencia, que a usted ya
entiendo que le daigual porque es cuestion de principios:
no cree en esto, pues entonces gque no se regule; esta
congtitucionalizando los colegios profesionales, bueno,
daigual que no seregule. "La colegiacion obligatoria no
supone una limitacion injustificada, ni constituye un
obstéaculo para la eleccién profesional —para la eleccion
profesional—, ni tampoco una vulneracion del principioy
derecho de libertad asociativa activa o pasiva'. Esto lo
dice e Tribunal Constitucional, no lo estoy diciendo yo.
Y respeta profundamente este tipo de colegiacién obliga-
toria tanto en los convenios para la proteccion de los
derechos humanos y libertades fundamentales y la doc-
trina del Tribunal Europeo de derechos humanos, que es
doctrina constitucional. Como le he comenzado a decir
en mi primeraintervencion, hay que saber donde se esta,
y como estamos en la Union Europea y todos los paises
de nuestro entorno tienen una legislacion semejante, no
nos podemos abstraer a eso. Lo que pasa es que usted no
quiere este tipo de legislacion, y me parece muy bien'y
me parece muy legitimo por su parte, pero nosotros
defendemos nuestra postura. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para fijacion de posiciones por
no haber intervenido en el debate, ¢si |0 desea? Gracias.
Se procede, entonces, asometer avotacion las Enmiendas
a la totalidad de devolucion del Proyecto de Ley de
Colegios Profesionaes presentadas por los Grupos So-
cialistay delzquierda Unidaque acaban de ser debatidas.
¢Votosafavor de dichas Enmiendas? Gracias. ¢Votosen
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
ocho. A favor de las Enmiendas: veintinueve. En contra:
cuarenta y ocho. Abstenciones. una. En consecuencia,
guedan rechazadas, y € Proyecto de Ley seraremitido a
la Comisién de Presidencia para que prosiga su tramita-
cién reglamentaria.

Sefior Secretario, le ruego proceda a dar lectura al
duodécimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): "Debate y votacion del Dictamen de la
Comision de Reglamento, en la propuesta de reforma
del Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn
presentada por € Grupo Parlamentario Socialista”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Parala defensa de los Votos Particul ares presen-
tados por € Grupo Parlamentario Socialista proponiendo
lavueltaa texto de la propuesta, en cuanto aque hasido
modificada por dos enmiendas del Grupo Parlamentario
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Popular a Articulo Unico y que han sido incorporadas
al Dictamen de la Comisién, se abre un turno afavor de
dichos Votos Particulares, y tiene la palabra e sefior

Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Presumo que vamos a asistir, a partir de este
momento, a un debate mas desagradable de lo que
debieran ser los debates en las Cortes de Castillay Ledn.
Vamos a protagonizar en los proximos minutos, pues,
seguramente un desencuentro en torno a una materia que
nos afecta a todos los que nos honramos con pertenecer
a esta Camara, y que tiene su origen en un conflicto
innecesario que se suscitd poco después de celebrarse las
pasadas el ecciones autonémicas y en la antesala de unas
€l ecciones general es que se planteaban como lapendltima
oportunidad para €l Partido Popular de ganar unas elec-
ciones generales. Y en aguella época tuvimos todos que
asistir a un espectaculo lamentable de exhibicionismos
particulares, de ofensas a la credibilidad de los rivales
politicos, de dificultades dentro del seno del Grupo
Parlamentario Popular paraimponer disciplina.

En definitiva, tuvimos que forzar una regulacién de
unamateria que, si bien estaba regulada con anterioridad
en d reglamento de las Cortes de Cadtilla y Ledn,
obviamente y en virtud de ese debate innecesario que se
suscitd, exigia y reclamaba una nueva regulacion. Y la
iniciativa para esa nueva regulacion le correspondio
presentarla a Grupo Parlamentario Socialista. Una ini-
ciativa que no debiera haber sido de Grupo, que no
debiera haber sido de partido; unainiciativaqueyaen su
origen, en un momento en el cual parecia que todo €
mundo tenia asumida la necesidad de reformar en pro-
fundidad el Reglamento, debiera de haber sido una
iniciativadel conjunto de los Grupos Parlamentarios que
integran esta Camara.

Pero no pudo ser. Y no pudo ser porque alguien penso
gue manteniendo las dudas, que fustigando al rival con
las cuestiones personales, presumiendo de mayor trans-
parencia, presumiendo de mayor credibilidad, imputando
a los demas otras caracteristicas, pues que no convenia
esa regulacion y que era més rentable politicamente
establecer € debate por delante, ante la opinion publica
y ante los ciudadanos.

Y estando asi las cosas, estando asi |as cosas, €l Grupo
a que pertenezco prefirid zanjar esa cuestion en sede
parlamentaria, y tomo unainiciativa que perseguia evitar
en e futuro que estas cuestiones sirvieran de desgaste
entre los politicos, que sirvieran de desgaste entre los
partidos politicos, que sirvieran de argumento para des-
gastarse unos a otros, que aimentaran e morbo de los
ciudadanos con falsas apariencias. Y pensamos que una
manera de zanjar esa cuestion, de una vez por todas y

para siempre, erala que propusimos en agquel momento:
puray llanamente, que através del Boletin Oficial delas
Cortes de Castillay Ledn, de una vez, a inicio de cada
legislatura, se publicaran las actividades y € patrimonio
de todos y cada uno de los Procuradores de las Cortes
Regionales. Y no era una iniciativa que se nos hubiera
ocurrido espontédneamente. Hay precedentes; ustedes sa-
ben que hay Comunidades Auténomas que han preferido
regular esta materia de esaforma, y, por lo tanto, se han
sustraido del debate politico cotidiano las cuestiones que
afectan Unicay exclusivamente a los parlamentarios.

Pues bien, esainiciativa, que fue tomada en conside-
racion por unanimidad de este Pleno, ha sufrido lo
indecible para poder volver a pleno de las Cortes y
resolver definitivamente. Es increible que las Cortes de
Castillay Ledn hayan necesitado afio y medio para este
tramite parlamentario. Es increible que no hayamos sido
capaces durante ese periodo de tiempo de ponernos de
acuerdo y de entendernos en un asunto tan sencillo como
debieraser dotar de mayor transparencia, dotar de mayor
posibilidad alos ciudadanos para conocer las actividades
y los patrimonios de sus responsables politicos.

Y yo tengo que decir aqui que es € peor gjemplo que
estas Cortes de Castillay Ledn podian dar alos ciudada-
nos, en cuanto a su agilidad, en cuanto a su capacidad de
alcanzar acuerdos. Si hasido imposible alo largo de afio
y medio € acanzar un acuerdo en un punto tan concreto
como este, no auguro un futuro muy esperanzador para
esa reforma tan necesaria y tan imprescindible como es
la reforma del Reglamento de las Cortes de Castilla 'y
Leon. Y me van a perdonar en esto, si agui hay un
responsable de que esto se haya demorado durante afio y
pico, de que vengamos aqui sin acuerdo, y de que haya
una Ultima sugerencia que es encomendar a Presidente
de las Cortes que lo arregle es quien tiene lamayoria en
esta Camara; y la mayoria en esta Camara la tiene €
Partido Popular. Es el Partido Popular quien fija los
tiempos en estas Cortes; es e Partido Popular quien
decide los ritmos que hay que dar a los acuerdosy es €
Partido Popular quien, con sus votos, condiciona qué
iniciativas son las que pasan, qué iniciativas son las que
se enmiendan, o qué iniciativas, puray llanamente, ni
siquiera se debaten. Esa es la triste realidad.

Y nos encontramos en la necesidad de defender €
voto particular, para defender la toma en consideracién
gue por unanimidad se hizo en estas Cortes; porque, de
no ser asi, lo que va a quedar es una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular que me atreveria a decir que
empeoraincluso la actua situacion, o, cuando menos, la
consolida. Unasituacion en lacual los ciudadanos no van
apoder conocer nuncacual es son losbienespatrimoniales
de los Procuradores de las Cortes de Castillay Leon.

Y, para ese vigje, no nos hacian falta estas alforjas.
Parallegar a esa conclusion, no mereciala pena este afio
y pico que ha pasado. Parallegar a unaregulacion en la
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cual lo que no va a exigtir es transparencia, 1o que no va
aexigtir es posibilidad de conocimiento real por parte de
los ciudadanos de a qué nos dedicamos quienes nos
permitimos representarles; lo que va a posbilitar de
verdad es que, cuando a ustedes les convenga, volvere-
mos a estar enciscados ante la opinion publica con estas
materias. Y no habremos prestado un buen servicio.

Con la Enmienda que ustedes presentan van a posibi-
litar que cuando lo crean oportuno, o cuando convenga
€l ectoralmente, o cuando convenga politicamente, volva-
mos a dar el espectaculo de acusarnos unos a otros de lo
gue tenemos, de a qué nos dedicamos, sembrando dudas
innecesarias.

Y esa experiencia, y esa experiencia, como ya la
hemos recorrido, seria una experiencia a no repetir. Y
esa experiencia no la volveriamos a protagonizar s
ustedes asumieran esa publicacion en € Boletin Oficia
de las Cortes.

Y la Propuesta de Resolucién, que fue tomada en
consideracion por unanimidad en el Pleno de las Cortes,
es verdad que era una Propuesta de Resol ucién absoluta-
mente limitada, que perseguia una cosa: abrir € debate
y laposibilidad de entendimiento entretodos. Séloincluia
un aspecto: que ladeclaracion alaque estamos obligados
reglamentariamente los Procuradores se publicara en
Boletin Oficial delas Cortes de Castillay Ledn; no decia
nada mas que eso. A partir de ahi, esa toma en conside-
racion que aqui se hizo era sustancialmente mejorable, y
algunos o han hecho: los sefiores Procuradores de |1z-
quierda Unida han mejorado sustancialmente, sustancial-
mente esa Propuesta de Resolucion esquemética que
nosotros presentamos aqui. ¢De qué manera? Pues, de-
finiendo €l tipo de Registro que se podia hacer, definien-
do actualizaciones, etcétera. En definitiva, concretando-
la, mgiorandola y contribuyendo a una regulacion ade-
cuada; que culmina, que debiera culminar, con la publi-
cacion en e Boletin Oficial de las Cortes de Castilla'y
Leodn.

Por el contrario, ustedes, haciendo uso de su derecho
0 aplicando su vision del asunto, 1o que han hecho no es
mejorar esainiciativa; es definir un modelo de Registro,
similar a que pueden definir los sefiores de lzquierda
Unida, similar a que nosotros podemos compartir. Pero,
a partir de ahi, sefiores, hay dos tipos de cosas. las
actividades y el patrimonio. Las actividades si seran
conocidas; e patrimonio no hay manera de que los
ciudadanos lo puedan conocer. Y ése es €l riesgo que
corremos s prospera la Enmienda que ustedes han pre-
sentado.

Y las otras cuestiones, y las otras cuestiones, pues
claro, a final, ante los ciudadanos, pues unos van
demostrandose como realmente... como realmente son.
Y en esta cuestion, y en esta cuestion, pues ustedes

arriesgaron mucho, arriesgaron mucho y se han dado
cuenta, en el transcurso del tiempo, que tenian una dificil
marcha atras; tenian una dificil marcha atrés para limitar
esa publicidad, para limitar ese conocimiento. Y tenian
esa dificultad de marcha atras ante los ciudadanos; pero,
a mismo tiempo, tenian una dificulta objetiva entre
ustedes mismos, que también les apretaban en otradirec-
cion.

Y de ese dilema s6lo han podido salir, pues, con un
ofrecimiento verbal en conversaciones, que no se mate-
rializa en enmiendas; que al final no existe, porque no se
ha formalizado, porque no ha habido posibilidad —posi-
bilidad- de traerlo consensuado aqui, porque ustedes no
lo formalizaron via enmienda en ningn momento. Y nos
[legamos a la situacion en la cua, en la cual ustedes lo
unico que formamente han propuesto es una regulacion
restrictiva de esta materia, que no va a cerrar lamenta-
blemente €l debate, que no va a permitirnos dar un buen
gjemplo ante los ciudadanos, y que evita pues una de las
posibilidades o de las ocasiones en las cuales € acuerdo
hubiera sido mas necesario.

Insisto: esto fue tomado en consideracion por unani-
midad del Pleno. Y son ustedes, la mayoria del Grupo
Parlamentario Popular, quienes, con sus votos, van a
adterar lo que inicid mente fue voluntad unanime de este
Pleno: y es que los ciudadanos pudieran conocer de una
vez a qué se dedican y qué tienen aquellos que les
representan. Nada mas y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para consumir un turno en contra, si 1o
desea el Grupo Popular, sefior Herrera Vicente... per-
doén, Juan Vicente Herrera.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Crespo, ha estado usted poco
convincente; o, por mejor decir, ha estado usted poco
convencido de lo que decia en esta tribuna.

En lo Unico que tiene usted razon es que ésta puede
ser la historia de un desencuentro, y es una lastima que
se produzca precisamente € dia de San Valentin; podia-
mos haber Ilegado a un acuerdo.

Pero, por empezar por el final, usted es testigo -y
espero que por lo menos no lo niegue, ya que no me
apoye- de que esa propuesta que usted dice que no se
formalizo se entregd por escrito, a solicitud, precisamen-
te, delos Grupos de la Oposicion hace ya muchos meses.
Y que esa propuesta... -que indudablemente mejora,
mejora todavia més una solucion buena, que es la que
vamos a adoptar y respecto de la cua posteriormente
tendré cosas que decir—, esa propuesta estuvo a punto de
aceptarse también, o se podia haber aceptado antes de la
celebracion de la Comision. Y que esa propuesta se ha
formulado, tal y como era el compromiso adquirido
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formalmente en la Ultima Junta de Portavoces, a los
Portavoces de los Grupos de la Oposicién en € dia de
ayer. Y que esa oferta, yo creo que, en el espiritu del
Grupo Socidista—no voy aentrar en mas detalles-, desde
luego fue aceptada; pero, a final, no ha podido traerse
aqui.

Desde luego, no es por la voluntad del Grupo Parla-
mentario Popular €l que esaofertano se cristalice hoy en
un acuerdo de todos los Grupos; € Grupo Parlamentario
Popular, precisamente por mandato de losdeméas Grupos,
lo ha intentado insistentemente y no ha podido ser. Por
lo tanto, no nos haga usted a nosotros el reproche.

En cualquiera de los casos, usted, para defender el
origen de este debate, ha querido subrayar la categoria o
el contenido de lainiciativa que da... lainiciativa Socia-
lista que da origen a mismo. Y yo le quiero decir,
simplemente, que repase |os antecedentes.

Usted ha reconocido aqui paladinamente que su ini-
ciativa se limita, en un momento muy inicial —por otra
parte- de la Legislatura, a solicitar que las declaraciones
notariales... Que, por otra parte, los Procuradores veni-
mos ya otorgando, y es preciso que los ciudadanos de
Cadtillay Ledn sepan que, hasta este momento, en esta
Comunidad Auténoma, a igual que en otras muchas
Comunidades Auténomas, existe un instrumento de con-
trol, que, desde luego, podemos convenir en que es
perfectible y que algunas otras Camaras lo han perfec-
cionado, pero que de momento da todas las garantias, y
hasta este momento no se haprobado o contrario. Esuna
prueba méas de que, para postular la reforma del Regla-
mento, previamente tenemos que aceptar el cumplimiento
del Reglamento actual. Porque ustedes no han puesto en
ningln momento de manifiesto que e Reglamento actual
se incumple. Ustedes y nosotros entendemos que €
Reglamento actual puede mejorarse. Pero €l Reglamento
actual establece un sistema de control; y ese sistema de
control se estd cumpliendo rigurosamente por todos los
Procuradores.

Pues bien. Ustedes Gnicamente aportaban como pre-
tendida mejora el que e contenido de aquellas declara-
ciones notariales, que ya otorgamos |os Procuradores, se
publicara en €l Boletin de las Cortes de Castillay Ledn.

Nada habiaen su Propuesta, sefior Crespo, nadahabia
en su Propuestade lo que si que constituye unaindudable
mejora técnica, ya asumida por los Reglamentos del
Congreso, del Senado y por 1os Reglamentos de algunas
Comunidades Auténomas, cua es €l establecimiento de
un verdadero Registro de Intereses. Eso si se encuentra
en las enmiendas del Grupo de Izquierda Unida; eso si
se encuentra en las enmiendas del Grupo Popular.

Nada hay en su Propuesta, sefior Crespo, de lo que
debe ser un verdadero sistema de garantiay control alo
largo de la Legidatura, a través de la aportacion de las
declaraciones tributarias... 0 de copia de las declara-

ciones tributarias que vayan realizando los Procuradores
anualmente. Eso si que existe en las aportaciones en las
enmiendas del Grupo de lzquierda Unida; eso si que
existe en las iniciativas nuestras.

Por lo tanto, yo creo que queda perfectamente en
evidencia quién ha tenido voluntad de redlizar, desde
luego, més alladelasféciles demagogias, quién hatenido
voluntad de realizar una reforma progresista, una refor-
ma profunda, una reforma rigurosa del Reglamento; y
quién se ha quedado, simplemente, en ese fécil discurso
de la publicacién en el Boletin de las Cortes de Castilla
y de Ledn.

Pero es que, ademés, lo que més me llama la aten-
cion... y yo le pediria que hubiera profundizado o que
profundice, en lo sucesivo, un poquito més aladelo que
son... ese discurso, que hasido un discurso absol utamen-
te lineal alo largo del tiempo, y que hoy se mantiene,
desgraciadamente, no por su voluntad, porque su volun-
tad hubiera sido llegar a un acuerdo sobre e texto
transaccional. Por eso, ciertamente también coincido con
usted en que no hemos dado un buen egjemplo; pero no
lo hemos dado entre todos, y también en eso tendra otros
y otros grupos que dar sus explicaciones.

Me gustaria que profundizara, antes de llamar a
sistema que finalmente vamos a establecer en nuestro
Reglamento, que profundizara en esa afirmacion suya de
gue ese sistema que vamos a establecer es poco riguroso
Y €S poco transparente.

Porque yo le aseguro, porgue yo le afirmo -y espero
gue usted tenga elementos de juicio para rebatirme en €
plano técnico- que ese sistema que va a establecerse, s
hoy esta Camara aprueba la iniciativa del Grupo Parla-
mentario Popular que ya ha aprobado la Comision, es
exactamente e mismo que existe ya en e Congreso de
los Diputados, que existe ya en el Senado, que existe,
desde luego, establecido por la Administracion Sociaista
en la... respecto de los altos cargos de la Administracion
General del Estado, y que existe también en un buen
nimero de Comunidades Auténomas.

¢Por qué dice usted, sefior Crespo, que € sistemaque
vamos a establecer... -porque no hemos podido llegar a
esa perfeccion-, que € sistema que vamos a establecer
€s poco transparente? ¢Es que es acaso poco transparente
la formula de publicidad que desarrolla e Articulo 160
de la Ley Organica de Régimen Electora Generd,
firmada por don Felipe Gonzélez? Ese articulo, sefior
Crespo, s usted no lo conoce, establece la obligacion de
los Diputados y de los Senadores de formular una decla-
racion de actividades y de bienes parlamentarios... y de
bienes patrimoniales.

Prevé ese mismo articulo la creacion en cada una de
esas dos Camaras de un Registro de Intereses. Y, en
cuanto a modelo de publicidad, dicetextualmente-y creo
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gue le sonara, que le sonard la misica del Senado, como
se decia esta mafiana en otra intervencion-, dice, expre-
samente, el Articulo 160 de esa Ley firmada por don
Felipe Gonzélez: "El contenido del Registro de Intereses
tendra caracter pablico, a excepcion de lo que se refiere
a bienes patrimoniales’.

Evidentemente, eso tuvo en su momento cristaliza-
cién en los reglamentos aprobados por € acuerdo socia-
lista, y con Presidentes Socialistas, en las dos Camaras:
en el Congreso y € Senado.

Y, es mas. existe un acuerdo —que usted seguro que
tampoco desconoce- conjunto de las Mesas del Congreso
y del Senado, firmado por los entonces Presidentes
sefiores Pons y Laborda, que cristalizan ese mismo
sistema de publicidad.

¢Por qué, sefior Crespo... como podemos hacer en-
tender a los ciudadanos de Castillay Ledn, que para un
Senador autonémico de su Grupo, o para los Senadores
autondmicos de mi Grupo, ese sistema sea transparente
en el Senado y, sin embargo, no sea transparente en las
Cortes de Castillay Ledn? Pues bien, yo le afirmo y yo
le reitero que el sistema que nosotros hemos propugnado
con nuestras enmiendas, que queriamos haber megjorado
através de un sistema que permitiera e control de todo
el contenido por los Grupos Parlamentarios, por la Junta
de Portavoces, a peticion de uno solo de los Portavoces,
sin dgjarlo como lo degjan los instrumentos que posterior-
mente configuran la Mesa del Congreso y la Mesa del
Senado aladecision delaMesay, por lo tanto, a juego
de mayorias y minorias, ése es €l instrumento del que
esta dotado € Congreso, del que esta dotado € Senado,
dd que esta dotada también la Administracién General
del Estado respecto del patrimonio de los atos cargos, a
través del Real Decreto 1410, firmado por e entonces
Ministro don Juan Lerma —creo que también le sonara-;
es el mismo instrumento. ¢CémMo esos instrumentos para
ustedes son suficientemente claros en esos ambitosy, sin
embargo, aqui se atreven a reputarlos de falta de trans-
parencia?

Por favor, yo le pido que haga un ultimo esfuerzo
para comprender que vamos, con nuestras enmiendas,
gue vamos con nuestra iniciativa, a establecer un meca-
nismo eficaz de control, que es €l Registro de Intereses.
Que ese es un registro similar a establecido en €
Congreso, y en € Senado, y en otros Parlamentos
autonémicos; que cuenta y que ha pacificado alli estas
cuestiones que todavia hoy, dia de San Valentin del afio
mil novecientos noventa y siete, nos enfrentan, yo creo
gue totalmente... de unaformatotalmente artificial. Que
alli son instrumentos transparentes, que para nuestros
Senadores autonémicos esos instrumentos valen en
Senado, no significan controversia ni enfrentamiento
entrelos Grupos, y que, sinembargo, ustedes son capaces

de cdlificarlos aqui como de falta de transparencia. Yo,
sinceramente, les solicito que hagan un dltimo esfuerzo
de rigor; a nosotros nos hubiera gustado porque enten-
diamos que perfeccionaba definitivamente el instrumen-
to, significar que ademas de ese sistema de publicidad,
que-vuelvo arepetirle- es exactamente € mismo, hubié-
ramos dejado plasmado en el Reglamento perfectamente
claro que todo € contenido estaria a disposicion de la
Junta de Portavoces, a peticion de uno cualquiera de
ellos. No queremos dar ningun pie a ninglin discurso de
faltade transparencia. Hemos estado of reciendo acuerdo,
hemos estado of reciendo transparencia. Pero, indudable-
mente, en estos términos, nosotros no podemos llegar a
ningun acuerdo con ustedes porque, evidentemente, us-
tedes no lo han hecho posible o, d final, no ha sido
posible entre todos, y lo lamentamos de veras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para € turno de réplica, sefior Crespo
tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Cada uno pone especial énfasis, don Juan
Vicente, cuando esta en una posicién incomoda, y yo
entiendo que usted esta agui hoy en una posicion inco-
moda de verdad, incomoda de verdad. Y es que usted ha
puesto en evidencia alguna de las peculiaridades de esta
Comunidad Auténoma, la ha puesto en evidencia.

¢Por qué le digo esto? Se queja usted aqui amarga
mente de que lo que sirve para € Senado, lo que sirve
parael Congreso, ¢cOmo es posible que no nossirvapara
las Cortes Regionales? Pero es que yo no conozco a
ninguin Presidente del Gobierno que haya hecho lo que
el PresidentedelaJuntade Castillay Ledn hizo aqui nada
mas constituirse, nadamasiniciarse esta L egislatura, con
ese alarde de exhibicionismo personalizado, ensefiando-
nos aparentemente su patrimonio, ensefiandonos sus bie-
nes, diciéndonos lo que tiene, lo que no tiene, y poco
menos que forzando, posteriormente, a sus Consejeros a
quelo hicieran, aque lo hicieran después sus Secretarios
Generales, que lo hicieran los Directores Generales, y
diciendo: "ahoraleshemos metido en un aprieto; yaveras
como los Procuradores no lo hacen”. Y resulta que los
Procuradores Socialistas no sdlo lo haciamos, sino que
lo teniamos hecho incluso; habiamos cumplido el requi-
sito reglamentario —jfaltaria méasl- de haber hecho a
tiempo nuestra declaracién notarial. Usted sabe que en
otros sitios habia otros problemas, y a partir de ahi, a
partir de ahi... lo saben bien, lo saben bien. Y a partir
de ahi dicen: hombre, esto que hemos iniciado nosotros,
resulta que ahora se nos rebota, y los Grupos de Oposi-
cién no han tenido ningln problema en exhibir ante los
ciudadanos sus patrimonios, sus bienes, sus actividades.
Y ustedlointenta, y dice: yo salgo € primero aqui, ahora,
y aver s con eso doy gemplo ami Grupo. Y su Grupo
ledice: no, y suGrupo ledicequenoy queno. Y apartir
de ahi, ustedes dicen, pues, ya nos hemos puesto en
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evidencia... A 1o hechos me remito, ¢eh?, a los hechos
me remito, alos hechos me remito. No ha habido manera
de que los sefiores Procuradores del Partido Popular en
su conjunto hayan hecho lo que hicieron €l resto de los
Procuradores de esta Camara y siguieron €l gjemplo del
Presidente de la Junta; no ha habido manera de conocer
actividades ni patrimonio. ¢Por qué ha sido? Ustedes 1o
sabran, eso ustedes lo sabran.

Entonces, don Juan Vicente, entonces, don Juan
Vicente, fijese en qué situaciones nos mete un Presidente
de la Junta de Castillay Ledn pintoresco, por lo menos,
en esto —sabe- cuando eso hasta la fecha a ningin Pre-
sidente del Gobierno delaNacion sele haocurrido hacer
debate politico de este asunto, pues, afortunadamente, en
el Congreso de los Diputados y en € Senado este debate
no esta servido. No se queje usted, don Juan Vicente, no
inicien guerras de estetipo, buscando €l deterioro rapido,
buscando larentabilidad répidade cual quier cosa, porque
posteriormente generan conflictos como e que agui
estamos siendo incapaces de resolver.

Y me dice otra cosa. Dice: no me diga usted que con
este Registro no queda acreditada |a transparencia, etcé-
tera, etcétera. Puesmire, ledigo no. Porque este Registro
gue ustedes proponen es similar a que existe para los
altos cargos de la Junta de Cadtillay Leodn; exactamente
igual. Y usted sabe que € Registro de Intereses de los
altos cargos de la Junta de Cadtillay Ledn no es de libre
acceso para los ciudadanos ni para este Procurador, ni
para este Procurador. Y usted sabe que este Procurador
se ha personado en Presidencia de la Junta de Castillay
Leodn para saber como funcionan los Registros que uste-
des tienen establecidos, y ni siquiera mi condicion de
Procurador mesirvi6 paraque me certificaran cualeseran
las declaraciones que los atos cargos de la Junta de
Castilla y Leon tenian efectuadas. Y como ése es €
precedente del que tenemos que partir, pues, disculpeme,
don Juan Vicente, e modelo que ustedes proponen aqui
es similar, no vaa servir; no vaaservir para quitar esta
cuestion del debate politico, y no vaaservir paraquelos
ciudadanos conozcan el patrimonio de Sus Sefiorias. Y
le digo mas: si fuera ese un modelo extraordinario y el
unico modelo posible, pues no habria hecho usted tantos
esfuerzos para mejorarlo, como los ha hecho, como los
ha hecho.

Algo falla, don Juan Vicente, ago fala Porque
ustedes por escrito, en € tramite parlamentario, propo-
nen una enmienda, que es la que es, que es la que
lamentablemente aqui se va a aprobar, y usted sabe que
ésa no es una enmienda presentable, porque usted sabe
gue estaban con €l paso cambiado con este asunto y, a
partir de ahi, la tratan de mejorar, a través del acuerdo,
através de la conversacion, etcétera, forzando, pues, €
procedimiento parlamentario, que tiene sus cauces y que
sdlo de mutuo acuerdo entre todos los Grupos, pues,

podria haberse remediado aqui alguna propuesta razona-
ble, razonable, que podria haberse consensuado aqui.
Pero es que eso ustedes no 1o han puesto por escrito
nunca. Es que eso, ustedes |o tenian que haber puesto en
su enmienda, en e primer momento, y esto habria sido
resuelto.

¢Qué es o que ha sucedido? Que ustedes han querido
tantear... Otro globo sonda, para que nos entendiéramos;
otro globo sonda. Dice: bueno, les colocamos la Enmien-
da, a ver como reaccionan; se conformaran con la
Enmienda, como no les queda més remedio. No, nos
conformamos con la Enmienda. Dice: ahora vamos a
tratar de negociar, ahora vamos a tratar de negociar. Y
ahora, pues primero decimos que si, que sea de conoci-
miento de la Junta de Portavoces, si 10 aprueba—que fue
la primeratentacion que tuvieron, si 1o apruebala Junta
de Portavoces, y se explica ante los medios de comuni-
cacion. Claro, para que la Junta de Portavoces apruebe
una cosa, pues ya sabemos, tienen que autorizarla uste-
des. Y entonces dijimos. pero bueno, ¢qué nos estan
diciendo aqui, que va a ser de libre conocimiento de la
Junta de Portavoces cuando |o decidan ustedes? No nos
sirve. Paso siguiente: bueno, bueno, pues alo mejor en
laJunta de Portavoces, cuando lo solicite un Procurador.
Y ustedes entonces ya se van aproximando, se van
aproximando, pero llegan tarde, llegan tarde. Y ésees el
auténtico problema: no haber iniciado este debate, no
haber hecho alarde de estas cuestiones; no pongan en
evidencia las ingtituciones, no nos lleven a este tipo de
enfrentamientos, y no traten, posteriormente, de forzar-
nos a todos a las condiciones que ustedes quieran.

Se aprobaralo que ustedes digan, no corregiremos €
problema, saldremos insatisfechos. Y, posteriormente,
en una nueva convocatoria electoral, se les volvera a
ocurrir, 0 se les ocurrira a otros sustanciar de nuevo esta
cuestion. Y entre medias, pues, |os ciudadanos expectan-
tes ante gemplos, gemplos que no son en absoluto
edificantes, don Juan Vicente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Parala diplica, sefior Juan Vicente Herrera.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Gracias, sefior
Presidente. Mire, don José Maria, 1o que en ninglin caso
hubiéramos podido aprobar aqui, con un minimo de
rigor, es su iniciativa, porque su iniciativa, don José
Maria, ni desarrollaba € Registro de Intereses ni lo
contemplaba, ni desarrollaba la actuaizacion del Regis-
tro de Intereses. Es decir, es que técnicamente, técnica-
mente... Y0, desde luego, para que vea -y ademas us-
ted sabe que hemos intentado y 1o hemos intentado de
verdad-, politicamente tuvo la virtud de abrir €l debate,
la virtud de abrir €l debate. Técnicamente, su iniciativa
es una birria, una auténtica birria. Es mas, ustedes van a
apoyar —usted ya lo ha dicho- las enmiendas del Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida. Claro, ese argumento
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se vuelve en su contra, porque.. y por qué no lo
contenian ustedes en su iniciativainicial. Pero usted sabe
que yo formalicé por escrito, a solicitud de los Grupos,
hace muchos meses la misma propuesta sobre la cual
hemos venido debatiendo; lo sabe usted, o sabe usted.
Y usted sabe que esa misma propuesta se hubiera podido
convertir, con el acuerdo delos Grupos, y ustedes estaban
de acuerdo en una enmienda transaccional, bien en la
Comision, bien aqui. No ha podido ser. Pero, desde
luego, no impugne usted lo que han sido nuestros inten-
tos. Y no me ha dado usted una respuesta rigurosa: ¢por
quée sistemade publicidad, por quéel sistemade control
es transparente para el Senador autondmico de su Grupo
y para los Senadores autondmicos del mio en € Senado
y, sin embargo, € mismo sistema, que es e mismo
sistema, que es |o que usted no me ha podido desmentir,
textualmente, con lafirma—vuelvo arepetirle-enlaLey
Orgénica Electoral General de don Felipe Gonzalez, con
lafirma-y usted lo conoce también- en los Reglamentos
del Congresoy del Senado delossefioresLaborday Pons,
y con la firma también del Ministro Lerma respecto de
la Administracion General del Estado, por qué eso no
sirve para Castillay Ledn? Expliquenlo, expliquenlo. Y,
claro, me hace mucha gracia que digan ustedes que €
Presidente de Castillay L edn hahecho lo que no hahecho
ningun otro Presidente. jOjala lo hubieran hecho otros
Presidentes!, nos hubiera gustado conocer e Patrimo-
nio...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, orden.

EL SENOR HERRERA CAMPO: ...por ejemplo,
nos hubiera gustado conocer, y seguramente alos ciuda
danos de Espafia les hubiera gustado conocer € patrimo-
nio inicial...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, orden, por favor.

EL SENOR HERRERA CAMPO: ...y el patrimonio
fina de don Felipe Gonzdlez. Pero evidentemente...
mire. Un momento, un momento. Lo que nadie le ha
reprochado... perdén, perdén, perdén. Lo que nadie le
ha reprochado a don Felipe Gonzédlez, lo que nadie le ha
reprochado a don Felipe Gonzal ez es que haya cumplido
escrupulosamente con el sistemade publicidad, iniciativa
de los socidistas establecido en € Congreso, en virtud
de su condicion de Diputado, y establecido también para
los altos cargos de la Administracion General del Estado.
Y envirtud, y en virtud de ese sistema, perdén, en virtud
de ese sistema don Felipe Gonzdlez tiene perfecto dere-
cho amantener lareserva de su patrimonio. No lo vamos
aexigir agui. Pero lo que le pido yo también a usted es
gue no olvide, no olvide que los Procuradores del Grupo
Parlamentario Popular han cumplido escrupulosamente
conlo que el Reglamento delas Cortes de Castillay Ledn
establece aqui. Y ustedes, que vienen propugnando su-

cesivos procesos de reforma del Reglamento, o primero
gue tienen que hacer es observar, cumplir y respetar la
observancia del Reglamento vigente. Porque si no, no
tendremos nada que hablar en relacion a esa cuestion.

Sefior Crespo, parafinalizar enlaintervencion. Usted
no nos ha convencido porque no nos puede convencer,
porgue € primer no convencido es usted. Usted sabe
perfectamente que esta cuestion se ha resuelto hace
tiempo en algunas Comunidades Auténomas a través de
un sistema similar al que nosotros vamos a establecer.
Le reconozco que la excepcion es Castilla-La Mancha,
gue ha ido més al§; le reconozco que es la excepcion.
Pero evidentemente, evidentemente, e hecho de que
Castilla-LaMancha, € hecho de que CastillaLaMancha
ha hecho otra ampliacién, perdén, haya hecho otra
ampliacion, no significa que los instrumentos de control
y de garantia que aqui vamos a establecer, que son los
mismos que ustedes han establecido en € Congreso, en
€l Senado y para la Administracién General y en otras
muchas Comunidades Auténomas, no sea transparente.
No nos ha podido dar usted ningln tipo de argumenta-
cioén, y me da laimpresién que le hemos pillado en este
punto, si, con € paso absolutamente cambiado.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Sefiores, orden. Parala defensa de sus enmiendas
gue se mantienen parael Pleno, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra e sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Y0 creo que esta gresca ya es
ilustrativa. Es ilustrativa del carécter que adquieren a
veces aspectos de la politica, y la verdad es que las
personas que nos dedicamos con mayor o menor intensi-
dad a esta cuestion, a la postre, pues vamos cada vez
alimentando ese especie de vituperio, ese vilipendio que
yaescasi comun; cuando algo se quiere denigrar se dice:
espolitico, y esyacas untépico el hablar delospoliticos,
en general, como persongjes de escasa.. de escasa
ecuanimidad y de escasa dignidad. Yo creo que esto, a
fuer de conocerlo, a fuer de reconocerlo también, ten-
driamos que hacer un esfuerzo para conseguir erradicar-
lo, porgue no es posible la convivencia de la humanidad
sin que haya una estructuracion determinada, y asi esta
reconocido en la propia Constitucién espafiola.

Lo que hasta e momento presente hay sobre este
particular en el Reglamento delas Cortesno sirve, porque
hacer cual quier declaracion que estasimplemente avalada
por nuestra propia... nuestro propio crédito ante un
notario, traerlo agui sin ningln tipo de constatacion
posterior... bien, pero tiene la escasa credibilidad de o
que cada cua quieray pueda decir. De hecho, a través
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de la historia -y ayer mismo leia en un medio de co-
municacion nuevos rifirrafes que se tienen sobre esta
cuestion- se esgrimen argumentos que aimentan esa
degradacion politica para la ciudadania. Ese es motivo
fundamental por € que cas todos los Grupos politicos
hemos estado reclamando durante la etapa anterior que
hubiera un cese inmediato de los problemas que se
estaban suscitando en esa materiay, por otra parte, que
hubiera lo que denomindbamos una regeneracion demo-
crética; y cas siempre lo basdbamos en cuestiones tan
importantes como pueden ser principios éticos, que todos
somos capaces de entender, que nos resultan —a nuestro
juicio- inalterables, pero que ala hora de plasmar en un
Reglamento o en una obligaciéon esos criterios, esos
principios, esa regeneracion, nos lleva a la nada.

Y pasabamos de ese escaso valor que hoy tienen las
cosas a un planteamiento que pudiese [levarse a cabo con
una presencia en e Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Leodn; y de ese modo si se avanzaba.

Pero anosotros, sinceramente, nos pareciainsuficien-
te; y por eso presentamos enmiendas de sustitucion, y
enmiendas de sustitucion que, 16gicamente, las funda-
mentamos en una filosofia que es: primero, en virtud de
lo que venia aconteciendo en la vida politica de la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn y de la comu-
nidad nacional; segundo, en esa regeneracién que se
estaba planteando desde € punto de vista ético. Y,
|6gicamente, presentamos primero una aternativa global
al Reglamento de las Cortes de Cadtilla y Ledn; y
entonces no teniamos mMas que coger nuestro propio
criterio en relacién con este Articulo 15, no circunscri-
birlo exclusvamente a punto tres, que es lo que se
presentaba por parte delainiciativadel Grupo Parlamen-
tario Socidlista, e ir a un andlisis completo. Y en ese
andlisis completo entrabamos a plantear: primero, con-
dicién indispensable para ser Procurador/Procuradoraen
estas Cortes de Castillay Leodn: hacer unadeclaracion de
bienes e intereses, asi como de actividades, y presentar
copia de la Declaracion de la Renta de las Personas
Fisicas de cada uno de los Procuradores y Procuradoras,
copiadelaDeclaracion del Impuesto sobreel Patrimonio,
introducirlo en el Registro de Bienes —que estaria, 16gi-
camente, en la Camara-, y después... y después hacer
gue ese Registro de Bienes se actualizara cada afio, para
que, en definitiva, hubiera la posibilidad de estar al dia
en ago que lo hacemos de forma normal -se entiende-
ante la Agencia Tributaria; y, por dltimo, que esta
actualizacién y todos estos documentos se pudieran plan-
tear plblicamente en €l Boletin Oficial de las Cortes.

¢QUEé conseguiamos con esto? Pues nosotros entende-
MOs que se conseguia erradicar de una vez por todas los
problemas de esta gresca que hemos visto anteriormente.
En segundo lugar, que en ninglin caso esos datos pudiesen

estar ocultos para que alguien viniese a hacer, en virtud
de sus propios intereses, interpretacion sesgada, una vez
gue tuviera acceso a esos documentos. Y, |égicamente,
de nuevo entrariamos en un debate que no nos llevaria
mMé&s que a grescas, pero No a una regeneracion democra-
tica, a una transparencia 'y a un cumplimiento de lo que
entendemos que debe ser la ética.

¢Habia algo que ocultar? ¢Hay aguna razén que
impida el que eso se pueda llevar ala practicay materia-
lizar? ¢Alguien podia tener necesidad de ocultar cuestio-
nes? Pues nosotros entendemos que eso no debe de ser,
precisamente, tapado, custodiado, ocultado por los re-
presentantes de la ciudadania que es estas Cortes; v,
[6gicamente, la Unica manera de salir de esta situacion
eraponer claramentey con absoluta nitidez y transparen-
cia toda esa documentacion a servicio de la ciudadania.

Y como a veces entendemos que es mucho mas facil
predicar que dar trigo, todos los candidatos y candidatas
de Izquierda Unida en esta Comunidad Auténoma, y en
€l periodo... y en el periodo electoral fuimos haciendo,
de uno en uno, nuestra propia declaracion, para que no
hubiese ningun tipo de interpretacion, no hubiese ningn
tipo de problema. Y por eso nosotrosestamosen lamisma
disposicion de llevar ala practicay de exigir que eso se
pongaen marcha, y de plantear ~yade paso—que, si puede
explicarse como un exhibicionismo unilateral y personal
el esgrimido por € Presidente Lucas cuando lo hizo
publico a través de los medios de comunicacion, pero si
eso desde el Partido Popular se entiende como un elogio,
sigamos e gjemplo, porque de lo que no cabe la menor
duda es de que en estos momentos, y a tenor de lo que
aqui estamos observando, no hay més salida que luz y
taquigrafos en todos los érdenes. Con lo cual, nos
evitaremos susceptibilidades, sospechas, tergiversacio-
nes o interpretaciones que no van a abundar en lo que
realmente debe de preocuparnos: ser personas al servicio
de la sociedad, pero sin ningun tipo de susceptibilidad o
problema que pueda condicionarnos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para el turno en contra, sefior Herrera,
en nombre del Grupo Popular.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Gracias, sefior
Presidente. Claro, aqui, don Antonio, se ha producido,
ademés del tiempo pasado, pues una pequefia circunstan-
ciaquetodoslamentamos, y eslaausenciadel Procurador
de su Grupo que llevé un poco la batuta en la propuesta
0 en la enmienda que se presento.

Y, por lo tanto, yo quisiera plantearle larespuestary,
desde luego, anunciarle la posiciéon, o reafirmarle la
posicion del Grupo Parlamentario Popular en términos
de pura técnica legidlativa. Porque ha realizado usted €
discurso de la ocultacion. Y yo voy a intentar poner
encima de esta tribuna argumentos que demuestren que
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la propuesta presentada por Izquierda Unida, en la que
hay elementos muy coincidentes con la propuesta presen-
tada por nosotros, sin embargo, desde un punto de vista
préctico, es méas ocultista o —-por mejor decir— presenta
mayores dificultades, o puede plantear, desde luego,
mayores problemas que aguella que nosotros le hemos
planteado y que su Grupo, pues, no ha querido aceptar a
ultima hora.

Porque, efectivamente, usted esta haciendo referen-
cia.. parto para dejarlo aparcado ya- de que usted,
desde luego, propugna la existencia de un verdadero
Registro de I ntereses, cosaque no ocurriacon algunaotra
iniciativa; parto también de la base de que coincidia
también con nosotros en que e Registro de Intereses no
solamente debia incorporar esas declaraciones iniciales
de actividades y de patrimonio, sino las declaraciones
tributarias de cada gercicio, para establecer, de alguna
manera, un hilo conductor a lo largo de la Legidatura
gue pudiera permitir establecer el control.

Pero claro, mi sorpresa es cuando usted habla de que
defiende la publicacion de toda esa informacion en €
Boletin de las Cortes de Castillay Ledn. Yo le pido que
se repase su iniciativa. Y su iniciativa Unicamente habla
de la publicacion en e Boletin Oficia de las Cortes de
Castillay Ledn enlaDisposicion Transitoriao, por mejor
decir, en la Enmienda ala Disposicion Transitoria, y en
referencia, por lo tanto, a las declaraciones iniciales de
actividades y de patrimonio, y se entiende, o se podria
entender también —en una interpretacion extensiva-, que
a las copias de las Ultimas declaraciones tributarias por
renta y patrimonio. Nada dice de la publicacion de las
declaraciones o de | as copias anuales de las declaraciones
tributarias, nada dice. En eso seremite usted aun sistema
de publicidad en que & control dela Camara se establece
a través de la Comision del Estatuto. Y hablamos a
continuacién de la Comision del Estatuto, o Comision de
Procuradores, y € control o € acceso del publico en
genera alainformacion, aunaautorizacion, que siempre
se podratildar de mayor o menor discrecionalidad, de la
Mesa de las Cortes.

Pues bien, ¢usted no ha caido, en relacién a esos
sistemas de control, que al final seiba a dejar en manos
de la decision de la mayoria o de la minoria, bien en la
Comisién correspondiente, para que esa Comision tuvie-
raacceso —de acuerdo con su iniciativa, ¢eh?, de acuerdo
con €l texto de su iniciativa-, que se iba a dejar, por o
tanto, al albur del criterio de mayoriasy minorias €l que
esa Comision tuviera acceso a esa documentacion, o a
final a criterio discrecional de la Mesay, por lo tanto,
también de mayorias o de minorias, € que las personas
delacale pudieran tener acceso aloslibros del Registro?
¢Es que no se deduce eso textuamente, literalmente, del
sentido literal de la aternativa que usted plantea a la
alternativa Unica?

Sin embargo, ¢no ha entendido, no ha llegado a
comprender que precisamente para evitar ese juego de
mayorias y minorias era mucho més transparente, era
mucho mas seguro, era mucho méas generoso, era mucho
més riguroso el ofrecimiento de este Grupo Parlamenta-
rio, en virtud del cua toda la informacion, toda la
informacién, no sdlo las declaraciones iniciales, no sola-
mente las primeras copias de las declaraciones tributa-
rias, sino las subsiguientes, quedaba a disposicién de la
Junta de Portavoces, 6rgano en el que esta representada
toda la Camara, todos los Grupos Parlamentarios, a
solicitud de cualquiera de los Portavoces, y por lo tanto
sustrayéndolo al juego de las mayorias y minorias?

¢No estan ustedes permanentemente con un discurso
de que quieren participacion en la Mesa, de que quieren
gue la Junta de Portavoces, de alguna manera, sus
poderes y sus facultades se subrayen, se aumenten? Les
hemos dado la oportunidad, hemos dado la oportunidad
de que la Junta de Portavoces, a solicitud de uno de ellos
-no dependiendo, por lo tanto, del criterio delamayoria-,
tuviera acceso a todo e contenido del Registro de Inte-
reses? ¢Qué més transparencia estamos pidiendo? Y
sobre todo, ¢qué més transparencia estamos pidiendo,
sefior Herreros, cuando yo he querido demostrarle, quiza
en unaintervencion un tanto atropellada—-me gustaria que
lo hubiéramos visto también despacito—, que laintencion
Ultima que ustedes pretenden no se compadece, no se
corresponde con € tenor literal de su propuesta, de
acuerdo con lacua e sistemaglobal de publicidad queda
de nuevo a arbitrio de una mayoria en la Comisién de
Estatuto, o de una mayoria o una discrecionalidad en la
Mesa de las Cortes?

Eramucho més transparente, eramucho més automé-
tico, eramucho maés generoso, era, en definitiva, mucho
mas riguroso, con ese objetivo de que no existiera
ninguna duda de que aqui nadie quiere ocultar nada, €l
sisterma que nosotros le hemos ofrecido, el sistema sobre
el cual hemos hablado durante muchos meses, € sistema
que finalmente, y con independencia de la accion de
desgaste que ha mantenido €l Grupo Socidista, finalmen-
te era un sistema aceptado también por €l propio Grupo
Socialista, y que es responsabilidad suya, sefior Herreros
-0 a menos de su Grupo-, no haber querido aceptar.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Turno diplica. Sefior Herreros, tiene la
palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Seglin bajaba, escuchaba a mis propios
compafieros del Grupo Parlamentario algo que yo he
dicho muchas veces: "Y o maté aManolete”. Y esque da
laimpresion que, ala postre, por defender lo indefendi-
ble, resulta que tenemos que terminar autoincul pandonos
de cualquier cuestion.
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Miren, nosotros no montamos hinguna gresca. Es
mas, nosotros no hemos asistido -y creo que eso es
absolutamente de derecho reconocerlo- a todo este rifi-
rrafe que han estado ustedes durante mucho tiempo
planteando. Nosotros, desde el primer momento, dijimos
gue no tenemos derecho a ningun privilegio excepcional
gue no puedan tener ningln ciudadano ni ciudadana de
esta Comunidad Auténoma. Y, por consiguiente, 1o
mismo que los demas, adelante.

Es mas, nosotros decimos que, como personas publi-
cas y como personas que, ademas, tenemos una gran
responsabilidad, aunque estemos muy Vvilipendiados en
muchas ocasiones, tenemos que dar giemplo. Y laprime-
raformay lamejor maneradedar jempl o, precisamente,
erano evitando estos debates, que es bueno incluso para
gue puedan transcender y llevar a la opinidn publica
cudles son los criterios en cada uno de 10s casos, pero si,
precisamente, cumplir "excesivamente" con esademanda
de transparencia, de rigor, que a veces se exige a los
demas y que nosotros debemos de tener.

Mala representacion seremos de los ciudadanos y
ciudadanas de esta Comunidad Auténoma, si N0 sSOMos
capaces de llegar aesahistoria. Y esa historia hoy —decia
yo antes- no esta bien recogida en el Reglamento, porque
ni hay una declaracién expresa mas que la genérica, ni
hay elementos de contrastacion que les hacemos a la
Agencia Tributaria. Nosotros entendemos que tampoco
era la aternativa lo suficiente, y es verdad que pueden
existir contradicciones en los planteamientos. Pero mi-
ren, si es una Disposicion Transitoria o no, lo que si
decimos... y ya respondo a una de las preguntas que a
Su Sefioriale inquietaban, dice: ¢qué mas transparencia?
Pues mire, la transparencia del punto tres de nuestra
Enmienda, en la que se dice de forma taxativa y clara
"El Registro de Intereses, en cuanto se refiere a bienes
patrimoniales, intereses y actividades, tendra caracter
publico y sera accesible a cualquier persona, fisica o
juridica, quelo solicite, motivadamente, mediante escrito
dirigido ala Mesa de las Cortes de Castillay Leon". Y
se entiende por cualquier persona fisica o juridica, cual-
quier ciudadano o ciudadana de esta Comunidad A utono-
ma. No alos Portavoces de la Camara, no a unalimitada
representacion de un Grupo Parlamentario, sino a cual-
quiera. Con lo cual, nosotros deshaciamos, en ultimo
extremo, esto que puede representar o significar una
contradiccién, lo deshaciamos de la manera siguiente:
hagase plblico. Punto. Aqui paz y despuésgloria. Y con
eso resolviamos de una tacada las interpretaciones que
puedan esgrimirse en relacion con qué significa transpa-
rencia, Sk €s mas o menos transparencia ésta o la otra, y
si hay interpretaciones de cualquier otro género.

En sintesis, hoy posiblemente vaya a aprobarse lo
que, precisamente, nos imputa Su Sefioria a nosotros, se
vayan a aprobar sus enmiendas que, efectivamente, ha-

blan de unainscripcion en €l Registro de Intereses de los
Procuradores. Y que, l6gicamente, si han avanzado en
cuanto que la declaracion de los... del IRPF, pero, sin
embargo, en € contenido, que tendra caracter publico,
Sus Sefiorias, en esa enmienda que plantean, dicen de
forma textual: "a excepcion de lo que se refiere a bienes
patrimoniales". Bien. Pues ustedes dicen que si, nosotros
decimos que no. Porque, en definitiva, 1o que estamos
haciendo con esto es dar lugar a lo que anteriormente
decia: en & mismo momento en que nosotros tengamos
acceso, puede pasar lo que le ha ocurrido en esta ocasion
a una Alcaldesa recientemente, que lo publicaba ayer un
medio de comunicacion: ¢Es verdad? ¢No es verdad?
¢Esta fundamentando lo que dicen? ¢No esta fundamen-
tado? ¢Por qué tenemos que estar nosotros a albur de la
sospecha? No hay sospecha. Aqui tienen ustedes la
claridad meridiana y absoluta de que esto es asi y no de
otramanera. Y, por supuesto, que en € mismo momento
en gque eso se hace publico, quien puede hacer la recla-
macion es la propia autoridad, la Agencia Tributaria,
para decir: no, mire usted, no se atiene. Y que se abrala
[6gica inspeccidn o tramitacion correspondiente del ex-
pediente sancionador. Y no hay ninguna vuelta de hoja.
Harfamos un gran servicio a nosotros mismos como
personas, como representantes, pero hariamos también
un gran servicio a nosotros mismos como politicos, para
gue de unavez por todas, dejemos de ser |os "dontancre-
dos' de lavida socia de este paisy de esta Comunidad,
por mor de que nosotros mismos alimentemos a gunas de
estas circunstancias. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para el turno de diplica, sefior Herrera.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Mire, don Anto-
nio, nosotros, sin ningdn tipo de complegjos, vamos a
establecer con nuestro voto, con nuestrainiciativay con
nuestro voto € mismo sistema de garantia y de control
gue existe en e Congreso de los Diputados y en €
Senado. Cuando ustedes mantengan en el Congreso y en
€l Senado un discurso similar a que ha mantenido aqui,
podremos volver a hablar de la cuestién. De momento,
no.

No me ha convencido usted, porgue, ciertamente, el
acceso publico a ese registro, a final en su propuesta,
queda al abur de una decision que nos podra gustar o no
gustar de la Mesa de las Cortes, pero la Mesa de las
Cortes tendra que decir s la solicitud es motivada o no
moativada, si estd motivada o no esta motivada. Introduce
usted, por lo tanto, un elemento que al final nos iba a
[levar a confrontacion.

¢Por qué no ha querido aceptar, de verdad, porque
usted lo ha visto firmado, su Grupo lo havisto firmado,
esapropuesta en laque se le reconoce € acceso alaJunta
de Portavoces, a solicitud de cualquiera de €llos.
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Mire, don Antonio, no nos ha convencido. De la
misma manera que no nos viene usted convenciendo con
sus declaraciones en esta materia. El Grupo no quiere
ocultar nada; €l Grupo no tiene mala conciencia. Usted
a la salida de la dltima Comision en la que debatiamos
esta cuestion desconfiaba de nuestro anuncio de que, a
instancia de uno cualquiera de sus miembros, la Juntade
Portavoces pudiera tener acceso alatotalidad del conte-
nido del Registro que vamos a crear aqui. Y decia usted
textualmente, seguin recoge, por 1o menos, la noticia de
agencia: "Eso eslo quedice ahoraque se vaahacer, pero
seguro que luego, la mayoria que tienen en la Junta de
Portavoces se vaanegar afacilitar cualquier informacion
que pida la Oposicion y que no les interese”. Nosotros
les hemos pasado |a Propuesta firmada que convertiamos
en Reglamento. Usted, desde luego, sefior Herreros, por
..... y por muchas circunstancias, no mat6 a"Manolete",
pero, desde luego, a la hora de la verdad, se ha rgjado
usted.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, vamos a ver s mantenemos el orden
para poder entrar en la votacion. Se someten a votacion,
en primer lugar, los V otos Particul ares defendidos por €
Grupo Parlamentario Socialista. ¢V otos afavor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
siete. A favor: veinticuatro. En contra: cuarentay ocho.
Y abstenciones: cinco. En consecuencia, quedan recha-
zados.

Y se someten ahora a votacion las Enmiendas 1y 2
del Grupo Parlamentario de Izquierda...

EL SENOR CRESPO LORENZO: Sefior Presidente,
al igual que en la Comision, querriamos solicitar que la
Enmienda a Articulo 15, que tiene varios puntos, €l
punto primero tuviera votacion particular. Ya sabe la
discusion que tuvimos en torno si ladeclaracion alaque
estabamos obligados condicionaba la adquisicion plena
de la condicion de Procurador, etcétera, etcétera, ¢eh?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Entonces, se somete primero a votacion € Apar-
tado uno —¢me dice?- de la Enmienda ddl... ;(Votos a
favor de ese Apartado nimero uno? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
siete. Votos a favor: cuatro, Y en contra: setentay tres.
No hay abstenciones. Y por lo tanto, ese Apartado uno
gueda rechazado.

Se someten ahora a votacion los restantes apartados
de las Enmiendas antes citadas de Izquierda Unida.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
siete. A favor: veinticuatro. En contra: cuarentay ocho.
Y abstenciones. una. Quedan, igualmente, rechazadas
estas Enmiendas.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Sefior Presidente,
nos gustaria que nos diera un turno brevisimo, de segun-
dos, para explicar nuestro voto, dado que no hemos
podido intervenir en el debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene derecho a ello. Explique su voto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias. Mi
Grupo politico se encuentra en una posicion intermedia:
ni vatan lejos como Partido Socialistaelzquierda Unida,
ni se queda tan corto como el Grupo Parlamentario
Popular.

Si hubiéramos apoyado esa transaccion o esa posibi-
lidad de transacci6n que estuvo circulando por las Cortes;
si nos parecia correcta, en €l sentido de que cualquiera
de los Portavoces pudiera tener acceso a ese Registro de
Bienes Patrimoniales en la Junta de Portavoces.

Y es mas, también nos hubiera gustado que a eso se
le hubiera afadido la posibilidad de que, juntamente con
€l derecho que tendrian los Portavoces, ese mismo dere-
cho lo tuviera también € Procurador del Comudn. De tal
manera que cualquier ciudadano que quisiera acudir...
cualquier ciudadano que quisiera conocer, fundadamen-
te, |6gicamente, ese Registro de algun Procurador, tuvie-
ralavia de acudir al Portavoz del Grupo que le parezca
mas afin, explicarle sus razones y que éste las valorase,
o a Procurador del Comun, que, como defensor de la
legalidad, valorariatambién s ese ciudadano tiene razo-
nes o0 no para solicitar, conocer ese Registro. Nos pare-
ceria que eso serfa una postura ecléctica, intermedia y
que, desde luego, mejoraria mucho las cosas.

Hemos votado, por tanto, nos hemos abstenido por-
gue ni una postura nos parece la correcta, ni otra postura
Nos parece la correcta; en unos casos por exceso, y en
otros por defecto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Rechazados que han sido los Votos
Particularesy las Enmiendas, se someten ahora de forma
agrupada a votacion e Articulo Unico, la Disposicion
Transitoria y la Disposicion Fina de la reforma del
Reglamento, que recuerdo a Sus Sefiorias que, deacuerdo
conlaDisposicion Final Segundadel propio Reglamento,
exige para su aprobacion la mayoria absoluta de la
Camara, esto es, cuarenta y tres 0 mas votos. ¢Votos a
favor del Articulado y Disposiciones que le acompafian?
éVvotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
siete. Votos afavor: cuarentay ocho. En contra: veinti-
cuatro. Y abstenciones: una. En consecuencia, queda
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aprobada la reforma del Reglamento de las Cortes de
Castillay Leon.

Sefior Secretario, le ruego que dé lectura a decimo-
tercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): " Propuesta de tramitacion por e procedi-
miento delecturatnicadel Proyectodel ey por laque
se extingue la Empresa Publica " Quinto Centenario
del Tratado de Tordesillas, Sociedad An6nima".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Le ruego lea, asimismo, el Acuerdo de Mesa
proponiendo este procedimiento de lectura Unica

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): "LaMesa, en su reunion de fecha cinco de
febrero actual, con €l parecer favorable de la Junta de
Portavoces, propone a Pleno delas Cortes latramitacion
en lectura Unica del Proyecto de Ley por la que se
extingue la Empresa Pulblica "Quinto Centenario del
Tratado de Tordesillas, Sociedad An6nima’'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Se aprueba por asentimiento esta Propuesta? Se
aprueba.

Sefior Secretario, dé lectura al decimocuarto punto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimocuarto punto del Orden del Dia:
" Debate y votacion por € procedimiento de lectura
Unica del Proyecto de Ley por la que se extingue la
Empresa Pablica " Quinto Centenario del Tratado de
Tordesillas, Sociedad Anénima”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Tienelapalabralasefiora Consejerade Educacion
y Cultura, en nombre de la Junta, para hacer la presen-
tacion del Proyecto.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Sefior
Presidente. Sefioras Procuradoras. Sefiores Procurado-
res. Mediante el Proyecto de Ley que hoy se somete ala
consideracion de esta Camara, s Sus Sefiorias tienen a
bien aprobarlo, se dara por concluida la existencia juri-
dica de la Empresa Publica creada por estas mismas
Cortes como instrumento para la conmemoracion del
Quinto Centenario delafirmadel Tratado de Tordesillas.

El objetivo que se perseguia a crear la Empresa
Publica "Quinto Centenario del Tratado de Tordesillas,
SA." fue & de conmemorar durante mil novecientos
noventa y cuatro la celebracion de este acontecimiento
historico, por € que cinco siglos atrés quedaban delimi-
tadosentre Espariay Portugal 1os nuevos descubrimientos
de entonces y los que pudiesen producirse en € futuro.

El documento firmado €l siete de junio de mil cuatro-
cientos noventa y cuatro por |os plenipotenciarios de los
Reyes Catolicos y de Juan Il de Portugal dividié en dos
partes los territorios del Atlantico entre Santo Domingo
y las Azores, dibujando una linea de norte a sur, situada
a trescientas setenta leguas al oeste de las idas de Cabo
Verde. Los territorios situados a este corresponderian a
Portugal y los ubicados a Oeste serian parala Coronade
Casdtilla.

De este modo se distribuy6 la futura colonizacion de
América por ambas potencias, asignandose a Cadtilla
précticamente los territorios de América, excepto una
pequefia franja de Brasil.

Es incuestionable que este Tratado influy6 decisiva
mente en la configuracién actual de los Estados de
América, por lo que, cercano su V Aniversario, la Junta
de Castillay Leodn decidié conmemorarlo de una manera
especial, mediante un programa de actividades culturales
que estuvieraalaaturadelasignificacion y repercusion
que tal acontecimiento histérico exigia. Paraimpulsar y
coordinar todas las actuaciones, la Junta de Cadtilla 'y
Ledn consider6é conveniente contar con un instrumento
con personalidad juridica propia que pudiera gestionar
esta conmemoracién con la maxima agilidad, proponien-
do aestas Cortes la creacién de unaempresa publica, que
esta misma Camara tuvo a bien autorizar mediante la
aprobacion de la Ley 2/92, de trece de julio, con la que
naciala empresa piblica"Quinto Centenario del Tratado
de Tordesillas, SA."

Esta sociedad elabord un amplio programa de activi-
dades culturales que, desde € denominador comin de la
calidad, incluyé el més amplio muestrario de manifesta-
ciones culturales, para € que consiguié € apoyo de
catorce patrocinadoresy hasta cincuentay siete entidades
colaboradoras.

El completo y variado programa abarcé una amplia
gama de actividades culturales, en las que participaron o
asistieron més de un millon cien mil personas, y que
incluy6 las siguientes manifestaciones. la organizacion
de ocho exposiciones artisticas, la celebracion de jorna-
das, congresos y reuniones cientificas, el desarrollo de
un extenso programa de actividades musicales, con con-
ciertos, actuaciones, conferencias, investigaciones sobre
musica antigua y € estreno de una obra de encargo por
parte del compositor Cristobal Halffter; la organizacion
deunciclo deteatro, con laescenificacion de cuatro obras
distintas; la edicion de hasta cincuenta y cinco publica-
ciones diferentes entre catdlogos y programas de exposi-
ciones; actas de congresos; publicaciones de caracter
histérico; publicaciones didacticas, ediciones sobre mu-
sica; y publicacion de videos y discos compactos; la
concesion de becas y premios de investigacion; y la
participacion en grandes espectaculos y actividades de
carécter turistico.
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En definitiva, no creo exagerar si afirmo que, gracias
alalabor desarrollada por esta empresa publica durante
mil novecientos noventay cuatro, Castillay Leon vivio
un resplandor cultural y se convirtié en el mayor foco de
actividad cultural de la Peninsula Ibérica.

Y no s6lo eso, a la labor estrictamente cultural,
también se afiadié una tarea de fortalecimiento de las
relaciones internacionales entre Espafia y Portugal, a
través de lo que se denominé "Embajada Cultural”, con
la que se consiguieron tender nuevos puentes entre Espa-
fiay Portugal, através... y con Castillay Leon.

Baste recordar que, desde la presencia en los actos
institucionales de Sus Mgjestades los Reyes y del Presi-
dente de la Republica de Portugal en las diversas activi-
dades celebradas, estuvieron representadas las méas im-
portantes instituciones de Espafia y de Portugd, vy, 16-
gicamente, de la Comunidad Auténoma de Cadtilla y
Leodn.

Pero por mucho que podamos sentirnos satisfechos
de la labor desarrollada por esta empresa publica, tam-
bién sabemos que este tipo de sociedad nace para un
objetivo concreto, con un plazo de actuacion determina-
do, y una vez transcurrido éste y finalizada la actividad
paralafue creada, cesatambién el motivo delaexistencia
de la propia empresa.

Por tanto, cumplido €l encargo para el que nacio la
empresa publica, y una vez practicadas las operaciones
de liquidacién de sus cuentas, la empresa publica ha de
extinguirse. Y tal y como recoge €l Articulo 24 delaLey
de Hacienda de la Comunidad de Castilla y Ledn, la
extincion hadellevarse acabo através de unanormacon
rango de ley. Por este motivo se hace precisa la aproba-
cién de la norma que hoy se somete a la consideracion
de Sus Sefiorias. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para con-
sumir un turno a favor, sefior Arvizu, tiene la palabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Sefior
Presidente, renuncio al turno afavor, y € Grupo fijara
su posicién en su momento.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Entonces, para
turno en contra, por €l Grupo Parlamentario Sociaista...

LA SENORA.....: (Intervencion sin micr6fono).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Nolaoigo. ¢Fijacion de posiciones?
Pues entonces, por fijacién de posiciones, dofia Carmen
Garcia-Rosado tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente, ¢por qué orden van aintervenir los Grupos?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Realmente, realmente, Sefioria, te-
niaque empezar por el Grupo Parlamentario de | zquierda
Unida, de menor amayor; pero lo que pasaesqued citar
ya a dofia Carmen GarciaRosado... Es igual, dofia
Carmen. Por el Grupo Parlamentario de | zquierdaUnida,
¢quién quiere intervenir? Dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Brevemente, y
permitame una pequefia critica, sefior Presidente, peque-
fiita. Es decir, exijo € mismo rigor en e orden de
intervencién, que tiene que tener claro esta Camara -y
por lo menos la Mesa-, que con € tiempo que nos dan
para nuestras intervenciones, que luego siempre nos
acogemos a Reglamento de la Camara; a ése nos acoge-
mos. Desde luego, no hubiese... a contrario, hubiese
estado encantada en este momento de escuchar primero
ala Portavoz del Grupo Socialista, pero en base al rigor
gue nos imponen en otros momentos, e mismo rigor
planteo a la Mesa en sus actuaciones. Y dicho eso,
brevemente, porque creemos que tiene que ser breve
nuestra intervencion.

Mi Grupo Parlamentario, y los que estuvieran aqui
en su dia, yaconsideré... no solo considero, sino que fue
el Grupo que se opuso a la forma en la que estaba
planteada |a cel ebracion de este Quinto Centenario. ¢Por
qué? Porque nos parecia que era un despilfarro de
recursos de nuestra Comunidad Auténoma, de celebra-
cion de grandesfastos, atenor delacopiaque nosentro...
oloscelos que nos entraron en su momento delos grandes
fastos que se estaban haciendo a nivel estatal.

Y e despilfarro de recursos ha servido, aparte de lo
expuesto por la sefiora Consgjera —que quiero recordar
gue no estabaen su dia-, pero haservido primordialmente
para publicidad del Gobierno auténomo, y mas en con-
creto, mas que del Gobierno auténomo, del sefior Lucas.

Por supuesto, también se podian traer aqui, porque
estén recogidas en € Diario de Sesiones, las interpela-
ciones, o iniciativas, 0 preguntas que en su momento se
plantearon sobre los despilfarros que estaba suponiendo
la celebracion de este gran fasto.

Y quiero simplemente recordarles una frase que se
dijo en esta Camara: "Quien dirige esta empresa es una
persona que tiene una trayectoria familiar, que es de
buena familia y, por lo tanto, necesita 'y precisa comer
determinadas cosas'. Eso esta recogido en € Diario de
Sesiones. Y entonces, simplemente, con esto que se
planted ya en su dia, ustedes podran comprender como a
mi Grupo Parlamentario e parecia un poco exagerado el
despilfarro de recursos que se estaba planteando, o la
carreraprofesional que suponemos que—por ser de buena
familia- ha supuesto a sefior que en su dia dirigi6 esta
empresa, porque ahora le nombramos Comisario, 0
Comisionado en la Exposicion Universal de Lisboa.
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Parece obvio, por otra parte, que la celebracion de
este Quinto Centenario debiera haber contado, debiera
haber contado -y no lo ha hecho- con la participacion
activade laautoridad local, representantes del pueblo de
Tordesillas, como es e Ayuntamiento, la Corporacion
Local de Tordesillas. Ni se ha producido esa participa-
cion, ni siquiera se planted previamente. No querian
contar con ellos, la celebracion de ese fasto no tenia nada
que ver con el pueblo de Tordesillas. O si no, pregunten
a Ayuntamiento, que desde luego no lo gobierna mi
Grupo palitico, pero yo si que se lo he preguntado,
pregintenle la opinion que les merece € tema y la
celebracion.

Les hablardn de promesas incumplidas —como el
arreglo de las riberas-, que ahoratienen -y no lo saben,
porgue nadie se lo ha comunicado- dos naves vacias para
una exposicion de maguetas, pero no saben cuando seva
a hacer, etcétera, etcétera, etcétera.

Y sin estar en contra de la celebracion de cualquier
evento que sea importante para nuestra Comunidad Au-
ténoma, si que nos parece que se tendria que haber
planteado de otra forma. NUmeros, Sefioria, nimeros; y
cuando digo nimeros, digo recursos econémicos desti-
nados a esto.

Por supuesto que estamos de acuerdo con que lo
disuelvan. Y también estamos de acuerdo con que se
utilicen en un futuro los recursos en proyectos comuni-
tarios y participativos, dando méas contenido social alos
mismos. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Por €
Grupo Parlamentario del PSOE, dofia Carmen Gar-
cia-Rosado tiene la palabra para fijar posicion.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Se-
fior Presidente. Sefiorias. ¢Qué quieren quelesdiga? Con
todos los respetos hacia la Consgjera —que sabe que le
tengo todo el respeto-, pero en este momento, paratratar
de este tema, siento muchismo no tener enfrente a
anterior Consejero y amigo, don Emilio Zapatero; con
todos mis respetos para la sefiora Consgjera, que sabe
que se los tengo. Pero ¢qué quieren?, ya es como una
guerencia, en estos temas, inevitable.

Bien, conviene recordar que lainiciativa de la cele-
bracién del Quinto Centenario del Tratado de Tordesillas
fue una iniciativa de las Cortes, no de la Junta —porque
parece que fue de la Junta; no, no, fue de las Cortes-, v,
ademés, fue por impulso de un estupendo Alcalde Socia-
lista que teniala ciudad de Tordesillas —eso como parén-
tesis-.

En fin, hoy, més que extinguir esta empresa publica,
se diria que ahora de lo que se trata es de "enterrar €l
muerto”. Cuando esta empresa se cred € veinticinco de

junio de mil novecientos noventay dos, todos estuvimos
de acuerdo en celebrar € Quinto Centenario de la firma
del Tratado de Tordesillas; y el sefior Consejero en aquel
entonces, don Emilio Zapatero, dijo que se creaba una
empresa publica porque asi se facilitaba una gestion agil
y flexible, jy tanto!, jno saben ustedes con qué agilidad
se gastaron los 1.600 millones que nos ha costado! Y no
saben ustedes con qué flexibilidad en los cobros, con qué
flexibilidad se actué paralos cobros de algunas personas
y de agunas empresas, para pagarles, no lo saben
ustedes, sobre todo los que son nuevos Procuradores.

Nuestro Grupo, el Grupo Parlamentario Socialistaen
aquel entonces dijimos. ho noS Oponemaos, No hos pone-
mos en contra, la prueba es que votamos a favor; pero si
en guardia, si en guardia. Y lo deciamos por la experien-
cia que habia de otras empresas publicas como PABE-
CAL, por gemplo, la olimpiada juvenil... que habian
dado un resultado pésimo; y por eso nos poniamos en
guardia.

En estecaso, yolesdiréy lesrecordaré algunas cosas,
porque buena parte de la Camara —de todos los Grupos-
no estaban entonces, al tratarse de un asunto de laanterior
Legidlatura.

¢Quién no se acuerda que una vez nombrado €
Gerente-Presidente 0 Presidente-Gerente se margind
completamente al Consejero? Baste con citar dos jem-
plos, sélo dos... serian muchisimos; sélo dos. El prime-
ro, €l dia de la inauguracion "real" —digamoslo asi, por
la presencia de los Reyes- en Tordesillas, donde se le
margind de tal manera que € anfitrion era e sefior
Gerente-Presidente, sefior Enciso —que creo que esta por
aqui hoy, estara arriba con € sefior Lucas oyéndolo por
latelevision, seguro-. Pues parecia que el sefior anfitrion
erael Gerente, el sefior Enciso, y a Consegjero sele daba
con la puerta en las narices; y esto no es una metéfora,
esto fisicamente fue asi -mi compafiero don Cipriano
Gonzélez o presencid lo mismo que yo-, y ese dia, pues
el sefior Consejero —sefior Zapatero—, pues estabacon don
Cipriano, conmigo, con los Procuradores delaOposicion
y no le pudo ni ensefiar la Casa del Tratado alos Reyes,
porgue para eso estaba el sefior Enciso. Y todo esto con
el consentimiento del sefior Lucas, por supuesto.

Y € segundo gemplo, es como la Consgeria desco-
nocia -y lo recordaran ustedes- hasta las empresas con
las que la empresa publica Quinto Centenario trabajaba.
Lo desconociatodo; estaen el Diario de Sesiones, 1éanlo
ustedes. L os que no estaban aqui en €l anterior Parlamen-
to yo les recomiendo que se lean las intervenciones del
sefior Consgjero, tanto aqui como en la Comisién de
Cultura, porgque son ilustrativas cuando decia: no sé, no
sélo queusted meestadiciendo, no séquién eslaempresa
..... no sabia nada; y era yo la que le informaba, ¢se
imaginan ustedes? ¢Se imaginan ustedes? Si algun prota-
gonismo tuvo el pobre Consgero fue gracias a esta
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humilde Procuradora que constantemente le interpel aba.
Constantemente le interpelaba.

En definitiva, estos dos €jemplos son para decirles...
y no me gusta nada que hayan salido las cosas asi, 0 sea,
gue no me darisa. En definitiva, el sefior Gerente se hizo
el amo desde e primer momento de la empresa, con €
consentimiento y el empuje del sefior Lucas, sefior Pre-
sidente de la Comunidad, que era con quien despachaba;
y €l sefior Zapatero sellevabalastortas, pero lo ignoraba
casi todo, casi todo.

¢Quién no recuerda la bateria de preguntas que Pleno
tras Pleno esta Procuradora le hacia para obtener infor-
macion? Pero es que a final era a revés: es que é se
informaba con nuestras cuestiones; y asi, se enteraba de
lo que se estaba cociendo entre € sefior Lucasy € sefior
Enciso. Reconocido por € sefior Consgjero; esta en el
Diario de Sesiones de las Comisiones 'y del Pleno.

Quién no recuerda como los primeros 50.000.000 se
gastaron en menos... de esos primeros 50.000.000 se
gastaron, en menos de siete meses, 3.000.000 en comidas
y en cenas. Porque como € sefior Enciso no era de aquii,
pues no le gustaba comer y cenar solo; y, entonces, pues
enlugar detrabajar enlosdespachosalashorasnormales,
pues trabagjaba de dos a cinco, comiendo y cenando a
costa del presupuesto de la celebracion del Quinto Cen-
tenario de lafirma del Tratado de Tordesillas.

Y estoesasi. Y esto esasi, no porque yo lo diga, esto
es asl porque esta dicho en la documentaci n enviada por
el Consgjero, una copia del libro de mayor (que cuantas
veces se habrd arrepentido € sefior Zapatero de habér-
mela entregado; yo tengo mis dudas si esto no le costo €l
puesto).

¢Quién no recuerda las dietas cobradas por reunirse
el gerente y € secretario, que se llamaban Comision
Ejecutiva -no Consgo de Administracion, Comision
Ejecutiva-, las dietas cobradas por reunirse todos los
dias? jPero, s trabgjaban en € mismo despacho! he
estado yo alli, porque yo he trabajado para ver todos los
documentos alli muchas mafianas; en un mismo despacho
con dos mesas. Cobraban dietas por las reuniones todos
los dias... Pero, fijense ustedes, cuando digo todos, son
todos. Les voy a poner tres gemplos de dias que se
reunian: €l uno de noviembre, fiesta de todos los santos,
fiesta de guardar; € seis de diciembre, dia de la Consti-
tucidn; el ocho de diciembre, diadelalnmaculada, fiesta
de guardar. Y se reunian... pero fijense ustedes qué
dificil, se reunian... claro, figura aqui -figura aqui, jeh!
en la pagina diecisiete de este libro de mayor lo tengo-,
se reunian; pero fijense, mas dificil todavia: el sefior
Enciso estaba en Madrid y el sefior Secretario de la
Comisién Ejecutiva estaba en Valladolid, pero cobraban
lasdietas por reunirse; amén deeso, el sefior Enciso habia

cobrado € kilometraje deir, de volver, ¢quién no recuer-
da todo eso? Y, ademés, se hacia una pregunta a ver s
era verdad que yo me habia confundido, o los papeles
estaban equivocados; y si, si, efectivamente, se habian
reunido e uno de noviembre y e seis y e ocho de
diciembre y todos los dias de fiesta.

Bien. ¢Quién no recuerda también de ese tema tan
controvertido del cobro doble del kilometraje cuando €
sefior Gerente se iba a Madrid los viernes y volvia los
lunes? Normal, los fines de semana no se trabaja, pues
ibaasu casa. Pero el viernes cobrabael kilometraje doble
-iday vuelta, y € lunes cobraba el kilometrgjey ladieta
doble; pero, eso si, ali, en las facturas, solamente se
justificaba una, evidentemente, porque € viernes fue y
€l lunes volvid. Pero se cobraban doble cada dia.

Pero hay mas, es que para cobrarlo, para cobrarlo
—para que vean ustedes que bien estaba planteada la
empresa-, los documentos que yo vi ali, mafiana tras
mafiana, decian don fulanito detal..., Luis Miguel Enci-
so... eraél asi mismo el que se autorizaba €l cobroy se
justificaba las dietas y firmaba al final. Impecable ¢eh?,
impecable. ¢Verdad que si? Bien, pues esto era la situa-
cion, é se firmaba sus propias autorizaciones.

Y ¢qué me dicen ustedes de los millonarios montajes
de las exposiciones? Algunas buenas, ¢eh?, algunas
buenas, como la de Valladolid; pero otras, millonarias,
dichos los millones que habia costado —dicho en esta
Camara por € sefior Enciso y por € sefior Zapatero,
millonarias-, tan malas, menos que mediocres, tan malas
como la de Arévalo, por gemplo. Yo vi todas las que
pude, porque me gusta hablar habiendo conocido los
datos in situ, si puedo; y eso se lo digo yo... ustedes no,
no fueron ninguno, ¢qué lesimportaba? Si, ademés, todo
era entre el sefior Lucasy el sefior Enciso.

¢Quién no havisto las obras de teatro, sefiora Conse-
jera, que usted ahoranos dice lo de las obras de teatro...?
Claro, es que a usted no le han contado esta pelicula, y
es logico; yo a usted le disculpo todo porque no estaba
en € asunto, y esto que usted ha hecho hasido un tramite
legal, obligatorio. Pero yo le preguntaria si algunos de
ustedes, de los que estaban antes, han asistido a alguna
de las obras de teatro organizadas por €l... por este
evento; yo si, asisti a todas las de Salamanca y a todas
las que pude fuera de Salamanca: en la que mas especta-
dores hubo de las que yo asisti, catorce -ya lo denuncié
aqui en su dia-, de los cuales once eran invitaciones,
porque eran del mismo color que la mia. Eso fue, eso
fue.

En fin, Sefiorias, un total de casi 1.600 millones
gastados en unainauguracién y tres buenas exposiciones,
s acaso; todo lo demés: parafernalia, autobombo, publi-
cidad. Y, atodo esto, el Consgjero desaparecido, y €
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sefior Lucas conociendo, apoyando, empujando y apro-
bando todo | o que estaba sucediendo; pero eso si, & nunca
diolacaraen estetema, como en ninguno, paraeso estaba
€l sefior Consgjero de Cultura. Que tampoco supo poner-
Se en su sitio, dicho sea de paso -y me cuesta tener que
decir esto sin que €l esté delante-, por temor, no supo
ponerse en su sitio, por temor a perder € sillén, porque
se corrieron yarumores de que quien leibaa sustituir en
el sillén era e propio don Luis Migud Enciso, y €
callado. Pues a la sefiora Consgjera no le han contado
nada de esto, seguro. Lo mas que le habran dicho ala
sefiora Consgjera -y voy terminando-, lo mas que le
habran dicho es que la culpa de todo esto no la tuvo €l
sefior Lucas, jcomo laibaatener el sefior Lucas, a pesar
de que fuera Presidente! La culpa de todo esto... pues la
tendrian los socidistas; y, en concreto, don Felipe Gon-
zdlez. Y seguro que eso es lo que le han contado; y s
entonces no tuvo la culpa, pues la tendran ahora o la
tendremos ahora, porque ésa es la realidad.

Miren -termino, sefior Presidente-, agradeciéndole
ademés que a pesar de que se me ha pasado € tiempo no
me corte como €l Presidente de las Cortes... Quién no se
acuerdatambién, por seguir con laretahila, las seisveces
que el sefior Presidente de esta Cdmarame corté €l micro
cuando tratabadel temadel Tratado de Tordesillas, claro,
no le gustaban, claro, lo recordais, ¢verdad? ¢L o recuer-
dan? Perdon.

(Risas. Murmullos.)

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Dis-
culpen ustedes. ¢L o recuerdan, verdad? Por eso le agra-
dezco a sefior Presidente que, en el medio minuto que
me queda, pues no me haya cortado, a pesar de la luz
roja.

Miren, nuestro voto no puede ser favorable, aunque
entonces dimos € voto favorable a la creacion de la
empresa; es imposible que sea favorable, porque podria
tener una mala interpretacion. Se podria interpretar que
estamos de acuerdo con laliquidacion de las cuentas, por
giemplo, se podria tener esa interpretacion; otras tam-
bién. Y nosotros, por si acaso, ahi si que no queremos
estar, ahi si que no queremos estar. Porque los casos que
yo les he hablado y de los que interpelé reiteradamente
al Consgero en su dia, solamente eran referidos a los
primeros 50.000.000 con los que se cred la empresa,
jeh!; delos otros 1.550, imposible saber nada. Si eso fue
asi con 50.000.000, saquen ustedes las conclusiones de
lo que puede haber habido en 1.550. Por eso, de ninguna
manera podemos dar nuestro voto a favor.

En fin, por todo ello, por todo lo que ya les he
explicado y, sin cansarles més, yo solamente les pido
ya... solamenteles pido yaque entierren el muerto cuanto
antes, porque huele, porque huele mal; pero, desde

luego, nosotros nos abstendremos de participar en el
funeral. Gracias.

(Aplausos. Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Por €
Grupo Parlamentario Popular, sefior Arvizu tiene la
palabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Sefior
Presidente, Sefiorias. Yo si que estuve en la anterior
Legislatura, por lo menos en la parte en se trato el tema
del Tratado de Tordesillas, no necesito que me cuenten
un cuento; muy bien contado, desde luego, con mucha
manera, como corresponde a la fluida oratoria a la que,
por desgracia, no nos tiene Ultimamente muy acostum-
brados la sefiora Garcia-Rosado.

Claro, yolo que no explico o 1o que no entiendo bien,
es que... lo que no entiendo bien es cdmo es posible que
paraunal ey quetiene un articulo cuyalecturano emplea
méas de veinte segundos, tengamos que emplear doce
minutos para decir si vamos a apoyar laLey o no vamos
a apoyar la Ley. Porque agui hemos vuelto a reabrir un
debate que yo presencié en su totalidad y que se desarro-
[16... pues en multiples ocasiones y siguiendo esos alti-
bajos en las relaciones politicamente cambiantes entre el
Consgjero —entonces, sefior Zapatero-y la Portavoz, o €
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista fundamen-
talmente.

Yo, no me parece hien -y, desde luego, no quiero
entrar en esas polémicas- el volver aaludir, so... acosas
tan chuscas como las comidas y cosas asi, que todo lo
maés pudiera ser una frase aguda fracasada de quien hoy
no se encuentra en esta Camara. Pero si quiero recordar
aqui, porque, sl no, parece que las cosas no son 1o que
fueron, como €l Partido Popular solicit6 la comparecen-
cia del sefior Enciso Recio en la Comisién de Culturay
apabull6 a Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.
Tanto es asi que no se voalvid a ocupar de traer ni pedir
informacién, comparecencias a sefior Gerente de la
Sociedad del Quinto Centenario; preferia hacerlo con €
Consgjero. Yo no sé si estaba o no estaba marginado. Yo
lo que si sé es que fui adgunas veces a la sede de la
Sociedad del Quinto Centenario de Tordesillas, porque
tenia que trabgjar... pues en cosas parlamentarias que
usted nosobligabaaafrontar -y, desde luego, |o haciamos
con muchisimo gusto-, y la verdad es que comi en la
cafeteria. Asi que tantas comidas y cosas extrafias, chus-
cas, Yy Yo creo que desmesuradas, pues no tienen dema-
siados visos de... ni de oportunidad, ni de elegancia.

Lo que si me hallamado la atencién —que le preocupa
mucho a Su Sefioria- es lo de las fiestas de guardar.
¢Cbmo es posible que este sefior serelinael diade Todos
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los Santos 0 € dia de la Constitucién? Yo no quiero
compararme con Su Sefioria en s hay que guardar las
fiestas haciendo trabajos manuales, o haciendo trabajos
intel ectual es, porque probablemente sabe mucho més que
yo de esa cuestion. Lo que si puedo decirle es que todos
los que nos dedicamos a alguna actividad intelectual,
cuando las ocasiones lo han requerido, hemos utilizado
los espacios libres en nuestra actividad diaria, que mu-
chas veces son losfines de semana, y nos hemos dedicado
a hacer lo que nos exige nuestro honrosa labor de
Parlamentarios. Bueno.

Y por Ultimo, reabriendo una polémica-en laque yo
No voy a seguir a Su Sefioria- sobre s la gente asistio o
no asistio alas exposiciones, si puedo decirles que yo si
asisti alaExposicion Universal de Sevilla, concretamente
el doce de octubre del noventa y dos, donde habia que
pagar, donde Television Espafiola nos daba una publici-
dad engafiosa y fraudulenta con el "tienes que venir,
ahora o nunca', y donde uno, con suerte, podia visitar €
Pabellon de Malasia, o € Pabellon de Indonesia, o
pabellones de paises que no eran los que, precisamente,
se nos ofrecian por television, a no ser que uno quisiera
pasarse €l diay parte de la noche en la cola. Y yo, por
eso, Sefioria, pagué varios miles de pesetas. Mi impre-
sion fue absolutamente penosa. Disfruté mucho més a
afo siguiente, cuando pude ver los pabellones que que-
daron en pie -y ademas sin ningun tipo de colas=; fui con
mi familiay todos aprovechamos muy bien. Desde luego,
no quiero hablarle de cuentas y cuentas; porque las
cuentas de la Expo son como las del Gran Capitan:
"picos, palasy azadones, cien millones".

(Risas)

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Bien.
Lo que si le digo, y digo a esta Camara, porque, si no,
parece que esto es un debate entre Su Sefioriay yo, y la
verdad es que de la misma manera en que algunos se
dedican a hablar con el fantasma del sefior Zapatero, yo
quiero hablar también, de alguna manera, con €l... con
la presencia o € recuerdo de aquel gran Consgjero de
Culturay del sefior Enciso Recio —querido colega mio-,
paradecir que lalabor hecha con la Sociedad del Tratado
de Tordesillas no puede medirse Ginicamente en dinero,
como no se midio Unicamente en dinero los frutos de la
Expo.

Aparte de la labor de propaganda, de promocion, de
recuerdo de algo que fue muy importante en mil cuatro-
cientos noventa y cuatro, esta lo que queda para los que
nos dedicamos a estudiar 1o que ha sido nuestra historia
y lo que ha sido nuestro pasado juridico. Y ahi si puedo
decir a Su Sefioria -veo que, ademas, incluso agun
miembro del Partido Socialista, cuyo nombreno dirépara
gue no pidan ausiones, 0 no se las pidan a sefior

Presidente delaCamara, asiente- es que pasaran cincuen-
taafios 0 mas, y, desde luego, alo mejor, pues, alguno...
quizayo no esté ya en este mundo, antes de quelaciencia
esté en condiciones de volver a reconsiderar lagunas en
esa ingente labor de investigacion, en todos los 6rdenes,
sobre €l Tratado de Tordesillas y su época. Yo, como
universitario, no me siento contento, me siento satisfe-
chisimo de esa labor.

¢Que austedes no les guste? Probablemente sera buen
signo de que se hicieron las cosas bien.

(Murmullos.)

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Con
una diferencia, que agqui nadie ha comparecido negando
queesascifrasprodujeron déficit. Y nosotroshemosvisto
con la Expo comparecer a un sefior que no pertenece a
esta Camara y cuyo nombre no diré... No, no, no, lo
diré, porque era el equivalente del sefior Enciso Recio,
diciendo que con la Expo se habian ganado 535.000.000.
Bien.

No tenemos en e Grupo Parlamentario Popular nin-
guna aficion por la necrofiliay, por tanto, creo que no
se trata aqui de entregar ningin cadaver... de enterrar
ningun cadaver. Justamente algunos estan desenterrando
para beneficio de la historia, como esta ocurriendo ahora
con nuestros venerados Reyes de Ledn. Aqui lo que se
trata simplemente -y para esto no hacia falta tanta histo-
ria—... Claro, pero es que otros Portavoces se han pasado
en el tiempo y ami no me dalaganade ser... delos que
hablan tres minutos...

(Murmullos.)

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: ...por-
gue es justo que se corresponda en la medida en que se
habla. jPues no fataba mas!

Digo que aqui lo que se trata simplemente es de
cumplir con una exigencia legal, que es el disolver la
Sociedad del Quinto Centenario de Tordesillas. Y para
todo esto, yo podia ahorrarme los discursos, si algin otro
Portavoz o hubiera hecho; como ha querido reabrir el
debate, pues hahabido que responderle, siempre con todo

respeto.

EL SENOR CRESPO L ORENZO: Sefior Presidente,
sefior Presidente, por claridad en el debate, si no le
importa, seria tan amable el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular de decir si esta de acuerdo o en contra,
porque es que, como no o ha dicho, no sabemos cual es
el voto.

(Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefior Arvizu, tiene la palabra
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EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Tengo
mucho gusto en aclararle a sefior Crespo, que pro-
bablemente no ha entendido |a teleologia de mis expre-
siones, que nuestro Grupo serafavorablealaliquidacién,
porgue cumple con la legalidad.

(Murmullos. Aplausos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Bueno. Sefiorias, fijadas las posi-
ciones, pasamos a la votacion de este decimocuarto
punto. Votosafavor deeste debatede... delaextincion...

(Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): (Sefior Secretario dela Mesa, déje-
me leerlo) ...del Proyecto de Ley por la que se extingue
la Empresa Plblica "Quinto Centenario del Tratado de
Tordesillas, Sociedad Andnima’. ¢Votos a favor? ¢En
contra? ¢Abstenciones?

(Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Votos... Por favor. Total de votos
emitidos: sesentay ocho. Votosafavor: cuarentay cinco.
Vatos en contra: veintitrés. Abstenciones: ninguna. Que-
da... Perdén. Votos en contra: ninguno. Abstenciones:
veintitrés. Queda, por tanto, aprobada la Ley por la que

se extingue la Empresa Publica "Quinto Centenario del
Tratado de Tordesillas, Sociedad An6nima’".

El sefior Secretario dara lectura a decimoquinto
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimoquinto punto del Orden del Dia:
"Designacion de Consgero General de la Caja de
Ahorros Municipal de Burgos, Caja Burgos'.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): El Grupo Parlamentario de |zquier-
da Unida ha comunicado a esta Presidencia la siguiente
sustitucion de uno de los Consgjeros designados en la
Caja de Ahorros Municipa de Burgos, Caja de Burgos.
De acuerdo con las normas que rigen las designaciones
a readlizar por esta Camara a Consgjeros Generales de
Cajas de Ahorro, se somete a votacion lanueva designa-
cién: don Jesus Carlos Humada Ortega en sustitucién de
dofia Casilda L abarga Cavia. ¢Se aprueba esta Propuesta
por asentimiento? Queda aprobada.

En consecuencia, ha quedado designado Consgjero
General delaCgjade AhorrosMunicipal deBurgos, Caja
de Burgos, en representacion de las Cortes de Cadtillay
Leon. Y selevantala sesion. Muchas gracias, Sefiorias.

(Selevanto la sesion a las catorce horas).



