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Celebrada el dia 20 de marzo de 1997, en Fuensaldafa
(Continuacion de la sesion celebrada el dia 19 de marzo de 1997)

ORDEN DEL DiA:
1. Informacionesy Preguntas Orales de Actualidad.
2. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1. Pregunta con respuesta Ora ante el Pleno, P.O. 440-I, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. José L. Conde Valdés, relativaa credibilidad industrial y financiera
delos proyectos de las empresas Casses Wallets and Bags y Sabero ElectronicaparalaComarca
de Sabero, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 90, de 25 de
octubre de 1996.

2.2. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 469-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativaasi en laconcepcion asimétrica
del Presidente de la Junta, el nivel de competencias transferido satisface las aspiraciones y
necesidades reales de la Comunidad de Castillay Ledn en materia de desarrollo econémico y
politico, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 97, de 13 de
noviembre de 1996.

2.3. Pregunta con respuesta Oral ante €l Pleno, P.O. 470-I, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a si se han satisfecho las



aspiraciones de presencia politicaen el marco institucional del Estado con el nivel competencial
adquirido por la Comunidad de Castillay Leodn, publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 97, de 13 de noviembre de 1996.

2.4. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 545-1, formulada a la Junta de Castilla 'y
Ledn por la Procuradora D2 Concepcion Farto Martinez, relativa a intencion real y concreta
del Gobierno Auténomo respecto de las Entidades Locales de Ambito Territorial Menor,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 121, de 21 de febrero de
1997.

2.5. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 546-1, formulada a la Junta de Castilla 'y
Ledn por la Procuradora D2 Concepcion Farto Martinez, relativa a s tiene constancia el
Gobierno Auténomo de la intencidn real del Gobierno de la Nacion respecto de ENDESA,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 121, de 21 de febrero de
1997.

2.6. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 548-I, formulada a la Junta de Castilla 'y
Leon por la Procuradora D2 Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a previsiones sobre €l
mantenimiento delaofertasobre losarchivosde TVE y NO-DO, publicadaen €l Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 121, de 21 de febrero de 1997.

2.7. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 549-1, formulada a la Junta de Castilla 'y
Ledn por e Procurador D. Félix Montes Jort, relativa a si va a financiar la Junta el Proyecto
SEK, presentado para Segovia, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leodn,
N.° 121, de 21 de febrero de 1997.

2.8. Pregunta con respuesta Ora ante el Pleno, P.O. 550-I, formulada a la Junta de Castilla 'y
Leon por e Procurador D. Félix Montes Jort, relativa a si existe algin informe negativo a
Proyecto de Universidad SEK en el expediente, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes
de Cadtillay Ledn, N.° 121, de 21 de febrero de 1997.

2.9. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 551-I, formulada a la Junta de Castilla 'y
Ledn por e Procurador D. José M2 Crespo Lorenzo, relativa a criterios de adjudicacién del
servicio de azafatas en FITUR ala empresa SERVIRECORD, publicada en el Boletin Oficia
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 121, de 21 de febrero de 1997.

2.10. Pregunta con respuesta Oral ante €l Pleno, P.O. 553-1, formulada a |a Junta de Castilla'y
Ledn por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa ainiciativas para solucionar €l problema
de hacinamiento en el Hospital del INSALUD Genera Y agiie de Burgos, publicadaen €l Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.© 121, de 21 de febrero de 1997.

2.11. Pregunta con respuesta Oral ante €l Pleno, P.O. 557-1, formulada a |a Junta de Castillay
Ledn por la Procuradora D2 Elena Pérez Martinez, relativa a plazos de reestructuracién del
personal sanitario, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 121,
de 21 de febrero de 1997.

2.12. Pregunta con respuesta Oral ante € Pleno, P.O. 559-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por la Procuradora D# Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a postura del Gobierno
Regional y de su Presidente sobre la firma de un Convenio con la Sociedad Estatal «Paradores
de Turismo» paralacesion del antiguo Colegio Fonseca de Salamanca, publicada en € Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 124, de 11 de marzo de 1997.



2.13. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 562-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por e Procurador D. José M.2 Crespo Lorenzo, relativa a plan de alternativas laborales
paratrabajadores afectados por lareduccion de plantillasde RTVE en Castillay Ledn, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 124, de 11 de marzo de 1997.

2.14. Pregunta con respuesta Oral ante e Pleno, P.O. 563-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por el Procurador D. José M.2 Crespo Lorenzo, relativa a previsiones sobre creacion de
un cana autonémico de television y colaboracion con RTVE para impulsar la programacion
territorial, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 124, de 11 de
marzo de 1997.

2.15. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 564-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por laProcuradora D.2 Inmaculada Larrauri Rueda, relativa a medidas para salvaguardar
lasalud ante el brote de meningitis, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay
Ledn, N.° 124, de 11 de marzo de 1997.

2.16. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 567-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por el Procurador D. Jaime Gonzalez Gonzélez, relativa a transferencias de la Adminis-
tracion del Estado en pago de certificaciones de obra de la autovia Ledn-Burgos, publicada en
el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 124, de 11 de marzo de 1997.

Interpelacion, 1. 28-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, relativa a politica general en materia de Seguridad e Higiene (Salud Laboral)
en el trabajo, publicada en e Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.°© 111, de 23
de diciembre de 1996.

Interpelacion, |. 31-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, relativa a politica parala defensa del sector de lamineriadel carbon de Castilla
y Ledn, incluidas sus iniciativas ante el Gobierno de la Nacién y € Ministerio de Industria y
Energia, publicada en el Boletin Oficial delas Cortes de Castillay Leon, N.° 123, de 5 de marzo
de 1997.

. Mocion, I. 22-11, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a cumplimiento de
la Ley 1/1993, de 6 de Abril, de Ordenacién del Sistema Sanitario de Castilla y Ledn,
consecuencia de la Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 90, de 25 de octubre de 96 publicada en €l
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 123, de 5 de marzo de 1997.

. Proposicién No de Ley, P.N.L. 195-I, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a convocatoria de la Fiesta de la Comunidad en Villalar, publicada en € Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 53, de 3 de mayo de 1996.

. Proposiciéon NodeLey, P.N.L. 477-1, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa
adestino en alquiler del 50% de viviendas de promocion publica que seinicien en la Comunidad,
publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 114, de 4 de febrero de
1997.

. Proposicién No de Ley, P.N.L. 487-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a negociacion con €l Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de los criterios de
negociacion de la cuota lactea, publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Cadtillay Ledn,
N.° 119, de 17 de febrero de 1997.



9. Proposicion No de Ley, P.N.L. 488-I, presentada por |a Procuradora D.2 Elena Pérez Martinez,

10.

11.

12.

13.

14.

relativa a presentacion de un proyecto de insercién sociolaboral dirigido a personas susceptibles
derecibir uningreso minimo deinsercion, publicadaen el Boletin Oficial delas Cortesde Castilla
y Ledn, N.° 119, de 17 de febrero de 1997.

Proposicién NodeLey, P.N.L. 489-I, presentadapor el Procurador D. Luis Cid Fontan, relativa
a adopcion de iniciativas politicas para formacion de un censo de suelo edificable de propiedad
publicaen municipios superiores a’5.000 habitantes, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 119, de 17 de febrero de 1997.

Proposicién NodeLey, P.N.L. 490-1, presentadapor el Procurador D. Luis Cid Fontan, relativa
a adopcion de medidas politicas para formacion de un censo de viviendas desocupadas en
muni ¢i pios superiores a 20.000 habitantes, publicadaen el Boletin Oficia delasCortesde Castilla
y Ledn, N.° 119, de 17 de febrero de 1997.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 499-1, presentada por el Procurador D. José L. Conde Valdés,
relativa a creacion de una ponencia de estudio sobre las sectas destructivas y/o dependientes,
publicadaen el Boletin Oficial delas Cortesde Castillay Leon, N.© 123, de 5 de marzo de 1997.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 509-1, presentada por el Grupo Parlamentario Popular, relativa
ademandas al Gobierno de laNacion en defensa del sector remolachero, publicadaen el Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 123, de 5 de marzo de 1997.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 516-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a interposicion de un recurso de inconstitucionalidad contra el nuevo sistema de financiacién
autondémica, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.© 123, de 5 de
marzo de 1997.

15. Tomaen consideracion delaProposicién de Ley de Modificacion delalLey 8/1994, de Evaluacion

de Impacto Ambiental y Auditorias Ambientales de Castillay Ledn, presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.°
115, de 7 de febrero de 1997.

16. Debatey Votacién del Dictamen dela Comision de Industria, Comercioy Turismo en el Proyecto

de Ley por la que se establece €l Programa de Actuacion Minera 1996-1999.

17. Debate y Votacion del Dictamen de la Comision de Economiay Hacienda en el Proyecto de Ley

de la «Tasa por inspeccion y control sanitario de carnes frescas y carnes de aves de corral».

18. Debate de Totalidad del Proyecto de Ley por el que se reconoce como Universidad Privadaala

19.

«Universidad SEK», con sede en Segovia.

Oposicién a la creaciéon de una Comision Investigacion sobre las adjudicaciones de la Junta de
Castillay Ledn a la empresa TECNOMEDIA o a otras empresas participes de la misma o
vinculadas a esta directa o indirectamente o0 a través de sus socios, representantes o por vinculos
econdémicos de cualquier tipo, solicitada por el Grupo Parlamentario Socialista, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 111, de 23 de diciembre de 1996.




Se reanuda |la sesién a las diez horas veinte minutos.
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesion.

Intervencién del Sr. Lucas Jiménez, Presidente de la
Junta de Castillay Ledn, para una aclaracion.

Tercer punto del Orden del Dia. | 28-

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, dalecturaal tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
|zquierda Unida) parala presentacion de la Interpe-
lacién.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Villanueva
Rodriguez, Consgjero de Industria, Comercio y
Turismo.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de duplica, interviene el Sr. Villanueva Rodri-
guez, Consejero de Industria, Comercioy Turismo.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Alonso Diez (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Abad Raposo (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida).

Intervencién del Sr. Villanueva Rodriguez, Consejero
de Industria, Comercio y Turismo.

El Presidente, Sr. EstellaHoyos, comunicalaalteracién
del Orden del Dia.

Cuarto punto del Orden del Dia (antes decimoctavo).
Debate de Totalidad PL 18.

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, dalecturaal cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencion, en nombre de la Junta, de la Sra. Fernan-
dez Arufe, Consejera de Educacién y Cultura, para
la presentacién del Proyecto.

Intervencion del Procurador Sr. Montes Jort (Grupo
Socialista) para la defensa de la Enmienda presen-
tada por su Grupo.

Intervencién del Procurador Sr. Sanchez Vicente (Gru-
po de lzquierda Unida) para la defensa de la En-
mienda presentada por su Grupo.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Gara-
bito Gregorio (Grupo Popular).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. De
Arvizu y Galarraga (Grupo Popular).

Enturno deréplica, interviene el Procurador Sr. Montes
Jort (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. San-
chez Vicente (Grupo de Izquierda Unida).
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En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Gara-
bito Gregorio (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. De
Arvizuy Galarraga (Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
Enmiendas de Totalidad al Proyecto de Ley debati-
do. Son rechazadas.

Quinto punto del Orden del Dia (antes cuarto). | 31-I

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, dalecturaal quinto
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida) para la presentacion de la
Interpelacion.

Contestacién, en nombre de la Junta, del Sr. Villanueva
Rodriguez, Consgjero de Industria, Comercio y
Turismo.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de duplica, interviene el Sr. Villanueva Rodri-
guez, Consejero de Industria, Comercio 'y Turismo.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Almarza Gonzélez (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Rojo Martinez (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida).

Intervencién del Sr. Villanueva Rodriguez, Consejero
de Industria, Comercio y Turismo.

Sexto punto del Orden del Dia (antes quinto). | 22-11

El Vicepresidente, Sr. Zaméacola Garrido, da lectura al
sexto punto del Orden del Dia.

Intervencién de la Procuradora Sra. Puente Canosa
(Grupo Socialista) para la presentacion de la Mo-
cion.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Ledn
de laRiva (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo de lzquierda
Unida).

Intervencién de la Procuradora Sra. Puente Canosa
(Grupo Socidlista).

Intervencién del Procurador Sr. Ledn delaRiva (Grupo
Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista).

Intervencién de la Procuradora Sra. Puente Canosa
(Grupo Socidlista).
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El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Mocién debatida. Es rechazada.

Séptimo punto del Orden del Dia (antes sexto).
PNL 195-|

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, da lectura al
séptimo punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socidlista) para la presentacién de la Proposicion
No de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Huidobro Diez (Grupo
Popular) parala defensa de la Enmienda presentada
por su Grupo.

En turno en contra o, en su caso, de fijacién de posicio-
nes, interviene el Procurador Sr. Crespo Lorenzo
(Grupo Socidlista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Hui-
dobro Diez (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo de Izquierda
Unida).

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, suspende la sesion.

Se suspende la sesion alas quince horas veinte minutos,
reanudandose a las diecisiete horas diez minutos.

Octavo punto del Orden del Dia (antes séptimo).
PNL 477-1

El Vicepresidente, Sr. Zaméacola Garrido, da lectura al
octavo punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida) para la presentacion de la Propo-
sicién No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Galan
Séez (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Galan
Séez (Grupo Popular).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. De Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialis-
ta).

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.
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Noveno punto del Orden del Dia (antes octavo).
PNL 487-1

El Vicepresidente, Sr. Zaméacola Garrido, da lectura al
noveno punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Fernandez Merino
(Grupo Socialista) anunciando la retirada de la
Proposicion No de Ley.

Décimo punto del Orden del Dia (antes noveno).
PNL 488-|

El Vicepresidente, Sr. Zaméacola Garrido, da lectura al
décimo punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo de Izquierda Unida) parala presentacion de
la Proposicién No de Ley.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Alonso Diez (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Jiménez Garcia (Grupo Popular).

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo de Izquierda Unida).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Es aprobada por
asentimiento.

Undécimo y duodécimo puntos del Orden del Dia
(antes décimo y undécimo, respectivamente).
PNL 489-1 y 490-1

El Presidente, Sr. EstellaHoyos, comunicaque las PNL
489-1 y 490-1 han sido retiradas.

Decimotercer punto del Orden del Dia. PNL 509-1

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaal decimo-
tercer punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Jiménez Dévila (Grupo
Popular) para la defensa de la Proposicion No de
Ley.

Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista) para la defensa de la Enmienda presen-
tada por los Grupos Socidistay delzquierdaUnida.

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida) parala defensade la Enmienda
presentada por los Grupos Socialistay de |zquierda
Unida

En turno en contra o, en su caso, de fijacién de posicio-
nes, interviene el Procurador Sr. Jiménez Davila
(Grupo Popular).

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Benito
Mufioz (Grupo Socialista).
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En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de |zquierda Unida). 2611

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto). 2612

Intervencién del Procurador Sr. Jiménez Dévila (Grupo
Popular). 2613

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicién No de Ley debatida, con el nuevo texto
fijado por el Proponente. Es aprobada por asenti-
miento. 2615

Decimocuarto punto del Orden del Dia (antes duodé-
cimo). PNL 499-|

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaal decimo-
cuarto punto del Orden del Dia. 2615

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, da lectura a texto
definitivo de esta Proposicion No de Ley a que han
llegado los Grupos Parlamentarios y lo somete a
votacion. Se aprueba por asentimiento. 2615

Decimoquinto punto del Orden del Dia (antes deci-
mocuarto). PNL 516-1

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaal decimo-
quinto punto del Orden del Dia 2615
Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez

(Grupo Socialista) parala presentacion de la Propo-
sicion No de Ley. 2615

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Cafiedo (Grupo Popular). 2617

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Gonzdlez (Grupo Socialista). 2618

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Agui-
lar Cafiedo (Grupo Popular). 2619
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En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo de Izquierda
Unida). 2620
Intervencion del Procurador Sr. Gonzédlez Gonzédlez
(Grupo Socidlista). 2621
Intervencion del Procurador Sr. Aguilar Cafiedo (Grupo
Popular) por ausiones. 2623
Intervencion del Procurador Sr. Gonzédlez Gonzédlez
(Grupo Socidlista). 2623
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada. 2624
Decimosexto punto del Orden del Dia (antes decimo-
quinto). Toma en Consideracién PpL 8
El Secretario, Sr. Fernandez Merino, da lectura al
decimosexto punto del Orden del Dia. 2624
Intervencion del Procurador Sr. Gonzédlez Gonzédlez
(Grupo Socialista) paraun turno afavor dela Toma
en Consideracion de la Proposicion de Ley. 2624
En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Barto-
lomé Martinez (Grupo Popular). 2625
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Gonzélez (Grupo Socidlista). 2627
En turno de duplica, interviene e Procurador Sr. Bar-
tolomé Martinez (Grupo Popular). 2628
En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da). 2629
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Toma en Consideracién de la Proposicion de Ley
debatida. Es rechazada. 2630
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, suspende la sesion. 2630
Se suspende lasesion alas veinte horas cincuentay cinco
minutos. 2630

(Sereanudala sesién alas diez horas veinte minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioras y Sefiores Procuradores, ocupen sus
escarios, por favor.

Sefiorias, buenos dias. Se abre la sesion. El sefior
Presidente delaJuntatienelapalabra. Silencio por favor.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCASJMENEZ): Gracias, Presidente. Enlainterven-
cién que yo tuve en € dia de ayer, relativa a las deudas
pendientes de la Administracién Central con la Junta de
Castillay Ledn, hice alusién a la inmediata satisfaccion
deun pago del Gobierno delaNacién conlaJduntarelativo
a ingreso que se habia producido esta misma semana,
aproximadamente de novecientos y pico millones, que

entendiamos correspondia a la deuda del 20% de la
autovia LednBurgos. No corresponde a la autovia
Ledn-Burgos; corresponde a una deuda —-también recla-
mada por la Junta- relativa a una revision del IRPF del
afio noventa 'y cuatro y noventay cinco.

Como manifesté que la deuda correspondia al 20%
de la autovia Leon-Burgos, quiero que conste en Acta
gue no es asi, sino que corresponde a la deuda —segln
esta mafiana se ha comprobado en los Servicios de la
Consgjeriade Economia-, aladeuda—que no lo sabiamos
hasta hoy— pendiente del 15% del IRPF. Pido disculpas
alaCamara. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, Presidente. El sefior Secretario
procede a dar lectura a tercer punto.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Si. Tercer punto del Orden del Dia: " Inter-
pelacion formulada a la Junta de Castillay Ledn por
el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida, relativa
a politica general en materia de Seguridad e Higiene
(Salud Laboral) en € trabajo" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Para su presentacion, tiene la palabra el Procura-
dor don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenosdias, sefiorasy sefiores Procuradores.
La Interpelacion que se presenta desde €l Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida trata sobre unos elementos
fundamentales en € ambito del trabajo, como son las
condiciones de seguridad y salud laboral en que los
trabajadores realizan su labor; una tarea donde la Junta
de Cadtilla y Leon, hace ya casi dos afios, asumio
importantes competencias y que, por lo tanto... aunque
no fuera asi también habria motivos paratraerla, pero en
funcién de esas competencias que han sido asumidas por
parte de la Junta de Castillay Ledn, pues se traen en lo
que corresponde a una | nterpel acion presentadaala Junta
de Casdtillay Ledn por este Grupo.

Un problema que para este Grupo Parlamentario es
muy grave -10s propios datos o atestiguan—, y donde las
causas de estos indices de siniestralidad laboral que
tenemos en nuestro pais y en nuestra Comunidad Auto-
noma, en ninguin caso se corresponden ni tan siquieracon
los indices de poblacién ocupada que tenemos, en rela-
cion, por gjemplo, con otros paises, en donde agui, a
nivel nacional y a nivel de Cadtillay Leon, se duplican
por giemplo los indices de siniestralidad que hay en la
media de la Unién Europea, y en donde en otros paises
pues € indice de ocupacion, la tasa de ocupacion es
bastante superior a la que tenemos en nuestro pais, en
nuestra Comunidad Auténoma.

Sin embargo, pues para que se puedan tener datos y
situarnos de qué problema estamos hablando, por g em-
plo, anivel naciona seproducen a afio, aproximadamen-
te, mas de seiscientos mil accidentes de trabajo, de los
cuales, seiscientos veinte mil, aproximadamente, son le-
ves, trece mil son graves, y en torno a mil cuatrocientos
trabgjadores mueren a afio por causas de accidente de
trabajo. En Cadtillay Ledn € indice, en funcién de la
poblacion ocupada, es similar, teniendo, aproximada-
mente, en € afio noventay seis —siendo exactos- treinta
y un mil seiscientos ochenta accidentes de trabgjo, de los
cualestreintamil novecientos uno fueron leves, setecien-
tos once graves, y murieron sesentay ocho trabajadores.

Es importante, ante cualquier dato, ver cud es la
tendencia que estamos atendiendo. Y, en este caso, en
Cadtillay Ledn vemos que en €l Ultimo afio, por g.emplo,
ha habido un incremento de los accidentes de trabajo de
casi un 6%, pasando del afio noventa y cinco de veinti-
nueve mil setecientos accidentes, aproximadamente, alos

treintay uno mil seiscientos ochenta. Esto no se corres-
ponde, en absoluto, con €l incremento de poblacion
ocupada que haya habido, sino, fundamentalmente, en
relacion a las causas que a continuacién mencionaré€; no
cabe la menor duda de que una de €ellas, fundamental, €
deterioro de las condiciones de trabajo, que se produce
como consecuencia del deterioro, con caracter general,
gue hay en el mercado de trabgjo de esas condiciones.

De los datos que he hablado de accidentes de trabajo,
hay que mencionar o hay que afadir que, Unica y
exclusivamente, son datos de accidentes de trabgjo y
conllevan bgja laboral, baja labora del trabagjador. Si a
és0s afadimos aquell os accidentes que no conllevan baja,
pero que hay que considerarlos también como accidentes,
pues habria que incrementar -y son datos del propio
Ministerio de Trabajo o del propio Instituto Nacional de
Seguridad e Higieneen el Trabajo-, habriaqueincremen-
tarlos entre un 30 y un 50%.

Por tanto, cualquiera que pretenda o quiera acercarse
y ver, valorar exactamente cua es la dimension del
problema, estaremos ante un problemagravisimo: en qué
condiciones los trabajadores de este pais, de esta Comu-
nidad Auténoma, realizan sus condiciones de trabajo.
Hay que decir que se producen casi cien accidentes de
trabajo al diaen Castillay Ledn, que uno de cada veinte
trabajadores de Castillay Ledn tiene un accidente, y eso
sin mencionar en sectores concretos que afectan de
manerafundamental en esta Comunidad, como esel tema
del sector de la mineria, en donde la escalofriante cifra
de que aproximadamente el 60% de los trabajadores de
este sector, a cabo dd afio, tienen algulin tipo de acciden-
te.

Como digo, esto no se corresponde con el indice de
ocupacion. Aqui estamos hablando de estos indices, vy,
sin embargo, a nivel europeo estan inclusive por debajo
de esta media, con indices de ocupacién superiores;
ahora, eso si, claro, con unos indices de precarizacion
mucho menores, con una tasa de paro mucho menor vy,
|6gicamente, con unas legislaciones que amparan mucho
mas esos derechos de los trabajadores. Aqui, en nuestro
pais, en Castilla y Ledn, pues fundamentalmente se
utilizael fatalismo ese de que, bueno, el que trabaja sabe
gue a algo se arriesga, y considerar que el hecho de
realizar una actividad laboral supone en si mismo ya un
riesgo y que, por lo tanto, se considera practicamente
como algo consustancial, como ago natural que los
accidentes de trabajo se tengan que producir.

Y esto, |6gicamente, conlleva alavez puesla contra-
diccion fundamental que sigue sin resolverse y que en
nuestro pais, en nuestra Comunidad Autdnoma, es fla-
grante, en donde la seguridad y salud de los trabajadores
se contradice, y es un problema sin resolver, y que,
claramente, hoy por hoy se resuelve —por asi decirlo-en
favor de lo que es la capacidad y € poder de los
empresarios alahorade organizar Unicay exclusivamen-
te, 0 de manera fundamental, en aras de la competitivi-
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dad, en aras de conseguir €l maximo de beneficio con €
minimo riesgo.

Esto es o que hasta ahora ha supuesto y suponia la
legislacion que teniamos en nuestro pais, sabiendo -yalo
digo, y que lo saben, supongo que lo conocen Sus
Sefiorias- que hace aproximadamente un afio, poco mas,
entré en vigor unaley, la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales, considerada en si mismo como un elemento
positivo, pero ni con mucho puesta en practica todavia.

A todos los datos que daba anteriormente de los
accidentes de trabagjo, hay que hacer mencién a otro
elemento fundamental, que es el desfasado elemento que
en nuestro pais esta del diagndstico de las enfermedades
profesionales, donde todavia tenemos una norma —abso-
lutamente obsoleta, ademés- de més de veinte afios, en
donde ni tan siquiera entonces era una herramienta
suficiente para detectar todas | as enfermedades profesio-
nales que habia en € ambito laboral y ni, con mucho, lo
es hoy en dia; y, sin embargo, es una norma que todavia
esta ahi, en vigor, y sin ningln tipo de modificacion.

Frente a todas estas cuestiones, a nivel de cultura
empresarial y a nivel de la legislacion de nuestro pais,
hasta ahora se consideraba que, bueno, el elemento de la
salud laboral y laseguridad habriaque considerarlo como
un elemento secundario, considerando prioritario ese
beneficio empresaria y, por lo tanto, considerando que
la salud laboral, en todo momento, era un instrumento
de cambio, a cambio de esos pluses de toxicidad, pluses
depeligrosidad, plusesde nocturnidad, etcétera, etcétera.
En definitiva, dar la salud a cambio de una determinada
cantidad econdémica. Ahi siempre ha estado la méxima
de los trabajadores, la maxima sindical, la maxima, en
definitiva, de cualquier elemento o vision progresista
sobre la salud laboral, de considerar que la salud ni se
comprani se vende, sino simplemente se defiende.

A nive de lalegidacion, pues desde € afio setentay
ocho tenemos una Constitucion. Como en otros aparta-
dos, contempla también la proteccion a la seguridad e
higiene en € trabgjo, y también lo que es la propia
consideracion de la defensa de la salud, con carécter
general, en donde obliga a los poderes publicos a la
adopcion de toda una serie de medidas de carécter
preventivo, fundamentalmente. Sin embargo, hasta el
afio —como decia-, el afio pasado, que es cuando realmen-
te entrd en vigor la Ley de Prevencién de Riesgos La
borales, hemos estado en nuestro pai's con una Ordenanza
de Seguridad e Higiene en el Trabgjo del afio setenta 'y
uno. De hecho, es evidente que se ha demostrado que la
voluntad politica de nuestro pais, por o menos hasta €
afo pasado, y gracias a la presion de los interlocutores
sociales, en donde no ha habido ningun tipo de voluntad
politicade adecuar lalegislacion en proteccion delasalud
laboral en nuestro pais a las necesidades que se detecta
ban.

El problema no es solamente disponer de una norma
gue contemple toda una serie de elementos positivos
—-como puede ser, con caracter general, la Ley de Pre-
vencion de Riesgo de Salud Laboral-, sino de que haya
la capacidad y voluntad politica de hacerla, de llevarlaa
cabo, y para eso son unos elementos fundamentales lo
gue hay que poner en practica.

En primer lugar, que haya unas condiciones sociola-
borales que la hagan efectiva.

En segundo lugar, que haya unaposibilidad, por parte
delos trabajadores y por parte de sus representantes, 1os
sindicatos, de hacer valer, de tener instrumentos y tener
capacidad de negociacion y de articulacion —capacidad
contractual— con los empresarios, y hacer valer esta Ley
en el ambito laboral.

Y en tercer lugar, que por parte de las Administra-
ciones competentes, realmente haya voluntad politica y
se pongan los medios suficientes para hacer valer y hacer
cumplir esta normativa.

Es evidente que ninguno de estos tres elementos, hoy
en dia, existen de manera suficiente en el ambito socio-
laboral para hacer cumplir la ley; las condiciones socio-
laborales no pueden ser mas insuficientes para hacer
cumplir esta normativa. La precariedad en e empleo, la
tasa de paro, la intromisién, o smplemente la actividad
de empresasdetrabajo temporal, del prestamismo laboral
—que, en definitiva, lo que hace es deteriorar las condi-
ciones de trabgjo-, esto dificulta de una manera enorme
el hacer cumplir cualquier normativa que tenga cual quier
Viso progresista. Y asi, pues, nos encontramos con que
hoy en dia, con caracter general, |6gicamente, nadie esta
dispuesto a arriesgar -y que, en definitiva, supone una
cierta confrontacion con € empresario-, a arriesgar su
puesto detrabajo por defender lasalud, por defender unas
mejores condiciones de trabajo.

Por lo tanto, hay que incidir en las causas. Quiere
decirse que hay que mejorar la estabilidad en las relacio-
nes laboraes, hay que reducir el desempleo, hay que
reducir laprecariedad, hay que dar capacidad contractual
a los representantes de los trabajadores en las empresas,
hay que dar capacidad de decision a los trabajadores en
el @mbito de las empresas en situaciones de riesgo, hay
que redlizar auténtica labor de fomento de la cultura
preventiva, y, con caracter general, hay que demostrar
voluntad politica por las Administraciones competentes
a la hora de hacer cumplir esta normativa. Y aqui es
donde entramos en €l meollo de la cuestion, de qué eslo
gue debe hacer la Junta de Castillay Ledn, o qué es lo
que hace. Y éste es el objetivo fundamental de esta
Interpelacién, a margen de que se quiera entrar en €
fondo de otro tipo de cuestiones.

Como se decia, desde julio del afio noventa 'y cinco
la Junta de Cadtilla y Leodn tiene competencias en €l
ambito de gjecucion de materia laboral y, por supuesto,
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en el ambito de seguridad e higiene, o de salud laboral;
competencias en fiscalizacion preventiva, accidentes de
trabajo, recepcion de partes de accidentes, facultad san-
cionadora, funciones ..... de seguridad e higiene, y
demas funciones contempladas en la Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales, etcétera.

¢QUué es lo que hizo en, primer lugar, la Junta de
Castilla 'y Ledn? Pues elementos fundamentales de los
gue estan diciendo aqui se dicen de la propia Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales, que es la participacion
de los agentes sociales en la labor preventiva, en la
fiscalizacion, en el control de lagestion, pues laJuntade
Castillay Leon, con decision politicao sin ella, elimind
el funcionamiento de las Comisiones de Seguridad e
Higiene; no se han vuelto a reunir desde julio del afio
noventay cinco.

Desorientacion de los Gabinetes Provinciales de Se-
guridad e Higiene; no hay ningln tipo de orientacion,
desde la Junta de Castilla y Ledn, desde julio del afio
noventay cinco. ¢Qué es lo que deben hacer?, ¢con qué
prioridades politicas?, y ¢cudl es el mapa de riesgos que
hay en la Comunidad Auténoma de Castillay Leodn para
orientar prioritariamente sus actuaciones? Se ha parali-
zado totalmente la Administracion; cualquiera que tenga
un minimo de voluntad en estas materias y hable con los
técnicos de | os Gabinetes de Seguridad e Higiene en cada
provincia, le dirdn que en este momento, desde julio del
noventa y cinco que asume sus competencias, no saben
qué es lo que tienen que hacer y sus actuaciones, Unica
y exclusivamente, serefieren alo que en su buen entender
[levan a cabo; no hay ningln tipo de orientacion politica.

Y, por supuesto, € otro elemento fundamental que
yo mencionaba antes. estan congeladas y reduciéndose
en los medios de |os que disponen, tanto la I nspeccion de
Trabajo como los Gabinetes de Seguridad e Higiene, para
poder controlar y hacer cumplir esta normativa que es
fundamental.

Y claro, y aqui, de lo que se trata, en definitiva, es:
S asumen nuevas competencias, se supone que para que
en e ambito de la Comunidad Auténoma de Castilla 'y
Ledn se haga un diagnostico mas gjustado de cudles son
las necesidades, de cudles son las posibilidades, y cudes
son las soluciones a adoptar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Garcia Sanz, vaya concluyendo lainterven-
cion, por favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: Inmediatamente. Pero
aqui, cada vez que se asumen nuevas competencias, en
vez de incidir en lo que se debe hacer y mejorar,
precisamente se empeora € servicio, como aqui de ma-
nera evidente se plantea.

Y aqui de lo que setrata es que la Junta de Cadtillay
Ledn nos diga qué es lo que ha hecho para promaocionar

laprevencién —un elemento fundamental de lapropialey
de Prevencion de Riesgos Laborales-, qué se ha hecho
para desarrollar la cultura preventiva, qué se ha hecho
para fomentar las actividades para mejorar las condicio-
nes de seguridad y salud laboral, qué se ha hecho para
fomentar las actividades de reducir los riesgos laborales,
parainvestigar y fomentar nuevas formas de proteccion,
promover estructuras eficaces de prevencion, para faci-
litar asesoramiento técnico, paravigilar y cumplir lanor-
mativa, para sancionar alos infractores, para, en defini-
tiva, también hacer elementos de coordinacion adminis-
trativacon laautoridad sanitaria, con lapropial nspeccion
de Trabgjo. Estoy diciendo cuestiones que corresponden
de competencias a la Junta de Cadtilla y Ledn, en
desarrollo de la propia Ley de Prevencién de Riesgos
Laboraes, y en la que le correspondia desde € afio
noventay cinco.

Desde nuestro punto de vista, se han mantenido —es
cierto- reuniones con los interlocutores sociales, pero €
resultado de todo eso es—-o que he dicho anteriormente-:
paralizacion de la actuacién de la Administracion, au-
mento de lasiniestralidad en la Comunidad Auténomay,
por lo tanto, deterioro de la capacidad de defensa de los
trabajadores en sus derechos.

Y apartir de ahi -y luego hablaremos més extendidos
en laréplica que se haga por parte de la Juntade Castilla
y Ledn-, pues seria conveniente saber qué control tiene
laJunta de Castillay Ledn en obligaciones que tienen que
cumplir las empresas, y que es obligacion de la Junta de
Cadtillay Ledn s se estd cumpliendo, por parte de la
Inspeccion o lacoordinacién administrativa que tiene que
[levar a respecto.

¢Se estan evaluando los riesgos en las empresas? ¢Se
estan adoptando medidas de proteccién y prevencion?
¢Qué resultados de las medidas de controles periodicos
se hacen? ¢Se estan llevando controles sobre la salud de
los trabajadores? ¢;Se estan reamente recibiendo los
partes de accidentes de siniestralidad laboral, en defini-
tiva? Es decir, todo ello —desde nuestro punto de vista-
se esta realizando de una manera muy insuficiente por
parte de la Junta de Castillay Ledn. Y, en definitiva, la
préctica, hastahoy, esta suponiendo que las competencias
gue se han asumido por la Junta de Castillay Ledn en
materia de seguridad e higiene no estén suponiendo
ningun tipo de avance, sino todo lo contrario: se esta4
retrocediendo en 1o que es amparar alos trabagjadores en
la defensa de su salud laboral. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para contestarle, en nombre de la Junta, tiene la
palabra e sefior Consgjero de Industria, Comercio y
Turismo.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Pido un poco de be-
nevolenciaen cuanto al tiempo, porque, laverdad, esuna
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materia importante que a mi personalmente, en la res-
ponsabilidad que tengo, me preocupa. Y que, sincera-
mente, le agradezco e tono que ha empleado en su
intervencion. Creo que hahecho unaexposicion correcta.

Sin embargo, hombre, no conviene exagerar un poco
las cosas, porque se puede dramatizar exageradamente.
Y ha llegado usted a decir que las nuevas unidades
técnicas no estan orientados... no saben lo quetienen que
hacer. Eso no es cierto, eso se lo garantizo yo que no es
cierto; como maximo responsable de esas unidades téc-
nicas, esto no es asi. Son buenos profesionales que estan
trabajando seriamente. Y mire, en un afio que tenemos
—como usted dice- las... se hizo la transferencia de las
competencias, siguen funcionando perfectamente. Ade-
mas, son unas unidades muy técnicas.

Permitame que le centre un poco € debate y que les
diga a Sus Sefiorias que la Constitucion espafiola reserva
al Estado —como saben ustedes- lacompetencia exclusiva
en materia laboral, sin perjuicio de su gecucién por los
organos de las Comunidades Auténomas. De esta mane-
ra, el siete de julio tuvo lugar e traspaso efectivo de
funciones y servicios de la Administracion del Estado a
la Comunidad Autonoma en materia de trabgjo. Este
traspaso significa que la Comunidad Auténoma puede
desarrollar su propia politica en materia de seguridad y
salud laboral, de acuerdo con las caracteristicas especi-
ficasy peculiares que presentan las provincias que com-
ponen el conjunto de la Comunidad, y dentro del marco
de lalegislacion estatal de caracter sustantivo.

La entrada en vigor de la Ley de Prevencion de
Riesgos, en febrero del noventa y seis, ha supuesto un
reto para todos los sectores implicados en conseguir una
mejora de las condiciones de seguridad y salud. La
politica de la Junta de Castilla y Ledn en materia de
prevencion de riesgos tiene como finalidad la promocion
de la mejora de las condiciones de trabgjo, dirigida a
elevar € nivel de proteccion de seguridad y salud de los
trabajadores. De manera particular, esta politica da res-
puesta a mandato que las Administraciones Publicas
competentes en materia labora reciben de la Ley de
Prevenciones de Riesgos.

Por ello, desde la Junta, a través de la Consgjeria,
hemos iniciado unos programas especificos, dirigidos a
promover la mejora de las condiciones de trabgjo y la
€elevacion de los nivel es de proteccién; por supuesto, con
la participacion de empresarios y trabajadores, a través
de sus organizaciones empresariales y sindicales méas
representativas.

Las actuaciones llevadas a cabo en € dmbito de la
salud laboral en € trabajo, desde la asuncion de las
competencias, son desarrolladas en la actualidad através
de las unidades de seguridad y salud laboral. La Orden
de veintiuno de noviembre, que modificala de treinta de
noviembre del noventa y cinco, por la que se desarrolla
la estructura organica y se definen las funciones de los

Servicios Territoriales de Industria, Comercio y Turis-
mo, y de las Oficinas Territoriales de Trabajo, sefida
cudles son estas funciones: asesoramiento; dictamen e
investigacion de lasiniestralidad; programacion, gestion
y seguimiento; evaluacion higiénica de los puestos de
trabajo; emision de informes técnicos; realizacion de
reconocimientos; evaluacion de estadistica; etcétera. En
resumen, NOS encontramos con cuatro ambitos funciona-
les de actuacion: seguridad e higieneindustrial, medicina
laboral, formacion y siniestralidad laboral.

Las actividades de seguridad e higiene se desarrollan
a través de las visitas, a requerimiento de empresas,
trabajadores, Inspeccion de Trabajo u otros organismos
publicos, por solicitudes de apertura de centros, y a
iniciativa de la propia unidad. Ambas, ademas, incluyen
visitas realizadas a los centros para investigacion de
accidentes de trabgjo graves y mortales, y aguellos leves
gue, por sus caracteristicas, pudieran aportar datos sig-
nificativos parala orientacién de las técnicas preventivas
aplicables sobre €l factor técnico o humano.

Sus Sefiorias conocen que la Administracién Regio-
nal, como autoridad laboral, tiene atribuidas competen-
cias en materia sancionadora. Esta actividad sancionado-
ra en materia de seguridad y salud laboral ha sido
abundante. En el afio noventa y seis se han abierto un
total de setecientos veintitrés expedientes en la Comu-
nidad de Castilla y Ledn. En la Direccién Genera de
Trabajo contamos con una base de datos sobre la activi-
dad sancionadora en & ambito de la Comunidad, en €
gue se plasma todo e procedimiento sancionador en la
via administrativa.

Nuestra aspiracion es lograr que, a corto plazo, la
facultad sancionadora asignada a la Administracion se
utilice de forma esporédica, porque sean excepcionales
los accidentes que tengan su origen en lafalta de adecua
das medidas de prevencion, si bien quiero dgjar sentado
gue la actuacién inspectora y sancionadora se aplicara
con el necesario rigor.

No debemos ni podemas excluir ningln esfuerzo en
la prevencién, en la investigacion y en la difusion de
cuantas medidas conduzcan a evitar la consumacion de
los riesgos en e trabagjo. Pero si, a pesar de todo, hay
quien vuelvelas espaldas a estanuevarealidad, habremos
de actuar con € rigor y la responsabilidad que exige...
gue se exige desde la Administracion.

En cuanto ala actividad formativa llevada a cabo por
las unidades de seguridad y salud laboral, comprende
cursos, jornadas técnicas, mesas redondas, que se rea-
lizan en cada provincia. Estaformacion vadirigidaatra
bajadores, empresarios, sindicatos, organizaciones em-
presariales de todo €l sector de la actividad econémica.

Se ha presentado al Comité Internacional de Educa-
cién y Formacion en la prevencion de accidentes de la
Asociacion Internacional de la Seguridad Social la cam-
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pafia de sensibilizacién y formacién en materia de segu-
ridad y salud laboral enlaComunidad de Castillay Leon,
gue comenzara a aplicarse en breve en este mismo afio.

Ademés, en este ambito de formaciones, destacar la
participacion en la convocatoria de actividades formati-
vas en materia de seguridad e higiene, condiciones de
trabajo y salud laboral, dentro del Plan de Formacion
Continua de la Administracion de Castillay Ledn, desa-
rrollado por la Orden de veintisiete de septiembre del
noventay seis.

Por otro lado, y por lo que se refiere a area de la
medicina laboral, en la actudidad, esta actividad se
desarrollaen Ledn y Valladolid.

Por dltimo, y en lo que respecta a ambito de la
siniestralidad laboral, en este tema, con e objeto de
facilitar € conocimiento y andlisis de los accidentes
laborales en la Comunidad Auténoma, se ha confeccio-
nado un programa informético para la relacion de los
partes de accidentes y enfermedades, y tratamientos es-
tadisticos de datos. L os datos sobre accidentes de trabajo
se obtienen en base a la informacion contenida en los
resimenes estadisticos de lasiniestralidad laboral, que se
elaboran y son remitidos mensualmente a Servicio de
Seguridad y Salud Laboral por las unidades de seguridad
y salud laboral de las Oficinas Territoriales de Trabajo.
Estos restimenes se obtienen en base a los datos comuni-
cados —como digo- cada mes a la autoridad laboral en
cada una de las provincias, a través de los partes de
accidentes de trabajo y partes de declaracion de enferme-
dad profesional. En ellos, en primer lugar, sereflejan los
datos globales de accidentes de trabgjo y enfermedades
profesionales, haciendo una distribucién entre los acci-
dentes ocurridos en jornada de trabgjo y en accidentesin
itinere, con unaclasificacién deleves, gravesy mortales,
para centrarse posteriormente —dada su importancia- en
accidentes con bajas ocurridas durante la jornada de
trabajo.

El nimero total de accidentes que se produjeron en
el afio noventa y seis fue de treinta y tres mil cero...
treintay tresmil trece, frente alostreintay un mil ciento
sesenta y seis del afio anterior, o que representa un
aumento de mil ochocientos cuarenta 'y siete accidentes,
los cuales causaron, al menos, un dia de baja a trabaja-
dor. Este incremento, que se produce a nivel nacional en
mayor cuantia, podria ser debido a aumento de las
contrataciones de tipo temporal, que impide laformacion
en materia de seguridad y salud laboral de los trabajado-
rescon contratos de excesivabrevedad. Enladistribucion
de los accidentes con bajas —segln la gravedad-, se
observa gque para €l afio noventay seis el 97,33% de los
accidentes fueron leves, el 2,4% graves, y e 0,24
accidentes mortal es, pasando de ciento trece en €l noventa
y cinco aochentay uno en €l noventay seis. Por contra,
hubo un ligero aumento tanto en los accidentes leves
COMO graves.

Es de destacar que la gravedad es mayor en los
accidentes in itinere que en los ocurridos en jornadas de
trabgjo. Los accidentes graves y mortales suponen un
6,68% Yy un 0,97, respectivamente, frente alos accidentes
en jornada de trabajo, que representan el 2,23y un 0,21
los mortales sobre el total.

Tanto desde € punto de vista del andlisis de la
sensibilidad... siniestralidad laboral, como a efectos de
adoptar medidas preventivas que contribuyan a su reduc-
cion, los accidentes de trabgjo ocurridos durante la
jornadadetrabajo y que motivan labajaal trabajador son
los que nos aportan mayor interés. Por ello me referiré
a continuacion a éstos.

Ledn es la provincia de nuestra Comunidad con
mayor ndmero de accidentes, con nueve mil quinientos
setentay dos, casi € 30% del conjunto de la Comunidad.
Lesiguen Valladolid, con cinco mil setecientos noventa;
Burgos, cinco mil cuatrocientostres; Salamanca, tres mil
doscientos treinta y siete; 1o que representa un 18, 17y
10,21%. En estas provincias se ha producido més del
75% del total de accidentes de la Comunidad.

En cuanto a la gravedad, Valladolid es la provincia
que registra e mayor nimero de accidentes graves, con
ciento cincuenta y cinco declarados; seguido de Ledn,
ciento cinco; Burgos y Palencia, con ochentay nueve.

Respecto alos accidentes mortales, destacala provin-
cia de Ledn con veintidés, de los sesenta'y ocho que se
han producido en jornada de trabajo —como usted expre-
saba- durante el afio noventay seis.

En atencion a sector de actividad econdmica, se
concentran los accidentes en la industria y en e sector
Servicios.

Desde este Gobierno decidimos cambiar esta situa-
cién, promoviendo e impulsando actividades para conse-
guir que las condiciones de seguridad e higiene de los
centros de trabaj o ubicados en € territorio gocen del més
alto nivel, lo que -sin duda- habra de redundar en la
efectiva disminucién de los accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales en todos |os sectores.

Siguiendo este espiritu, la Junta de Castillay Ledn
aplicard un Plan de Actuacién en Materia de Seguridad
y Salud Laboral, que ya ha sido presentado, cuyas lineas
generales de g ecucion pasan por la puesta en marcha de
actividades de asesoramiento técnico en sectores de acti-
vidades concretos, y, dentro de éstos, en las areas de
seguridad e higiene industrial, y en las de medicina
laboral y formacién, mediante la realizacion de recono-
cimientos y acciones formativas a todos los niveles. La
elaboracion de este Plan de Seguridad y Salud darespues-
ta de manera coherente y rigurosa al mandato de la Ley
de Prevencioén de Riesgos Laborales.

Nuestro mapa empresarial he de afirmar que esta
compuesto por pequefias y medianas empresas, |0 que
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supone considerar que la organizacion preventiva es mas
dificultosa. Este Plan se apoya en una serie de objeciones
generales que han de ser... una serie de objetivos, que
han de ser alcanzados mediante la redlizacion de un
conjunto de programas, |os cuales quedan enmarcados en
areas, seglin sus prioridades. Se ha elaborado con una
visién de unidad, en €l que todas las actuaciones se en-
cuentran interrelacionadas. De estamanera, |os objetivos
generales son: disminuir las tasas de siniestralidad cuan-
titativay cualitativamente; presentar y ofrecer atodoslos
agentes implicados & maximo de ayuda para el cumpli-
miento de la Ley de Prevenciones... de Prevencion de
Riesgos L aborales; fomentar la formacion, informacion,
divulgacion y prevencion de riesgos; y regular y coordi-
nar todas las actividades relativas a seguridad y salud en
el trabajo.

El contenido del Plan es muy extenso. Si no, luego
yo en la duplica le podria comentar.

Y decir que hemos... que la puesta en marcha de este
Plan determinalanecesidad de unacoordinacion de todas
las actuaciones que se lleven a cabo con los distintos
Organos que intervienen en la prevencion, asi como con
la colaboracion con otros organismos publicos en aque-
[los @mbitos cuyas competencias sean confluyentes, como
sanidad, organismos responsables de la educacion, etcé-
tera, d objeto de establecer los cauces conducentes a la
mejora de la formacion, informacion, investigacion, asi
como € desarrollo y promocién de nuevas formas y
estructuras.

En este sentido, el pasado veintisiete de enero, el
Presidente de la Junta de Cadtillay Ledn y € Ministro
de Trabajo y Asuntos Sociales firmaban un Convenio de
colaboracién en materia de Inspeccion Trabajo y Seguri-
dad Social. En dicho Convenio se sientan |as bases para
una utilizacion plenamente eficaz, general e integrada de
los Servicios del sistema de Inspeccion de Trabajo y Se-
guridad Socia por parte de ambas Administraciones.
Entre las materias que incluyen se encuentran la relativa
a la informacién, asistencia técnica y vigilancia del
cumplimiento de las normativas legales y funcionales en
materia de prevencion de riesgos laborales y proteccion
de la salud de los trabajadores.

Sefiorias, como he querido reflgjar alo largo de esta
exposicion, muchos de los programas que se incluyen en
€l Plan se estén desarrollando en la actualidad. La labor
gue los gabinetes técnicos provinciales -hoy unidades de
seguridad y salud |aboral— venian desarrollando no se han
abandonado; a través de €ellas se instrumentalizan todas
las funciones encomendadas. promocién de la preven-
cién, asesoramiento técnico, seguimiento y control entre
otras.

Lo que hemos pretendido es globalizar todos los
programas, tanto los que se estan gjecutando como los
que se pretenden desarrollar, coordinarlos entre s y
conseguir con ello e objetivo que e Articulo5delalLey

de Prevencion nos sefiala, es decir, la promocion de la
mejora de las condiciones de trabgjo, dirigidaa elevar el
nivel de proteccion delaseguridad y salud laboral delos
trabajadores en el trabgjo.

Estoy convencido de que entre todos lo conseguire-
mos, porque no se olviden Sus Sefiorias que, segln se
establece en la Ley, la prevencion es cosa de todos.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consgjero. Sefior Garcia Sanz,
tiene la palabra paralaréplica.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues la verdad es que de la intervencion del
sefior Consgjero, cualquiera que haya atendido con un
minimo de atencion, es ratificar todo lo que se ha dicho
por este Portavoz; esdecir, que se hahecho bastante poco
desde que se tienen competencias por parte de la Junta
de Castilla y Ledn en materia de seguridad y salud
laboral.

Y sobre las cuestiones que se ha dicho de que los
técnicos... ~siempre se recurre a mismo latiguillo- es
gue son buenos técnicos, son profesionales. Si no setrata
de poner en cuestion eso; S por supuesto que si. Si es
que aqui nadie habla de la calidad técnica de los profe-
sionales. Aqui de lo que habla es de la responsabilidad
politica de la Junta. ¢Qué orientaciones politicas ha dado
la Junta a esos técnicos para adaptar a las competencias
concretas que tiene la Junta de Castillay Ledn en materia
de seguridad e higiene? Desde julio del noventay cinco
ustedes tienen competencias, ¢qué es lo que han hecho
desde entonces? No me hable... es que, fijese, lo Unica
cuestion concreta que ha dicho usted es que se ha
presentado el Plan Regional de Salud Laboral; la Unica
cuestién, que se hapresentado. Tendriaque estar en vigor
desde hace ya... pues desde que ustedes asumen las
competencias. Es que siempre lo que se ha dicho; es
decir, cuando se asumen competencias quiere decirse que
al dia siguiente, aqui no tiene que haber ningln tipo de
deterioro para los ciudadanos. Si no es mas. Se asumen
competencias se supone que para gestionarlas con mayor
eficacia, dado que eso es €l elemento fundamental de
trasdadar €l poder mas cercano a los ciudadanos, para
hacerlo de mayor eficacia con un conocimiento més
cercano de los problemas.

¢Qué diagnostico tienen ustedes de la realidad con-
creta de los accidentes que se producen en Cadtilla y
Ledn? ¢Esigual lo que sucede aqui que en la Comunidad
Vaenciana, en Andalucia, en Catalufia o en Baleares?
¢Sirve igua la adaptacién de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales en esas Comunidades que aqui? ;Qué
cuestiones diferenciadoras han detectado ustedes para
aplicarlasconrigor y con eficaciaen el ambito de Castilla
y Ledn? Eso esdelo que setrata, que tendria que ustedes
ya claramente definido, claramente articulado y, sobre
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todo, claramente en marcha. ¢Con qué medios, con qué
orientacion politica, etcétera, etcétera?

Y claro, decir es que no, los técnicos siguen funcio-
nando. Siguen funcionando a pesar de ustedes, a pesar
de ustedes, los técnicos, porque son profesionales; se
siguen ganando su salario haciendo una labor €ficaz,
dentro delo que son sus orientaciones generales o su buen
entender, pero no porque tengan orientaciones politicas
por parte de ustedes, porque no existen, porque no
existen.

Y no hacontestado usted -no sé si selo guardara para
luego- cud fue e elemento que a ustedes les llevd a
suspender desde e afio noventa 'y cinco, en que ustedes
asumen las competencias, la actividad de las comisiones
de seguimiento de los Gabinetes de Seguridad e Higiene.
¢Por qué suspendieron la actividad? ¢Por qué ahora, sin
embargo —que es correcto-, pero por qué hasta ahora, por
giemplo, no estén intentando acordar con los interlocu-
tores sociales la puesta en marcha de la Comisién Regio-
nal de Salud y las Comisiones Provinciaes de Seguridad?
¢Por qué las ha suspendido? ¢Por qué en este afio y pico
no hahabido ningln tipo de seguimiento en lasprovincias
con losinterlocutores sociales de cuales eran los acciden-
tes que se producian en esta Comunidad, sus causasy las
medidas a adoptar para ello? Hay una responsabilidad
politica incuestionable por parte de ustedes. porque hay
elementos de participacion social que ustedes les han
suspendido sin ningun tipo de justificacion... O igua si
que habiajustificacién: no querian que sefiscalizara cud
era la manera en que ustedes asumian las competencias
y cudl erala manera en la que usted... de una manera
absolutamente ineficaz -como aqui se demuestra- han
puesto en marcha estas competencias.

Pero ami me gustaria que usted dejaraaqui muy claro
por qué tomaron la decisién... 0 no tomaron la decision;
dejaron simplemente que no se pusieraen marchaesetipo
de comisiones; un elemento fundamental, que la propia
Ley -insisto, lo he dicho antes-... pero que es fundamen-
tal, laLey de Prevencion de Riesgos Laborales tiene dos
elementos fundamentales: uno, € caracter preventivo; y
dos, la participacion socia. Y ustedes se han cargado €
elemento de participacion social que ha habido, no han
puesto ningln instrumento para compensarle. Y del ca
récter preventivo, todavia estén elaborando ustedes ese
Plan, que dicen que es muy complejo y por eso no lo
explica aqui. ¢Donde lo va a explicar? ¢Ddnde lo va a
explicar? ¢Dénde va a usted asumir la responsabilidad
politicaen ese Plan de Salud Laboral de Castillay Ledn,
dondelo vaaexplicar? ¢En los medios de comunicacién?

Y unavez més seinsiste en € temade las actividades
deformacion. Es verdad, el temade laformacion es muy
importante, sin ninguna duda. Pero en el &mbito de la
seguridad y salud labora hay cuestiones mas importan-
tes, de verdad, sin menoscabo en absoluto de la forma-
cién. Hay cuestiones mas importantes, como es hacer
cumplir la legidacion en los centros de trabajo, como

hacer cumplir lalegislacién en las condiciones en quelos
trabajadores prestan sus servicios. Y ahi es donde real-
mente hay que poner € elemento fundamental. ;Qué
medios disponen las | nspecciones de Trabajo, qué medios
disponen los Gabinetes de Seguridad e Higiene parahacer
cumplir la Ley? Porque siempre, no es disculpa, sino
siempre € argumento que se utiliza por estos técnicos es
gue estan absolutamente desbordados. Para un sector tan
fundamental y con unos indices de siniestralidad como la
mineria—el 60% de los trabajadores se accidentan al cabo
ddl afio-, ¢cuantostécnicos disponen ustedes pararealizar
las inspecciones en ese sector? ¢Cuantos técnicos hay en
cada provincia, que son elementos concretos que le
pregunto, para que cojamos aqui instrumentos de medida
de cudes son las necesidades que tiene esta Comunidad
para atgjar este problema, cuantos técnicos hay en cada
provinciaen el temade controlar laaplicacién delalLey?
Y ésos son elementos fundamentales.

Y lo que le he dicho anteriormente, es decir: cud es
realmente el cumplimiento, por parte de las empresas, en
las cuestiones—que he dicho antes- que ustedes tienen que
velar, por s se estén llevando a cabo, y s usted tiene
conocimiento de s se esta haciendo o no por las empre-
sas, ¥ que obliga por parte de la Ley a las empresas a
hacerlo, que es uno de los elementos fundamentales; es
decir, cualquier centro de trabgjo -os ya existentes y
cualquieraque se vaya a abrir—tiene que elaborar un plan
de evaluacion delosriesgos posibles potencialesque vaya
a haber —en € caso de que no se puedan evitar, por
supuesto-, las medidas y |os trabajadores més adecuados
para desarrollar esos puestos de trabgjo; las medidas de
proteccion o prevencién en lamedidade que no se puedan
corregir esos riesgos, los resultados de los controles
preventivos que se hacen; los controles de la siniestrali-
dad y de la salud laboral de los trabajadores. Esos son
instrumentos, informacién que usted debe tener en este
momento s las empresas lo estan cumpliendo o no, y
usted —como autoridad laboral en este momento- debe
conocer, 0 deberia conocer, a través de esos técnicos,
cud es la aplicaciéon en las empresas de todos esos
instrumentos, porque, S No, estamos, una vez mas,
teniendo una Ley... una normativa que en si mismo es
progresista o tiene elementos progresistas, pero que
luego, en la préactica, se convierte en papel mojado,
porque ni los trabajadores se les da instrumentos para
hacerla cumplir, ni la Administracion demuestra tener
voluntad politica para llevarlo a cabo.

Y en cuestiones de lo que usted ha mencionado —que
aveces se utilizamas como latiguillo de discul paque otra
cosa— €l didogo con los interlocutores sociales. Pero
llevan hablando con los interlocutores sociaes y, por
gemplo -lo que he mencionado antes-, la puesta en
marcha de la Comisién Regiona de Salud y de las
Comisiones Provinciales esta acordado con losinterlocu-
tores sociales hace medio afio. ¢Por qué no sacan €
Decreto? No. Melo hadicho usted por escrito, inclusive,
0 sea, que no ponga caradiciendo que no. Melo hadicho
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usted inclusive: "desde octubre del afio pasado o desde
septiembre esta acordado”. ¢Por qué no sacan €l Decreto
y ponen en marchainstrumentos de participacion? No es
solamente hablar, es dar medios para que se pueda hacer
eficaz la labor que se pretende.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, por favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si, termino enseguida,
sefior Presidente. Otra cuestion que se les ha planteado,
por ejemplo: € registro de los delegados de prevencion,
gue es muy importante de cara a amparar ese elemento
fundamental de dar instrumentos a los trabgjadores y a
SuS representantes para que puedan hacer eficaz su va
lor... su labor.

Si alostrabajadores, con la situacion de precariedad,
se les pretende que pongan en riesgo —porque todos
sabemos lo que es la confrontacion con € empresario-,
pongan en riesgo su puesto de trabgjo por exigir, por
reivindicar determinadas condiciones de trabgjo, y a ese
trabajador no se le da una cobertura, no se le da una
garantia por parte de la autoridad laboral, pues dificil-
mente va a haber nadie que, en € puesto de trabajo,
arriesgue su puesto por conseguir o por reivindicar unas
mejores condiciones. Y cualquiera que conozca cOmo se
desarrollan las relaciones |aborales -y no vengan ustedes
aqui a hacer € panegirico de los buenos que son los
empresarios, porque, si no, no habrian tantos acciden-
tes-, ahi, cualquiera que sabe ahi... que conoce, sabe
perfectamente que en torno a 70% de los accidentes no
se producirian - os accidentes de trabajo- s se cumpliera
lanormativa, s se cumplieralanormativa. Esto se decia
inclusive con la Ordenanza de Seguridad e Higiene del
afo setenta 'y uno, y que, por supuesto, se podria hacer
reducir de una manera mucho més dréstica, s se hiciera
cumplir laprevencion... laLey de Prevencion de Riesgos
Laborales.

El problema es que esto se convierte en papel mojado
con la inhibicién de la Administraciéon y no dando
instrumentos de articulacion y de capacidad contractual
alos representantes de |os trabajadores en laempresa. Y
como aqui estamos en elementos fundamentales de la
responsabilidad politica de la Junta, queremos que, real -
mente, se conteste a todos estos elementos que son
responsabilidad directa suya, que la practica demuestra
que no hay una voluntad de hacer cumplir competencias
gue se asumen, que parece ser que no gustan, que
molestan, porque supone mojarse en € terreno de las
cuestiones concretas, y es ahi donde se demuestra cuando
hay voluntad politica de gobernar una sociedad. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Consgjero, tiene usted la palabra
parala diplica

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Bien. Parece que va
entrando este asunto ya en calor.

Mire, vamos a ver, no conviene exagerar, que...
usted piense que nosotros recibimos la transferencia de
estas competencias en el mes de julio, y yo le aseguro,
le aseguro, que durante todo € afio noventay cincoy el
noventay seis las unidades —que lo Unico que han hecho
es cambiar su nomenclatura-, las unidades de seguridad
e higiene han venido trabajando, planificando su trabgjo,
programando su trabgjo y gecutandole con todo rigor,
cuando menos, delamismaformaquelo veniarealizando
antes, cuando menos. O sea, que no tiene ningln sentido
gue usted trate aqui de dramatizar las cosas, porque no
es cierto. Vamos a hablar... si yo estoy dispuesto a
asumir... es que tengo que asumir mi responsabilidad.
Pero no dramatice.

Nosotros recibimos transferidas... por cierto, con
medios bastante obsoletos, con medios bastante obsole-
tos, y le anuncio que este afio haremosfuertesinversiones
paramejorar los medios que tienen que tener los técnicos
para realizar su trabgjo. Bien.

Yo, cuando me he referido a los técnicos es porque
usted previamente ha dicho que no saben lo que tienen
que hacer. Y mire, €l Plan... este Plan, esto esta elabo-
rado por €ellos; esté elaborado por los que saben de qué
va este asunto. ¢Me entiende? Por |o tanto... quien dice
gue no saben ni que no estan orientados, mire usted, son
ellos|os que a nosotros nos asesoran y NOSotros tomamos
las decisiones, pero las propuestas nos las hacen ellos. Y
este trabajo, que a mi... me he tomado la molestia de
estudiarlo profundamente, me parece que es un buen
trabajo, entre otras cosas no he encontrado en otras
Comunidades aestasfechas... Porque, claro, aqui no hay
que crear confusion. Mire usted, la Ley de Prevencion
de Riesgos conoce la entrada en vigor de este texto
legisativo, y sabe que habia unalegislacion anterior que
cambia sustancialmente la filosofia del tratamiento de la
salud laboral; y cambia sustancialmente porque la eva-
luacién de los riesgos |aboral es es responsabilidad de los
empresarios —que, por cierto, yo aqui no he hecho
ninguna defensa de los empresarios, ni de los trabajado-
res; yo he venido a hablar de la prevencién de riesgos-,
y seincide mucho en una planificacion preventiva de los

riesgos.

Y nosotros lo que estamos haciendo -y hemos hecho
ya, y creo gque con bastante celeridad- es adaptar esa
normativa, adaptar esa normativa, que exige todavia que
esa normativa se desarrolle -hay muchas disposiciones
adicionales que abocan a un desarrollo de ese texto
legidativo que a dia de hoy no se harealizado-, y que
nosotros no debemos adoptar una postura—por un simple
criterio de prudencia— de lanzarnos a hacer cosas, cuando
no sabbemos en qué marco legidativo nos vamos a mover
para ese tipo de asuntos ya més puntuales y concretos, a
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los que me refiero que se exige una... un desarrollo
legidativo de la Ley de Prevencién de Riesgos.

Por |o tanto, absolutanormalidad y creo que suficien-
te rigor, ¢eh?, hasta la entrada en vigor. A partir de la
entrada en vigor delaL ey de Prevencion de Riesgos, por
supuesto que el mismo nivel de tratamiento atodo lo que
serefiere asalud laboral, pero ya con un trabajo afiadido
de prepararnos, de planificar, de programarlo para €
futuro, porque el Gobierno Regional es sensible y, ade-
maés, estamos absolutamente convencidos de que debe-
mos de ser muy exigentes con nosotros mismos para
conseguir tener éxito en este campo.

Mire, los datos en Espafia de... en todo € pais, en
cuanto al incremento de accidentes, comparando € afio
noventay cinco y € noventay seis, le puedo decir que
nuestra Comunidad esta por debajo delamedia. Pero eso
no es un dato satisfactorio, ¢eh?, no es un dato satisfac-
torio; pero estamos por debajo de la media en € creci-
miento de accidentes. Es decir, que hay otras muchas
Comunidades, que yo le puedo dar, que bueno, se han
disparado los accidentes; y supongo que nadie lo ha
deseado, ni otras Comunidades ni nosotros tampoco |o
deseamos.

Y yo le podiadar infinidad de datos de como trabajan
las unidadestécnicas. Y que no meinterprete quelo hago
por defender a los técnicos. Le digo porque parece que
aqui, desde que nos han transferido las competencias, es
que se acabo la politica en materia de seguridad y salud
laboral, y que la Junta de Castillay Ledn —que es res-
ponsable de todo— no ha hecho nada. Lo cual es absolu-
tamente incierto y carece de sentido hacer ese plantea-
miento.

Pero vamos, yo tampoco quiero aqui darle todos los
datos, las visitas, por sectores, nimero de trabajadores.
El nimero de trabajadores afectados a los centros que se
han visitado asciende a noventa y siete mil doscientos
noventa, como un dato para que se observe el trabajo que
se harealizado.

Y luego usted habla —porque lo conoce-, porque me
imagino... tengo... vamos, como debe de ser, que usted
tiene conversaciones con |os agentes econdmicos y socia-
les, y tiene que saber y decir la verdad de que nosotros
[levamos tratando este... Este asunto fue de |os primeros
gue yo traté, cuando me incorporé a la Consgeria, con
los sindicatos y con los empresarios; y ademas con los
trabajadores que nos transfirieron, que no tardaron ni un
mes —con todo el derecho- en pedirnos la equiparacion
salarial; se me ponian en la ventana, alli, todos los dias,
del despacho, ¢eh? Pero el tema de salud laboral, desde
€l primer dialo abordamos, en el dialogo socia que usted
dice, que le tengo que confesar que es absolutamente
fluido, natural y muy constructivo, y muy positivo. Y en
ese didlogo hemos resuelto muchas cosas, y esta todo
preparado para hacer; y no lo hemos sacado antes porque
hemos necesitado la norma del desarrollo legislativo, de

laLey de Prevencién de Riesgos. L éase los articul os; hay
gue leerse todos de un texto legidativo. Y las disposicio-
nes adicionales -como decia yo antes- nos abocan a un
desarrollo legiglativo. Y nosotros ho podemos ponernos
aregular cosas que luego pueden entrar en contradiccion
con lanormativa, con el marco legal, que es competencia
del Estado. Por eso le inicié antes mi intervencion
hablando del marco en € que nosotros nos desenvolvia-
mos.

Pero mire, las comisiones regionales, todo esto esta
consensuado, pactado; y esto entrara de formainmediata
en vigor. Lo cua no quiere decir, lo cua no quiere decir
que no haya habido comunicacion y didlogo en este tema,
¢eh?, 1o cual no quiere decirlo.

Comisiones regionales. Todo lo que se refiere a las
acreditaciones de... paraejercer... como €l servicio de...
los servicios de prevencion gjenos. El centro que vamos
a destinar, que le anuncio que le vamos a poner en
funcionamiento... un Centro Regional de Salud Laboral;
porgue damos... creemos que es suficientemente impor-
tante esta materia como para disponer de un centro, y que
le anuncio que se instalard en Ledn, en un edificio des-
tinado... que estaba destinado antes para estas activida-
des. Un centro que hara un buen trabajo paramejorar las
condiciones de salud laboral, de saud... de la salud
laboral. Tenemos & Registro ya configurado, para tam-
bién... € registro y deposito de las actas de designacion
de los delegados de prevencion.

Todo esto, aunque a usted | e parezcamentira o piense
gue no es cierto 1o que yo manifiesto, lo hemos estado
tratando, o hemos negociado concienzudamente. Yo
agradezco expresamente y publicamente en esta Camara
alos agentes econémicosy socialeslabuenacolaboracion
gue han tenido. Esto esta todo organizado.

Y mire, es feo compararlo, pero estamos... yo creo
gue Cadtilla 'y Ledn es una de las Comunidades méas
avanzadas en esta materia. Preparando yo esta I nterpela-
cion con el personal de mi Consgjeria, con los responsa-
bles de esto, me afirmaban —eran €llos los que me
expresaban- que Castillay Ledn estd muy avanzada en
materia de regulacion y en materia de... en cuanto a
disefio que tiene ya del Plan.

Por lo tanto, yo creo que, con independencia de que
todo es mejorable y que todo se puede hacer mejor, no
debemos dramatizar. Me parece que es un debate opor-
tuno, es un debate interesante. Pero que se sepa, que la
sociedad de Castillay Ledn conozca bien que las respon-
sabilidades en materia de salud laboral y prevencion de
riesgos hoy se estan gjercitando con todo rigor; que
hemos avanzado mucho incluso en la coordinacion...
antes aludiaal convenio con lalnspeccion de Trabgjo, en
la... que hasido expresar |0 que se veniarealizando. Pero
€se convenio nos permite tener una relacion mucho méas
fluida en todo aquello que afecta a la seguridad, a la
higiene, alamedicinay alaformacion. El esfuerzo que
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se estd haciendo desde todas las unidades, en todas las
provincias, en materia divulgativa para generar esa cul-
tura de prevencion, es tremendo, es tremendo. ¢Que hay
gue hacer mucho mas? Por supuesto que hay que hacer
mucho mas. Hay que crear esa cultura; aeso leinvito yo
también. Yo creo que es una labor importante que este
mismo debate trascienda, pero que no trascienda...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consgjero, vaya concluyendo, por favor,
su intervencion.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): (Si, Presidente.) ...presentando unaimagen
gue no es real; que todo es mejorable, y en esto mucho
maés. Y si hablamos de sectores concretos industriales de
nuestra Regién, pues por supuesto que mucho mas, ¢eh?
Pero ahi hay entidades, como la propia Fundacién Santa
Béarbara —en la referencia que ha hecho usted a la mine-
ria-, que estan haciendo un trabajo muy importante de
cara a generar cada vez una seguridad mayor en todos
los centros de trabgjo.

Por |o tanto, no exageremos, no dramaticemos. Me-
dios, vamos a hacer inversiones fuertes este afio para
ayudarles... paramejorar todos |os medios materiales. Y
no se ha suspendido ningunaactividad, ningunaactividad
en materia de seguridad y salud laboral en esta Adminis-
tracion, ninguna actividad. Se sigue con todo rigor; y yo
creo que con este Plan mejoraremos sustancialmente, y
sobre todo € interés que tenemos de alcanzar una cultura
de prevencion en nuestra Region.

Y 0 creo que en este afio noventay siete, que haremos
un esfuerzo también importante de divulgacion, y de
informacion, y de asesoramiento, creo que podemos
conseguirlo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para fijacion de posiciones, se
abre un turno. En ausencia del Grupo Mixto, tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Socialista.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Buenos dias. Sefior
Presidente, muchas gracias. A nosotros nos parece que
la publicacion y la aprobacion de la Ley de Salud... de
Prevencién de los Riesgos Laborales, en su coincidencia
en € tiempo con las transferencias a la Comunidad en
materia de trabajo, pues son dos instrumentos importan-
tes de cara, ademas, a que se pueda desarrollar €l espiritu
quetienelaley, en el sentido de cambiar la participacion
o laintervencién, que antes se desarrollaba a posteriori,
desarrollarla con un sentido preventivo, un sentido de
evitar, en la medida de lo posible, la existencia de
accidentes, que nos parece que debe ser la filosofia que
prime cuaquier intervencion. Y, en consecuencia, nos
parece que todo ese desarrollo que tenga la Ley debe

ser... debe tener correspondencia, debe estar en corres-
pondencia con ese espiritu que recoge la Ley.

Nos preocupa el que en ese desarrollo, por parte de
la Junta de Cadtilla y Ledn, primero, se plantee €l
desarrollo de la Ley desde un nivel de superestructuras
—por decirlo de alguna manera-, que siempre son nece-
sarias —quiero decir que no estoy cuestionando ese nivel
de desarrollo-, pero que ala vez es necesario que exista
unaimplicacion directa en cada empresa, partiendo dela
situacion de las empresas de nuestra Region. En Castilla
y Ledn, la mayoria... vamos, la mayoria muy absoluta
delasempresas dela Comunidad son pequefias empresas;
pequefias empresas a las que es dificil hacer llegar la
aplicacion de esta Ley, por la propia configuracion de la
empresay porgue, indudablemente, el prevenir |os acci-
dentes laboralesy prevenir las enfermedades profesiona-
les, en definitiva, tiene costes econdmicos; y muchas
VECES, por... S no muchas veces, creo que en lamayoria
o en latotalidad de los casos, para abaratar |0s costos de
produccién, pues uno de los mecanismos, desde luego,
es reducir las inversiones que tienen que redizarse y las
actuaciones que tienen que redizarse en materia de
prevencion de los accidentes laborales.

Y en consecuencia, en ese sentido, nos parece que la
Junta tiene una responsabilidad importante, y es nuestra
fundamental peticion en esta Interpelacion. Nos parece
gue la Junta tiene que corregir e desequilibrio que existe
alahora de actuar de un delegado de prevencion en una
empresa pequefia, porque sus posibilidades son muy
inferiores a las que pueda tener una empresa grande.
Quiero decir, una empresa grande, indudablemente,
cuando se producen situaciones en las que tienen que
intervenir los Delegados de Prevencion es mucho més
sencillo; esa cultura de la que hablaba el Consejero —que
compartimos- nos parece que es mucho masfacil llevarla
adelante en una empresa grande, porque es la primera
gue esta predispuesta a que esa cultura se desarrolle; no
asi en las empresas pequefias, en las cuales, en muchos
casos, pues hasta les cuesta... y seguro que en €l diade
hoy hay empresas que todavia no han oido hablar de la
Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.

En consecuencia, nos parece que, fundamental mente,
el papel que le corresponde a la Junta—dadas las caracte-
risticas de las empresas de nuestra Comunidad- es impli-
carse hasta el nivel més bajo en e desarrollo y en la
aplicacién delaLey, y en crear esa cultura que se decia.
O sea, nos parece que No sOlo es necesario que se creen
los 6rganos aque anteriormente se aludia-las Comisiones
Provinciales y Regionales-, que, desde luego, estamos
totalmente de acuerdo en que esos 6rganos se desarrollen;
gue se creen organismos —como nos anunciaba e Conse-
jero—... el Centro de Salud Laboral, que nos parece
totalmente necesario. Pero nos parece que ago que hoy
se percibe, y es un cierto... una cierta reduccion en las
inspecciones tanto de trabajo como de seguridad e higie-
ne... Porque hay unafilosofia, 0 se extiende unafilosofia
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en la cual hay que dgjar hacer a las partes. Indudable-
mente, hay que dejar hacer alas partes; |as partes tienen
gue negociar, quiero decir, tienen gque negociar los
agentes econdémicos y los agentes sociales, pero lo que
esta claro es que cuando hay un desequilibrio tan grande
como €l que tenemos en la Comunidad entre... en las
empresas pequefias, es muy dificil que un Delegado
pueda él (inicamente—si no tiene un apoyo institucional-,
pueda desarrollar o conseguir que en la empresa en la
gue trabgja se puedan tomar con cierta fuerza sus plan-
teamientos, aefectos de conseguir que esaprevencion sea
unarealidad.

Por nuestra parte, nada méas. Nos parece que hemos
incidido en algo que esfundamental -y en ello reiterarlo-,
y es la necesidad del compromiso de la Junta con los
Delegados, para conseguir que la aplicacion de la Ley
pues se quede... no se quede en un planteamiento general,
sino que descienda a nivel de cada una de las empresas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por el Grupo Popular, sefior
Abad, tiene la palabra.

EL SENOR ABAD RAPOSO: Sefior Presidente. En
esta intervencion de fijacion de posiciones por parte del
Grupo Parlamentario Popular si quisiera, en principio,
entrar en algunas manifestaciones que se han hecho por
parte del interpelante. Parte de unos supuestosy de unas
conclusiones, pues, que no son ciertas, son tendenciosas;
qué sé yo, decir, afirmar, por giemplo, que se cambia
salud por trabgjo en estos tiempos, son afirmaciones del
siglo pasado. Eso, hoy dia, no creo que tenga mucho
sentido.

Ha hablado €l interpelante de condiciones de seguri-
dad e higiene que se dan en el entorno sociolaboral donde
el desempleo y la precariedad laboral tienen una gran
importancia e influencia, y se saca la conclusién de que
los accidentes de trabajo y las enfermedades profesiona
les son consecuencia directa de ello. No es cierto, no es
cierto totalmente.

Atribuye la dta tasa de siniestralidad, de forma
directa, ala precarizacion en el empleo y alaineficacia
de las Administraciones. Bueno, eso es una afirmacion
subjetiva.

Son verdades a medidas, porque, en parte, los acci-
dentes... lamayoria... Algunos si se pueden achacar ala
precarizacion y a unafaltade formacién, por gemplo las
enfermedades profesionales. Pero hay otra gran parte de
accidentes que son inherentes a la propia actividad eco-
nomica, por no decir yalos accidentes de circulacion que
ocurren en los itinerarios.

Afirma que no existe por parte de la Junta ninguna
politica, no hay actuacion decidida ni eficaz en materia
de higiene y seguridad laboral. Si es continuar, en cierta

medida, con lo que habia antes; es que es siempre la
misma historia. Y, sin embargo, € Consejero nos ha di-
cho que hay una estructura con unas unidades de seguri-
dad y salud laboral que funcionan —eran los antiguos
Gabinetes de Trabgjo-, hay una existencia de un Plan
regional. En consecuencia, hay una politica decidida de
la Junta en ese sentido.

Y los hechos con gque nos encontramos son que,
efectivamente, en julio del noventa 'y cinco € traspaso
efectivo de funciones de la Administracion del Estado a
la Comunidad de Castillay Ledn en materia de trabajo,
por lo que la Comunidad ya puede aplicar su propia
politica en materia de seguridad y salud laboral, de
acuerdo con la probleméticay caracteristicas de nuestra
Region y dentro de un marco como es la legislacion
estatal, que nos obliga y nos encorseta.

En el periodo de mil novecientos noventay seis entré
en vigor laLey de Prevencion de Riesgos Laborales, que
eslaque, de alguna manera, havenido a marcar la pauta
en este sentido, y la Junta ha puesto en marcha una
politicade prevencion de riesgos con unadoble finalidad:
por una parte, promover las mejoras en las condiciones
de trabgjo y, consecuentemente, elevar el nivel de pro-
teccion de la seguridad y salud en € trabgjo.

Posteriormente ha habido una reordenacién en la
Administracion Regiond, en € sentido de, de aguna
manera, coordinar por una parte los Servicios Territoria-
les con las antiguas Delegaciones Provinciales de Tra
bajo, y -como digo-, precisamente, se especifican las
funciones que van atener estas Unidades de Seguridad y
Salud Laboral, que antes eran | os Gabinetes de Seguridad
e Higiene en el Trabgjo que, fundamentalmente, funda-
mentalmente —digo- eran labores de tipo técnico. Y hay
unas actividades en cuatro grupos, que se clasifican:
actividades de seguridad e higiene industrial, que son las
visitas, bien a requerimientos de fabricas, bien por
iniciativa propia; hay una actividad sancionadora; hay
otra actividad de caréacter de formacion tipo cursos, tipo
campafias de sensibilizacion y formacion en materia de
seguridad salud laboral; y hay también lo que se llama
un plan de formacion continua no solo desde el punto de
vistatedrico, sino en €l trabajo, sobre la vida préactica de
la redlidad; hay una actividad en e area de medicina
laboral. Hay también una actividad en e &mbito de
siniestralidad laboral —se ha afirmado antes-; hay un
proceso envirtud del cual laautoridad |aboral remite unos
partes de trabajo que colaboran las mutuas patronales,
tanto de partes de trabajo como accidentes, que van alas
unidades de seguridad y salud laboral, que lo pasan al
servicio de seguridad; alli se hace una clasificacion de
los accidentes en graves, leves o mortales, se especifican
ddnde han sido los accidentes, si en €l propio trabajo o
en €l itinerario, en qué ramay dénde hay una ubicacion.

En fin, que, de alguna manera, hay una clasificacion
de todos estos accidentes, y |legamos a la conclusion de
que, por ejemplo, hay cuatro provincias que tienen €
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75% de accidentes de la Comunidad; € sector minero,
indudablemente, es €l sector més problematico y que més
mortalidad arrastra.

El Consgjero nos hahablado que hay un Plan Regional
de Seguridad y Salud Laboral, con una actividad funda-
mental mente preventiva, enmarcada en laLey que se ha
aprobado recientemente y de acuerdo con la situacion
socioeconomicade nuestraComunidad, con ladiversidad
de sectores, y teniendo en cuenta el mapa empresarial en
gue Nos Movemos.

Por otra parte, este Plan Regional de Seguridad pues
tiene unos objetivos generales, como es—no podia ser de
otra manera, enmarcados en la Ley—, como es la dismi-
nucion de tasas de siniestralidad, un ofrecimiento de
ayuda por parte de la Administracion de tipo técnico a
otras Administraciones y a las propias empresas, a los
agentes sociales y econémicos, una mayor formacion e
informacion; hay, de algunamanera, entre estas unidades
una coordinacion de las actividades en seguridad y salud.
Y €l contenido del Plan, pues contempla, entre otras
cosas, pues el tema de asesoramiento, investigacion, hay
actuaciones de andlisis de los dafios derivados en €
trabajo, hay actuaciones de promocion; en fin, hay una
serie de cosas que, efectivamente, se ve que hay una
politica.

Por otra parte, pues —ya ha dicho € Consgjero tam-
bién- se habian firmado varios convenios con € Minis-
terio de Trabgjo, en orden a coordinar la actividad en las
distintas Administraciones.

Y como conclusién, pues hay una estructura que
funciona, una estructura que funciona; hay unas Unida-
des de Seguridad y Salud Labora —que antes eran Gabi-
netes de Trabajo- con una labor técnica francamente
aceptable; hay un Plan Regional de Seguridad y Salud
Laboral. Y, en consecuencia, pues hay una politica, hay
una politica de actuacion labora acorde con la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales y operativa en nuestro
territorio. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. El Interpelante, sefior Garcia Sanz, tiene
la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Parece ser que en la préactica se demuestra
gue no hay como demasiado interés en este tema, porque
una cosa es, pues, € hacer declaraciones como que €l
Gobierno es muy sensible, estamos muy preocupados por
este tema y tal, pero que si eso fuera redidad... y ser
coherentes con eso supondria que, a estas alturas, ten-
driamos avanzado bastante més € trabajo de lo que se
tiene en toda una serie de cuestiones, en cuestiones
concretas.

Y ya, de paso, vuelvo a reiterar las preguntas: ¢por
qué se llevan seis meses acordado los decretos de cons-

titucion delas Comisionesy no se han puesto en marcha?
Si estan tan preocupados, ¢por qué no estan puestos en
marcha ya los decretos?, ¢por qué no se han publicado y
no estan funcionando yalas Comisiones?, ¢por qué desde
julio del noventa'y cinco no se han puesto en marcha, o
se suspendieron en aquel entonces las Comisiones de
Seguridad e Higiene?, ¢por qué, si hay tanta preocupa-
cién por parte del Gobierno, estas cosas no se hacen?
Parece ser que no hay tanta preocupacién en la préctica
como se dice aqui.

Y esevidente que siempre hasido éste—por desgracia-
y lo sigue siendo —por desgracia-, y se constata aqui con
algunas intervenciones como la del representante del
Grupo Popular, pues que no hay necesidad de preocupa-
cién. Ya ha dicho antes que fue una de las normas que,
en desarrollo de los elementos fundamentales de la Cons-
titucion en el ambito laboral... Fijese: la Constitucién es
del setentay ocho; en el ochenta, Estatuto de los Traba-
jadores, que fue un hachazo tremendo a los derechos de
lostrabajadores; pero, sin embargo, hastael afio noventa
y seis no se pone en marcha una ley minimamente que
desarrolle e derecho a la salud labora en €l trabajo.
iFijense!, ahi estéan las prioridades en unas y otras
materias.

Y luego, ademés de eso, aqui, la Junta de Cadtillay
Leon, si tiene competencias, y €l desarrollo normativo...
Si, claro, estamos hablando de desarrollo normativo, de
desarrollo normativo. Si en este caso, por giemplo, ni le
estamos pidiendo que elabore ningln tipo de cosa dife-
rente a la que hay, pero si que la desarralle, si que la
lleve a cabo, si que la gecute, que es o que no se esta
llevando a la practica. Si los propios interlocutores
sociaes lo dicen... una de las cosas que le he dicho:
Acuerdo en la congtitucion de comision regiona y pro-
vinciales, seis meses, sin congtituir; registro delegado de
prevencion, pendiente todavia y sin haber dado el con-
sentimiento por parte de la Junta de Castillay Ledn -se
lo est& pensando-; constitucion del Instituto Regional de
la Salud Laboral, pendiente, sin contestacion todavia.
Eso son conversaciones que estan teniendo, pero con un
retraso injustificado.

Es decir, no hay ningdn tipo ahi de voluntad politica
gue manifieste la preocupacion que aqui se dice. Plan
general y tal, se ha anunciado y todavia no se saben los
contenidos del mismo, cuando, precisamente, desde que
se asumen las competencias, casi hace dos afios, se tenia
que haber puesto en préactica eso. ¢Por qué solo necesa-
riamente es cierto que viene como obligacién en la Ley
de Prevencién de Riesgos L aborales? Pero perfectamente
se podiahaber puesto en marchadesde que laJuntaasume
esas competencias para hacer un disefio de en qué ambito
tiene que hacer las competencias. ¢Por qué tiene que
esperar a tanto, casi dos afios, para elaborar ese Plan,
gue todavia no estd puesto en marcha? ¢Cudles son los
medios... tiene hecho la Junta de Castilla 'y Ledn un
diagnostico y cudles son los medios que se necesitan para
redlizar una labor eficaz de inspeccion de trabajo en €l
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ambito de Cadtillay Leon? Digalo agui concretamente,
si son cosas muy concretas que le estoy planteando, para
ver s la Junta de Castilla'y Leon tiene elaborada una
politica. Y ahi se demuestra s hay politicao no; y si no
se contesta a eso, es que no hay politica, a margen delo
gue aqui se diga, a margen de lo que aqui se diga.

cTienen medios suficientes los Gabinetes de Seguri-
dad e Higiene para llevar a cabo su labor? De eso es de
lo que setrata. ¢Controlan ustedes las labores que tienen
gue desarrollar los empresarios de cara a cumplimiento
de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales? Cosas
concretas de sus competencias, que es, en la practica,
como se tienen que demostrar |as cosas..

Y, jhombrel... algunas cosas. Parece que no son
ustedes del mismo partido; supongo quesi, ¢no? Ademss,
el sefior Villanueva es Secretario —creo— del partido en
Valladolid. El sefior Villanueva admite —correctamente,
como Yo he dicho antes- que uno de los elementos que
aumenta la accidentalidad en los centros de trabgjo es €
deterioro de las condiciones de trabajo y la precariedad
en el empleo. El propio sefior Consgjero |o hadicho, que
una de las causas del aumento de los accidentes de este
afo pasado ha sido eso, € aumento de la precariedad en
el empleo. Y usted lo niega, y usted lo niega; pénganse
de acuerdo, pénganse de acuerdo, que en ese caso es
evidente que tiene un mejor conocimiento el Consgjero,
y usted ha demostrado aqui que de esto poco conocimien-
to tiene, porque ha venido aqui a decir cosas sin ningln
sentido; sin ningin sentido y sin ningun tipo de conoci-
miento. Unica y exclusivamente a hacer un tipo de
intervencion sin falta de rigor y, en absoluto, con un
conocimiento de cudles son las condiciones, de como se
producen los accidentes de trabajo y otro tipo de consis-
tencias.

Decir a estas alturas que la precariedad en el empleo
no tiene que ver nada con €l deterioro de las condiciones
de trabgjo, y es un elemento fundamental para causas de
accidentes, es hacer un desprecio a como se desarrollan
las relaciones laborales, cosa que usted ha demostrado
aqui que no tiene ni zorraidea, jhombre!, ni zorraidea.
Es vergonzoso las intervenciones que se ven hacer aqui
en decir determinadas cosas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, yo le ruego que atempere su discurso y
no acuda a esas frases que pueden ser ofensivas o
groseras.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente, pero a algunos también nos resultan ofensivas
algunas afirmaciones que se hacen, que lo Unico que se
demuestra es ignorancia y falta de voluntad en poner
medios, realmente, para cuestiones que a nosotros si que
nos preocupa, un elemento fundamental como éste. Y las
cosas hay que ponerlas en su elemento deir alas causas.

Y si el sefior Consgjero, acertadamente, deciaque una
de las causas fundamentales de la accidentalidad es la

precariedad en € empleo, habra que incidir en €llo
también desde la propia Junta de Castillay Ledn, en la
medida que se tiene. Y por parte de este Grupo Parla-
mentario se hicieron toda una serie deiniciativas de cara
a corregir la eventualidad en e empleo, a evitar €
deterioro de las condiciones de trabgjo. Si se esta de
acuerdo con eso que se ha firmado aqui, habra que poner
en marcha alguna de esas medidas que hemos propuesto
Izquierda Unida, u otras iniciativas que tenga la Junta de
Cadtilla y Leon, para corregir la precariedad en €
empleo, que estamos de acuerdo que es un elemento
fundamental. Habra que corregir las actuaciones Ha in-
mensa mayoria de ellas ilegales- de las propias empresas
de trabajo temporal, que también deterioran en gran
medidalas condicionesdetrabajo. Y, en definitiva, habra
que, realmente, demostrar la voluntad politica que hace
fata para poner en marcha esta norma de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborarles, que es, en definitiva,
lo que tenemos hoy en dia que aplicar.

Y como se acaba €l tiempo, lo que si que habrg,
|6gicamente, la Mocién que corresponde a esta I nterpe-
lacion, se hara en las propuestas concretas, pero habra
que decir claramente por qué se lleva ese injustificado
retraso en € desarrollo de la Ley, por qué no se aplica
lo acordado con los interlocutores sociales, por qué no
se potenciaesaparticipacion delosinterlocutores sociales
€en esas comisiones, por qué no se dice claramente cuales
son los medios que hacen faltaanivel delas|nspecciones
de Trabgjo, que es € elemento fundamental.

Yo lo decia antes: dificilmente los centros de trabajo
-lainmensa mayoria pequefios en esta Comunidad Auté-
noma- se dgja Unicay exclusivamente al trabajador, alos
representantes de los trabajadores, en interlocucion con
€l empresario, y no hay ningln tipo de actuaci én por parte
de la Inspeccion de Trabajo. Ahi hay una relacion ab-
solutamente desigual, que siempre se va a resolver en
desequilibrio y en perjuicio de los trabagjadores, y ahi
tiene que estar la labor fundamental de la Inspeccion de
Trabajo, que le mandata, ademés, la propia Constitucion
y las leyes para que gjerza sus competencias. Y es ahi
donde tiene que haber esa labor fundamental de dotarse
de los medios suficientes, porque, Si ho, estaremos una
vez mas —-como decia antes- en elaborar normas que
pueden tener algln tipo de elemento, o elementos pro-
gresistas, pero que en su aplicacién, desde un punto de
vista conservador, se vuelven papel mojado. Y, unavez
mas, ¢quién se perjudica?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, concluya.

EL SENOR GARCIA SANZ: Y simplemente—termi-
no ya-, que demuestra, de alguna manera, como esta
actuando.

Fijese, en contestaciones —que yo hacia referencia
antes- por escrito que ha hecho la Junta de Castilla 'y
Ledn, se contesta sobre el temadelaaplicaciony €l papel
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gue deben jugar los servicios de prevencion. Sedice: no,
hasta que no salga € Reglamento de desarrollo de los
Servicios de Prevencion, no hay aplicacion. ¢Es que no
se conoce hi la Ley? ¢No... se desconoce la Disposicion
Transitoria Segunda, que se dice: "mientras no se haga
el Reglamento de desarrollo de la ley, siguen siendo
servicios de prevencion las actuales Mutuas de Acciden-
tesde Trabgjo"? Puesesolo dicelaley, y, sin embargo,
se me contesta por escrito que no hay servicios de
prevencion. Pero ¢coémo se dicen esas cosas?

O sedice, por g emplo, que los estudios epidemiol 6-
gicos se estan elaborando desde octubre del noventa y
seis, si aqui se dice que no se ha hecho nada al respecto.
Sobre €l tema de las investigaciones de salud laboral, se
dice que se sigue examinando; sobre e tema de la
participacion social, se dice que hay un borrador desde
octubre del noventay seis, y ho se pone en marcha. Son
cosas que se entra en flagrante contradiccion, contesta-
ciones por escrito que se hacen -se demuestra—, de alguna
manera, para salir del paso, pero que luego se entra en
flagrante contradiccion con lo que esel diaadiadel hacer
de la Junta de Castilla y Ledn. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para cerrar € debate, tiene la
palabra, en nombre de la Junta, el sefior Consgjero de
Industria.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Gracias alos represen-
tantesdel PSOE y del PP por su intervencion, sin ninguna
duda, pues viene a enriquecer €l debate que estamos
suscitando en la mafiana de hoy.

Decir que, efectivamente, €l espiritudelalLey esalgo
gueindudablemente vamos arespetar, y que ha cambiado
sustancialmente con lo que venia siendo la politica que
se seguia en € pais en esta materia de salud laboral, que
ha cambiado sustancialmente en cuanto que -como decia
yo antes- la evaluacion de los riesgos es responsabilidad
de los propios empresarios; son ellos los que tienen que
adoptar las medidas.

Comparto que... lo he dicho antes en laintervencién,
pero lo que decia el Procurador representante del PSOE,
lo comparto plenamente; es decir, una Region donde el
98% del tgjido industrial estd compuesto por pymes—pero
pymes, ¢eh?, quiero decir no medianas, sino de las
pequefias; muchas son pequefias empresas familiares-
pues cuesta, va a costar introducir esa cultura de la
prevencion. Y ahi tenemos que hacer un esfuerzo muy
importante; le vamos a hacer. Y ya he explicado antes—y
No quiero reiterarme- que tenemos una campafia, que ha
pasado por los organismos europeos que, de alguna
manera, avalan este tipo de actividades, y que creo puede
ser muy efectiva; confiamos en que sea efectiva. Pero
vamos a seguir en esa tarea de informar, de divulgar, de

asesorar continuamente. Y comparten plenamente esta
politica los sindicatos, se lo aseguro, porque he partici-
pado yo en esas reuniones y, vamos, estan plenamente
satisfechos.

Ahora, claro, usted da unas fechas que no correspon-
den a larealidad. El mes de octubre no. Hemos tenido
reuniones en noviembre, €l cinco de diciembre, €l nueve
de diciembre; si tengo aqui las actas de las reuniones. Si
esto es de ahora, si esto es de hace... escasos dos meses
y medio el Acuerdo, si es de hace escaso... El Acuerdo,
mire, para €l desarrollo de la Ley: creacion del Consgjo
Regional, que ya tiene definido perfectamente su confi-
guracion y sus facultades y funciones;, Comisiones Pro-
vinciales de Seguridad Laboral; del Centro Regional de
Salud, que es algo que todavia no estd plenamente
debatido —se lo digo—; estamos en €ello. Y la Oficina de
Registro de los Delegados de Prevencion, eso se ha
cerrado... esos acuerdos en el tiempo, hace muy poco
tiempo.

No... tiene preocupacién el responsable del PSOE de
algo que quiero quitarsela. Estd muy descentralizada la
estructura de las unidades técnicas. No piense que esta-
mos organizando... estamos haciendo un desarrollo de
estructuras a un ato nivel, no, no; esta muy descentrali-
zado en todas las provincias. Y es fundamental laimpli-
cacion de las empresas; es decir, es fundamental. Noso-
tros ahi -como decia- tenemos que tratar de que esa
cultura penetre, que... Pero ya, fijese, es por €l propio
interés de las empresas, es que son responsables. Tene-
mos algunas dificultades: la Ultima reforma del Codigo
Penal nosimpide... sabe que solamente con autorizacion
del empresario se puede entrar en un centro de trabgjo.
Entonces solamente estan facultados los Inspectores de
Trabagjo. Sin embargo, de nuestras unidades técnicas,
tenemos, pues, serios problemas -y le digo- en sectores
como €l de la construccion, donde el empresario normal -
mente no esta en €l centro de trabgjo y € encargado de
laobra, pues, resuelve el problemadiciendo que mientras
no esté... no lo autorice el empresario... Quiero decir,
todo esto genera, hay que cambiarlo, porque genera
serias dificultades para hacer una... un trabajo serio de
control, de seguimiento, de la puesta en funcionamien-
to... en funcionamiento efectivo de la Ley.

No se han producido reducciones de las inspecciones,
¢eh?, no se han producido reducciones. Son muy elevadas
las inspecciones que se hacen, no solamente por la Junta
de Castillay Ledn—sus unidades, que tienen un programa
conjunto, coordinado con lalnspeccion de Trabajo-, sino
por la propia Inspeccién de Trabajo.

El pasado afio se visitaron seis mil ciento cinco
centros. Yahe dado el dato de los trabajadores af ectados.
Y luego, en cursos y jornadas, € nlimero de personas
que asistieron fue de seis mil novecientos cinco personas
en ciento ochenta y ocho cursos en la Region durante €
afio noventay seis. Bien.
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Nosotros vamos a seguir en esta linea. Tenemaos una
politica seria, rigurosa de... sobre salud laboral, pero
ademés hay que hablar con claridad y con propiedad. Y
usted, sefior Garcia, que imputaba con frases groseras al
representante del Grupo Popular... le echaba en cara su
intervencion, le tengo que decir que hable con seriedad.
Tenemos las transferencias; por respeto a las personas
gue fueron transferidas, solamente por respeto, sin nin-
guna consideracion al Gobierno Regional, le insisto, por
favor, no se puede decir que no se ha hecho nada. Mire,
se viene con las programaciones anuales, las camparias,
las iniciativas de los gabinetes, los requerimientos se
atienden los regquerimientos de las autoridades, de los
juzgados, las investigaciones de los accidentes; se estén
tomando continuamente muestras ambientales |aborales;
se esta trabajando en la formacion con los gabinetes en
las aulas, elaborando los catél ogos de actividades forma-
tivas, acudiendo a los cursos, evaluando los riesgos en
los distintos sectores. Se vienen haciendo los andlisis de
riesgos; una vez que se detectan, se toman las medidas
gue procede para evitar esos riesgos. Se viene realizando
continuamente desde... en Ledn y en Valladolid estudios
sobre las enfermedades profesionales. Es decir, no se
puede decir... se ha venido manteniendo una actividad
rigurosa.

Pero hay que tener en cuenta otra referencia, que se
lo he tratado de explicar: la entrada en vigor de la Ley
de Prevencién de Riesgos, que cambia -como decia €
representante del Partido Socialista Obrero Espafiol- la
cultura, lafilosofiaen estamateria. Y entoncesesapartir
de ahi, no desde hace dos afios como usted hace referen-
cia, es desde hace escaso un afio, es donde cambia todo,
en donde nosotros necesitamos tambi én conocer €l marco
legidativo de desarrollo que se va a hacer de esa Ley,
porgue no podemos actuar imprudentemente. Pero,
mientras tanto, se esta atendiendo, y la Junta—que no lo
digo en mérito... porque yo dirija € Departamento-, la
Junta, la Direccién General de Trabajo con sus profesio-
nales tiene ya elaborado ese Plan que hemos presentado,
que se esta debatiendo con los propios interlocutores
sociales y que hemos avanzado mucho, y que € centro
le tenemos perfectamente configurado, y que ese centro
vaadar un buen servicio, vaamarcar unabuenapolitica:
gecutar la politica que desde la Junta de Cadtillay Ledn
estamos elaborando y tenemos disefiada para esta activi-
dad de la salud laboral.

Por 1o tanto, no hable de dos afios, porque no son dos
afos. Es que parece que aqui no se hace nada; parece que
aqui esta todo dejado de la mano de Dios. Y eso no es
cierto.

"Que no tenemos interés." Hable usted con los sindi-
catos, hable usted con Comisiones Obrerosy con UGT,
que €ellos son testigos de... con los empresarios ya sé que
no lo va a hacer, pero hable usted con los sindicatos. Y
en medios, ya le he dicho lo que estamos haciendo y 1o
gue vamos a hacer, y vamos a... igual que alas Oficinas
Territoriales de Trabajo las vamos —por decir muy... de

forma muy simple- a cambiar totalmente la imagen, las
vamos amodernizar, porque creo que debe ser asi, vamos
a abordar también € plan de modernizacion de estas
unidades técnicas, porque creemos que hay que hacerlo,
no por nada més. No lo hacemos de caraalagaeriapara
ganar votos. Lo hacemos porgue creemos que hay que
potenciarlo, porque es necesario para nuestros trabajado-
res.

Y mire, nosotros ni controlamos ni dejamos de con-
trolar. Nosotros hacemos un seguimiento riguroso y un
control férreo —€l que nos permite la Ley— de las empre-
sas.

Por |o tanto, yo quiero transmitir cierta tranquilidad;
es decir, nosotros, en estos momentos, en un momento
de cambio de una cultura, de unafilosofia, esimportante
adecuar y contar con losmedios, por supuesto, necesarios
parahacer esapolitica. Pero creo que en estos momentos,
con los datos que yo he dado aqui en esta mafiana, se
puede quedar Su Sefioria con unaidea muy clara, que la
Junta de Castillay Leon tiene disefiada su palitica, que
laesta poniendo en précticay que alguna de las cosas que
usted quiere hacerlo precipitadamente, aunque usted me
lo diga insistentemente en esta sala, en este foro, no lo
voy hacer, en tanto en cuanto no esté seguro que lo que
hago es|o que debo hacer. Por lo tanto, necesito también
conocer el desarrollo de esta normativa, el marco que €
Estado quiere —que es quien tiene las competencias-,
quiere en este pais. Y, por lo tanto, en tanto en cuanto
no lo conozcamos, no podemos hacerlo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consgjero. A peticion de los
Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios, la
Presidencia accede a alterar €l Orden del Dia, pasandose
adebatir a continuacién € punto decimoctavo, que ruego
enuncie el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Decimoctavo punto del Orden del Dia: " De-
bate de totalidad al Proyecto de Ley por € que se
reconoce como universidad privada a la Universidad
SEK, con sede en Segovia'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Parala presentacion del Proyecto, en nombre de
laJunta, lasefioraConsgjerade Educaciony Culturatiene
la palabra.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Sefior
Presidente. Sefiorias. Eslaprimeravez quelas Cortes de
Cadtillay Ledn han de pronunciarse sobre un Proyecto
de Ley parala creacion de una universidad.

Debe reconocerse que para esta Comunidad Auténo-
ma gue tiene en su territorio cuatro universidades publi-
cas —dos de dlas las mas antiguas de Espafia- y la
Universidad Pontificia de Salamanca, y, 10 que es més



Diario de Sesiones - N° 42

Cortes de Castilla'y Ledn 2555

importante, cien mil alumnosuniversitariosdentro deuna
poblacién total de unos dos millones seiscientos mil
habitantes, debe reconocerse —repito- que la aparicién de
una nueva universidad, en este caso privada, ha de
suponer un paso positivo en la ampliacion y diversifica-
cion de la oferta docente e investigadora en Castilla 'y
Ledny, por lo tanto, unamejorasustancial del desarrollo
cientifico y técnico en la Region.

Nuestra Constitucién, en su Articulo 27, proclama el
reconocimiento de la libertad de ensefianza, garantiza la
libertad de creacion de centros, y establece la autonomia
universitaria. Es precisamentelalL ey Organica11/83, de
Reforma Universitaria, 1a que precisa para el caso de la
creacion de universidades los aspectos del proceso a

seguir.

Estamos hablando, Sefiorias, de cuestionestalescomo
gue han de crearse por ley de la Asamblea Legidativa de
laComunidad Auténomaen cuyo ambito territorial hayan
de establecerse, de los requisitos minimos exigibles
cumpliendo del Rea Decreto 557/1991 o del informe
preceptivo previo y motivado del Consgo de Universi-
dades.

Sefiorias, estamos en condiciones de comunicar que
—como no podia ser de otra manera- se han cumplido
todosy cadauno delos requisitos|egal mente establ ecidos
antes de presentar ante ustedes este Proyecto de Ley. Es
mas, permitame que lesleaun parrafo ddl citado informe
preceptivo del Consegjo de Universidades de fechatres de
abril de mil novecientos noventay seis: "LaUniversidad
cumple con la vigente normativa sobre reconocimiento
de universidades y centros universitarios'.

Dicho esto, Sefiorias, quisiera destacar otro aspecto
gue entiendo es de muy especia interés para nuestra
Comunidad. Me estoy refiriendo a conjunto de titulacio-
nes propuestas. El Proyecto de Ley de creacion de la
Universidad SEK de Segovia recoge la implantacién de
blogues tematicos de especial incidencia en Castilla y
Leon. Asi acoge los estudios de Arquitectura y de
Arquitectura Técnica, igualmente atiende al patrimonio
cultural a contemplar los estudios de Historia del Arte,
Biblioteconomiay de Documentacion, sin olvidar los de
Ciencias de la Informacion, Psicologia y Biologia.

Es, por tanto, Sefiorias, por lo que, considerando la
ofertadelaUniversidad SEK de Segoviay € interéspara
esta Comunidad, al mismo tiempo que por cumplir los
requisitos exigibles, solicito su voto favorable para la
aprobacion del presente Proyecto de Ley. Muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para de-
fender la Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,
su Portavoz tiene la palabra.

EL SENOR MONTES JORT: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias. En primer lugar, quiero degjar clara una

postura politica del Grupo a que represento, y es que
—como no podia ser de otra manera- nosotros, |os socia-
listas, y los socialistas segovianos obviamente también,
Nno nos oponemos a que la iniciativa privada tenga en el
mundo de la educacion su campo de actuacién. Creemos
en la libertad de ensefianza, creemos en la libertad de
€leccion de centro; no creemos tanto en larestriccion del
acceso delosaumnas, pero éste esotrotema. Y no duden
Sus Sefiorias que para nosotros |o bueno para Segovia,
lo bueno para los segovianos, o bueno para los castella-
no-leoneses, adelante.

¢Por qué, entonces, hemos presentado esta Enmienda
a la Totalidad? Justamente en defensa de las necesarias
garantias que nosotros entendemos debe tener, de acuer-
do conlalegislacion vigente, un proyecto de universidad
privada. Creemos, desgraciadamente, segin losinformes
facilitados por laJuntade Castillay Ledn, queel proyecto
SEK presentado, desgraciadamente, no cumple los pre-
ceptosimperativos delalLey. Y ahondo més: no vaacu-
brir —repito, segiin la informacion que nosotros dispone-
MOS- ese campus universitario necesario para nuestra
provinciay para nuestra Comunidad Auténoma.

No se asegura en € proyecto presentado ni la viabi-
lidad econémico-financiera del proyecto, y ayer quedd
suficientemente claro en la respuesta de la sefiora Con-
sgjeray en € debate, ala sazdn, a la pregunta que este
Procurador realizd. No se asegura lo que bajo mi punto
de vistaes més grave, que esla calidad de ensefianza que
unauniversidad que seimplante en nuestro territorio debe
poseer. Y fijense, Sefiorias, para esto no me fundamento
en ningunaopinion personal, sino me fundamento en algo
tan serio, en algo tan fiable, como es la opinion de los
rectores, y sobre todo de los rectores universitarios de
nuestra Comunidad Auténoma. Con toda seguridad no
vamos a encontrar ningun rector, al menos ningun rector
castellano-eonés, que defiendalacalidad delaensefianza
que emana €l proyecto SEK. Y créanme, Sefiorias, que
yo lo lamento. A mi me gustaria, en este proyecto, haber
podido encontrar en su tramitacion y en su contenido los
suficientes fundamentos para haberle apoyado.

Ademas, y en otro orden de cosas, pero también muy
importante, nos hemos visto muy sorprendidos por la
vehemencia-vamos a calificarlo asi, por ser suaves- con
que € Gobierno de la Junta de Castillay Ledn, y con-
cretamente la Consejera, defiende este Proyecto. Sefiora
Consgjera, nuestra idea, la defensa que usted deberia de
hacer, deberia enmarcarse con muchisima mas seriedad
en haber conseguido un campus publico, una oferta
publica para Segovia. Desgraciadamente, todas sus ener-
gias parece que se han concentrado en la defensa, en €
aval, en €l apoyo de un proyecto privado que, segin los
informes de la comisién académica, no cumple, no
asegura una caidad de enseflanza y una viabilidad eco-
noémica.

No me vale, sefiora Consgjera, no me vale, Sefiorias,
creo gque no vale a los segovianos € intento que se ha
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hecho de confundir los diferentes informes emanados en
este expediente por € Consgjo de Universidades. Todos
sabemos, Sefiorias, quién forma, quién compone la Co-
mision de Coordinacion y Planificacion. Todos sabemos,
Sefiorias, que esa comision esta formada mayoritaria-
mente por consegjeros del Partido Popular.

Todos sabemos también, y nos han intentado confun-
dir, como se ha trasladado el informe de la Comision
académica por parte de esa Comision de Coordinacion y
Planificacion. Hay que recordar, por si alguna de Sus
Sefiorias no lo conoce, que la Comision Académica si
esta formada por los técnicos, por los rectores. La Co-
mision de Coordinacion y Planificacion esta formada en
su inmensa mayoria por un marcado cariz politico. Por
lo tanto, el informe técnico, el informe de los rectores ha
sido tradadado al informe politico de una manera -y
utilizo palabras de los propios rectores- no correcta.
Deben conocer Sus Sefiorias que, incluso, ha habido
protesta—y figura en las actas- de los rectores de Castilla
y Ledn a como ha sido tratado ese asunto.

Ayer, en el debate que suscitamos a raiz de dos
preguntas de este Procurador, en ese debate realicé una
serie de preguntas que la sefiora Consgera no contesté y
gue hoy tampoco hatenido a bien contestar en su primera
intervencion. Yo, asegurando que nuestra intencion es
positiva y que nuestra intencion y peticion en esta en-
miendaalatotalidad es que & proyecto SEK, o cualquier
otro, tenga las suficientes garantias de seriedad y de
calidad educativa, me atrevo a volvérselas a hacer con la
peticion, con € ruego de que usted, en su préxima
intervencién, responda y asegure ante esta Camara taxa-
tivamente todos los extremos que yo la pregunto.

Sefiora Consgjera, ¢puede asegurar €l Gobierno Re-
gional que usted representa aqui hoy, con la documenta-
cion presentada, la viabilidad econdmico financiera del
proyecto? ¢Puede asegurar que el proyecto cumple con
la Ley Orgéanica de Reforma Universitariay los Reales
Decretos que desarrollan la citada Ley, sobre todo,
sefiora Consgjera, en su Articulo 11 apartado c), que
usted muy bien conoce? ¢Aparece suficientemente justi-
ficado en e proyecto € porcentaje econémico que debe
destinarse aasuntos tan importantes como becas, estudio,
investigacion, inversion inmobiliaria? Por cierto, las
cifras, sefiora Consgjera, al menos alos Procuradores del
Partido Popular en Segovia no les cuadran; no sé¢ s a
personal de su gabinete, al menos por las afirmaciones
gue ha hecho algin representante, que yo no voy a
calificar de ciertas o inciertas, pero que ahi estan, tam-
poco les cuadran.

A instalaciones, trabaje por un campus publico donde
estén esas instalaciones. El proyecto econémico presen-
tado por la SEK no lo asegura. ¢Puede pronunciarse y
avalar la sefiora Consgjeray e Gobierno Regional sobre
lalegalidad del procedimiento seguido en la elaboracion
ddl expediente? Léase €l parrafo segundo del informe de
la letrada que consta en dicho expediente. ¢Por qué,

sefiora Consgjera, por qué & Gobierno Regional no ha
remitido la documentacion complementaria aportada por
laSEK, araiz del informe del Consejo de Universidades,
y si ha pedido, con esa nueva documentacion un nuevo
informe? ¢Se nos pretenden ocultar datos u opiniones?
¢Responde, sefiora Consgjera, esa documentacion a las
deficiencias observadas y apuntadas por € Consgo de
Universidades y por los rectores de las Universidades
castellano-eonesas? ¢Puede asegurar |a sefiora Consgje-
ra, en funcién de la documentacién del expediente y en
funcién de sus competencias, la calidad educativa en €
proyecto SEK Segovia? ¢Lo puede asegurar € Grupo
Parlamentario Popular en estas Cortes?

Sefiora Consgjera, sinceramente, e proyecto -usted
lo sabe-no cumple escrupul osamente lanormativavigen-
te. Y créame, con toda sinceridad, a este Procurador
segoviano le encantaria que € proyecto SEK cumpliera
escrupulosamente lanormativay las expectativas paralas
gue tedricamente se crea una universidad. Sefiora Con-
sgjera, sefiores del Partido Popular, sensibilicense, haga-
mos un esfuerzo todos en obligar aestainiciativa, dentro
del marco legal, aque o bien reforme, completey adecue
ese proyecto, porque, en caso contrario, € resultado
puede ser absolutamente nefasto paralosintereses de esta
Comunidad, paralos interés de Segovia, paralos intere-
ses de los estudiantes, y, es més, para los intereses
econdmicos de esta provinciay de esta region.

Nosotros, le reitero, no nos oponemos a iniciativas
gue generen empleo —jfaltaria mas!—, no nos oponemos a
iniciativas que generen cultura —jfaltaria masl-, no nos
oponemos a proyectos que generen un valor afiadido en
el aspecto turistico, en el aspecto educativo, etcétera,
etcétera. Pero, sefiora Consgjera -y termino-, de los
informes que obran en ese expediente, de los informes
técnicos y de las opiniones de los rectores de Cadtillay
Leon, donde no va a encontrar ni uno solo de ellos que
avaley respalde este proyecto, se deduce, se deduce muy
claramente que € proyecto no reine las condiciones. Por
es0 en esta enmienda solicitamos la devolucién del expe-
diente, que se exija a esta iniciativa privada cumpla es-
crupulosamente con la normativa, y que no nos encon-
tremos ante un proyecto que nos embarque en un camino
sin retorno, que cree expectativas que después, desgra-
ciadamente, como ha pasado en otros proyectos econo-
micos en esta Comunidad Auténoma, sean un auténtico
fiasco. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para defender la
otra Enmienda presentada, don Santiago Sanchez tienela
palabra.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te, Sefiorias. El Grupo Parlamentario de | zquierdaUnida,
cuando se asumieron las competencias en Universidades
en octubre del noventay cinco, pues acordd adoptar una
prudente espera —por eso no hubo intervencién alguna
respecto a esta materia cuando se debatieron los presu-
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puestos del noventay seis-, no porque confiara que, una
vez transferida y recibida la competencia en materia
universitaria, el Gobierno de la Comunidad, a través de
la Consgjeria de Educacion y Cultura, iba a poner en
marcha los mecanismos necesarios que previa articula-
cion llevara a esta Comunidad a mejorar en profundidad
la ensefianza universitaria a fin de hacer frente a la
incorporacion de nuestra Comunidad a las sociedades
industriales, a la Union Econémica Europea y a reto
desarrollo... reto de desarrollo cientifico-técnico. Habia
gue dejarle un margen de confianza, y yo creo que sele
hemos dejado en exceso. Pero esa confianza ustedes la
han malgastado. Dice hoy aqui usted, pomposamente,
sefiora Consgjera, algo que a cualquier parlamentario le
deberia estremecer: asumimos las competencias en ma-
teriade universidad, y e primer proyecto de Ley que nos
presentan en materia de universidad es, precisamente, la
creacion de una universidad privada. De verdad, deberia
de enrojecerse en vez de estar tan satisfecha. puesto que
el primer proyecto que articula esta materia en nuestra
Comunidad sea precisamente el que ustedes, sin pudor
alguno, se atreven atraer hoy ala Camara.

Esa esperanza, esa esperanza que tenia el Grupo... €
Grupo Popular -digo yo que tendria esperanza a la hora
de asumir competencias de tener capacidad para desarro-
[lar esta materia-, sin duda ha estado compartida por
estudiantes que en e curso actua han empezado su
carrera, y seran los primeros licenciados del mitico siglo
XXI, y esa esperanza—digo-, al igual que ha sucedido a
Grupo Parlamentario —estoy seguro que le sucede a los
estudiantes-, se viene desvaneciendo dia a dia por falta
de proyectos en esta materia del Grupo de Gobierno
regional.

Mire, decia ayer € Presidente Lucas cuando hablaba
del debate sobre el Estado de las Autonomias, que las
competencias que se asuman seran para hacer una mejor
gestion. Lo repitié en varias ocasiones.

Nosotros sabemos que para que haya una mejora en
profundidad de la universidad espafiolay, por tanto, de
launiversidad en nuestra Comunidad, ésta esta condicio-
nada por dos factores: una, por unamejoradelaLRU vy,
otra, por una financiacion adecuada y suficiente que,
ademés, evite o vaya superando los desequilibrios terri-
toriales, acrecentados entre otras razones, entre otros
muchos casos, por el desarrollo asimétrico que defienden
ustedes hoy dia.

Si bien es cierto que no es facil imaginarse como
puede ser la universidad dentro de veinte o treinta afios,
entre otras razones porque es muy dificil hacerse unaidea
de como sera la sociedad en ese préximo futuro, 1o que
si es cierto es que la universidad es e resultado de una
sociedad y de unas circunstancias materiales, como ex-
presaba don Carlos Paris y recordaba recientemente don
Radl Villar, rector de la Universidad Auténoma de
Madrid, en conferencia impartida sobre el reto "Univer-
sidad ante € siglo XXI".

Radl Villar, don Radl Villar, decia, y dice, y sostiene
gue la Universidad debe ser un cabal reflegjo de la
sociedad de la que se nutre y a la que sirve, y de las
circunstancias materiales que en € seno de ésta se
produce. A partir de este concepto, y teniendo en cuenta
la existencia de valores que presentan rasgos de perma-
nencia en la institucion, y la decidida voluntad de la
integracion de Espafia en la Comunidad Europesa, cabia
esperar, desde laracionalidad, que antes de dar palos de
ciego, como parece hacer el Gobierno Regional presen-
tando hoy agui, en la Camara, un Proyecto de Ley por
el que se reconoce como universidad privada la Univer-
sidad dela SEK con sede en Segovia, se hubiera plantea-
do, desde el debate, contando con la comunidad univer-
sitaria, la imperiosa necesidad de planificar y ordenar €
mapa universitario a nivel de nuestra Comunidad. Noso-
tros también, desde €l respeto alalibertad de ensefianza
y desde € respeto a la libertad de creacion de centros
docentes, dentro del respeto alos principios constitucio-
nales, creemos que la creacion y reconocimiento de
universidades y de centros universitarios, tanto publicos
como privados, deben estar, cuanto menos, sometidos a
una planificacién y a orientacion politica.

Preguntas tales como qué tipo de universidad quere-
mos y necesitamos, qué tipo de universidad va a dar
respuesta a aceleradisimo ritmo de transformaciones,
especialmente en lo que se refiere a las nuevas tecnolo-
gias, alacomplgjidad ddl sistema productivo y econémi-
co y a las peculiaridades de nuestra Comunidad. Lejos
de hacerse ustedes este planteamiento, han comenzando
una vez més la casa por € tejado; de espaldas a la co-
munidad universitaria, y con unaprisainusual en ustedes,
quieren poner inmediatamente en marcha, sin planifica-
ci6én alguna, dos universidades privadas como lade Avila
y lade Segovia, dando, sin duda alguna, respuesta a sus
propuestas de caracter neoliberal.

A ustedes parece ser que la mision que tiene la
universidad |es preocupa poco. Nosotroscoincidimoscon
lamision que el extinto profesor Ochoa manifestabatener
sobre launiversidad. Por eso, la creacion de esta univer-
sidad, asi como la de Avila, a nuestro juicio, responde
pues a 0scuros intereses gque poco o0 nada tienen que ver
con la misién que e profesor Ochoa pensaba deberia
tener la universidad.

Coincido plenamente con quien me ha precedido en
el uso de la palabra, que €l expediente -y yo selo voy a
decir més claro, sefiora Consgjera- es una chapuza. El
expediente... bueno, pues el expediente—por |0 menos €
gue se nos ha pasado, y se nos ha pasado fuera de tiempo,
fuera de plazo, ¢eh?-, pues especifica muy poco s de
verdad, porque son meros restimenes, por 1o menos lo
gue yo he tenido en mis manos, especifica muy poco s
de verdad se estan cumpliendo o se van a cumplir los
requisitos que prevé el Real Decreto de doce de abril de
mil novecientos noventa y uno. Sabemos que se va a
producir y no sabemos por qué via, si va haber cesion,
si va haber venta. Parece ser que € centro... la univer-
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sidad se va ainstalar en el Monasterio de Santa Cruz,
donde parece ser que va haber una inversion de
503.000.000 para su rehabilitacion.

Pero si repasamos €l expediente, no sdlo observamos
con nitidez no sélo que seincumple los preceptos que ha
sefiallado el anterior Procurador; es que no se cumple
ninguno de los requisitos que prevé para la creacién de
universidades privadas —i el Articulo 11, ni € 13, ni €
18, ni el 14—, porque no sabemos si de verdad lavoluntad
Ultima es la creacién de un centro, o de un colegio, o de
una universidad de carécter privado, pero de origen
extranjero. Lo que Si parece es que es una experiencia
desarrollada en Chile la creacion de este tipo de univer-
sidades en la época del dictador anterior.

Lo que si es verdad es que ustedes no solo no pla
nifican... y sé muy bien, ademas, que tienen una especie
de odio africano hacia este concepto. Ustedes, todo lo
que signifique planificacién, pueslo repudian, ¢no? Pero
es que, ademas, es que van en camino, en camino, en
direccion contraria. Si atendemos a las declaraciones de
los miembros del Gobierno Regional, parece que la
ordenacion universitaria va a ser fruto de retales de
diferente textura y de diferente color, porque no tienen
el empacho de, alli donde van, prometer o bien una
universidad o una titulacion. A titulo de g.emplo, pues
recordar las recientes declaraciones de don Santiago
Lopez en "ABC" € veinticinco de febrero, las declara-
ciones que € siete de febrero del noventay siete, y en
relacion, en concreto, con lacreacion deestauniversidad,
hizo un Diputado de su Grupo, € sefior Darmendrail,
declaraciones de don Véazquez... del sefior Vazquez
Requejo que sostiene 1o contrario de lo que dice € sefior
Darmendrail. Hechos concretos: €l Consejo de Univer-
sidades les da en €l informe, que si acompafian, un tirén
de orgjas, porque ya anuncian que las previsiones en
inversién no son viables, no se van a cumplir.

En definitiva, la verdad es que este tétum revol Gtum
gue ustedes han creado, no sdlo en relacion con la
creacion de estauniversidad privada, sino queenrelacion
con las declaraciones que en materia de universidades
vienen haciendo usted y los Directores de su Departa
mento ala donde van, nos hace impensable saber o
presumir cua va a ser € futuro de la universidad en
nuestra Comunidad.

Desde luego, 1o que si le garantizo es que, si siguen
ustedes asi, la universidad no sdlo va a ser fruto de esos
retales, sino que, ademas, va a estar sometida a todo tipo
de vaivenes, atodo tipo de avatares politicos y econémi-
cos, que habran de producirse en afios venideros, sin que
ustedes tengan claramente definido y decidido cudl es €l
proyecto que quieren para esta Comunidad en materiade
universidades.

Como es posible, sin hacer una evaluacion y aplica-
cion del desarrollo de los planes de estudio, sin haber
hecho algo que es lo esencid, lo fundamental -y yaselo

he dicho varias veces, sefiora Consgera- para poder
poner en marcha unas competencias como... en materia
de universidad como las que hemos asumido... Lo pri-
mero que habia que poner en marcha-y de eso si deberia
estar usted orgullosa, si 1o hubiera hecho-, 1o primero es
poner en marcha la Ley de Coordinacion Universitaria,
gue habrade ser, sin duda, el esqueleto sobre € que habra
de sustentarse el proyecto de universidad que queremos
paralas postrimerias del siglo XX y los abores del siglo
XXI.'Y digo que ustedes, pues en vez de empezar por
donde hay que empezar, por la construccion del esque-
leto, las iniciativas legidativas que hasta hoy se han
producido en estamateria estan rel acionadas —fijese usted
por donde- con dos proyectos de creacion de universida-
des privadas; que nosotros respetamos, ¢eh?, que respe-
tamos, siempre y cuando la financiacion de esas univer-
sidades privadas se haga con dinero privado, no con
dinero publico. ¢Como es posible, sin estudiar y evaluar
de manera ordenada las titulaciones, ustedes se hayan
comprometido con rectores de universidades de esta
Comunidad, individual o colectivamente, o a través del
Consgjero de Rectores, a implantar diferentes tipos de
titulaciones en las distintas universidades que no respon-
den a criterio alguno?

Si repasamos la prensa universitaria, pues en cada
universidad pues parece ser que ustedes tienen compro-
metido unas titulaciones; es decir, ustedes estan funcio-
nando sin criterio de ningln tipo, con declaraciones que
son dificiles de comprender por falta de esa planificacion
y de esaproyeccion. Y es que han sido todos los rectores
de esta universidad, sefiora Consgjera... de las universi-
dades que existen en esta Comunidad, han sido todos los
rectores |os que se han opuesto ala creacion de este tipo
de universidad, de la Universidad SEK en Segovia.

Por diferentes razones, no sdlo por las que ha apun-
tado € Procurador que me ha precedido en € uso de la
palabra, sino también porque no se define claramente...
y lo dice esto incluso e propio... € propio Consgjo de
Universidades. El propio Consgo de Universidades,
entre otros muchos tirones de orejas que le dan ala hora
de elaborar este proyecto, les dicen que no ven claramen-
te definida el desarrollo de lainvestigacion en la univer-
sidad. La universidad, el sistema espafiol de educacion
superior y de investigacién precisa de una financiacion
publica que nos aproxime a la media de la Comunidad
Europea en las titulaciones universitarias, que para las
universidades publicas nosotros solicitamos que se apro-
xime a 1,5 del PIB. Pero es que en esta universidad de
caracter privado parece que €l... lainvestigacion es algo
gue se olvida, es decir, ni siquierase lo cuestionay selo
plantea. Y es uno de los requisitos precisamente que
prevé € Rea Decreto anteriormente sefidlado para la
creacion de universidades.

No estamos -ya le digo- en contra de la creacion de
universidades privadas, pero con dinero privado, cum-
pliendo unos requisitos que en este caso no se cumplen,
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y dentro de un mapa que ordene la universidad de futuro
gue queremos para nuestra Comunidad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para con-
sumir un turno en contra, por e Grupo Parlamentario
Popular, don Felicisimo Garahito tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Sefior Presi-
dente. Sefiorias. Subo a esta tribuna para consumir un
turno en contrade la Enmienda ala Totalidad presentada
por e Grupo Socidista, y mi compafiero Fernando
Arvizu lo hara paradar cumplida respuesta alo manifes-
tado... alaEnmiendade Totalidad del Grupo de |zquier-
da Unida

Debo reconocer que a principio, cuando se present6
la Enmienda a la Totaidad, obrando como obraba en
nuestro poder algunos de los antecedentes manifestado
por e Grupo Socialista de Segovia, |0 primero que nos
produjo -0 al menos a mi-, lo que produjo fue una gran
sorpresa. Porque como en todos | os sitios decia: "apoya-
remos decididamente la creacion dela universidad priva-
da de SEK de Segovia', la verdad es que, entre lo ma-
nifestado en prensa por € Comité Ejecutivo Provincial
-y aguno de sus mas dignos representantes segovianos-
y lo manifestado aqui, hay una gran diferencia y no
concuerda. Por eso, perdonen, fue mi primera extrafieza
gue hubiera un voto alatotalidad. Es una extrafia forma
—gueyo no acanzo acomprender— de apoyar un proyecto,
presentar una Enmienda a la Totalidad. Otra cosa son
enmiendas parciales que puedan mejorar € proyecto.

Porque el Unico reparo, que a menos de toda la
documentacion manejada por este Procurador que les
habla, esencialmente ponian "que no se gaste un duro
publico en la creacién de launiversidad”. Mire, eso tuvo
cumplidarespuestael veintidés defebrero por el Director
General, desmintiendo y diciendo que mentia quien lo
manifestara, y lo tuvo alin més rotundo ayer por la
Consgjera de Educacion y Cultura, que ala pregunta del
propio Procurador hoy Portavoz del Grupo Socidistale
dijo rotundamente no, la Junta no vaa poner un solo duro
en ese proyecto. Y ése era de lo que yo deducia la
principal preocupacion queteniael Grupo Socidista, que
no seinviertaun duro en el proyecto. Creo que eso queda
muy claro.

Han puesto todos los reparos habidos y por haber al
informe que hace la Comision... € Consegjo de Univer-
sidades. Mire, cuando se informa favorablemente, se
informa favorablemente. Luego se podran afadir tantas
cuestiones crean convenientes, aclaraciones y hacer su-
gerencias. Pero €l informe no puede ser mas rotundo,
que, oidalaComision Académica, dictaminalaComision
de Coordinacion y Planificacion, que es la preceptiva-
mente obligada a dictaminar, y oida también la Subco-
misién de Alumnos y Reglamentacion... yaselo leyo la
Consgjera: "La universidad cumple con la vigente nor-
mativa sobre reconocimiento de universidades y centros

universitarios'. No obstante, se hacen algunas sugeren-
cias que meorarian la memoria, pero es que ya ha
informado favorablemente. Luego hace unas sugeren-
cias; sugerencias que estan contestadas, y € Director
General tiene -como tenemos nosotros- las aclaraciones
gue piden en cuanto ainvestigacion, las aclaraciones que
piden en cuanto a viabilidad econémica, las aclaraciones
gue piden en cuanto a los otros extremos que manifiesta
el Consegjo de Universidades; que son puras sugerencias,
porgue si consideraran que no fuera suficiente la docu-
mentacion que obra en su poder para emitir informe
favorable, 1o que hacen es no emitirlo. Como ya se hizo
en reiteradas veces, se pide ampliacion de lamemoriaen
estos extremos. Aqui ya no se pide ampliacion de la
memoria, aqui se emite un informe favorable, y luego se
afladen unas sugerencias. "quedaria mejor informada la
memoria si estos extremos se llevan a cabo”.

La otra cuestion que pone de manifiesto de manera
enérgica €l sefior Portavoz es que la asesora, la letrada
de la Junta, de la Consgjeria, en € frontispicio de ese
informedice: "El presenteinforme selimitaalalegalidad
del texto aprobado, sin que e informante pueda pronun-
ciarse sobre la legalidad del procedimiento de elabora-
cién, al sernos desconocida la tramitacién que se hadado
al expediente". Bueno, es que le tengo yo que recordar
que € expediente quien lo empez6 tramitando en € afio
noventay doshoventay tres fue el Ministerio de Educa-
cién y Ciencia, y solo cuando en agosto del noventa y
cinco las competencias pasan ala Junta, en ese momento
se remite e expediente. Por lo tanto, ella no puede dar
fe sobre los pasos que se dio en € expediente porque no
los siguid. Y eso es lo que dice en € frontispicio de su
informe: nos vamos a manifestar sobre la legalidad del
texto. El expediente, cdmo se confecciond, llano lo ha
podido comprobar, porque no se ha hecho através de la
Juntade Castillay Leon... enla Consegjeria de Educacion
y Ciencia

No obstante, terminadiciendo, después de hacer unas
pequefias sugerencias, de que en vez hablar de la Conse-
jeria de Educacion y Ciencia, se hable de la Consgieria
gue cada vez tenga las competencias, que es una precau-
cién que debe tomarse: "En consecuencia, y efectuadas
las anteriores precisiones..." —esas que hedicho-"...esta
Asesoria Juridica considera que, en términos generales,
el texto sometido a informe resulta gjustado a derecho,
por lo que informo favorablemente”. El asesor informa
favorablemente .....

Evidentemente, ha dicho usted a gunas cosas que nos
sorprenden: "L a sefiora Consgjera tenia que haber usado
la vehemencia que hoy pone en este Proyecto en haber
defendido € campus publico, una universidad publica
para Segovia'. Si sefior. Lo que se le ha olvidado decir
es que los... hasta hace poco mas de un afio no teniamos
competencias, y hasta hace solo ocho meses teniamos €
Gobierno Central. jHombre!, a lo mejor aguien tenia
que haber puesto mucha més vehemencia en los cas
catorce afios que €l Ministerio de Educacién y Ciencia
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ha estado gobernado por ustedes, y que han podido hacer
del campos de Segovia—-como de cualquier otro- lo que
hubieran querido; y como de hecho han hecho en algin
otro .....

Por otro lado, no concuerdatampoco —perdéneme que
le diga rotundamente- con la creacién de universidades
privadas que por € Ministerio de Educacién y Ciencia,
por ustedes regidos, se han llevado a cabo en los Ultimos
anos. Léase el Alfonso X €l Sabio, el Antonio deNebrija,
la Universidad Europea de Madrid, etcétera, donde ver-
daderamente su Gobierno —porque era € Ministerio de
Educacion y Ciencia.. estas Comunidades no tenian
transferidaslascompetencias-lo haaprobado. Y nunca..
no hemos visto en ningln debate que hayan tomado tantas
precauciones como ustedes piden.

Mire, sefior Portavoz, recapitulando, habria que de-
cir: ¢dl proyecto de creacion de la Universidad SEK,
aunque sea privada, en Segovia es bueno o malo? ¢Con-
viene para Segovia y para Cadtillay Ledn que haya una
iniciativa privada que, sin pedir nada a la Junta y los
dineros publicos, va a poner un proyecto en marcha? ¢Si
0 no? Conviene. ¢Habra que tomar todas las medidas
legales? Tomarlas, y tomadas. Pero a partir de ahi, si
convieney es bueno para Segoviay para Castillay Ledn
gue la universidad privada entre en funcionamiento, lo
gue no podemos es, por alguna suspicacia—que s usted
conoce ago que realmente-, piense que no vaaser viable
econdémicamente, porgue tiene alguna informacion que
los demas no poseemos, pues digalo claramente, porque
alo mejor nadie quiere meterse en un problema. Lo que
tampoco la Junta, responsablemente, puede hacer, sim-
plemente porgque alguien dice "jcuidado!", pues no ha-
riamos ninguna inversion, no apoyariamos ningun pro-
yecto; porque gobernar es tomar decisiones, y de vez en
cuando hasta confundirse. Pero claro, en esa postura la
Junta no va a estar. La Junta -como ha demostrado
muchas veces- va a estar valientemente. Y su Presidente
hadicho masde unavez que"s algunavez me confundo,
lo siento; pero no por el miedo aconfundirme voy adejar
gue una buenainversion para Castilla no se haga'.

Por lo tanto, ése es el fondo de la cuestion. ¢Es bueno
oesmao?Y s esbueno, en e tramite de debate de las
enmiendas parciales podremos mejorar € texto, podemos
pedir alguna ampliacién, etcétera. Lo que no se concuer-
da-perdénenme, a menos asi |o entiendo yo- el apoyar
la universidad privada, €l proyecto, y venir aqui a decir
una Enmienda a la Totalidad.

Por lo tanto, en concordancia con lo anteriormente
expuesto por mi, creo que lo Unico que procede es —con
toda la sinceridad- que retire usted la Enmienda a la
Totalidad en nombre de su Grupo, y nos veamos llenos
de labuenavoluntad en el debate de |as distintas enmien-
das, donde podremos —como hemos hecho tantas veces-
perfeccionar el texto de laLey. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Muchasgracias, Sefioria. Paraacabar de consumir
el turno en contra, don Fernando Arvizu tiene lapalabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Sefior
Presidente. Sefiorias. El Grupo Popular se opone a la
Enmienda de Totalidad presentada por € Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida. VVayamos por partes.

En primer lugar, hay que hacer algo de historia y
recordar que esta misma iniciativa nosotros preferimos
gue fuese tramitada por el procedimiento ordinario, si
bien abreviado, en vez de por € procedimiento delectura
unica. Dosrazones abonan tal actitud: laprimera, porque
lacreacién de una universidad —sea publica o privada-en
la Comunidad Auténoma es algo tan importante que
merece todas las solemnidades del procedimiento legis-
lativo, aunque | os plazos puedan abreviarse. En segundo
lugar, para deshacer cualquier reticencia, que ya obser-
vamos entonces en la Juntade Portavocesy que aqui usted
ha osado afirmar, en unafrase que no es de sus mejores,
sefior Sanchez Vicente, aludiendo a oscuros intereses y
aposibles connivencias. Aqui no hay trato de favor auna
universidad privada. No tenemos nada que ocultar, pues.
Pero vamos a centrarnos en la Enmienda y dejar de lado
las declaraciones grandil ocuentes de apoyo, que después
guedan absolutamente en nada.

Yo mevoy acefiir asu escrito. Y en su escrito -como
también en su exposicion- flotan, abundan, superabun-
dan, destilan, empapan, apriorismos ideol 6gicos en mu-
chamayor medidaque conocimiento delareaidad, y aun
aceptacion de esamismarealidad, acomenzar por aquella
Ley de Reforma Universitaria aprobada en agosto del
ochentay cuatro, que desarrolla nuestra Constitucion en
materia de libertad de ensefianza y de autonomia univer-
sitaria. Vayamos entonces a las discrepancias con su
Enmienda.

No es necesario que exista una Ley de Ordenacion
del Sistema Universitario -y aprovecho para decirle,
sefior Sanchez Vicente, que convendria ponerse de acuer-
do en la terminologia, porque a veces se habla de
ordenacion, a veces se habla de coordinacion, y uno no
sabe bien, a veces, de qué se habla-... Pues bien, laLey
a la que usted parece aludir en su texto es la Ley de
Coordinacion del Sistema Universitario. Pero esto no es
necesario para que este expediente se tramite. Ustedes
pueden, |egitimamente —ahi le doy larazén-, preferir que
exista; pero eso obedece a planteamientos politicos, que
no tienen por qué ser compartidos por nosotros ni- por
otros Grupos.

Pero ya que aluden a €ello, puedo decirle que dicha
Ley esta en fase de anteproyecto, ha sido informada
favorablemente por €l CES, y pasara en breve ala Junta
de Consgjeros parasu discusion y aprobacion, en su caso.

Y en cuanto aodiar o no odiar lo de la planificacion,
pues yo creo que el asunto se deshace por si solo, como
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un azucarillo en e agua caliente, cuando podemos decir,
y con entera satisfaccion, que somos la tnica Comunidad
Auténoma que tiene ultimado un mapa de titulaciones
universitarias. A lo megjor usted se refiere a otra planifi-
cacion, pero en ese caso no estamos hablando delamisma
cosa.

Mucho menos se entiende € segundo parrafo de su
Enmienda, cuando hablan de lainexistencia del mapa de
titulaciones; mapa que existe desde el dos de diciembre,
y su Enmienda, al ser posterior, debia haberlo tenido en
cuenta. Eso parece una actitud de resistencia numantina,
de resistir incluso ante la evidencia.

De ahi que no demos valor ninguno, es mas, que
rechacemos las cdlificaciones de "dar graciosamente y
sin rigor alguno luz verde a un proyecto cuando menos
dudoso”. Sin rigor alguno, no, sefior Sanchez Vicente,
pues se han cumplido los requisitos exigibles. Graciosa
mente, tampoco, porque dar una cosa por gracia es
acceder alo que uno no esta obligado a hacer; y aqui, s
se dan losrequisitos, seriailegal, porque seriaarbitrario,
y seria recurrible, y probablemente inconstitucional,
negarse a este reconoci miento.

EL SENOR .....: jHala!

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: jHaal,
no. Asi es. Lo que diferencia el Estado de Derecho, del
Estado que no lo es, es que la discrecionalidad no puede
confundirse nuncacon laarbitrariedad. Y o crei que usted
lo sabia, pero por lo visto no.

En cuanto a la dudosidad del Proyecto, también
yerran ustedes. El Proyecto existe, ha pasado por €l
Consgjo de Universidades y aqui esta. Y, por tanto, no
se debe de abundar méas en rebatir lo que no tiene
consistencia

Esfalso que € Proyecto pretenda, con dineros publi-
cos, servir alafinanciacion de una universidad privada.
Este Proyecto, por € contrario, es de coste 0 para la
Comunidad Auténoma. Y esmas, incluso sus promaotores
aportan 503.000.000 pararestaurar el Convento de Santa
Cruz, que sera su sede, pero cuya titularidad sigue con-
servando la Diputacién de Segovia.

Ustedes se empefian en decir que € Proyecto no
cumple los requisitos minimos, pero aqui se haleido una
parte del Informe del Consgjo de Universidades. Noso-
tros lo sabemos y la Consgjera, por supuesto, también,
la Junta de Castillay Ledn. No estara de mas decir que
no existe ese Consgjo Rector de Universidades del que
ustedes hablan, porque también aqui caemos en lavague-
dad; o es Consejo de Universidades general o es Consgjo
de Universidades de Cadtillay Leon. Y como € papel
aguantalo quelepongan encima, esconveniente gjustarse
alo queeslaredidad delaLey, sinintroducir términos
gue la distorsionen y acaso desorienten.

Si conviene decir —porque aqui ha salido al paso-, en
cuanto a programa de investigacién, que cualquiera que
sepa algo de planificacién universitaria es consciente de
que un centro, en el momento de su creacién e implan-
tacion, no estd en condiciones de detallar hasta el minimo
detalle un plan de investigacién a cinco o diez afos. Ya
contestd sobre ello la propia SEK al Consgjo de Univer-
sidades €l dieciocho de abril del noventay sais.

En suma, se ve que su breve Enmienda de Totalidad
es una Enmienda de circunstancias, mal fundamentaday
mal desarrollada. Por tal motivo, nos oponemos a ella.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para con-
sumir un turno de réplica, tiene la palabra, por € Grupo
Parlamentario Socialista, don Félix Montes.

EL SENOR MONTES JORT: Gracias, sefior Presi-
dente. Mire usted, sefior Garabito, efectivamente -y 1o
he dicho en mi intervencidn-, nosotros —no solamente el
Grupo Parlamentario Socialista y los Procuradores por
Segovia, sino politicamente €l Partido-, evidentemente,
nos hubiera encantado apoyar este proyecto de universi-
dad privada; créame, nos hubiera encantado. Creimos en
ustedes, creimos que iban a ser lo suficientemente rigu-
rosos y serios para exigir que e Proyecto presentado
cumpliera y cubriera las expectativas despertadas. Eso
no ha sido asi. No caiga usted en d relativismo de lo
bueno y lo malo; le creo a usted, sinceramente, con
muchisima més profundidad cultura y de conocimientos
para caer en esa simpleza.

En cualquier caso, le reitero los dos asuntos funda-
mentales que he lanzado en forma de pregunta: nosotros
apoyariamos el proyecto si en €l hubiera una viabilidad
econémico-financiera y hubiera una seguridad en la
calidad de ensefianza; en la calidad de ensefianza enten-
dida en todos sus amplios términos, que creemos since-
ramente -y le reitero la opinién de los rectores castella-
no-leoneses-, creemos sinceramente que no la tiene.

Fijese -y le digo mas-, los rectores castellano-1eone-
ses no solamente no avalan este Proyecto, sino que
incluso le temen. Estén temerosos de lo que pueda
suceder con la planificacion universitaria en la Region
ante la tramitacién de este Proyecto.

¢Qué pretendo, por tanto, qué pretendemos el Grupo
Parlamentario, y qué pretendo como Procurador por
Segoviacon esta Enmiendaala Totalidad? Muy sencillo.
En primer lugar, la seguridad de que €l esfuerzo econ6-
mico, no solamente de la Comunidad Auténoma, sino
también e esfuerzo econdmico de cualquier institucion
segoviana, no seva atirar al cubo de la basura con este
proyecto. No quiero que esto se convierta, obviamente,
en una nueva Biomédica educativo cultural. Créame.
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En segundo orden de cosas no por elo menos
importante, sino por darle un orden en la explicacion-,
la garantia absoluta de que los futuros estudiantes van a
poder terminar su carrera en esa universidad. Si un
ciudadano, sea de donde sea, segoviano o de cualquier
punto de esta Comunidad, de este pais, o incluso del
extranjero, va a empezar por giemplo arquitectura, y la
va a terminar, o no tendra que terminarla en alguna
universidad publica, no se sabe de dénde.

En tercer lugar, mire usted, nosotros los segovianos
estamos hartos de proyectos de rebote. Ustedes conocen
gue este proyecto no pasd € minimo liston colocado en
la Comunidad de Madrid; lo que es malo parala Comu-
nidad de Madrid, créame, no es bueno para Segovia ni
para Castillay Leon. Flaco favor politico, seguramente,
le estaremos haciendo.

Y en dltimo término, miren ustedes, ustedes disponen
aqui de una mayoria parlamentaria suficiente para s
realmente creen en € Proyecto, si realmente creen en la
seriedad, en la viabilidad de este Proyecto, apruébenlo,
apruébenlo. No duden que yo me aegraré de no llevar
razén y que € Proyecto sea viable. Solamente con la
Enmiendales estoy pidiendo que reflexionen, y les estoy
exigiendo que analicen, por mucho que pretendan defen-
derlo, que analicen escrupulosamente este Proyecto pre-
sentado.

Y ala Consgeriay a Gobierno Regiona le pido
realmente un esfuerzo en que propicie la instalacién en
Segovia de un campus universitario pablico. No parecen
cuadrar mucho determinadas iniciativas de Ultima hora
de los parlamentarios del Partido Popular en Segovia,
intentando salirse por la tangente con unas afirmaciones
de apoyo a la universidad publica. Ustedes tienen la
capacidad de legislar. ¢Por qué una sola titulacion se ha
dado a Segovia, por qué una sola titulacion, y ahora
pretendemos, a nivel de medios de comunicacion, decir
que defendemos la universidad publica?

Sefiores del Gobierno Regional, sefiores del Grupo
Parlamentario, piénsesel o, estamos ante un asunto dema-
siado trascendente para poner por delante intereses poli-
ticos, que yo me atreveriaadecir de dudosa credibilidad,
y que yo no querria, en ningln momento, que estén
ligados a plataformas econdémicas dudosas, y que nos
lleven a un auténtico fiasco y a un ridiculo puablico en
estainiciativa, que, como bien decia la Consgiera, esla
primera que se tramita en esta Comunidad Auténoma
desde que se tienen competencias en & mundo universi-
tario. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Don San-
tiago Sanchez tiene la palabra para consumir su turno de
réplica.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Gracias, sefior
Presidente, Sefiorias. oy aempezar por € final del sefior

Arvizu, porque me lo ha puesto muy fécil. Mire, que la
Enmienda a la Totalidad esté mal fundamentaday no sé
gué mas ha dicho usted, pues puede que incluso hasta
tenga razon. Pero, desde luego, de lo que estoy conven-
cido es de que su defensa ha carecido del menor rigor
parlamentario. Y selo digo asi de claro, porque, claro,
usted meviene aqui ahoray medice, nosdicealaCéamara
gue aprobemos un Proyecto de Ley que... y yo le digo:
¢como es posible que nos solicite usted eso, cémo se
puede pronunciar la Camara sobre un Proyecto de Ley
gue se le ha ocultado? Nosotros, en concreto el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida y creo que le ha
sucedido a igua a Grupo Parlamentario Socidista,
después de haberse publicado € Proyecto de Ley y
después... hemos ido recibiendo parte del expediente a
trozos, atrocitos, y, desde luego, absolutamente insufi-
ciente.

Y desde eso que se nos ha remitido, desde eso, usted
tiene el valor —para eso si que hay que tener valor-, sefior
Arvizu, desde lo que nos ha remitido, usted dice: se
cumplen todos los requisitos que previene €l articulo...
el Real Decreto del afio noventay dos. Pues, mire usted,
no. Nosotros no podemos pronunciarnos, ni ustedes
deberian hacerlo. Ni ustedes, porque yo presumo que si
la Oposicion desconoce € expediente, presumo que
ustedes también. ¢O es que los Proyectos de Ley, ala
hora de tramitarse, llevan dos vias digtintas, ustedes
conocen € expediente y nosotros sdlo un trocito del
expediente?

Eso seria por donde deberia de haber usted... deberia
de haber usted examinado € expediente. Pero fijese,
como no lo ha hecho, como no lo ha hecho, yo voy a
empezar. Me dice usted con orgullo que se ha solicitado
gue este Proyecto de Ley sigael procedimiento ordinario
y no € de lectura Unica. Diria yo: tendria bemoles que
ese Proyecto de Ley que con tanto orgullo nos presenta
aqui la Consgjera, por ser € primer Proyecto de Ley en
materia universitaria, 1o hicieran ustedes por el procedi-
miento de lectura Unica. Luego no se apunten tantos de
ningun tipo, porque lo otro hubiera sido, cuando menos,
bochornoso.

Medice usted que no se... que yo he hablado detratos
de favor. No, no. No es que haya hablado de tratos de
favor. Yo lo que digo, y ustedes sabran por qué -no lo
digo yo-, ustedes sabran por qué el primer Proyecto de
Ley que en materia de universidades traen ustedes a la
Camara es precisamente para crear una universidad de
privada. Ustedes sabran por qué, pero yo no digo... yo
no he hablado de tratos de favor.

En tercer lugar, me dice usted que determine si delo
que yo he hablado es de la Ley de Coordinaciéon del
Sistema Universitario. No, no. He hablado de laLey de
Coordinacién del Sistema Universitario, y usted yo creo
gue me ha oido, no una, muchas veces aqui, cuando
hemos hablado continuamente.
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Y sigo insistiendo que ho se puede empezar la casa
por € tejado, que para saber qué tipo de universidad
gueremos, lo primero que habra que saber, lo primero
gue tendremos que determinar en esta Camara es cudl es
el esqueleto sobre € que se va a sustentar o cimentar €
proyecto de universidad de futuro. No a retales, no a
pedazos, no a trozos. Mapa de titulaciones por aqui, y,
ademés, mapa de titulaciones que ustedes también con
mucho orgullo dicen tener decidido y planificado, publi-
cado —€efectivamente- y a coste cero; sin una peseta, sin
un recurso, sin un solo duro. Asi de claro es, sin un solo
duro. Asi de claro.

Pero bueno, pero bueno, con independencia 'y remi-
tiendonos a la escasisma documentacion —repito- que
tengo en mi poder... Pero es que no soy yo sdlo el Unico,
no es el Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida quien dice que no se cumplen los requisitos de la
Ley. Es que usted tendrd, como yo, e espiritu del
Consgjo de Universidades de tres de abril, en donde uno,
dos, tres, cuatro puntos ponen en duda precisamente la
viabilidad de este Proyecto y € cumplimiento de los
requisitos. Dice: "launiversidad...", vamos aver. Dice:
"no se sefialade unamaneraexplicitalarel acion existente
entrelas areasy conocimiento y las materias troncales de
cada titulacion, ni la pauta de especializacion que se
pretende desarrollar en materia de investigacion. No se
aprecia unarelacion entre materias aimpartir y latitula-
cién de personal docente adscrito a€ellas. No sedefineen
€l proyecto una estrategia en materia de investigacion
—que se lo decia a usted antes-. El coste de la inversion
inmobiliaria puede verse incrementado notablemente en
relacion con las cifras estimadas, lo cual podria tener
repercusion en la viabilidad econémica del proyecto".
Repito: no lo digo yo. Lo dice el Consgjo de Universi-
dades.

Pero para completar esto y para que nosotros nos
hagamos una idea de cud es € coste en inversion
inmobiliaria, ustedes nos mandan una nota que dice que
el coste de inversién inmobiliaria estd perfectamente
gjustado en sus calculos. jPero es que no sabemos cuales
son! Es decir, ustedes piden a la Camara que aprueben
un Proyecto de Ley que ignoran absolutamente y que no
tenemos informacion.

Y no sési hasido usted, o su compariero, que de esto
vuelve a echar la culpa a Viriato. Miren ustedes, haga
acabar la polémica esa de una vez de que s la culpala
tuvo e gobierno anterior o la tiene éste. Estamos aqui
para legidar de acuerdo con nuestras competencias. Y
este Proyecto, para salir adelante, tiene que ser aprobado
por esta Camara. Y yo solicito la devolucién por todas
las razones que le he expuesto y, fundamentalmente,
porque no conocemos € Proyecto, porque se nos ha
ocultado el Proyecto, y porgue de lo poco que yo he
podido mangjar de este Proyecto, que es los datos que
ustedes me facilitan, observo con meridiana claridad, lo
mismo que lo hace € Consgjo de Universidades y lo
mismo que lo hacen todos y cada uno de los rectores de

esta Comunidad, observo con meridiana claridad que no
cumple los requisitos, y que ho es conveniente para esta
Comunidad ahora mismo crear este tipo de universidad.
Y s eso esasi, ustedes me diran a qué intereses responde
este Proyecto. Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para di-
plica, don Felicisimo Garabito tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Voy a tratar de ser breve, porque
realmente creo que volvemostodosaincidir, o casi todos,
en lo mismo. Nos pide € Portavoz del Grupo Socialista
rigor en los tramites, y vuelvo a recordarle que €l
expediente le hace el MEC, y nosotros no dudamos que
lo hahecho bien. Esaesladiferencia. Y noslotransfieren
a nosotros. Por lo tanto, ¢qué quiere usted que le diga?,
¢que cuando incoaron € expediente, el Consgjo de Uni-
versidadesy € Ministerio de Educaciény Ciencialo hizo
mal? Bueno, pues, ése serd usted. Nosotros confiamos
gue cuando un organismo oficial hace las cosas, las hace
bien. Nos trasmite e expediente a la Junta cuando nos
dan las competencias, y, desde entonces, es cuando
empezamos a ver como va € expediente, y claramente
con un informe favorable.

Por otro lado —dice-, vuelve a hablar de la viabilidad
econdmica. En mi poder estan —porque lo tiene en los
expedientes- avales bancarios, informes bancarios, una
experiencia de agunas universidades funcionando.
¢Cuéntas de las universidades privadas que se han creado
en los Ultimos cinco afios se hubiera querido tener las
mismas referencias de estar ya funcionando quince o
veinte afios, tanto docente como econdémicamente, con
esos informes? Son... ¢Eso permite garantizar la viabili-
dad del Proyecto? Y o no me atreveria a poner las manos
en e fuego. Por ese riesgo que puede haber, a pesar de
los antecedentes de esta organizacion, ¢vamos adejar sin
gue una iniciativa privada pueda potenciar unos campus
de trabajo en Segovia y dar un servicio publico que
confiamos sea de calidad? Pues nosotros no. La Junta no
arriesganada. Ahora, evidentemente, cabe la posibilidad
de que saliera mal, y entonces ustedes dirian: no, s ya
dijimos que podria salir mal.

Bueno, pues, mire usted, ésa es laresponsabilidad de
gobernar: confundirse algunas veces, tomando todas las
precauciones —-como digo- que ha tomado e proyecto
para exigir lo que la legalidad pide, no mas;, no hay
ningun articulo del Real Decreto 557/1991, de doce de
abril, que diga "€l organismo competente en materia de
educacion tendrd que garantizar la viabilidad econémi-
ca', que es lo que la pide usted a la Consgjera. No lo
hay. Pedira que esté garantizadalaviabilidad econémica,
pero no que la propia Junta la garantice, hombre. No lo
hay. Y si lo hubiera habido, lo habria dicho usted, pero
yo conozco muy bien tanto € Real Decreto como laLey
de Reforma Universitaria de veinticinco de agosto de mil
novecientos ochenta y tres 11/83. Y tampoco en sus
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Articulos 58 y 59 que desarrollan € Titulo VIII de
iniciativa de universidad privadas, dice para nada que el
organismo competente tenga que garantizar la viabilidad
econémica. Pedira, y ya lo ha hecho e Ministerio de
Educacion y Ciencia en los Consejos de Universidades,
pediralos consiguientesinformes de viabilidad econémi-
ca. Y ésos se han pedido, y por eso se emite € informe
favorable, por eso se emite e informe favorable.

En definitiva, Sefiorias, la verdad es que yo, después
de ver todo lo manifestado por ustedes en Segovia, nos
entra una seria sospecha: ¢no les habran dicho desde
Valladolid, a cuyo rector, evidentemente, no le gustaesa
universidad, que oiga, que se opongan a ello? Porque es
gue no concuerda para nada lo dicho hasta ahora con la
postura adoptada ahora.

Por otro lado, no aceptar € progreso, 1o que puede
suponer, sin ningln riesgo para la Junta, ninguna inver-
sion, de Segovia ni de toda la Comunidad de Castillay
Leon. De verdad, ¢es que les molesta tanto que sea
iniciativa privada? Porque tampoco acabo de compren-
derlo.

Y handicho ustedes algo que demuestra, efectivamen-
te, que no esta en € secreto de las cuestiones: "Este
Proyecto ha sido rechazado en Madrid". Este Proyecto
no ha sido rechazado en Madrid, no ha sido rechazado
en Madrid. No. Otro proyecto con las mismas siglas si
ha sido rechazado en Madrid, no este Proyecto; porque
hay una dicotomia entre las mismas siglas, cosa que
ustedes no conocen, pero yo si. Y, en consecuencia, este
Proyecto, apoyado por esta organizacion, no ha sido
presentado; no ha podido ser rechazado en Madrid por-
gue ni siquiera ha sido presentado.

Por Ultimo, Sefiorias, no pidan que se cumpla mas
gue lo que la legalidad exige, y nosotros estamos con-
vencidos que eso se hace. Y s con estainiciativa debida
alainiciativa privada, sabemos que s funciona media-
namente bien se va a dar un servicio publico, se van a
crear puestos de trabgjo, no cuesta un duro a erario
publico, por otro lado, rehabilitan un edificio o monu-
mento... solo en uso, porque entre las muchas barbari-
dades que se han dicho, es que regalan un edificio; no
regalan nada, ceden en uso por setenta y cinco afios y,
ademaés, no prorrogables. Con todas esas medidas, uste-
des siguen manteniendo su Enmienda a la Totalidad,
estén en su derecho, pero sepan que estan poniendo una
chinita en el desarrollo y progreso de Segoviay, quiza,
de Castillay Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Continuando el turno de dipli-
ca, don Fernando de Arvizu tiene la palabra

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Sefior
Presidente, Sefiorias. Bueno, sefior Sanchez Vicente,
mire usted, me ha hablado de valor, me ha hablado de
orgullo; casi crei que me iba contar una pelicula de los

afos cincuenta. Lo que esto me sirve es para ver que, a
Dios gracias —digo yo-, esté usted completamente resta-
blecido, harecuperado suformaparlamentaria, delo cual
me congratulo, porgque sabe que le aprecio. Pero como
dijo un gran Parlamentario —que fue en otro tiempo—: "a
laOposicion hay que atenderlaen lo que dejustas tengan
sus demandas, pero, claro esta, que si protestasin motivo
suficiente, no hay mas remedio que volver a repetir los
argumentos'. Y no me cansaré de hacerlo, porque usted
sigue empefiado en no ver la evidencia.

Primero, el Consgjo de Universidades dio €l Informe
que usted ha leido, pero que no ha leido entero; leyé €
sefior Garabito €l primer parrafo y usted varios mas. Pero
€S0 son observaciones para mejorar un informe que ya,
de por si, es favorable. Es més, €l dieciocho de abril, la
propia Universidad SEK, en un documento bastante
interesante, contesto a las cuestiones relativas a Areas de
Conocimiento, ¢eh? Bueno, sigo leyendo: "relacion entre
materias a impartir y titulacion del personal adscrito a
ellas, actividad investigadora y coste de la inversion
inmobiliaria’.

Otro documento especia mente interesante existe so-
bre el nimero de alumnos, precios anuales, etcétera, del
cual destaco lorelativo alasinversiones; helo agui... esta
en el Anexo mio de numeracién 81, pero lo encontraré,
seguramente... No, agui no hay secretos; esto esta a
disposicion en la Consgieria; yo lo pedi y me lo dieron;
seguro que s usted lo hubiera pedido, se lo hubieran
dado. Totales acumulados —por dar algunas cifras-—
193.000.000 en el noventay cinco, 321 en el noventay
seis. Requerimientos de inversion: 416 en el noventa 'y
siete-noventay ocho, 592 en el noventay ochonoventa
y nueve. Y asi seguimos sucesivamente. Aqui no estamos
ocultando nada; las cifras brotan por si solas.

Por si quedase alguna duda, pues aqui se ha hablado
de que los Rectores garantizan o no dejan de garantizar.
El Rector de la Universidad "X" publica, de Castillay
Ledn, es muy libre de manifestarse en el Consgjo de
Universidades —-como lo hicieron- de la forma que crean
conveniente. Pero aqui no hay que hacer unapresentacion
maniquea de buenos o malos; esto no se trata del argu-
mento de autoridad: jComo lo dice Fulano...! No, no.
No, no, no hay ni todos ni parte, ni todos ni parte. Los
Rectores dijeron lo que quisieron donde quisieron, y, a
partir de ahi, € expediente sigue adelante. Dejemos las
€0Sas Como son.

Les ha suscitado alguna duda a Sus Sefiorias €
Informe de la Asesoria Juridica de la Consgjeria, donde
decia que solamente se planteaba lalegalidad del Proyec-
to de Ley, sin atender antes del expediente. Sefior San-
chez Vicente, usted es abogado, y yo estudié Derecho...
en fin, hace més afios no s& s més afios, pero, en fin,
hace muchos afios que no gerzo-, pero € abecé del
Derecho Administrativo es que un funcionario o un
Organo que no tiene competencia no puede dedicarse a
evacuar un Informe sobre lo que otro ya ha hecho; ése
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es el abecé del Derecho Administrativo. Claro que si,
claro que si. A partir de que € expediente lellega, emite
el informe que tenga por conveniente, pero no mas,
porque, si no, seria lo que mi profesor de Derecho
Administrativo Ilamaba una "incompetencia funcional".

Bueno, hablaremos (S, si, asf es), hablaremos de la
Diputacion de Segovia, en la cua pues creo recordar
usted ha dicho que perdia el Monasterio de Santa Cruz.
Pero js no es € caso! El Monasterio sigue siendo
propiedad de la Diputacion, y se acab0; 1o que se hizo
fue recdlificarlo. Hay dos acuerdos —por 1o menos, yo
tengo aqui sus fotocopias- donde se recalifica para uso
universitario; y, ademas, € PSOE no votd en contra,
Izquierda Unida se abstuvo y, por tanto, tampoco voté
en contra.

Bien, hay otros documentos —que también estaban en
el expediente- sobre la solvencia de la Institucién SEK,
garantizada, incluso, por su propio patrimonio, por la
SEK en Ecuador y en Segovia... digo en Ecuador y en
Chile, en un patrimonio aproximado por 8.000.000 de
ddlares, y un ava bancario, que lo tengo ahi con mi
numero dereferencia—-me parece- quince, estapor aqui...
esta aqui, esta aqui, esta aqui; aqui esta: Banco Interna-
cional S.A. —estaaqui; s estatodo en € expediente-, por
3.000.000 de ddlares para habilitar € convento de Santa
Cruz. Y aqui, en esta segunda carpeta, de cuya lectura
hago merced a Su Sefioria, estan planos, habilitacion,
planesdeestudios, bla, bla, bla, bla... todo |0 que ustedes
quieran. Yo no sé por qué no miraron las cosas antes de
hablar.

Bien, en resumen, el expediente, nosotros entende-
mos que esta en orden, € Proyecto es serio. Vuelvo a
repetir, porque esto debe quedar en las Actas: no cuesta
un duro a la Comunidad Auténoma; no me hablen de
OSCUros intereses, porque eso no sé lo que es, no € 1o
gue es; alo mejor otros si saben lo que es.

Bueno, en aras del tiempo y para que no me llamen
la atencidn, no les cuento lo de la Escuela Libre de
Comercio que fundd un sefior en Madrid que se llamaba
Mario Conde, entonces muy amigo de otros. Bien... se
[lamaba la Escuela Libre de Comercio.

Negarse atramitar el Proyecto de L ey por |os motivos
alegados, que nosotros pedimos que fuese sometido a
procedimiento de... legislativo ordinario, si bien abre-
viado, porque ¢por qué no, Si se puede, por qué no van
acomenzar afuncionar en el mes de octubre? No es que
sea un mérito por mi parte, ni que yo me lo arrogue con
orgullo, pero, smplemente, esta la postura del Partido
Popular; si nosotros hubiéramos pedido la lectura Unica,
hay que ver qué rosarios de improperios hubiéramos oido
aqui. Pues no sefior, no lo pedimos. Lo que pasa es que
a ustedes, en € fondo -y también hay que decirlo aqui,
porque hay quedejar acadacual en susitio—, nolesgustan
nada las universidades privadas, ni en esta Region ni en
Espafia. Y ustedes pueden, perfectamente, mantener las

posturas ideolégicas que quieren, pero NOSoOtros nos
l[imitamos a cumplir laley...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefioria, por favor, Sefioria...

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: ...y si
a ustedes no les gusta...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Arvizu...

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Man-
deme.

(Risas)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Le ruego vaya concluyendo la intervencién.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Pues
concluyo. Concluyo con una frase, que hoy estamos de
frases. Alguien dijo que cuando se tenia el poder, se
giercia. Aqui se ha dicho de otra manera més elegante:
uno tiene que mandar, asumiendo el derecho a equivo-
carse. Pues bien, un prohombre dijo que cuando setiene
€l poder, se gerce, y s la Oposicion lo rechaza, no le
impediriaaceptarlo. Esto lo dijo Francois Miterrand, que
es -supongo- persona de mucha méas admiracion por
ustedes que por Nosotros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Vamos a proceder a someter a votacion las
Enmiendas de Totalidad presentadas al Proyecto de Ley
sobre la Universidad Privada de Segovia. ¢V otos afavor
de las Enmiendas? Gracias, muchas gracias. ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
seis. Votos a favor: treinta. Votos en contra: cuarenta'y
cinco. Y abstenciones. una. En consecuencia, quedan
rechazadas dichas Enmiendas presentadas por € Grupo
Parlamentario Socidista y de lzquierda Unida, y €
Proyecto sera remitido, para su tramitacién reglamenta-
rig, ante la Comision de Educacion y Cultura.

Sefior Secretario, le ruego proceda a dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): "Interpelaciéon formulada a la Junta de
Cadtillay Ledn por & Grupo Parlamentario Socialis-
ta... de lzquierda Unida —perdon-, relativa a politica
parala defensa del sector dela mineria del carbon de
Cadtilla y Ledn, incluidas sus iniciativas ante €l Go-
bierno de la Nacion y € Ministerio de Industria y
Energia".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacion de la Interpelacion, sefior
Conde Valdés tiene la palabra.
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EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, intervengo en nombre del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida para formular una
Interpelacion a la Junta de Cadtillay Ledn acerca de la
politica de defensadel sector, y, fundamental mente, para
conocer cuales son las gestiones y las negociaciones en
concreto que esta desarrollando la Junta de Castilla 'y
Ledn con la Administracion Central, en este caso con-
creto con el Ministerio de Industriay Energia.

Esta Interpel acidn surge como consecuencia, bueno,
puesdel proceso de negoci aciones que en estos momentos
se han iniciado entre la Administracion Central y los
sindicatos, con € fin de llegar a un posible acuerdo en
torno a la ordenacion del sector. Y, fundamental mente,
tiene su origen esta I nterpel acion como consecuencia de
la primera de las reuniones, donde ya e Gobierno
presenta un Plan de Futuro concreto, que fue € pasado
dia cinco de febrero, y que en esa fecha-en concreto, €
cinco defebrero—el Ministerio presentaun Plan de Futuro
para € sector, y que, bajo nuestro punto de vista-y asi
lo manifestamos en aguella ocasion-, era un plan de
liquidacion del sector, porque planteaba ni mas ni menos
guelareduccion delasayudasy delaproduccion entorno
a un 56%, con lo cual, en términos concretos, esto su-
ponia una reduccion de produccién: pasar de dieciocho
millones de tonel adas, pasar a seis millones de tonel adas,
y pasar de veinticinco mil empleos a practicamente nueve
mil quinientos. Por eso deciamos que era un plan de
liquidacion del sector.

Bien, desde esa primerareunion del cinco de febrero,
lo que criticdbamos es que habian transcurrido cuatro
meses desde la aprobacion del Protocolo 'y, précticamen-
te, las posiciones del Gobierno no se habian movido de
sitio; préacticamente el Gobierno estaba haciendo la mis-
ma oferta en torno a ese Plan de Futuro del carbon.

A partir del cinco de febrero surgen las negociaciones
y las reuniones, y hay un nuevo Plan de Futuro del sector
gue presenta el Ministerio, pero con los mismos conte-
nidos, exactamente igual que el anterior. La Unicavaria-
cién que habia era que si e anterior iba del periodo mil
novecientos noventa y ocho a dos mil siete, este nuevo
Plan iba desde mil novecientos noventay ocho a dos mil
cinco, pero-vuelvo arepetir-con los mismos contenidos
liquidacionistas que € primer plan que present6 €l cinco
de febrero.

A partir de ahi surgen las reuniones, mas reuniones.
Y, por fin, se llega a doce de marzo, donde parece ser
gue hay un punto de encuentro, un punto de encuentro;
no un preacuerdo -como se ha dicho-, un punto de
encuentro, cuyos datos concretos més relevantes son:

Primero, se fija una produccion, a partir del dos mil
cinco, de trece millones de toneladas, que respecto alos
dieciocho millones de toneladas que tenemos en estos
momentos, pues es una reduccion del 29% de la produc-
cion; dieciocho producimos ahora, se supone que a partir

del dos mil cinco, s la produccién queda establecida en
trece millones de toneladas, pues con respecto a lo que
producimos en estos momentos, es una reduccion del
29%.

Se fija una reduccion de las ayudas del 25%, acumu-
ladas en todo este periodo de los siete afios, en torno a
una media del 3,5%, en funcion de que sea carbon de
interior, carbén de exterior, pero bueno, ésaeslamedia,
y es una reduccion de las ayudas del 25%.

Y se acuerda también que € precio de la tonelada del
carbon, que era una de las reivindicaciones esenciales,
serevisetodoslosafios conformeal IPC, pero poniéndole
un tope maximo del 2% como méximo. De todas mane-
ras, bueno se modificay se sustituye la antigua orden de
que € precio del carbén estuviera dos puntos por debajo
del IPC.

Y después se habla de una reduccién de empleo que
no sea de carécter traumatico y se habla de, como
méximo, perder siete mil empleos/via, prejubilacion,
porque se plantean las prejubilaciones a los cincuenta y
dos afios, con lo cual, con los coeficientes reductores,
con lo cual, para €l afio dos mil cinco se prevé, se prevé
que las prejubilaciones puedan alcanzar en torno a once
mil quinientos trabajadores, con lo cual, practicamente,
con € sistema de prejubilaciones establecidos, practica-
mente queda diezmado el ndmero de trabajadores del
sector.

Para contrarrestar la diferencia entre los siete mil
trabajadores que se prevén como, digamos, como cifra
tope en la pérdida de empleo no traumética y los once
mil quinientos prejubilados o jubilados que se prevé que
parael dos mil cinco, de aqui al dos mil cinco vaa haber,
hay una diferencia de cuatro mil, cuatro mil quinientos
trabajadores, que es donde se dice que esos cuatro mil,
cuatro mil quinientos trabajadores que necesariamente va
anecesitar €l sector paraequilibrar alas plantillas, pues,
correran a cargo de las recolocaciones o de nuevas
contrataciones.

Y, por ultimo, se dice que los famosos 300.000
millones que el Gobierno parecia que estaba dispuesto a
invertir en infraestructuras de las comarcas mineras,
parece ser que yano iran por laviade las privatizaciones
ddl sector publico, sino que estaran contemplados en los
Presupuestos Generales del Estado.

Esdecir, que estasituacion, a diadoce, hay un hecho
evidente, es decir, hay un cambio sustancia respecto a
la situacion inicial del cinco de febrero y las sucesivas
reuniones, ha habido un cambio sustancial, pero bao
nuestro punto de vistano se puede hablar de un preacuer-
do o un acuerdo, porque, en todo caso, es un punto de
partida donde se disefia un marco genera de actuacion
en € sector.
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Y éstaeslarazon delalnterpelacion, porque, apriori,
parece ser que ya hay un acuerdo con las centrales
sindicales en € disefio global de cdmo tiene que ir la
ordenacién del sector. Pero, no nos engafiemos, por eso
digo que conviene matizar bien los términos y decir
claramente que no hay tal... no es que sea un preacuerdo
0 un acuerdo, sino es un punto de partida para seguir
negociando.

Y digo: la negociacion no esta culminada, no esta
acabada, ¢por qué? Porque esos criterios generales en
cuanto alas prejubilaciones, en cuanto ala reduccion de
las ayudas, en cuanto alareduccidn delas producciones,
ahora ese acuerdo general hay que tradladarlo ala situa-
cion concreta de cada empresa, y, en este caso concreto,
a las empresas de nuestra Comunidad. Y ahi es donde
entra ya el papel de la Juntay ahi es donde va a entrar
ahora la verdadera negociacion. Porque, hasta la fecha,
han participado en ese proceso de negociacion las centra-
les sindicales, conforme a sus pretensiones y a sus
objetivos a corto plazo, pero ahora o nos engafiemos-
van a entrar en funcionamiento, en ese marco de nego-
ciacion, otro de los agentes importantes implicados que
son los empresarios, que ahora veremos a ver qué es lo
gue piden, qué es lo que quieren. Por tanto, yo creo que
la negociacion, realmente, en la reordenacion del sector
comienzaahoramismo ya: decia: antes fue préacticamente
€l sentarse en la mesa, ver como estaba el sector, sobre
qué lineas habia que actuar. Pero la verdadera negocia-
cién del sector comienza ahora, en estos momentos, y
ahora es cuando se va a ver € verdadero talante del
Partido Popular y las verdaderas intenciones de lo que
realmente se quiere hacer con este sector. Ahora.

Y éstaeslarazon delalnterpelacién. Es decir, como
van a afectar a nuestras empresas esos datos generales
que se apuntan como preacuerdo, pero que, vuelvo a
repetir, es un punto de encuentro, de discusion. Es decir,
como va a afectar a nuestras empresas la reduccién de
las ayudas, en lo concreto. Cémo va a afectar a nuestras
empresas|areduccion de esos cinco millonesdetonel adas
de produccion. Cémo va a afectar a nuestras empresas
ese plan de prejubilaciones. COmo va a afectar a nuestras
empresas |as posibles recolocaciones. Cuantas empresas
de nuestra Comunidad se prevé que se pueden cerrar, no
porgue no sean viables, sino porque se acojan alasayudas
de cierre o reduccién de actividad. Eso hay que conocer-
lo, eso hay que saberlo.

Y unacosaimportante: ¢cudl eslaposicion delaJunta
de Castilla y Ledn respecto a esos 300.000 millones
famosos... millones de pesetas para infraestructuras?
¢Cuéntos van a venir a esta Comunidad? ¢Qué partidas
financieras van avenir anuestra Comunidad parael tema
de laformacion profesiona? Y ¢qué partidas financieras
van avenir a nuestra Comunidad fundamental mente para
el temade los proyectosindustrialesy reactivacion de las
comarcas mineras?

Y, por Ultimo, queda conocer qué garantias existen
para que, una vez que se llegue a ese acuerdo, que yo
digo publicamente que desde Izquierda Unida deseamos
gue haya un acuerdo satisfactorio, esta claro, pero qué
garantias tenemos para que, una vez que se llegue a ese
acuerdo, el Protocolo Eléctrico no vulnere ese acuerdo
y, a final, se lo coma. Porque volvemos a insistir, y ya
lo discutimos en esta Camara en ciertas ocasiones, €l
Protocolo Eléctrico es contradictorio y va en contra de
los propiosintereses del carbon. Unacosaes que ustedes,
en ese proceso de negociacion, € Partido Popular haya
dicho: vamos a sacar la negociacion del carbén del
Protocolo Eléctrico, pero otra cosa es que € Protocolo
Eléctrico esta ahi, marca unas directrices en cuanto a
politica energética, y esta claro que unavez que se llegue
a ese acuerdo, que —vuelvo a repetir— nosotros deseamos
y queremos que se produzca un acuerdo estable, nosotros
gueremos saber qué garantias existen para que ese Pro-
tocolo, a final, quede brindado... perdén, ese acuerdo
a que se llegue quede blindado del Protocolo. Yo creo
gue esto es una cosa sustancial, y politicamente se tienen
gue estar haciendo gestiones para garantizar eso. Porque
una cosa es que los sindicatos negocien, lleguen a acuer-
dos concretos en sus cuestiones especificas, como cen-
trales sindicales, y otra cosa es que en esta Comunidad
tengamos un gobierno que, hasta la fecha, y de ahi la
Interpelacion y de ahi € objeto y la razon de esta
I nterpel acion, somos conscientes de que no ha hecho una
solagestion, ni unasolagestion en € sentido de negociar,
detratar de defender los intereses de nuestra Comunidad
con la Administracion Central.

Yo espero que € Consgero me conteste a estas
cuestiones concretas, porque ésta es la razén por la cua
nosotros hemos presentado esta Interpelacion. Si nos
hubiéramos fiado de lo que han dicho los medios de
comunicacién, de que yahay un acuerdo, un preacuerdo,
gue todo esta arreglado y que no pasa absolutamente
nada, pues, evidentemente, esta Interpelacion sobraria.
Pero —vuelvo arepetir-— el proceso de negociacion empie-
zarealmente ahora, y ahoralo que necesitamos conocer
es como van a afectar esos acuerdos generales en la
situacion concreta de nuestras empresas. De momento,
nada mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para la contestacion en nombre
de la Junta, €l sefior Consgero de Industria tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Mire, no... compartia précticamente toda
su intervencion excepto... o ha estropeado a final.
Quizés para justificar la Interpelacién. Porque hace es-
casos dias hemos estado en Comision; si hubiera estado
el Pleno lleno, tendria alglin sentido repetir lo que ali
repetimos. Pero se ha precipitado usted, y cambia ahora
el contenido delalnterpelacion llegando adecir que hasta



2568 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones - N° 42

ahora €l papel de la Junta no ha sido ninguno. lo cua es
incierto y usted lo sabe, ademas.

Y dice: y ahora comienzalanegociacioén. Es que hace
un planteamiento curioso. Dice: no, hasta agui no ha
habido negociacion. No esta cerrado el Acuerdo, eso es
evidente. pero que no ha habido negociacion hasta aqui.
Dice: no, la negociacion comienza ahora, ahora es lo
importante. Ahora comienza a desarrollar las bases que
se han sentado. Si aqui nadie dice que haya habido un
acuerdo. Aqui hay una base de acuerdo muy importante,
fruto de una negociacion en la que ha participado la Junta
de Castillay Ledn. Por lo tanto, no me diga que antes no
ha habido nada, porque mire, todo lo que afecta al sector
de la mineria —creo que ademas usted ha sido testigo de
ello-, la Junta de Castillay Leon, € Gobierno Regional
ha estado negociando desde el primer momento, y usted
lo conoce. Por lo tanto, no diga que antes no ha habido
negociacion y no diga que ahora comienza la negocia-
cion, porque la negociacion ha existido desde hace mu-
chos meses, y ademés se ha conseguido una base muy
importante que hay que desarrollar. Si es lo que queda:
desarrollar. Y confiemos en que eso... confiamos y
deseamos en que ese asunto termine bien.

Y le digo que... pregunta usted: ¢cOmo va a afectar
esto a huestras empresas? Si es que en la fase en la que
nos encontramos ahora se estén haciendo proyecciones
precisamente de esa base de acuerdo para ver realmente
qué incidencia tiene en cada empresa. Si eso es uno de
los acuerdos que se ha adoptado para poder poner en
préctica y desarrollar la base de acuerdo que se ha
alcanzado hace escasos dias. Y lapropiaJuntade Castilla
y Leon, laDireccion General de Industria haremitido ya
informacién, la informacién que tenemos nosotros para
gue puedan gjustarse a la realidad de esas proyecciones
gue se estan realizando.

Y bieny yaen aquella... le voy a exponer de forma
ordenada la postura nuestra, porque parece ser que no
me comprendio el otro diaen la Comisién. Y en agquella
Comision yo ya expuse laimportancia que tenia el sector
de lamineria parad empleo general, asi como €l interés
estratégico que representan sus reservas para determina-
das comarcas del territorio de nuestra Comunidad, por
lo que nosotros, desde el Gobierno Regional, le hemos
dedicado una especia atencion en estos afios. También
en distintos momentos he afirmado que la mineria del
carbon en Castillay Ledn viene sufriendo desde hace un
largo periodo de tiempo una reordenacion que ha produ-
cido una pérdida importante de empleo en nuestras
comarcas mineras, a la vez que nuestras empresas han
ido aumentando su productividad paulatinamente.

El marco legal que regula € sector minero ha expe-
rimentado profundos cambios durante los Ultimos afios,
al objeto de adaptarle al nuevo contexto econémico en €
gue se debe de desenvolver, caracterizado por un gran
incremento de la competencia debido a la liberalizacion
del comercio mundial. Seglin esta regulacion, como ya

expuse en estas Cortes, un estado miembro de la Unién
Europea puede conceder ayudas a las empresas que sean
competitivas. Y no existe por ello ninguna fecha cierta
respecto alaeliminacién de ayudas o cierre de empresas.
Lo que la Unién Europea exige es degresividad en las
ayudas a nivel nacional. Criterio, por cierto, ya .....,
como decia antes, en la Mesa de Negociacion del Plan
de Futuro.

No nos cabia ninguna duda de que después de finali-
zado el plazo de vigencia del tratado CECA, en € afio
dos mil dos, dijimos en estas Cortes: seguiran existiendo
ayudas a la mineria del carbén autorizadas por la Union
Europea. En ese marco europeo se encuadra la politica
gue este Gobierno Regional ha mantenido y mantiene €l
apoyo a sector minero del carbon de Castillay Leon.

Lo que la Comision Europea, sefior Conde, rechaza,
sin dudaalguna, es el mantenimiento de ayudas aaquellas
empresas que sean incapaces de competir. Sefiorias, todo
lo expuesto nos llevd a la creencia de que los planes
proyectados deberian ponerse en marcha poco apoco sin
traumas y con realismo. No se puede hablar de reduccio-
nes lineales en las ayudas para todas las empresas y en
todos los sitios.

Las empresas de nuestra Comunidad se encuentran en
una situacién comparativamente mejor que las de otras
empresas, para afrontar €l reto que nos impone tanto €l
plan que se esta negociando como el marco comunitario.

Perseguiamos, asimismo, que el Gobierno hicierauso
de las facultades dispuestas en € Articulo 8 de la Direc-
tiva, sobre normas para el mercado interior de la electri-
cidad, por motivos de seguridad de abastecimiento. De-
beria garantizarse € que las centrales térmicas con-
sumiesen carbén nacional, primando dicho consumo en
base a compromiso regulatorio del sistema eléctrico,
recogido en e Protocolo Eléctrico como una ayuda
complementaria de, al menos, una peseta kilovatio/hora
a las centrales que consuman carbon autéctono y con
contratos de al menos tres afios, con cldusula de revision
anual. El Plan de Futuro de la mineria del carbon y
desarrollo alternativo de las comarcas mineras, inicial-
mente presentado por € Ministerio alos sindicatos €l dia
cinco de febrero -al que Su Sefioria hace referenciar,
exigia un esfuerzo no justificado a nuestras empresas.
Hemos mantenido que la reduccion de ayudas al funcio-
namiento debe ser més lenta y que deberia redizarse
progresivamente para permitir el desarrollo de las nece-
sarias medidas de reactivacion econémica de las cuencas
mineras.

Propusimos, paranuestra Comunidad Autonoma, una
reduccién de ayudas en un porcentaje inferior compatible
con la necesaria adaptacion de las empresas, que conlle-
varia un menor impacto socia situandonos en unos
niveles de productividad y competitividad muy acordes
con los establecidos por la Unién Europea. Hemos
mantenido diversos contactos, a distintos niveles, con el
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fin de que se aceptaran por & Ministerio de Industria las
propuestas de esta Comunidad Auténoma, ademés de
habernos reunido con los sindicatos y empresarios del
sector, |0 que nos ha permitido realizar propuestas para
perfeccionar el documento. En esas reuniones se estudio
el borrador del Plan de Futuro, con €l fin de determinar
la influencia del mismo en la Comunidad Aut6noma,
tanto por lo que serefiere alaproduccion defuturo, como
alas plantillas de personal.

En la dltima reunién del Comité Permanente de la
Comision regional se acordd que cada empresa elaborase
varias proyecciones con diferentes hipétesisde aplicacion
del plan, de modo que permitiese valorar su incidencia
en nuestra Comunidad Auténoma.

La reduccion de la produccion del carbon garantiza-
do, inicialmente propuestapor € Ministerio, pensabamos
gue eramuy brusca, yaqueibade un 5% los dos primeros
anos, al 11,25% en lostrestltimos, en €l periodo noventa
y ocho dos mil siete, y consideramos manifiestamente
insuficiente la cantidad de 120.000 kilotoneladas previs-
tas de carbon garantizado para ese periodo.

Igualmente, reivindicamos que la penaizacién esta-
blecida por no lograr el aumento de productividad no
deberia de afectar a esta Comunidad, dado lo elevado de
lamisma, muy superior ala media nacional. Después de
mantener distintas reuniones, concretamos nuestras pro-
puestas por escrito que dirigi personalmente al Secretario
de Estado de Energiay Recursos Minerales, afin de que
fueran tenidas en cuenta por € Ministerio en laredaccion
del Plan de Futuro. El Miner accedié a modificar sustan-
cialmente los puntos més conflictivos del primer docu-
mento, comprometiéndose a no poner limite de fecha a
las ayudas a carbon nacional, con €l fin de garantizar la
subsistenciay continuidad del sector.

Asi, en un nuevo documento entregado a los sindica-
tos se establecid una nueva duracion del Plan hasta e afio
dosmil cinco, paralaconcesi6n de subvenciones piblicas
ala mineria, recogiéndose una reduccion de ayudas que
va del 5% en €l afio hoventay ocho a 7,5 en el dos mil
cinco, dejando la puerta abierta para que a partir de esa
fecha se pudiesen mantener ayudas marginales a las
explotaciones, en funcion de la politica que se marque
desde Bruselas, una vez concluido € Tratado CECA.

En esaofertael Gobierno planted también, entre otras
cosas, aumentar la produccidn, estableciéndose en ciento
veintiocho mil kilotoneladas de carbon garantizado para
€l periodo noventa y ocho-dos mil cinco. Si bien se
recogieron algunas de las pretensiones que planteamos,
existian puntos del documento que podian y debian de
mejorarse.

Finalmente, he de sefidlar que € pasado dia doce de
este mes € Ministerio de Industria y Energia y los
sindicatos ComisionesFIA, UGT, en sus negociaciones,
han alcanzado los siguientes acuerdos:. se modifica el

actual sistemade regulacion del sector; corresponde alas
distintas empresas fijar libremente sus volUmenes de
produccion; y las ayudas a la explotacion evolucionaran
para €l afio noventay ocho... se reducirén en un 4%; la
incidencia por empresa de esta reduccién se determinara
en funcion de las ayudas del noventa y seis. En afios
sucesivos, parala mineria a cielo abierto, las ayudas de
cada empresa se reduciran un 5% anual y paralamineria
subterranea un 3... entre un 3 y un 4%. Asimismo, se
reducirdn como méximo, através de medidas no trauma-
ticas, siete mil puestos de trabajo. Ambas partes acuerdan
negociar con la representacion empresaria del sector
—como Yo le decia antes- la aplicacion de estas medidas,
de forma que ésta sea la reducciéon maxima que se
produzcay se favorezca el necesario equilibrio de plan-
tillas y la recolocacién de excedentes, hasta cubrir €
objetivo previsto.

Asimismo, deberagarantizarse que el proceso selleve
a cabo de forma gradual y acompasada a las medidas de
reactivacion de las comarcas mineras. El Miner seguira
negociando con los sindicatos mineros|os demés aspectos
dd Plan en las reuniones que se estén celebrando y se
celebrardn en los préoximos dias, y de forma especifica
las medidas de reactivacion de las comarcas mineras.
Ambas partes tienen acordado abrir esta negociacion de
los aspectos del Plan que afectan a la evolucién de las
empresas con la representacion empresarial del sector.

En este acuerdo se contempla para el afio dos mil
cinco un consumo del carbén CECA aut6ctono garanti-
zado de trece millones de toneladas, |0 que, comparado
con la produccion actua, supone una disminucion acu-
mulada de un poco mas del 3%, y no establece un limite
temporal para la concesion de ayudas al sector, por lo
gue en ningln caso puede afirmarse que € Plan que esta
elaborando € Ministerio sea liquidacionista en cuanto a
consumo de carbon.

Como Sus Sefiorias pueden comprobar, se han tenido
en cuenta la mayoria de las propuestas que hemos plan-
teado a Ministerio, si bien somos conscientes de que alin
guedan por concretar muchos aspectos del mismo.

Seguiremosinsistiendo en que lareduccion de ayudas
y de actividad ha de ser mas intensa en aquellas empresas
menos productivas, pues entendemos que las empresas
de nuestra Comunidad han realizado un importante es-
fuerzo de gjuste. Quiza sea éste e Unico punto importan-
te, hasta ahora no precisado.

No obstante, a pesar de estos importantes avances,
seguiremos con atencion el desarrollo del Plan, de forma
gue no afecte negativamente a nuestras empresas mine-
ras.

Confiamos en que la comprension y flexibilidad del
Ministerio, a la hora de la negociacion, haga posible el
establecimiento de un futuro estable para la mineria.
Muchas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Consgjero.
Para turno de réplica, don José Luis Conde tiene la pa-
labra.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Gracias, sefior
Presidente. Mire, sefior Consgjero, yo no queria, tampo-
co, que me leyera el Acuerdo, porque e Acuerdo lo
conocemos todos. Y vuelvo a repetir: yo creo que
conviene matizar que no es un acuerdo, que es un punto
de partida; porque, de momento, €l problema no se ha
solucionado.

El motivo de la Interpelacion era, precisamente,
decir: bueno, dentro de ese marco general o de ese disefio
general de reduccién de ayudas, de reduccion de produc-
cién, ¢como afecta eso a nuestra Comunidad Auténoma?
Y usted dice: "Bueno, eso hay que negociarlo". Si yo,
precisamente, lo que le pido en la Interpelacién no es que
me leyera € Acuerdo, es que usted me diga, como
méximo responsable de la Junta de Castilla y Ledn en
este tema, s la Junta habia entablado negociaciones ya,
al margen... Y 0 sé que ustedes no estan dispuestosaabrir
un marco de negociacion, ustedes se limitan a decir que
estan en contacto. Y claro, llevan en contacto, pues, ya
desde julio; hasta cuando sali6 € Protocolo denunciado
através de los medios de comunicacion, que agqui nadie
sabiamos lo que era € Protocolo. Ustedes decian que se
guejaban antes de la anterior Administracion socialista,
que se enteraban por € BOE, y resulta que aqui nos
enteramos todos del Protocolo por los medios de comu-
nicacion. Y ya, cuando se estaba discutiendo €l Protoco-
lo, ustedes estaban diciendo que estaban en contacto.
Pues malos contactos tienen ustedes, porque desde no-
viembre hasta febrero e Ministerio ha seguido mante-
niendo la misma posicion.

Y usted dice: "Como la Junta envié un documento
oponiéndose al Plan de Futuro que € diacinco defebrero
se presentd por parte del Ministerio, pues €l Ministerio
dio marcha atras'. Yo digo: el Ministerio dio marcha
atras porque se convocaron asambleas en todos los cen-
tros de trabajo y se amenazé con una nueva movilizacion
si el Ministerio no estaba dispuesto adar marcha atrés en
ese plan liquidacionista; que si eraliquidacionista porque
reducia el 56% de las ayudas y de la produccion.

Y ahora llegamos al dia doce, y decimos: bueno, se
van areducir cinco millonesdetoneladas. Y yo pregunto:
¢adunta de Castillay Ledn no tiene obligacién de haber
hecho un estudio previo de como puede afectar...? No
digo porque haya salido ese acuerdo o ese punto de
partida €l dia doce, sino con anterioridad; es decir, en €l
mismo momento que empiezan a negociar las centrales
sindicales con el Miner e Plan de Futuro, hombre, yo
creo que lo 1ogico es que la Junta hubiera elaborado un
plan concreto para salvar la mineria de Castillay Leon,
gue en eso si coincido con usted, y coincidimos todos los
Grupos de estaCamara, que hay unadiferenciasustancial
entre lo que se llama mineria plblicay mineria privada,

y que nosotros contamos con una mineria altamente
competitiva.

Por tanto, en base a que nosotros contdbamos ya con
una mineria competitiva, nosotros directamente, la Junta
de Cadtillay Ledn con el Ministerio tendria que haber
elaborado ya ese Plan. Porque yo digo unacosa: ese Plan
gue se ha presentado, cuando se habla de reducciones de
ayudas, ¢se aplica la reduccion de ayudas por un igual a
todo € mundo? Y yo pregunto: ¢qué pasa, que es que
hay que aplicar la reduccién de ayudas igual a las
empresas deficitarias que a las empresas que son renta-
bles? Yo creo que no. Usted mismo lo hadicho, ¢no? Si
la Directiva comunitaria, en €l Articulo 3, dice que hay
gue mantener las empresas viables y que hay que mante-
ner las subvenciones a las empresas viables, habra que
mantener las subvenciones a las empresas viables, pero
no significa reducir. Porque, ¢en qué quedamos, en que
estamos de acuerdo en que no se reduzcan las ayudas a
lasempresasviableso, por el contrario, estamosdiciendo
lo contrario... 0 sea, todo lo contrario? Estamos diciendo
que hay un plan de reduccién general. Esto... este Plan
gue ha presentado, al margen de que los sindicatos hayan
dicho que es un punto de partida, en realidad es un plan
de tratamiento... que trata a todas por un igual, a las
viablesy alas no viables, en lareduccién de ayudas. Lo
|6gico es que se mantengan las ayudas sin ningun tipo de
recortes a las empresas que son viables, pero no que se
aplique una reduccion global para todas las empresas,
paralas viablesy las no viables.

Y quiero decir con esto que nosotros estamos a favor
dd mantenimiento de toda la mineria, incluso de la
deficitaria, mientras no haya puestos de trabgjo alterna-
tivos. Pero en este caso, basandonos en sus criterios de
competitividad y politicade mercado, 1o |6gico es que no
es de recibo que a empresas de la Comunidad que sean
rentables se les aplique € mismo rasero que a otras
empresas que no son rentables. Por gjemplo, qué inci-
dencia va a tener la reduccion de ayudas de los cielos
abiertos, cuando se sabe de antemano que aqui hay
muchas empresas que se mantienen gracias a los cielos
abiertos. Es decir, todos esos temas ustedes los tenian
que tener estudiados, porque saben perfectamente en qué
situacién se encuentra nuestramineria, y que no se puede
aplicar la misma politica para todas.

Hay un hecho cierto, que se mantienen—dicen—apartir
del dos mil cinco trece millones de toneladas. Y yo le
digo de antemano: no vamosallegar aesostrece millones
de toneladas, porque tal como ustedes han hecho el Plan,
es un Plan ya hecho, con toda la vista, para hundir a
sector. Ustedes han abierto laespitadelas prejubilaciones
y aplican las prejubilaciones igual para todo € mundo,
para una empresa que no es rentable igual que para la
empresa que tiene cierta viabilidad. Con lo cual, eche
cuentas; si de aqui al dos mil cinco se prejubilan once mil
cuatrocientos u once mil quinientos trabgjadores, de
veinticinco mil quetienee sector, esreducir lasplantillas
al 50%. ¢Si 0 no? El 50%.
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Y después, para que € resto de los empresarios
también queden tranquilos, le aumentan ustedes a 2,51
pesetas/termia por reduccién de actividad o de cierre.
Con lo que nos podemos encontrar, de aqui a dos mil
dos, a las empresas que quieran acogerse a la reduccion
de actividad y & cierre, sean rentables o no, sino porque
al empresario le interese cerrar para cobrar, de aqui a
dos mil... al dos mil uno, se le dan 2,51 pesetas/termia;
y apartir del dos mil uno se lerebgjan a 1,9 pesetas/ter-
mia. Lo cual significa que habra muchos empresarios que
puedan acogerse a este acuerdo y cerrar tranquilamente,
aunque su explotacion sea viable. Porque habré empre-
sarios que cogen mucho dinero; en concreto hay uno que
puede levantarse hasta 75.000 millones de pesetas sim-
plemente acogiéndose aeso, en funcién delas pesetasiter-
mia.

Por lo tanto, yo creo que no es un Plan que nos
beneficie a nosotros. Por eso yo digo que la Comunidad
de Castillay Ledn, y en su caso la Junta de Castilla y
Leon, tiene que tener un plan previsto para defender
nuestras empresas, y decir: las empresas que son viables
no tienen por qué recibir el mismo trato que las que no
son viables, ni tampoco tienen querecibir unasubvencion
para animar a que cierren. Porque si hay un empresario
gue echa cuentas y dice: de agui a dos mil dos puedo
cobrar, si cierro, 48.000 millones de pesetas, y s €
futuro del carb6n no esta asegurado, pues tenga por
Seguro que esa empresa cierra, aunque sea viable.

Y yo creo que el tratamiento tiene que ser diferencia-
dor. Y ustedestienen que negociar con € Ministerio eso,
no esperar a que los sindicatos resuelvan. Y yo pregun-
taba una cuestion antes que usted no me ha respondido:
¢euanto dinero piensareclamar laJuntade Castillay Leon
en infraestructuras para las cuencas mineras? &Y qué
partidasfinancierasvaaexigir laJuntade Castillay Ledn
del Ministerio paralareactivacion de las comarcas? Eso
habra que hacerlo. ¢Y qué garantias politicas € Partido
Popular esta dispuesto a poner encima de la mesa para
evitar que e Protocolo —vuelvo ainsistir- haga inviable
ese posible acuerdo, si es que se llega a ese acuerdo?
Porque el Protocolo esuna...... importante y va a afectar
de manera negativa a la viabilidad del sector.

Entonces, ésas son las cuestiones concretas que uste-
desdeben deexigiry negociar con el Ministerio. Ustedes,
hasta ahora, no han hecho... no han entablado ningin
proceso de negociacion. Y en ese proceso de negociacion
también tendran que intervenir los Ayuntamientos, que
hasta la fecha no han intervenido. Pero una cosa son los
contactos y otra cosa son las reuniones formales y
oficiales, donde ustedes plantean un plan reivindicativo
concreto en cuanto a mantenimiento de las empresas de
la Comunidad, en cuanto a las ayudas publicas, y otra
cosa son los contactos y estar esperando a ver qué pasa
con esas negociaciones de Madrid. Yo creo que la Junta
tiene que tomar la iniciativa y sacar € tema adelante.
Ademas, vamos a tener tiempo paradiscutir esto, porque
vamos a ver los efectos concretos que van a tener en

nuestras empresas, si ese plan globa de reduccién de
ayudas'y de produccion no lo concretamos y tratamos de
defender a las nuestras, que —en eso si estoy de acuerdo
con usted- son méas competitivas que otro tipo de empre-
sas de otra Comunidad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Conde. Para
duplica, sefior Consegjero.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Muy brevemente. Mi-
re, vamos a ver, parece esto un didlogo de sordos. Yo
creo que me he expresado con toda claridad. Se han
sentado unas bases para un futuro acuerdo; si |o he dicho
con toda claridad. Por tanto, yo no he dicho que haya
acuerdo. No he creado ninguna confusién, porque creo
gue me he expresado con toda claridad.

Hay un avance muy importante, que usted no lo
reconoce. Tampoco soy tremendamente optimista, pero
cologuemos las cosas en su sitio. Hay un avance muy
importante, hay unas bases de un acuerdo que hay que
desarrollar. Si eso eslo que... en el momento en el que
Nos encontramos.

Llame usted como quiera: encuentros, contactos,
negociaciones. Mire, yo cuando voy a Madrid, a la
Secretariade Estado -y luego le voy aensefiar laagendar,
probablemente haya estado yendo dos y tres veces por
semanaen |os Ultimos... en las Ultimas semanas. No voy
a perder e tiempo. Y yo, cuando me siento con e Se-
cretario de Estado, entro adetalle y anegociar las cosas,
y apresentar la propuesta de la Junta de Castillay Leon,
seglin van avanzando las conversaciones. Por |o tanto,
[ldmelo usted como quiera: contactos, negociaciones,
pero no puede decir que no estamos negociando porque
Nno es cierto.

Y hay que respetar la negociacion, el foro de nego-
ciacion que se ha creado; y no hay que interferir.
Nosotros le hacemos saber a Ministerio cudl es nuestra
postura. Y eso, en estos momentos, le aseguro que €l
Ministerio lo conoce perfectamente.

El borrador del Protocolo, lo que se filtré fue un
avance del borrador, y produjo un efecto muy negativo.
Pero €l borrador... e Protocolo ya no es borrador, el
Protocolo ya degjé bien delimitado cudl era su contenido,
y sesacd del mismo todo aquello queinterferiaparapoder
llegar a un acuerdo en esta negociacion. Y yo creo que
aquellos que deciamos entonces que habiamos sacado del
Protocolo los aspectos que condicionaban una negocia-
cion futura, hoy, € tiempo nos esta dando la razon,
porque se esta negociando con absoluta transparencia y
libertad €l Plan de Futuro de la Mineria, y € Protocolo,
ademés, esta firmado. Y ademés existen -le tengo que
informar- cinco grupos de trabajo que estan trabajando
intensamente en € desarrollo de la normativa de ese
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Protocolo, en e que participamos la Junta de Castillay
Leon en todos los grupos de trabgjo. Por lo tanto...

El Protocolo Eléctrico es otra cosa, ha quedado para
liberalizar un sector, y que nosotros compartimos esa
decision.

Me habla usted de las empresas y la proyeccion.
Claro, si vamos haciendo proyecciones, en lamedidaque
van avanzando las negociaciones y que & Ministerio
acepta nuestras propuestas. Claro que nos anticipamosy
hacemos las proyecciones. Y estamos ahora sobre la
Ultima, sobre prejubilaciones y sobre... llevando a cada
una de las —creo que son ochenta y siete- empresas
mineras de nuestra Regién los acuerdos que se han... la
base de acuerdos que a dia de hoy se han logrado, para
ver de qué manera inciden en € empleo y en los demas
aspectos en cada una de las empresas.

Y le tengo que decir que a dia de hoy, con la
prudencia con que hay que pronunciarse, a dia de hoy,
mire, la pérdida de empleo en nuestras cuencas mineras
de Leodn y de Palencia nos encontramos en un nivel ya
muy aceptable, muy aceptable. Y usted lo sabe hien,
porgue tiene experienciay conoce bien este sector. Por
lo tanto, yo creo que vamos a transmitir -como decia en
la otra Interpelacion- la realidad de las cosas como son.
Probablemente esto varie, y, de variar, espero que seaa
mejor. Por |o tanto, vamos a ver... a seguir ese desarro-
[lo, que quedan todavia muchas cosas—como he dicho en
mi anterior intervencién- por concretar.

Y lapérdida de empleo -y es unainquietud que todos
tenemos- se va a producir por su sistema no traumatico:;
através de prejubilaciones. Pero hay que tener en cuenta
que hay muchas empresas donde el personal que sepodria
acoger a estas medidas es un personal con experiencia, y
lo que puede ser bueno de generar empleoy dar unasalida
a estas personas con experiencia, puede tener un efecto
negativo en cuanto a la seguridad y a la salud que
hablamos... laboral que hablamos antes. Y eso esuntema
gue a mi me preocupa, y que hay que profundizar en €
estudio y consensuar con los empresarios € ritmo de
salida de los trabajadores.

Y la reduccién de ayudas, ¢jigual para todos? Mire,
yo creo que de todos|os que estamos opinando en Cadtilla
y Ledn sobre esta cuestion... sobre todo €l problema del
sector minero, no se expresd nadie con tanta claridad -le
digo nadie- como yo de que no estoy de acuerdo que se
dé el tratamiento idéntico aunosy aotros—y no me quiero
referir aunos y quiénes somos los otros-. Porque no me
parece justo. Porque creo que se ha hecho un esfuerzo
en nuestra Comunidad tremendo por ser competitivos, y
€S0 merece un respeto. Y esperemos que en la negocia-
cién final todas estas cosas, estos aspectos se concreten,
y se han de concretar.

Mire, cuando se inicia una negociacion cada parte
marca una estrategia. Por lo tanto, vamos a respetar la

estrategia que marco e Ministerio, la que han marcado
los sindicatos, la que tiene la Junta, la que tienen los
Ayuntamientos, la Asociacion Regional de Ayuntamien-
tos... de Municipios Mineros y la que tiene todo €
mundo. Pero aqui creo que lo que ha quedado suficien-
temente demostrado es que nadie ha intentado hundir €
sector, que ha habido una negociacion que ha evolucio-
nado como ha evolucionado y que nadie ha intentado
hundir €l sector.

Y hay que dar tiempo, porque es que estamos todavia
sin terminar la negociacion. Y yo he comparecido -y lo
hago con mucho gusto- ya en varias ocasiones, y, claro,
se nos gqueda... la propia dinamica parlamentaria impide
guetengamos €l debate en el momento en que seregistran
las iniciativas parlamentarias, y, por lo tanto, cuando
[legamos a momento de poder debatir sobre esta inicia-
tiva, pues haquedado absolutamente desfasada, y ademés
hemos tenido otras en Comision.

El dinero en infraestructuras. Pero si sabe usted...
100.000 millones, hay un compromiso del Ministerio por
escrito. Y laJunta ha hecho una propuesta avanzando ya,
porque creemos que se debe de poner en practica de
inmediato ese plan de reactivacion, con independenciade
carar € Plan de Futuro, ha hecho una propuesta, ha
objetivizado... ha priorizado sus objetivos, y esta plas-
mado en un documento que estamos negociando con €
Ministerio. Permitanos que negociemos, aunque usted
diga que tenemos contactos, déjenos que negociemos o
gue tengamos contacto con €l Ministerio y que tratemos
de priorizar esas inversiones. Bien.

No vamos a establecer ninguna garantia para que €
Protocolo no nos afecte. Estamos de acuerdo en que se
ha de introducir la competencia en € sector eléctrico, y
nosotros vamos a ver qué incidencia -la estamos viendo
ya- puede tener en nuestra Regidn, y para eso estamos
también teniendo reuniones-y en latarde de ayer hablaba
de una de elas- con € Presidente de Endesa, porque
gueremos, logicamente también, tener informacién de
todo el mundo y marcar nuestras... tomar nuestras pro-
pias decisiones.

Por o tanto, yo creo que conocemos todos profunda-
mente como se encuentran las cosas. Creo que estamos
en e buen camino. No hay que ser excesivamente
optimistas, vamos a ver las cosas con realidad, con
realismo. Hay una base de acuerdo muy importante.
Confio en que esto se desarrolle dentro de una negocia-
cién. Se deben de incorporar de inmediato los empresa-
riosparair examinandotodaslas... laincidenciaquetenia
en las empresas. Vamos a sacar datos ya concretos de...
aplicando esas bases alas empresas. Y yo confio en que,
en un corto espacio de tiempo, podamos acanzar... se
pueda al canzar un acuerdo que dé tranquilidad, serenidad
y confianza a este sector. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Para €
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turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Mixto, don
Joaquin Otero tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Consejero, partiendo de la base
de que precisamente estamos ante unas bases para un
futuro acuerdo, y |6gicamente de ahi partimos, si que no
tenemos muy clara la postura que esta desempefiando,
gue ha desempefiado y que va a desempefiar la Junta de
Cadtilla y Ledn; mejor dicho, no tenemos muy claras
cudles son las propuestas de la Junta de Castillay Ledn.
Incluso de esta intervencién podemos deducir que tam-
poco la Junta las tiene claras, que en funcion de cémo
avancen las negociaciones ira planteando unas u otras
aternativas.

Lo queyo si quiero decirle, sefior Consgjero, es que,
mire, este acuerdo es un acuerdo... yo entiendo que
afecta, cuando menos, a cuatro partes. a la Administra-
cién Central, a la Administracion Autondmica, a los
trabajadores representados por los sindicatos, y también
a los empresarios representados por sus representantes,
por quienes sean. Y, en ese sentido, la negociacion que
se estd manteniendo ahora mismo es una negociacion
bipartita. Ahi hay dos partes: estan los sindicatos y esta
la Administracion Central. Y no hay que olvidar que los
sindicatos, |egitimamente, defienden los intereses de los
trabajadores, no del futuro industrial de esta Comunidad
Autonoma, ni del futuro industrial de dos provincias
como Ledn y Palencia en materia de mineria.

Quiero decir con eso que es posible que los sindicatos
[leguen a acuerdos que sean buenos para los trabajadores
—como, por ejemplo, prejubilaciones-, pero que sean
malos para €l futuro del sector del carbén en Ledny en
Palencia. De ahi que lo que yo les pido es que ustedes
tutelen o intervengan en esa negociacion, y que no
jueguen & mismo papel —porque no es 1o mismo- que,
por ejemplo, en la negociacion entre sindicatos y empre-
sarios con relacién a la reforma laboral. Ahi es verdad
que si ellos se ponen de acuerdo, buen acuerdo sera, y
ahi no hacefaltaque ustedestutelen, ni laAdministracion
Autonémicani la... ni ningdn otro... ni laAdministracion
Central. Pero este tema es distinto. Por tanto, participen
ustedes e intervengan ustedes en las negociaciones.

Quiero decirle también, o insistir en lo que mantenia,
y eslo que més sorprende atodos: € tratamiento que se
le estddando alamineriaatodapor unigual: alamineria
publicay alaprivada, alamineriarentabley alamineria
no rentable. Usted ha reconocido -y asi también lo ha
manifestado el Portavoz de Izquierda Unida- que no es
justo que tengan & mismo trato y hay que diferenciar
unas de otras. Y aqui surge una nueva duda: ¢qué
planteamientos le va a hacer la Junta de Castillay Leon
alaAdministracién-y también alos sindicatos- paraque,
dentro del desarrollo de esas bases que ya estéan estable-
cidas, se produzca esa clara distincion entre la mineria
rentable y la mineria no rentable? Yo eso no lo tengo
claro, sefior Consegjero. No es un reproche, es una

pregunta —como puede imaginarse- que le hago en rela-
cién con este... en relacion con este tema.

Se me ocurre alguna pregunta mas: ¢a usted las bases
gue se han establecido -y que habra que desarrollar- le
parecen buenas para seguir negociando, o a la Junta le
hubiera gustado que se hubieran establecido otro tipo de
bases? Por gjemplo, se esta hablando de la reduccién ya
atrece mil millones de toneladas la produccién en € afio
dosmil cinco, ¢austed eso le parece bien, le parece poco,
le parece mucho?

Y undato més, unacuestion... unapreguntamés: hoy
los titulares de la prensa, por lo menos la de Ledn, que
eslaque tengo ahora mismo en mis manos, pues dedican
unaparteimportantealas declaracionesayer en € Senado
del Ministro Piqué: "Europa..." —dice Piqué-"...podria
rechazar € futuro Plan del Carbon. El Ministro de
Industria Josep Piqué reconoce ante €l Senado que Bru-
selas podria no aceptar |os acuerdos al canzados sobre €
sector, aunque confia que no ocurra'. (Qué le parecen a
usted estas declaraciones, sobre e fondo y sobre la
forma? Es decir, sobre el fondo, ¢comparte usted ese
temor que tiene € Ministro Piqué de que se esté nego-
ciando paraqueluego Bruselasdigano?Y sobrelaforma,
¢cree usted que éste ha sido € momento oportuno para
gue el Ministro haya hecho estas afirmaciones, o smple-
mente es una intervencién poco afortunada para decir a
los sindicatos "0jo, no se pasen ustedes con las reivindi-
caciones, que tenemos ahi lavigilanciade Bruselas'? Son
otras dos cuestiones que yo le quiero formular sobre este
tema, para intentar —insisto- conocer, con el detale que
sea posible, cudl va a ser la posicion de la Junta ante ese
desarrollo de las bases que ya se han establecido sobre €
futuro de la mineria del carbén. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por €l Grupo
Parlamentario Socialista, don Antonio Almarza tiene la
palabra.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Muy brevemente también, porque yo
creo gque en esta Camaray en estas Cortes hemos hablado
del sector mineroy delasnegociacionesdel sector minero
durante bastante tiempo y en profundidad. Tampoco era
necesario que el sefior Consejero nosleyerael preacuerdo
gue hay entre los sindicatos y €l Ministerio de Industria,
porgue yo creo gque lo conocemos todos, o por |o menos
los afectados |o conocemos perfectamente.

No obstante, yo si queria hacer un par de puntualiza-
ciones con respecto alo que, ami manera de ver, se esta
realizando entre las negociaciones de los sindicatos y el
Miner. Y discrepo totalmente con e Procurador del
Grupo Mixto, don Joaquin Otero, que dice que los
sindicatos se estan preocupando exclusivamente de los
derechos de los trabgjadores o dejar alos trabajadores en
las mejores condiciones. Si eso hubiera sido asi, s eso
hubiera sido asi, hace mucho tiempo que habiamos
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firmado los acuerdos, porque dése usted cuenta que los
trabajadores de la mina se pueden marchar con la edad
bonificada a los cincuenta y dos afios para casa, habria-
mos llegado a acuerdo; no nos habriamos preocupado
de las comarcas mineras. Pero en este pais, y en estas
comarcas, y en estas provincias que se dedican a la
mineria, los primeros que han empezado a hablar de
reactivacion de las comarcas mineras, de la reactivacion
econdémica e industrial de las comarcas mineras han sido
los sindicatos. Son los que han hecho... dedicado horas
y horas a los estudios de la reactivacion de las comarcas
mineras, creando foros, conferenciasy todo lo que haya
que hacer. Por o tanto, la preocupacion de los sindicatos
no es solo por € presente de los trabajadores que estan
ahora mismo en el sector minero, sino por los que en €
futuro puedan estar, compensando estas plantillas que se
desprende que, desde los acuerdos que se van a tomar
desde e Ministerio, pueden quedar descompensadas y
pueden producir lo que € sefior Conde temia, que es que
los cierres se vayan dando en cadena. Por lo tanto, no
solo los sindicatos se estén preocupando de los trabaja-
dores que ahora mismo estan en el sector minero, sino
del futuro, y sobretodo el futuro de las comarcas mineras
gue pueden quedar como desiertos s no se hace una
adaptacion importante en ellas. Por lo tanto, no se
preocupe usted, que yo creo que los sindicatos estan en
labuena... en labuenalinea de negociacion, y esperemos
gue los politicos estemos ala misma altura, y sobre todo
los politicos que tienen responsabilidad de gobierno.

Y que por eso yo, muy brevemente, voy a hacerle al
Consgjero -y a la Junta- dos o tres preguntas que me
parecen importantes y que ya se han dado por parte del
proponente de la Interpelacion. Y haciendo referencia a
ese autonomismo asimétrico que al Presidente de la Junta
le gusta hablar, y lo llevamos al sector minero, y consi-
derando ademés -y que no debemos olvidar- que la
mineria castellano-eonesa ha hecho un esfuerzo impor-
tante de modernizacién, mecanizacion, parallegar a este
momento con unos niveles de competitividad y produc-
tividad importantes, si hacemos... le hago la pregunta a
la Junta: si considera que de la bandeja de esos trece
millones de toneladas que vamos a tener en e afio dos
mil cinco tiene que reducirse simétricamente a todas las
empresas, 0 debera ser asimétricamente, en funcion del
esfuerzo redlizado en el pasado.

De esa otra bandeja que se habla, de los siete mil
puestos de trabajo que vamos a perder de aqui a dos mil
cinco, también me gustariaconocer si la Juntade Castilla
y Leon tiene conocimiento de los trabajadores a que
puede afectar en Castillay Ledn. Nos ha dicho que las
empresas han hecho ya un disefio de sus plantillas y
producciones, y esperemos quelo tengayay noslo pueda
dar cuanto antes.

Y otro delos aspectos fundamental es de esta negocia-
cion, y que hacia incidencia también el interpelante, que
es labandeja de 1os 300.000 millones. ¢Tiene la Junta de
Cadtillay Ledn conocimiento, de esos 3.000 millones,

cuantos van a venir a Castillay Ledn? ¢O cuantos va a
exigir la Junta de Castilla'y Leon para la reactivacion
econdmica de las comarcas mineras en la Comunidad
Autébnoma?

Y yo creo que con estas preguntas quedarian despe-
jadas todas las dudas que tenemos desde la Oposicion. Y
que esperemos que el marco gue se esta generando para
laactividad minera sea el gje fundamental de esa recupe-
racién de las comarcas mineras. Hoy ya no es tan
importante, seguramente, e mantenimiento total de las
plantillas en el sector minero, sino lareactivacion de las
comarcas mineras, como bien decia don Joaquin Otero.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Por €
Grupo Parlamentario Popular, don Carlos Rojo tiene la
palabra.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Laverdad es que los criterios de oportunidad del
sefior Portavoz de Izquierda Unida yo creo que han sido
superados ya ampliamente, en esta ocasion por |los acon-
tecimientos; y no ha sido por € tiempo transcurrido
—como en aguna otra iniciativa-, sino sencillamente
porque | as cosas han ido muy deprisaen este mes, en este
Ultimo mes. Y ademas yo creo que han sido cosas
positivas las que se han producido en este mes.

Por otra parte, a hilo de su intervencion, yo creo que
hay algunos datos que no le han llegado, puesto que hay
algunas dudas que plantea que en & animo de los sindi-
catos yano existen. Y he tenido oportunidad esta misma
semana de comprobar cémo los negociadores, sefior
Bareay sefior Urrutia, de Comisionesy UGT, nos des-
velaban a los representantes de algunos Ayuntamientos
algunos datos que yo creo que, a estas alturas, podrian
perfectamente estar en su conocimiento. Por gjemplo, en
lo que se refiere a que puedan cerrar empresas rentables
para cobrar, sabiendo que eso un buen negociador debe
solventarlo poniendo limites, diciendo que solamente se
podréan recibir subvencioneshastael limitedelos pasivos.

Pero bueno, en definitiva, de lo que se trata en este
momento, ya que se ha preguntado a la Junta y ha
contestado el sefior Consejero, es decir: en primer lugar,
guelacontestacién escoherente, y esrealista, y esabierta
—como no puede ser de otra manera-, puesto que €l
momento de negoci acion es abierto, absolutamente abier-
to. Pero es abierto dentro de unos limites de campo de
didogo y negociacién mucho mas concretos que lo eran
el diaen e que usted presenté su Interpelacion.

Yo me haria ahora mismo una pregunta, y es. ;qué
adelantariamos con cambiar esa satisfaccién moderada
del Ministerio, o la satisfaccion moderada de los sindi-
catos, después del preacuerdo del dia doce, por una
satisfaccion plena de usted, de la Junta o de mi mismo,
0 de todos los Procuradores de esta Camara? Pro-
bablemente, el evitar esta Interpelacion y poco més.
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Pero como delo que setrataes de que se avance hacia
una etapa de tranquilidad en € sector, €l que ese avance
vaya en detrimento de las estrategias de desgaste, creo
gue se puede afirmar que la situacion ha evolucionado,
y es desear que siga evolucionando en los préximos dias,
porque ya poco maés se puede decir. El sefior Consgjero,
en la Comisién de Industria, hace pocas fechas nos
reiteraba casi |0 mismo que se ha dicho hoy.

Debemos reconocer que podemos acabar cansando no
solo al auditorio de estas Cortes, sino ala poblacion, que
seria mucho peor.

Los sindicatos y € Ministerio, a dia de hoy, han
concretado claramente en tres puntos basicos, mas otros
dos accidentales—que tienen gran importancia ciertamen-
te-, las prioridades en lanegociacion. Y esas prioridades
son: los consumos garantizados —un asunto clave-; los
empl eos estables—asunto clave-; y las ayudas comprome-
tidas —asunto clave-. Y después hay otros temas, como
son —-dentro de lo que afecta a la negociacion y a
sector—... que es la temporalidad de esos acuerdos y de
esas cuestiones, y lasmedidas sociales, asi como el encaje
comunitario de lo que se acuerda y 1o que se desea.

Todas estas cuestiones se han producido en un ambito
en € que, voluntarismos aparte, es €l ambito adecuado,
con la participacion de quienes han querido participar -y
la Junta lo ha hecho-; y creo que ahora, |égicamente,
debe completarse con un debate -que no tardara en
producirse- sobre aspectos que se refieren a la reactiva
cién econdémica de las cuencas mineras.

Los propios sindicatos han querido que se divida €
debate en dos fases, lo cual parece razonable para no
interferir. En este sentido, si diria que antes de que los
sindicatos hablaran de reactivacién, o hacian las Corpo-
raciones Localesy las Entidades Locales, sefior Portavoz
de lzquierda Unida. Eso si, en plataformas, en asam-
bleas, en mesas, donde la diferenciacion del componente
sindical y & componente local, o representacion de los
Ayuntamientos, no estaba delimitado, puesto que siem-
pre hemos compartido las mismas inquietudes en lo que
afecta a sector.

En esa segunda parte se hablara de complementarie-
dad de los recursos, se hablara de prioridades, se hablara
de financiacién, se hablara también de temporalidad y de
otras cuestiones. Delo que no tengo duda es de que, tanto
las Entidades L ocales como la Junta de Castillay Ledn,
en este momento lo que les sobran son proyectosy planes,
gue han concretado, tanto unos como otros, en el ambito
de esta Comunidad a las puertas del Ministerio y en los
despachosdel Ministerio. De modo quelo que ahorahace
faltaes que se concrete la primerafase de lanegociacion,
lo que afecta a sector, y que se cierre la segunda, que es
lo que afecta a la reactivacion.

Por otra parte, debo decir que en este momento, que
estamos a pocas horas de un acuerdo unanime respecto a

una L ey de Actuacion Minera, me parece importantisimo
gue resaltemos, sobre todo, [0 que tiene de positivo €
gue se hable de mineria; y también que resaltemos que
yaen este momento, por mucho que hablemos, a minero
en ¢ futuro, y alas comarcas mineras, solamente le de-
bemos dar resultados. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. El Inter-
pelante, sefior Conde, tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Gracias, sefior
Presidente. Bueno, €l Portavoz del Grupo Popular, sefior
Rojo, bien, ha hecho unas declaraciones formales. Yo le
admito todo lo que ha dicho, menos una cosa, que hay
planes concretos y planes disefiados. Porque yo he insis-
tido de manera reiterada.

Yo lo que pedia en esta Interpelacion, a margen de
gue se hayaavanzado algo en ese proceso de negociacion,
eraque la Junta, la Junta de Castillay Ledn -teniendo en
cuenta que es un sector estratégico-, pues ya tenia que
haber hecho un estudio en lo concreto de qué es lo que
habia que defender aqui. Se ha dicho... se ha pedido a
los empresarios que hagan una aplicacion préctica de ese
posible acuerdo a su situacion... a la situacion de cada
empresa.

Pero mire, no nos engafiemos, yo... el Partido Popu-
lar se quiere cargar a sector del carbon; esto no es nada
nuevo, esto es un hecho real. Se han planteado... Si, no
mueva la cabeza, sefior Consgjero. Usted sabe que los
trece millones de toneladas, en el momento que ustedes
han planteado esa prejubilacién masiva a todos |l os nive-
les, alos cincuentay dos afios, y que haya personas que
sejubilen alostreintay sietey alostreintay ocho, vaa
crear un problema de desequilibrio en las plantillas. Una
cosa es aplicar esos criterios para empresas que no tienen
ningun tipo de salida y para evitar, pues, problemas
trauméticos de pérdida de empleo, se apliquen las preju-
bilaciones. Pero no es de recibo que se apliquen prejubi-
laciones paratodos los sitios por unigual. Se supone que
eso puede crear problemas de plantilla.

Y después se abre la espita de la financiacion a las
empresas por cierre o actividad, que decia €l sefior Rojo
gue le han comunicado los sindicatos que parece ser que
se van a poner topes. El Unico tope que hay es que los
empresarios que quieran acogerse a cierre de actividad
o0 alareduccién van a cobrar 2,51 pesetas por termia; y
hay empresarios que, Si se acogieran a eso, pues cobra-
rian 30.000, 45.000 y hasta 75.000 millones de pesetas,
y nadie se lo podia evitar, y nadie se lo podia evitar. ¢Y
sabe qué diferencia hay en poner topes? Pues una cosaes
gue, si queremos defender el sector, esos topes se ponen
ahora. Pero no se han puesto; se ha dicho: de aqui a dos
mil o dos mil uno, 2,51 pesetas por termia; y apartir del
dosmil, dosmil uno, es 1,9 pesetas/termia. Significaque
habra empresarios que echen cuentas y digan: ¢por qué
me voy a arriesgar yo a mantener laempresa hastael dos
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mil cinco, cuando ahora, si cierro o me acojo a la
reduccion de actividad, puedo cobrar una cantidad im-
portante de dinero? Pues me acojo a la reduccion de
actividad y al cierre, cobro el dinero y marcho; y cierro
laempresay punto.

Y yo creo que no son medidas que favorezcan a la
consolidacién del sector. Otra cosa es que se apliquen a
empresas que tienen que acogerse necesariamente a la
reduccién de actividad porque no son viables. Ahi me
pareceria 16gico. Pero en empresas que son viables, s
abrimos la puerta de la financiacion para que los propios
empresarios cierren, no hace fata que e PP cierre la
mineria; se cierra sola, porque son los propios empresa-
rios los que lo hacen. Asi de claro.

Bien. Eso jojala no ocurral Por eso digo: el sefior
Consgjero decia antes que estaba absol utamente en contra
de que se aplicara la reduccion de subvenciones para
todas las empresas por un igual. Pero eso habra que
plasmarlo aqui en € marco de nuestra Comunidad; habra
empresas que habra que reducirles las ayudas, porque no
son empresas viables, pero habra que mantener € nivel
de ayudas para las empresas que son rentables. Habra
gue ver como se aplica eso. Ustedes dicen que ya se lo
estan comunicando a Ministerio, y parece ser que €
Ministerio les estd haciendo caso, porque gracias a que
les hace caso estén avanzando |as negociaciones. Bueno,
pues supongamos que sea asi. Pero a ver si resulta que
venimos la préxima semana porque no hay acuerdo y
porque, en definitiva, ese planteamiento general va a
afectar de manera negativa a nuestra Comunidad.

Usted dice que e Protocolo esta arreglado. Yo le
vuelvo ainsistir: éste es un tema fundamental. Porque,
evidentemente, € Protocolo habra que discutirlo en €
Parlamento; el Protocolo se carga, de facto, € marco
legal estable, la Ley de Ordenacion del Sector Eléctrico
y e Plan Energético Naciond; se carga absolutamente
todo eso. Habra que discutirlo en €l Parlamento. Pero es
una cosa segura: ese acuerdo -y, vuelvo a repetir, ojala
se llegue- habréa que blindarlo para que el Protocolo no
le afecte de manera negativa. Porque ustedes dicen que
el Protocolo no afecta al carbon, pero, bueno, es que €
Protocolo, ni méas ni menos, es un sistema de blindaje de
las eléctricas para evitar la competencia ddl resto de las
el éctricas europeas; pero ademas, lo que han favorecido
con lafirma del Protocolo es consumir materias primas
baratas; y esta claro que la primera energia es la hidrau-
lica, lasegunda €l gasy laterceralanuclear; y el carbén
en € Ultimo lugar. Porque yalo sabe usted: producir un
kilovatio de energia hidréulica es 1,20 pesetas, frente a
las 6 pesetas 0 6,50 que cuesta producirlo a partir del
carbon; la diferencia es sustancial. Por lo tanto, si no se
blinda ese acuerdo y si no se le da prioridad a la energia
térmica en € enganche de la red y en la distribucién,
autométicamente, las compafiias irén a las materias pri-
mas més baratasy no a carbén nacional.

Y la partida que le han dado, la famosa peseta/kilo-
vatio en la sombra, a las compafiias eléctricas para €
suministro del carbén nacional, jhombre!, eso no es una
cosa sustancial, porque estamos hablando de una peseta
en vaor en e afio noventay seis, pero esa misma peseta
en valor en e afio dos mil o en € afio dos mil uno ya no
€es una peseta, es mucho menos dinero. Por |o tanto, eso
tampoco es ninguna garantia de que las compafiias en la
firma de esos contratos 0 esos convenios para la adqui-
sicién de carb6n sea una cosa consolidada; porque una
peseta del noventay seis no es o mismo que una peseta
en el afio dos mil dos. Y, que yo sepa, la oferta es una
peseta por kilovatio. Por tanto, son garantias que no
ofrecen gran credibilidad.

Ahora, habra que ver cdmo se aplica después ese
criterio general a marco de nuestras empresas. Y yo le
digo: ustedes ya tenian que tener elaborado eso, porque
si se han reunido con los empresarios, me imagino que
ya lo tendrian concretado. (/O estan esperando a las
ofertasdel Ministerio? Yo eslo quelepido: laconcrecion
de esas propuestas. Usted dice que han hecho... han
presentado 106.000 millones de pesetas en infraestructu-
ra; bueno, podra ser mucho o podra ser poco, algo han
presentado, ¢no? Pero de todas las maneras, eso ni esta
firmado —que yo sepa-, ni esta firmado ni esta acordado.
Y de momento, € Unico Presidente de Comunidad que
se estd moviendo es e de Asturias, que ya ha dicho
claramente cuantas partidas econdmicas quiereen el tema
deinfraestructurasy en €l tema de lareindustrializacion.
Por eso digo, dense prisa, porque a final la Comunidad
gue mas perjudicada va a ser, que va a ser la nuestra, a
final somos los que menos nos vamos a llevar de ese
paquete de financiacion, que bueno, que s todavia esta
dependiendo de las privatizaciones, mal lo tenemos;
pero, en todo caso, dense prisa, porque Si N0 SOMOos Mas
hébiles y no amarramos compromisos concretos con €l
Ministerio, metemo muy mucho que de todo ese paquete
de financiacién importante, la Comunidad més afectada,
gue es la nuestra, es la que menos dinero se va allevar,
s esque al fina se puede llegar a ese acuerdo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ce-
rrar el debate por laJunta, el Consgjero de Industriatiene
la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Empezando por €l final
de su intervencién, y en la referencia que hace al Presi-
dente delaComunidad Asturiana, e tengo que decir que,
mire, el Gobierno Regional, en este asunto como en
otros, esta trabajando intensamente y va a seguir asi...
Perovaaseguir... y tiene usted ejempl o de otros asuntos,
vamos a seguir igual. Por lo tanto, no se trata de salir en
lafotografia; se trata de concretar aquellos aspectos que
interesan a este sector, concretamente, de nuestra Re-
gion.
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Nosotros venimos... tenemos una postura clara, des-
de & primer momento, sobre en qué nivel de reduccion
de ayudas, o en que nivel de reduccion de empleo, o en
qué nivel de reduccion de produccion de la garantizada
nos podiamos mover. Esto lo hemos estado negociando
con € Ministerio; ya le he dicho que también hemos
estado en contacto permanente con sindicatos, empresa-
rios, y con Bruselas; con altos responsables de la Comi-
sion, de la Direccion General 17, mantengo frecuentes
conversaciones, cada vez que tomamos una decision,
para ver la opinion de Bruselas, para conocer la opinion
de Brusdlas hacia los cambios que podamos tener en las
negoci aciones.

Y letengo que decir, sefior Otero, queyo no soy quién
para decir si es oportuno o no lo que ha manifestado el
sefior Piqué, pero que creo, por la informacion que he
leido -como usted-, que se responde a una respuesta
-valgalaredundancia-, aunainiciativaparlamentariaque
preguntaba... iba dirigida en ese sentido. Por lo tanto,
yo creo gue hizo bien ser franco y contestar. Pero es que
es algo que sabemos todos. Yo en la Comision, € otro
dia, lo dije. Vamos a ver, € Tratado CECA tiene un...
estd en vigor hasta el afio dos mil dos; la Comision tiene
competencias para autorizar hasta €l afio dos mil dos
aquello que le presenten en el marco de ese Tratado; a
partir del dos mil dos, se necesita autorizacion del
Consgjo de Ministros. Esdecir, que el Gobierno espariol,
una vez que cierre este Acuerdo —si es que lo cierra,
tendra que irse a Bruselas a negociar, a solicitar la
autorizacion de Bruselas. Pero vamos, es que eso €s...
se da por sabido, es que eso es asi. Por lo tanto, €
Ministro no ha dicho nada que no sepamos todos; es
decir, que esto hay que negociarlo con Bruselas, eviden-
temente, pero Bruselas tiene puntual conocimiento —le
garantizo- de los avances y por dénde van las negocia-
ciones; pero puntual, no sélo la informacion, sino que
también opina

Bien, nosotros tenemos una postura claray la hemos
tenido desde el principio. Y le digo —ya dando respuesta
a temas concretos que me preguntan-: trece millones de
toneladas es unacifraque, dado el nivel de laproduccion
y de productividad de nuestra Regién, no esta mal;
nosotros no lo vemos mal. Y nosotros queremos, eviden-
temente, que se haga esa distincion entre las empresas
gue han hecho esfuerzo y que son competitivas, de
aquellasgquenolo son, y, por lo tanto, estamos en mejores
condiciones nosotros de producir mas que los demas.
Porquelo van acomprar, porgue las primerasinteresadas
van a ser las centrales térmicas en comprar nuestro
carbén. Por lo tanto, ahi tenemos un mecanismo que nos
favorece.

Y en empleo, las reducciones, también, ustedes quie-
ren que yo dé € titular, pero por prudencia no lo voy a
hacer. Yo tengo una referencia clara del empleo que se
puede perder de forma no traumética en esta Regién; lo
tengo, pero como es un dato que lo tengo sin conocer con
exactitud todo, no lo voy afacilitar, pero le aseguro que

Nnos empezamos a mover ya en unos hiveles de empleo
aceptables parala Region.

Y en cuanto a produccion, ya lo he explicado: la
produccién, pues, ef ectivamente, estaRegion, queesmas
competitiva, tiene mejor situacion, porque ademas se va
a perder produccion en otras cuencas. Y, a final, en €
afio dos mil cinco, de los trece millones de toneladas,
nosotros tendremos un cupo, una parte importante.

Ha habido, paralelamente también, reuniones con
empresarios:. Carbounidn, con... Es decir, con indepen-
dencia de que la Mesa de Negociacién se haya estructu-
rado como se ha estructurado, y que yo comparto con el
representante del Partido Socidlista la sensibilidad y la
preocupacion que han tenido en la Region los sindicatos,
la comunicacion es fluida, y, por lo tanto, se sabey co-
nocemos la postura de cada uno. Por |o tanto, no hay que
interferir en esas negociaciones, que van por buen cami-
no; no esta cerrado todo, pero vamos a dejar que conti-
nde. Y los demas también estamos negociando; se reco-
nozca esto.

De acuerdo, estoy totalmente de acuerdo en que no
se debe dar un tratamiento —yo lo propugno- idéntico
entre unas y otras, pero es que, ademas, yo creo que es
una exigencia que debemos nosotros de plantear -y la
hemos planteado ya-, porque es que la normativa ahora
vigente del Tratado CECA la establece. Por lo tanto,
nosotros... hay poca... a veces no nos favorecen mucho
las cosas, pero, hombre, cuando nos favorecen no debe-
mos ser tan cautos de no exigirlas. Usted no se preocupe,
no tenga ninguna preocupacion, que nosotros estamos
exigiendo eso y se ha de avanzar.

Y hay aspectos en los que hemos negociado -y ya he
hecho referencia antes a ellos- que ha sido a propuesta
nuestra. Que, por ejemplo, en la penalizacion -como yo
decia antes- establecida por no lograr el aumento de la
productividad, no deberia afectar a esta Comunidad
Auténomaigual que aotros, porque nosotros tenemos...
estamos por encimade lamedia. Y |o que hemos exigido
es que no se nos ponga € nivel de productividad de
nuestra Comunidad, sino que se pongalamedianacional,
gue nosotros estamos muy por encima; y eso es impor-
tante, yo creo que eso es muy importante.

Y en cuanto alos 300.000 millones—que saben ustedes
de ddnde provieneny no hay que dar més explicaciones-,
les tengo que decir que la Comunidad Auténoma...
reiterar que ha presentado un plan que esta valorado, que
esta cuantificado, y que conoce usted los datos mejor que
yo, y que, por lo tanto, tiene una referencia ya de qué
cantidad nos pueden... podemos exigir en cada gjercicio,
en los tres en que se va a hacer frente mediante esta
aportacion por parte de la Administracion Central:
100.000 millones de pesetas cada afio. Nosotros creemos
gue con ese nivel, con esa Propuesta que hemos hecho,
nuestra Region quedaria en buenas condiciones para
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abordar esa reactivacion. Lo que queremos, lo que
exigimos es que se haga de formainmediata; se puede ya
comenzar, en este mismo gercicio noventa y siete se
pueden dar pasos importantes en la reactivacion, y no
podemos perder tiempo.

Bien, yo, para terminar, no quiero que quede en las
Cortes una idea de que a nosotros nos cuesta venir aqui
a explicar. Yo he reiterado muchas de las cosas que
reiteré hace escasos dias en la Comision, y lo he hecho
para publico conocimiento de todos los Procuradores de
las Cortes, no solamente de los de la Comisién, que,
COMO hos reunimos con mas frecuencia, nos conoce-
mos... conocemos perfectamente nuestras posturas. Por
lo tanto, en la medida que haya reiterado o haya sido
reiterativo en muchos de estos argumentos, pido discul-
pas, pero que quede muy claro que a Gobierno de
Cadtillay Leon le preocupa, le interesay va a negociar
—como esta haciendo hasta ahora- este nuevo marco de
actuacion para el futuro de este sector, dentro, légica-
mente, de la politica que, ademés, es compatible, como
veremos probablemente en latarde de hoy, si la Camara
tiene abien aprobar laL ey de Actuacion Minera. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Consegjero.
Pasamos a debatir € quinto punto del Orden del Dia, la
"Mocion presentada por € Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa al cumplimiento dela Ley 1/1993, de
6 de abril, de Ordenacién del Sistema Sanitario de
Cadtilla y Ledn, consecuencia de la Interpelacion
formulada por dicho Grupo Parlamentario”.

Para la presentacion de la Mocién, por € Grupo
Parlamentario proponente, tiene la palabra dofia Maria
L uisa Puente Canosa.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, en primer lugar, si quiero hacer una
afirmacion, que € Consgero de Sanidad y Bienestar
Social ayer mintié en esta Camara; y mintio en esta
Camaraporqueafirmo quelasresidencias habian cobrado
las plazas concertadas y no es cierto.

Ya entrando en € tema de la Ley de Ordenacion
Sanitaria, nosotros presentamos esta Mocion —primero,
la Interpelacion- en base a la llamada de atencion, tanto
en estas Cortes como a la poblacion en generd, y ala
Juntade Castillay Leon en particular, basandonos en que
€l seis de abril se cumplira la aprobacion de esta Ley:
hara cuatro afios, es decir, estamos de aniversario. Y a
nosotros nos parece que mas que la celebracion de un
aniversario, la celebracién gozosa del aniversario de una
ley, es méas bien la celebracion de un funeral, de un
muerto en vida, anquilosado por la Junta por falta de
voluntad politicay por falta de dotacion presupuestaria.

Por lo tanto, si esta L ey establece que son actuaciones
de la Junta de Cadtillay Ledn, con relacion al Sistema

Sanitario, la garantia de los derechos de ciudadanos y
ciudadanas de la Comunidad de Castillay Ledn; en re-
lacion a los Servicios Sanitarios, la planificacion, orde-
nacion y evaluaciéon de las actividades, programas y
Servicios sanitarios y sociosanitarios mediante el Plan de
Salud de Castillay Leon; la organizacion general de los
mediosy recursos adscritosa Sistema Sanitario mediante
€l Plan de Salud de Castillay Leon; y las actuaciones de
control eintervencion en relacion con lasalud efectuadas
por la autoridad sanitaria, nosotros consideramos, mi
Grupo Parlamentario considera que no han sido desarro-
lladas o que han sido incumplidas en las partes més
fundamentales.

Por lo tanto, nosotros proponemos, siguiendo el
cumplimiento de esta Ley, que ademés lo establece con
plazos de tiempo concretos que ya han sido superados,
proponemos:

Que la Junta de Castillay Ledn cree los 6rganos de
participacién demaocrética de laComunidad en el Sistema
de Salud de Castillay Ledn, tal como mandata la Dispo-
sicion Adicional Primera-y yalo decia, que era dentro
de los doce meses de laLey-y que, por lo tanto, cree e
Consgjo Regiona de Salud, los Consejos Provincialesde
Salud de las Areas, y que dé impulso a los Consejos
Sociales de Salud de las Zonas Basicas.

Que la Junta de Cadtillay Ledn modifique el Plan de
Salud de la Comunidad Auténoma, tal como lo indicaba
yalaDisposicion Adicional Segunda, dentro del plazo de
dos afios apartir delaaprobaciondelal ey, y que, previa
evaluacion de los resultados de este Plan, se elaborey se
presente el Segundo Plan de Salud, teniendo en cuenta
los recursos necesarios para atender € cumplimiento de
los objetivos propuestos, tanto en lo que se refiere a la
organizacion y desarrollo de actividades, servicios, pla-
nes sectoriales y programas, como a los medios materia-
lesy personales precisos.

También, que cree y configure los Planes de Area,
gue nunca han sido creados, integrando en el Plan de
Salud de Casdtillay Ledny que se establezcan |os objetivos
y programas de salud delademarcacion y sus necesidades
de financiacion.

Que la Junta de Casdtillay Ledn lleve a cabo también
la revisién del Mapa Sanitario, que ya tenia que haber
sido realizado en € tercer afio del cumplimiento de la
aprobacion de esta L ey, siguiendo laDisposicion Adicio-
nal Tercera, y que esta dando lugar a situaciones de
injusticia e insolidaridad en las Zonas Bésicas de Salud,
por € desequilibrio en la distribucion del personal sani-
tario en las mismas, que impide que en muchas de ellas
se presten servicios con la calidad de vida y que se
desarrollen los Programas de Salud, que en muchos
Centros de Salud no pueden ser llevados a cabo. Y que
se cierre -de una vez por todas, que en diez afios no se
ha hecho- el Mapa Sanitario con los centros... con la
construccion de los Centros de Salud necesarios; y no
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solo con la construccién de los Centros necesarios, sino
también con la remodelacion y la ampliacion de los
Centros de Saud, que muchos de los cuales fueron
construidos en una primerafase y que, en este momento,
ya estan deteriorados y no estan adaptados a las necesi-
dadesdelapoblacién actual. Y, por lo tanto, que se acabe
de consolidar € modelo de Atencion Primaria actual de
nuestra Comunidad Auténoma.

Que la Junta de Castillay Ledn integre a los farma-
céuticos en los Centros de Salud. Que la Juntade Castilla
y Ledn presente, de una vez, €l Proyecto de Ley de Or-
denacién Farmacéutica. Que la Junta de Castillay Ledn
establezcareglamentariamente lasnormasy losrequisitos
minimos paralainscripcion, catalogacion y clasificacion
de centros, servicios y establecimientos sanitarios y
sociosanitarios, tal como mandata, también, la Disposi-
cién Adicional Novena de la Ley.

QuelaJduntade Cadtillay Leodn desarrolle la atencion
sociosanitaria, que ya se habia iniciado mediante €l
Convenio entre el Ministerio de Sanidad y € Imserso y
gue ha quedado paraizado por las transferencias del
mismo. Y, por o tanto, que se aumente especialmente el
nimero de plazas de camas para crénicos, que tan
necesitada estd esta Comunidad Auténoma.

Que se utilicen debidamente y se rentabilicen social-
mente los hospitales propios de la Junta, como es €
Hospital de Los Montalvos. Que la Junta de Castilla y
Ledn desarrolle las estructuras intermedias para los en-
fermos mentales, tal como consta en esta Ley como
actuaciones preferentes de la Junta de Castillay Ledn,
paraqueselleve de unavez acabo lareformapsiquiétrica
de nuestra Comunidad Auténoma, haciendo posible la
desingtitucionalizacion de los enfermos mentales croni-
cos. Y asi, que cree esas estructuras intermedias tan
necesarias, acaballo de los Servicios Sociales, como son
los centros de dia, como son |os centros ocupacionales,
como son los hogares postcuras, las granjas, etcétera,
etcétera.

Que las actuaciones del Sistema de Salud de Cadtilla
y Ledn establezcan y creen la Comision de Coordinacién
correspondiente, que estd mandatada en la Disposicion
Adicional SextadelalLey Genera de Sanidad, y que la
Junta de Castillay Leon establezca reglamentariamente
el contenido y € alcance especifico de los derechos de
los ciudadanos de Castilla 'y Ledn respecto a Sistema
Sanitario, enunciados en €l Articulo 4 del Titulo | de esta
Ley. Y asi, que dé las garantias de reparacion que pro-
cedan por su incumplimiento.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para un turno en
contra, don Javier Ledn tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, subo a esta tribuna en €
animo de tratar de llegar a un acuerdo con € Grupo

Socialista respecto de la Mocidn que acaba de ser defen-
dida. Como Sus Sefiorias conocen, la Ley Genera de
Sanidad fue consensuada en esta misma Camara, y
aprobada con un solo voto en contra o en abstencién, no
solidario, y por un temarealmente accesorio, no € fondo
de la cuestion. El hecho es que esa Ley, precisamente
como producto del consenso en e que fue redactada, es
una Ley que nace con la vocacion de que pueda ser
utilizada por distintos gobiernos, o gobiernos de distinto
color politico, porque permite una actuacion més estata-
lista 0 més liberalizadora, en funcion del criterio del
gobierno de turno, sin necesidad de cambiar laLey. Y,
al mismo tiempo, eraunal ey que naciacon unavacacion
de permanencia, en funcién de que las competencias
sanitarias que tenia la Junta en e momento de aprobar la
Ley serén muy distintas de las que tendra el dia que se
asumalatransferenciadel Insalud, y precisamentelaLey
lo que pretendia es que sirva para ahora 'y para después.

Es por ello por lo que &l desarrollo reglamentario de
la Ley —pensamos nosotros- debe hacerse de forma
secuencial, adaptandose a las competencias que en cada
momento tenga la Comunidad Auténoma. Porque, Sefio-
rias, qué razon de ser tendria crear en este momento la
Gerencia de Salud con toda la infraestructura que lleva,
no solo respecto a la propia Gerencia, sino a todos los
Organos que estan incorporados a €ella, de Tesoreria, de
administracion, de intervencion, etcétera, si realmente
no hay competencias paradesarrollar. Qué funcién puede
tener crear una direccion o € Consgjo de Direccion del
areade Salud de Segovia o de Ponferrada, por poner dos
gjemplos, enlosquelatotalidad delos recursos sanitarios
de estas areas, como de otras muchas, son competencia
del Insalud, y, entonces, estos Consegjos de Direccién no
servirian absolutamente para nada.

Pensamos, por lo tanto, que €l desarrollo de la Ley
debe ser paulatino y gjustado a grado de competencias
gue tenga la Junta.

Por eso, Sefioria, |e anticipo que de las nueve maocio-
nesvamosaaceptarledosen suliteralidad, y presentamos
textos alternativos a las otras seis, y en una octava, S
asume después | as consecuencias, tampoco habriaincon-
veniente en aceptarla. Y o sé que & procedimiento regular
hubiera sido presentar esas enmiendas en €l registro, pero
entono €l mea culpa, porgue por un problema puramente
burocratico se presentaron minutos después de haberse
cerrado, con arreglo a Reglamento, y, por lo tanto, lo
gue he hecho ha sido entregarlo en mano.

Respecto a su primera mocion, nosotros entendemos
gue los érganos de participacion deben desarrollarse
hasta alli, hasta donde deben ser Utiles con las competen-
cias actuales, y paulatinamente deberian irse desarrollan-
do sucesivamente. Su Sefioria sabe que esta realizada ya
la designacion de los miembros del Consejo Regional de
Salud y existe un importante nimero de Consgjos de
Zona. Por eso nuestro texto aternativo seriaque la Junta
impulse e funcionamiento del Consgjo Regiona de Sa-
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lud, como 6rgano de participacion democrética, asi como
de los Consgjos de Salud de Areay de Zona.

Con respecto a la segunda mocion, quiero recordarle
que el Decreto 244/1995 ha dispuesto ya la elaboracion
ddl Segundo Plan de Salud, que es algo que Su Sefioria
esta pidiendo, y que la orden de diecinueve de enero del
noventay seisdelaConsgjeria establece |os 6rganos para
su elaboracién, composicion y funciones, y que se esta
trabajando ya. Se harealizado yalaevaluacion del Primer
Plan de Salud, estd completa; se han establecido conver-
saciones en todos los érganos profesionales, sociedades
cientificas, distintos representantes universitarios y de
otros muchos sectores, y, efectivamente, se pretende que
el Segundo Plan de Salud se adecue a contenido del
Titulo Il de la Ley. Por lo tanto, aceptariamos esa
peticién gjustandola a la situacion real del momento, y,
por lo tanto, si el Grupo Socialista aceptara que €l texto
dijera "que la Junta de Castilla y Ledn modifique €
vigente Plan de Salud, adaptandolo a lo previsto en €
Titulo Il de la Ley y presente € Segundo Plan en las
Cortes en € afio de mil novecientos noventay siete”.

Con respecto alatercera, me dalaimpresion que hay
una confusién en laredaccion, puesto que hacereferencia
al mapa sanitario, a los recursos infraestructurales y
humanos, que, teniendo algo que ver, no son |o mismo.

Con respecto ala redistribucion del persona sanita-
rio, como Su Sefioria sabe, se hizo la de veterinarios y
€l cuerpo de matronas; la de persona de enfermeria
parece adecuada; y se han readoptado algunas medidas
concretas en personal médico de Atencién Primaria,
como queda reflgjado en la ltima relacion de puestos de
trabajo aprobada en el mes de diciembre. El completar
—-como pretende la mocién- integramente la redistribu-
cién del personal médico exige la previa integracion de
todos los Equipos de Atencién Primaria, 1o cual conoce
Su Sefioria no es sdlo competencia de la Junta. Y, por 1o
tanto, nuestra propuesta alternativa a su texto seria: "que
la Junta lleve a cabo en mil novecientos noventay siete
larevision del mapasanitario delaComunidad Auténoma
y su publicacién, adecuandolo a las necesidades del
sistema sanitario, y que, asimismo, adopte las medidas
tendentes a unamejor redistribucion de los profesionales
sanitarios, y ala construccion gradua de los centros de
salud en funcion de las posibilidades presupuestarias’.

Respecto a su cuartamocion, cuarta parte dispositiva,
cuarto parrafo de su mocion, nosotros condicionariamos
de alguna forma... Es un tema muy complejo para en
cinco minutos despachar toda esta mocion tan larga que
presenta Su Sefioria, pero quiero recordarle que se esta
pendiente delaL ey Basicadel Estado, y que, por lo tanto,
hacer la Ley de Ordenacion Sanitaria antes de que salga
una L ey que en muchos de sus articul os tiene condiciones
basicas... una Ley de Ordenacion Farmacéutica quiero
decir, no se puede hacer. Por |0 tanto, entonces, nosotros
ahi, el texto alternativo seria que la Junta presente en €
afio noventay ocho e Proyecto de Ley, en cualquier caso

condicionado a la aprobacion de la Ley marco por €
Estado.

De su quinto parrafo le aceptamos literalmente. En €
sexto parrafo, nosotros pensamos que se podria mejorar
con un texto alternativo que diga que la Junta de Castilla
y Ledn, en coordinacion con € Insalud, elabore y pre-
sente a las Cortes de Cadtillay Ledn el Plan de Atencion
Sociosanitaria e incluya medidas tendentes aimpulsar la
coordinacion entre los servicios sanitarios y sociales, a
incrementar los recursos para la atencién de pacientes
cronicos, y aoptimizar lautilizacion detodoslosrecursos
publicos y de financiacion publica.

En d tema séptimo, le hacemos también alguna
pequefia modificacion, pidiendo que la Junta establezca
losacuerdos precisoscon el Ingtituto Naciona delaSalud
para desarrollar actuaciones preferentes para los enfer-
maos mentales que incluyan una mayor dotacion de dis-
positivos asistenciales y, particularmente, estructuras
intermedias, hospitales, centros de dia, pisos tutelados,
etcétera. Le recuerdo a Su Sefioria que & maximo
responsable del Insalud hace poco en Valladolid recono-
Cci6 que € Insalud tenia competencia en asistencia psi-
quidtricay que daria instrucciones precisas a los Direc-
tores Provinciales del Insalud para desfacer ese entuerto
gue se arrastra desde hace muchos afios.

Con respecto a su propuesta octava, yo quiero decirle
gue hay una Comision parecida a ésa 'y que, de aceptar
ese texto, tendriamos serias dificultades. Finalmente no
tendriamos inconveniente en aceptar literalmente su pro-
puesta nimero nueve.

En resumen, Sefioria, aceptamos dos, presentamos
enmiendas a seis. En la octava, debe asumir usted que si
cambiamos la Comision por la que usted pide, se va a
demorar mucho en el tiempo y que, ademas, degjaria de
estar presidida, copresidida por €l Consgjero y € repre-
sentante del Ministerio, sino que, con €l texto que usted
plantea, siempre la presidiria el representante de la
Administracién Central, y ademas llevaria tiempo. Por
lo tanto, agradeciendo a la Presidencia, pero son nueve
puntos seguidos que hay que leer deprisay corriendo, en
cualquier caso, lo que le pediria a la ponente es que se
manifieste sobre estas sugerencias, y, en ultimo caso, a
la Presidencia, que se sometan separadamente a votacion
en funcién de que se acepten 0 no alguna de nuestras
enmiendas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Pararéplica, dofia
Maria Luisa Puente. Pasamos a fijacion de posiciones,
entonces. Por el Grupo Parlamentario de 1zquierda Uni-
da, dofia Elena Pérez. Muy agradecido.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, gracias,
sefior Presidente. Yo, Ultimamente, ya no sé s me toca
bajar o no me toca bajar, si es la primera, la tercera, o
en qué turno estamos. Estamos en un turno de fijacion
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de posiciones, porque agui no ha habido enmiendas en
esta Cadmara a una mocién. Entonces, estamos fijando
posiciones, independientemente de que acabe la Portavoz
del Grupo Socialista planteando |os temas.

Aqui se han... por €l anterior Portavoz, primero ha
sacado a colacién un tema de la votacion de la Ley de
Ordenaci6n Sanitaria, y dice que lavotacién de entonces,
de mi Grupo Parlamentario, pues era un voto no solida-
rio. Mire, no selo voy aexplicar, porque yalo expliqué
anteriormente, y le remito a usted a Diario de Sesiones
para que se lo lea por qué votamos en contra.

Dicen ustedes también que no tienen competencias.
Y a hemos interpelado en esta Camara varias veces. Lo
pone nuestra Ley, lo pone € Estatuto. Es que esto ya es
tan repetitivo que aburre. Decir que no tenemos compe-
tencias en planificacién, en coordinacion sanitaria, todos
los recursos plblicos y privados incluidos los de la
Seguridad Social, etcétera, etcétera. Y ademaés, hace un
afo, hace un afio que a los agentes sociales, a los
sindicatos de clase, € grupo gobernante les planted que
designaran vocales parael Consgjo de Administracion de
la Gerencia de Salud, y resulta que dice que para qué
necesitamos ese Consgjo de Administracion. Pues hace
un afo parece que si que se necesitaba.

Igual que lo de la redistribucion del personal sanita-
rio. Ya esta bien de venir a decir aqui que s no se
redistribuye es porque no se integra todo e personal.
Porque ustedes saben, igual quelo sabe esta Procuradora,
que s no se integra, solo no se integran nicleos muy
pequefiitos que seguramente no tienen una necesidad
social. Eseesel tema, y vengamos... no sigamosdiciendo
aqui historias que no son ciertas.

Mi Grupo Parlamentario va a apoyar la mocion, no
porgue le parezca completa, Sino porque nos parece que
una mocion sobre la Ley de Ordenacion Sanitaria tendria
gue ser tan amplia que seguramente en los cinco minutos
gue nos da el Presidente no nos hubiera dado tiempo. Y
lavamos a apoyar, porgue hemos sido los impulsores en
muchisimos ambitos de los Consgjos de Salud. Porque a
esta Camara hemos sido €l Grupo Parlamentario que ha
traido la redistribucion del persona sanitario y de la
integracion del personal de farmacia a los Equipos de
Atencion Primaria. Y curiosamente -y o quiero recor-
dar— ustedes, e Grupo Popular no apoyaron esa Propo-
sicion No de Ley por la integracion del persona de
farmacia, pero si que estaban de acuerdo en los términos
de la redistribucion del personal sanitario. Esto ha sido
hace un afio; ahora resulta que no estamos... no estamos
tampoco de acuerdo con lo que dijimos o lo que dijeron
ustedes en aquella época. Alla ustedes con sus cambios
de criterio.

También vamos a apoyarla, como no, porque plantea
la atencion sociosanitaria de todo tipo de enfermos y
enfermas. Hemos traido Proposiciones de Ley a esta
Camara que nos han sido rechazadas con experiencias

planteadas y con la necesidad de creacion de esa coordi-
naci6n parala atencion sociosanitaria, que, por SUpuesto,
ustedes las han rechazado. Pero, mire, yo no quisiera
salir de esta tribuna sin plantearles que aqui, en este
momento, 1o que se tiene que plantear no es exclusiva
mente e cumplimiento de laL ey de Ordenacién Sanitaria
gue en su dia se promulgd, en abril del noventay tres,
porque estamos, estamos en otro momento; estamos en
un momento de reforma del Estatuto, estamos en un
momento de la necesidad de asuncion de competencias.
Y en este momento, |0 que precisa esta Comunidad
Auténoma, sobre todo, aparte de cumplir con las com-
petencias que tiene planteadas, es crear un Servicio
propio de Salud de Cadtilla y Ledn. Y no le estoy
planteando un servicio publico, que ya sé que ustedesvan
a decir que no, porque ideolégicamente no estan de
acuerdo -ustedes 0 mas Grupos en esta Cdmara-; le estoy
planteando exclusivamente y minimamente un Servicio
propio, que permitiria cumplir de verdad con €l papel
que la Ley de Ordenacion Sanitaria y € Estatuto de
Autonomia mandata a este Gobierno auténomo. Esdecir,
no se cumple con un Plan de Salud, se cumple con un
Servicio de Cadtillay Ledn, como se tiene planteado en
otras Comunidades Auténomas, que permitiria la plani-
ficacion, la organizacién generd, la evaluacion de todas
las actividades, servicios, programas sociosanitarios del
Sistema Sanitario de Castillay Ledn, ya fuera pblico o
privado; la coordinacion y direccion de todos los recur-
sos. Yano tendrian ustedes problemas en quién fuera €
Delegado Territorial de Insalud, qué color politico o qué
voluntad; tendrian ustedes el organismo que permitiria,
eficazmente, mandatar y llevar a cabo las principales
competencias que plantea nuestra Ley de Ordenacion
Sanitaria.

Por no hablarle de laintegracion de todos | os recursos
publicos, que mandataba dos afios nuestra Ley y que
acabaron en €l noventay sais.

Sefioria, lo primero, ordenar y planificar nuestra
casa. Ustedes mismos saben que con la Gerencia de
Salud, eso es un organismo gestor; ni se ordena ni se
planifica, porque no es su cometido. Prepararla para la
asuncién de competencias de asistencia sanitaria del
Insalud. Y esto lo estamos planteando agui no porque nos
estemos adel antando como Grupo de Izquierda Unida, 1o
estamos planteando aqui porque resulta que el sefior
Director o Presidente Ejecutivo —-que no me acuerdo del
cargo-, sefior NUfiez Feijoo, ya lo esta planteando; y 1o
estd planteando a las Comunidades de via lenta, como
somos nosotros; y estd planteando la necesidad de que
ya, de que ya se plantee un Servicio propio de Salud para
estas Comunidades.

Pero claro, ustedes... parece que ni caso, porgue no
sé... Ustedes vienen a plantear a esta Camara -y nos lo
planted e sefior Lucas ayer— "Queremos reformar el
Estatuto, queremos todas las competencias’; |0 que pasa
s que no decimos para cuando. Es decir, no sabemos s
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ustedes no tienen prisano sélo en desarrollar su Ley, sino
gue tampoco tienen prisa—no sabemos s para el dos mil
cinco, dos mil diez, 1o que sea— para asumir las compe-
tencias. Pues miren, sefiores, o Sefiorias, tendremos o
tendran que formular otra Ley de Ordenacién Sanitaria
gue retire los aspectos que no piensan cumplir de la
presente; los positivos, los que permiten de verdad una
planificacion, los que permiten de verdad una participa-
cién de la ciudadania en sus problemas, en la decision de
sus problemas de salud, tendran que retirar todos esos
aspectos. Ustedes acabaran trayendo a esta Camara otra
ley; y si no, a tiempo. No sabemos si esto eslaintencion
olaintencion esque€ personal directivo delaConsgjeria
de Bienestar Social, por problemas personales, de ambi-
cion politica, etcétera, no estadispuesto allevarlo acabo.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Parafijar
e texto definitivo, dofia Maria Luisa Puente tiene la
palabra.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, agradecer alzquierdaUnida
el apoyo recibido. Y a Grupo Parlamentario Popular,
decirle que, claro, que agui no setrata, 0 al menosyo no
he mangjado una Enmienda de sustitucion, y que yo he
presentado en nombre de mi Grupo Parlamentario la
Mocion como un todo integrado; es decir, los puntos
puestos en lamisma es como unametodol ogia de trabgjo;
es decir, parano mezclar conceptosy parallevar un algo
ordenado; puesto que era tanto la materia que no habia
cabida para ella ni tiempo posible, pues hice como una
referencia metodol 6gi ca de enumeracion de puntos esen-
cides de la Ley. Pero e votar por parte del Grupo
Parlamentario Popular, pues, es a todo o a nada, como
ellos deseen'y como €ellos consideren. Yo... eso, estan en
libertad.

Pero si decir... Y en consecuencia... Porque, ademas,
tampoco las referencias... claro, dice que hasido evalua-
do e primer Plan. Nosotros, como Grupo Parlamentario,
desconocemos actualmente los resultados de la evalua-
cion; por lo tanto, tendriamos que conocerlos previamen-
te. Luego dice también que seimpulsela... los Consgjos;
los Consegjos estan... €l Consgjo Regional esta sin crear,
aungue esté configurado en la Ley; pero esta sin € acto
formal de creacion.

En consecuencia, yo considero que aqui hay una
injusticiadistributiva, 0 sea, por sometimiento aintereses
partidistas del Partido Popular a sindicatos afines, a
grupos de presion, pues aqui hay unainjusticia distribu-
tiva. Usted sabe que hay zonas de salud que tienen once
mil habitantesy tienen siete médicos; hay zonas de salud
con once mil habitantes y tiene veintitn médicos, con lo
cual eso es un descontrol. Hay médicos que tienen cien
cartillas a su cargo, hay médicos que tienen cuatro mil

cartillas a su cargo. Entonces, eso... es necesaria la
reestructuracion, pero enjusticia. En consecuencia, viene
lamala calidad de los servicios: ho se pueden desarrollar
en los centros de salud los programas de salud; hay un
despilfarro de recursos. El sefior Consejero dice que no
vaaquitar los médicosy nosotros decimos: pues nosotros
no queremos que se quiten los médicos de los pueblos,
iDios nos libre! Pero si queremos que donde falten se
integren. Y luego, que &l sefior Consejero asumatambién
laresponsabilidad del despilfarro derecursos; porque hay
meédicos que trabajan dos horas en los pueblos, por no
tener poblacion a su cargo. Entonces, ahi, eso también
es responsabilidad de un buen Gobierno; y eso no nos
corresponde a nosotros como Grupo de oposicion, sino
gue les corresponde a ustedes como Grupo gobernante.
Hay, por lo tanto, despilfarro de recursos.

Y, por otra parte, no hay la dotacién presupuestaria,
ladotaci 6n presupuestaria necesaria, porque, mire usted,
para... aqui se ha dado una circunstancia, precisamente,
en noviembre del noventa y seis, cuando se hicieron
modificaciones presupuestarias precisamente, pues fijese
lo que le voy adecir, la aberracion que le voy adecir: se
detrayeron 85.000.000, precisamente —segln €l expe-
diente 204-, 85.000.000 para incrementar partidas pre-
supuestarias de correos, detel égrafos, detel éfonos—fijese
usted—, y de gastos de administracion —de boligrafos, de
folios, etcétera, etcétera-, 85.000.000, y se detrayeron...
es decir, se eliminaron y se disminuyeron de lo que
correspondia a obras y equipamientos de centros sanita-
rios. Y esto esta aqui.

Por otra parte, en esto que ustedes han publicado de
los Presupuestos de mil... para mil novecientos noventa
y siete, en las prioridades correspondientes asalud, fijese
usted: mil novecientos noventa y seis en relacion a mil
novecientos noventay siete, el 2,28 menos € noventay
siete respecto a noventa y seis. Diganme ustedes qué
voluntades tienen de corregir los desequilibrios en salud.
Y esto es publicacion.

Los programas de salud publica, los programas de
salud publica de esta Consgjeria son verdaderas ventas,
auténticas ventas de imagen de la Consgjeria de Sanidad,
son verdaderas ventas de imagen; porque todo se con-
vierte en folletos, todo se convierte en folletos. Y dentro
de cada folleto esta a la venta, a la vez, de la persona
responsable de la Consgjeria; cartas dirigidas a todos los
castellanos y leoneses, pues, haciendo publicidad de su
personay no de los contenidos, no desarrollando verda-
deros y auténticos contenidos de programas de salud.

Por otra parte, también tengo que decir que la parti-
cipacion democrética ciudadana, de los ciudadanos de
Castillay Ledn, en los asuntos tan importantes como es
la salud no funciona. Porque es connatural a la derecha,
es connatural a Partido Popular, que gobierna en esta
Comunidad Auténoma, que no se desarrollen; porque
es0, la participacién ciudadana no lesinteresa, porque es
una cortapisaalaformade gobernar autoritariay sin dar
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participacion democrética. Por lo tanto, no hay consejos;
ni Consgjo Regional, ni Consgjos Provinciales. Y los
Consgjos de Zonas Bésicas de Salud funcionan por la
voluntad de sus participantes, es decir... Y s hay un
coordinador que se desmadra un poco dando a conocer a
la poblacion las carencias y necesidades de su Zona
Bésica de Salud, viene la orden, €l apercibimiento por
escrito de la Junta de Castillay Ledn y la amenaza con
gue le va a sancionar. Entonces, digame usted qué
participacion y qué libertad existe en... para el cumpli-
miento de la Ley de Ordenacién del Sistema Sanitario.
Por lo tanto —como yo decia-, hay una frustracion y un
desencanto generalizado.

Y aqui no se han reglamentado los derechos de los
ciudadanos de Castillay Lebn ante €l Sistema Sanitario,
tal como mandataba la Ley. Hoy no sabemos cuales son
los derechos que les protegen; y si son quebrantados estos
derechos, tampoco sabemos cémo... qué mecanismos
hay de reparacion delos mismos. Y esto le obligabay le
mandataba la Ley ala Junta de Cadtillay Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, por favor, concluya.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Termino. Por lo
tanto, yo pienso que aqui, més que la alegria de una
celebracion del cuarto aniversario de una Ley, que de-
biera ser, pues, un gozo, porque es una forma positiva
para todos los ciudadanos, aqui hay €l funeral, la cele-
bracion del funeral de un muerto en vida, porque aqui
todo sigue en embridn, no se ha desarrollado absoluta-
mente para nada la Ley.

L os enfermos mentales, que ahorame dicen que s es
competenciade... jclaro que los agudos son competencia
ddl Insalud! Pero agui estamos hablando de los enfermos
mentales cronicos, que carecen de estructuras interme-
dias, de servicios sociales que apoyen, que apoyen su
integracion y su insercion en la sociedad de Castilla 'y
Ledn. Aqui no hay centros de dia, no hay hospitales de
dia, no hay centros ocupacionales, no hay ayuda a
domicilio paralos enfermos mentales que estan necesita-
dos de ella, como pueden estar las personas discapacita-
das o las personas mayores.

Y e Plan Sociosanitario, que ahora el sefior Conse-
jero de Sanidad y Bienestar Socia viene como s inven-
tara.. yo creo que en esa aspiracion que tiene de ser
Ministro de la Nacion, pues...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, por favor, concluya.

LA SENORA PUENTE CANOSA: ...le hallevado,
le hallevado adecir que seinventaun Plan Sociosanitario
(risas)...

(Risas)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

LA SENORA PUENTE CANOSA: ...un Plan Socio-
sanitario, cuando €l Plan Sociosanitario estacontemplado
en € Plan Gerontoldgico, esta contemplado en € Plan
Gerontoldgico, y hay un convenio firmado entre e
Ministerio de Sanidad y € Imserso para su desarrollo. Y
Valladolid y Burgos empezaron ya como provincias
experimentales en el desarrollo de la accion sociosanita-
ria. Por lo tanto, nosotros pedimos e impulso, pero no
gue nos vengan ahora con el Plan de Desarrollo Socio-
sanitario. Lo que queremos es que los hospitales de la
Junta, que estan infrautilizados, que no funcionan, que
tienen unos grandes costos en personal y en mantenimien-
to, que se conviertan en apoyatura de los enfermos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefiora Puente, lo lamento, por favor.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Termino. Por lo
tanto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): No, no, ha terminado usted, por favor.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Por lo tanto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Ha terminado, por favor, su intervencion.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente,
para una cuestion de orden. En mi intervencion solicité,
habida cuenta que la Mocién es Unica, pero hay nueve
apartados distintos...

EL SENOR CRESPO LORENZO: Sefior Presidente.
Sefior Presidente.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: ...solicité que...

EL SENOR CRESPO LORENZO: ¢Las cuestiones
de orden dénde estén?

EL SENOR LEON DE LA RIVA: ...solicité que se
hiciera una votacién separada. Y o quiero pedir a Grupo
Socidlista que... Nuestra intencion seria votar afirmati-
vamente los puntos quinto, octavo y noveno. Entonces,
quiero que diga que se niega ala votacion separada, para
gue quede expresamente recogida la voluntad de cada
cual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiora Puente, ¢aceptalavotacion separada o no?
Silencio, por favor.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Sefior Presiden-
te. Yo ya he dejado en la introduccion, y con todo €
respeto... con todo €l respeto, yo ya he manifestado mi
posicion, que la Mocion habia sido presentada como un
todo integrado y que, por lo tanto, los Grupos votaran en
€l sentido que consideraran mas correcto.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Mocién presentada por €
Grupo Socialista en los mismos términos que lo ha sido,
relativo a la Ordenacion del Sistema Sanitario de esta
Comunidad. ¢Votos a favor de la Mocion? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? No hay ninguna.

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cuatro. Treinta a favor. Y cuarenta 'y cuatro en contra.
Sin abstenciones. Y, por lo tanto, queda rechazada.

Sefior Secretario dé lectura, por favor, a sexto... a
siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Sexto punto del Orden del Dia: " Proposicion
No de Ley presentada por € Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a convocatoria de la fiesta de la
Comunidad en Villalar" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Paralapresentacion delaProposicién No deLey,
por e Grupo Socialista, sefior Crespo, tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. No se alarmen Sus Sefiorias que llegaremos
alahorade comer, y alo mejor incluso podemos vernos
enVillalar delos Comunerostodosy celebrarlo ali como
merece.

Lainiciativa que present6 €l...
(Murmullos.)

EL SENOR CRESPO LORENZO: Y a, yalesveo por
Sus gestos que ya van anunciando el sentido de su voto,
yalo estoy apreciando.

La iniciativa que present6 el Grupo Parlamentario
Socidlista €l afio pasado, con posterioridad a la conme-
moracion del Dia de Villalar, tenia como motivacion
retomar una costumbre que nunca debi6 perderse, y que
ha ido generando un distanciamiento progresivo entre lo
gue se ha venido en llamar la fiesta popular y la fiesta
institucional. Y lo planteamos inmediatamente, pasado el
veintitrés de abril, porque se daba la circunstancia que
en aquel afio, en mil novecientos noventa y seis, se
culminabalacelebracion itinerante, que fueimpuestaalla
por €l afio ochentay ocho por don José Maria Aznar, a
la saz6n Presidente de la Junta de Castillay Ledn. Y lo
haciamos justo en la culminacion de ese periplo itinerante
por las nuevas provincias, porque no queriamos dar pie
a ninguna intervencién de tono demagaégico, o de tono
generador de agravios entre unas provincias u otras, 0 no
queriamos posibilitar que nadie articularael discurso que
en ocasiones se ha pretendido establecer, y que quisiera
enfrentar Villalar con e legitimo derecho de cualquier
provincia de la Comunidad Auténoma a tener en su
localidad, en su capital, o en lalocalidad que se designa-

ra, un acto relacionado con laconmemoracion del Diade
la Comunidad, y como no queriamos que esa situacion
pudiera plantearse o pudiera producirse, esperamos aque
todas las capitales de provincia de nuestra Comunidad
Auténoma hubieran tenido su celebracion institucional.

Habiendo sido esto asi, nos parecia, nos parece que
hallegado € momento en que laJuntade Cadtillay Ledn
reconsidere la actitud agresiva que ha venido mantenien-
do respecto de la conmemoracion de Villaar en Villalar
el dia veintitrés de abril. Y digo que ha sido una actitud
agresiva respecto de la celebracion en Villdar de los
Comuneros, en la campa de Villaar, porgue no de otra
forma puede entenderse cuando se trata de competir,
desde € punto de vista institucional, con lo que es un
sentimiento popular. Y que ni siquiera desde ese tono
agresivo gue ha venido manteniendo la Junta de Castilla
y Ledn, del Partido Popular, ni siquiera desde esa
confrontacion, y ni siquiera desde ese intento de presti-
giar o de potenciar la festividad institucional enfrentén-
dolaalafestividad popular, ni siquiera de esaformahan
podido ustedes evitar que Villalar delos Comuneros siga
siendo punto de encuentro de milesy miles de castellanos
y leoneses que todos os afios, a pesar de la no convoca
toriadelaJuntade Castillay Ledn, apesar delareiterada
diferenciacion entre la fiesta institucional y la fiesta
popular, siguen acudiendo a Villalar de los Comuneros.
Porque entienden que ahi esta una de las sefias de
identidad de nuestra Comunidad Auténoma; porque en-
tienden que las fiestas hay que celebrarlas en € lugar y
en € stio que estan establecidos para €ello; porque
entienden y consideran que los afios han consolidado
Villalar de los Comuneros como lugar idéneo, o como la
fecha idonea, como |la efemérides histérica para resaltar
€l hecho autonémico castellano y leonés. Porque segui-
mos entendiendo que en torno a veintitrés de abril y en
torno aVillalar de los Comuneros debe seguir existiendo
una oportunidad de reflexionar sobre pasado, presente y
futuro de nuestra Comunidad Auténoma. Porque enten-
demos incluso que éste es un buen afio para que la Junta
reflexione; porque hemos dedicado la tarde de ayer a
analizar el Estado de las Autonomias como consecuencia
del debate que ha habido en € Senado; porque estamos
todos empefiados en una reforma del Estatuto que trata
de poner en primerafilaanuestra Comunidad Auténoma
en la asuncion de competencias; porque trata de poner
sobre la mesa las caracteristicas de nuestra Comunidad
Auténoma, porque trata de poner sobre la mesa lo que
son nuestros simbolos, 1o que son nuestras principales
caracteristicas.

Porgue pensamos que Villalar de los Comuneros ha
demostrado que es una fiesta de todos los castellanos y
leoneses. Porgue no tiene ningln sentido que desde la
Junta de Castillay Ledn se sigan lanzando advertencias
respecto delapeligrosidad de Villaar de los Comuneros,
o tratando de descalificar alas personas, alos jovenes, a
los mayores, a los ciudadanos, a las ciudadanas que alli
conmemoran de forma festiva el veintitrés de abril. No
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tiene ningn sentido que la Junta de Cadtillay Ledn siga
generando ningun tipo de alarma o ningun tipo de con-
frontacion en torno a Villalar de los Comuneros.

Porque pensamos -insisto- que es e momento ade-
cuado, porgquetodaslas ciudades han tenido laposibilidad
de conmemorar de unaformaitinerante ese veintitrés de
abril, es por lo que hemos presentado las dos Propuestas
de Resolucién que se concretan en los siguientes térmi-
nos:

"Las Cortes de Castillay Ledn instan a la Junta de
Castillay Ledn, de cara a las futuras conmemoraciones
de lafiesta de la Comunidad, a convocar piblicamente a
castellanos y leoneses a celebrar € veintitrés de abril en
lacampade Villalar, asi como aprogramar el diaanterior
los actos institucionales en torno a la entrega de los
premios de Castillay Leodn, para poner fin, de una vez
para siempre, a la coincidencia entre la celebracion
institucional y la fiesta popular".

Y por dltimo: "Las Cortes, como maximo 6rgano de
representacion de la soberania popular en nuestra Comu-
nidad Auténoma, instan a la Junta de Castillay Ledn a
informar con suficiente antelacion a estas Cortes de los
actos programados con motivo de la fiesta de Villaar".

Creo que merece la pena, creo que no tiene sentido
seguir manteniendo esa diferenciacion, y creo que €
Gobierno dela Comunidad Auténomay € Partido Popu-
lar tienen la ocasion y la oportunidad en este momento
derectificar lo que, desde nuestro punto de vista, hasido
un error histérico. Nada mésy gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Se ha presentado una Enmienda por € Grupo
Parlamentario Popular. Para su defensa, sefior César
Huidobro, tiene la palabra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. La habilidad conocida del sefior Cres-
po, como parlamentario que construye sus maniqueos y
luego los ataca, me hace que no me refieraa é més que
con dos temas para negarlos:

La Junta de Castillay Ledn no crea ninguna alarma
respecto alos actos de la fiesta... de la fiesta popular de
Villaar, no crea ninguna alarma. Nunca ha tratado de
enfrentar lafiestade Villalar con los actosinstitucionales
del DiadelaComunidad, y, por lo tanto, cualquier atague
gue vaya dirigido en ese sentido, como aquel que va
dirigido a que fue José Maria Aznar quien, con noctur-
nidad y alevosia poco menos, utilizd este procedimiento
para atacar Villalar, negandolo desde €l principio, voy
ahora a pasar a defender la propuesta que € Grupo
Popular hace sobre esta materia con una propuesta alter-
nativa.

El sentimiento regionalista de Castillay Ledn es un
sentimiento que tiene sus raices en la historia. A princi-

piosde... es un sentimiento que a principios de este siglo
tuvo arraigo entre los... personas, entre las personalida-
des de nuestra Region. Y eso dio lugar, incluso en la
época en la que la cuestion regional tuvo su auge —en la
década del setenta-, a la creacién de instituciones e
incluso asociaciones que pretendieron hacer de esto una
verdadera... un verdadero punto de encuentro, un debate,
como sucedi6 en € resto delas Comunidades Auténomas.

Pero nuestro proceso de constitucién de la Comuni-
dad Auténoma se complicé porque, estando todos de
acuerdo en que € sentimiento regional era como era en
las deméas Comunidades Auténomas, la constitucion te-
rritorial de esta Comunidad Auténomadio lugar aque el
debate se trasladara a, en vez de cud era nuestro senti-
miento regional, cuales eran | as provincias que debian de
componer la Comunidad Auténoma. Trasladado el deba-
te ahi, quedd en segundo lugar -0 cas olvidado- lo que
era mas importante y debiera ser mas importante.

Esto hizo que las cosas se desarrollaran por caminos
digtintos de los que se han desarrollado en distintas
Comunidades Auténomas, y que incluso se puede hacer
afirmaciones de que en Castillay Ledn no existe senti-
miento regional. Existe un sentimiento regional, tiene sus
raices en la historia, y tendremos que volver a decir que
es0 es cierto y que solo un debate, que no tenia nada que
ver con esto, es el que hizo que desapareciera.

Este proceso, yo creo gque ha tenido que ver en todo
lo que ha ocurrido con posterioridad, porque estas cir-
cunstancias han tenido también que ver en la celebracion
delafiestade Villdar. La celebracion en Villdar es una
fiesta que debi6 de celebrarse y debid discurrir por €
buen camino desde € principio. Ustedes eran los que
gobernaban entonces la Junta, y debieron llevarlo por €
camino que permitiera que aquella fuera una verdadera
fiesta popular, una fiesta de alegria, y no un desencuen-
tro, un lugar donde los alborotadores se hicieron con la
fiesta, en vez de hacer una fiesta popular donde las
tradiciones fueran €l nGcleo de lo mismo.

Desde nuestro punto de vista, ¢qué debe de ser la
celebracién dd Dia de la Comunidad? Debe ser la
exaltacion de las virtudes de nuestro pueblo, debe ser la
manifestacion de la aegria del que celebra una fiesta,
debe ser e recuerdo de quienes hicieron nuestra historia,
que se ha cristalizado en tradiciones y manifestaciones
populares, y debe ser esto -y esto que voy a decir no es
menor importante que lo anterior— la expresion de la
firme voluntad de seguir trabajando paraalcanzar lasmés
altas cotas de progreso econémico, socia y cultura
dentro de la Comunidad.

Desde e afio mil novecientos ochentay ocho, laJunta
de Castillay Ledn viene organizando | os actos institucio-
nales en torno a la entrega de los premios de Castillay
Ledn, en un acto que se ha celebrado ya en todas las
capitales de provincia—como se hadicho-, y que sin duda
ha contribuido de forma importante a cohesionar la
Comunidad, aintegrar e indudable sentido provincial de
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los castellanos y leoneses en un sentimiento regional
mucho més amplio y de indudable raices histéricas, y a
marginar delacelebracion popular agrupos que notienen
interés alguno en esta Comunidad de Castillay Leon, que
no tienen interés en € verdadero progreso de nuestra
Comunidad, y que habian llegado a expulsar de la
celebracion popular a los que pacificamente querian
manifestar su alegria por pertenecer a un pueblo —d
castellanoeonés, a los castellanos y leoneses- que ha
estado... que ha escrito paginasimportantes en lahistoria
de esta Comunidad, en la historia de Espafia, y que la
transcendencia... y de transcendencia en la historia uni-
versal.

¢Alguien duda de que, cuando publicamente se hace
protagonista de la fiesta de la Comunidad a quienes de
forma calada y constante trabgjan por esta tierray en
esta tierra en el campo de las artes, las letras, la econo-
mia, € campo socia o campo ecoldgico, no se esta
haciendo Comunidad? ¢/No se estd fomentando € senti-
miento regiona? Son estas mujeres y hombres quienes
escriben dia adiala pagina de nuestra historia, que es de
laque sentiran orgullosos nuestros hijos, nuestros nietos,
nuestros sucesores del siglo XXI. Celebrar lafiestade la
Comunidad haciendo protagonistas principales a quienes
cada afio se €igen como maximos representantes de esos
hombres y mujeres es hacer Comunidad y reconocer e
incentivar la identidad del pueblo castellano-leonés.

Pero el Grupo Popular no olvida que el pueblo, en su
guehacer diario, incentivado por e gemplo de estos que
son los més esforzados, de |os premiados, va modelando
lentamente la esencia de lo que conforma e ser de lo
castellano y lo leonés, y por eso ha apoyado y sigue
apoyando que la Junta de Castilla y Ledn facilite las
manifestaciones populares en las que la alegriay € culto
a las tradiciones tengan su representacion. El procedi-
miento acordado por la Junta de Cadtillay Leon y €
Ayuntamiento de Villaar, en Convenio suscrito en abril
de mil novecientos ochenta y cinco por e entonces
Presidente de la Junta, Demetrio Madrid, y el Alcalde de
entonces y de ahora, Félix Calvo, nos parece un buen
instrumento, porgque posibilita que la campa de Villaar
esté dotada de servicios suficientes para acoger con
dignidad y comodidad a cuantos acuden a Villdar a
celebrar lafiestad veintitrés de abril. La contratacion de
grupos artisticos, la dotacion de plataformas, de energia
eléctrica, launidad mavil de asistencia sanitaria, todo eso
-y mucho mas-, con cargo ala Junta de Castillay Leon,
demuestra cud es €l interés que tiene la Junta en que €
acto en Villalar sea una verdadera fiesta popular, que le
gustaria que fuera eso una verdadera fiesta popular.

El Grupo Popular apoya al Gobierno Regional para
gue siga trabajando en la linea de conseguir que la
celebracién de la fiesta de la Comunidad sea una verda-
dera fiesta, una explosion de alegria popular, una mani-
festacién de tradiciones y folclore, y que nunca més sea
una causa de altercados y alborotos.

Y, por fin, el Grupo Popular -y con esto termino,
sefior Presidente- piensa que no se abandone la idea de
gue lafiestaingtitucional pueda celebrarse en ciudades o
villas en las que todavia no se ha celebrado. Castillay
L edn es—como todo el mundo sabe-lamas extensaregion
de Europa, y no muy poblada precisamente. Esto obliga
al Gobierno Regional a hacer especiales esfuerzos dirigi-
dos a cohesionar la Comunidad. Y en este clima, consi-
deramos oportuno, o a menos a tener en cuenta la po-
sibilidad de celebrar el acto instituciona de la entrega de
premios Castillay Ledn en alguna ciudad o villa que no
sea capital de provincia, haciendo asi que los moradores
de esos lugares se vean integrados casi fisicamente en ese
proyecto que se llama Castillay Leon.

No resulta extrafio en esta Comunidad que las ingti-
tuciones se relinan en lugares distintos de aquel en el que
tienen su sede, la historia esta llena de giemplos que yo
no voy arepetir. Por esacausa, €l Grupo Popular desearia
gue no se cerrara esa posibilidad.

En esa linea que acabo de exponer va nuestra pro-
puesta: €l ntcleo principal delafiestaeslaentregadelos
premios; nos gustaria que la fiesta de la Comunidad, la
fiesta popular en Villalar fuera una verdaderafiestay no
una fuente de altercados. La Junta debe de seguir apo-
yando, como |o hahecho... con dinero, como lo hahecho
desde hace tiempo, cumpliendo el compromiso adquiri-
do, debe de seguir apoyando y aumentando s fuera
necesario, y no se debe de olvidar la posibilidad de seguir
trabajando en la linea de que alguna otra localidad de la
Comunidad recogierala celebracién de este acto. Porque
creemos que de esa manera se podria cohesionar la
Comunidad, o se podria hacer algun trabajo en favor de
la cohesion de la Comunidad. En una Comunidad que si
gue tiene sentimiento regional, masintenso el provincial,
pero que, 16gicamente, necesita de especiales esfuerzos,
porque no hay que olvidar que noventa y cuatro mil
kilémetros cuadrados y dos millones y medio de habitan-
tes necesitan de una atencion especial dia adia, para que
esto siga teniendo la cohesi6n que necesitala Comunidad
para trabajar por los castellanos y leoneses. Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Paraturno en contra o, en su caso, fijar
posicion sobre la Enmienda presentada, sefior Crespo,
tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Pues discllpeme, sefior Huidobro, menos
mal que usted no iba a generar aqui alarmismo ni iba a
quitar lasganasdeir aVillaar, pero, desdeluego, si esta
discusion... perdon, este debate, pudieran tener ocasion
de escucharlo los padres de familia que acuden alafiesta
con los muchachos, con los nifios, los jévenes, mayores
gue acuden, hasta la gente que monta alli sus tenderetes
paravender los productos de artesania, lastémbolas, todo
esto, escuchéndole a usted aqui, dirian: jojo!, no vaya-
mos a Villalar porque el Portavoz del Partido Popular ya
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dice que aguello es una fuente de altercados, una fuente
deincidentes, y que el Partido Popular quiere que aquello
fuera exclusivamente de folclore, de tradicionesy de no
sé cuéntas cosas mas. Eso es lo que usted ha venido a
decir agqui, y yo creia que era un error que no iba a
cometer.

Mire, don César, problemas en Villalar ha habido,
altercados ha habido, incidentes ha habido. La verdad es
gue muchos de esos altercados y muchos de esos inciden-
tes, usted sabe que se produjeron en la etapa predemo-
cratica. No digo que merced alosincidentes, pero merced
al tono reivindicativo que adquiri6 la fiesta de Villalar,
en la cual, fundamentalmente, las fuerzas de izquierda
encontraron en Villalar unade las sefias de identidad para
reivindicar autonomia en nuestra Comunidad Auténoma,
ahora Villdar es unafiesta de todos | os castellano1eone-
ses en la que prima el tono festivo sobre ese tono
reivindicativo.

Pero yo quiero un Villalar que siga siendo reivindi-
cativo, quiero un Villaar en € que haya discursos
politicos, en el cua se manifiesten las distintas opciones
y las distintas formas de concebir la Comunidad Auténo-
ma; sin incidentes, sin violencia. Pero yo no quiero sélo
un Villaar folclérico, de costumbres y de tradiciones,
como € que usted ha definido aqui. Y yo querria un
Villalar en € cud € fruto de la reivindicacién que ali
surgio, con el acuerdo de muchas fuerzas paliticas, con
serios problemas con la derecha castellano-leonesa, que
convergié en la creacion y la congtitucion de nuestra
Comunidad Auténoma, que tiene un exponente que esla
Junta de Castilla y Leon, querria que ese érgano de
gobierno, fruto de esa reivindicacion, estuviera dli, y
estuviera ali con los ciudadanos. Y no querria un Presi-
dente que va a escondidas a conmemorar y a reconocer
alos comuneros, y anuncia que no va a asistir € diaen
el cua los ciudadanos esperarian ver a su Presidente
conmemorando a nuestros comuneros.

Y por eso, por eso, me gustaria que el sefior Lucas,
ademés de ir a inaugurar € Ayuntamiento de Villaar
-idea excelente- y a llevar sus flores a monolito, estu-
vieracuando estén ali los ciudadanos de Castillay Leon.
Porque es € Presidente de la Comunidad Auténoma.
Porque a pesar de que ustedes no convoquen, a pesar de
gue ustedes generen alarmismo, los ciudadanos siguen
yendo ali. Y no esrazonable, no esrazonable que, frente
aesareaidad, nos pongamos la corbatay el trgje oscuro
para estar, quienes representamos a los ciudadanos de
Castillay Ledn, ese dia en otro sitio. No es razonable.
Y nosotros apoyamos, reconocemos, queremos prestigiar
y valorar € hecho de que en torno a la festividad de la
Comunidad se acufien los premios Castillay Ledn, alo
gue se entiendaen cada convocatoriaque hasido 1o mejor
en distintas disciplinas.

Nos parece una forma extraordinaria de conmemorar
y de celebrar el Dia de la Comunidad Auténoma, y nos
parece que, en la medida que eso se vaya consolidando

y se vayan prestigiando, ira siendo todavia mas una sefia
de identidad de nuestra Comunidad la entrega de esos
premios de Castillay Ledn. Pero no lo hagamos compi-
tiendo con la fiesta que se celebra en Villdar de los
Comuneros. Y usted sabe que se puede hacer perfecta-
mente la vispera, se pueden entregar los premios de
Cadtillay Leon lavispera, en e entorno de la festividad
del veintitrés de abril.

Y desde luego que nhosotros seguimos apoyando,
concurriendo a la fiesta, por llamarla de alguna forma,
institucional, porque creemos en lainstitucién autonémi-
ca, porque creemos en estas Cortes, creemos en la Junta,
y creemos que € prestigio de esos premios es bueno para
nuestra Comunidad, y nosotros iremos a esa celebracion
institucional. Pero yo creo que ustedes no tienen derecho
aobligar a optar a representantes politicos entre las dos
celebraciones, porque queremos estar en las dos y que-
remos que ustedes eviten esa coincidencia.

Y de verdad que es tan absurdo conmemorar la
festividad de Villalar € dia antes, como conmemorar €l
dia de la Constitucion en noviembre, porque a ustedes
les viniera bien, o conmemorar €l dia del Estatuto en
marzo, porgque a ustedes les vendria bien. Reconozca
usted conmigo que e diadelafiestaesd diadelafiesta,
y la fiesta estd en Villadar de los Comuneros. Y s no
hubiera sido por ese veintitrés de abril en Villaar de los
Comuneros, la fiesta de la Comunidad Auténoma seria
otra, en otro sitio, la que aqui hubiéramos decidido o las
razones histéricas hubieran indicado. Pero la cuestion es
queesdli, enVillaar. Y dli, en Villdar, laJuntano es-
ta, el Gobierno Regional no estd, porque e Partido Po-
pular no quiere que esté. Porque el sefior Aznar inventd
lo de la itinerancia y lo hizo en contraposicion con la
fiesta popular, porque ustedes, pues, siguen queriendo
mantener distancias entre lasingtitucionesy €l pueblo. Y
YO Ccreo que eso no debe seguirse manteniendo, y eso es
lo que nos lleva a rechazar el fondo de su iniciativa, de
su Enmienda, perdon.

Porque € punto primero, € punto tercero, mire, lo
podemos compartir —jcomo no!-, pues que se continldie y
se renueve y se actualice € convenio que en su dia don
Demetrio Madrid firmo con don Félix Calvo, y que los
servicios y la seguridad sean més y mgor, y que las
instal aciones cumplan los requisitos. jComo na!, jcémo
no!, como queremos que se prestigien mas 'y mejor los
premios Castilla y Ledn. Pero en e fondo, en el que
ustedes dicen que € nlcleo fundamental de los actos
institucionales a celebrar €l dia de la Comunidad sean
€s0s premios, estan ustedes manteniendo la beligerancia
entre la fiesta popular y lafiesta oficia. Y eso esalgo a
lo que yo creo, sinceramente, que no tienen derecho.

Veo que no van arectificar. Y no rectificando en esta
cuesti6n, son ustedes responsabl es de seguir manteniendo
una brecha innecesaria en la conmemoracion del Dia de
Villalar, y siguen ustedes demostrando -y perdéneme-
gue no sienten Villalar como la fiesta de la Comunidad
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Autonoma, que les molesta el veintitrés de abril. Porque
no estén presentes, porque tratan de bloquear esa cele-
bracién, porque siguen pensando que lo del veintitrés de
abril fue cosa de otros; porque ustedes no estuvieron alli,
porque ustedes estaban entonces boicoteando la constitu-
cién de la Comunidad Auténoma. Y estas cosas habria
que olvidarlas, habria que olvidarlas. Y en torno a
veintitrés de abril y en torno a Villalar podriamos tener
un punto de encuentro que supusieraalguin punto y final,
que alguna asignatura, sefior Huidobro, habra que ir
cerrando en esta Comunidad Auténoma. Y éstaeslamas
facil de cerrar. Todas las provincias han tenido su
celebracion ingtitucional, pueden volver a tenerla; no
planteen ustedes, no reiteren, no mantengan el conflicto
entre € dia de Villdar y la fiesta oficia que quiera
conmemorar €l Gobierno de la Comunidad Auténoma.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Paralaréplica, sefior Huidobro, tiene la palabra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Iniciaba yo mi primeraintervencion diciendo la
habilidad parlamentaria del sefior Crespo para crear
maniqueos y luego destruirlos, y ademas destruirlos con
calor. Eso eslo que hahecho en su segundaintervencion.
Ahi estaban los que no estaban gobernando en € afio
ochentayy tres boicoteando la constitucion de la Comuni-
dad Auténoma...

(Murmullos.)

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Yo, ami me gusta-
ria recordar, a mi me gustaria recordar quién tuvo la
iniciativa para la redaccion, la aprobacion y la puesta en
marcha de los estatutos... del Estatuto de Autonomia de
Cadtillay Ledn, aver s resultaque lainiciativa para que
este Estatuto, que es laregla fundamental de esta Comu-
nidad Auténoma, resultaque hasido obrasolo del Partido
Socialista. Era obra de todo el pueblo de Castillay Ledn
representado por sus Ayuntamientos, entre los cuales |os
habia del Partido Socialista, |os habiade UCD, los habia
—pocos, por desgracia, en aguel momento- de Alianza
Popular, los habia de todos | os partidos politicos. Y eran
lamayoriadelos Ayuntamientosy Diputacionesde UCD
quienes pusieron en marchalaredaccion y la aprobacion
dd Estatuto de Cadtillay Leodn, que no se aprobé antes
porgue unas elecciones lo impidieron, y porque hubo un
contencioso sobre €l territorio que debian de componer
la Junta... la Comunidad de Castillay Lebn sobre esa
materia.

Construyen maniqueos y es facilismo destruirlos.
Mire usted, no le admito, porque no es cierto, primero,
que €l Presidente de la Junta de Castillay Ledn vaya a

escondidas. No va a escondidas; o los periodistas de esta
Comunidad Auténoma, entre ellos los fotografos, son
uNoS genios, porque yo esta mafiana, yo he visto fotogra-
fias en todos los medios de comunicacién. No asi... he
visto fotografias del Presidente de la Junta de Castillay
Leon inaugurando los actos, con un sefior que esta aqui,
gue puede servir de testigo, que es €l sefior Cavo Ca
sasola, y con los medios de prensa y con su portavoz.
Luego, por lo tanto, no me hable de ir a escondidas; no
me sigan haciendo maniqueos de o que no escierto. Asi
es facilisimo debatir y destruir 1o que se debate. No es
cierto. Y no escierto, y con esto termino —porque €l resto
delaintervencion hasido unaintervencion dignade otras
contestaciones-, y no es cierto, no es cierto que la Junta
de Castilla y Leodn esté creando de forma voluntaria e
intencionada una brecha entre la celebracion institucional
de los premios de Cadtillay Ledn y lafiesta popular.

La Junta de Castillay Ledn y € Grupo Popular les
encantaria que la fiesta popular de Villaar fuera una
verdaderafiesta. Y s ustedes, si ustedes hablaran con €l
corazén en la mano, nos explicarian qué les ha pasado
durante €l afio ochentay cinco, que no es predemocrético,
el ochentay seis, €l ochentay siete, € ochentay ocho,
el ochentay nueve, €l noventay el noventay uno, cuando
iban a Villalar. Me explicarian que les pasaba para ver
si eraunaverdadera fiesta popular o eraotracosa. O me
explicarian qué pasaba con las instalaciones que la Junta
pagaba y preparaba para celebrar la fiestay que, al dia
siguiente, no habia manera de verlas, porque aquello no
eraunafiestapopular. Y ustedes no pueden enfrentarnos
con los jovenes de Castillay Ledn, porque quien €ligey
contrata a los grupos que han de animarlos para que se
diviertan y para que celebren la fiesta es la Junta de
Castillay Leon. Lavisperade Villaar, durante Villalar,
a dia siguiente de Villdar, la Junta de Castillay Ledn
esta presente ali, y € Grupo Popular desearia que se
convirtiera la fiesta de Villadar en una verdadera fiesta
popular.

Y o he dicho algo que ustedes no quieren: alguien, en
el afio ochentay tres y ochentay cuatro, expulso a los
ciudadanos que iban a celebrar alli lafiesta de ese lugar.
No hemos todavia terminado de que los populares de
Castillay Leon, de que los castellano-1eoneses sean los
gue dominen, los que hagan lafiesta. Eso hay que hacerlo
poco a poco, Yy ustedes saben que hay que hacerlo con
tiento, porque han sido... ustedes han recibido esa agre-
sion cuando alli han ido. Hay que hacerlo poco a poco;
aveces |la presencia puede ser una provocacién en vez de
una ayuda.

Nosotros queremos que la Junta siga trabajando,
gueremos gue la Junta siga trabgjando en que la fiesta de
Villalar sea una verdaderafiesta, y que no pase nada. Y
creemos que en este momento, tal como se hacen las
cosas, es mucho mejor paralafiesta de Villaar, que en
este momento—-digo-—..... estan ali atribuyendo o provo-
cando. Por eso, Sefiorias, rechazamos su Enmienda. Por
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eso nuestra Enmienda aternativa, por eso nuestra En-
mienda alternativa no cierra ninguna posibilidad, pero si
incide en cuales son los puntos en torno a los cuales
nosotros creemos que debe celebrarse esta fiesta del
veintitrés de abril. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Parafijar posiciones, Grupo Mixto, sefior Otero,
tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Solamente el respeto que me merecen
todas Sus Sefiorias y €l respeto que me merece cuaquier
iniciativa-seacua sea-delas que se presentan y debatan
en esta Camara, me permite o me impide -mejor dicho-
utilizar calificativos mas fuertes, para hablar o para
calificar este debate, queel calificativo de"absurdo". Eso
es lo mas fuerte, por respeto; me gustaria utilizar otros,
como por gjemplo, decir que este debate es una auténtica
"chorrada’, pero, en fin, no lo voy a decir.

De todas formas, de todas formas, Sefiorias, debo
reconocer quedisfruto desde el escafio viendo comorrifien
por culpadel veintitrés de abril, por culpa de la supuesta
fiesta de esta Comunidad Auténoma; disfruto viendo
como rifien. Presenten ustedes iniciativas de éstas més
veces, que yo, de verdad, lo paso bien. Pero debo
reconocer que hacia mucho tiempo... probablemente
desde que estoy en esta Camara, nunca habia oido cosas
tan sin sentido y tan sin razén como las que he oido en
este debate, y que no valelapena, ni siquiera, reproducir.

Miren, €l veintitrés de abril se €ligié pues al azar, a
azar; como se constituy6 esta Comunidad Auténoma: a
azar, con las provincias que sobraron; quedaban unas
cuantas y dijeron: venga, todas a mismo saco. Algunas
fueron listas, como La Riojay Santander, y se salieron
de la preautonomia; y otros tuvimos menos suerte, como
los leoneses, y aqui nos quedamos. Bueno, pues fijese:
la eleccion de la fiesta fue € veintitrés de abril, como
podia haber sido cualquier dia del afio —jhombrel-,
porque en € repaso a las efemérides pues, entre tantas
provincias, siempre habria algin dia que seria el indica-
do. Por tanto, veintitrés de abril cayo... bueno, pues €
veintitrés de abril.

Y claro, ahi vienen los problemas. Dice € Partido
Socidista-y ademas también me hizo muchagracia- que
el Partido Popular no cree en esafiesta, 0 que boicoteaba
a principio la celebracion de esa fiesta. Fijese, s €
Partido Popular, hace unos afios, no creia ni en esta
Comunidad. Y o o he dicho recientemente con motivo de
la celebracion del Estatuto: €l Presidente del Gobierno,
sefior Aznar, se abstuvo; formaba parte de Alianza
Popular y era Diputado por Avila—creo recordar-, y se

abstuvo en la votacion en el Congreso en e Estatuto de
Autonomia. Y € sefior Vicepresidente del Gobierno,
sefior Alvarez Cascos, presentd y firmd un recurso de
inconstitucionalidad contra ese Estatuto de Autonomia
por laintegracion, precisamente, de Ledn en la Comuni-
dad Auténoma. Pues, fijense como iban a creer ustedes
en esta Comunidad Auténoma. jNi en la fiesta del
veintitrés de abril! Lo que pasa que luego las cosas
cambian, nos acomodamos y jhaal, como ya esta he-
cho... Lo que decia ayer € sefior Lucas: como ya esta
hecho, aunque esté ma hecho, ¢para qué lo vamos a
cambiar? Pues no, miren, rectificar es de sabios; 1o que
pasa que, en esa materia, aqui hay muy pocos sabios.

Fijense, ustedes son conscientes -como yo- de que
cuando van por la calle, en cualquier provincia, me da
igual en Avila, que en Burgos, que en Ledn, en cualquier
pueblo, la gente no entiende como € dia veintitrés de
abril tienen que estar de descanso forzoso y no tienen que
estar de descanso forzoso en fiestas que sienten como
tradicionales, como Santiago, 0 como San José, o como
otras fechas mucho mas sefialadas. Eso ni 1o han enten-
dido, ni lo entenderan, pese a paso de los afios y pese a
las afirmaciones fa sas de identidad de esta Comunidad,
y a esas afirmaciones de castellano-eoneses que agui no
existen; existen castellanos y existen leoneses.

Y yo, haciendo de mediador en esta materia, les
sugiero que, para que no tengan que debatir més sobre
esto, tomen dos posturas... Si, si, sefior Arvizu, de
mediador en esta materia, para que no haya més inicia-
tivas de este tipo que les ponga a ustedes en entredicho.
Porque esta iniciativa les esta poniendo en entredicho:
los que tanto afirman la identidad regiona y luego no
saben donde hay que celebrar lafiesta. Puesclaro, si esto
no es bueno para ustedes; para mi, encantado, yo encan-
tado de escuchar estas cosas desde €l escafio.

Fijense, dos aternativas. Primero: eliminen ustedes
esafiesta; que no hayafiesta. Fijese, aqui, los ciudadanos
de Castillay de Ledn somos mas generosos y trabajamos
un diamés al afio que en € resto de Espafia. Hombre, v,
si eso0 ho es posible, porque, efectivamente, existe un
calendario oficial de fiestas y tiene que haber unas
determinadas fiestas, yo les doy la otra solucion; cedan
ustedes esa eleccion de la fiesta a cada una... iba a decir
de las Regiones, a Castillay a Ledn, pero para hacerlo
maés facil, cedan ustedes a las Diputaciones Provinciales
y que cada Diputacion establezca su fiesta provincia €l
dia que le parezca oportuno. Seguro que se van a sentir
los ciudadanos de esa provincia mucho més arraigados
con esa fiesta que establezca su 6rgano de gobierno
provincial, que es la Diputacién Provincial. Y asi, Sefio-
rias, no tendremos que volver a asistir a espectaculos de
este tipo, que -insisto- son mal os para ustedes, pero que
yo participo de ellos con mucha alegria, y ademas me
reconforta mucho, porgue no viene méas que a darme la
razon de que en esta Comunidad no funciona absoluta-
mente nada, porque es evidente que lo artificia no
funciona nunca. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En nombre del Grupo de Izquierda Unida, sefior
Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, durante todo el debate —o cas
durantetodo €l debate-, yo he querido seguir con atencion
tanto el debate, como la cara de un Procurador —presente
en esta Camara- que ha sido testigo y es testigo de honor
desde al menos mil novecientos setentay seis—que fuela
primera vez que este Procurador que les habla piso las
tierras de Villalar en conmemoracion del veintitrés de
abril- hasta el presente. No le ha aplaudido, sefior Hui-
dobro. Se ha sentido incémodo, sefior Otero. Y no es,
en absol uto, cierto que haya perdido ni un dpice delo que
es un elemento de identificacion, desde € punto de vista
cultural, y de encuentro entre las personas de forma
natural y espontanea, laque se viene celebrando al menos
desde €l veintitrés de abril de mil novecientos setenta y
seis. No ha habido nadie que haya suspendido la fiesta.
Diriamés, pero no lo voy ni siquiera a citar, por no dar
masimportanciadelaqueustedes si quieren dar aalgunos
gue pretenden darles alas para no volar. Pero si con eso
se entiende, doy por establecido e planteamiento vy €
criterio para salir en defensa de los ciudadanos y ciuda-
danas de Villalar de los Comuneros que ese dia, ademas,
han acogido siempre con un gran entusiasmo a todas las
gentes que hemos ido por dli, incluso en los momentos
un poco dificiles.

Y ademas para decir que no ha sido en una diseccion
estricta entre lo que se podia denominar izquierdas,
menos izquierdas y derechas, porque fueron originaria-
mente desde € Instituto Regiona Castellano-Leonés y
desde lo que erala Alianza Regional, que en cierto modo
pretendian, cada uno desde una visién, aglutinar a
conjunto delosciudadanosy ciudadanas delaComunidad
Auténomade Castillay Leon, quienes fueron sembrando
y quienes fueron cultivando lo que a finad no puede
atribuirse nadie como partido, y es que € veintitrés de
abril es la fiesta de la Comunidad; y se conmemora lo
gue se conmemora, y se conmemora donde tiene que
conmemorarse, y vaaseguir tradiciona mente conmemo-
randose. De hecho, no es ahora cuando se ha plantado
un monolito en honor alos comuneros, no es aprincipios
del siglo XX; es mas incluso: a finaes del siglo XI1X
cuando empiezan a retomarse algunas cuestiones, que es
verdad que estatierra, que avecestiene esos desarraigos,
fuimos perdiendo poco a poco.

Por consiguiente, yo siento hoy un poco de pena,
porgue creo que con este debate vamos a perder, vamos
a perder. En més de una ocasion se lo decia yo, sefior
Calvo Casasola: ¢por qué no intentamos sentarnos con
prudencia para ver si somos capaces entre todos? ¢Re-
cuerda esta conversacion? Y o creo que todavia podiamos
tener la esperanza, pero me dalaimpresién que hoy, por
donde ha discurrido el debate, no va a facilitar las cosas
en absoluto.

Y yo creo que es perfectamente posible delimitar 1os
dos campos sin tener ningun tipo de problema, porque
"alas fiestas —incluso- se les reconoce por las visperas',
dice un refran, que no sé si tiene una gran consistencia o
no. Pero, en todo caso, €l que pudiese una celebracion
de esta naturaleza conseguir aglutinarnos a todos los
ciudadanosy ciudadanas de Castillay Leon, por unavez
en la historia, sin ningln tipo de disentimiento —a veces
hasta triviales y superfluos-, creo que mereceriala pena
€l conseguir quelavisperase hicieselafiestainstitucional
en la que pudiésemos participar todos. Que conste que
Izquierda Unida va a seguir no participando mientras se
produzcan estas cuestiones, pero no por eso desprecia-
mos, en absoluto, lo que creemos que tiene entidad e
interés.

Y al dia siguiente, todos, en un encuentro... Que es
muy curioso y muy significativo, pero no hay ninguna
fiestaen la Comunidad Auténomade Castillay Ledn que
concite mas voluntades, més personas, incluso, queladel
veintitrés de abril, en ningln punto de la Comunidad.
Digo més, posiblemente fuera de los campos de f(tbol
no haya concentracién numéricamente mas importante
que lafiesta de Villalar de los Comuneros, cada uno de
los veintitrés de abril, desde mil novecientos setenta y
seis hasta el presente.

Por consiguiente, yo creo que eso, bien merece la
pena el hacer ese esfuerzo, porque ademas es un tanto de
identidad, de identificacién de nuestro pueblo. Y cada
cual puede empezar ahacer interpretaciones de lahistoria
como quiera, o puede hacer elucubraciones administrati-
vistas, 0 podemos hacer interpretaciones tecnocréticas
ddl Estatuto de Autonomiay de todas esas cuestiones que
se han reproducido aqui. Pero si hay un elemento: se
invite 0 no se invite, se convogue 0 NO Se Convoque,
veintitrés de abril va a ser y va a seguir siendo por los
siglos de los siglos, lafiesta de un pueblo que alo mejor
tiene unas limitaciones o tiene unas delimitaciones con-
cretas en estos momentos. Y no se siga haciendo, no se
siga haciendo un juego que es poco alentador. No es sdlo
usted, sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.
A mi hoy ya me ha llamado la atencion por parte del
Portavoz de la Junta, por parte de declaraciones del
Presidente de la Junta, € que se siga dentando la
esperanzay se sigaintentando alimentar a quien... o dar
alas a quien no quiere volar, diciendo o hablando de la
normalizacion.

Seamos generososy, entre todos, consigamos, de una
Vvez por todas, encontrarnos, porque somos ciudadanosy
ciudadanas de Castillay Leon, porque somaos arrieros en
este mundo, y porque vamos atener laobligacién deirnos
encontrando constantemente. Esa es la razon por la que
habitualmente, cuando surge una iniciativa, y mas se
prolonga en el tiempo durante un afio, aqui, en estas
Cortes, es muy habitual e que otro Grupo saque otra
iniciativa. Nosotros no quisimos; vamos a dejar correr,
vamos a ser capaces, aver s entre todos somos capaces
de sembrar algo comun y colectivo, y se termina produ-
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ciendo un encuentro, una identificacion, un sentirse, un
"serse" de esta Comunidad Auténoma, en eso también
gue es un elemento de identificacion y cultural muy
importante. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Crespo, ¢quiere intervenir para
cerrar € debate?

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Me va a permitir, don Joaguin Otero: aqui,
chorradas, pocas, ¢eh? Por lo menos no calificaré yo de
chorradas algunas de las cosas que en boca de otros hay
gue escuchar; entonces, le rogaria que evitara esa expre-
sin. Me parece que, para la inmensa mayoria de los
castellanos y leoneses, hablar del veintitrés de abril es
hablar de su fiesta, es hablar de una de sus sefias de
identidad... Si, tenga usted la certeza que sf; también en
Leon; sobre todo en Ledn; a los resultados electorales
meremito, y ésaeslamaximaexpresion delademocracia
gue yo conozco, que yo conozco. Por lo tanto, no me
parece apropiado que se pueda calificar de chorrada
hablar de la fiesta de la Comunidad Auténoma; usted o
ha hecho, estd en su derecho, se lo respeto; y, apartir de
ahi, no diré mas de su intervencién.

Si le recuerdo adon Luis Lépez Alvarez, un berciano
que all& por los afios setenta escribié agquel Romance de
los Comuneros; y fijese, fue un berciano quien vaticind
que en Villalar, y en torno a los comuneros, podiamos
encontrar € germen de nuestra Comunidad Auténoma.
Pero bueno, no es ésa la cuestion.

Yo quiero agradecerle, con toda sinceridad, a don
Antonio Herreros... porque, pues, habra observado que
le hemos escuchado con extrema atencién, porque nos
parece que hadicho en esta ocasi6n cosas con sentimiento
y cosas importantes. Y quiza, quiza el tono que usted ha
marcado aqui debiera haber sido € tono que hubiéramos
tenido en todo el debate. Pero comprendera usted que a
fina erainevitable confrontar con alguien; es confrontar
con quien se opone a que €l sentido coman, con quien se
opone a gque la racionalidad, con quien se opone a pasar
pagina a asignaturas pendientes en la historia—en nuestra
reciente historia-, pues a final es inevitable confrontar,
don Antonio. Y ése es €l problema, es decir, que vamos
asalir de estas Cortes, pues, enfrentados en torno aago
gue para nosotros, y paralos ciudadanos, y parala Junta
debiera ser fundamental, que es € entendimiento ni més
ni menos que en torno a la fiesta de la Comunidad
Auténoma.

Y salimos de aqui hoy peor de lo que entramaos, don
César, porque usted...

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR CRESPO LORENZO: No, peor, peor.
Porque ustedes no son capaces de rectificar, porque son
ustedes los que quieren dar aire de excepcionaidad alo

que es la celebracion del veintitrés de abril, porque son
ustedes los que quieren seguir generando incertidumbres
en torno a la misma, porque son ustedes los que se
permiten definir aqui lo que debiera ser y lo que no
debiera ser esafiesta. Por eso vamos a salir peor, porque
se ratifican ustedes en el error, se ratifican ustedes en €
error; y eso es unamala noticia.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR CRESPO LORENZO: No, nosotros no
nos ratificamaos en ningun error, sefior Huidobro, porque
usted mismo ha clamado aqui porque le diéramos algo de
tiempo. Porque ustedes han empezado este afio a preparar
su aproximacion aVillalar. Y desuintervencion, incluso
de la literalidad de su intervencion se ha deducido que
nos pedian tiempo. "Dennos ustedes un poco de tiempo
para que, con naturalidad y con normalidad, podamos
acudir aVillalar." Eslo que usted ha venido a decir aqui
y eslo que usted ha dicho. Y yo le digo que Villaar es
tanto de ustedes —debiera serlo—- como lo es de nosotros;
y por lotanto, Villalar esta abierto, estd abierto paratodo
€l mundo. Pero para lo que no esta es para que ustedes
instrumentalicen lainstitucién y laenfrenten ala celebra-
Cién; eso es paralo que no estd, para que ustedes pongan
alaJunta de Castillay Ledn enfrente de Villalar. Y eso
es |o que ustedes hacen manteniendo la coincidencia con
las dos celebraciones. Para eso es paralo que no esta.

Mire, nosotros le hemos dado la oportunidad de
rectificar. Ustedes no quieren rectificar. Con eso ustedes
pretenderan darle aire de excepcionalidad a Villaar, y
cada vez ustedes estaran mas lgjos de esa realidad que es
el veintitrés de abril en Villalar de los Comuneros. Les
hemos of recido esa oportunidad, no la quieren coger; ésa
€es su responsabilidad.

Y termino. Que a Presidente de la Junta le saquen
fotos poniendo una corona de laurel en e monolito no
significa que no haya ido de clandestino, don César, en
absoluto. Ratifica €l caracter clandestino en torno &
monolito de la visita del sefior Presidente. Porque estoy
seguro que en alguna de esas publicaciones que ustedes
hacen circular, seguro que a final pondran esa foto y
trataran que se publique coincidiendo con la fiesta de
Villalar; y entonces seran capaces de decir: "No sequejen
ustedes, que el sefior Presidente de la Junta también
estuvo ali". No estuvo ali, porque ha protagonizado y
sigue protagonizando un acto cobarde, que es € de la
huida del Presidente de la Junta de Castilla y Ledn de
Villalar de los Comuneros.

(Voces. Murmullos.)

EL SENOR CRESPO LORENZO: Esa esla verdad.
Protagonizan un acto de cobardia huyendo y hurtando a
Villalar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, guarden silencio, por favor. Silencio.
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EL SENOR CRESPO LORENZO: ...lapresenciadel
Gobierno regional. Esa es la realidad.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacion la Proposicién No de Ley
gue acaba de ser debatida. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cuatro. Votos a favor: veintinueve. Votos en contra:
cuarentay cinco. Abstenciones: ninguna. En consecuen-
Cia, queda rechazada.

Suspendemos la sesién hasta las cinco de la tarde.

(Se suspende la sesion a las quince horas veinte
minutos, y se reanuda a las diecisiete horas diez minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Buenas tardes, sefioras y sefiores Procuradores.
Se reanuda la sesion. El sefior Vicepresidente va a dar
lectura a siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): "Proposicién No de Ley 477,
presentada por e Procurador don Luis Garcia Sanz,
relativa a destino en alquiler del 50% de viviendas de
promocion puablica que seinician en la Comunidad...
gue seinicien en la Comunidad" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Garcia Sanz, tiene la pal abra para presentar
su Proposicion No de Ley.

EL SENOR GARCIA SANZ: Buenastardes. Muchas
gracias, sefior Presidente. Con este foro tan numeroso,
igual da la tentacién de concluir € debate y pasar a
votacién inmediatamente.

La Propuesta que hacemos desde Izquierda Unida,
pues en lo concreto pretende incidir sobre laescasa of erta
de viviendas en aquiler que tenemos en nuestra Comu-
nidad Autonoma, teniendo en cuenta, pues los precios
desorbitados que hay por un lado, en donde, pues a la
inmensa mayoria de los ciudadanos les compensa més en
estos momentos ir ala oferta de compra de vivienda que
el estar pagando unos alquileres que, teniendo en cuenta
los precios que hay en € mercado, pues —como digo- le
supone mas rentable y al fin a cabo tienen algo en
propiedad.

No cabe la menor duda de que para hablar... porque
en la Propuesta de Resolucidn, en definitiva, van las
iniciativas que la Junta de Cadtilla y Ledn tiene que
mantener en este terreno, lo que tiene que... lo que es o
debe ser la oferta de promocion publica. Creemos que si
gue es conveniente, pues hablar un poco de cudles son...
—-como introduccién a la Propuesta de Resolucion-, cud

es la situacion de las iniciativas por parte de la Junta de
Castillay Ledn de las viviendas de proteccion oficial de
promocién publica, en donde da la casualidad que para
€l afio noventay seis nos ofrecieron més de mil viviendas
ainiciar, luego en el propio Proyecto de Presupuestos se
redujeron a ochocientas y pico, y al final parece ser que
laredidad escasamente llega a las setecientas. Y se dice
"contratadas’, yo no sé s es una nueva terminologia; ya
no se dice ni tan siquiera"iniciadas’, se dice "viviendas
contratadas’, en torno a setecientas del afio noventa y
seis.

Ahora para e afio noventay siete la contestacion que
se da es que, bueno, pues que lo que estareflgado en los
Presupuestos... Y la propaganda, unavez méas, periodis-
tica, puesyaestamos en que se prometen mas novecientas
viviendas, que se van a conseguir iniciar en € afio no-
ventay siete mas viviendas que nunca en € conjunto de
la Comunidad Auténoma de Castilla 'y Leodn; es decir,
una vez mas estamos con |las intoxicaciones periodisticas
de promesas que ya, reiteradamente, en afios anteriores
vemos que los cumplimientos se convierten en ago
bastantelgjosdela... de esas promesas, y en esasituacion
estamos en este momento.

Dala casuaidad que del conjunto de oferta que hace
la Junta de Cadtilla y Ledn practicamente la inmensa
mayoria, por no decir todo, esti enfocado a la venta de
esas viviendas, y es en ese sentido donde nosotros
gueremos insistir. En €l propio mandato constitucional
del derecho a una vivienda digna se habla del derecho a
disfrute, ni tan siquiera se habla del derecho ala propie-
dad de la vivienda, sino que se insiste en €l derecho d
disfrute de la vivienda. Es precisamente en el desarrollo
de este derecho que viene recogido en la Constitucion,
ahi nosotros, donde insistimos:. en la falta de oferta que
hay en e conjunto de la Comunidad Auténoma de
vivienda en alquiler, y, sobre todo —-como insisto-, vi-
vienda en alquiler a precios asequibles. Viviendas en
alquiler a precios desorbitados es cierto que hay en
abundancia en nuestra Comunidad Auténoma; cantidad
de viviendas vacias; en gran medida estén precisamente
por esos precios desorbitados que se piden en aquiler,
otras ni tan siquiera se ponen en e mercado por otros
intereses especul ativos.

Y agui de lo que se trata con esta Proposicién No de
Ley es que por parte de la Junta de Cadtilla y Ledn
viviendas de promocién publica tengan esta orientacién
a alquiler. Porque, por un lado, hay cantidad de ciuda-
danos que ni tan siquiera, en los baremos que estan
contemplados por parte de la Junta de Castillay Lebn a
los colectivos que va enfocada la vivienda de promocion
publica, tienen capacidad econdmica para meterse —por
asi decirlo- en la compra de una vivienda (la propia
situacién del mercado de trabajo, pues demuestra estas
circunstancias en las que estamos hablando); e, inclusive
—pues ¢por qué no?-, e respetar también aquellas perso-
nas, aquellos ciudadanos que su —por asi decirlo- identi-
ficacion con € disfrute de la vivienda, de una vivienda
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digna, no pasa por la compra, ho pasa por € disfrute en
propiedad, sino pasa por el disfrute en alquiler.

Y, en este sentido, creemos que por parte de la Junta
de Cadtillay Leon, y fundamentalmente enfocado a ese
colectivo de ciudadanos con un menor poder adquisitivo
para garantizar ese acceso a una vivienda digna, es por
lo que se plantea esta Proposicion No de Ley, en €
sentido de que a menos & 50% de las viviendas de
promocién publica sean destinadas a alquiler.

Creemos que la excesiva cultura de la propiedad en
la vivienda con la que... con carécter general existe en
nuestra sociedad no es una cultura que, como en muchos
aspectosde nuestravida seaper se, Sino que existe porque
es lo que se promociona; porgue es lo que tradicional-
mente desde hace muchos afios -inclusive de la época
franquista- se viene fomentando, fundamentalmente,
desde los ambitos publicos; porque fundamentalmente es
esa adquisicion de la vivienda en propiedad como se
plantea en lainmensa mayoria de las exenciones fiscaes
y de las subvenciones directas para la compra de la
vivienda, y no tanto para el alquiler. Y, por lo tanto,
[6gicamente, se induce fundamentalmente a los ciudada-
nos a la compra de la vivienda. Y, sobre todo también,
por ese elemento que habldbamos antes, en donde hoy en
dia, teniendo en cuenta los precios de alquiler, amuchos
de €ellos, de estos ciudadanos, les interesa méas pagar una
amortizacion de vivienda en propiedad que no € pagar
un aquiler que al fin a cabo, practicamente, supone lo
mismo.

En este sentido, creemos, a igual que existe en la
inmensa mayoria de los paises europeos, una situacion
de viviendas en alquiler y una oferta mucho mayor de la
gue tenemos en nuestra Comunidad Auténoma, en nues-
tro pais con caracter general; y porgque creemos que con
es0 se atiende socialmente de una manera mas eficaz a
los ciudadanos, sobretodo alos de unarentamasinferior,
es por lo que se hace esta Propuesta.

De ese sentido o que planteamos también es insistir
o incidir en un elemento fundamental que para nosotros
debe considerarse lavivienda: considerarlafundamental-
mente como un valor de uso y no un vaor de cambio.
Creemos que el hecho de considerar a la vivienda como
un valor de cambio es lo que lleva, en este momento, a
considerar lavivienda en unos aspectos como un elemen-
to de inversion, en otros como un elemento de especula-
cion; en definitiva, como un valor de cambio.

Creemos que gjustado... en una gjustada interpreta-
cion de lo que viene en € derecho congtitucional a
disfrute de unavivienda digna, éste debe estar basado en
un vaor de uso de la vivienda; y por eso consideramos
gue es este criterio del alquiler como mejor se garantiza
este derecho.

En primera explicacion de esto creemos que no seria
cuestiones... por s acaso surge € tema que se ha

planteado en otras ocasiones-, problemas técnicos lo que
dificultaria esta oferta de viviendas en aquiler, smple-
mente se trataria de coger miméticamente lo que existe
en otras Comunidades Auténomas que si que se realiza
oferta plblica en alquiler y, en definitiva, tener simple-
mente la voluntad politica para llevarlo a efecto. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Algin Grupo desea consumir
turno en contra? Por € Grupo Popular, sefior Galan, don
Mario, tiene la palabra.

EL SENOR GALAN SAEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Estamos ante una exposicion por e
Proponente que, mas o0 menos'y con el mismo contenido,
se viene repitiendo y venimos hablando, pues como
siempre, que la Junta no cumple, que solamente hace
promesas y que no llega a realidades.

Nosotros discrepamos y si coincidimos -como no
podia ser de otra forma- en sus antecedentes genéricos,
cuando viene hablando del Articulo 47 de la Congtitu-
cién, donde se reconoce el derecho de los espafioles a
disfrutar de una vivienda digna y de una vivienda ade-
cuada, siendo un principio rector delapoliticaeconémica
y social de nuestra Nacion. Pero, mire Sefioria, nosotros
estamos convencidos, nuestro Grupo esta convencido de
gue la Junta de Castillay Ledn -como no podia ser de
otra forma, y en su palitica de vivienda- se viene ajus-
tando de unaformareiterada alos principios constitucio-
nales. Tan esasi quelapoliticaregional quesiguelaJdunta
en materia de vivienda consideramos que es un objetivo
prioritario, que es un objetivo preferente; y que, ademas,
esta sensibilizada con este tema de escasez de viviendas
a todos los niveles, no solamente en régimen de venta,
sino también en régimen de alquiler. Y ademas esta y
viene reiteradamente realizando un méximo esfuerzo con
el fin de conseguir dar satisfaccién a mayor nimero de
ciudadanos de este sector méas desfavorecido que no tiene
una facil posibilidad de hacer vivienda... de acceder a
unavivienda.

Y, en este sentido, podemos decir que tiene esfuerzo
maximo con una Unica limitacion, que es la presupuesta-
ria. Pero, dentro de esa limitacion, podemos asegurar,
Sefioria, quelaJuntade Castillay Ledn optimiza... utiliza
al maximo sus recursos, |0s recursos propios; pero que,
ademas, ademas, trata de obtener el méximo de recursos
de la Administracion Central —a través antes del MOPT -
MA y en laactualidad a través del Ministerio de Fomen-
to-, colaborando de una forma eficiente en la gestion del
Plan de Vivienda.

Y esta politica de vivienda no solamente se trata de
enunciar principios, sSho que yo creo que conviene
recordar, al menos en grandes lineas, como viene actuan-
do en este tema de vivienda la Junta de Castillay Ledn.
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Y conviene recordar, aunque ya se ha dicho algunas
veces en esta tribuna, € Plan noventa doshoventa y
cinco, el Plan Cuatrienal de Vivienda, donde Su Sefioria
conoce que € grado de cumplimiento de la Junta de
Cadtilla'y Ledn fue de un 136,8% sobre los objetivos
previstos, sobre los objetivos... que se habian previsto.
Y que ademés fue, aun siendo la tercera.. la sexta
Comunidad en ndmero de poblacion, fue la tercera
Comunidad en grado de cumplimiento. Luego, eso si que
suponegestionar, si que setratade un interés por resolver
este problema. Y en la prérroga del Plan, que se inicio
—-como Sus Sefiorias conocen- en € primer trimestre del
afo cuarenta y seis, en grado de cumplimiento fue la
segunda Comunidad, con & 74% (teniendo en cuenta
—-como digo- que se inici6 en e mes de abril).

Y esimportante... y si me gustaria destacar, por no
recargar los datos... por no recargar con mas datos que
ya se conocen, € tema de una actuacion de la Junta de
Castillay Ledn enlasayudas al aquiler de viviendas. No
podemos olvidar que en € afio noventa 'y doshoventay
seis las actuaciones de ayudas a alquileres fue de cuatro
mil ochocientas veintitrés, con una inversién de aproxi-
madamente 1.100 millones de pesetas; y que tan sola
mente en lo que se refiere al afo noventay seis la ayuda
aalquileres fue de mil doscientastreintay ocho actuacio-
nes.

Por eso -Sefioria- ponen de manifiesto estos datos, a
grandes rasgos, €l notable, € constante esfuerzo de la
Junta de Cadtilla y Ledn por dar satisfaccion a estas
necesidades de vivienda. Y asi ya lo ha reconocido en
esta tribuna nuestro Grupo Parlamentario Popular, aun
siendo conscientes de que este esfuerzo y de que este
interés no Ilega de momento a cubrir todas las necesida-
des; pero que, sin embargo, hemos arrimado y estamos
dispuestos todos a ayudar a la Junta de Castillay Leodn,
alaJunta de Castillay Ledn para que siga en ese animo
de dar satisfaccién a este grupo mas desfavorecido eco-
nomicamente de |os ciudadanos castellano-eoneses.

Pero, Sefioria, yo me plantearia en estos momentos
tres interrogantes: ¢qué formula posibilita un acceso méas
fécil a una vivienda de proteccién oficial de promocion
publica? ¢Viviendas de proteccion oficial de promocion
publica en régimen de alquiler o viviendas de proteccion
publica promovidas por la Junta en régimen de arrenda-
miento?

Mire, Sefioria, tal vez por razones obvias, conozco
algo este sector, y si puedo asegurarle... y usted hablaba
de algo que, desde luego, esta fuera de contexto, y se
remite al régimen franquista. Y o creo que eso es unacosa
ya totalmente superada de la que no debemos de hablar.
Pero 1o que esta claro es que la mayor parte de los
beneficiarios de vivienda muestran sus preferencias por
adquisicion de viviendas en propiedad y no por adquisi-
cién de viviendas en régimen de arrendamiento. Y es
mas, le puedo decir, le puedo decir, Sefioria, que, en
determinadas promociones de vivienda que se han adju-

dicado en régimen de arrendamiento, han sido |os propios
beneficiarios los que en € transcurso de un afio o afio y
medio han solicitado que se cambie ese régimen de
adquisicion de vivienda en arrendamiento por régimen
de adquisicién en propiedad; es decir, estamos hablando
de una forma de ser, de una forma de pensar en lo que
privay predomina en todo momento la adquisicion de la
propiedad més que € arrendamiento.

Por eso, Sefioria, yo, desde mi punto de vista en esta
primera intervencion, no he visto que se argumente ni
gue se den razones suficientes para justificar que €l... la
adjudicacion de viviendas en régimen de arrendamiento
facilite mas el acceso a la vivienda que en régimen de
propiedad.

Y, por otra parte, lo que deciamos y repetimos: la
mayor parte de los beneficiarios de viviendas de promo-
cién publica prefieren el régimen de propiedad. Y por
ese concepto y por esa forma de pensar de que prefieren
la adquisicién porgque consideran que €l arrendamiento,
el canon que pagan por e arrendamiento, €s un canon
perdido, en tanto que la otra forma—en venta- supone la
adquisicién de esa vivienda en propiedad. Y mucho més
—-Ccomo veremos posteriormente- que la vivienda en régi-
men de compraventa y en régimen de arrendamiento no
existen tantas diferencias cuantitativas y cudlitativas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Paralaréplica, sefior Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Como no podia ser de otra manera, la inmensa
mayoria del tiempo ocupado —por asi decirlo- por €l
Portavoz del Partido Popular ha sido de exculpatoria de
la politica de la Junta, en cosas que en algunas Cosas...
pues son claramente inexactas, por no decir inciertas. Es
decir, ¢gque la Junta cumple sus promesas? Pues | e puedo
decir que en €l afio noventa y seis, aqui, con recortes
periodisticos y declaracionesy comparecencias del sefior
Consgjero, se prometieron mil y pico viviendas de pro-
mocion publica en e conjunto de la Comunidad Auténo-
ma, deiniciar mil y pico viviendas, masde mil viviendas.
¢Cuantas se han iniciado... Contratado? L a contestacion
—para ser mas exacto- es contratado: setecientas y pico;
esdecir, sinir aotros afios, que para qué vamos arepetir
aqui cantidad de declaraciones que se han realizado ya d
respecto. En € afio noventa 'y seis se prometen mas de
mil y pico viviendas, se construyen, se inician, se con-
tratan en torno a setecientas.

Sobreel temadel... sempre sedice: laJuntaestamuy
sensibilizada con este problema, con el otro, y con todos,
y con lo de més alla. La Junta —¢cémo no?-: absoluta
mente sensibilizada. Dice: la Gnica limitacion, €l Presu-
puesto. jPero si ni tan siquiera se g ecutan |os Presupues-
tos! En el afio noventay cinco sobraron 2.000 millones
de pesetas de la partida de vivienda de lo que estaba
presupuestado. No se gjecutaron 2.000 millones de pese-
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tas; y, por supuesto, no se incorporaron a Presupuesto
siguiente. No puede ser; es decir, que se tenga tanta
sensibilidad por un problemay luego ni tan siquiera se
gjecutan los escasos presupuestos que hay a respecto,
claro, los escasos presupuestos. Asi, por supuesto, es
imposible cumplir, ni tan siquiera, las promesas que se
realizan por parte de la Juntade Castillay Ledn. Cuando
no se gecutan ni tan siquiera los Presupuestos, dificil-
mente se pueden cumplir las promesas.

Pero, apesar de eso, una vez mas ya nos encontramos
con que para este afio noventay siete, a pesar de que para
este aflo noventay siete habiaun presupuesto inferior que
el del afio noventay seis para materia de vivienda, ya se
prometen mas de novecientas viviendasainiciar en el afio
noventa y siete, con menos presupuesto que en e afo
noventay seis. Asi, ¢qué va a suceder? Pues que de las
mas de novecientas viviendas nos quedaremos, pues en
unos cientos menos, como ha sucedido en € afio noventa
y seis. Esaeslarealidad delos cumplimientos delaJunta,
de sus propios compromisos, de sus propios compromi-
SOS.

Asi pues, aqui no se trata de venir a exculpar a la
Junta de Castillay Ledn, de lo fundamental setrataria...
es ver como la propuesta que se hace aqui por parte de
Izquierda Unida es factible o no esfactible, es positivao
no lo es.

De ahi, pues no he empleado bastante tiempo. Porque
parece ser que es evidente que € problema esta ahi. Que,
por parte de la Junta de Castillay Leon, ni tan siquiera
Se agotan esos presupuestos; y eso nos lleva... pues a
situaciones como las que, pues, cotidianamente se denun-
cian, o, por gemplo, que de vez en cuando aparecen
estudios pues que son palmarios sobre lasituacion. Dice:
un estudio revela que Castilla y Ledn es una de las
regiones donde se requiere mayor esfuerzo para acceder
aunavivienda.

Aqui se me cuestionaba, cuando hablabamos de Pro-
posiciones presentadas por 1zquierda Unida, referido al
tema del suelo, e precio del suelo, el tema de viviendas
ocupadas y demés que €l precio del suelo de lavivienda
en Cadtillay Leodn erainferior alamedianaciond. Y yo
le hacia referencia: también la media saaria es aqui
bastante inferior. Pues ahi tiene un estudio donde clara-
mente relaciona a nivel nacional cudles son los poderes
adquisitivos de los ciudadanos en relacion a precio de la
vivienda, y sitlaaCastillay L edn enlacuarta Comunidad
Auténomadel conjunto del Estado espafiol en donde hay
mayores dificultades para adquirir una vivienda.

Y esto tiene responsabilidades poaliticas. Porque agui
no se puede decir: "es que estamos esperando a asumir
competencias'. No; responsabilidades politicas, compe-
tencias exclusivas desde € primer dia que se constituy6
esta Comunidad Auténoma. Y esto es consecuenciade la
politica del Partido Popular. No puede ser otra. Y asi
tienen: Castillay Leon la cuarta Comunidad Auténoma

de mayor dificultad para acceder a una vivienda. jDigo
yo que alguna responsabilidad tendrén ustedes! Desde
nuestro punto de vista, toda.

Y sobreel temadel cumplimiento del Plan Cuatrienal,
no estamos hablando ahi de eso; pero si quieren hablamos
de eso. Porque, en definitiva, ¢como se gjecuta?, ¢a qué
sectores de la poblacién va dirigido las diferentes sub-
venciones del Plan Cuatriena?, etcétera. Conlleva, las
conclusiones de ese tipo de estudio: que en absoluto les
satisface a aquellos colectivos de la poblacion que méas
necesitados estan de acceder a una vivienda, aquellos
colectivos que més desfavorecidos estén econémicamen-
te; y, precisamente, a esos colectivos es a los que va
dirigida esta Proposicion No de Ley.

También, por supuesto, a aquellos colectivos de
ciudadanos que, hoy en dia, sedice: prefierenlavivienda
en compra que de un aquiler. Estamos hablando que es
cierto que esa cultura existe; pero, fundamentalmente,
existe -y me gustaria que usted valorara esos temas-
porque hoy en dia es mas rentable —0 equiparado practi-
camente- o que es € coste de amortizacion de una
vivienda con lo que es € coste de alquiler. S usted me
esta hablando, por giemplo, en poner precios de alquiler
de vivienda publica, practicamente en los mismos térmi-
nos que e precio de alquiler de vivienda libre, entonces,
desde luego, para ese vigie no necesitamos ninguna
aforja.

Aqui lo que estamos planteando es poner en €
mercado toda una serie de viviendas en alquiler, a unos
precios sustancialmente inferiores alo que existe en este
momento. Con eso conseguimos dos efectos por lo
menos. uno, que tengan acceso ala vivienda los que no
pueden acceder ni tan siquiera en alquiler, cantidad de
colectivos de ciudadanos que no tienen capacidad adqui-
sitiva, ni para la vivienda publica de la Junta, ni mucho
menosparael aquiler del mercado libre; y, por supuesto,
estaremos tirando alabagjatambién del precio de alquiler
libre que existe en e mercado, que es, precisamente, el
gue no se usa hoy en dia, porque estd a unos precios
absolutamente desorbitados. E insisto unavez mas en €
argumento, en donde, al fina, lainmensa mayoriadelos
ciudadanos les lleva a considerar mas efectivo o, por 1o
menos, considerar que estd comprando algo con el mismo
precio que le supone en & alquiler.

Asi pues, me parece que son argumentos de sobra
como para considerar que hay para poder aprobar esta
Proposicidn. Y, en ese sentido, y como se ha acabado el
tiempo, no insisto. Y, simplemente, en la Ultima inter-
vencion habra que matizar alguna cuestion mas. Nada
maés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Agradecido. Para el turno de duplica, sefior
Galan, tiene ahora la palabra.
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EL SENOR GALAN SAEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefioria, yo siempre e oigo €l mismo discur-
s0. Comprendo perfectamente que usted no comparta la
politica del Partido Popular, no solamente en materia de
vivienda, sino en €l resto de materias; |6gicamente, por
ideol ogia, no podemos en estos temas compartir € 100%;
y, por tanto, estamos perfectamente de acuerdo dentro
de la discrepancia.

Yo si puedo decirle con datos, sin rebajar objetivos,
gue en € afio noventay seis se construyeron setecientas
setenta viviendas de proteccion oficial de promocion
publica; y —repito- los datos de alquileres, mil doscientas
treinta y ocho actuaciones. Y que la programacion de
proyectos para € afio noventay siete esta en torno alas
novecientas viviendas de proteccion oficial de promocion
publica. Y es més, €l esfuerzo -como decia anteriormen-
te- que la Junta viene haciendo con la optimizacion de
sus recursos 'y con la obtencién de recursos del Ministe-
rio. Ahi estan los datos, que nadie los puede negar; y que
no losfacilitala Junta, que los hafacilitado e MOPTMA
o0 el Ministerio de Fomento. Y no nos puede usted negar,
por més que diga, que en € Plan noventay dosnoventa
y cinco —Cuatrienal de Vivienda- fuimos la tercera Co-
munidad en grado de gjecucion; y que en la prérroga
estamos en la segunda, tras Castilla-La Mancha, con un
grado de eecucion del 74%. Y estos son verdades
objetivas que —repito— no son datos de la Junta.

Yo le preguntaria, Sefioria, una cosa: s hay una
cultura—como usted dice- de la propiedad, ¢es que va a
ser responsable la Junta de esta cultura, de que la mayor
parte de los ciudadanos prefiramos... -yo no digo que
econémicamente seamas rentable-, prefiramoslavivien-
da en propiedad a una vivienda en aquiler? Si usted
conoce € método, diganoslo Sefioria.

De cualquier forma, no vamos a apoyar su Proposi-
cion de Ley, en base a tres consideraciones de caracter
general. Mire, en primer lugar, Sefioria, la adjudicacion
de viviendas de promocion publica en régimen de arren-
damiento incorpora innegables dificultades de gestion
para la Administracion Regional, en la medida que ésta
retiene la propiedad o la titularidad de las viviendas,
convirtiéndose en un arrendador masivo de vivienda
publica.

Esta circunstancia produce, ademas, una serie de
graves e innumerables problemas: en primer lugar, la
necesidad de mantener un elevadisimo nimero de con-
tratos de arrendamiento en vigor; en segundo lugar, la
obligacion de atender individualmente el amplio abanico
de contingencias que pueden afectar a la conservacién y
mantenimiento de esta vivienda, para asegurar €l uso a
gue esta destinado.

Estas circunstancias, Sefioria, las conocemos cual-
quiera, o hemos utilizado, o hemos disfrutado de una
vivienda en alquiler, o aguien ha alquilado su vivienda
para alquilar con los problemas que, en este caso, a

incorporarse al parque de vivienda publica, se multipli-
carian por miles. Pero es que, ademas, supondria y
obligaria a disponer de una estructura de medios mate-
riales y de medios personales enormemente reforzada
para atender la gestion de este innumerable contrato de
arrendamiento.

Y, finamente, la gestion del cobro de las rentas de
vivienda publica presenta una dificultad afiadida, a no
ser de aplicacion el desahucio administrativo, y es preciso
acudir ala jurisdiccion ordinaria, bien para asegurar €
cobro del aquiler, o bien pararecuperar lavivienda para
ser nuevamente adjudicada.

L asegunda consideracion, Sefioria, es quelasvivien-
das de promacién publica, € precio —tanto sean adjudi-
cadas en aquiler como en compra venta- viene determi-
nado por € Rea Decreto 3148/1978, de diez de no-
viembre, por € que se desarrolla el Real Decreto Ley
31/1978, de treinta y uno de octubre, sobre politica de
viviendaen su Articulo 51, modificado por Real Decreto
2342/1983 de veintiocho de junio, y 53 respectivamente.

Pues bien, si hacemos un estudio comparativo de una
vivienda media de setenta 'y cinco metros cuadrados en
una capital de provincia de nuestra Comunidad, veremos
que €l primer afio, si se adjudica en régimen de compra-
venta, pagaria una cuota de 23.000 pesetas al mes, frente
alas 16.000 pesetas que pagaria si se tratara de adjudi-
cacién en arrendamiento.

¢Como se revisa? Las viviendas en venta su cuota se
revisa e 4% anual, en tanto que en arrendamiento se
revisa bianualmente en & 50% de la modificacion que
experimente en ese periodo € indice de viviendas en
alquiler publicado por € Instituto Nacional de Estadisti-
ca

Las obras de megjora que se realizan en las viviendas
de proteccion oficial de promocion publica devengarian
el 8% para el arrendatario de esa vivienda —es algo que
setraslada al arrendatario de conformidad con lo estable-
cido en lavigente legislacion de viviendas de proteccion
oficial-.

Y, ademas, en materia fiscal la diferenciatambién es
considerable: el adjudicatario en compraventa puede
deducir como gasto latotalidad de los intereses abonados
y €l 15% de las cantidades correspondientes ala amorti-
zacion, en tanto que en arrendamiento se deducen Unica-
mente € 15% del arrendamiento como deduccion de la
cuota.

Vemos, pues, que la diferencia entre la cuota que se
paga en régimen de compra y en régimen de arrenda-
miento se van acercando.

Y s a esto afiadimos lo que repetiamos en nuestra
primera intervencion, la mentalidad de que lo que se
adquiere en venta es para adquirir en un medio o largo
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plazo la propiedad de lavivienda, y en arrendamiento se
considera cuotas perdidas, hace que las diferencias cua-
litativas desaparezcan.

Y finalmente, y en tercer lugar, la tercera conside-
racion, Sefioria: hemos de tener en cuentala Orden dela
Consgieria de Fomento, de once de mayo de mil nove-
cientos noventa y tres, que regula la adjudicacion de
viviendas de proteccion oficial de promocién publica, y
que recoge en su Articulo 8.3 la posibilidad de que €
Ayuntamiento en cuyo término se localicen las viviendas
podra adquirir latotalidad de las viviendas para destinar-
las a arrendamiento. Con lo cua las dificultades de
gestion se reducen considerablemente: en primer lugar,
porque afecta a un solo municipio y no atodala Region;
y, en segundo lugar, porque las Corporaciones Locales
disponen de servicios administrativos mas cercanos alos
ciudadanos y con més posibilidad de resolver estos
innumerables problemas.

Por todo lo expuesto, Sefioria, y porque —como de-
ciamos a principio de esta segunda intervencion- no se
ha argumentado nada que nos demuestre que es mejor
para facilitar el acceso a una vivienda digna, a una
vivienda adecuada a este sector social econdmicamente
mas desfavorecido, nuestro Grupo Parlamentario Popu-
lar vaavotar en contrade su Propaosicion, de su Propuesta
de Resolucion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Grecias. Parafijacién de posiciones, Grupo Mix-
to, sefior Otero, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Unicamente para decir que vamos a apoyar lainiciativa,
el Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): El Grupo Socidista, sefior De Meer, tiene la
palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Yo quiero
iniciar mi intervencion anunciando €l voto favorable de
nuestro Grupo a esta Proposicion del Grupo de Izquierda
Unida sobre alquiler de viviendas de promacién publica.

Estainiciativa forma parte de un blogue de Proposi-
ciones que e Grupo de Izquierda Unida haido trayendo
a la Camara, relativas a tema, en general, a tema de
viviendas: a temade suelo de promocién plblica, al tema
de viviendas vacias; iniciativas sistematicamente recha-
zadas por € Grupo Popular; y algunas de €llas volvian
hoy cambiadas de estilo, pero alasque e destino hahecho
encallar.

Si podia haber alguna duda sobre larazén de aquellas
iniciativas... -y nosotros en parte las criticamos, con
matices que se podian, sin duda, corregir; y por eso
habiamos presentado enmiendas a esas proposiciones que

no se van a debatir-, nosotros nos preguntabamos ¢qué
razones tendra el Grupo Popular para oponerse ahora?
Porque estabamos seguros que se iban a oponer. Y, la
verdad, después de haber oido la intervencion del Porta
voz del Grupo Popular... es que no ha habido absoluta-
mente ninguna razdn, todo han sido vaguedades, bastan-
tesincoherencias, y hasta batallitas; porque aqui hay que
hablar, en e tema de vivienda, de batallitas. Porque
contarnos 1o del Plan Cuatriena —que habla de todo
menos de vivienda de promocion publica- agui, esta
tarde, ha sido una tomadura de pelo a esta Camara, es
como si nos habla usted de la guerra de Cuba. Vamos a
hablar de aquiler de viviendas de promocion publica, no
cuenten una batalla que no tiene nada que ver.

Porque, ademas, esta Proposicion de | zquierdaUnida
es una Proposicién absolutamente prudente, yo diria que
prudentisima: si solo pide el 50% de las viviendas de
promocién publicaquelaJuntainicie, einiciapoquisimas
—luego le diré cuantas-; no tiene ningdin maximalismo;
permite diferenciar el mundo rural del mundo urbano.
Es, probablemente, que en el mundo rural ssamasnormal
la venta de las viviendas, la propiedad; en las grandes
ciudades de la Comunidad Auténoma -y en esta Comu-
nidad Auténoma hay grandes ciudades- eso no tiene hay
en dia ningun sentido.

Ademés, lapropuesta... laposturadel Grupo Popular
no encaja, en absoluto, con los discursos del Consgjero
de Fomento cada vez que presenta su programa. Pero si
siempre habla del aquiler de las viviendas, y hasta
consigue titulares a respecto, y luego no hace absoluta-
mente ninguna.

Y sobre todo, |6gicamente, su posturaestaen lalinea
de la politica practica, de la politica del dia a dia, de la
politica que trajo aqui el sefior Aznar, de venta, venta,
venta. Quitarse e patrimonio como sea, cuanto antes,
rebajando, regalando en algunas ocasiones.

Y esta Proposicion no causaria ningin problema ala
Administracion de la Comunidad Auténoma; porque,
frente ala situacion anterior —que yo creo que es ala que
usted se referia-, de los problemas que €l propietario de
viviendas en alquiler tenia, la situacion actual, con la
nueval ey de Arrendamientos Urbanos, ha superado por
completo esa situacion. iSi los contratos son ahora por
cinco afos! Si, por lo tanto, € comportamiento de una
familia, 1a necesidad de una familia, muchas situaciones
a cabo de cinco afios se cambian y, por lo tanto, la
situacién antigua de "por vida' y con tres subrogaciones
ha desaparecido. Ahora seria un sistema agil de gestion
del patrimonio, es que eso es |o que no quieren. Pero si
ahora las rentas se revalorizarian con € IPC, la Admi-
nistracién Auténoma tendria unos recursos muy impor-
tantes, con esos... con esos ingresos; les servirian para
hacer frente a las contingencias, a las pequefias repara-
ciones que, ademés, ahora tienen que compartir con los
inquilinos. Pero, ¢cud esel problemaque hay ahorapara
aquilar viviendas? Ninguno. No existe ningiin problema.
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Parece que estamos oyendo un discurso en contra de hace
diez afios, de la Ley de la época de Franco. jPor favor!,
tengamos un poco de coherencia.

Y, ademas, esas... esas viviendas podrian ser recu-
peradas por las Administraciones Plblicas. Y ahi esta
parte de la madre del cordero. Porque a cabo de cinco
afos del contrato, si €l adjudicatario hubierafallecido...
¢por qué ahoralo heredan los hijos cuya situacion puede
no tener nadaquever conladelos padres? ;Quéinjusticia
socia estamos favoreciendo con laventaindiscriminada?
Pero ¢qué ocurresi a cabo de cinco afios € adjudicatario
hame orado notablemente su situacién econémica? Y eso
puede... puede ocurrir. ;§Qué derecho tiene a tener una
vivienda que ha pagado... que hemos pagado entre todos?
Probablemente, tendra entonces obligacion de dgjarla
para que entre otro que tenga més necesidad. Incluso, la
oferta de viviendas en alquiler disminuye la demanda, y
lleva a la vivienda de promocion publica a los que de
verdad la necesitan y no alos que echan el papel para"a
ver si cueld' -y en ocasiones son muchos-.

Pero claro, dice el Portavoz del Grupo Popular -y yo
lo considero cas de lo mas aucinante-: es que los
adjudicatarios prefieren en compraventa. jPues claro!
iPues claro! ¢Como dirian que no? Pero hacer paliticay
gobernar aveces es decir que no. Pero claro... eso, claro,
no da votos, eso no permitiria salir en lafoto. Y, por lo
tanto... y, por lo tanto, hay que dejar contentos a esos
guince, a esos veinte, a esos treinta, frente a hacer una
politica con un minimo de contenido social.

Y, ademas, |o que propone |zquierda Unida es faci-
lismo; s la Junta cas no hace ninguna vivienda de
promocién publica. Si en €l afio noventa 'y cinco inicié
doscientas dos; pero ¢saben cuantas inicié en e afio
noventa y seis, que tengo los datos que nos acaba de
facilitar el Consgjero contestando a unas preguntas?
Segun € Ministerio de Fomento -y esto lo ha publicado
la prensa regional, "El Norte de Castilla' en su suple-
mento dedicado a la construccion- la Junta de Castillay
Ledn inicié en € afio pasado ciento setenta y nueve
viviendas. Si estamos hablando del aquiler de noventa,
s esto no es ningun disparate. Cogemos las informacio-
nes del Consejero de Fomento, depuradas—porque en los
datos que da no sdlo cuenta las que inicia sino las que
reinicia, las obras paradas desde hace ya no sé cuantos
afos, que ahora las vuelve a contar-. Con sus datos
depurados, empez6 doscientas cincuenta y dos € afio
pasado en la Comunidad Auténoma. Con los datos del
Consgjero de Fomento: doscientas cincuenta y dos. Si
estamos hablando del alquiler de ciento veintiséis vivien-
das. Aunque fuera un error, qué facil de corregir, qué
facil de cometer un error un afio, dos afios y luego
cortarlo. Si no hay ningin problema. Si, por ser, seria
casi hasta intrascendente. Si mereceria la pena hacer la
experiencia. Pero, claro, eso no interesa. La foto entre-
gando los contratos de aquiler alos adjudicatarios no le
gusta a nadie. Aqui hay que dar las llaves, llevando a
toda la plana mayor de la Consgjeria por los pocos

pueblos agraciados de la Comunidad Auténoma. Y eso
no dafoto, no davotos, no dafotos, no lesinteresay por
eso votan en contra. Nada més gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. El Proponente, sefior Garcia Sanz, cierra
el debate.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Deformaevidente, paramantener -como no puede
ser de otra manera- la Propuesta de la Resolucion. Y,
curiosamente, como haterminado el Portavoz del Grupo
Popular: como parece ser que no se haargumentado nada,
pues, |6gicamente, en funcién de eso, pues la verdad es
que dificilmente se puede mantener aqui debate de eso
cuando a final se termina la intervencion. No ha argu-
mentado usted nada. Es decir, el dar argumentos sobre
el temadelos precios de lavivienda de dquiler; e como
adoptar politicas para que reamente se rebagjen esos
precios de alquiler que son desorbitados; €l cémo favo-
recer que los colectivos mas desfavorecidos puedan ac-
ceder alavivienda: eso no es dar argumentos. Porque 1o
gue da argumentos es hacer la politica que usted practica,
de convertir aesta Comunidad Auténoma, que parece ser
queeslamasrica, entrelas cuatro masricas del conjunto
de Espafia, y por eso tiene las mayores dificultades para
acceder a una vivienda en ese mismo baremo. Esos son
los resultados de su politica. Y asi, pues eso es dar
argumentos ¢a favor de los colectivos mas desfavoreci-
dos, o los argumentos son los suyos, que son los que
conllevan esa politica? Eso si que son argumentos.

Y claro, cuando no setiene voluntad politica, pues se
encuentran dificultades en cuaquier sitio. Pero usted
puede coger, pues, sin ir méas lgjos, pues gjemplos de la
Comunidad de Madrid, ejemplos del Pais Vasco, g em-
plos de la Comunidad Vaenciana, ejemplos de la Comu-
nidad Andaluza, en donde se plantean este tipo de cues-
tiones, este tipo de ofertas en aquiler y, por supuesto,
plantean instrumentos que, bien sea por gestion directa,
a través de instrumentos que también se ha planteado
aqui... (también lo han rechazado: es que lo rechazan
todo. Asi pues, no se puede... dificilmente se puede
articular medidas.) Bien a través de instrumentos, del
Instituto de la Vivienda Pdblica, que existen en algunas
Comunidades; o bien inclusive de sistemas de cooperati-
vas, como existen en algin sitio -por giemplo, como en
la Comunidad de Madrid o en e Pais Vasco-, etcétera,
etcétera. Es simplemente poner laimaginacion atrabajar;
ése es € asunto: poner la imaginacion atrabajar cuando
se tiene voluntad politica de solucionar problemas. Pero
cuando se esta en la actitud que ustedes estan -que parece
ser que estan absol utamente satisfechos-, pues entonces,
resulta que los datos no tienen que ver nada con lo que
ustedes hacen, ustedes viven en una Comunidad Auténo-
ma diferente alo que demuestran los estudios; y estudios
no hechos por 1zquierda Unida, sino estudios hechos por,
inclusive, organismos oficiales que, |6gicamente, lo que
demuestran eslarealidad y lasituacién que yo comentaba
anteriormente.
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Y claro, cuando no setiene voluntad, pues se encuen-
tran dificultades en que hay que hacer muchos contratos
de arrendamientos, que hay que hacerse cargo de las
reparaciones... jHombre!, yale recuerdo que las repara-
ciones de las viviendas, también de las que se entregan
en propiedad, setiene que hacer cargo laJuntade Castilla
y Ledn. Por si no lo sabe usted, selo digo: por Sentencia
del Tribunal Supremo -varias- en ese sentido; quien
promuevelaviviendatienelaobligacion de hacerse cargo
de eso. LaJuntade Castillay Ledn tiene la obligacion de
reparacion de las viviendas también en propiedad. Y, s
no, que le informe e sefior Consgjero, que alguna
experiencia creo que tiene en el sentido... en cosas que
todavia tiene pendientes, a pesar de Sentencias del Su-
premo de hace afios. Pero bueno, lo que esta claro esese
sentido.

Y claro, me dice usted, exenciones fiscales y reduc-
ciones a quien va a hacer la compra. Por supuesto que
si. Pero es precisamente lo que esté criticando aqui. Es
decir, s la politica de fomentar fundamentalmente la
compra de la vivienda no esta solucionando e problema
de como lainmensamayoria, 0 sectores muy importantes
de la pablacién no pueden acceder a la vivienda, pues,
I6gicamente, habra que cambiar esa politica. No me
venga usted aqui a relatar o que se esta haciendo; ya
sabemos lo que se esta haciendo: favoreciendo, en gran
medida, las exenciones fiscales de aguellos que tienen la
solvenciaparacomprar lavivienda, que esaquien sedan
los préstamos. A quién no tiene esa solvencia no se le
dan los préstamos, ni tan siquiera para poder acceder a
las viviendas de la Junta de Castillay Ledn. Mueva usted
lacabezatodo lo que le délagana, pero laevidenciaesta
ahi. Ya me contara usted como puede acceder a una
vivienda alguien que no tiene la solvencia para que se le
conceda un préstamo; a no ser que usted tenga la capa-
cidad de hacer milagros ahora, a estas horas de la tarde.

Y sobre e tema de que ahora... "que lo hagan los
Ayuntamientos’, que el Decreto de la Junta por € cual
se... se regula la entrega de las viviendas de promocion
publica tiene la posibilidad o la potestad de que los
Ayuntamientos accedan a esas viviendas. Pues, una vez
mas, para ese vigje: ninguna alforja. Claro, pero parece
ser que los Ayuntamientos —que inmensamente estan
gobernados por ustedes- también, pues parece ser que su
politica, aplicando su politica, no es el hacer eso; v,
précticamente, no acceden a esa posibilidad que les
concede esa Orden de acceder 0 adquirir esas viviendas
para ponerlas en alquiler. Y como eso no lo hacen, pues
ustedes dicen: como no lo hacen los Ayuntamientos, pues
nosotros tampoco. Y ya estd, y solucionado el problema
¢no? Y lainiciativa de la Junta de Castillay Ledn es:
como no hacen los Ayuntamientos, que tienen esa posi-
bilidad, que también estan en manos del Partido Popular;
y como correctamente, aplicando la politica del Partido
Popular, no lo hacen, pues la Junta tampoco. Y asi nos

encontramos en la situacién en donde, pues, por supues-
to, no hay posibilidad de una oferta en alquiler para esos
colectivos de ciudadanos o para hacer tirar hacia abgjo,
I6gicamente, de los precios del aquiler de la vivienda
libre.

Y asi, por lo tanto, ustedes rechazando sistemética-
mente, pues unas iniciativas u otras, pues nos encontra-
mos con la situacion que aqui se ha definido anteriormen-
te.

(Parece que han venido muy habladores los sefiores
Procuradores.)

Hombre, por |o menos yo... me molesto en presentar
mis iniciativas y bajar agui a hacer cosas. Ustedes lo
Unico gue vienen es a hablar ahi, y amolestar cuando se
esta interviniendo.

(Murmullos. Voces.)

EL SENOR GARCIA SANZ: ;Ya os habéis cama
do? Vale.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Sefior Procurador, e ruego concluya su interven-
cion y deje las facultades de mantener el orden en la
Cémara al Presidente.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si, pues hagael favor,
sefior Presidente, de moderar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Yalo he hecho...

EL SENOR GARCIA SANZ: ...alos compafieros de
su Grupo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Yale he amparado, yalo he hecho.

EL SENOR GARCIA SANZ: ..que a quien estan
molestando es a que estd interviniendo. A ver s me va
allamar la atencion ami, que estoy haciendo un riguroso
turno de palabra, y no va a llamar la atencién a sus
comparieros de Grupo, que son los que me estén inte-
rrumpiendo, jhombre, por favor!

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Yalo he hecho, sefior Procurador.

EL SENOR GARCIA SANZ: Ejerza correctamente
ladisciplina en esta Camara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Concluya.

EL SENOR GARCIA SANZ: No se le note tanto el
color politico, jhombre! Asi pues -y termino ya-, sim-
plemente, con los datos que se han dado aqui, que, una
vez mas, inclusive con respuestas -y habra que clarifi-
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car—... que me hasorprendido -y por supuesto melo creo-
lo que hadicho €l Portavoz del Grupo Socidlista, de cara
acua es e niimero de viviendas que se hainiciado en €
afio noventa y seis. Porque si son ciertos esos datos,
alguien ha mentido con estas preguntas escritas.

Pero claro, parece ser que las preguntas que se
responden por escrito, luego se dice que es que ha habido
errores mecanograficos. Por un lado se dice que se han
iniciado setecientas setenta viviendas, y parece ser que
se han iniciado escasamente doscientas. Eso, habiendo
prometido iniciar mas de mil en €l afio noventay seis.
Esa es la politica en vivienda socia que redliza, la
politica, la Junta de Castillay Ledn y éstos son los re-
sultados que tenemos en esta Comunidad. Con eso, no es
extrafio que los estudios —que alguin dia esperemos que
hagaluz el estudio ese tan maravilloso que esta el aboran-
do la Junta-, pues, nos lleven a la conclusion de que
somos la Comunidad, de las cuatro, donde mayor difi-
cultad hay paraacceder aunavivienda. Eseesel resultado
de su politica. Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete a votacion la Proposicion No
de Ley que acabade ser debatida. ¢V otosafavor? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones, s hubiere?

Resultado de la votaciéon. Votos emitidos: setenta.
Vaotos a favor: veintitrés. Votos en contra: cuarenta y
siete. Abstenciones. ninguna. Queda, en consecuencia,
rechazada.

Y ruego al sefior Vicepresidentedélecturaal siguiente
punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Octavo punto del Orden del Dia:
" Proposicion NodeL ey nimer 0487-1, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a negocia-
cion con el Ministerio de Agricultura, Pescay Alimen-
tacion de los criterios de negociacion de la cuota
lactea".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Parapresentar lapropuesta, en nombre del Grupo
Socidlista, sefior Fernandez Merino, tiene la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Gracias, se-
fior Presidente. Bien. Vamos a hablar de un tema que ha
sido calificado... -me refiero a la multa por sobrepasa-
miento delacuotalactea, o lallamada"supertasa’-, digo
gue ha sido calificado como e secreto mejor guardado
delospocos meses de Gobierno del sefior Aznar. Y sobre
este tema hemos podido escuchar opiniones para todos
los gustos. desde la mayor rigidez inicia de la Ministra
del ramo, pasando por distintas opiniones ya mas suavi-
zadas, en funcién de que aterrizarapor Galiciao por otras
Comunidades. Ha habido, incluso, manifestaciones de
Comunidades gobernadas por € PP dispuestas a solucio-
nar, via Administracion, el problema directamente.

Pero o mas... lo dltimo con lo que contaban todos
los ganaderos del paiseralapromesafirmedelaMinistra
de Agriculturade que, en € peor de los casos, se pagaria
en comodos plazos y realizando una discriminacion po-
sitiva por tramos de produccion, en funcién del volumen
de los ganaderos.

Por lo que se refiere a nuestra Regidén, e sefior
Consgjero —que esta muy entretenido con € teléfono- ha
mantenido desde la mayor rigidez, diciendo no quiere
saber nada como Administracion del problema, y deben
de pagarlo los ganaderos; hastaalgo mucho mas positivo,
como era: "Haré lo que hagan los demas".

De repente, la semana pasada, cuando todos estéba-
mos en unaidea distinta, se descubrio €l gran secreto, €l
secreto mejor guardado, y llovieron por correo urgente
sobre la mesa de los primeros compradores —-empresas y
cooperativas-unanotita, que no eractracosaquelamulta
efectiva, con el apremio de pago—salvo recurso en contra-
urgente para pagar.

La dimensién del problema que se ha generado a
partir de ese momento, especialmente para las coopera-
tivas de los propios ganaderos, es deta calibre que este
Grupo Parlamentario, el Grupo Socialista, en funcion de
un gjercicio de responsabilidad, de permitir actuaciones
positivas y discretas que permitan buscar soluciones
razonables a este problemay, a la vez, se avance en €l
didlogo y negociacion con las organizaciones agrarias,
retira la Proposicion No de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Pasamos entonces
al noveno punto del Orden del Dia, donde se va..
entramos a debatir la "Proposicion No de Ley 488,
presentada por la Procuradora dofia Elena Pérez
Martinez, relativa a presentacion de un proyecto de
inser cion sociolaboral dirigido a per sonas susceptibles
de recibir un Ingreso Minimo de Insercién”.

Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra dofia Elena Pérez Martinez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Intentaré ser breve. Ya sabe que tengo serios
problemas paraintentar explicar |os temas sociales en un
tiempo tan récord como el que nos plantea esta Camara.
Y sobre todo con el tema que traemos hoy, que lo hemos
traido més veces, que lo hemos llevado a Comisién, que
hemos hecho preguntas en esta Camara, que es €l IMI;
el IMI, que eslaintegracién delas personas que perciben
un salario social o Ingreso Minimo de Insercion.

Y quisieracontar brevemente | os antecedentes de esta
prestacion social, recordar a todas las Sefiorias como
nacid esto en mil novecientos noventa, por parte de un
acuerdo, una negociacion o unapresion —como lo quieran
[lamar ustedes- por parte de los sindicatos de clase en
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esta Comunidad Auténoma: la famosa PSP, Plataforma
Sindical Prioritaria

En ese planteamiento —gue por eso se llamaba Ingreso
Minimo de Insercion- se planteaban dos aspectos impor-
tantes ya en mil novecientos noventa, que es cuando se
empezd a instaurar; es decir, cubrir tedricamente la
subsistencia de personas que se encontraban debagjo de
ese nivel y cubrir minimamente sus necesidades bésicas.

Y por € poco tiempo, podiamos traer aqui datos
estadisticos, primero, de que somos Castillay Lebn la
Autonomia que tiene un nivel de pobreza severa mas
grande detodo el Estado espafiol. Esos datos|ostenemos;
en tal caso, en un turno de ddplica los sacamos.

Y también plantear que somos la Autonomia que
tenemos €l nivel de prestacion mas bajo detodo el Estado
espafiol. Aqui en mil novecientos noventa se planted que
este ingreso, 0 esta renta minima de insercion serian
30.000 pesetas, y no la hemos variado. Pero no sdlo que
fueran 30.000 pesetas, sino independientemente de las
situaciones especificas de las personas o familias que lo
recibieran. Estamos muy por debajo de Autonomias que,
desde luego, no tienen un nivel de renta boyante, como
podia ser Catalufia; hablamos de Galicia, hablamos de
Aragén, etcétera; que ademés plantean que hay que
incrementar, seguin la situacion en que se encuentren esas
familias 0 esas personas, s tienen familias o familiares a
su cargo, Si no lo tienen, etcétera, etcétera.

Por no hablar de los estrictos requisitos, requisitos
gue se plantean, y que ya en esta Camara se ha visto la
necesidad de cambiar. Lo hemos dicho en esta Camara,
lo ha dicho € Procurador del Comun, y no lo vamos a
cambiar.

Pero hay, sobre todo, un aspecto, que es € positivo
y por lo que naci6 este Ingreso Minimo de Insercion, es
gue toda renta minima no puede subsistir sin un meca-
nismo de apoyo a la insercion sociolaboral. Este era el
mecanismo sin € cual € salario socia —que es 1o que
damos hoy en dia en nuestra Comunidad Auténoma- no
sirve para nada; es decir, se considera una limosna que
no sirve para la integracion socia real de las personas
gue lo escriben.

Y tenemos poco tiempo, y vamos a hacer unas
pinceladas de lo que se estd haciendo, ya no sdlo en
Autonomias... en esto no vamos a ser prioritarios... 0
pioneros —como le gusta al sefior Portavoz—. Es decir,
aqui no venimos a plantear algo que no se esté haciendo
a nivel del Estado espafiol; agqui venimos a plantear
necesidades que ya se han visto en otras Comunidades
Auténomas, y que, por lo tanto, lasestan llevando acabo,
como Navarra, Asturias, Extremadura, Andalucia, Ma-
drid, etcétera, etcétera; proyectos que, si quieren, luego
podemos contrastar. Es decir, programas de insercion
entendidos como programas especificos de intervencion,
con medidas activas, individualizadas y, sobre todo,

especificas; con acciones especificas, convenios deinser-
cion y, como puede presentarse en Euskadi... Miren
ustedes, que no les hemos traido aqui una ley contra la
exclusién social —como se tiene planteado en Euskadi-,
gue es un aspecto mas amplio, y ademas desarrolla €
papel de todas las Administraciones, y ademas crea las
estructuras para que eso se lleve a cabo. Resumiendo, un
plan de formacion individuaizado, teniendo en cuenta
necesidades individual es de formacion: contratos de em-
pleo-solidaridad, creacion publica o parapublica de em-
pleo, contratos de retorno a empleo, de iniciativa de
empleo, empresas —que no tienen por qué ser publicas-
de insercion, convenios de insercion, etcétera.

Simplemente, lo que hemos venido a traer aqui esla
recomendacion que ya en mil novecientos noventay dos
hizo la Unién Europea, la Comision Europea, de estos
temas, que planteaba dos aspectos muy puntuales: prime-
ro, para percibir o para plantear la dotacion econémica
del IMI...

(Murmullos.)

Mire, sefior Presidente, o Vicepresidente, es que no
puedo acabar; no puedo acabar porgue se me vala onda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefioria, Sefioria, yo no he dicho
nada; estaba llamando silencio ala Camara, no a usted.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, s, si ya sé
gue no melo deciaami. Simplementele estoy planteando
que, por favor, pidasilencio ala Camara, o retiramos la
Proposicion No de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Continte.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Y acabo. Lo que
se estd planteando en esta Directiva europea es que la
prestacién econdmica del salario socidl... planteaba que
todos los Estados miembros y todas las Comunidades
Auténomas de los Estados miembros tenian que ver,
primero, el nivel devida, tener en cuenta el nivel devida
delos Estados, €l nivel de precios delos Estadosy de las
Comunidades, € salario minimo interprofesional, los
distintos tipos y dimensiones de las unidades familiares,
adapténdose para satisfacer necesidades especificas, es
decir... Y también planteaba € segundo aspecto... Este
primer aspecto en esta Comunidad Auténoma no se
cumple.

Y el segundo aspecto, desde luego, que es e positivo
de esta Proposicion No de Ley, es € que mas queremos
resaltar en nuestra Propuesta de Resolucion: programas
de recuperacién personal, familiar y social; de readapta-
cién educativa, formacion y apoyo; y creacion especifica
de empleo. Es decir, medidas de accion positiva, que
antes se llamaban de discriminacion positiva, también
para este colectivo. Muchas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para con-
sumir un turno en contra.. Fijacién de posiciones.
Entonces, para fijacion de posiciones, por € Grupo
Parlamentario Mixto...

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Para anunciar que vamos a apoyar la iniciativa. Nada
mas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias. Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene su Portavoz la palabra.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. En €l Grupo Socialista nos parece
que s hay un gemplo de una prestacion social que sirve
paramuy poco esel salario social. El salario social, segin
esta actualmente configurado, no sirve para atender o
para dar respuesta alo fundamental, que, como su hom-
bre dice, es Ingreso Minimo de Insercion. Desde luego,
no sirve parainsertar; es mas, no sirve ni tan siquiera ni
para prevenir situaciones de marginacion —que yo creo
gue eso es lo mas grave-, en la medida en que €l dinero
gue tiene asignado este programa es insuficiente. Pro-
bablemente esta cantidad esinsuficiente; |o cual hace que
las concesiones de esta prestacion se alarguen en €l
tiempo, a objeto de que sirva parareducir las cantidades
gue se pagan; se deniegan por cualquier motivo, cual-
quier motivo que no justifica el que la persona no tenga
esas necesidades que pretenden cubrirse; y € fin Gltimo
gue pretende el saario social, que es insertar a las
personas que tienen coyunturalmente problemas de mar-
ginacion... El salario social no estadirigido, o no deberia
estar dirigido, a lo que se entiende comUnmente por
personas marginadas, Sino personas que coyunturalmente
pasan una situacion de pérdida de ingresos, de pérdida
de trabgjo y, ante la situacién de desempleo que tenemos
en la Comunidad, |a responsabilidad de la institucion es
ésa; garanti zar esos ingresos minimos aesas personas que
tienen esa necesidad.

Esdecir, el salario social no tiene por qué identificar-
se necesariamente con las personas con menor hivel de
vida o el extracto més bagjo de la sociedad. Es decir, hay
muchas mujeres que, como consecuencia de separaciones
gue no tienen... no reciben la prestacién por alimentos
por parte de su conyuge, porque hay mucha picaresca; u
otras situaciones, que no tiene por qué necesariamente
asimilarse el salario social, que su peticion esté relacio-
nada con personas de extrema necesidad. Pero que si esta
prestaci6n funcionara bien, tedricamente, aesas personas
les permitiria, en tanto pueden rehacer su vida, les
permitiria el tener esos ingresos minimos que, de alguna
manera, les garantizara el poder comer todos los dias.

Pero la estructura actual del salario social no permite
es0. Es decir, el salario social -como decia a principio-
tardaen concederse; lacantidad que se concede es escasa;
y en muchos casos se deniega por cuestiones que rayan

maés bien la forma que el fondo que pretende atender €l
salario social.

Por lo cual, a Grupo Socidista le parece que la
iniciativa que plantea Izquierda Unida es una iniciativa
gue pretende mejorar y, de alguna forma, que e fin para
el quefue creado el salario social... -y, que, desde luego,
durante esos seis afios no ha sido ese fin-, es decir, que
el saario social nacid desde € principio con las criticas
de que no iba a servir para reinsertar, y han pasado seis
afos y, desde luego, no se ha hecho en estos seis afios
ningun programa de reinsercion con el salario social, se
ha limitado a ser una prestacion econémica escasa. Nos
parece que la propuesta que realiza lzquierda Unida
podria corregir esa situacion y, en la medida que se
desarrollara, esos programas de insercion servirian para
evitar que las personas que tienen que recurrir al salario
social para vivir, pues, vivan en situacion de margina-
cion.

Y o creo que esinevitable hacer otrareflexion, porque
no hace muchos dias -yo no s& s a raiz de que esta
iniciativa se pensaba que iba a poder venir a Pleno de
hoy-, pues nuevamente asistimos a declaraciones en
medios de comunicacion hablando de lo que se vaa hacer
pararevitalizar €l salario social. No eslaprimeravez que
aparecen declaraciones desde |a Consgjeria de Bienestar
Social hablando de la reforma que se va a someter a
salario socia y que, con posterioridad de estas declara-
ciones, no se ha hecho nada. En esa propia noticia, pues,
se confirmaba la demora en €l cobro. Quiero decir que
son maés de seis meses |o que tarda en cobrarse € saario.
Teniendo en cuenta que hay que renovarlo anualmente
—lo cua quiere decir que si hay que renovarlo todos los
afios-, y se tarda mas de seis meses en cobrar, esta claro
gue las personas que reciben estas treinta mil pesetas a
mes —treinta mil pesetas a mes- pueden recibirlo sdlo
durante seis meses; lo cua da la idea de para qué esta
sirviendo el salario social.

Entonces, en definitiva, lo que no puede ocurrir es
gue cada vez que debatamos la utilidad del salario socia
se hagan declaraciones de las muchas reformas que se
pretende someter € salario socia y nuevamente quede en
agua de borrgjas; y, en consecuencia, nos parece que la
Proposicion que se realiza por Izquierda Unida deberia
ser tomada en consideracion. No sdlo el que se aprobara
por esta Camara, Sino que se asumiera € compromiso
del desarrollo rapido de esos programas de insercién que
garanticen que € salario socia sirve para algo mas que
para justificar un programa socia que tiene en este
momento muy poca utilidad. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, don Jorge Félix
Alonso. Y, por el Grupo Parlamentario Popular, dofia
Isabel Jiménez tiene la palabra para consumir un turno
de fijacién de posiciones.
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LA SENORA JMENEZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, la Proposicion No de Ley que hoy
debatimos, a iniciativa de lzquierda Unida, es... -como
la misma Portavoz ha dicho-, ya se ha debatido en estas
Cortes, no es nueva. Estuvimos en el mes de octubre
—creo recordar— una Comision de Sanidad y Bienestar
Social con los mismos planteamientos, hay bastantes
declaraciones ya en estas mismas Cortes por € propio
Consgiero, hay contestaciones por escrito a peticion de
otros Grupos; Yy, sobre todo eso, pues, mi Grupo va a
fijar turno de posiciones.

La sefiora Portavoz de Izquierda Unida, dofia Elena
Pérez, pues ha hecho e mismo planteamiento. Yo he
leido muy bien todo e Diario de Sesiones del mes de
octubre, de la Comision, y, desde luego, ha hecho €
planteamiento que hace... o mismo, pues hablalo mis-
mo.

Habla de como nacié € Ingreso Minimo de Insercion
—que a mi también me gusta mas llamarlo més salario
social, pero se llama Ingreso Minimo de Insercion y es
como lo conocemos, el IMI-. Habla también -lo mismo
gue entonces- de que son ayudas bajas, que eslamas baja
detodas las Comunidades. Pues, efectivamente, Sefioria,
ami tampoco me gustan esas 30.000 pesetas, sobre todo
teniendo en cuenta que se conceden, pues|o mismo auna
persona que viva sola, pues que a un matrimonio con
hijos, ¢no? Pero eso de que es la més baja en todas las
Comunidades, eso no eslo que yo tengo entendido. Hay
Comunidades donde hay una cantidad fija que se destina
al Ingreso Minimo de Insercion, y s una personale pide
en el mes de octubre o de noviembre, y seles ha acabado
el presupuesto, pues ya no se concede; esta Comunidad
Auténomacubreel Ingreso Minimo de Insercion detodos
los que lo solicitan, desde €l uno de enero hasta €l treinta
y uno de diciembre.

En cuanto a planteamiento que se ha hecho por parte
del Grupo Parlamentario Socialista, de que se deniegan
por cualquier motivo, Sefioria, no es asi; se deniega por
aquellos motivos que contemple la Ley. Se deniegan,
pues, porque no se renuevan, como usted mismo ha
dicho; se piden prérrogas, cuando llega e momento de
solicitarla, pues no se renuevan. Por revision de oficio,
aveces desde |os mismos Servicios Territoriales, porque
se comprueba que esas personas ya no cubren los requi-
sitos por los cuales habia que conceder €l Ingreso Mini-
mo. Y se suspende la percepcion del IMI también, pues,
porgue esta persona ha encontrado trabajo, pues entonces
se suspende hasta que vuelva a encontrar, hasta que
vuelva a quedar en situacion de paro. O sea, que eso de
gue se deniega por cualquier motivo: no.

En cuanto a la tardanza, pues esta Procuradora ha
comprobado que s todas las solicitudes que se tramitan
através de los Ceas Ilegan con todos los datos, con todos
los informes puntuales, se esta tramitando la prestacion
del IMI en cuestion de uno o dos meses como mucho.
Incluso hay algunas que se estén tramitando durante el

mismo mes. Lo que pasa es que a veces, pues, desde el
mismo Servicio Territorial, puestienesquevolver apedir
informes, se pide asesoramiento... y, entonces, bueno,
los Ceas tienen que volver ainvestigar la situacion rea
de esa persona. Pero, vamos, desde luego, se esta trami-
tando, ya le digo que en un plazo de dos meses como
mucho, Sefioria.

Entonces, mi planteamiento en cuanto ala Proponen-
te, alasefiora Pérez, pues decirle que podria ser también
en los mismos términos que se desarrollaron en la
Comisién. Porque, como es logico, si entonces dijimos
una cosa, hoy no vamos a decir lo contrario; o sea, no
decimos hoy so y mafiana arre, Sino que nos seguimos
manteniendo, y con coherencia.

Mire, Sefioria, €l Ingreso Minimo de Insercion, que
Nno es una prestacion meramente econémica, sino que
—-como asi lo contempla € Reglamento del IMI del afio
mil novecientos noventay uno-, es unaayuda de caracter
econdmico destinada a la reinsercion socia de esas
personas, pues, que no tienen suficientes medios econé-
micos para cubrir sus necesidades. Y reconocemos el
derecho de todos los ciudadanos de esta Comunidad
Autonomaalainsercién. Y, por eso, €l Ingreso Minimo
de Insercidn o e salario socia debe convertirse en un
instrumento destinado afacilitar lainserciony laintegra-
cién normalizada de las personas en situacion de dificul -
tad social.

No obstante, Sefioria, las medidas destinadas a pro-
mover la reinsercion sociolaboral de estos colectivos
deben desarrollarse desde la perspectiva de individuali-
zacion; de forma que no se puede hablar de un proyecto
de insercién —que yo entiendo que usted hablaba de un
proyecto de insercion global para los perceptores del
IMI-, sino que nosotros entendemos que se debe hacer
con un desarrollo de proyectos individualizados de inser-
cién que vayan vinculados a la ayuda econémica. Ade-
mas, sobre este proyecto de individualizacion ya hablé
en esta Camara e Consgero de Sanidad y Bienestar
Sacial. Y por eso también... por decirle que la Gerencia
de Servicios Sociales se encuentra en estos momentos
revisando el Decreto 286 del noventay uno regulador del
IMI. Pero se encuentra revisandolo partiéndolo de la
filosofia de proyecto individualizado y que, como marco
genera, incluya o disefie medidas de orientacion, de
apoyoy asesoramiento familiar; medidas parael desarro-
llo de habilidades de competencia persona y socid;
programas de prevencion de situaciones de riesgo de la
marginacion infantil; medidas de promocion sociolaboral
y sociocultural de la mujer; y —¢cémo no?, que es alo
que todos queremos que vayan estos ingresos- programas
de formacion ocupacional que lleve alainsercion laboral
de los perceptores del IMI.

Sefioria, independientemente de esa modificacion que
se esta haciendo y —seglin han comunicado a la persona
que esta interviniendo- se encuentra ya en la Asesoria
Juridica de la Gerencia, que estd muy avanzado. Desde
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luego, yo me imagino que usted, como yo misma, pues
esperamos que estos proyectos sean integradores, y que
acaben con la situacién de precariedad en la que se
encuentran los perceptores del IMI de esta Comunidad.

Aparte de eso, Sefioria, pues decirle que aunque no
existan esos proyectos globales, pues si que ya la Junta
de Casdtilla y Ledn tiene un plan regiona de acciones
frente alaexclusion socia queincluye varios programas,
como son: €l programa de promocién, integracion social,
através del desarrollo de recursos humanos; €l programa
de medidas basicas para la insercion laboral. Estos dos
programas establecen ya lineas generales de actuacion
individualizadas con estos colectivos y, entre ellos, per-
ceptores del IMI.

Por otro lado, es conocido que la Junta de Castillay
Ledn y la Consgieria de Sanidad a través de convenios
con las Corporaciones Locales y, en ocasiones con
financiacién cofinanciada por € Fondo Social Europeo,
estd apoyando el desarrollo de programas de orientacion
profesional y asesoramiento dirigidos, fundamentalmen-
te, alaformacion y a empleo.

Yo puedo decirle que en e Ayuntamiento de mi
cuidad, de Salamanca, ya se han hecho durante este afio
CUrsos para personas perceptoras del IMI, donde estos
chavales que tenian... pues era un grupo de cuarenta,
pues ya le puedo decir que diecisiete de elos estan
trabgjando. O sea, que eso es bueno para que vayan
saliendo de la percepcion de estas ayudas socides; vy,
desde luego, que no tengan que depender constantemente
de ellas.

También hay que recordar que en las convocatorias
gue hace la Consgieria, la Junta de Castillay Lebn, para
Corporaciones Localesy entidades privadas sin animo de
lucro, pues hay que decir que se incluyen como destina-
tarias prioritariamente a personas perceptoras del IMI.

Por eso, Sefioria, en la linea de otras intervenciones
de mi Grupo, en lalinea expuesta en varias ocasiones -y
ahi estan las hemerotecas 'y el Diario de Sesiones- por €
Consgjero de Sanidad: si a la reforma de la normativa
que regula e Ingreso Minimo de Insercion en la que se
contemplen medidas y programas individualizados de
insercion. Teniendo en cuenta...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefioria, vaya concluyendo, por
favor.

LA SENORA JMENEZ GARCIA: (Si, sefior Presi-
dente.) Teniendo en cuenta que estos colectivos no son
uniformes. Y, por eso mismo, la respuesta que hay que
darles no puede ser una respuesta global, sino una
respuesta individual.

Por €llo, con € animo de que estos planteamientos
salgan adelante, conociendo ademas la voluntad de la

Consgjeriay del propio Consegjero, por parte de mi Grupo
manifiesto que no tenemos ningln problema, no hay
problema para que podamos votar afavor de la Proposi-
cion No de Ley que acabamos... 0 que estamos debatien-
do. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Parafijar
el texto definitivo y cerrar € debate, dofia Elena Pérez
tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Agradecer a Portavoz del Grupo Socialista
gue yacuando llevamos este tema... no este mismo tema,
quiero aclarar, sino que estabamos planteando otras
historias mas concretas, pero si que planteamos en Co-
mision... mi Grupo Parlamentario planteo...

(Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Se ruega silencio, Sefiorias, por
favor.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: ...si que planted
ya en esta Camara, aungue fuera en Comision, la nece-
sidad de un proyecto de insercion sociolaboral para las
personas que estaban recibiendo esta renta minima. Y a
mi si queme gustallamarlo Ingreso Minimo delnsercién.
jComo no me va a gustar!, si es como lo quiero llamar,
y por eso traigo esta Proposicion No de Ley. ¢Por qué
lo llamaba salario socia? Porque es o Unico que habia
hasta ahora. Esperemos que dure poco tiempo o del
salario socia y se conviertade verdad en salario minimo
de insercién.

Agradecer a la Portavoz del Grupo Popular, sefiora
Isabel Jiménez, €l apoyo a esta Proposicion No de Ley.
Y plantearle que no es casua que sea €ella la Portavoz
para que se haya apoyado esta Proposicién No de Ley;
y, por lo tanto, lo agradezco.

Pero también recordarle que se voto en contra en esa
Comision una enmienda, y se voté en contra en €
planteamiento de la Proposicion No de Ley que llevaba
este Grupo Parlamentario, y se vot6 en contra... Y usted
se lo ha leido, yo no me lo he leido, pero me acuerdo,
porque, claro, mi Grupo Parlamentario no va cambiando
de opinion; entonces, de octubre a hoy, pues seguimos
contando [o mismo, claro.

Nos plantearon que eso ya estaba haciendo, que ya se
estaban haciendo cursos de formacion. Y nosotros plan-
teamos, Sefiorias, no se pueden dar cursos de formacion
para quedar bien, hay que hacer... Y, claro, nosotros
también tenemos los proyectos; pero no solo de estas
Comunidades Auténomas. le podemos contar 1o que se
hace en Estados Unidos, 10 que se hace en Francia, lo
gue se hace en Holanda, 1o que se hace en Dinamarca,
lo que se hace en €l Reino Unido —bastante més avanza-
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do-, lo que se hace en otras Comunidades Auténomas.
Y planteamos. no se puede dejar en las manos de una
iniciativa—-ya sea una Corporacion Local, seauna ONG,
sea lo que sea- la insercién sociolaboral; que tiene que
estar planteada con los requisitos, con los términos por
donde se tiene que llevar a cabo. Es decir, este proyecto
no puede surgir de un Ayuntamiento... Que, de verdad,
Sefioria, yo me alegro que siete jovenes o diecisiete de
Salamanca -seguramente hay mucha méas gente o perso-
nas en exclusion social-tengan posibilidad de un empleo.
Le recuerdo que el empleo no es exclusivo o sintoma
exclusivo de una integracién social; es algo mucho mas
amplio: la integracion socia es bastante mas amplia, y
no sélo con el empleo se consigue unaintegracién social.
Y asi se esta planteando no solo en Estados Unidos, en
Europa, sino en el Estado espariol.

Usted nos comenta las prestaciones econdmicas. Yo
de verdad que no queriasacar los datos, pues|osteniamos
aqui; esdecir, no se puede entender, no se puede entender
que seamos la Ultima Comunidad Auténoma cuya canti-
dad media mensual por unidad perceptora sealamas baja
de toda Espafia, con 26.000 pesetas. Eso son datos
estadisticos, no son de Izquierda Unida-se lo juro-, ¢no
ven ustedes €l anagrama?, son de su Imserso, de su
Imserso —€l transferido-, y no se puede entender cémo
en Asturias tienen 50.342 pesetas. |ndependientemente
de que luego, seguin sea un miembro, dos miembras, tres
miembros, esa cantidad pueda ir aumentando. Ni se
puede entender... -y, de verdad, esperamos, ya que
entendemos la buena intencién en este momento del
Grupo Popular, que sustenta el Gobierno-, no entende-
maos como todavia en e dia de hoy no se han cambiado
los requisitos para acceder a esta renta. Eso era priorita-
rio; eso lo dijeron... lo dijo el Procurador del Comudn
hace afio y medio; eso lo han dicho las asociaciones; eso
lo hemos dicho los Grupos Parlamentarios. En eso estan
ustedes de acuerdo; Sefiorias, vamos a cambiarlo lo
primero.

Y no es cierto, no es cierto que no haya burocraciay
gue €l retraso no sea de seis meses. Porque es que lo
dicen ustedes mismos, lo dicen los Ceas, lo dice... mucha
gente.

Y no es cierto que la revalorizacion que se estaba
planteando por €l Portavoz del Grupo Socidista... Miren
ustedes, cuando en esta semana € nueve de marzo —o la
pasada, bueno-, esta Procuradora lee: "la Junta prevé
instaurar la revalorizacion automética del salario social
enlaRegién", nosentrd unaalegriainmensa. Pero, claro,
hay que leer la letra pequefia -como en los seguros-, Y,
claro, dice: "se pretende llegar, se pretende llegar auto-
maéticamente alamitad del salario minimo interprofesio-
nal"; es decir, se queda en 33.000 pesetas. Eso si, en
grandes titulares ponen lo otro. Bueno, Sefioria, ya sé
que algo es algo; desde el noventa que lo tenian ustedes
congelado, puesesverdad que algo esago. Pero, vamos,
no nos demos tanto bombo, saquemos esto...

Y, de verdad, Sefioria, si ustedes apoyan esta Propo-
sicion No de Ley pensando que se puede dgjar ainiciati-
vas particulares —ya sean de Corporaciones Locales, de
empresas privadas o sociales, como Ilaman en alguna
Autonomia- que cada una haga lo que piense, eso no es
esta Proposicién No de Ley. Esta Proposicion No de Ley
si que es verdad que plantea —jcbmo no lo vamos a
plantear si 1o tenemos compl etamente mirado y remirado
y 1o hemos sacado muchas veces!- un diagndstico indi-
vidualizado. Eso es lo que trgjimos. Pero para eso tiene
que haber una instancia autonémica, porque son Ssus
competencias, que plantee qué eslo que hay que hacer y
cudles son los pasos que hay que dar.

Por eso, Sefiorias, agradecemos que se apoye esta
Proposicion No de Ley y que traigamos —0 traigan us-
tedes- un proyecto de reinsercion labora y social, en
ultimo término, para las personas susceptibles de recibir
el salario socia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Se aprueba entonces por asen-
timiento la Proposicion No de Ley que acaba de ser
debatida? Gracias. Se aprueba.

Las Proposiciones No de Ley que figuraban como
décimo y undécimo punto del Orden del Dia, nimeros
489y 490, ambas presentadas por €l Procurador don Luis
Cid Fontéan, han quedado retiradas del debate.

El punto duodécimo, a peticion de los Portavoces de
los distintos Grupos, estén redactando una Enmienda
Transacciona que todaviano hallegado alaPresidencia.

Y, como consecuencia, pasamosal siguiente, degjando
éste aparcado, pasamos a siguiente punto, decimoquinto
seria, perdédn, decimotercero. Ruego a sefior Secretario
proceda dar lectura a mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Muchas gracias. Decimotercer punto del
Orden del Dia: " Proposicion No de Ley 509, presen-
tada por e Grupo Parlamentario Popular, relativa a
demandas al Gobierno de la Nacién en defensa del
sector remolachero”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Parala defensa de la Proposicion No de Ley, en
nombre del Partido Popular, don Vicente Jiménez Déavila
tiene la palabra.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Gracias, Presiden-
te. Sefiorias, me piden que sea breve, en vista posible-
mente alo largo de este Pleno y alas veces que llevamos
ya hablando de remolacha Ultimamente. Yo creo que a
estas alturas hasta cualquier profano que no sabia ni qué
era exactamente la remolacha, ya sabe de qué va todo
este mundo de la remolacha.
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En definitiva, nosotros venimos a presentar hoy una
Proposicion No de Ley, que ya anunciamos € dltimo
Pleno, como consecuencia de una Proposicién No de
Ley... de una Interpelacion que presentaron los dos
Grupos de Oposicion... una Mocidn, perddn, el Grupo
de Izquierda Uniday € Grupo Socidlista.

Nosotros dijimos entonces que no nos gustaba como
se... estando basicamente, que no nos gustaba como
desarrollaban los puntos; basicamente estabamos de
acuerdo en e contenido, pero habia compromisos que
nosotros no podiamos adquirir, y que, por lo tanto,
ibamos a presentar esta Proposicion No de Ley que hoy
estamos aqui presentando.

Como se ha publicado en e Boletin, y como ya
dijimos en su dia el por qué ibamos a presentar esta Ley
y en lo que no estabamos de acuerdo con o que habian
hecho el Grupo Socidistay €l Grupo delzquierda Unida;
y como todo € mundo -entiendo- la ha leido, pues yo
obvio la presentacién en aras de la brevedad y espero la
reaccion y las posturas de la Oposicién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Se ha presentado una Enmienda
por el Grupo Parlamentario Sociaista. Para su defensa,
don Fernando Benito tiene la palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Es tiempo compar-
tido, porque son entre los dos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): jAh, bien! La Enmienda esta presentada por dos
Grupos, por € Grupo Parlamentario Sociadlista y de
Izquierda Unida, que compartiran el turno. De acuerdo.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Quiza no tan brevemente como € Portavoz del
Grupo Popular, no obstante bastante brevemente porque
es un turno compartido a presentar una Enmienda de
Sustitucién los dos Grupos. Y o creo que vamos a entrar
en el debate continuo, pues que llevamos tres Plenos y
dos Comisiones de Agricultura debatiendo este asunto.

Pero si quisiera dgjar claro algunas diferencias entre
nuestra Proposiciény lasuya. En primer lugar, decir que
no es cierto... -y yo creo que es evidente-, que no vamos
juntos —como dijo e Presidente Lucas ayer—, no vamos
juntos en este tema, porque yo creo que lo vamos
haciendo es tirando de ustedes hacia las proposiciones
gue nosotros venimos manteni endo desde hace yatiempo.
Al final lo que se esta viendo es que ustedes paulatina
mente, a medida que pasa el tiempo, se van acercando a
las proposiciones que les hemos venido haciendo desde
hace méas de un mes. Y se lo voy a intentar demostrar
muy brevemente.

Y o creo hay que ser meticuloso y exigente enlos ocho
puntos que hemos mantenido de la Plataforma. Yo, en el
debate del tltimo diadel Pleno, le deciaque melo redacte

como quiera, en lo referente a asentamiento del cultivo;
gue me redacte como quiera la unificacién de esfuerzos
financieros, que me redacte como quiera la posicion
espafiolaen e dosmil uno; y que me redacte como quiera
el pedir un incremento de cuota.

En lo que no estamos de acuerdo es que la estrategia
de las empresas sea superior a la estrategia ddl interés
general. Y, por lo tanto, en dos cuestiones fundamenta-
les: en primer lugar, en la creacion de una mesa nacional
del sector azucarero anivel nacional, en instar ala Junta
para que 1o haga; y en segundo lugar, 10 que se deriva
dedllo, esdecir, laelaboracion de un plan estratégico del
sector azucarero, que necesariamente puede pasar por
pedir el aumento de cuota, y necesariamente deberia de
poder ir por € mantenimiento del empleo, maxime
cuando estamos hablando del crecimiento de doscientas
cincuentamil toneladas de azlicar y, por consiguiente, la
creacion -si los calculos no son equivocados- de treinta
y cinco mil hectéreas de remolacha en esta Comunidad.

El segundo tema que nos separa, € segundo temaque
nos separa lo expliqué claramente € otro dia, y es que,
para nosotros, las partidas necesarias de la Junta de
Castillay Leodn para hacer un plan estratégico del sector
remolachero es muy distinto a una adecuada prioridad
presupuestaria. No es lo mismo... hosotros entendemos
gue no es lo mismo que se contemple a un sector
estratégico -como es €l sector remolachero-azucarero en
Cadtillay Ledn de una manera especificay especial, a
gue se haga de una manera globa dentro de los presu-
puestos propios, y vendiendo como programa especifico
parael sector remolachero o que puede ser en el progra-
ma ordinario de la Consgjeria.

Quedan otros detalles menores. ustedes, en su Propo-
sicion, se van acercando... pues a tema de ACOR; se
van acercando alos coderechos —que no llegan a decirlo
de una manera explicita—; y, por consiguiente a que, de
alguna manera, asumamos la mayoria de sus puntos...
Pero dos diferencias sustanciales que nos diferencian y
gue no podemos compartir. Por ello, nosotros mantene-
mMOos nuestra Proposi cion en sus justos términos, es decir:
la que garantiza e acuerdo de la plataforma de la remo-
lacha y, sobre todo, la que garantiza la creacion de la
Mesa negociadora a nivel nacional como método funda-
mental para mantener el sector en la Region; y, en
segundo lugar, €l agilizar y €l apostar decididamente por
un control presupuestario decidido a sector remolachero
en nuestra Comunidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. En nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, €l sefior Conde Valdéstiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien, estamos en el mismo punto que en el Pleno
anterior, donde debatimos la Mocién y una Proposicion
No de Ley de Izquierda Unida-una Mocion del Partido
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Socialista y una Proposicion No de Ley de lzquierda
Unida-.

Y o vuelvo areiterar unacuestion: estamos de acuerdo
en algunos puntos; pero ustedes han degjado fuera de esta
Proposicion No de Ley, pues puntos esenciales. En
primer lugar, estamos de acuerdo en el tema de que los
cupos queden en manos de los Estados, en el aumento de
los cupos de produccion de azlcar, etcétera; en eso
estamos de acuerdo y estabamos de acuerdo también €
otro dia. Pero ustedes se olvidan de lo esencial, y se
olvidan de compromisos politicos que han asumido,
fundamental mente en la Plataforma en defensa del sector
remolachero. Y le vuelvo a decir, sefior Dévila: no se
puede venir aqui planteando una cosay ali tratando de
asumir otra. Porque, incluso, en la Ultima asamblea de
la Plataforma de la remolacha, incluso algunos Procura-
dores manifestaron publicamente € deseo de que en esta
Camara hoy se aprobaran o se incluyeran estos puntos,
fundamentalmente e de la constitucion de la Mesa; pero
veo que no hay voluntad politica.

Entonces, claro, decir... El que ustedes no recojan la
necesidad de crear o de constituir esa Mesa... me parece
gue esta Proposicion no va servir de mucho. ¢Por qué?
Porque, evidentemente, los puntos que ustedes plantean
son cuestiones genéricas —que tienen importancia, yo no
lo dudo; esos puntos|os hemos recogido todos|os Grupos
de esta Cadmara como una cuestion esencia para la
defensa del sector remolachero-, pero se olvidan de lo
fundamental: la constitucion de la Mesa. Y volvemos a
reabrir el debate del tema: ¢quién va a hacer € disefio
del plan estratégico?, ¢Jas azucareras?, ¢Jas empresas, a
margen de los sectores interesados, que son los agricul-
toresy los trabajadores de |as azucareras? ¢Por qué en €
metal, en € sector del carbon, cuando se constituyen
mesas de negociacion para la ordenacion de los sectores
intervienen todos los agentes implicados y en € caso de
la remolacha ustedes cierran la puerta a la participacion
de las OPAS 'y de los propios sindicatos de los trabgja
dores? Es un contrasentido.

Y estébamos diciendo: teniendo en cuentalasituacion
actual, es necesario que se constituya una mesa para que
se elabore un plan estratégico; y ese plan estratégico, a
margen de los postulados que plantee e Partido Popular
a nivel nacional, a nivel autonémico, y aparte de los
postulados que planteen las propias empresas y la futura
empresa fusionada, eségico y normal que los agriculto-
res, através de suslegitimos representantes, pongan ali,
en esa Mesa, cudles son sus pretensiones y sus objetivos
y, d menos, se cuente con ellos en el disefio dela politica
del sector, de igual manera que se tiene que contar con
los representantes de los trabgjadores de las empresas.
Y o creo que es una cosa fundamental porque, si no, ¢qué
pasa? Que el disefio delapoliticadd sector lo van ahacer
las empresas, con lo cua van a dejar fuera—si pueden,
evidentemente- los intereses de los agricultores. Por eso,
nosotros decimos que una de las cuestiones fundamenta-
les en esta Proposicion No de Ley, que no contemplan

ustedes, es la constitucion de esa Mesa. ¢Para qué? Para
gue participen —se lo vuelvo a repetir- todos los sectores
implicados. Otra cosa es € resultado de la negociacion
de esa Mesa, otra cosa es el resultado final de como va
a quedar €l disefio del sector; eso serd un proceso de
negociacion, pero esta claro que en esa negociacion
tendran que participar todos los sectores implicados, y
ustedes degjan fuera a la constitucion de esa Mesa.

Y después, otra cuestion importante: esto va ligado
también en la pretension... -que no es una pretension ni
del Grupo Socialista ni de Izquierda Unida, sino es una
exigencia de los agricultores-, € decir: es fundamental
gue se intervenga, por parte del Gobierno, para evitar
gue antes de la fusion, ¢eh?, antes que se produzca la
fusion, se cree o se disefie € plan estratégico; porque, si
no, se va a hacer ese plan estratégico en funcion de los
intereses de los industriales azucareros, a margen de los
intereses de los agricultores. No esta recogido ahi pero,
implicitamente, lleva consigo eso la constitucion de la
Mesa: evitar que antes de que se proceda a la fusion no
se haya hecho € plan estratégico; lo 1dgico es primero
hacer € plan estratégico y después que se produzca la
fusion. Y como lafusion ya esta en marcha, lo Gnico que
se esta discutiendo... —a pesar de que el sefior Consgjero
decia que no, que no se puede hablar de fusién porque
todaviano se haproducido-, lo cierto esquelasreuniones
se estan produciendo, y o Unico que se esta ventilando,
el escollo fundamental de lafusion es quién se vaa poner
end sillon. Y, unavez que se discuta quién se vaa poner
en el sillon, lafusién yaesté précticamente hecha. Y, sin
embargo, € disefio del sector todavia no esta elaborado.
Esa es una cuestion fundamental.

Y después, otra cuestion que es curiosa: tanto en la
plataforma del sector remolachero se reivindica el code-
recho de los cupos para los remolacheros, para los
agricultores, ustedes, en Comision, dicen que estan dis-
puestos a reivindicar no e 50%, sino hasta el 100%; sin
embargo, aqui, ustedes no dicen nada. Ustedes aqui, en
la Proposicion suya, creo que no contemplan € tema de
los coderechos. Por tanto, yo creo que ésa es otra
contradiccién flagrante suya: si ustedes en la Plataforma
estan dispuestos a que los agricultores... ya no digo €
50%; ustedes €l otro dia, en la Comisién de Agricultura,
en la comparecencia del sefior Valin, incluso, dijeron:
"miren ustedes, €l Partido Popular no solamente pide €
50%, sino el 100%; todo". Bueno, pues pénganlo aqui.
Pero ya no le pedimos que ponga € 100%; |le pedimos
gue, @ menos, contemple ese 50%, que fue su compro-
miso en la Plataformaen defensadel sector remolachero.
Yano le pido e 100%, que fue lo que dijo el Consejero
en Comision: el 50%.

Y después, con respecto a punto octavo, que esdonde
hay algun tipo... Bueno, seguimos en lamisma situacion:
en que € Partido Popular se compromete a un plan de
modernizacion del sector, pero no concreta. Y nosotros
decimos:. de acuerdo que se haga un plan de moderniza-
cién del sector, pero habilitando las partidas econémicas
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suficientes para ello —que ya no entramos si son 1.500,
2.500 6 3.000; los que sean; que se concreten—. Y ustedes
lo dicen, bueno, pues de manera muy ambigua "dando
prioridad”; no es igual "dando prioridad" que "con el
compromiso politico de habilitar partidas econdémicas
suficientes para ello”.

Y yo creo que son las cuestiones sustanciales. Si no,
yo selo digo: esta Proposicion No de Ley no va a servir
de mucho, porque es instar, instar, instar... pero el
compromiso concreto de la Junta en este tema no se ve
por ninguln sitio, ni en el tema del coderecho, ni en €
tema de congtituir la mesa para elaborar ese proyecto
estratégico. Y después, en lo que compete a la propia
Junta, de habilitar partidas econémicas con los propios
fondos, tampoco; parece ser -0, d menos, de manera
ambigua esta recogido— que no hay mucha voluntad de
habilitar partidas econémicas propias. Nada més y mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchasgracias. Paraconsumir un turno en contra
de la enmienda o, en su caso, fijar posiciones sobre la
misma, en nombre del Grupo Parlamentario proponente,
el Grupo Popular, tiene la palabra € sefior Jiménez
Déavila

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Gracias, Presiden-
te. Sefioria, siento yo ahora tener que ser un poco mas...
alargarme un poco més en la exposicion.

Y empiezo por € final, para que no se me olvide: me
dice € sefior Portavoz de Agriculturade | zquierda Unida
gue no hemos concretado en lo de pedir la cuota paralos
cultivadores. No sé si es que no se haleido usted bien la
Propuesta de Resolucion nuestra, pero dice: "Instar ala
Junta de Castillay Ledn para que demande del Gobierno
de Espafia los acuerdos que aseguren y garanticen que la
cucta de azlicar, o hien se mantenga en los Estados
Miembros -como en & momento actual— o, preferente-
mente, pase a ser detentada por los cultivadores, como
en otros productos’. Esta claro ese punto, me imagino.

Sefiorias, pasamos a revisar un poco todo lo que
hemos hablado estos dias anteriores y lo que podemos
hablar hoy. Vamos a ver la Enmienda de Sustitucion que
nos presentan el Grupo Parlamentario de | zquierdaUnida
y el Grupo Socialista conjuntamente. Dicen en su primer
punto: "Las Cortes de Castillay Ledn instan a la Junta
de Castillay Ledn para que demande del Gobierno de la
Nacién que adopte los acuerdos y propuestas necesarias
tendentes a garantizar que los cupos de azlicar seguiran
en el futuro en manos de los Estados Miembros'.

Sin embargo, en su... y eso es o que piden ustedes
en su primer punto. Sin embargo, en €l tercero podian
decir "por lo menos'. Pero no, en el tercero dicen: "que
exista un coderecho —un coderecho o derecho— para los
agricultores de remolacha de, al menos, e 50% de las
cuotas de produccion a nivel nacional”. Coderecho, ¢de

quién?, JotienenlosEstadoso lotienenlos cultivadores?
Y coderecho, ¢con quién?, ¢con € propio Estado o con
los fabricantes de azlcar, que no les hemos querido dar
nuncael derecho? Y ustedes, ahora, piden un coderecho;
especifiquen con quién, y cémo, y para qué. El 50%,
¢con quién?, con el Estado; el Estado detenta el 50% y
los cultivadores € otro 50%; ¢0 €l 50% con |os fabrican-
tes? Oiga, S estamos pidiendo en el primer punto que,
por lo menos, lo tengan los Estados, ¢como vamos a
compartir 50% con los Estados... con los fabricantes?

El segundo punto dice: "Las Cortesde Castillay Ledn
instan a la Junta de Cadtilla y Ledn a demandar del
Gobierno de la Nacién la urgente construccion de una
mesa nacional de azlcar donde estén representados |los
sindicatos de los trabajadores, |as organizaciones profe-
sionales agrarias, industrias del azlcar y la Administra-
cién Central y Autondmica para disefiar y elaborar y
debatir un plan estratégico para €l sector azucarero”.
Mire usted, parece ser que es €l caballo de batallade esta
reunion: el Partido Popular no tiene gran inconveniente
en gue no se haga este punto. Yo les vuelvo aexplicar a
ustedes el por qué dijimos que no: no Nos parece opera-
tivo; y puse ya el gemplo de que si quieres que unacosa
no funcione, crea una comision—ahoralo llamamos mesa
pero, a final, es esto-. Nos parece que no estd maduro,
gue estan hablando ustedes... dando por hechalafusion;
gue, alo mejor, pero que todavia no esta claro que la
fusion se vaya aredizar.

Pero, ademés, mire usted, yo le digo: ¢cudl de los
agentes que ustedes piden aqui no interviene en e mundo
remolachero? ¢Es que acaso |os fabricantes de azlicar no
van a estar en una mesa que se crea para hablar de la
ordenacion del sector estratégico azucarero, que ustedes
lo piden? ¢Es que no van a estar los cultivadores? ¢Es
gue no tienen mecanismos los cultivadores de remolacha
para estar presentes en cualquier mesa que se hable del
sector? Es que existen, es que tienen todo el apoyo delas
normas comunitarias, y todo el derecho; y tienen todo el
derecho y todo €l apoyo de los acuerdos marcosinterpro-
fesionales que se estan firmando afio a afio; incluso seva
areunir en breves dias esa Mesa que € Acuerdo Marco
ya instaura afio a afio. Ahora, ¢quién nos falta?, ¢
Estado? ¢Se puede hacer un plan estratégico sin contar
con & Estado cuando, a menos hasta el afio dos mil uno,
el Estado es € que ostenta la propiedad de las cuotas de
azucar? ¢;Quién sevaaatrever? ¢Alguien seibaaatrever
ano avisar a esta Junta de Castillay Ledn cuando esta
Region tiene en cuota €l 56% de la cuota de azlicar de
este pais, y en estos afios estd haciendo hasta un 70%7?

Y, por ultimo, nos quedan, de las peticiones que
ustedes hacen, los trabajadores de las azucareras. Pero
jhombrel, los trabgjadores de las azucareras tienen sus
comités de empresas, sus comités intercentros. ¢ComMo
no se va a contar con los trabagjadores de las azucareras
ante cualquier movimiento de un plan estratégico que se
vayaa hacer? Pero, miren ustedes, para que no digan que
el Partido Popular no quiere... Ahi justificaba yo € por
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qué no hacia falta hacer estas mesas de seguimiento del
plan estratégico, o de elaboracion del plan estratégico.
Pero para que vean ustedes que el Partido Popular no nos
oponemos a€elloy lo podemosincluir, si ustedes aceptan
el resto de nuestros puntostal y como nosotros |os hemos
redactado, podemos incluir que esa peticidn suya no nos
preocupa en absoluto, porque, de hecho, seda. Y lo que
Nosotros intentamos es de una cosa que continuamente se
habla en todos los foros democréticos... y que les gusta
mucho a todos ustedes hablar de la vertebracion de la
democracia, cuando nosotros intentamos vertebrar la
democracia, pues ustedes cierran filasy dicen: "cuidado,
no siendo que no estén capacitados los sectores para
poder, para poder... resolver sus propios problemas.
Vamos air todos en comandita, no siendo que nos vayan
a hacer alguna cosa que no nos enteremos’.

Y, luego, otro punto de discrepancia que parecia
ser..., también es que la Junta... vuelven a decir ustedes
y lo he apuntado aver si... Bueno, no lo encuentro, pero,
en definitiva, dicen ustedes que la Junta no se compro-
mete en nada a poner dinero parael sector. ¢Pero cuantas
veces tenemos que repetir aqui.....? Miren ustedes, €l
Unico Gobierno, la Unica Autonomia que ha puesto
13.000 millones para modernizar a sector. Y lo hemos
conseguido. Porque hay otras Autonomias que presiden
socidlistas donde se hace remolacha —-como en La Man-
cha, Andaluciay Extremadura- que en unase haperdido,
en otra no se pone un duro y en otra se esta perdiendo
estrepitosamente. Y en esta Regién estamos produciendo
1.500.000 por encima de nuestro derecho. ¢l e parece
gue hemos modernizado poco € sector? ¢Metiendo
13.000 millones con otros 1.500 y dar este afio 14.5007

¢Pero ustedes salen a campo remolachero de la
Regién? ¢Ustedes creen que se riega hoy como se regaba
hace cuatro afios? No es ni parecido, ni parecido. ¢Por
qué? Porgue hemos metido 13.000 y pico millones en €
sector para que se pudiera dar ese cambio. Y lo hemos
hecho nosotros. En parte con su oposicion, que nuncales
ha gustado, que nuncales ha gustado. Y nosotros somos
los que hemos metido ya 13.000 y pico millones en €l
sector. Y hemos conseguido €l cambio, detal maneraque
hemos pasado de una produccion de sesenta gramos por
metro cuadrado de azlcar, seiscientos —perdén-, a una
media este afio pasado de un kilo cien gramos por metro
cuadrado de remolacha, hemos puesto de azlcar. Eso es
una transformacion en cinco afios. Y eso no se ha
conseguido porque € tiempo haya venido mejor, o
porque € Espiritu Santo nos ha iluminado; se ha conse-
guido porgue se ha invertido, porque hemos metido,
hemos metido 14.000 millones en el sector. Y ustedes
siguen diciendo: "no se compromete a nada". Y hemos
dicho que lo vamos a seguir haciendo.

Y que también es muy dificil, cuando unaregién esta
sobrepasada su cuota por todos los sitios, cuando esta
produciendo millén y pico de toneladas mas de su cuota,
decir "oiga, y siga usted metiendo dinero porque va a
haber una reestructuracién que, alo mejor, hace falta'.

Sigo con lamismaidea que he planteado, y tengo ahi, en
mis papeles -y no me importa decirselo a ustedes-,
demostracion evidente de que no se ha perdido, de que
Ultimamente cuando se cierra una factoria no se pierde
cultivo, no se pierde cultivo. Incluso... —se lo puedo
demostrar, sefior Benito, no levante usted los brazos-.
Leon, se cierraunafactoria, se cultivamas hoy que antes
de cerrar lafactoria; Burgos, se cierra Aranda, se cultiva
més hoy que antes de cerrar esa factoria; Miranda, se
cierrala de Vitoria, se cultiva més hoy en Vitoriay en
Miranda que antes de cerrar la factoria. ¢Por qué ahora
vaaser distinto? No estamos hablando de hace cuarenta
afios cuando €l transporte era un problema, ahora trans-
portar la remolacha en un ambito de cien, ciento y pico
kilébmetros no es ningln problema. Pero ustedes siguen
empefiados en que pongamos masdinero. Si algunavez...
—como ya se ha dicho por parte del Consgero: 1o que
haga fdta-. Si alguna vez detectamos que hace fata
dinero y ponemos mas, diran ustedes: "bueno, vamos a
ver donde. Vamos a ver cOmo procuramos que no se
ponga todo €l dinero que e sector necesita’; porque ya
lo han hecho ustedes.

En definitiva, yo creo que hemos hablado de las
discrepancias. Ustedes piden también en su Proposicion
No de Ley, en su Enmienda de Sustitucién, que se le dé
mas cuota a ACOR, nosotros también; pero decimos
como y de qué manera: sin perjudicar aterceros. Ustedes
lo hacen asi, "que se le dé mas cuota’, jhale!, tranquila-
mente. Miren ustedes, como hay que hacerlo: bien. Y
nosotros siempre que nos han criticado en esta tribuna,
siempre hemos defendido eso: maés cuota para ACOR,;
pero bien, como debe de ser, ho de cualquier manera.

En definitiva, ése es € rechazo que nosotros hacemos
a su propuesta. Y estamos dispuestos a admitir, s a
ustedes les parece, en nuestra Propuesta de Resolucion
Su punto segundo -me parece que era— el de crear laMesa
Nacional de Azlcar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para € turno de duplica, igualmente
compartido -me figuro-, sefior Benito tiene la palabraen
nombre del Grupo Socialista.

EL SENOR BENITO MURNOZ: Sefior Presidente.
Yo creo que con €l Portavoz del Grupo Popular ocurre
una cosa que expresaba muy bien André Maurois y es
gue "en una discusion, lo dificil no es defender nuestra
opinidn, sino conocerld’. Yo es que, d final, llega un
momento en que yame hace perder € hilo delo que estan
ustedes defendiendo. Y por una razén fundamental: yo,
cuando | e 0igo, tengo la sensacién de que no estoy oyendo
al Portavoz del Grupo Popular, sino que estoy discutien-
do, debatiendo con € Portavoz de las industrias. Enton-
ces, claro, me casatodo bastante bien. Porque claro, esa
veleidad técnica que dice usted que cerrando industria,
no importa, se produce més... Eso serd porque alguien
produce remolacha en Salamancay lallevaatransformar
aotro sitio, me imagino. Porque no tiene ninguna justi-
ficacion el que alguien me diga desde un Grupo Parla-
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mentario que defiende la mesa negociadora de un grupo,
en los que estan todos -como decimos en nuestra Propo-
sicion-, no tiene ninguin sentido el defender eso. Porque
hay una solucion, pero tremenda: cerramos todas las
azucareras y se incrementa € cultivo; lo cual, es una
barbaridad, lo cual es una barbaridad.

Eso ocurre por varias razones. Porque el transporte,
el transporte hoy es mas fécil y hay azucareras hay
industrias agrotransformadoras cercanas; con lo cua, no
hay una dificultad imposible que dificulte imposibilidad
material de cumplir esa entrega.

En segundo lugar, porque de alguna manera, de
alguna manera no hay otra aternativa de cultivo, que es
el problema de aqui. Si e problema que tenemos en
nuestra Comunidad es que se esta... que esta asentado el
cultivo remolachero y el sector azucarero, porque en
todos los informes, en todos los estudios desde hace
veinte afios, en este pais y en Europa se defiende que no
hay una... hay dificultad de variedad de cultivos y, por
lo tanto, en un cultivo que tenemos hecho la produccion
y la transformacion, como es el sector remolachero, es
€l mas interesante mantenerlo aqui, no por otrarazén, no
por un esfuerzo de nadie. Conclusién: es evidente que
esaveleidad técnica de defender que se mantiene... como
se mantienen los trabaj adores que pueden coger un coche
entre cuatro e irse a trabgjar a Pefiafiel cuando cierra
Aranda, pues claro, siempre que puedan y no tengan otra
salida lo tendrén que hacer, pero ésa no es la solucién.
Es que eso va en contra de 1o que ustedes pregonan en
su programa de gobierno y en su programa electoral. O
sea, esto del valor afiadido me parece ami que es que no
selo creen.

Entonces, en conclusién. Yo yale he dicho que esto
no me lo dijera méas veces porque me pasa un poco como
a Presidente de la Junta, hay cosas que le hieren a uno
la sensibilidad, pues a mi me parece que eso no es
defendible aestasalturas. Cuando no quedaotro remedio,
uno tiene que ir allevar la remolacha donde puede; y a
trabajar, o mismo; pero ésa no es la mejor solucién.

Y, yo le estoy diciendo otra cosa: s el Plan Estraté-
gicoy laMesaNacional Ilegan a convencimiento de que
las doscientas cincuenta mil toneladas de azlcar que
puede incrementar la cuota este pais se asentaran en €l
sitio donde hay mejor produccién o mejor zona dedicada
a la remolacha, que es aqui, cdmo vamos a decir... Y
usted dice: mantenimiento de empleo. Yo no digo man-
tenimiento, si es que hay que... eso lo doy por supuesto.
Pero por qué, si hay un aumento de treinta y cinco mil
hectéreas de remolacha o de doscientas cuarenta mil de
azlcar a esta Comunidad, ¢por qué vamos a hablar de
mantener empleo? O incrementarlo! Que se reestructure
laindustria; si sereestructuramejor, molturacion mayor.
iPues, anda, que no hay con un millén ochocientas mil
toneladas de remolacha a mayores, no hay posibilidades
de empleo! ¢Pero desde cuando esta Comunidad, de
entrada, va a apoyar una resolucion que diga que se

mantenga el empleo cuando esta volando por ahi doscien-
tas cuarenta mil toneladas de azlcar y, encima, somos la
zonaproductorapor excelenciade este pais? jPero bueno,
es que esto ya es € colmo! Estamos entregados de en-
trada. Pues, no sefior. No sefior. Nosotros decimos. no
mantenimiento del empleo. Mantenimiento, por supues-
to; pero € Plan Estratégico y la Mesa Nacional puede
gue se nos asigne -y deberia de asignarse- la cucta aqui.
En consecuencia, ¢por qué vamos a andar nosotros, de
entrada, hipotecandonos en nuestra reivindicaci6n?

jHombre!, en lo de los costes que me ha dicho... yo
no he entendido muy bien eso de los costes, porque esto
de que vale mas/vale menos, ha hecho una alusion ahi.
jHombre!, nos tienen esperando una faenita que el Con-
sgjero ha desmentido, pero nos tienen preparado una
faenita—de estasqueleentregan alaMinistraen Bruselas-
aproposito del riego... que mas vale que no lo hablemos
hoy. Que si nos ponen contadores a todos, i Nos ponen
contadores, a ver donde va € asunto, ¢eh? Es que cada
vez que vamos a Bruselas venimos con una perla de este
tipo. A ver qué vaapasar con € coste del aguay €l coste
del agua a los agricultores, que eso esta por ver.

En consecuencia, yo no creo que sea una cuestion...
Es que hay que dejar muy claro € asunto —en qué nos
diferenciamos hay que dejarlo muy claro-, porgque yo
tengo especial interés, y nuestro Grupo tenia especid
interés en que se aprobd una resolucién conjunta en
defensa de un sector estratégico en la Comunidad Auto-
noma, y, en consecuencia, que todos a uno defendiéra-
mos esto. Si N0 SoMos capaces, es un mal gemplo a la
opinion pablica. Pero ¢como vamos a apearnos de que la
reestructuracion no la hagan las industrias sino la hagan
todos los implicados y cdmo no vamos a apearnos
ahora... nos vamos a apear ahora de que se pongan los
créditos necesarios para afrontar, desde la Junta de
Cadtillay Ledn, a este sector estratégico? No podemos
apearnos de ahi.

Ustedes sehanido acercando hastadonde no lesafecta
a bolsillo; en e momento que les afecta a bolsillo, no
dan ese paso adelante. Y eso eslo que nosotros... Usted
me cuentael pasado, puessi estatan seguro que ha puesto
tantos miles de millones, con més criterio no leimportara
cambiar lafrase de que en vez de "prioridad presupues-
taria' sean "créditos necesarios'. Y o no veo ladiscusion.
Yo noveo ladiscusion. Si usted esta decidido y lo vetan
claro, pues con cambiar esa frase -que nosotros nos la
creeriamos-, pues, estariamos todos de acuerdo. Y no
serd tan importante. No me pida usted que cambie a mi,
si usted no esta dispuesto ha hacer lo mismo.

En conclusion, nosotros mantenemos la posicion,
haciendo hincapié en que, de los ocho puntos de la
Plataforma, hemos ido llevando a lo largo de dos meses
a su Grupo a la asuncién de por lo menos seis. Porque
ya me explicara usted por qué no ha votado nuestra
Proposicion de hace un mes, que recogia exactamente los
puntos que han llegado a ustedes. Desde luego, aqui si
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hay una diferencia, hay una diferencia sustancial: noso-
tros estdbamos dispuestos a hacer una Proposicién con-
juntaen defensade un sector estratégico en laComunidad
y, ustedes, por |o menos hace un mesy medio, no; porque
hubi eran tenido que aceptar los puntos que ahi se ponian,
gue son exactamente... y yo no voy acansar ala Camara
diciendo cémo eran, pero son exactamente los que traen
ustedes hoy. La diferencia sustancial esta en que no son
los industriales los Unicos que tienen que hacer la rees-
tructuracion, los intereses generales estan por encima de
lo sectores estratégicosindustriales-y ustedes esto |o han
defendido en otras cuestiones, como les he dicho €l otro
dia—; y més en un sector que en la economia agrariay en
la economia de la Regidn ha dado tanto al medio rura y
ha sido un motor para € desarrollo del medio rural
fundamental. Nosotros ahi no nos podemos apear de que
estemos absol utamente convencidos que, por un lado, no
van aser lasindustrias—como ya esta ocurriendo en otros
sectores- las que dirijan este proceso; y, segundo, que
ustedes de verdad van a poner dinero suplementario
necesario para abordar este tema. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien, yo queria una aclaracion, después en la
intervencion del Portavoz del Grupo Popular, porque no
sé s le he entendido bien, no sé si acepta o0 no acepta €
punto segundo, lo de laMesa. Pero yo... por contestar a
algunas cuestiones.

Primera cuestion. Hace mes y medio, en concreto €
dia veintisiete de enero, cuando la venta del Banco de
Santander, es cuando surge toda esta polémica y se
congtituye la famosa Mesa Regional de Empresas del
Sector Remolachero; y hay una reivindicacién esencial,
asumida por todos | os partidos politicos de la Comunidad
y los sindicatos agrarios y los sindicatos de los trabagja
dores, y se hace una plataforma reivindicativa.

Desde esa fecha hasta hoy ha habido: una Mocion del
Partido Socialista en la misma linea que usted ha plan-
teado aqui; una Proposicion No de Ley... una Mocion
socialista—con anterioridad a la constitucion de la Plata
forma- que Izquierda Unida enmendé incorporando los
puntos de la Plataforma y que ustedes rechazaron (eso
fue en € Pleno del mes pasado). Con posterioridad, en
el Pleno del mes pasado también, se rechaz6 otra Propo-
sicion No de Ley del Grupo de Izquierda Unida; y ahora
[legamos a esto. Es decir, hemos tardado mes y medio
para que, al final, ustedes hayan tenido que asumir casi
laprécticatotalidad de todos | os puntos de la Plataforma.
Yo no s s ha sido por tratar de ganar protagonismo
politico —porque no tiene otro tipo de explicacion, como
ustedes tienen agui mayoria-, y ahoraresulta que ustedes
dicen que a lo mejor estan dispuestos... Yo no lo he
entendido bien s estan dispuestos ustedes a asumir lo de
la congtitucion de la Mesa Nacional para €l Desarrollo
del Plan Estratégico. Ustedes en la primera intervencion

han dicho que eso no tiene importancia, que eso no tiene
ningun tipo de importancia, porque el Gobierno Central
va a participar.

Y yolevuelvoaincidir en untema: setratadel disefio
de la politica del sector. Con lo cual, tendran que
participar los agricultores; esto tiene que quedar claro.
Llevamos mes y medio discutiendo ese tema.

Y sobre todo, ¢para qué? Para evitar que lafusion se
produzca antes del disefio delapoliticadd sector; s esta
maés claro ya que el agua; ya no hace falta reiterar més
veces e argumento. Es necesario, primero, disefiar €l
sector y, después, que se produzca la fusion. Eso que
quede claro. Por eso pedimos la constitucion delaMesa.
Y después ya veremos lo que se saca de esa Mesa, ya
veremos a final en qué queda todo. Pero, al menos, si
gue participen todos los sectores implicados.

Otra cuestion: lo del coderecho. Efectivamente, us-
tedes, en e primer punto hablan, o bien en nombre de
los Estados miembros o bien en poder de los propios
agricultores. Si yo lo decia por matizar |os compromisos
con la Plataforma, que deciamos que € reparto de los
cupos esté en manos de los Estados, y al menos garantizar
que el 50% esté en manos de |os agricultores. Eso es una
matizacion precisa; 10 suyo es més ambiguo. Estaes una
matizacion mas precisa; pero que tampoco vamos a
discutir por ello, no vamos a discutir por ese tema.

Tercera conclusion. Ustedes, cuando hablan de la
reestructuracion, parece que no le dan importancia. Si la
tiene. Usted dice que, aunque se cierran azucareras, no
por eso se deja de cultivar. Y ha puesto, precisamente,
el gemplo de Ledn. Bueno, pues pregunteles usted a
comparieros de su Grupo que son de Leon, y pregunteles
aver s con € cierre de la azucarera de Santa Elvira no
se ha perdido cultivo en la provinciade Ledn. Eso no lo
he dicho yo, sino lo dijeron el otro dia sus mismos
miembros del partido en la reunion que tuvimos de la
Mesa de la Remolacha: que a cerrar la factoria de Santa
Elvira se perdié cultivo. O sea, que ya no lo dice
Izquierda Unida, sino que lo dicen sus propios compafie-
ros de partido.

El tema del empleo. Efectivamente, ustedes también
lo recogen. Pero yo lo que quiero plantear es una cosa:
gue es que, de la misma manera que cuando se esta
diciendo que hay que mantener e maximo empleo posi-
ble, pues aqui hay que hacer el mismo esfuerzo, aun
reconociendo que, dentro de un proceso de reestructura-
cion o de ordenacion, pues presumiblemente, puede
haber alguna pérdida de puestos de trabajo. De entrada,
los fijos discontinuos no queda ninguno; porque losfijos,
dentro de un proceso de fusion, pues con los traslados y
demas seles puede garantizar los puestos de trabaj o; pero
los fijos discontinuos, ésos pierden de hecho ya el puesto
detrabajo. Y lo que se esta pidiendo es que en ese proceso
de fusién se contemple... se den unas ciertas garantias
para tratar de mantener el méximo volumen de empleo;
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gue yo s2 que eso es una voluntad, pero habra queir por
delante con esa voluntad; porque si vamos ya de antema-
no reconociendo gue va a haber una reestructuracion y
ya asumimos de hecho que la reestructuracion conlleva
necesariamente pérdida de puestos de trabajo, pocos
puestos de trabgjo podemos salvar, S vamos con esas
pretensiones. Yo creo que son argumentos esenciales.

Y después, lo del Plan de Modernizacion. jHombre!,
es curioso que ustedes, en el Pleno anterior, donde se
discutio laMocion del Partido Socialistay laProposicion
No de Ley de Izquierda Unida, no dijeran nada de ese
tema, y tuvo que sacarlo a relucir el Consgjero en unas
Jornadas de Remolacha, donde hablé de un Plan de
Modernizacion en torno a 30.000 millones, que no
sabemos cuantos vaaponer laJuntao cuantosvan aponer
los agricultores.

Y en ese punto, en e punto octavo, yo le hago la
misma pregunta que hizo antes el Portavoz del Grupo
Socidlista: si a ustedes les da lo mismo, porque —seglin
ustedes- quiere decir lo mismo, ¢qué dificultad hay en
variar lo de "prioritariamente" a "habilitar partidas pre-
supuestarias suficientes'? ¢Hay algin problema? ¢Esuna
cuestion de seméntica? Porque s es una cuestion de
semantica, y yo estoy en su lugar, digo: como estamos
de acuerdo en que hay que hacer un Plan de Moderniza-
cion e invertir todo € dinero que haga falta, me daigual
gue pongamos "habilitar partidas suficientes' o "dar
prioridad a ese Plan". Bueno, pues asuman ustedes
también € tema, por lo menos, de habilitar partidas
presupuestarias suficientes. Ya que ustedes han ido a
remolque durante mes y medio, después de darles la
palizadesde laOposicion paraque fueran ustedes capaces
de asumir los planteamientos de la Plataforma, al menos
asuman ustedes, digamos, €l parrafo que habla de "habi-
litar partidas presupuestarias suficientes', s a final
ustedes asumen o de la Mesa, que es, parece ser... que
yo no lo tengo claro. Yo le rogaria que en la segunda
intervencion dijera si asume 0 no asume la constitucion
de laMesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Parafijacion de posiciones, €l Grupo que
no haintervenido en el debate, Grupo Mixto. Sefior Otero
Pereira, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Sefior Jiménez Davila, yo he examinado detenidamente,
tanto la PNL que aqui debatimos como la Enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialistay por
Izquierda Unida. Y con relacion a la PNL, me suscita
algunas dudas; la veo coja e incompleta. Y me suscita
algunas dudas, que yo le voy a comentar; y eso determi-
nara, l6gicamente, nuestro voto. No estamos en condi-
ciones ahora mismo de decir qué vamos a votar; quiza
con las explicaciones que usted nos pueda dar podamos
fijar una posicién.

Mire, en e punto primero habla usted de "preferen-
temente”, es decir, que se mantenga la cuota como hasta
ahora a los Estados miembros, 0 "preferentemente pase
a ser detentada por los cultivadores'. Y e concepto de
"preferentemente” ahi yo no lo entiendo, no sé lo que
quiere decir. Me lo explica usted, si no leimporta, en e
préximo turno que tenga, y no habra ningin problema.

En cuanto al punto quinto —-dando por sentado que los
demas los comparto, hasta € quinto-, habla usted del
maximo nivel de mantenimiento delospuestosdetrabgjo.
Y yo afiadiria ahi "y de las azucareras'; porque, l6gica-
mente, no solamente me ha sorprendido, sino que me ha
preocupado mucho esa tesis suya de que "a menos
azucareras, méas azlicar"; o alo mejor no eso exactamen-
te, sino que no hace falta mantener todas las azucareras
paraque se mantengatodalaproduccion de azticar. Usted
sabe -y a mi me preocupa mucho- que hay algunas
azucareras que corren peligro. Que en Leodn hace poco
se cerrd una azucarera, y que hay otra que esta, pues, en
serio peligro, también, de cierre. Y con esa filosofia de
que no importa que se cierren azucareras para que se
mantenga la produccion de azlcar, con esa filosofia yo
guedo preocupado, de verdad. Por dos razones, fijese:

Porgue no la entiendo. Si estamos pidiendo, de un
lado, que nos asignen mas cuota a Espafia, a Estado
espafiol, y que esa cucta es evidente que una parte vendra
para esta Comunidad y una parte ira parala provinciade
Leon, yo creo que no hace fata que se cierre ninguna;
todo lo contrario.

Y segundo, hay que tener en cuenta también los
puestos de trabajo. Es decir, no solo podemos fijarnos en
una mayor produccion de azlcar, sino que también hay
gue pensar en |os puestos de trabgjo, y no queremos que
se destruya ni un solo puesto de trabgjo.

Por tanto, estén relacionadas las dos cuestiones,
porgue no puedo yo comprender cdmo es compatible el
punto sexto de su iniciativa, con € mantenimiento maxi-
mo de los puestos de trabajo, con € cierre de alguna
central. Por tanto, yo creo que esta cojo ese punto, y
tendria usted que haber afiadido ahi "que también se
mantengan |as azucareras que ahora mismo estan funcio-
nando en la Comunidad Autonoma de Cadtilla y de
Ledn". Y, desde luego, las de la provincia de Ledn con
toda seguridad, que yahan soportado el peso de un cierre
hace bien poco tiempo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR OTERO PEREIRA: El punto octavo de
su iniciativa me parece correcto, pero carente de com-
promiso. Mire, efectivamente, a hablar de instar a la
Junta a que ponga en marcha un Plan de Modernizacion
del sector del cultivo de laremolacha hay que hablar ya
de dinero; porque "un plan" es algo muy abstracto.
Efectivamente, ¢qué significaponer un plan? El plan sera
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importante 0 no serd importante, tendra eficacia o no
tendra eficacia, seglin €l dinero que la Junta destine a ese
plan.

Y no lo sé directamente, lo sé indirectamente —a lo
mejor no es asi—, pero me han dicho que €l Consgjero ha
hablado de 30.000 millones de pesetas, no s& en cuantos
afnos. Yo quisiera saber si eso es asi 0 no es asi. Trece
mil se han invertido hasta ahora, pero hacen falta—como
usted sabe- muchos més. E insisto, yo oi esa cifra, la
cifra de 30.000 millones de pesetas —€l Consgjero asien-
te-; me parece bien. Me parece que si ese Plan de
Modernizacién tiene previsiones por parte de la Junta de
ser dotado con 30.000 millones de pesetas, me parece
bien; no sé en cuantos afios, pero bueno, la cantidad en
principio me parece buena

Y yo si soy partidario, también -como los demas
Grupos-, en la creacion de esa Mesa Nacional para la
Defensa del Sector Remolachero, porque ahi estarian
representados todos.

Y en € escaso tiempo que me queda, si quisierahacer
mencion a la necesidad de que de estas Cortes salga una
declaracion ingtitucional; eso es importante. Pero tam-
bién a escepticismo que a mi me merece e recibimiento
gue esa iniciativa reciba en Madrid en e Ministerio.
Fijese, sefior Consejero, sefior iménez Davila, € viernes
nos reuniamos en Ledn con la Mesa de Defensa de la
Remolacha de Ledn, y nos contaban lo siguiente: hace
unos meses, en la Ultima reunién de la Plataforma, los
Parlamentarios leoneses del Partido Socialistay del Par-
tido Popular acordaron poner en marcha los mecanismos
parlamentarios, en € Congreso de los Diputados, nece-
sarios para que e tema de la remolacha se debatiese en
el Congreso lo antes posible. Bien, e viernes por la
mafiana la Mesa, la Plataforma de Ledn convoco a los
representantes del Partido Socialistay del Partido Popu-
lar, para que rindiesen cuentas sobre las gestiones que
habian hecho. Los del Partido Socialistani se molestaron
en ir -no se sabe por qué razones-, ni se molestaron en
ir; y los del Partido Popular fueron representados sola-
mente por uno, que ademas dijo que le habian dicho en
Madrid que eso de debatirlo en el Pleno del Congreso
gue ni hablar, que en todo caso compareceria la sefiora
Ministraen Comision; que era un asunto de segundafila,
gue no era prioritario, que no era un tema de Congreso,
sino, en todo caso de Comision. Fijese, con esos plan-
teamientos, qué escépticos somos nosotros con relacion
al futuro de lo que aqui se acuerde.

No obstante, ¢importante acuerdo institucional de
estas Cortes? Si. ¢Mejor que sea por consenso que por
mayoria? También. Pero permitame que sea escéptico,
porqgue los responsables de los partidos mayoritarios en
Madrid no estan haciendo absolutamente nada, y la
voluntad de la sefiora Ministra hasta la fecha me parece
gue es muy escasa para defender este sector; que hay que
defenderlo fundamentalmente en Madrid y en Bruselas,
sin perjuicio de lo que agui podamos apoyar, que,

jhombre!, bienvenido serg, pero que tampoco vaallegar
demasiado lgjos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por ultimo, para cerrar €l debate, €l
Proponente, sefior Jiménez Davila, tiene la palabra.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Gracias, Presiden-
te. Vamos aver si vamos ordenando |os papeles, porque
le piden a uno tantas informaciones...

Mire usted, sefior Benito, dice usted que pierde el hilo
cuando yo hablo; pues intento ser més claro... yo creo
gue me entiende todo € mundo menos usted. Y, desde
luego, ha dicho una cosa por la que no paso: que soy €l
Portavoz de la industria. Usted ya ha demostrado sufi-
cientemente en este Parlamento que cuando no le gusta
el tema, o cuando no le parece a usted oportuno, tergi-
versa continuamente lo que hemos dicho los demas. Y
entonces me dice que cémo hablo del cierrede azucareras
y de los empleos... y mantengo los empleos en las
industrias. Y 0 no he hablado en absoluto de los empleos
industriales; he hablado de las ayudas de la reestructura-
cion alosagricultores; usted mejuntalosdostemas. Mire
usted, cuando yo hablo por un lado de que no se pierde
cultivo, no estoy diciendo que haya que cerrar azucare-
ras, porgque usted es el que tergiversalo que yo digo; yo
nunca he dicho que se cierren azucareras, es mentiraque
lo hayadicho. Hedicho... he estado hablando del cultivo,
gue porque se cierren no se pierde cultivo, no que no se
pierdan puestos de trabajo, que es donde usted ha querido
[levar su intervencion; y, mire usted, yo no la he hecho
asi. Y usted es muy habilidoso para siempre hacer
maniobras parecidas. "¢Como puede usted decir que s
Se cierran azucareras no se pierden puestos de trabgjo?"
No, yo he dicho: si se cierran azucareras, no se pierde
el cultivo; pero no he dicho que no se pierdan puestos de
trabgjo. Y no me confunda usted las cosas que yo quiero
decir.

Luego ha hablado del coste del agua, que yano esla
primeravez quelo oigo, y delo que no hay nadade nada.
Y dice: "No son solo... Novan ahacer lareestructuracion
solo las industrias'. Pues por supuesto; si no la pueden
hacer. No se quiere usted enterar de que hay mecanismos
comunitarios y mecanismos de la legislacion espafiola, y
de las normas que nosotros mismos nos damos, que
tenemos que intervenir. No tienen... no pueden hacer la
reestructuracion las azucareras solas, es imposible.

Después me ha dicho € representante de lzquierda
Unida "¢estan ustedes dispuestos a asumir la Mesa
Nacional?'. Si. Y yahe explicado que nos parece que no
sirve para nada. Que no es que no sirva la Mesa, sino
gue hay mecanismos suficientes, que no hace falta la
Mesa, pero lo asumimos. Y ahora lo redactaré para que
el sefior Letrado tome nota y quede incorporadas a
nuestra Proposicion No de Ley.
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"Ledn habajado el cultiva”, me lo han dicho los dos
representantes, tanto del Grupo Mixto como de | zquierda
Unida, "porque nosotros leoneses...". Mire usted, yo
hablo siempre con nimeros, con estadisticas; 1o tengo en
colorines, ordenador... como usted quiera. Pero, mire
usted, Leodn en € afio ochentay seis-ochentay siete—que
no es hablar del afio la polca-, produccién de Leon:
seiscientastreintay ocho mil cuatrocientas noventay dos.
Yo hellegado a conocer a Ledn con un millény pico de
toneladas, antes del ochentay siete; pero las van perdien-
do porque no se habian cerrado fébricas. porque no la
quieren sembrar. Y en el afio ochenta y siete ustedes
entregan seiscientas treinta y ocho mil cuatrocientas
sesenta y dos. "Que en estos afios se ha perdido una
azucarera." ¢Saben ustedes las que entregaron € afio
pasado? Setecientasdieciséismil trescientastreintay una.
¢Eso es bajar 0 es subir? Son ciento y pico mil toneladas
més que hace diez afios. Y en el intermedio se hacerrado
una azucarera. Y éstos son datos reales.

¢Y los quiere usted de més provincias? Los tengo de
todas, los tengo de todas. Y son datos reales. Y esto es
lo de Ledn. Pero yano... yano; hace diez afios producia
un millén doscientas mil toneladas, como yo he llegado
aver.

Por supuesto, y me vuelven ustedes a hablar de los
30.000 millones y de ninglin compromiso de la Junta con
el sector remolachero. Pero, oiga, mire, si es que donde
ustedesquieren llevar € dinero, nosotros entendemos que
no hace falta. Porque siguen con su teoria: "Mire usted,
S sereestructura el sector, las zonas donde se cierre una
azucarerava a hacer falta meter dinero”. Yo digo: ¢para
qué?, ;paraqué? Demuéstreseme ami, y alaConsgeria,
y al sefior Consgjero, que donde se cierra una azucarera
yael cultivador necesita tener méas dinero para producir;
lo Unico que tendra es que llevar la remolacha veinte,
treinta o cincuenta kilémetros més. Y como hay un
escal6n de portes —que la fébrica le compensa-, pues le
cobraraun poco mése transportey quedard compensado;
pero eso no significa que haya queinvertir en esaregion.

¢Donde hadicho e Consgjero...? Que si lo hadicho;
y no lo hadicho en unareunion, en ninguna conferencia,
perddn, lo dijo en estatribuna; y lo remachéyo: el dinero
que hagafalta, que hagafalta. ¢Paraqué? En estructuras,
en regadios, atencion prioritaria. Ese es e compromiso.
Si no le habian entendido... ahora ustedes dicen: no, no,
el compromiso es que ponga dinero donde... Pero,
bueno, ¢por qué, por qué s en Salamanca se cierra la
azucarera necesito yo como cultivador mas dinero para
llevarla, a lo mejor, a Toro, que es veinte kildmetros
més? ¢Y ava a desaparecer €l cultivo de mi zona por esa
razén? Eso no cabe en cabeza humana. Es pedir por
pedir.

Por decir: igual que antes nos oponiamos a que la
Junta diera la ayuda porque deciamos que "solo las de
menos de doscientas toneladas’, no s qué... siempre
hemos estado mareando la perdiz; ahora hay que decir

"mire usted, para por s acaso, ponga usted ahi un
COmpromiso presupuestario”. Y a esta puesto: € dinero
gue haga falta.

Por dltimo, yo queriaacabar... no sési me quedaalgo
de contestar a del Grupo Mixto. Dice que la cuota de
Estado o preferentementelos cultivadores, queleaclarara
ese punto. Mire usted, las cuotas estéan por Estados.
Ahoraestamospidiendo queal 50... unascosasmuy raras
ha pedido la Oposicion, que a 50% compartido no sé
sabe con quién. Nosotros decimos: 0 que siga como esta,
0 que, de cambiarla, se le dé a los cultivadores (porque
ya hay precedentes en € temade laleche, en el tema del
tabaco, y en otros asuntos, en otros productos agricolas
gue la cuota es dd cultivador). Sabemos que esto es
dificil, pero por pedirlo... exactamenteigua quelotienen
otros sectores.

No s2 s hay alguna otra cuestion mas que usted ha
pedido que no le he aclarado... 10s puestos de trabajo en
las azucareras. Por qué va... dice: "si conseguimos més
cuota, ¢por qué se van a cerrar?'. Mire usted -me
olvidaba de hablar este tema-, |as azucareras espafiolas
estén en cuarenta y pico mil toneladas de cuota; para
competir en Europa las azucareras estan ya en ochenta o
noventa mil. Y nosotros no estamos diciendo que cierre
ninguna, ¢qué pasa si cierra una? jHombre!, habra que
ampliar otra. No estamos pidiendo que se pierdan puestos
detrabajo; si secierrauna, ssampliaotray, por supuesto,
serecolocagente delaque secierraen lase amplia. Pero,
indudablemente, no a fuer -y ya lo he dicho, no es la
primera vez- de mantener todas las industrias que haga
falta abiertas... que yo no pido que se cierre ninguna,
pero entiendo que es una cuestion ala que vamos allegar
por unalogicanormal de que, si quieres competir, tienes
que hacer mayores tus azucareras, podamos reestructurar
con € fin de que € cultivo permanezca; s no, nos
guedamos con azucareras pequefiitas, se arruinan las
empresas... Como ya ha pasado. Yale dije aqui € otro
dia que Espafia tenia en € afio ochentay ocho treinta y
ocho, treintay cuatro azucareras; y hoy tiene diecinueve;
y muchas empresas de ésas, sobre todo en Andalucia
-tuvimoslasuerte, ningunaen Castillay Ledn—, empresas
con una cuota muy pequefia tenian... tuvieron que cerrar
porque se arruinaron, y dejaron pillados a un montén de
agricultores que no les pagaron su remolacha de algunos
afos. Luego, hay que reestructurarse y crecer.

Y, mireusted, esto esasi. A mi no megustaquecierre
ninguna azucarera, ni que se pierda ningdn puesto de
trabgjo. Y la propuesta de la Junta dice que se intente por
todos los medios y que se ayude de la manera que haga
falta para que no se pierdan esos puestos de trabgjo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefioria, vaya concluyendo su intervencion. Y yo
le ruego que fije el texto definitivo.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Gracias, Presiden-
te. Ahora mismo. Acabo con la explicacién. Y, en
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definitiva, nosotros no podemos negarnos... 0 sea, no
negarnos, decir "manifestamos que no se cierre ninguna
azucarera'. Oiga, yo no lo puedo hacer. Me gustaria que
no se cerrara ninguna, pero desde una postura un poco
coherente tengo que reconocer que Europa y € mundo
en & gue vamos tiene lo que tiene.

Mire usted, sefior Presidente, el texto definitivo que-
daria de la siguiente manera: la Propuesta del Partido
Popular, en € segundo punto correriamos todos los
demas nuestros hacia un puesto mas abgjo, y en segundo
de la Propuesta del Partido Popular incluiriamos €
segundo punto de la Enmienda de Sustitucion del Partido
Socidlista'y de Izquierda Unida, que dice: "Las Cortes
de Cadtillay Ledn instan ala Junta de Castillay Ledn a
demandar del Gobierno de la Nacion la urgente constitu-
cion de una Mesa Nacional del Azlcar, donde estén
representados |os sindicatos de los trabajadores, las or-
ganizaciones profesionales agrarias, industrias del azlcar
y las Administraciones Central y Autonémica, para dise-
fiar, elaborar y debatir un plan estratégico para el sector
azucarero”. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Se somete entonces avotacion la
Propuesta del Grupo Parlamentario Popular relativa al
sector remolachero en los términos en que venia presen-
tada e incluyendo como ndmero segundo lo que era
también apartado segundo de la Enmienda presentada por
IzquierdaUniday Grupo Socialista. ¢Se aprobariaasi por
asentimiento? Pues se aprueba por asentimiento. Muchas
gracias.

Volviendo hacia atrés, al décimo...
(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias, por favor. VVolvemos a reto-
mar e decimosegundo punto del Orden del Dia. Sefior
Secretario, le ruego proceda a dar lectura a mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): " Proposicion No de Ley, presentada por
el Procurador don José Luis Conde Valdés, relativa a
creacion de una ponencia de estudio sobre las sectas
destructivas y/o dependientes’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Los Grupos Parlamentarios han hecho llegar ala
Mesa la siguiente Propuesta Transaccional como texto
definitivo a esta Proposicion No de Ley del Procurador
Conde Valdés:

"Las Cortes de Cadtilla y Ledn acuerdan constituir
una ponencia de estudio a objeto de analizar y redizar
un informe en torno a la implantacién y grado de desa-
rrollo de las sectas destructivas y/o dependientes, al
ndmero de sus adeptos y sus seguidores, sus creencias,
su estructura, las fuentes de financiacion y los métodos
de captacion. Fuensaldafia, veinte de marzo del noventa

y siete”". Y firmada por los cuatro Grupos... Portavoces
de los cuatro Grupos Parlamentarios.

Sefior Conde Valdés, ¢aceptariacomo texto definitivo
de su Propuesta esta Transaccional que presentan los
Grupos? ¢Se aprueba por asentimiento? Se aprueba.

Pasamos entonces a decimoquinto punto... a deci-
mocuarto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimocuarto punto del Orden del Dia:
"Proposicion No de Ley, presentada por e Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a interposicion de
un recurso de inconstitucionalidad contra € nuevo
sistema de financiacién autondémica’.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Para la presentacion de la Proposi-
cion No de Ley, tiene la palabra don Jaime Gonzalez. Se
ruega a Sus Sefiorias abandonen el hemiciclo en silencio,
por favor.

(Murmullos.)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Defendemos aqui, €l Grupo Parlamen-
tario Socidlista, que la Junta recurra de inconstituciona-
lidad €l nuevo sistema de financiacion autonémica, que
se deriva del Pacto que, como consecuencia de que €
Partido Popular no gand las elecciones € tres de marzo
por la mayoria suficiente —gracias a quien fuera- para
poder hacer su politica, gracias a ese Pacto, hubo que
rehacer un model o de financiacion rigurosamente nuevo.

Ese modelo de financiacion se basa fundamental men-
te en € siguiente concepto: cesion a las Comunidades
Auténomas de un 30% del Impuesto del Rendimiento de
las Personas Fisicas, sin ningln tipo de tope, y con
capacidad normativa.

Por concretar, a nuestro juicio eso se precisariaen €
recurso a la Ley 3/96, de veintisiete de diciembre, de
Modificacion de la LOFCA; a la Ley 12/1996, de
Presupuestos Generales del Estado para mil novecientos
noventay siete; y alalLey 14/96, detreintade diciembre,
de Cesién de Tributos del Estado a las Comunidades
Autonomasy de Medidas Fiscal es Complementarias. Por
lo tanto, esas tres normas deberian de entrar en el recurso
de inconstitucionalidad que pedimos se plantee. Tratare-
mos de argumentar las razones para €llo.

Como consecuencia de ese Pacto -necesario para que
el sefior Aznar subieraalaPresidenciadel Gobierno-, se
firma ese Acuerdo; y entonces, a partir de ese momento,
aparece un discurso que podiamosresumirlo en unafrase:
"no hay autonomia politica verdadera sin corresponsabi-
lidad fiscal". Y se eleva ala categoria de cierto € aserto
de que la corresponsabilidad fiscal es béasica para la
autonomia politica. Si eso es cierto, a continuacion €
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sofisma es evidente: si eso es cierto, lacesion de un 30%
sin topes y con capacidad normativa es buena porque
garantiza mas corresponsabilidad fiscal y, por lo tanto,
mas autonomia poalitica; y, por lo tanto, eso esbueno para
el sistema autonémico. Menos mal que la Constitucion
estd ahi —se puede leer—, y realmente contiene afirmacio-
nes totalmente diferentes.

Y yo quiero hablar de algunos articulos de la Consti-
tucion que estan perfectamente encadenados con ese
concepto de autonomia politicay solidaridad. En primer
lugar, el Articulo 2. El articulo dice que "la Constitucion
se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacion
espafiola, patriacomun e indivisible de todos | os espafio-
les, y reconoce y garantiza €l derecho ala autonomia de
las nacionalidades y regiones que laintegran y la solida
ridad entre todas ellas'. Por lo tanto, estamos en un
articulo equilibrado; dos principios. autonomia por un
lado, y solidaridad por € otro; deimportancia equivalen-
te; y que deben estar puestos, ademas, en conexién,
porque el Articulo 2 no dice "autonomia politica o0 so-
lidaridad", sino dice: "y solidaridad". Y, por lo tanto,
son dos principios equivalentes en un Articulo 2 equili-
brado, que tienen que estar en conexién y que tiene que
garantizarse en ambos casos su cumplimiento.

En segundo lugar, €l legislador... los responsables de
laredaccién de la Constitucion, y € Parlamento cuando
laaprobo, laverdad es que eran sabios, y como preveian
que podia desequilibrarse ese contenido del Articulo 2,
y que ese desequilibrio, en la mayoria de los casos, se
ibaaproducir afavor delaautonomiapoliticay en contra
de la solidaridad, pues introdujeron un Articulo —€l 138-
que dice lo siguiente: "€l Estado garantiza larealizacion
efectiva del principio de solidaridad".

Por lo tanto, crea, primero, €l principio de solidaridad
a mismo nivel que el principio de autonomia politica, e
indisolublemente unidos ambos; y, después, crea €l ins-
trumento de garantia y responsabiliza a Estado de la
garantia. Yano dice de la autonomia politica; dice de la
solidaridad, previendo, precisamente —repito-, que podia
producirse un desequilibrio. Y que ese desequilibrio se
ha producido, evidentemente, por la parte mas déhil, y
la parte més débil siempre es € lado de la solidaridad.

¢Y como redlizaria €l Estado esa garantia? Pues,
nuevamente, la Congtitucion —esta vez también en €
Articulo 138- pone la piedra de cémo habria que hacer.
Dice més adelante € Articulo 138: "velando por €l
establecimiento de un equilibrio econémico, adecuado y
justo entre las diversas partes del territorio espafiol". Por
lo tanto, también indica la Constitucién como se debe
realizar, como se deberealizar y cdmo se debe garantizar
ese principio de solidaridad.

¢Y qué mecanismos tiene € Estado para lograr la
solidaridad, qué mecanismostiene? Puesyo creo que sdlo
hay un mecanismo, que es la redistribucion. La redistri-
bucion, ¢de qué? Delariqueza. Delariqueza, ¢cua? De

la que generamos los espafioles y los territorios que
integran Espafia. Bueno, pues esa redistribucion es el
instrumento que tiene e Estado para garantizar el prin-
cipio de solidaridad. Todo lo que atente contra ese
instrumento atenta contra el principio de solidaridad.

¢Y como... quéinstrumento, asu vez, tiene el Estado
para garantizarse esa masa de volumen de recursos que
puede redistribuir? Pues por €l sistema fiscal. No tiene
otro sistema. El sistemafiscal, larecaudacion deimpues-
tos de acuerdo con la riqueza de cada persona, que
permitan crear bolsas de recursos econémicos que luego
se dedican a paliar las necesidades de las personas y de
los sectores més necesitados. No hay otro .....

&Y qué impuestos, que parte del sistema fiscal es,
precisamente, el sistema... la parte éptima para realizar
es0? Pues no cabe duda que € impuesto sobre la renta,
no otrosimpuestos. Y eso no lo digo yo; tampoco lo dice
la Constitucion; pero ya que en este Parlamento se ha
invocado multitud de veces, multitud de veces, € libro
blanco de financiacién de las Comunidades Auténomas,
ahi lo dice expresamente. Y dice textualmente: "la fér-
mula de corresponsabilidad elegida, basada sdlo en €
IRPF, no era la recomendada por € informe de los
expertos, por considerar éstos que era mas conveniente
una cesta de impuestos en la que entrara la imposicion
sobre el consumo, VA en fase minoristay especiales’.

L uego losexpertos no recomendaban el | RPF, porque
decian que el IRPF es otra cosa: es lo que garantizaba,
precisamente, e efecto redistributivo, e efecto... la
garantia constitucional del principio de solidaridad que
tenia que afectar a todos |os espafioles.

(Si, sefior Presidente, voy acabando.) Incluso la pro-
pia Ley actua del IRPF dice que "el impuesto acanza
categoria, dada su generalidad de auténtica carta de
ciudadania, a implicar en su declaracién anual a un
ndmero de contribuyentes que superalos quince millones
de personas’.

Por lo tanto, mediante e impuesto sobre la renta
tributan los individuos, cada contribuyente, pero no los
territorios; 1o que permite establecer ese nexo con €
concepto de ciudadania, pues cada persona tributa igual
a otra con la misma renta, sea cual sea laresidencia de
cadauno, y de esos recursos son potencial es beneficiarios
todo € resto de los espafioles, vivan donde vivan. Por lo
tanto, ésa es la cuestion.

Por lo tanto, €l nuevo modelo propuesto en e Pacto
Autonomico, en €l cua se transfiera... se crea un tramo
autondmico del impuesto de la renta-30%-, y, ademas,
seledota, seleeliminanlostopes—conlo cua desaparece
€l acotamiento que restringia y reducia € IRPF a un
elemento de redistribucién acotado-, ademas, la apari-
cion de un nuevo concepto... —gracias a brillantes mentes
gue asesoraron al Presidente Aznar y a sefior Rato en
aquella negociacion-, pues la aparicién de la capacidad
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normativa, realmente, crea un problema grave ala cues-
tion.

Por lo tanto, todo ello creemos que constituyen
elementos suficientes para pedir a esta Camara que inste
alaJunta de Cadtillay Ledn a que recurra de inconstitu-
cionalidad €l nuevo sistemade financiacion. En virtud de
la contestacion que obtengamos a esta intervencion,
profundizaremos, sin duda, en algunos conceptos que he
simplemente pergefiado, pero que, sin duda, nos darén
bastante més para hablar, como, por gemplo, pues
informando parte del sistema de financiacion; por gjem-
plo, convenios con Canarias...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Concluya, sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ...nuevo
acuerdo con € Pais Vasco que se esta produciendo en
estos momentos, y algun otro problema extraordinaria-
mente interesante que, sin duda, esta Camara tendra
mucho interés en conocer. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para €
turno en contra, €l sefior Aguilar, por e Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, entiende el Grupo Parlamen-
tario Popular que la Proposicion que estamos debatiendo
en estos momentos, y a estas horas, y en este Pleno, no
es ni mas ni menos, y corresponde, pues a la bateria de
Proposiciones No de Ley que en e mismo sentido ha
presentado €l Partido Socialista en las diferentes Comu-
nidades Autbnomas —me parece que a excepcion de
Catalufia, donde ustedes ahi, al parecer, no han hecho
absolutamente nada-.

Por lo tanto, Sefiorias, ante planteamientos como éste,
gue son unos planteamientos —a juicio de este Procura-
dor—, pues absolutamente partidistas, con una utilizacion
bastante mezquina de | as cuestiones que afectan al interés
general de todos los ciudadanos, manifestamos, en pri-
mer lugar, que la configuracion, sin duda, del nuevo
modelo de financiacion autondémica es profundamente
respetuosa con € texto constitucional y va a permitir
avanzar, sin duda, en la autonomia financiera 'y en la
solidaridad interterritorial entre las diferentes Comuni-
dades Auténomas.

No cabe duda, Sefiorias, que las lineas bésicas del
nuevo sistemaintroducen transformaci ones evidentes que
van aimplicar sin dudaprofundos cambios—no solamente
cambios de orden cualitativo, sino cuantitativos- en las
fuentes de los ingresos de las Administraciones Autond-
micas y, por supuesto también -como no podia ser
menos-, en e pape politico y econémico de estas Admi-
nistraciones en € conjunto del Estado.

Entendemos, Sefiorias, que el nuevo model o de finan-
ciacién autonémicalo que intenta-y queremos subrayar-
lo- es proporcionar sin duda un instrumento sustancial
paralacorresponsabilidad fiscal, involucrando —como no
puede ser menos- a las Administraciones Regionales en
lagestion del mésimportante-sin duda- de losimpuestos
de nuestro sistemafiscal y nuestro sistematributario, que
es € Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas; y
por lo tanto, Sefiorias, la vinculacion de la evolucion de
los recursos alarealidad econdémica de cada region. Esto
es o que nosotros entendemos que trata de conseguir €
nuevo modelo o el nuevo sistema de financiacion auto-
nomica. Este instrumento que —repetimos y entendemos-
es sustancial para la corresponsabilidad fiscal.

Asi pues, Sefiorias, las Comunidades que han acep-
tado el nuevo modelo comprobaran -y vamos a compro-
barlo- como se avanza sensiblemente, en primer término,
en un nivel de autogobierno que nos va a permitir, sin
duda y por primera vez, participar en una politica de
descentralizacion de la financiacion del gasto -y no
solamente como hasta ahora, de la gjecucion del gasto-.
Y esto entendemos que es un matiz importante y trascen-
dente para cualquier Comunidad.

Sin embargo, sefioras y sefiores Procuradores, el
nuevo modelo de financiacion, previniendo sin duda
posibles contingencias que pueda sufrir alguna Comuni-
dad Autonoma alo largo del periodo de vigencia, y esa
prevision no deja de ser sino otra cuestion mas que,
teniendo en cuentael principio de solidaridad, haprevisto
-y lo conocen todas Sus Sefiorias- un fondo de garantia
para que ninguna Autonomia se quede descolgada finan-
cieramente del resto.

Esto entendemos que es poner en préctica -como no
puede ser menos- los preceptos constitucionales que
obligan a esa solidaridad -y, concretamente, el Articulo
138 de la Congtitucion-.

Para ello, Sefiorias, y, en primer lugar, se garantiza
gue en e conjunto del quinquenio noventay siete-dos mil
uno, cada Comunidad Auténoma deberda obtener un
crecimiento de los recursos proporcionados por latarifa
del Impuesto de Rendimiento de las Personas Fisicas, y,
en su caso, la participacién territorializada en dicho
impuesto igual como minimo a incremento que en €
mismo periodo haya experimentado el PIR estatal, ex-
presado en términos nominales.

En el caso, por supuesto, de que el referido incremen-
to del PIR arrojase un valor superior a experimentado
por larecaudacion del Estado, por el IRPF, en €l mismo
periodo quinquenal, la garantia de crecimiento minima
delafinanciacion de cada Comunidad Auténoma, por los
mecanismos del impuesto, seradel 90% del citado incre-
mento del IRPF. Entendemos, por lo tanto, que hay unos
mecani smos establecidos, unos mecanismos de solidari-
dad.
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¢Qué se ha producido frente ala actual situacién? La
interposicion de un recurso —concretamente, hace muy
pocos dias, por la Junta de Andalucia- invocando la
infraccion del Articulo 138. Recurso que tenemos en
nuestro poder, y del que tenemos que significar, realmen-
te, que lo han basado, a nuestro juicio, en cuestiones de
pura interpretacion doctrinal, pero que de la lectura del
mismo, por supuesto, no se deduce que existainfraccion,
anuestro juicio, de ese principio de solidaridad.

En segundo lugar, Sefiorias, la denominada garantia
de suficiencia dinamica permite -como no puede ser
menos- que todas las Comunidades tendran un incremen-
to en el conjunto de sus recursos -y esto se ha dicho mil
veces en esta Camara- equivalente a 90% de la media
de incremento de todas las Comunidades Auténomas.

Y, entercer lugar, todas|as Comunidades Autonomas
contaran al final del afio dos mil uno con unafinanciacion
per capita igual a 90% de la media como minimo,
entrando en vigor esta garantia una vez que se haya
complementado € traspaso de servicios de educacion no
universitaria.

Por lo tanto, sefioras y sefiores Procuradores, otra
componente del nuevo modelo de financiacién es la
creacion del Fondo de Nivelacién que se prevé en €
Articulo 158.1 de la Constitucion y en € Articulo 15 de
laLOFCA.

Dicho esto, me parece, Sefiorias, oportuno remarcar
y dejar claramente dicho que el nuevo modelo de finan-
ciacion, frente a afirmaciones que se han vertido aqui -y
que, sin duda, oiremos después en el siguiente turno por
€l representante del Partido Socialista-, no rompe ningin
principio constitucional de igualdad, no rompe tampoco
€l principio constitucional de unidad politica, y no rompe
tampoco € principio constituciona de solidaridad.

Entendemos-y lo dejamos claro desde este momento—
gue & Grupo Parlamentario Socialista como tal en esta
Camara, como tal constituido, con personalidad juridica
propia, no tiene que acudir absolutamente a nadie para
presentar un recurso de inconstitucionalidad; puede ha-
cerlo. Por lo tanto, hagalo. Si entiende que asi es, hagalo.
La Junta de Cadtilla y Ledn, desde luego, no va a
producir, no va a producir ningQn recurso de inconstitu-
cionalidad. Primero, porque estamos de acuerdo con €l
nuevo modelo de financiacién autondémica; en segundo
lugar, porgque creemos que es mejor que el anterior vy,
por supuesto, mas solidario. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para €
turno de réplica, sefior Gonzélez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, Sefiorias. Voy a ver si soy capaz de recons-
truir brevemente € discurso que haciamos antes desde
esta tribuna, porque yo creo que es bastante facil de

entender. Bastante més facil de entender que € que nos
ha hecho el sefior Aguilar, como representante del Grupo
Popular en este momento.

Dos principios consagra la Congtitucion a mismo
nivel y enlazados: autonomia politica, autonomiay soli-
daridad. Al mismo nivel y dependiendo el uno del otro.
El crecimiento de uno no puede significar €l decrecimien-
to de otro; y €l decrecimiento de otro no puede significar
€l aumento del otro. Yo creo que esta bastante claro.

Por lo tanto, autonomia politica, corresponsabilidad
fiscal, solidaridad, son conceptos que estan a mismo
nivel. Por lo tanto, todo principio, todo sistemaqueviole
el principio de solidaridad en favor de otros principios
que estdn a mismo nivel son basicamente inconstitucio-
nales. Por |o tanto, nosotros creemos sinceramente que
el nuevo modelo de financiacion de las Comunidades
Auténomas viola €l principio de solidaridad consagrado
en la Constitucion, diga lo que diga €l sefior Aguilar.

Y e garante de ese principio es precisamente v,
—-como deciamos nosotros- el Estado. Y, por lo tanto, €l
Estado, Gobierno Central, Comunidades Auténomas,
gue somos todos, son los que tienen la obligaciéon de
garantizar ese principio de solidaridad. Pero es bastante
facil de entender.

Don Francisco Pérez Garcia, que es Catedrético de
EconomiadelaUniversidad de Vaenciay Presidente del
Instituto Vaenciano de Investigacion Econdmica, ha
publicado realmente, ciertamente, y muy recientemente,
un articulo en la revista del circulo de empresarios que
convendriaque hojearasi tieneinterés-y s tiene tiempo;
porque claro, con tanto vigje y tanta personacion en
juicios, pues igual tiene alglin problema de tiempo para
acudir a estos debates-.

Bien, decia que..., y dice que las Comunidades
Auténomas que tienen menos capacidad fiscal seguiran
dependiendo mucho de las transferencias;, o sea, las
Autonomias —se lo repito para que le dgen oirlo-: las
Comunidades Auténomas que tienen menor capacidad
fiscal —0 sea, Castillay Ledn- seguiran dependiendo de
las transferencias; lo dicen todos. Y para que existan
transferencias a esta Comunidad Auténoma, ¢qué tiene
gue haber? Pues tiene que haber cosas que transferir.
Tiene que haber esas célebres bolsas de recursos que €l
Estado tiene que captar para poder después decir: aqui,
alli, a esta persona, a aquella otra persona que necesitan
€S3s COSas.

Bueno, y usted dice que con este sistema todas las
Comunidades vamos a ganar; eso si, unas més que otras,
unas mas que otras -y lo sabe usted de sobra-. Por
ejemplo, Catalufia, sefior Pujol, 300... no sé cuantos mil,
casi 300.000 millones. ¢Cuantos? Ciento noventay cua-
tro mil del propio sistema autonémico; 200.000 para
mejorar su sanidad, no sé cuanto para sanear su hacienda
territorial, que la vamos a sanear nosotros también.
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Acuerdo con Canarias: pues 100.000 sdlo € pacto em-
pleo que conozcamos, mas otras gabelas que no conoce-
mos. Andalucia, seglin sus propias palabrasy segin han
anunciado ustedes en campafia electoral -y yo cuando
dicen cifras como ésa no puedo creer que estén ustedes
engafiando alagente; por o tanto, pienso que esverdad-:
pues 476.000 millones de pesetas. Bueno, en cifras
redondas estamos acercandonos a una cifra global de un
billén de pesetas, como minimo, en cinco afios. De los
cuales, esta Comunidad Auténoma, seguin palabras de la
Consgjera, las Ultimas, porque empezd diciendo que
cinco, después que nueve, y da fina son de 20.000
millones de pesetas... Bueno, pues sobre un billon —un
bill6n- de incremento de financiacion alas Comunidades
Auténomas, esta humilde Comunidad Auténoma va a
recibir 20.000 millones.

S nosotros dependemos de las transferencias, y la
Administracion Central va a tener un billon menos para
transferir, ¢qué nos va a pasar? Pues que tendremos y
recibiremos menos dineros.

Y yo creo que eso es bastante facil de entender, sefior
Aguilar. Bastante facil de entender: si todas las Comuni-
dades Auténomas van arecibir mas; si, como consecuen-
cia de ello, el Estado o la Administracién Central va a
tener menos; si vaatener menos, va a ser capaz de tener
menos bolsas de recursos que transferir alas Comunida-
des Autbnomas que tengamos menos capacidad de ren-
ta... Y nosotros tenemos menos capacidad de renta. Y,
ademés, le digo mas. hay Comunidades Auténomas
—como Madrid- que van a ser capaces de financiarse a
100% con sus propios recursos, a 100% con el 30% del
IRPF; y nosotros ni de lgjos vamos a llegar a esa
posibilidad de financiacién. Por lo tanto, ladiferenciava
a ser inevitablemente recibida por la via de las transfe-
rencias.

¢Y cémo e Estado, ademéds, va a buscar ese hillén
de pesetas que tiene que darle a las Comunidades Auto-
nomas, a algunas Comunidades Auténomas, de mas y
como va a conseguir ese dinero? Bueno, pues va a tener
quereducir gastos. Y ¢déndevaareducir gastos?, ;donde
estd ya reduciendo gastos? Pues esta reduciendo gastos
de servicios esenciaes, de la sanidad, por gemplo. Y,
repito, no vaacerrar hospitales; pero esos hospitales van
aestar peor dotados, van aestar con escasez de personal,
no vaahaber concursos de plazas, no vaahaber material,
etcétera. Ya estd pasando eso en estos momentos. Y va
a pasar en la educacion. Y a esta pasando: € nimero de
alumnos por aula va a ser mayor, ya puede ser mayor,
no se convocan plazas de sustituciones, no hay profeso-
res. Y a esta pasando. Pero eso no pasa en Catalufiay en
el Pais Vasco, y en Andalucia, que tienen transferida la
sanidad y la educacion; eso pasa aqui.

Por tanto, doble efecto pernicioso, doble, doble: via
de reduccion del principio de solidaridad -via captacion
de recursos y transferencias a las Comunidades Auténo-
mas- y via a que las Comunidades Auténomas como

nosotros, que todavia no tenemos transferidos servicios
esenciales, vamos a pagar €l pato por esavia. Y eso es
asi, usted lo sabe de sobra, usted lo sabe de sobra. Otra
cosa es que su inmenso sentido de la disciplina —proba-
damente demostrado reiteradas veces- le lleve a no
decirlo con esa claridad.

Y no me invento ninguna cifra. ¢Usted se acuerda de
este anuncio? Es un anuncio del Correo de Andalucia
pagado por el Partido Popular, pagado por el Partido
Popular, a pagina entera, campafia electoral, le voy a
decir lo que dice: "asi Andalucia puede recibir 476.000
millones..." —continda-"...a menos que el Gobierno del
PSOE cometa nuevos errores que hundan ain més a los
andaluces'. Eso era antes de las elecciones autondmicas
gue perdieron estrepitosamente los sefiores del Partido
Popular; porgue estas cosas, claro, se pagan.

Por tanto, yo creo, sefior Aguilar, que usted tiene que
convencerse de que € sistema es malo; que vulnera 'y
viola € principio de solidaridad y €l principio de igual-
dad, y € principio de extraterritorialidad, y algin otro
principio més que realmente pone en peligro.

Y, por lo tanto yo creo que deberian ustedes aceptar
la propuesta que les hace e gobierno... e Grupo Socia-
listay en defensa, como Gobierno, detodoslosintereses,
de todos los ciudadanos de esta Comunidad Auténoma
recurrir de inconstitucionalidad €l sistema de financia-
cién. Yo creo que tienen ustedes obligacion de hacerlo,
porque realmente va a lesionar, esta lesionando ya los
intereses de los ciudadanos de Castillay Ledn.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica,
sefior Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. El que una persona gque pertenece a un
partido politico sea militante disciplinado no es el motivo
0 e elemento suficiente para hacernos comulgar con
ruedas de molino —que es o que, en definitiva, usted ha
tratado en su intervencion-.

Y 0 me hubiese alegrado muchisimo, sefior Gonzélez
—créamelo, se lo digo de todo corazon-, yo me hubiese
alegrado muchisimo y, sin duda, nuestra Comunidad se
hubiese aegrado muchisimo y, sin duda, esta Camarale
hubiese a usted reconocido, efectivamente, siempre, que
usted hubiese roto una lanza por esta Comunidad Auté-
noma cuando ustedes tenian el Gobierno de la Nacion, y
usted hubiese hablado de solidaridad...

(Voces.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...y usted hubiese
hablado de solidaridad, en los mismos términos que usted
pretende ahora, ante una situacién —que yano vamos aqui
a comentar por harto conocida— de absoluto abandono
respecto a esta Comunidad de las inversiones publicas.
Absolutamente riguroso.
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Usted, como es habitual, se convierte siempre en juez
de los demés; usted solamente es quien tiene la razon;
usted solamente es quien conoce los problemas; y, en
definitiva, 1o que no sea pasar por lo que usted dice,
siempre para usted ni es positivo ni es bueno, ni puede
mantenerse.

El sstema actual que se pone en préctica ahora
¢podriamos decir cudl vaaser €l resultado del mismo sin
duda por todoslos aqui reunidos, o por parte, o por usted,
0 por mi, sin temor a equivocarnos? ¢Podria usted hacer
esa afirmacion? ¢Se comprometeria usted ha hacerla?
Nosotros lo que si entendemos es que es mejor que la
anterior. Pero cudl sea, evidentemente, €l resultado fina
ni usted ni ninguno de los presentes en esta Camara
podemos, por supuesto, decirlo ni asegurarlo.

La prérroga del anterior modelo, sefior Gonzdez -y
como usted muy bien conoce-, hubiera supuesto que, en
los cinco afios, las Comunidades Auténomas recibirian
un total acumulado de dos billones cuarenta y dos mil
millones de pesetas, un 18,6% de crecimiento acumula-
do; y usted que hace y mangja perfectamente los niime-
ros, sin dudavaadecir quesi. De esteimporte, aCastilla
y Ledn le corresponderian unos 107.500 millones de
pesetas, que supone el 5,26%, y un 20% del que corres-
ponderiaalas Comunidades del Articulo 143. La aplica-
cion del nuevo concepto —sefior Gonzélez- de correspon-
sabilidad -que a usted, sin duda, no le gusta—, si durante
los proximos cinco afios se mantiene un crecimiento
diferencial del 1,65% entre los ingresos derivados del
IRPFy e PIB nominal, e conjunto de las Comunidades
obtendriaunafinanciacién adicional de 281.671 millones
de pesetas, un 13,8% del incremento derivado de la
prérroga del anterior sistema; y, de este importe, a
Cadtilla'y Leodn le corresponderian 20.085 millones de
pesetas. Por |o tanto, entendemos que es mejor.

Usted esta en su perfecto derecho -como no puede ser
menos- de criticarlo, de decir que no es solidario, de
decir que infringe la Constitucion, de decir que lo vulne-
ra, de decir que tenemos que recurrir esto porque a usted
le interesa... Pero, ¢por qué... por qué usted en su
programa, en el programadel Partido Socialista, también
pedian € 30% del IRPF? ¢Por qué? ¢Por qué no lo
defiende usted agui, en esta tribuna? ¢Por qué? Digalo
usted después. Cuéntenoslo usted, cuéntesel o usted aesta
Camara. ¢Por qué cuando ustedes |0 ponen en su progra-
ma es bueno y cuando estd en un tema como en € dela
financiacion es ma 0? ¢Por qué? Esaes unarespuesta que
nos faltay que a mi me gustaria oirle; y que, sin duda,
usted me lo va a decir después. Estoy completamente
convencido que usted va a subir a la tribuna y va a
justificar €l por qué parausted en su programaera bueno,
en el programa del Partido Socialista —en el programa
electoral, por supuesto, del Partido Sociaista-y, resulta
gue ahora, evidentemente, todo el sistemadefinanciacion
es malo.

Le repito, Sefioria, que el Grupo Parlamentario Po-
pular no va a instar a la Junta de Castillay Ledn a
presentar ningun recurso de inconstitucionalidad. En
caso de conflicto -y usted conoce muy bien laLey, sefior
Gonzdlez-, usted sabe que hay una Junta Arbitral de
Conflictos; y a ustedes no les ha gustado la figura o €
mecanismo que se crea con eso; y ustedes prefieren
judiciaizar lavida politica, acudir... como no puede ser
menos, acudir, como no puede ser menos, a los tribuna-
les... (Puede usted reirse lo alto que usted quiera, yo de
usted no me he reido nunca; pero usted ya sabemos que
lo hace, usted ya sabemos que lo hace, y que eso
simplemente es porque se tiene usted que tragar verdades
COMO PUfios).

Por lo tanto, Sefioria, por lo tanto, Sefioria, no abra
usted demasiado la boca no siendo que se le atragante.
Pero el hecho cierto es el que le digo, y no hay otro. Y,
en definitiva, Sefioria, usted trae aqui un arma arrojadiza
maés, un elemento més de critica a la Junta de Cadtilla y
Leon —que esta usted en su perfecto derecho-. Pero
interpongan ustedes el recurso, tienen ustedes medios
suficientes y tienen ustedes posibilidades suficientes.
Ademas, ya se ha interpuesto por otras Comunidades
Auténoma que, por supuesto, no comparten el sistema.
Pero es que nosotros —que también representamos algo
aqui en Casdtillay Ledn que, por supuesto, nos han votado
la mayoria de los ciudadanos-, por supuesto, nosotros
entendemos que es bueno y, por lo tanto, usted no nos
vaaenmendar laplana, puray simplemente por su propia
demagogia. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. No de-
seando intervenir € Grupo Mixto, por lzquierda Unida
tiene la palabra el sefior Herreros para fijar su posicion.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Nosotros, en primer lugar, puesto que
tenemos nuestra propia teoria, la hemos venido mante-
niendo y desarrollando durantetodo el proceso deandlisis
y de planteami ento delafinanciacion delas Comunidades
Auténomas, nos opusimos en su diay votamos en contra
en la Comisién Mixta de Transferencias sobre € particu-
lar de la participacion en €l 15% del |RPF planteada por
el Gobierno anterior, y entendemosy entendimos gque en
este caso se producen criterios que aumentan €l problema
hasta cotas importantes, vamos a apoyar la Proposicion
No de Ley para que estas Cortes insten a la Junta, a
Gobierno Auténomo, porque si estamos convencidos de
gue hay indicios muy importantes, muy razonables, de
incongtitucionalidad en todo este procedimiento.

&Y por qué decimos esto? Ya se estédn empezando a
producir y, posiblemente, la argumentacion tedrica que
aqui se viene esgrimiendo y bargjando desde hace algin
tiempo no va a convencer a nadie; yo voy a empezar por
el capitulo opuesto: Rigja acaba de lanzar a palé del
debate politico que van a hacer una reduccién del IRPF
dentro de lo que €llos puedan.
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Segunda cuestion. Todos somos conscientes y nos ha
preocupado e incluso en un momento determinado se
hace una motivacion politica paraintentar compensar los
desequilibrios tributarios que podian derivarse del Im-
puesto de Sociedades que € Parlamento Vasco o que €
Gohierno Vasco habia aprobado, habia planteado.

Por consiguiente, ya existen indicios ciertos, plantea-
mientos concretos que hacen entender que se van a
producir modificaciones, tanto en la participacion de esos
ingresos —es decir, la financiacion a las Comunidades
Auténomas-, como en lafuncion tributaria. Y entonces,
S se van a producir esas modificaciones, entramos de
lleno en e campo de la teoria politica que ha venido
defendiendo el Presidente Lucasy que €l otro diase hacia
una expresion clara en ese debate del Senado y que
nosotros dejdbamos, precisamente para estos momentos,
el recordarle algunas cosas a Presidente y a Grupo
Parlamentario Popular.

Decimos, y acaba de ratificarse y de confirmarse,
como pueden ser 20.085 € crecimiento que se produzca
de financiacion de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Leodn. Pero a mi me gustaria que se hiciese algin tipo
de correlacién; porque observamos que hay algunas otras
Comunidades que en ningln caso, ni mantienen una
igual dad poblacional, ni mantienen unaigualdad en cuan-
to usuarios de servicios, ni mantienen unaigual dad desde
el punto de vista competencial —es decir, en las compe-
tencias que tienen en su propio Estatuto de Autonomia,
oyatransferidas-, y, sin embargo, aun siendo uniprovin-
ciaes, se producen fenémenos de crecimiento... bueno,
pues que son simplemente e 50% del total de lo que se
produciria en la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leodn.

¢Cbémo puede admitirse o entenderse que no se pro-
duce en esta circunstancia un criterio de desigualdad
manifiesto...? Que, l6gicamente, de inmediato dicen:
pero para que no se produzca este problema hay estruc-
turado —fuera de la ley, en la mayor parte de los casos-
una serie de fondos que son compensatorios y que
permitiran paliar ese problema. Pero paliar hasta un
extremo que el Presidente Aznar |o decia, precisamente,
en ese debate a que aludiamos anteriormente: "ninguna
Comunidad Auténoma descendera del 90% de la media
dd resto de las Comunidades Auténomas'. ¢Se han
parado Sus Sefiorias apensar qué significaesto? Significa
gue s eso se produce un afio, dos afios, tres afios, un
quinguenio, otro quinquenio... y siempre incide, preci-
samente, en lamisma Comunidad Auténoma, siempre se
produce una disminucion, aunque sea simplemente en un
10%; y eso, que es por cuatro afios, pero lafilosofia que
en estos momentos esta rondando es la que inicialmente
planted €l Grupo Parlamentario... perdén, el Gobierno
Socidlista, y que en estos momentos ustedes —que a veces
dicen que no-, es eso, pero afiadido unos criterios de
desigualdad que intrinsecamente en su filosofia estan
admitiendo. Y, de hecho, 1o han buscado... 0 han busca-
do la compensacion mediante fondos. Fondos —que repi-

to- fuera de la ley todavia; al margen del Fondo de
Compensacion Interterritorial -quesi estéincluido dentro
delos Presupuestos Generales del Estado-, €l resto delos
fondos, como Fondos de Nivelacion —dieciséis o diecio-
cho afios esperando a que se produzcan-, o Fondos de
Garantias —gue se han utilizado también-, no hay ni una
formulacion concreta que permita paliar, ni hay una
cuantificacién expresa que pueda garantizar alas Comu-
nidades Auténomas, en todo ese proceso de financiacion,
gue haya, 0 que garantice ese criterio igualitario que
compartimos -y que no puede ser de otra manera-, tanto
en el Articulo 2 de la Constitucion Espafiola, como en €
Articulo 156.

Pues bien, con esos ejemplos ya existentes, palpables
y concretos, nos vamos a encontrar con una defiscaliza
Cion progresiva—es decir, unareduccidn por competencia
del planteamiento fiscal de unas Comunidades a otras-;
y va atraer, |6gicamente, como consecuencia que agque-
[las Comunidades Auténomas que tengan en su haber
capacidad suficiente para ir reduciendo, entrando en
colision, en competencia con las Comunidades Autono-
mas préximas, pero para obtener sus ventajas en un
computo global bastante elevado, van a utilizarlo. Y he
citado desde € principio los dos casos. uno en fase de
estudio y ya advertido por el Gobierno Riojano, y otro
ya planteado por e Gobierno Vasco y € Gobierno
Navarro.

Por consiguiente, si hay una desigualdad; no hay una
compensacion suficiente desde € punto de vista de esa
solidaridad, ano ser que nos hagamoslapregunta ;cuanto
estamos dispuesto a admitir de desigualdad desde Comu-
nidades Autonomas ddl 143 y, concretamente, desde la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn?

Y ésaserd, posiblemente, lapreguntadel futuro. Pero
no cabe la menor duda que para llegar a una respuesta
gue sea, 0 con un minimo de ldgica, hemos tenido que
pasar por encima de principios tan importantes como es
el deigualdad, como es €l de solidaridad, que garantiza
para todas las Comunidades Auténomas la Constitucion
Espariola. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ce-
rrar €l debate, € sefior Gonzalez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Sefior Aguilar, nunca le habia visto a
usted tan bajo como hoy. La verdad es que estaba usted
muy cansado. Y o creo que el partido le exige demasiado.
Trabgja usted demasiado, vigja demasiado, representa
usted demasi adas causas al mismo tiempo y, ademés, casi
siempre causas perdidas. Por lo tanto, yo creo que
realmente debe usted tomarse un respiro. Y, sobre todo,
salga sin papeles; porque hoy que se los ha escrito la
Consgjera: un desastre, un desastre, un desastre. De
verdad.
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Por lo tanto, vamos a entrar algo mas en materia, si
es gue la entrada de los sefiores Procuradores nos dejan
en estos momentos.

Sefior Herreros, dice usted... hadicho usted dos cosas
con las que yo no estoy de acuerdo. Primero: vincula €
problema a ser delaviadel 143y ano ser delavia del
143, o ser delaviadel 151. Y eso no es € asunto, no es
el asunto. El asunto estd en la capacidad de generar renta
que tienen las Comunidades, estén en una via o en otra,
Con una excepcion, que es Pais Vasco, por su sistema
especial de financiacion. Por o tanto, no es un problema
delaviapor la que hemos llegado ala Autonomia; esun
problema de capacidad de financiacion, de capacidad de
generacion de renta, de lo que vamos a depender o no
depender de las transferencias de la Administracion
Centra para cubrir nuestra financiacién. Rioja con €
nuevo sistema llegara a obtener €l 95% de sus recursos
por la via de sus propias fuerzas; y nosotros no vamos a
pasar nunca del 55%. Por lo tanto, no es un problemade
via, sino es un problema de capacidad de generacién de
renta; y en eso, Cadtilla y Ledn —gracias, entre otras
cosas, a este Gobierno que nos ha tocado desde hace
muchos afios- estamos mal. Ese es el problema.

Segunda cuestién en la que no estoy de acuerdo: no
€s eso, no es el mismo sistema de financiacién un 15%
con topes y sin capacidad normativa, que un 30% sin
topes y con capacidad normativa. Es que introduce tales
factores nuevos que, realmente, nos abre un mundo. Un
mundo donde € sefior Aguilar ha dicho una cuestion que
ami me preocupa mucho, ha dicho textualmente: "quién
denosotros podriamosdecir cual esel resultado del nuevo
sistema’. Dice: nadie. O sea, que han aprobado un
sistema, se lo han impuesto a una buena parte del pais,
sin que tenga ni la méas remota idea de cudl va a ser €
resultado del mismo. Que eso en politica se llama irres-
ponsabilidad, de manera manifiesta.

Pero -repito—: podemos; y yo he dicho cifras aqui que
permiten averiguar cudl es €l futuro del sistema. Y es:
Comunidades Auténomas que por esta via, por tener
mayor capacidad de generacion de renta, van a obtener
resultados extraordinariamente positivos con el sistema.

Sin embargo, y paralelamente, se estd produciendo
en estos momentos una negociacion con e Pais Vasco
para modificar €l cupo. Y realmente ésa es otra cuestion
de la que no hemos hablado hasta ahora, pero que tiene
extrema gravedad.

Primera cuestiéon. ¢Se acuerdan cuando en esta C&
mara discutiamos qué forma habia para medir la presion
fiscal global, de manera que se garantizara e principio
que regia € Concierto, de que fuera equivalente o igual
entre e Pais Vasco y € resto de Espafia, y que s la
presion fiscal global era més baja en € Pais Vasco que
en el resto de Espafia estébamos infringiendo la norma?
Y o creo que hasta se aprob6 una Propuesta de Resolucion
en este sentido. Bueno, pues se va a cambiar. El Partido

Popular, el Gobierno conservador, hallegado aun acuer-
do con el Gobierno Vascoy laley del cupo nueva, donde
pone "equivalente o igua" va a poner "similar", va a
poner "similar". Y yame explicaran Sus Sefiorias qué es
similar, ¢un 10% méas?, ¢un 10% menos?, ¢un 20%?7?,
¢un 15%7? Luego, toda aquella teoria que se habia cons-
truido de que lo que media el principio de solidaridad y
de igualdad entre el Pais Vasco y € resto del territorio
comun-como dicen ellos-esquelapresion efectivafiscal
global fuera igual, pues ya no va a ser asi. Va a ser
equivalente... perdon: similar, similar. Por supuesto, los
Impuestos Especiales van a ser gestionados 'y recaudados
por la Comunidad Auténoma; e Impuesto sobre e
Patrimonio que recaudaban las Haciendas Forales, pero
cuya capacidad normativa correspondia ala Administra-
cién Central, vaapasar aser delaComunidad Auténoma
Vasca; € Impuesto sobre e Juego, que también recauda-
ba la Comunidad Auténoma Vasca, va a pasar a tener
capacidad normativa sobre ello, cuando antes era de la
Administracion Central; y € concepto del concierto se
modifica: dos paises que negocian en términos de auto-
gobierno dos cosas, cOMO Se pagan uno a otro sus
servicios. Ese es e nuevo concepto que hemos acufiado
gracias al Gobierno Popular; y, todo ello, a la mayor
gloria del sefior Aznar que, necesariamente, tenia que
estar en el Gobierno de esta Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, € nuevo sistema de financiacion, que
nos impone a una buena parte de los espafioles €l Partido
Popular y su Gobierno, viola el principio de solidaridad,
viola € principio de iguadad, viola € principio de
extraterritorialidad y, desde luego, no nos viola a noso-
tros porque no nos dejaremos.

(Risas)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Yo creo,
sinceramente, que es un puro gercicio de irresponsabili-
dad politica el haber aprobado un sistema cuya Unica
virtud es permitir a sefior Aznar que gobierne este pais;
y ninguna otra virtud tiene. Esta Comunidad Auténoma
lo vaapagar caro y a corto plazo; caro y a corto plazo.
Lo estapagando yacon losrecortes en gastos sustanciales
como son Educaciéon y Sanidad. Lo va a pagar todavia
mas caro a corto plazo en cuestiones mas importantes.

Realmente, no se puede, no entra en cabeza humana,
gue Andalucia vaya a recibir —segin ustedes y seglin sus
anuncios en los periédicos andaluces- 476.000 millones
mas en cinco afos; que Catalufia vaya a recibir 394.000
mMas en cinco afios; que nosotrosvayamosarecibir 20.000
Mas en cinco afios, y que eso sea positivo para nosotros.
Porque lo que perciban los demés de més, siendo latarta
comun, lo dejaremos de recibir nosotros por laviade las
transferencias y por la via de la calidad en los servicios
esenciales. Y eso es asi. Lo entienden hasta los nifios.
S6lo no lo entiende € sefior Aguilar, que hoy esta muy
cansado devigjar aZamora. Nadamasy muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Se va a proceder...

EL SENOR AGUILAR CARNEDO: Sefior Presiden-
te, a amparo del Articulo 75.1 y por alusionesy juicios
de valor vertidos por € Procurador sefior Gonzdlez,
deseo, deseo intervenir.

(Voces.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor. Yo lamento no haber estado
presente en el debate y, por lo tanto, no puedo apreciar
si lahahabido; pero el sefior Vicepresidente, que ocupaba
laPresidenciaen funciones, si haapreciado que hahabido
juicios de valor, yo le concederia la palabra.

(Murmullos. Voces.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Si, sefior Presidente. El sefior Gon-
zé8lez, a mi modo de ver, ha hecho un juicio de valor
cuando ha citado al sefior Aguilar diciendo que estaba
muy cansado de vigjar...

(Risas)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): (Por favor, escuchen, por favor)
...para actuar en zonas de causas perdidas. Yo entiendo
gue eso es un juicio de valor, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra por ausiones.

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo le agradezco, primero, a sefior
Gonzdlez € interés por mi salud, pero le garantizo que
estoy perfectamente bien, no cansado, puedo continuar
trabgjando como cualquiera de los Procuradores de mi
Grupo Parlamentario, y de lo Gnico que estoy cansado es
de escucharle a usted.

(Voces.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: En segundo lu-
gar, le significo: causas las pierden ustedes, casi todas.
Siempre gque acuden a los tribunales, palo y tente tieso.
Nosotros... nosotros, realmente, nosotros, realmente,
ése es a un juego a que no estamos acostumbrados —sin
duda ustedes tienen experiencia sobrada en é-, pero
lamentablemente lo pierden siempre. Muchas gracias.

EL SENOR .....: Bien dicho.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente.

(Aplausos. Voces.)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, puesto que la alusion era por estar cansado, yo
entiendo que ha entrado en debate...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Gonzélez, perdon...

(Murmullos.)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Perdon, Sefiorias... Sefiorias, por favor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: En su pri-
mera intervencion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Pare un momento, sefior Gonzélez. Sefioria, €l
turno de ausiones no ha lugar a debate.

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si no lo
introduce € aludido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): El turno de alusiones no halugar adebate, sefior...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si no lo
introduce € audido. No ha contestado al cansancio. Se
ha pasado.

(Voces. Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Laausion la ha introducido usted.

(Voces. Murmullos.)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ;Qué pasa?
¢Sabe por qué Sefioria?

(Voces. Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El juicio de valor... Sefiorias... el juicio de valor
no ha sido por decir que estaba cansado, sino por hablar
de cansado en causas perdidas.

(Murmullos.)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOYS): El turno de ausiones no ha lugar a debate, sefior
Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, yo creo que usted unavez més... y ademas tengo
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que decir que puesto que el sefior Zamécolale indico por
teléfono al sefior Aguilar que pidiera la palabra porque
le ibaadecir que si, protesto formalmente. Esta Mesa...
esta Mesa es una Mesa sectaria en este caso, que no me
da el turno de palabra.

(Murmullos. Voces. Aplausos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): ¢Puedo pedir...?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, déjele a sefior Zaméacola que hable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias. Se somete... silencio, Sefio-
rias...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Unjuicio devalor... Y otravez...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Se somete avotacion laProposicion Node Ley...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, el sefior Zaméacolavulnerd el espiritu delaMesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Votosafavor? ¢Votosen contra? ¢Abstenciones,
si hubiere?

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cinco. Votos afavor: veintiséis. Y en contra: cuarentay
nueve. Abstenciones. ninguna. Queda, por lo tanto,
rechazada la Proposicion No de Ley.

Sefior Secretario, le ruego délecturaa decimoquinto
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Decimoquinto punto del Orden del Dia
"Toma en consideracion de la Proposicién de Ley de
Modificacion de la Ley 8/1994, De Evaluacion de
Impacto Ambiental y Auditorias Ambientalesde Cas-
tillay Leon, presentada por € Grupo Parlamentario
Socialista”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para consumir un turno a favor, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Gonzalez, tienela
palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Laverdad es que me congratula que €
sefior Aguilar no se pueda cansar de oirme, porque ya se
ha marchado; o sea, que asi es mucho mejor. Asi no
tendra ninguin turno por ausiones.

Vamos a entrar en una materia mucho menos aparen-
te, pero, sin embargo, ho menos importante —creo yo-,
y es la conservacion del medio ambiente y del medio
natural en esta Comunidad Auténoma. Y hablar de €llo
en una Comunidad Auténoma que tiene noventay cuatro
mil kilémetros cuadrados, y uno de cuyos principales
valores, sin duda, es €l medio fisico, €l territorio, sus...
naturaleza, su belleza, en su caso, etcétera, yo creo que
es importante también.

Esta Comunidad Auténoma se dio —con €l voto favo-
rable del Grupo mayoritario- una Ley sobre Evaluacion
de Impacto Ambiental que e sefior Consgjero calificasin
ningun tipo de rubor como una de las més modernas del
mundo. Bien. Una de las modernas del mundo, pero con
bastantes lagunas, como vamos a tratar de demostrar
ahora. Lagunas que no solo son responsabilidad del
Consgiero y del Grupo mayoritario, sino también -y hay
gue reconocerlo en muchos casos- de los Grupos de la
Oposicién que no supimos calibrar, en algin momento
determinado, algunas determinadas enmiendas, que se
podian haber hecho, que no se hicieron; otras, en cambio,
se hicieron y no se aceptaron. Por |o tanto, siempre me
cabrialadudade, s hubiéramos hecho una enmienda de
estanaturaleza, laintransigenciao transigenciadel Grupo
mayoritario en agquel momento hubiera permitido su
aprobacion o no.

¢Y de qué hablamos? En estos momentos hay multitud
de peticiones de instalacion en esta Comunidad Autono-
ma de parques €dlicos, de grupos generadores de energia
€l éctricamediante la utilizacion de un recurso renovable,
inagotable y abundante en algunos lugares de la Comu-
nidad Auténoma, como es € viento, €l aire.

Sin embargo, no cabe duda que los generadores de
energia eléctrica de los que hablamos tienen algun pro-
blema de naturaleza ambiental. ;Qué naturaleza?, ¢qué
problemas? Bueno, pues, fundamentalmente, yo los va-
loraria en tres apartados: afectan a la fauna, sobre a
determinado tipo defauna, sobretodo alafaunaquevuela
—de la que €l sefior Consgjero le gusta tanto—; segundo,
también afectaria, sin duda, al paisgje, a paisaje, porque
es evidente que en un espacio natural un conjunto enorme
de torres, con sus aspas correspondientes moviéndose,
produce un impacto visua importante (imaginemos en
Canddlario, en la Sierra de Béar una cosa asi; pues
tremenda). Y, desdeluego, tambiénintervendriaen algin
otro factor de més dificil evaluacion.

Pero, de cual quier manera, lo que no parecerazonable
€s que una instalacion de esa naturaleza no esté contem-
plada en la Ley de Evaluacion de Impacto y no sea
sometidaal procedimiento de impacto ambiental, cuando
otras, posiblemente de naturaleza més sencilla, si 1o son.
Por ejemplo, se somete a evaluacion de impacto ambien-
tal, aungque seasimplificado, pues... puesplanes parciales
0 montones de actividades que posiblemente tengan un
impacto mucho menor que e de estas instalaciones.
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¢Qué setrata? Se trata de modificar laLey, incluyen-
do en su Anexo Uno, y que, por o tanto, como actividad
sometida a evaluacion de impacto, no todas las instala-
ciones, pero si por lo menos aquellas cuya potencia,
superficie ocupada sea superior a 1,5 hectareas, cuando
€l nimero de generadores sea al menos tres, o cuando se
iguale y se supere una potencia de 1,5 megavatios. No
decimos "y", "y", "y", sino en cualquiera de los tres
casos, cuando se dé uno solo de los tres casos. Por 1o
tanto, yo creo que la postura es bastante razonable.

¢QUé otro problematienelaLey -y lo comentdbamos
esta mafiana el sefior Consgjero y yo-? Tiene un proble-
ma, anuestro juicio, derigidez. LaL ey no contemplaun
sistema que no sea otro que modificando la Ley para
modificar los anexos de actividades sometidas a evalua-
cion de impacto. Por lo tanto, para cada vez que surja
una nueva actividad que creamos que deba ser sometida
a evaluacion de impacto, no nos queda mas remedio que
recurrir a una modificacion de la Ley. A nosotros nos
parece que eso no debe ser asi, y tomaremos... 0 debe
tomar e Gobierno, o quien sea, una iniciativa en €
sentido de afiadir a la Ley una disposicion que permita
aumentar la lista de actividades que deban de someterse
a evaluacion de impacto por una actuacion del rango de
decreto, posiblemente, que seria bastante razonable. No
asi suprimir actividades que deban ser sometidas a eva-
luacion deimpacto. Eso si, de verdad, exigiriaun debate,
venir a esta Camara 'y modificar la Ley por otra via.

Por lo tanto, yo creo que la postura es bastante
razonable, y no se me argumente que se esta estudiando
todo para no aceptar esto. Hay en estos momentos
veintisiete solicitudes, veintisiete solicitudes de esta na
turaleza. No podemos correr € riesgo de que se empiecen
a autorizar instalaciones como éstas sin que esté incluido
enlaleyy quesea... Sin que sea preceptivo y obligatorio
la evaluacion de impacto.

Por lo tanto, nuestra idea es que debe ser aprobado,
y no entenderiamos, desde luego, ninguna... no hay
ninguna razon objetiva, a nuestro juicio, que impida su
aprobacion en estos momentos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Algin Grupo desea consumir
un turno en contra? Por e Grupo Popular, sefior Barto-
lomé, tiene la palabra.

EL SENOR BARTOLOME MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Vista la Proposicion de Ley
gue presenta el Grupo Parlamentario Socialista, que bien
ha pronunciado y ha descrito su Portavoz, con esa
pequefia modificacion —€l punto catorce- que hace refe-
rencia a las instalaciones, nuestro Grupo, en principio,
estaria de acuerdo en € fondo de esta cuestion. Pero,
analizando los antecedentes, observamos que se dice:
"Con fechaveinticuatro de septiembre de mil novecientos
noventa y seis se presentd ante las Cortes..." —etcétera,
etcétera-"...una Proposicion No de Ley". Dice: "parece

evidente que en tanto se produce la citada regulacién que
esperamos...", etcétera, etcétera.

Pues vistos estos antecedentes, visto también € Re-
gistro de la Camara, donde se ha presentado €l trece de
febrero del noventay siete otra Proposicion —ésta No de
Ley— por los dos Grupos Parlamentarios, Socialista e
Izquierda Unida, digo, vistas estas conclusiones, €l Gru-
po Parlamentario Popular -como he dicho- estaria de
acuerdo en e fondo, pero no en laforma. Y me explico.

Sefioria, yo pienso que un Proyecto de Ley es para
tener una vigencia en e tiempo, y no podemos estar
modificando una Ley. Recordemos -y usted lo tiene que
reconocer bien, porque fue Portavoz de su Grupo en la
Ponencia para la Ley 8/94-, recordemos que € dia
veintiséis de octubre se reformoé puntualmente la Ley
8/94, formando por una Proposicién también de Ley...
de laLey 6/1996.

Pienso personalmente -y asi piensa mi Grupo- que €
producir continuas modificaciones, modificaciones pun-
tuales o parciales, con prudencia en este caso y por
coherencia con el conjunto normativo, lo méas prudente
seria no proceder a nuevas modificaciones puntuales de
la Ley, sino plantearse una revisiéon mas amplia que
abordase |as siguientes cuestiones:

Primero. Dotar alanormade lasuficienteflexibilidad
para afrontar las nuevas actividades, habilitando a la
Junta de Castillay Leon para poder ampliar las activida-
des sometidas al procedimiento de evaluacion deimpacto
ambiental mediante decreto —que se esta trabagjando-, sin
tener que recurrir a nuevas modificaciones de ley.

Segundo. Adaptarse alos nuevos planteamientos nor-
mativos a nivel estatal o europeo. Luego me referiré.

Tercero. Agotar el ambito competencial, sin pasar esa
linea en la cual podriamos tener recursos que nos parali-
zarian parcialmente la Ley. Nos adaptariamos a la nor-
mativa bésica del Estado, que también dependera de
Europa.

Y cuarto. Esarevision globa deberia procurar armo-
nizar laaplicacién sininterferencias reciprocas delas dos
leyes de proteccion ambiental preventiva, es decir: Ley
de Evaluacién y Ley de Actividades Clasificadas.

Esta reflexion que he hecho, Sefioria, sobre los
aspectos de la Ley que deberian ser modificados, no
puntualmente, sino en toda su generalidad, ya ha sido
iniciada por la Consgjeria de Medio Ambiente y Ordena-
cion del Territorio, que ha creado al efecto un grupo de
trabajo, del que creo que usted es consciente.

Por o tanto, desde un planteamiento general, no se
aceptariaen este momento laProposicion de L ey, ni otras
similares que pudiesen presentar posteriormente, puesto
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qgue lo més ldgico pareceria ser plantear una Unica
reforma global a texto de Ley.

Por otro lado, y en lo que serefiere a tema concreto
gue nos incumbe en este momento, delos parques edlicos
-y con independiente... independencia del planteamiento
general antes expuesto-, las Consgjerias, por una parte,
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, y por
otra parte, la Consgjeria de Industria, Comercioy Turis-
mo, estan elaborando un borrador de decreto —actualmen-
te esta e tercer borrador de este decreto- pararegular €
procedimiento que han de seguir 0s proyectos de parques
edlicos para su autorizacion administrativa.

Lavoluntad de la Junta, tanto en el érgano ambiental
como en el 6rgano sustantivo, es el regular las instala-
ciones de parques edlicos. En esalabor de gobierno, creo
que la coordinacion entre las dos Consgjerias... se com-
plementa una buena accién de gobierno y una coordina-
cién que es muy importante en esa labor de gobierno.

Refiriéndome a las palabras de su primera interven-
cion, estoy de acuerdo, nuestro Grupo esta de acuerdo
en los planteami entos general es que ha hecho, los metros
cuadrados... kilémetros cuadrados que tiene nuestra Co-
munidad. Ha hecho alusion a que nuestro Consejero en
sus declaraciones dice que tenemos una Ley... la mas
moderna del mundo. Yo no le voy a decir lo mismo.
Quiza comparta su idea, pero, luego, en una segunda
intervencién le haré referencia alo que si dice la prensa
de nuestra Ley, delaLey de Castillay Leodn, que varios
autores la defienden, y no son politicos, son periodistas.

También ha hecho usted referencia a recurso reno-
vable, a que se estén proliferando multitud de centrales
edlicas en la Comunidad —usted conocera como yo, por
supuesto, la proliferacion exhaustiva que se esta haciendo
en la provincia de Soria-, que habria problemas sobre la
fauna, sobre el paisgje, sobre otros factores. Luego, en
mi segundo turno de intervencion, me referiré a este
planteamiento. Y hadicho que es cierto que esto no esta
en laLey y que hay un tiempo hasta que se apruebe la
Ley por e cual ustedes, su Grupo, propone este cambio.

Pero yo querria tranquilizar a Su Sefioria, porque si
esta Ley, que usted fue Ponente, que quiza € Grupo
Popular con los Grupos que estuvieron en la Ponenciano
supieron matizar en aquel momento, pues puede ser. Hay
gue darse cuenta que estamos en una sociedad dindmica;
cadadia surgen nuevas alternativas, y alo mejor en aquel
momento no era la importancia que hoy tiene y va
cogiendo la energia edlica, quiza hay que adaptarse alos
tiempos. Pero si podemos estar tranquilos, porque todos
los proyectos que se han presentado en toda la Junta de
Castilla'y Ledn -os de Soria los conozco muy bien-,
todos estan pasando al menos por una herramienta que
usted también conoce, que eslas actividades clasificadas.
Con las actividades clasificadas bien dirigidas, bien pre-
paradas, cualquier proyecto que tenga un impacto me-
dicambiental tiene que pasar por e buen criterio de la

Junta y de esa composicion, que es importante, porque
estén personas representando a instituciones, tanto de la
Junta de Castillay Ledn como a nivel central. Y en la
Ley de Actividades Clasificadas, en cualquier apartado
que pudiésemos buscar... pero podemos buscar cualquie-
ra, como puede ser, por gjemplo, el Articulo 16, donde
se hace la declaracion de impacto ambiental, y podemos
ver que en € apartado "eme’, en la pagina cuarenta y
ocho, simplemente con eso ya cualquier central de cual-
quier tipo que se quiera colocar en nuestro territorio
tendria que pasar obligatoriamente por un impacto eva-
luador de impacto ambiental. Dice ahi: "Las redes de
distribuciony transporte de energias’. No olvidemos que
una minicentral, mediana, grande o pequefia, depende
del nimero de megavatios que tenga, hace un impacto
—como usted ha dicho-, puede hacer un impacto en
nuestro medio ambiente, afectando alafauna, alaflora,
etcétera; pero lo cierto es que es una produccion de
energiaqueluego hay quetransformar esaenergia, elevar
esaenergiay transportarla. Pues solamente acogiéndonos
a ese punto, que quiza estd al final —€l apartado "eme"-,
ahi ya estala obligacion implicita para que esa Comision
de Actividades Clasificadas pueda legidar antes de que
el Ayuntamiento correspondiente otorgue lalicencia mu-
nicipal.

Y paraterminar este primer turno de intervencion, si
quisiera decirle a Su Sefioria, decirle a su Grupo Parla-
mentario, dirigir ala Camara... he dicho que estamos en
una sociedad dindmica, en una sociedad cambiante. Y
simplemente hacer referencia a la Ultima Directiva que
ha salido de la Comunidad Europea, la Directivadel tres
de marzo de mil novecientos noventay siete, que hasido
publicada en €l Diario Oficial dela Comunidad Europea
el dia catorce de este mismo mes. Creo que €s un
documento que va a hacer reflexionar, por una parte, a
laley basicadel Estado y, por otra parte, atodas y cada
una de las Comunidades que forman nuestra Nacion.
Creo que es importante el anexo que cita; hay unos
cambios grandisimos, que son los que van a ser obliga-
torios de agui a afio mil novecientos noventa y nueve,
que asi marca la Directiva, donde se hace especid
hincapié en las central es de produccion de energiaedlica.
Toda la produccion de energia... produccién energética
estaran legisladas por €l... laComunidad Europea, y sera
de obligatorio cumplimiento a partir de aproximadamen-
te... creo que es del mes de febrero/marzo del afio mil
novecientos noventa y nueve.

Por lo tanto, ante estos antecedentes, ante el plantea-
miento que ha hecho Su Sefioria en la primera interven-
cion, € Grupo Parlamentario Popular, al que me digno
en representar, piensa -y asi manifiesta ante este Pleno-
gue no parece oportuno estar modificando -como he
dicho antes- continuamente un texto legal, un texto de
ley; que se esta realizando en estos momentos actuales
un andlisis para plantear la modificacién -como he dicho
antes- global de la Ley 8/94 y 6/96; que en breve sera
aprobado por la Junta de Castilla 'y Leon un Decreto
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regulando los parques edlicos y la proteccién del medio
ambiente estara garantizada en los entornos préximos a
esas centrales en lugares de sensibilidad ecol gica, regu-
lado por ese Decreto; y que actualmente todo €l tema de
demanda, delicencias de centrales edlicas estatotalmente
garantizado por evauaciones de impacto ambiental vy,
como minimo, por la Comision que esta creada en cada
provinciay luego a nivel regional sobre las... todo tipo
de actividades clasificadas, y una actividad clasificada
son las centrales edlicas. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Para consumir un turno de réplica, sefior Gonzé-
lez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pro-
curador, la verdad es que la Ley lleva aprobada desde €
veinticuatro de junio del noventay cuatro, vaahacer casi
tres afios. Y yo creo, desde luego, que una Ley tan
moderna, tan perfecta-y ya sé que usted después me va
a leer no sé qué de no sé qué periddicos; posiblemente
se corresponda con articulos y con indicaciones y con
notas de prensa. Me parece bien-, pues resulta que usted
mismo dice que tiene que ser objeto de unaremodelacion
profunda. Luego, ni tan moderna, ni tan actual, ni tan
buena. Porgue, realmente, una de las cosas que siempre
ha caracterizado a una ley como buena es precisamente
su permanenciaen el tiempo. Y no tenemaos que recurrir
a leyes como la antigua de Aguas, o como € Caédigo
Civil, o como montones de cuestiones que, desde luego,
han durado muchas decenas y decenas de afios sin tener
que ser modificadas globalmente, y si solo parcial mente.
Incluso la Constitucion de Estados Unidos mediante la
via de la enmienda, pues debe tener como doscientas o
doscientas cincuenta modificaciones sin que anadie sele
caigan los anillos. Simplemente, porque el devenir delos
tiempos y las nuevas situaciones obligan e imprimir
caracter al cuerpo legal.

Y o ya sabia que iban a votar que no, porque, con la
amabilidad que le caracteriza a sefior Consgjero, ya me
lo habia dicho esta mafiana. Pero casi no me lo podia
creer; casi no me lo podia creer. Pero bueno.

Y me habla usted... me pide que esté tranquilo. Pero,
oiga, pero por... aqui no venimos a hablar de autos de
fe; no me pida usted tranquilidad como quien pide... €
que haga una novena. Aqui lo que me imprime tranqui-
lidad es que lo que yo quiero esté en un texto legal y que
obligue. Porque, si no, pues el funcionario de turno,
cuando no lo vea que esté4 aqui, pues no pedira una
evaluacién de impacto ambiental y € asunto seguira su
tramite. Y no me diga usted -como ha parecido indicar—
gue lo que van hacer es paradizar todas las peticiones,
porgue como no esta aqui, pues mas vale pardizar que
cometer un dafio irreparable.

S6lo hay en estos momentos dos lugares alos que se
puede uno acoger para hacer evaluacion de impacto
ambiental de los parques edlicos: una... -y siempre
simplificada, y siempre simplificada-, una, Anexo II,
apartado tres, Mineria 3.4, otras Industrias, punto "b",
cuando dice: "industrias que pretendan ubicarse en una
localizacién en la que no hubiera un conjunto de plantas
preexistentes y disponga de una potencia total instalada
o superior adiez mil kilovatios'. Esla Unica... €l Unico
enganche. Y es para ésas, para las que tengan més de esa
potencia'y para las que estén ailadas y no exista en su
entorno un conjunto de instalaciones.

Porque la otra que usted dice "lineas de transporte,
distribucion de energia’, bueno, pues yo puedo hacer €
pargue edlico masgrandedel mundo, y lalineaenterrada,
gue no se vea, que cumpla todos los requisitos legales,
etcétera. Y hay un gjemplo clarisimo: la central hidroe-
|éctricade Los LIanos en Picos de Europa. Una minicen-
tral en el puro corazén de los Picos de Europa, autorizada
por la Consgjeriade Medio Ambiente, y cuyalinea, cuya
linea tiene tramos enterrados, tramos no enterrados,
etcétera. Por lo tanto, eso no garantiza en absoluto, en
absoluto, la no instalacién de una central de esa natura-
leza.

Y podemos vernos, sin estar sometidos a evaluacion
de impacto ambiental, cien ventiladores en Puebla de
Sanabria 0 unos cuantos en el Moncayo, etcétera, etcé-
tera. Y, realmente, yo creo que antes de avanzar en esa
materia, no se justifica la sustitucion de una energia
producida con recursos no renovables, cara'y contami-
nante por la instalacién de otra fuente de energia que
tenga otros tipos de contaminacion, que no Seamos
capaces de controlar en estos momentos.

Hay dos Comunidades que ya tienen un Decreto de
regulacion de parques edlicos que yo conozca; puede
haber mas, pero, que yo conozca, dos: Navarray Anda-
lucia; Navarray Andalucia.

Desde que entrd la primera solicitud para un parque
edlico -y hace afios de eso-, la Junta ha tenido tiempo de
preparar ese Decreto que usted me pide que me crea que
estén preparando y que va a sdlir. Y, realmente, serd
dificil creerse que en eso de que en ese Decreto, que en
ese Decreto figure que son obligatorias las evaluaciones
de impacto ambiental de las... parques edlicos. Porque
s hay unaley -y se le querido dar rango de ley a ello-,
seradificil que mediante un decreto -salvo que lo dispon-
galaley; y no esta en la ley, salvo que lo disponga la
ley-, mediante decreto se puedan ahora fijar nuevas
actividades que sean sometidas a evaluacion de impacto
ambiental, en este caso los parques edlicos. Por lo tanto,
no es asi.

Pero qué les cuesta a ustedes aceptar... si esto es
brevisimo: se acepta, se publica, se... y pasado mafiana
esta en vigor, y estamos a salvo de cualquier problema,
o por lo menos de cualquier problema que afecte a esto.
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¢Cudl es d problema? Porque yo no me puedo creer que
sea por la simple voluntad... ¢qué pasa? ¢Es que hay
alguna cosa rara que impida que los parques edlicos sean
sometidos a evaluacion de impacto ambiental por apro-
bacién unanime de la Camara a partir de... dentro de
cuatro dias? ¢Hay algun problema? La verdad es que a
veces dan ganas de pensar hasta mal, y pensar que hay
algun problema, entendiendo problema en su sentido més
peyorativo. Porque la verdad es que, si no, no tiene
ningun tipo de explicacion.

Porque, sefior Procurador, la misma Consgjeria, en
la que usted confia tanto, es la que hace pocos meses ha
hecho un Decreto de cambio de cultivos que permite
roturar los montes, las masas forestales para cultivarlas
—recurrido ante el Tribunal Superior de Justicia, suspen-
dido €l Decreto; jun desastrel-, para plantar azafran
cuarenta hectéreas por una multinacional, jhombre!, en
algunos casos. Si es que dan ganas de pensar mal, cuando
su cerrazon les lleva a votar en contra de resoluciones
como ésta.

Y usted puede decirme aqui lo que quiera; pero lo
cierto es que, hoy por hoy, los parques edlicos no estan
sometidos a evaluacion de impacto ambiental. Hay vein-
tisiete peticiones. ¢Y yo mevoy acreer que el equipo del
Consgjero y e propio Consgero tienen la voluntad
politica de hacerlo asi? Pues que lo hagan ahora mismo,
gue voten a favor de la Propuesta de Resolucidn, y
arreglado, no hay ningin problema. Luego, cuando no
votan a favor de lo que le resuelve € problema, cuando
andan diciendo que globalidades y rollos morunos, pues,
laverdad, es que dan a uno ganas de pensar que es que...
no sé, pues no lo diré para no agriar -como dicen- €
debate. Pero lasirracionalidades sdlo tienen una explica-
cion... suelen tener unaexplicacion bastante masracional
de lo que parece, de lo que parece.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para diplica, sefior Bartolomé.

EL SENOR BARTOLOME MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Y 0, Sefioria, le he dicho en buen tono,
en € que me caracteriza, que estuviese tranquilo. Al
decirle a Su Sefioria que esté tranquilo quiero decirle que,
aunque usted no confie en la Consgjeria—que yo confio-,
usted debe tener esaciertatranquilidad, al menospoalitica,
dequelosintereses... detodo el equilibrio medioambien-
tal de Cadtillay Ledn van a estar salvaguardados estén o
no estén en esa Ley que usted tiene en las manos.

Y ledigo... y claro, antes he hablado que hay muchos
proyectos, sobre todo en Soria. No le voy a hablar de
Soria, le voy a hablar, por jemplo, de Burgos, a azar.
O seg, ... para que no piense que ha habido aqui un
debate. Mire, la instalacion del parque edlico de Alta,
pendiente de impacto ambiental —de Burgos, no es de
Soria-. ¢Esto querra decir algo? Se ha reunido la Comi-
sion de Actividades Clasificadas, que se considera com-
petente en ese proyecto, y dice que hay que hacer un

impacto ambiental. jHombre!, para usted ya s que no
dice nada; para mi, pues si me da mucha tranquilidad,
digo, veo que a menos en este sector la Consgjeria, en
la que yo confio, funciona bien.

Es cierto que hay infinidad de proyectos. Las empre-
sas van ainvertir muchos millones. Los Ayuntamientos,
a muchos de los cuales yo les he animado en este
proyecto, porque creo mucho en estas energias alternati-
vas, va avanzando. He dicho en la primera intervencion
gue estamos en una sociedad completamente dinamica,
gue los tiempos cambian. En aguel momento en € que
sereuni6laPonenciaparahablar y debatir estal ey, quiza
no tenia los argumentos reales que tenemos en la actua-
lidad. Hay un vuelco de las empresas. Y, por gjemplo,
también al azar, yo le puedo decir que hay un compro-
miso de un grupo de empresas para producir €l menor...
y para hacer trabgjos para producir el menor impacto
ambiental en la Comunidad, en éstay en otras Comuni-
dades, en las que tienen Decreto en nuestra Nacion y en
las que no tienen Decreto.

Y le digo: yo confio en esta energia edlica, en esta
energia alternativa, por uno de los principios fundamen-
tales: creo que Su Sefioria sabra -y, si no, es bueno
decirlo aqui en esta Camara- que un megavatio de energia
producida através de aire evita el consumo... la produc-
cion y consumo de tres mil novecientas toneladas de
anhidrido carbdnico -de CO2-; evita setenta y cinco
toneladas métricas de azufre de impacto en la atmosfera;
evita 11,5 toneladas de NO2 que —como Su Sefioria bien
sabe- es la que nos produce, por desgracia, las nubes
acidas.

Ha hecho referencia a las Autonomias. Pienso que
nuestra Comunidad es la que mejor esta de todo €l
territorio espafiol, sin ningln tipo de sectarismo; esdecir,
yo confio en mi Consgjeria; a menos de los estudios que
yO conozco en este tema, y que llevo mucho tiempo,
inclusive antes de acceder a esta Camara. Andalucia
sabemos como esta: tiene una legislacion, tiene un pro-
yecto, tiene Ley. Canarias tiene una Ley del noventa, la
otra del noventa y cuatro. Hay Comunidades como
Madrid que también tiene Ley. Cantabria, Galiciatienen
Decreto, apoyandoseen laley basica. ValenciatieneLey.
Murcia tiene Ley. Aragon tiene Decreto. Extremadura,
Decreto. Madrid tiene Ley, etcétera, etcétera.

Le hedicho antes, en laprimeraintervencion, que en
todos | os recortes de prensa que hemos podido encontrar
—éste es uno que es bastante duro... es bastante fiable-
habla de los puntos débiles de legislacion a nivel basico
de la evaluacion de impacto ambiental. Y es muy agra-
dable leer —entresacar lineas no escogidas, sino buscar la
veracidad-, cuando dice que en e tema, cumpliendo la
Directiva del afio ochenta y cinco -y por supuesto que
esta Consgieria, esta Comunidad Auténoma cumplira la
Directiva del noventay siete/11-, dice "que la Comuni-
dad Auténoma de Castillay Ledn ha sido pionera en la
regulacion de estos temas'. Pionera.
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También le puedo decir que la €eficacia... y de los
estudios de impacto ambiental dependen mucho de la
calidad del equipo redactor. Y dice después. "tomando
el gemplo de la Comunidad de Castillay Leon". Eso
tiene... lo puede usted encontrar... € autor de la publi-
cacion es un Catedrético de la Universidad de Lleida,
Jorge Alcazar Montero, aquien no me digno en conocer,
pero tiene un buen articulo que pondré a su disposicion.

Por lo tanto, creo que habria muchos temas para
debatir. Yo quiza, avanzando aqui alo largo de como se
ha planteado € debate, pues hablando de todos esos
parques que usted ha puesto de tragicos, yo quiza he
hecho una pequefia extraccion y ha venido ami mente el
Capitulo VIII de un libro, que usted me imagino que
habra tenido muchas veces entre sus manos, y al azar -y
en plan de tono distendido, dado lo que llevamos ya de
jornadas en este Pleno- le diré que decia: "la venturava
guiando nuestras cosas mejor de lo que aceptabamos a
desear, porque ves ahi, Sancho, donde se descubren
treinta o pocos mas desaforados gigantes con quien
pienso hacer batala y quitarles a todos las vidas, con
Cuy0s despojos comenzaremos a enriquecer”.

Y o pienso que en la actualidad que estamos, mejoran-
do esta Ley, pero de forma global, no habra que hacer
despojos; habra que aprovecharse de esa produccion de
energia que nos permitira el ahorro de otras energias que
si cuestan dinero. Y diciéndole lo que he propuesto a
principio de mi intervencidn, que no nos consideramos
—€l Grupo Parlamentario Popular—, que no es procedente
ir enmendando ley punto por punto. Creemos que eso es
malo. Debe haber continuidad en la Ley. Que en breve,
le he dicho que serd aprobado un decreto, que pondré a
su disposicion, que usted también lo puede conseguir,
gue esta practicamente terminado, en el que intervienen
dos Consgjerias. Ese... y tercero, digamos, que se va a
analizar totalmente la Ley y contemplara, por una parte,
la legislacion basica del Estado, pero sobre todo y
fundamentalmente -como le he dicho antes, como le he
dicho antes- la Directiva de la Comunidad Europea que
fue aprobada en fecha tres de marzo del afio mil nove-
cientos sesentay siete, publicadaen el Diario de Sesiones
el dia catorce. Creo -y le he dicho y le reitero- que esta
Directiva es la que va a marcar estos dos afios toda la
actividad industrial y energética de esta Comunidad.

Por todas esas causas, nuestro Grupo va a votar en
contrade su PropuestadeLey. Y meremito alaspalabras
del principio: estando de acuerdo en e fondo, pero
estando en desacuerdo en la forma. Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para fijacion de posiciones y
Grupos gque no han intervenido en € debate, en ausencia
del Grupo Mixto, tiene la palabra e sefior Conde, en
representacion de Izquierda Unida.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien. De manera muy breve. Yo creo
gue es un tema que deberia de estar perfectamente claro,
porque quiero recordar una cuestion: cuanto estdbamos
discutiendo el famoso Proyecto de Ley del Ente Regional
de la Energia, donde se suponia que ya habia multitud de
solicitudes para la constitucion de parques edlicos, pues
€l propio Director Regiona de Minas hablé de aquel
entonces, todavia no nos habiamos reunido ni en Ponen-
ciasiquiera paradiscutir €l Ente Regional, pero ya habia
multitud de solicitudes de compafiias eléctricas que ha
bian solicitado permisos para la ubicacion de parques
edlicos en zonas de alto valor paisgjistico. Bueno, ya, de
aqui, al Director Regional se dijo que estaba elaborando
un decreto para regular €l tema de los parques edlicos.
Y esto ya fue € afio pasado y han transcurrido cinco
meses.

Y €l Decreto famoso, del que usted hacia alusion —€l
Portavoz del Partido Popular-, no se referia exclusiva-
mente a que tendria que contemplar € tema medioam-
biental, de proteccion medioambiental, sino que hablaba
de autorizacion y adecuacion a las leyes, alas leyes del
marco eléctrico, digamos a marco legal del sistema
el éctrico, sobre todo en la produccién, transporte y dis-
tribucién de la energia. Se referia fundamentalmente a
hacer un decreto de esas caracteristicas. Porque, eviden-
temente, €l impacto que podia provocar, o que de hecho
pueden provocar los parques edlicos, evidentemente,
para eso tenemos la Ley de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

Yo creo que la Proposicion de Ley, la modificacion
de la Ley que plantea e Grupo Socidista, en este caso
tienerazon. Entodo caso, siempre cabeladudade cuando
ustedes van a hacer € decreto. Ustedes han dicho que
van a hacer €l decreto, pero llevan haciendo € decreto
desde hace ya bastante tiempo y ese decreto no sale ala
luz. Yo no creo que sea contradictorio el hecho de que
la Junta elabore un decreto para la regulacion de los
parques edlicos que se tengan que congtituir en un
futuro... que, por cierto, en un principio eran veintisiete
proyectos, y que en estos momentos, por conoci mientos
no oficialmente de la Junta, pero en estos momentos se
calcula que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio, por favor.

EL SENOR CONDE VALDES: ...hay diez proyec-
tos nuevos, aparte de esos veintisiete ya, y cada vez irén
en aumento. Y éste es € mismo problema que tenemos
con las minicentrales, que de hecho si hay unainiciativa
conjunta Partido Sociaista-lzquierdaUnidaen torno ala
modificacion de la Ley de Evaluacion de Impacto Am-
biental para garantizar que se proteja realmente el medio
ambiente.

Y yo creo que no es... no entra en contradiccion...
—aunque e sefior Jambrina mueva la cabeza y diga que
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en eso no son competencias de la Junta—, no hay ninguna
contradiccion en modificar la Ley de Evauacién de
Impacto Ambiental para contemplar los parques edlicos.
En absoluto. Otra cosa es que después la Junta saque otro
decreto; pero en la perspectiva de que todos los parques
edlicos tengan que cumplir con la Ley... con e marco
legal estable, con la LOSEN. Otra cosa es que eso va a
desaparecer por €l Protocolo, pero, bueno, con el marco
legal que se establezca en cuanto a la produccién, trans-
porte de energia, que yo creo que-eso si- laJuntadeberia
hacer ese decreto, que es... yo pienso, el decreto que el
Portavoz del Grupo Popular pienso yo que esalo que se
referia. Porque —que yo tenga conocimiento- el Director
Regional de Minas, cuando hablaba de ese decreto,
hablaba exclusivamente de esto. No hablaba del tema del
impacto medioambiental.

Yo creo que € temadel impacto medioambiental, en
cuanto a la fauna o a impacto visual negativo, porgque
haya parques edlicos que se construyan... por gemplo,
en La Cabrera, en el Teleno, en todos los proyectos que
hay previstos, yo creo que se tendria que modificar la
Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental y contemplarlo
aqui. Otra cosa es que ustedes alo mejor no quieran, por
aquello detratar de capitalizar lainiciativa, y se opongan
aestainiciativa; pero yo comprendo que no tiene ningn
tipo dejustificacion, delégica. Porque-vuelvo arepetir-
aungue la Junta, en este caso la Consgjeria de Industria,
esté elaborando ese Decreto —vuelvo a repetir—, que €
conocimiento que yo tengo es que ese Decreto va en esa
linea de reordenar las instalaciones de los parques €dli-
cos, pero desde la perspectiva de la produccion de
energia, de la distribucién de la red, etcétera, etcétera.
Y a partir de ahi, evidentemente, todos los proyectos
tendrén que contar con una evaluacién de impacto am-
biental. Evidentemente, no se pueden consentir que se
construyan parques eblicos en zonas de alto valor paisa-
jistico. Y eso, de alguna manera, o tenemos que regular.

Si tenemos una L ey de Evaluacion de lmpacto Ambiental,
modifiquemosesa L ey. Por o menosen eso si tienerazon
el Portavoz del Grupo Socialista, en tanto y cuanto no se
regule o no haya unaregul acion especifica de los parques
edlicos, que ~vuelvo a repetir— que en un principio eran
veintisiete y en estos momentos hay diez més, estamos
cerca de la cuarentena.

Entonces, nosotros vamos a apoyar esta iniciativa; y
sintiendo, evidentemente, que el Partido Popular —pues
como siempre, cuando no sabe qué argumentos dar— se
justifican que estén preparando un Decreto. Bueno, pues
ese Decreto ya lleva haciéndose seis meses, porque se
pensaba hacer ya en e mes de octubre, estamos ya a
finales de marzo, y ese Decreto no ha dado... nadie lo
conoce, y mucho me temo que seguiremos esperando a
gue salga ese Decreto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Concluido el debate, pregunto a
Sus Sefiorias; ¢Jas Cortes toman 0 no en consideracion la
Proposicién de Ley presentada por €l Grupo Parlamen-
tario Socialista para la modificacion de la Ley 8/94, de
Impacto Ambiental ? ¢V otos a favor? Gracias. ¢V otos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
dos. Votosafavor: veintisiete. Votos en contra: cuarenta
y cinco. Abstenciones: ninguna. En consecuencia, queda
rechazada la toma en consideracion de la Proposicion de
Ley que acaba de ser debatida.

Se suspende la sesion, que reanudaremos mafiana por
la mafiana a las nueve y media, nueve treinta horas.
Gracias.

(Se suspende la sesidn a las veinte horas cincuenta y
cinco minutos.)



