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ORDEN DEL DIA:

1. Informacionesy Pregunta Orales de Actualidad.
2. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 466-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativaacud de laslenguas existentes
en Espafia otorga mayor poder politico y econdmico s es la diferencia linguistica factor de

preferencias o derechos, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.°
97, de 13 de noviembre de 1996.

2.2. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 473-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a como debe ser tratada la
Comunidad de Castillay L eon, dependiendo de que sea «semejante» o «diferente» en el contexto

del Estado, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 97, de 13 de
noviembre de 1996.

2.3. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 555-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por e Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa a relaciones con los propietarios de



montes en la provincia de Burgos, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay
Ledn, N.° 121, de 21 de febrero de 1997.

2.4. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 560-1, formulada a la Junta de Castilla'y
Ledn por la Procuradora D.2 Elena Pérez Martinez, relativa a actuaciones de la Consgjeria de
Sanidad y Bienestar Socia ante €l brote de meningitis meningocécica, publicada en € Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 124, de 11 de marzo de 1997.

2.5. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 561-1, formulada a la Junta de Castilla'y
Ledn por la Procuradora D.2 Elena Pérez Martinez, relativa a medidas preventivas e
informativas de la Consgjeria de Sanidad y Bienestar Social ante e brote de meningitis
meningocacica, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 124, de
11 de marzo de 1997.

2.6. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 733-1, formulada a la Junta de Castilla'y
Leon por la Procuradora D.2 Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a municipios benefi-
ciarios del Convenio con laDidcesis de Plasencia, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 163, de 30 de septiembre de 1997.

2.7. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 735-1, formulada a la Junta de Castilla'y
Leodn por la Procuradora D.2 Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a comparecencia del
Consgjero Portavoz sobre los archivos de TVE y NO-DO, publicada en € Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 163, de 30 de septiembre de 1997.

2.8. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 766-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Jesis Cuadrado Bausela, relativa a previsiones para evitar €l
deterioro de un sistema educativo pendiente de ser traspasado, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 165, de 6 de octubre de 1997.

2.9. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 791-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por e Procurador D. Joaquin Otero Pereira, relativa a procedencia de la financiacién del
50% del coste de la Planta Provincial de Tratamiento de Residuos Solidos Urbanos de Leon,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 170, de 27 de octubre de
1997.

2.10. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 792-I, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. Joaquin Otero Pereira, relativa a criterio de la Junta sobre la
constitucion en Juntas Vecinales de diversos pueblos de Ledn, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 170, de 27 de octubre de 1997.

2.11. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 793-I, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a iniciativas adoptadas sobre
las causas de mortandad de ganado vacuno en Vasain, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 170, de 27 de octubre de 1997.

2.12. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 798-I, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por la Procuradora D.2 M.2 Luisa Puente Canosa, relativa a medidas adoptadas en la
Residencia de Arapiles de Salamanca, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 170, de 27 de octubre de 1997.

2.13. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 799-I, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Jorge F. Alonso Diez, relativa a gestiones de la Junta para conseguir
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laretransmision del partido del Real Valladolid por Television, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Cadtillay Ledn, N.° 170, de 27 de octubre de 1997.

2.14. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 805-I, formulada a la Junta de Castillay
Leon por la Procuradora D.2 Pilar Ferrero Torres, relativa a proyectos y actos publicos
realizados por la Juntaen lostemas del Afio Europeo contra el Racismo, publicadaen el Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 172, de 4 de noviembre de 1997.

2.15. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 808-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por el Procurador D. Cipriano Gonzélez Herndndez, relativa a medidas para garantizar
la escolarizacion de 0-6 afios en medios rurales, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 174, de 13 de noviembre de 1997.

2.16. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 812-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a valoracion de los trabajos de
la Comision Mixta sobre la situacion del enclave de Trevifio, publicada en e Boletin Oficial
de las Cortes de Cadtillay Ledn, N.° 176, de 19 de noviembre de 1997.

2.17. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 813-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Octavio Granado Martinez, rel ativaaval oracion delas declaraciones
de los Alcaldes de La Puebla de Arganzén y del Condado de Trevifio sobre los acuerdos de la
altima reunion de la Comision Mixta de Transferencias, publicada en el Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 176, de 19 de noviembre de 1997.

Interpelacion, |. 41-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por € Grupo Parlamentario
Socidista, relativa a incorporacion de Castilla 'y Ledn a la Conferencia de las Regiones del
Mundo, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 172, de 4 de
noviembre de 1997.

Interpelacion, |. 43-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por € Grupo Parlamentario
Socidlista, relativa a situacion Farmacéutica en Castillay Leodn, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Cadtillay Ledn, N.° 176, de 19 de noviembre de 1997.

. Mocion, 1. 40-I1, presentada por € Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, relativa a politica
general en materia de Servicios Publicos de Empleo, consecuencia de la Interpelacion formulada
por dicho Grupo Parlamentario y publicada en el Boletin Oficia delas Cortesde Castillay Ledn,
N.° 160, de 17 de septiembre de 1997 publlicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 174, de 13 de noviembre de 1997.

. Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de «accesibilidad y supresion de barreras arquitectonicas,
urbanisticas, en el transporte y en la comunicacion sensorial», publicado en € Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 146, de 30 de mayo de 1997.

. Proposicién No de Ley, P.N.L. 647-1, presentada por |a Procuradora D.2 Elena Pérez Martinez,
relativa a elaboracion de un Proyecto de Ley de Prevencién, Asistenciay Reinsercion en materia
de drogodependencias, publicadaen el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 150,
de 14 de junio de 1997.

. Proposiciéon NodeLey, P.N.L. 703-I, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa
a adopcion de iniciativas politicas para la eliminacion de las horas extraordinarias y otros
extremos, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 160, de 17 de
septiembre de 1997.



9. Proposiciéon NodeLey, P.N.L. 712-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, instando

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Se reanuda la sesién alas diez horas diez minutos.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesion.

Décimo punto del Orden del Dia (antes undécimo).

del Gobierno de la Nacion la modificacion de la Ley 24/1997, de 15 de julio, de Consolidacion
y Racionalizacién del Sistema de Seguridad Social, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 163, de 30 de septiembre de 1997.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 733-l, presentada por los Procuradores D. José Alonso
Rodriguez, D. Jesis Cuadrado Bausela, D. José M.2 Crespo Lorenzoy D.2 Leonisa Ull Laita,
relativaainiciacion inmediatay urgente de los trabaj os de reconocimiento, deslinde, sefializacion
y recuperacion de los Trazados del Camino de Santiago, publicada en e Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 167, de 16 de octubre de 1997.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 750-1, presentada por los Procuradores D. José M.2 Crespo
Lorenzo y D.2 Elena Pérez Martinez, relativa a creacion de un Organismo de participacion en
materia de Cooperacion a Desarrollo, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 174, de 13 de noviembre de 1997.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 754-I, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz,
relativa a gjecucion de la variante ferroviaria del Guadarrama, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 174, de 13 de noviembre de 1997.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 763-I, presentada por el Procurador D. José L. Conde Valdés,
relativa a negociacion con las Cgjas de Ahorro de un Convenio Marco tripartito de colaboracion
con la Cruz Roja, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 176, de
19 de noviembre de 1997.

Toma en consideracion de la Proposicion de Ley de Modificacion del Articulo 84 delalLey 14
de 28 de noviembre de 1990 de Concentracion Parcelaria de Castilla y Leon, Pp.L 10-I,
presentada por € Grupo Parlamentario Socialista, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Cadtillay Ledn, N.° 160, de 17 de septiembre de 1997

Toma en consideracion de la Propuesta de Reforma del Reglamento de las Cortes de Cadtillay
Ledn en materiade tramitacion del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad,
P.R.R. 2-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 169, de 22 de octubre de 1997.

Toma en consideracion de la Propuesta de Reforma del Reglamento de las Cortes de Cadtillay
Ledn en materia de tramitacion legidativa, P.R.R. 4-1, presentada por €l Grupo Parlamentario
Socidista, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 169, de 22 de
octubre de 1997.
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cuarto punto del Orden del Dia.
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En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Cid
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Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista). 3622

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Sanchez Vicente (Grupo de lzquierda
Unida). 3622

El Vicepresidente, Sr. Zamécola Garrido, somete a
votacion la Propuesta de Reforma del Reglamento.
Es rechazada. 3623

El Vicepresidente, Sr. Zamécola Garrido, da lectura
ante el Pleno a una Declaracion Institucional, refe-
rida a Dia Internacional dedicado a la violencia
contralas mujeres, presentada por todos |os Grupos
de la Camara. 3623

El Vicepresidente, Sr. Zamécola Garrido, levanta la
sesion. 3624

Se levanta la sesién alas trece horas cincuenta minutos. 3624

(Sereanuda la sesién a las diez horas diez minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioras, sefiores Procuradores, buenos dias. Se
reanuda la sesion. El sefior Secretario dara lectura a
undécimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Undécimo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de L ey, presentada por los Procuradores
don José Maria Crespo Lorenzo y dofia Elena Pérez
Martinez, relativa a creacion de un organismo de
participacion en materiadecooperaciony desarrollo” .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Crespo tiene la palabra, para presentar su
Propuesta.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias. Con toda brevedad, trataré de
razonar las motivaciones que han llevado a dos Procura-
dores, en mi caso en representacion del Grupo Parlamen-
tario Socidista, y en € caso de dofia Elena Pérez, en
representacion del Grupo Mixto, a promover estainicia-
tiva conjunta, que ha tenido sus avatares, porque la
mismahabiasido en su momento presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, también habia sido presentada
por separado por dofia Elena Pérez. La concurrencia de
ambas iniciativas y las motivaciones que alas mismas se
acomparfiaban hicieron recomendable la retirada de cada
una de ellas, para proceder a una presentacion conjunta,
gue es la que hoy traemos a estas Cortes.

Diciendo de entrada que la redaccion final que se
incluye en la Proposicion No de Ley adolece de algunas
carencias y, a la vez, incluso, de algun error de trans-
cripcion en lo que se refiere a no contemplar, en la
Propuesta de Resolucion, la necesaria creacion de un

organo consultivo -Ilamese Consgo o lldmese de otra
forma- de la Cooperacion en Cadtilla y Leon; y eso,
af ortunadamente, puede ser solventado por las distintas
Enmiendas que desde el Grupo Parlamentario Popular se
han presentado, como desde € Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Y digo esto porque para nosotros seria
muy deseable, muy deseable, que estainiciativafuerade
toda la Camara.

Estamos hablando de una materia en la cud las
Comunidades Auténomas van demostrando una mayor
sensibilidad con € paso del tiempo. Creemos queinicia-
tivas de estas caracteristicas no corresponden a ninguna
formacion politica, no se trata de hacer méritos indivi-
duales o méritos politicos en relacion con la necesaria
cooperacion a desarrollo; creo que llevamos muchas, o
hemos tenido todos una asignatura pendiente en relacion
con esta materia, pero, afortunadamente, la presion de
las organizaciones sociales, la mejora de la situacion
econdmica, la mayor sensibilidad que todos vamos ad-
quiriendo de la necesidad de destinar una parte de nues-
tros beneficios, una parte de nuestros recursos a la
cooperacién, hace que iniciativas de estas caracteristicas
lo sean, o lo deban ser de todos.

Desde ese punto de vista, queremos insistir en que las
Organizaciones No Gubernamentales se han convertido
en los Ultimos afios en un instrumento basico de solida-
ridad y cooperacion con los paises en via de desarrollo.
Su trabajo humanitario, desinteresado y eficaz, se ha
convertido en algo imprescindible ala hora de contribuir
a paliar las gravisimas carencias en que desarrollan su
existencia millones de ciudadanos de todo & mundo.

Lareivindicacion de nuestra sociedad en torno aestos
colectivos se haido incrementando, y todo ello hatenido
su reflgjo —insuficiente a todas luces, pero, en cualquier
caso positivo-, en los presupuestos de las distintas Ad-



Diario de Sesiones - N° 58

Cortes de Cadtillay Ledn 3501

ministraciones Publicas. Asi, asistimos a hecho cierto
de que son muy pocas las ingtituciones que no incluyen
entre sus capitul os de gastos |a cooperacién al desarrollo.

Al tiempo que se avanza en este terreno, surgen otros
problemas. Las ONG, por su propia naturaleza, carecen
de recursos propios y no son especialistas en la gestion
de empresas. De ahi que sea extremadamente importante
agilizar y simplificar su relacion con las Administracio-
nes Publicas. La garantia de transparencia 'y de rigor en
las ayudas concedidas debe propiciarse a través de la
participacion delas ONG en latomade decisiones, acuyo
efecto debiera crearse un Consegjo Regional de Coopera-
cién, un Organo Regional de Cooperacion -lamémoslo
como queramos- de caracter consultivo parael Gobierno
Regional.

Bien. Hay una Propuesta de Resolucién que incluye
funciones e integracion de ese 6rgano de cooperacion,
asi como distintos apartados que hacen referenciaal plazo
en que la Junta debe resolver |as ayudas destinadas a las
ONG, asi como los porcentajes que debe entregar a esas
ONG para que puedan desenvolver, puedan desempefiar
su actividad.

No hacemos cuestion literal de la Propuesta de Reso-
lucién, esperamos alcanzar un acuerdo sencilloy posible
con €l resto de los Grupos Paliticos. Quedo a la espera
de otras intervenciones, insistiendo en que conversacio-
nes que mantuvimos ayer, voluntad que todos hemos
evidenciado, debe hacer posible un texto de sintesis que
pueda servir para que esta Camara, de forma unanime,
se exprese en la necesidad y apoye la necesidad de
creacion de ese érgano consultivo, exprese esa necesidad
de agilizar los tramites para financiar los gastos y las
inversiones y los proyectos de las Organizaciones No
Gubernamentales, y exprese su voluntad de convocar y
de resolver las ayudas cuanto antes.

Esaeslavoluntad que trasadamosy ése es el espiritu
que esperamos que la Camara sea capaz de recoger por
parte de todos los Grupos. Nada mas y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Se ha presentado una Enmienda, del Grupo Par-
lamentario de lzquierda Unida. Para su defensa, sefior
Conde Valdés tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien. El Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida ha presentado una Enmienda de Sustitu-
cién, y no porgue no estemos dispuestos al consenso, o
porque nos parezcamal € objetivo de la Proposicion No
de Ley, porque yo creo que la consecucion de crear un
organo de participacion paralacolaboracién al desarrollo
estamos todos los Grupos Parlamentarios de acuerdo;
pero yo voy aexplicar un poco las razones por las cuales
€l Grupo Parlamentario de Izquierda Unida presento la
Enmienda de Sustitucion.

Pero antes de explicar un poco e contenido de la
Enmienda, yo quisiera hacer brevismamente alguna
referencia a los Antecedentes de la Proposicion No de
Ley, para después justificar con mejor argumentacion la
Enmienda, ¢no?

Se dice que la Junta de Castillay Ledn ha pasado de
disponer partidas casi testimoniales para dotar € Fondo
de Cooperacién a Desarrollo a un volumen de
300.000.000 en mil novecientos noventay siete. Partida
ésta —dicen los Antecedentes- que presumiblemente ira
en aumento los préximos afios, no solo por la intencion
politica de la Junta, manifestada en e Debate sobre los
Presupuestos Generales de la Comunidad, sino también
por la asuncion de nuevas competencias.

Bueno, nosotros en este parrafo, aunque no tenga
nada que ver con la Propuesta de Resolucion, pero es el
razonamiento sobre la cual se hace la Resolucion, no
estamos de acuerdo porque, Si bien es cierto que hay que
reconacer que las partidas a la cooperacién a desarrollo
inicialmente fueron testimoniales, en este momento, se-
fior Crespo, siguen siendo testimoniales comparativa
mente con el Presupuesto que seguimos teniendo en la
Comunidad. Porque hay que dejar claro que la Junta de
Cadtilla y Ledn y la Xunta de Gdicia son las dos
Comunidades Auténomas que menos aportacién econo-
mica estan haciendo ala cooperacion al desarrollo, ¢no?

Y parad afio mil novecientos noventay ocho, pues,
en los Presupuestos Generadles de la Junta figura €
0,09%; con lo cual esta muy lgjos del 0,7% que ha sido
un compromiso politico de todas las fuerzas y, en con-
creto, del Partido Popular.

Y queria hacer esa matizacion, no siendo que la
opinion publica pensara que ha habido un compromiso
firme de la Junta de ir aumentando las partidas. De
momento, las partidas que plantea la Junta en los Presu-
puestos para el afio mil novecientos noventay ocho, son
testimonial es comparativamente con el Presupuesto glo-
bal de la Junta, porque es el 0,09.

Pero bueno, a margen de esta matizacion, que a mi
me interesaba hacerla, como la Proposicion No de Ley
no estriba en s la cantidad que pone la Junta de Castilla
y Ledn en los Presupuestos es mucha o es poca, sino en
la necesidad de crear un organismo de participacion
colectiva de los ciudadanos de Castillay Ledn en solida-
ridad con los paises en vias de desarrollo, nosotros
presentamos esta Enmienda, porque, efectivamente, la
Propuesta de Resolucién en la Proposicion No de Ley
objeto adebate que estaba presentada por €l sefior Crespo
y Elena Pérez Martinez, pues era un poco descafeinada,
porque en € primer punto no se contemplaba la peticion
expresa de la creacién de un érgano consultivo -que para
nosotros |o denominamos Consejo Regional de Coopera-
cion al Desarrollo-.
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Y nos parecia que era mucho més concreta, més
precisa, incluso desde e punto de vista formal y de
contenido, la Propuesta que hacia lzquierda Unida, en €
sentido de que la Junta deberia de elaborar un Decreto a
través del cual se constituya un érgano a nivel regiona
—que seria el Consgjo de Cooperacion a Desarrollo-y
gue, ademas, en ese Decreto se estipulara de manera
concretay precisa su composicion, su funcionamiento y,
sobre todo, sus funciones.

¢Por qué hicimaos también esta Enmienda? Porque en
la Propuesta de Resolucién se habla... en e segundo
punto se dice: abonar el 70% de la subvencién concedida
dentro de los seis primeros meses del afio. Y en el tercer
punto: abonar el 30% restante, una vez finaizado el
proyecto.

Nosotros no es que estemos en contra de esto; pero a
nosotros nos asusta € poner reglas de juego en este
sentido, por la experiencia que tenemos. Es més, s
tenemos en cuenta que la Junta tiene que hacer un
Decreto, donde regula, donde se contempla la creacion
y laconstitucién de ese Consegjo Regional de Cooperacién
a Desarrollo, en las funciones... -que eslo que tiene que
recoger y contemplar el Decreto— una de las funciones
esenciales es que, precisamente, se va a controlar de
manera exhaustiva todas las partidas de cooperacion al
desarrollo, priorizando los proyectos; y, a la hora de
priorizar los proyectos, se establece qué proyectos hay
gue financiar. A lo mejor el 100%, €l 50, el 60; pero sin
plazo. Porque ése esel objetivo fundamental del Consgjo,
fundamentalmente. Esa es la misién, una de las funcio-
nes: el Ilevar un control exhaustivo de las partidas que se
dedican a desarrollo, hacer un seguimiento delasmismas
y evaluar cudles son los proyectos prioritarios; porque
no todos los proyectos que se presentan, a lo mejor,
retinen condiciones o, a lo mgor, no hay capacidad
financiera para hacer frente a todos ellos.

Por lo tanto, la necesidad de que crear un Consgjo de
Cooperacion a Desarrollo, fundamental mente viene por
ahi, parallevar un control de los programas de coopera-
cion a desarrollo, priorizandolos y, ademés, llegando a
un acuerdo mutuo para hacer la convocatoria de las
ayudas, la convacatoria publica de las ayudas, la cuantia
y los plazos.

Por eso, nosotros, aunque no estabamos en contra,
no estédbamos en contra de estos dos puntos, entendemos
gue la Propuesta nuestra es mucho mas concisa, mas
concreta, porque hablamos de la medida de que la Junta
elabore un Decreto donde contemple, un Decreto que
regule el funcionamiento, las funciones, la organizacion
y € funcionamiento del Consgo de Cooperacion a
Desarrollo.

Y en e punto dosdecimos: alaJuntasele daun plazo
de un mes, para elaborar € Decreto, entre otras razones
porque este Decreto no es nada novedoso; hay muchas
Comunidades Auténomas que ya lo tienen, hay muchas

entidades, a nivel provincial, en esta Comunidad ya se
han creado Consejos Provinciaes, y se han creado Con-
sgjos Locales de Cooperacion a Desarrollo y, por tanto,
alahorade hablar delasfunciones de como se organizan,
de quién lo componen, esta todo hecho. Y nosotros lo
gue decimos es que, dada la importancia que tiene este
tema, la Junta puede perfectamente en el plazo de un mes
elaborar un Decreto; esperar ese Decreto, una vez que
esta elaborado tiene un mes de publicacion, y por eso
decimos en & segundo punto que, a partir de ese hecho
de que esta elaborado y un mes publicado, automética-
mente la Junta asume ese compromiso de promover la
constitucion o la creacién de ese Consgjo, una vez que
ya estd hecho € Decreto, y con esta Propuesta que
planteamos desde Izquierda Unida, con las fechas que
damos y con los compromisos del tiempo, estamos
hablando de que a primeros de marzo, € Consgjo de
Cooperacion a Desarrollo estaria ya en pleno funciona-
miento.

En el punto cuatro, no es que estemos en contra, Sino
gue simplemente no entendemos por qué tenemos que
mezclar 1o que son... lo que son programas de coopera-
cion a desarrallo, lo que... con las subvenciones o
ayudas que la Junta pueda dar a las ONG, que son dos
cosas diferentes; porque una cosa son la cooperacion a
desarrollo y otra cosa es las ayudas que la Junta pueda
dar alas ONG para su funcionamiento y su existencia.
Y podiamos hablar de las ONG o de cualquier otro tipo
de organizacion. No porque estemos en contra, sino
porque estamos hablando de cooperacion a desarrollo.
Por tanto, nosotros consideramos que la Propuesta nues-
tra es mas concisa mas concreta, mucho mas clara y,
ademés, obligamos en cierta medida a la Junta a unos
plazos de tiempo razonables, para que a primeros de
marzo -vuelvo a repetir- ese Consgjo de Cooperacion a
Desarrollo empiece a funcionar. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Otra Enmienda ha sido presentada por €l
Grupo Parlamentario Popular, y la va a defender dofia
Isabel Jiménez.

LA SENORA JMENEZ GARCIA: Buenos dias,
Sefiorias. Empezamos esta mafiana hablando de un tema,
pues, por o menos para mi muy importante, como es el
temadelacooperacion. Hablar de cooperacion, Sefiorias,
es hablar de solidaridad; solidaridad con esos paises, esos
seres humanos que tienen menos que nosotros, y yo diria
gue en muchos casos no tienen nada.

Y vivimos en un entorno, como es Castillay Ledn,
como es Espafia, que nos comprometimos, desde luego,
cuando aprobamos la Constitucion Espafiola a mantener
la cooperacion con otros paises més pobres que nosotros.
Y aunque solo fuera por ese mandato constitucional, los
Gobiernos-ya pueden ser Central, Autonémico o Local-
estén obligados a participar y a colaborar con los paises
del Tercer Mundo o en vias de desarrollo.
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Por lo tanto, Sefiorias, mi Grupo Parlamentario en-
tiende que tenemos que ser no solamente solidarios, sino
necesariamente solidarios. No podemos olvidar en esta
Comunidad Auténoma, en este pais, que hasta no hace
mucho tiempo nosotros éramos receptores de esas ayudas
gue hoy dia nos demandan a nosotros.

En la Proposicién No de Ley que hoy traen a debate
dos Procuradores del Grupo Parlamentario Socialista'y
del Grupo Mixto, yo no... se nos invitaala creacion del
Consejo Regional de Cooperacién al Desarrollo; pero no
me gustaria a mi bajar de la Tribuna sin dgjar claro que
el hecho de que no exista este Consgjo ho quiere decir
que la Comunidad Auténoma no esta participando, no
esta colaborando en cooperacién. Muchas veces no nos
damos cuenta de lo que nosotros, en este caso, como
castellanos y leoneses, podamos estar haciendo por otros
paises. Les puedo decir, Sefiorias, que empezamos con
la cooperacion en el afio noventay tres, donde habia un
Presupuesto en esta Comunidad de 25.000.000 de pese-
tas; €l afio pasado tuvimos 300.000.000 en ayudas, méas
10.000.000 de pesetas en ayudas de emergencia; y creo
gue parael afio noventay ocho, en los Presupuestos, van
también 410.000.000, incluidos los 10.000.000 de ayu-
das de emergencia.

Ha supuesto en esta Comunidad Auténoma la ayuda
—-no solamente, por supuesto, que no la da e Gobierno
de la Comunidad, sino la solidaridad de todos los caste-
[lanos y leoneses- més de 662.655.000 pesetas en estos
Ultimos cinco afios. La presencia de Castilla y Leodn
-sépanlo, Sefiorias, porque a veces no lo sabemos- ha
estado en Europa del Este, en Oriente Medio, en Asiay
Oceania, en el norte de Africa, en el Africa Subsahariana
y sobre todo -y es muy importante- en |beroamérica.

Los proyectos que ha financiado la Junta de Castilla
y Ledn —porgue nosotros entendemos, como Grupo Par-
lamentario, que se deben subvencionar proyectos, no
subvencionar ONG-... hemos invertido en infraestructu-
rasocial (como inversion educativa, salud, depuracion y
suministro de aguas), en infraestructura econdémica
(como transportes, economia, comunicaciones, energia,
desarrallo fluvial), en otros sectores productivos (como
agricultura, pesca, industria, mineria y construccion).
Hemos invertido también en programas de asistencia, en
ayuda alimentaria, en ayuda de emergenciay en otros.

Sefiorias, los ciudadanos de Castillay Ledn, la Junta
de Cadtilla y Ledn, a través de estas subvenciones, de
estas Ordenes que se publicaban todos los afios, hemos
subvencionado -y decimos "hemos' porque lo hemos
hecho toda la sociedad civil de Castillay Ledn-, se han
subvencionado ochentay dosproyectosalolargo de estos
ultimos cinco afios.

Sefiorias, cuando hablamos de cooperacion, de ayu-
da, de solidaridad, ochenta y dos proyectos,
660.000.000, ¢es mucho?, ¢espoco? Desde luego, no me
atreveriayo a decir que es mucho, porgue creo que todo

lo que podamos poner para ayudar a otros que viven en
peores condiciones que nosotras, pues todo seria insufi-
ciente. Pero si que dentro delos Presupuestos que marcan
esta Comunidad, creo que hasta ahora ha sido bastante
importante lo que se ha hecho en ayuda y cooperacion.
Desde luego, por parte de mi Grupo si que se seguira
insistiendo en que todos los Presupuestos anuales todos
los afios vayan aumentando esas partidas.

Esto hasido un poquito deprisa, pues, paradecir que,
por el hecho de no hubiera ese Consgjo que hoy se nos
pide a través de esta Proposicion No de Ley, no se
estuviera colaborando con otros paises. Pero hoy se nos
ofrece esta posibilidad de poder aprobar... 0 sea, instar
a la Junta para que se cree un Consgjo de Cooperacion
al Desarrollo, un érgano de participacion, consultivo
—como ustedes quieran llamarlo—; a mi me gusta més
[lamarlo Consegjo de Cooperacién al Desarrollo.

Por eso nosotros hemos presentado una propuesta de
resolucién, en primer lugar -y asi yalo comentaba ayer
por... a Ultima hora con €l sefior Proponente-, porque el
primer parrafo de la Propuesta de Resolucion de la PNL
presentada, bueno, pues estaba.. habia ahi un error de
transcripcién y no se reconocia bien.

Y nosotros, sefior Crespo, habiamos llegado -yo asi
se lo presento-, habiamos llegado a la siguiente conclu-
sion... —usted, que luego sera € que tendra que fijar €
texto definitivo, es @ que nos va ainvitar a decir si si 0
s no-. Nosotros fijamos... presentamos la Enmienda
corrigiendo también nuestro primer puesto... nuestro
primer punto, y decimos.

"Las Cortes de Castillay Ledn instan a la Junta de
Cadtilla y Leodn, primero, a la creacion del Consgo
Regional de Cooperacion a Desarrollo en € plazo més
breve posible”.

Segundo. Se mantendria la Propuesta de Resolucion
delaPNL presentada: "Abonar €l 70% de la subvencion
concedida dentro de los seis primeros meses de cada
ano". Porque, Sefioria, se viene haciendo en general; si
en algln caso no se viniera, por eso instamos a la Junta
para que en todos los casos se pueda hacer dentro de los
seis primeros meses de cada afios.

"Abonar el 30% restante una vez finalizado €l pro-
yecto." Sefiorias, son las propias ONG las que estan
pidiendo transparencia, claridad y control a las ayudas
gue se estan dando. Y aqui si que me gustariarecordar...
y ahi tengo unas declaraciones de un representante del
0,7, don José LuisHerrero, cuando dice que "hay algunas
ONG que son un cgon de sastre, por no decir de
desastre".

Por eso, Sefiorias, apoyamos €l... en € tercer punto
decimos:. "Abonar ese 30% unavez finalizado el proyec-
to". Y ya no le digo, sefior Proponente, o sefiores
Proponentes, con presentacion de factura, que alo mejor
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hubiera sido mejor. Pero vamos, con "unavez finalizado
el proyecto”, con eso, mi Grupo Parlamentario |o asumi-
ria

Y € cuarto punto de la Proposicion quedariatal cual
usted lo teniaredactado: "Convocar y resolver las ayudas
alas ONG en e primer trimestre de cada afio". Le puedo
adelantar, Sefioria, que hoy ya aparece publicada la
Orden de Convocatoria de las subvenciones para € afio
mil novecientos noventay ocho.

Con esto, Sefiorias, yo creo que dariamos un paso
importante. Dariamos... creariamos un 6rgano donde
hubiera participacion, donde hubiera... para que se pu-
dieran entregar... integrar otros organos de participa-
cion, y para que se pudiera hacer todo... no voy a decir
con lamisma... con méastransparencia o control, porque,
desde luego, me consta que asi se estd haciendo; pero
bueno, dariamos un paso mas.

Esimportante que esta Proposicién No de Ley saliera
desde luego, por consenso de toda la Camara. No pode-
mMas, en un caso como éste, desde luego, cuando se estan
debatiendo cosas que tampoco suponen dinero para la
Consgjeria, parala Juntade Castillay Ledn, no podemos
decir esta mafiana que no a la creacién de este érgano,
ademés en € plazo més breve posible. No seriamos,
desde luego...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Concluya, por favor, Sefioria.

LA SENORA JMENEZ GARCIA: (Si, sefior Presi-
dente. Voy terminando.) ...no seriamos, desde luego,
nosotros responsables de que no se pudiera sacar esta
Proposicion No de Ley hoy adelante. Muchisimas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Crespo, es € turno de réplica.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Desde € escafio, no voy a polemizar, en
absoluto, ni con € representante... el Portavoz de 1z-
quierda Unida, ni, por supuesto, con la Portavoz, en este
caso, del Grupo Parlamentario Popular. Creo que éste es
un tema muy hermoso para comenzar una mafiana parla-
mentaria.

Creo que las intervenciones, tanto del Portavoz del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida como de la
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, a pesar de
que ambos hayan presentado Enmiendas de Adicion, de
Sustitucion, que pretendian gjustar, mejorar la Propuesta
de Resolucién que dofia Elena Pérez y yo mismo habia-
mos firmado, pues creo que contribuyen a enriquecer la
Propuesta.

Desde luego que se podrian hacer muchas conside-
raciones, creo que se podrian hacer mas concreciones y
creo —acompariando e planteamiento que hace Izquierda

Unida- que, quiza, estas Cortes debieran ajustar todavia
més y comprometer todavia més la accion de gobierno.

Vamos a alcanzar un acuerdo y, por lo tanto, pues
vamos a hacer un esfuerzo todos para evitar que esa
excesiva... ese excesivo acotamiento al Gobierno pudiera
dificultar... ala accion de gobierno pudiera dificultar la
comprension del Grupo Parlamentario Popular.

A dofia Isabel también podria decirla, en este caso y
en torno a este asunto, que no es momento de hacer
ningun tipo... de sacar pecho. Es decir, la cooperacion
al desarrollo que ha gercido la Comunidad Auténoma
—-usted mismo lo ha dicho— arranca de mil novecientos
noventa y tres; los problemas venian de muy atrés. Ha
sido la presion ciudadana la que ha hecho que la Junta
haya comenzado incipientemente a colaborar en estas
materias, no tenemos excesivos motivos para sentirnos
orgullos; y no sdlo eso, sino que con € conjunto de
ayudas que hemos destinado, pues, no damos demasiado
buen ejemplo. Es un principio, es un comienzo y, por lo
tanto, no vamos a polemizar.

En conclusion, ofrezco ala Camara d siguiente texto
definitivo, que espero que sea de la comprension o que
goce de lacomprensién y del apoyo de todos los Grupos
Parlamentarios:

"Primero. Las Cortes de Castillay Ledn instan ala
Junta de Casdtillay Ledn a la creacion, en € mas breve
plazo posible, del Consgjo dela Cooperacion al Desarro-
llodeCastillay Leon, en el quetendran cabidalosagentes
socialesy politicos implicados en la cooperacién, y cuya
regulacion concreta y competencias se hara mediante
Decreto de la Junta de Castillay Leon.

Segundo. A abonar € 70% de la subvencion conce-
dida dentro de los seis primeros meses de cada afio.

Tercero. A abonar el 30% restante unavez finalizado
el proyecto.

Cuarto. A convocar y resolver las ayudas alas ONG
en el primer trimestre de cada afio".

Este seria el texto que proponemos.

Decir, paraterminar, que las referencias que hacemos
al pago de las ayudas, al pago de la financiacion, no nos
estamos refiriendo a la financiacion del gasto corriente
de las ONG, nos estamos refiriendo siempre a los pro-
yectos que se candlizan y a las inversiones que se
canalizan a través de las ONG.

Eso es lo que sugerimos, y espero gque con ese texto
podamos alcanzar un acuerdo unanime. Nada mas y
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Deseaintervenir €l Portavoz de Izquier-
da Unida, sefior Conde? Para duplica.
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EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien. Yo comprendo que éste es un tema que...
decia € sefior Crespo que habia que hacer un esfuerzo
porque hubiera una resolucién conjunta y unanime de la
Camara, porgue parece que es un tema sensible. Lo que
pasa es que después, en la préactica, yano es un tematan
sensible, porque... No estoy en absoluto de acuerdo con
laintervencién dela Portavoz del Grupo Popular, porque
decir que, bueno, que enlos cinco Ultimos afios hahabido
ochentay dos proyectos subvencionados, que si esmucho
0 es poco... Yo no sé si es mucho o es poco, pero €
compromiso del Partido Popular esel 0,7; y de momento
el 0,7, nada. Porque —-vuelvo arepetir- en los Presupues-
tos para mil novecientos noventa'y ocho e compromiso
financiero delaJuntade Castillay Ledn enlacooperacion
al desarrollo es el 0,09. Por tanto, las cosas claras 'y €
chocolate espeso. Mucho sentimiento de solidaridad a
Tercer Mundo, pero lo que hace falta son menos pal abras
y mas hechos. Y, de entrada, no hay compromiso de la
Junta de Castillay Ledn con €l 0,7.

Como esta Proposicion —yo lo he dicho antes- no
venimos a discutir la cuantia que aporta la Junta a la
cooperacion a desarrollo, sino la constitucion de un
Consejo de Cooperacion Regional... A mi no me gustan
los galimatias, ¢no? O sea, yo... en la Propuesta de
Izquierda Unida era la constitucion de Consgjo de Coo-
peracion al Desarrollo a través de un Decreto —que es
como se hace-, y especificando que en ese Decreto tienen
gue estipularse | as funciones, composicion, organizacion
y funcionamiento.

Entonces, no entiendo, sefior Crespo... ho es por una
cuestién de orgullo, en absoluto; pero si usted me acepta
€l primer punto, aunque quite lo del mes; yo ponia un
mes porque entendia que para hacer un Decreto no hace
falta tanto tiempo, entre otras razones porque todas las
Comunidades Autonomas, practicamente todas, tienen
elaborado ya un Decreto de Cooperacion a Desarrallo,
muchas provincias y muchas Entidades Locales; y un
Decreto es, simplemente, estipular cuales son las funcio-
nes de ese Consgjo, su composicién y demas.

Y no me gusta su primer punto de redaccion, no
porque esté en contra —porque practicamente dice lo
mismo que el primer punto que plantealzquierdaUnida-,
sino porque usted habla de los agentes sociales. Y le voy
a decir: yo no sé a qué se refiere; supongo que a los
sindicatos; pero es que no pintan nada en este tema. Es
decir, los componentes del Consgjo de Cooperacién a
Desarrollo seran: laCoordinadoradel 0,7, las ONG, una
representacién de los Grupos Parlamentarios, una repre-
sentacion de la Junta... Pero digo, para matizar bien y
no hacer -digamos- una redaccion que no se guste ala
realidad, s se pide que en € plazo mas breve posible la
Junta, a través de un Decreto constituye € Consgjo de
Cooperacion al Desarrollo, que ademas tiene que estipu-
lar su funcionamiento, su organizacion, yo creo que €l
primer punto que planteal zquierdaUnidaes méscorrecto
que la sintesis que ha planteado usted —por lo menos es

més claro-, porque no hay agentes socides. Estamos
hablando de que si la Junta, paramil novecientos noventa
y ocho, destina 300.000.000; ese Consegjo de Coopera
cion a Desarrollo... va a participar la Junta, va a
participar una representacion de los Grupos Parlamenta-
rios de esta Camara, participard una representacion del
0,7 y participara una representacion de las ONG, pero
no los agentes sociales; porque no va a estar aqui ni la
"Pefia e Tambor", ni la "Pefia los Pedrines’, ni la
asociacion de vecinos, ni nadie; simplemente es Coope-
racion al Desarrollo, y son Grupos Parlamentarios, 0,7,
ONG y Juntade Castillay Ledn. Esun érgano consultivo
y punto.

Por eso le digo que no es porque yo no quiera el
COoNnsenso, Sino que me parece mucho méas sensato €
admitir el primer punto que plantea Izquierda Unida,
porque es mucho més correcto, mucho mas concreto y,
desde € punto de vista de la redaccion, mucho més
gjustado a Derecho; es decir, esla Juntala que tiene que
hacer ese Decreto, y ese Decreto es para estipular fun-
ciones, composicion, organizacion y funcionamiento, y
punto.

Y e resto de los puntos, nosotros 10 asumimos.
Decimos que es un gaimatias porque € segundo y €
tercer puntos... ésa es una mision, precisamente, del
Consgjo de Cooperacion, € estipular qué proyectos son
los prioritarios, cOmo se tienen que financiar esos pro-
yectos; y habra proyectos que habra que darles desde €
principio alo mejor e 100%, otros el 30y otrosy e 40.
Por lo tanto, yo no eramuy partidario de constrefiir esos
porcentajes. Pero, en todo caso, tampoco hoy ibamos a
hacer caballo de batalla con el segundoy €l tercer punto.
Y tampoco ibamos hacer caballo de batalla con € cuarto
punto, que nosotros decimos que esto es otra historia
una cosa es la cooperacion al desarrollo y otracosaesla
financiacion que la Junta da a las ONG para su funcio-
namiento, pero que no tiene nada que ver con la coope-
racion a desarrollo.

Pero, no obstante, nosotros asumiriamos esos tres
puntos, si seaceptael primer punto que planteamos desde
Izquierda Unida, porque nos parece mucho mas correcto
en la redaccion, en la forma, y ademés que concreta
mucho més el tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Sefiora Jiménez, para su turno de ddplica
también.

LA SENORA JMENEZ GARCIA: Si, sefior Presi-
dente. Sefior Crespo, Yo creo que nos lo han puesto muy
facil austed y a mi Grupo, pero es que es mas. s que
nosotros es... —yo por lo menos asi lo entendia ayer,
cuando estuvimos hablando- "creacion del Consgjo Re-
gional de Cooperacién a Desarrollo en € plazo més
breve posible". La creacion de este Consgjo conlleva el
Decreto -como bien dice e Portavoz de Izquierda Uni-
da-, y, entonces, no mezclemos ni pongamos quiénes
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deben componer ese Consgjo, porque ya en el Decreto
se fijaria

Por lo tanto, Sefioria, debemos salir hoy de aqui, pues
con esa... con ese animo que nos ha traido a los Grupos
a sacar esta Proposicion No de Ley adelante.

Por lo tanto, solamente decirle, Sefioria, que mi
Grupo apoyaria la Proposicion No de Ley dos, tres y
cuatro como... tal como ya hemos dicho en debate
anterior; y en e punto primero que conste lacreacion del
Consgjo Regional de Solidaridad en € plazo mas breve
posible. Y no importaria afiadir: "previa la publicacion
del Decreto", no nos importaria.

Sefior Crespo, la palabralatiene usted. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para fijar posiciones. Por el Grupo
Mixto, sefiora Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Con mucha brevedad, aunque no sé si ni tan
siquiera reglamentario que intervenga, puesto que esta
Proposicién la presenta un miembro de mi Grupo Parla-
mentario, pero, puesto que no estd aqui, voy a fijar la
posicién como Portavoz del Grupo.

En primer lugar, felicitar al Procurador del Grupo
Parlamentario Socialista'y a la Procuradora del Grupo
Mixto por estainiciativa, que me parece interesante. En
segundo lugar, creo que es algo no sélo necesario, sino
imprescindible para esta Comunidad Auténoma.

Y esperar que del Proponente, sefior Crespo, se
admita la Propuesta, tanto de lzquierda Unida como del
Grupo Parlamentario Popular, ala que yo, desde luego,
voy adar e voto afirmativo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Crespo, parafijar definitivamente
el texto.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que yo he tratado de entrar en
debate, y no voy asdlir... no voy aentrar en debate hoy
en relacion con este asunto. Ganas me estan dando; es
decir, ganas me estédn dando, porque aqui, al final,
tomamos posiciones en torno a iniciativas que presentan
otros, las matizamos, las corregimos, las enmendamos,
cuando a nadie se le impide tomar iniciativas en relacion
con asuntos de esta caracteristicas. Y resulta que quien
tomalainiciativa, al final, parece que esvictimadel acoso
del resto de los Grupos Parlamentarios, etcétera. Pero,
vamos, no vaaser ésta... no gesticulen Sus Sefiorias que
esta vez no va por ahi, ¢eh?

Por lo tanto, por lo tanto, no es una cuestion para salir
sin consenso. Agentes sociales no son sdlo los sindicatos;
agentes sociales, desde mi punto de vista, es cualquier
organizacion civil que contribuyaavertebrar la sociedad.

Y cuando se habla de agentes sociales en € punto que
nosotros presentamos, obviamente nos estamos refirien-
do alos agentes sociales que inciden, y que colaboran, y
gue estan constituidos para cooperar a desarrollo, que
son fundamental mente las Organizaciones No Guberna-
mentales. Y cuando hablamos de agentes politicos impli-
cados, estamos hablando, obviamente, de los partidos
politicos; es decir, de las Cortes de Castillay Ledn.

Y, desde luego, remitirnos a una regulacion a través
de un Decreto de la Junta de Castillay Leon que regule
la composicion efectivay las funciones efectivas de ese
Consgjo de Cooperacion a Desarrollo, ya lo estamos
diciendo. Pero me parece que no es acotar a la Junta de
Cadtillay Ledn establecer parte de esos integrantes, que
seran las organizaciones implicadas en la cooperacion a
desarrollo y serén las organizaciones politicas que parti-
Cipan en estas Cortes de Castillay Ledn. Me parece que
eso no es condicionar € Decreto de la Junta de Castilla
y Ledn.

Los puntos dos, tres y cuatro obedecen a lo que a mi
personal mente —porque me ha tocado despachar y tratar
con ello- me han trasladado las Organizaciones No
Gubernamentales. Entonces, esgrimir aqui los derechos
de las Organizaciones No Gubernamentales, si no se ha
tratado con ellos, pues me parece algo complicado. Esto
obedece a las pretensiones de las Organizaciones No
Gubernamentales. Y todo lo que hace referencia a la
financiacion, a abono de las ayudas, a las ayudas a las
propias Organizaciones, a periodo o a la fecha en
momento de resolucion de esas ayudas, es porque es €l
problema real que tienen; que no son gestores, que no
tienen recursos propios y que, por lo tanto, necesitan
cierta agilidad, porque, si no, é minimo gasto que
ocasionaparatramitar esasayudasa desarrollo amenudo
Se agota en intereses financieros.

Por lo tanto, y agradeciendo la intervencion de dofia
Concepcién Farto, creo que estamostodos en condiciones
de hacer el mismo esfuerzo. EslaJuntade Castillay Ledn
quien va aregular mediante decreto alamayor brevedad
posible e Consgo de Cooperacion a Desarrollo de
Castillay Ledn. Pero me van a perdonar que yo les haga
una indicacion minima de quién debe incorporar ese
Consgio de Cooperacién al Desarrollo, que son los
agentes sociales, entendidos como las organizaciones
vinculadas a la cooperacion al desarrollo, como son las
organi zaciones politicas, entendiendo por ello unarepre-
sentacion de estas Cortes.

Y, desde ese punto de vista, creo que no es sostenella
y no enmendalla por parte de nadie. La propuesta defi-
nitiva de acuerdo que hacemos dice lo siguiente:

"Las Cortes de Castillay Ledn instan a la Junta de
Cadtilla y Ledn a la creacion, en e plazo més breve
posible, del Consgjo de la Cooperacion al Desarrollo de
Cadtillay Ledn, en € que tendran cabida los agentes
socialesy politicos implicados en la cooperacién, y cuya
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regulacion concreta y competencias se hara mediante
Decreto de la Junta de Castillay Leon.

Dos. Abonar € 70% de la subvencion concedida
dentro de los seis primeros meses de cada afio.

Tres. Abonar € 30% restante una vez finalizado €
proyecto.

Cuatro. A convocar y resolver las ayudas alas ONG
en e primer trimestre de cada afio". Nada masy muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. se somete a votacion €l texto que acaba
de ser leido por € Portavoz... Proponente, del Grupo
Proponente. ¢V otos afavor? Gracias. ¢V otos en contra?
¢(Abstenciones, si hubiere?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta. A
favor: veintitrés. En contra: cuarentay siete. Y ninguna
abstencion. Queda, entonces, rechazada la Propuesta.

Y ruego al Secretario délecturaal siguiente punto del
Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): " Proposicion No de L ey presentada por €
Procurador don L uisGar cia Sanz, relativaagjecucion
delavarianteferroviariadel Guadarrama, publicada
en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn
del trece de noviembre del noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Garcia Sanz, para la presentaciéon de su
Propuesta, tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. La Propuesta que presentamos de
Izquierda Unida, dado que en e mes de octubre del
anterior Pleno por parte del Grupo mayoritario no se
acepto el debate de una Propuesta presentada sobre la
marcha ante el conocimiento que se tuvo de la exigua...
exiguo reflejo en los Presupuestos Generales del Estado,
la partida presupuestaria, para € inicio de la llamada
Variante de Guadarrama, pues volvemos a presentar o
presentamos ya formalmente esta Propuesta de Resolu-
cién parainstar aque en los Presupuestos del afio noventa
y ocho haya una significativa 0 una sustancia... 0 un
sustancial incremento de la partida presupuestaria que en
este momento esta reflgjada; y que, a la vez, también,
dentro de esa misma Propuesta de Resolucién, seinste...
se adopten las iniciativas politicas para que se relina
urgentemente ante estasituacion el "Foro parael impulso
del ferrocarril en el noroeste de la peninsula’.

Se supone que ante las declaraciones y ante los
posicionamientos politicos que ha habido por parte de
todos los Grupos ante esta necesidad de larealizacion de
esta infraestructura, esperemos de que no haya problema
ala hora de que esta Propuesta sea aprobada.

Todo e mundo hemos considerado, hemos valorado
la necesidad de llevar a cabo, en € mayor plazo... en el
plazo mas breve posible, esta infraestructura; y, ante el
reflgjo que tiene en los Presupuestos del afio noventa, y
una vez marginado € inicio de esta infraestructura,
creemos que por todos los Grupos Politicos de esta
Comunidad reflejados... representados en este Parlamen-
to, pues se adopte la posicion de aprobar esta Propuesta.
Maxime cuando en los pasados dias, pues inclusive ha
habido una manifestacion en la que todos los Grupos
Politicos se ha apoyado... excepto la Junta de Castillay
Ledn, pero agui como la Juntade Castillay Ledn no vota,
y quien si vota es € Partido Popular, pues esperemos
gue, en coherencia con esa posicion, pues, en definitiva,
Se apoye esta postura de esta Propuesta y sea aprobada.

La propuesta, en definitiva, que se plantea en la
Proposicién No de Ley, lo que contiene es recordar una
vez més lo que fue e compromiso del "Foro para €
impulso de lared ferroviariaen el cuadrante noroeste de
la peninsula’, en el que -como Sus Sefiorias saben
participan la representacion institucional de cuatro Co-
munidades Auténomas, de Grupos Paliticos, sindicatos,
camaras de comercio, asociaciones empresariales, etcé-
tera; que desde € afio noventay cuatro veniareuniéndose
al menos semestralmente para ir adoptando iniciativas
politicas para conseguir larealizacion de estainfraestruc-
tura, y que de manera preocupante, pues no se reiine
desde hace un afio, y de manera preocupante y ademas
sin ningln tipo de justificacion.

Y esperemos que también por parte aqui del Grupo
Popular, pues haya una manifestacion de manifestar esa
preocupacion y, en definitiva, de conseguir de que eso
se puedareunir parapoder seguir presionado en € sentido
de llevar a cabo esta infraestructura.

A la hora de prometer infraestructuras —en lo cual,
por desgracia, estamos bastante acostumbrados, pero
poco... acostumbrados a oir las promesas, pero poco
acostumbrados a conseguir 0 a ver su realizacion-, no
cabe la menor la duda de que lo necesario es que esas
infraestructuras se hagan en e momento en que su
demanday su necesidad esta planteadaencimadelamesa,
y sobre todo cuando estamos planteando en € ambito
concreto de Castilla y Ledn —que es € que nos tocar,
cuando estamos hablando de una infragstructura que es
imprescindible para garantizar ese desarrollo, corregir
los desequilibrios que tenemos en relacion con otras
Comunidades; corregir también o influir en la creacion
de empleo que necesitamos en nuestra Comunidad; y, en
definitiva, salir de la situacion que hoy tenemos en este
momento.

Y, sobre todo, también, desde el punto de vista de
Izquierda Unida, que apostamos de manera inequivoca
por lapotenciacion de lainfraestructura de transporte del
ferrocarril, para dar un impulso definitivo alo que esla
infraestructura ferroviaria en nuestra Comunidad Auté-
noma; que, desde nuestro punto de vista -y también
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porque es una de las reivindicaciones del Foro mencio-
nado anteriormente-, la mejora de las infragstructura
ferroviarias no se debe limitar exclusivamente alaredli-
zacion de la variante del Guadarrama, sino también ala
mejoray actualizacion de las diferentes infragstructuras
ferroviarias que existen en nuestra Comunidad, que
—como se sabe- siguen un paulatino deterioro y abandono
de servicios.

En definitiva, no se trataria aqui de hacer todo un
recordatorio de cuales han sido, pues declaraciones con-
tradictorias desde hace afios de que ya, inclusive en este
afio noventa y siete, iba a haber modificaciones presu-
puestarias para la partida que habia de 53.000.000 con-
vertirlaen 300.000.000; de declaracionesque si en € afio
noventa y siete se iban a contratar las obras, se iba a
aprobar €l proyecto; declaraciones... compromisos con-
cretos del sefior Consegjero de Fomento con el sefior
Ministro de Fomento, expuestos en el plenario del Foro
dicho anteriormente, en el que se comprometia en €l afio
noventa y siete la realizacion del proyecto, para iniciar
las obras en €l afio noventay ocho y culminar larealiza-
cién de la infraestructura en € afio dos mil dos-dos mil
tres. Esos son acuerdos que estén reflejados por escrito.
Y lo que es absolutamente contradictorio con esos acuer-
dos es que en los Presupuestos del afio noventay ocho se
contempla exclusivamente una partida presupuestaria de
345.000.000.

Si aqui se quiere demostrar coherencia, si se quiere
realmente cumplir los compromisos y se quiere ser leal
con los ciudadanos y con 1o que necesite en infraestruc-
tura esta Comunidad, aqui hay que ser coherente'y, por
lo tanto, aprobar esta Propuesta que se plantea aqui.

Y no sirve el decir que para qué 5.000 millones, por
giemplo, que era la propuesta concreta que se plantea
para los Presupuestos del afio noventa y ocho; porque,
en definitiva, 1o que se plantea con eso es de que se
manifieste de una manerainequivoca la voluntad politica
dellevar acabo estainfraestructura. Y ahi, sinrecordar...
0 simplemente recordar, pues compromisos, por gem-
plo, cuando en e Congreso de los Diputados hubo un
debate hace unos meses a este respecto, y en aquel
entonces el Grupo Popular en ese foro quedd un poco
descolocado, diciendo de que no era una infraestructura
ferroviaria... unainfraestructura prioritaria. A continua-
cion tuvieron que salir los Presidentes de Galicia, Astu-
riasy Cadtillay Ledn con un acuerdo para exigir que en
el afo noventay ocho los Presupuestos contemplaran, a
menos, la cantidad de 4.000 millones de pesetas.

Asi pues, esperemos que hoy, aqui, el Partido Popul ar
sea coherente con ese compromiso y, en definitiva,
4.000/5.000 millones creemos que es la partida que debe
ser reflejada en los Presupuestos del afio noventay ocho.
A lavez que, |6gicamente, debe tener la proyeccion en
los diferentes afios de una partida claramente... de un
incremento sustancial en los sucesivos afios para cumplir
ese compromiso que en el afio dos mil dos, dos mil tres,

esté realizada esta infraestructura. Porque, ir mas alade
esos afios en la finalizacion de lainfraestructura, estaria-
mos perdiendo definitivamente e tren para conseguir la
infraestructura que necesita Castillay Leon. No se trata
de que aqui haya que hacer las infraestructuras cuando
se terminen en la otra parte de la Peninsula, que si que
se le estd dotando de estas infraestructuras, porque
entonces, ya si que definitivamente e desequilibrio de
desarrollo y de posibilidades de creacion de empleo y de
mejorar las condiciones en nuestra Comunidad las per-
deriamos definitivamente. Se trata de conseguir el ree-
quilibrio, en este momento, y de situar las condiciones
de desarrollo ahora mismo. Aqui esta la oportunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefiorias. Para un turno en contra, si
algun Grupo desea consumirlo. En otro caso, para fija-
cion de posiciones... jAh!, perdon. Por € Grupo Popu-
lar, sefior Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Sefior Presi-
dente. Mire usted, sefior Procurador, salgo a la Tribuna
a poner un poco las cosas claras, porgque usted nos ha
hecho un resumen de lo que ha ocurrido, segiin usted, en
todo el proceso de este tren o de esta obra, que nosotros
consideramos de una enorme importancia —¢qué duda
cabe? no solo para nuestra Region, sino para todo €
noroeste espariol.

Ahora, yo comprendo que ustedestraen estainiciativa
porque tienen que traerla; y, ademas, yo entiendo la
preocupacion del tema. Pero yo creo que usted, o su
Grupo, no tieneldgica, o muchaldgica, € quelo plantea.
Mire usted... Y, antes de nada, ya que lo ha esbozado,
lo haindicadoy lo volveraasacar, yo quiero decirle muy
clarolaposicién de mi Grupo Parlamentarioy del Partido
gue la sustenta, y es que estamos de acuerdo en activar,
por todas las formas posibles, € que €l tren... se traiga
para acalavariante, el ferrocarril venga. Y, como usted
bien ha dicho, yo casi... perdon, se lo podria asegurar:
s no hay problemas gordos de construccidn, en el dos
mil tres ese tren estara aqui, Dios mediante. Y parto de
esa prevision.

Pero lo que si quiero decir es que no nos trate usted
de incoherentes, porque € Grupo Parlamentario, y en
este caso yo como representante del Partido Popular
estuve en esa reunion, en donde se pedia, por todos los
medios, la agilizacion de laobra, y quiero decirle austed
dos cosas. Primera, que después de quince afios de
muchas discusiones, por fin se obtiene por consenso un
trazado; pues, todos a una, Fuenteovejuna, en ese mo-
mento. Segundo, que han ocurrido muchas cosas a lo
largo del tiempo y que, por fin, se hainiciado. Y usted,
gue yo creo que ahi tiene conocimientos, lo que pasa es
gue no los quiere sacar, 0 quiere demostrar... yo creo
gue técticamente un profundo desconocimiento, pero
Creo que es una cuestién de tactica sélo, que un proyecto
de esa envergadura, que se habla de doscientos, doscien-
tos y pico mil millones, no se hace en dos dias. Y, s
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usted es consciente de que ya esta a punto de rematarse
la primera fase administrativa, que probablemente tenga
lugar en este mes, por mucho que queramos tener, por
mucho presupuesto que gueramos tener, no podemos
abordarlo en € afio que viene en las cantidades que
ustedes indican.

Mire usted, cuando un presupuesto de esta indole...
perdén, cuando un Proyecto de esta indole, usted pone
en los Antecedentes que deberia... se deberia solicitar
por laJuntael que"a menos5.000 millonesen el noventa
y ocho"... Yo, laverdad es quele he dado muchas vueltas
aestafrase que usted dice, y me gustariaque en laréplica
usted explicara dos cosas: primero, ¢por qué la cifrade
5.000 millones?; y, segundo, 1o que le acomparia, eso de
"al menos'. Yo no sé si es que 4.490, 4.800 ya no
valdrian, y 5.000 millonessi. Yo no sé. Usted tendra sus
cifras, su razonamiento. Me gustaria escucharsel .

Por tanto, nosotros creemos gque con la consignacion
que hay ahora, en la situacién que esta el Proyecto, y con
los tramites que va a tener que desarrollarse, es més que
suficiente la cantidad consignada.

Con respecto a la segunda parte, le tengo que decir a
usted, Sefioria, que es manifiesto € cambio producido
con la actitud del Gobierno, ¢eh? Estda muy proximaya
la presentacién -como le he dicho antes- del estudio
relativo a esta variante y, aunque yo Creo... vamos, yo
creo no, yo sé que la Consegjeria de Fomento -y la Junta,
através de ella- sigue apoyando como €l primer dialos
trabajos del Foro, y no va escatimar esfuerzos, o no va
echarse atrés en larelacion de conseguir |os objetivos que
loinspiran. Sin embargo, y a igual que le he dicho antes,
no compartimos en este momento la "urgente necesidad"
de la reunién del plenario del Foro, entre otras cosa,
porgue —como usted muy bien conoce, y quiero que lo
sepa la Camara- no depende de esta Junta de Cadtilla 'y
L eodn. Por ahora, nada més, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para un turno de réplica, sefior
Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Absolutamente lamentable la exposicion del
Partido Popular, de su Portavoz en infraestructuras.
Porque, en definitiva, se puede bajar aqui, aestaTribuna,
a hacer todos los juegos malabares dialécticamente que
se quiera, pero aqui lo que se trata -como hemos dicho
muchas veces- es que, cuando se tiene voluntad de hacer
las cosas en politica, y cuando estamos hablando de una
infraestructura, esa voluntad, o se manifiesta en la con-
signacion presupuestaria suficiente o, S no, estaremos
hablando de brindisa sol, de declaraciones testimoniales
Yy, en este caso, de actuaciones absolutamente contradic-
torias. Y agui, pues o Unico que se demuestra es que €
Partido Popular esta absolutamente pillado con los com-
promisos que el Partido Popular a nivel naciona tiene
con otras fuerzas poaliticas y, |6gicamente, se prioriza.

Dentro de los esfuerzos o dentro de las posibilidades
presupuestarias que ustedes dicen que hay, pues se prio-
riza con las infraestructuras de otras Comunidades Au-
ténomas, y se margina radicalmente una infraestructura
tan imprescindible para Castillay Ledn como es ésta.

Y aqui no se trata, en absoluto, de hacer ningUn tipo
de malabarismo dialéctico a la hora de decir que s hay
que aclarar las cosas, de cudl es la posicién, que s d
menos 5.000 millones, que si poco mas de 5.000 millo-
nes. Y hay voluntad politica, ¢si 0 no?Y, en ese sentido,
setrata, Unicay exclusivamente, de lanzar un mensgje a
los ciudadanos de qué es lo que se quiere hacer y qué
apuesta politica se quiere manifestar para megjorar las
condiciones de infraestructuras, que son las condiciones
necesarias para garantizar el desarrollo de esta Comuni-
dad. Y ahi, el Partido Popular, pues esta haciendo un
ridiculo espantoso y esta dejando, una vez mas, de
defender los intereses de esta Comunidad, y priorizando
lo que son los intereses de otras Comunidades que,
I6gicamente, no esla de Cadtillay Leon.

No se puede decir que se esta de acuerdo con activar
larealizacién de unainfraestructura cuando €l afio pasa-
do... esteafio noventay siete, pues estan esos 53.000.000
ahi parael afio noventay ocho. Que, € propio Presidente
de esta Comunidad, en compromiso con el Presidente de
Galicia, con e Presidente de Asturias, hicieron la pro-
puesta -1dgicamente con grandes titulares propagandisti-
cos, con grandes compromisos politicos, con gran dema-
gogia ante los ciudadanos- de decir que "4.000 millones,
por lo menos, en los Presupuestos del afio noventa y
ocho". Pues ahi esta el ridiculo, que aqui, en esta
Comunidad, hace el sefior Lucas: 345.000.000. Y ése es
€l compromiso; y ésaeslarealidad politica; y ése es, en
definitiva, e compromiso politico que tiene el Partido
Popular para garantizar o, por 1o menos, poner las
condiciones necesarias para hacer €l desarrollo de esta
Comunidad.

¢Paraqué vamos a hacer €l rosario de declaraciones,
no solamente del sefior Lucas, sino del sefior Merino,
también del Presidente de Renfe, etcétera, etcétera, que
se iba a garantizar que en € afio noventa y ocho, no ya
la realizacion del proyecto, meter las méaguinas, en
declaraciones directas del Consgjero de Fomento? Que,
en e afio noventa y siete, decia de que con voluntad
politica y con las consignaciones presupuestarias que
fuera necesario, en d afio noventa y ocho se podia
empezar ameter las maguinas para hacer los consiguien-
tes movimientos de tierra. Eso, claro, con grandes dec-
laraciones periodisticas, con grandes titulares, que es
donde ustedes hacen politica. Y eso, |6gicamente, tiene
los resultados que esta teniendo para esta Comunidad.

El debate no essi es"a menos 5.000 millones'. Si a
usted le parece mal la terminologia de "a menos 5.000
millones’, apruebe 5.000 millonesy no hay més proble-
mas. Es decir, no haga usted malabarismos dialécticos
gue no sirven, en absol uto, paranada; sino, simplemente,
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paraintentar enmascarar |o que es su faltade compromiso
politico.

Y sobre el tema de la no conveniencia de la reunion
urgente del Foro, pues, 1o que ustedes no quieren, y el
Partido Popular tampoco, a nivel general, es dar la cara
en ese Foro porque, l6gicamente, se les iba a poner la
cara muy colorada, a poca verglenza que tuvieran.
Porque, a poca vergiienza que tuvieran, |6gicamente, se
les recordaria € compromiso que en diciembre del no-
ventay seis-y estd escrito- ustedes asumieron; y que, en
concreto, lo que supone es la financiacion pablica de la
realizacion delainfraestructura, ladefinicion urgente del
trazado y la finalizacién de la construccion en el plazo
[6gico del afio dos mil dos/dos mil tres, paralo cua era
€l compromiso.

No, no me diga usted, porgue con una consignacion
presupuestaria de 345.000.000 en €l afio noventay ocho,
esa infraestructura no se termina en el dos mil dos ni en
€l dos mil tres, sino que, como mucho, se terminard en
el dos mil siete, dos mil ocho, en €l caso de que a partir
del afio noventay nueve haya consignaciones presupues-
tarias de una minima cuantia. Eso son declaraciones que
se estan haciendo ahoramismo, en lamedidaque sedice:
en € afio noventa y ocho se empezardn a hacer los
estudios, en d afio noventa y nueve se terminara €
proyecto, en el afio dos mil seempezaran ahacer lasobras
y, a partir de ahi, un minimo de cinco o seis afios. Por
lo tanto, dos mil siete/dos mil ocho. Y ahi estamos fuera
de plazo para adecuar las infraestructuras que necesita
esta Comunidad.

Como yo decia antes, y cualquiera que reflgie a la
hora de satisfacer las necesidades de infraestructura, se
dice de que esas infraestructuras o se ponen en e mo-
mento que son necesarias para cubrir la necesidad que se
planteao, si no, ldgicamente, cuando se van ahacer, pues
serén... ni tan siquiera cubriran la necesidad, porque
estaran planteadas otras necesidades. Y, l6gicamente,
siempre iremos por detras de las necesidades que tiene
esta Comunidad. Y ustedes estan, precisamente, en esa
situacion de ir por detras, nunca ponerse a frente de los
problemasy, mucho menos, tener voluntad de solucionar
los problemas.

Ahi eralavoluntad también delareunién urgente que,
|6gicamente, en este afio noventa y siete, por 1o menos
en el primer semestre, la responsabilidad era del sefior
Fraga de haber convocado las reuniones del Foro; en el
segundo semestre pues ya, claro, € turno ha pasado.
Pero, en definitiva, la responsabilidad es del Partido
Popular de convocar ese Foro que, 16gicamente, y en su
momento, se constituyd hace ya mas de tres afios para
conseguir la dinamizacion y lamejora de lasinfraestruc-
turas ferroviarias; y, si ustedes no lo hacen, es porque
no tienen la vergiienza o no tienen la suficiente valentia
politica de ir ali a dar la cara, a justificar cud es €
incumplimiento que ante ahi -no solamente ante la socie-
dad, sino también ante los diferentes interlocutores so-

ciales y organizaciones politicas y foros institucionales
gue estamos en ese Foro-, cuales son las razones para €l
incumplimiento flagrante del que fue e compromiso por
parte de ustedes, concretamente en diciembre del noventa
y seis—que, ademas, sereunid aqui, en Valladolid-. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Duplica, sefior Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Si, sefior
Presidente. Lo primero que quiero decirle, Sefioria, es
gue mi Grupo tiene bastante verglienza, y alo mejor aqui
el Unico desvergonzado es usted, porque no somete a
control esa lengua que tiene usted. Por lo menos, se le
pide educacion, simplemente.

Y ahora mire, voy aver si soy capaz de explicarle a
usted algunas cosas que, 0 ho Se entera, 0 o se quiere
enterar. Y yo antes he dado a la duda el que usted no
queria tener unos desconocimientos... perdén, un cono-
cimiento de una cuestion normal, como ocurre en un
proyecto; pero yo creo que es que no se entera, 0 no
quiere enterarse. Usted ha hablado de unacifra"suficien-
te", y yo le digo ¢cual, Sefioria?, porque no me la ha
dicho. ¢Cinco mil millones? ¢Cuatro mil novecientos
noventay nueve? Yo le doy muchaimportancia, y no es
un malabarismo. "Al menos 5.000 millones." Aclérese
usted por qué "a menos'. jPero si es que eso o puede
decir un nifio pero no una autoridad como es usted,
[6gicamente, en estostemas! Diganos 4.828 no mevalen;
5.000, si. ¢Por qué? En base a este estudio. Le he dicho:
contésteme. A mi los gestos que haga usted no me
importa, porque ya sabe usted que no hay mejor aprecio
gue no hacer desprecio, cuando se hace de esa forma.

Y dijo usted: usted se hametido en lagran demagogia.
Mire usted, la suya. (Qué es eso de "a menos 5.000
millones"? Pero en base a qué. Razdnelo. Esta usted ante
todos, e estan cogiendo las camaras. Explique usted esos
5.000 millones, porque es que usted no sabe que ahora,
en diciembre, se va a hacer un estudio informativo, que
Se va a entregar; que, una vez visto ese informe, tiene
que salir a exposicion publica; que hay unos meses que
Se van a presentar una serie de alegaciones; que, unavez
hechas esas alegaciones, tienen que ir a Ministerio para
que se contesten, y que van a pasar otro par de meses;
gue, unavez hecho ese tema, y con buenafe, sevaaver
gue, en base a esas aegaciones, s se puede hacer a
mismo tiempo la evauacién de impacto ambiental a
tiempo que empezar a licitar la contratacion de los
proyectos... Pero ahi hay unas fechas, hay unos tiempos,
gue, Nos gusten 0 NO nNOS gusten -y en eso Yo creo que
coincidimos usted y yo-, lo marca, y lomarcalalLey. Y
entonces €l proyecto podra, a lo mejor, o las obras,
empezar a contratarse al segundo semestre del afio no-
venta'y nueve. Pero no podemos hacer otra cosa

Y cuando los mas cualificados técnicos del Ministerio
-y no me refiero a.. a que sean de un Partido u otro,
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sino técnicos como tal, acabo de decir, pero quiero
remachar— hablan de que esos proyectos suelen tener un
coste de 2.000 millones aproximadamente, la redaccion
de un proyecto, creemos que estas obras—y elloslo dicen-
al principio arrancan lentas, es suficiente consignacion la
que hay. Porque seria absurdo, y ustedes nos cascarian
en todalacresta, s ponemos 21.000 millonesy no se ha
podido gecutar. ES que ho somos tontos ni nos van a
llevar a huerto; le estoy diciendo lo que marcalaley y
lo que vamos a hacer. Y le estoy diciendo a usted que €l
Partido Popular es el que ha movido este tema, y somos
coherentes totalmente.

Y en cuanto a Foro, yo le digo a usted una cosa,
Sefioria: [lame a la puerta que tiene que llamar; no haga
usted demagogia, que lavuelve ahacer agui. No tenemos
nosotros que tocar pito ahi. Estamos de acuerdo en su
filosofia. Cuando yaha dependido de nosotros, hahabido
jornadas técnicas, ha habido reuniones, se ha movido €l
tema; si ahora depende de otra Comunidad, avise a sus
homdlogos en esa Comunidad para que toquen donde
tengan que tocar. No haga usted aqui esa demagogia,
porgue nosotros, repito, no podemos hacer nada. Aparte
deque, como yo le he dicho en su primer momento, como
filosofia nuestra entendemas que no es urgente esa reu-
nion del Foro; que ya se ha consensuado un trazado, que
hay una consignacion para empezar a trabajar. Pues si,
lo que tenemos que hacer... y yo creo que aguel lareunion
que hubo €l dia dieciocho es para exigir a Gobierno de
la Nacion que no se duerma, que se hagan los plazos lo
mas breves posibles; pero habra que respetar esos plazos.
Yo creo que es una, ami modo de ver, actuacion l6gica
y acorde.

En fin, Sefioria, yo no sé, volvera usted a regafiarme
cuando salga, volverd a decirnos qué hicimos, qué no
hicimos. Pero aqui la Unica cosa cierta es que o hacemos
muy mal, lo hacemos de caraala gaeria, salimos en las
portadas de los periddicos... Pero, mire usted, Sefioria,
Ilevamosyadiez afios, y cadavez amés. Pues, oigausted,
gue € pueblo no estonto; yo lo tengo que decir siempre,
porque es que, como me echan unos chorreos tremendos,
y alo mejor es que estamos equivocados. Pero mire, €l
pueblo no es tonto, y afio tras afio... nos aumenta. Por
algo serd, Sefioria. A lo mejor es que no estamos tan
equivocados, alo mejor es que no pedimos alegremente
5.000, 8.000 6 40.000 millones; oiga usted, no. No, no.
Ponemos los pies en € suelo y vamos poquito a poquito,
cosaque alo mejor usted, pues tendra que comprarse las
zapatillas para empezar a andar. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para fijacion de posiciones, en ausencia
del Grupo Mixto, Grupo Socialista, sefior Almarza, tiene
la palabra.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, para manifestar
nuestro apoyo a la Propaosicién No de Ley que presenta
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y clarificar
alguna cuestién que creemos importante.

En la Propuesta de Resolucion, que si la hubiéramos
hecho nosotros habiamos puesto maés cantidad presupues-
taria, mas dinero, no obstante es € reflg o de las mani-
festaciones que vienen haciendo los diversos politicos de
la Junta de Castillay Leon, tanto su Presidente como €l
Consgjero de Fomento, a lo largo de los afios. Y los
compromisos se adquieren con partidas presupuestarias,
no sdlo con palabras en los periddicos. Por lo tanto, 1o
gue hace falta es que, de una vez por todas, la Variante
del Guadarramay €l trazado del ferrocarril a Valladolid
tenga una partida presupuestaria que reflgje 1o que puede
hacerse con ella o 1o que debe hacerse con ella.

Y o creo que, de ahoraen adelante, ustedes van atener
més dificil el poder salir todos los dias en € periddico
manifestando € apoyo a las grandes infraestructuras, si
Nno se apoyan en esas partidas presupuestarias que hace
falta. Los 5.000 millones podian ser 7.000, 12.000 6
20.000; sevan agastar bastantes més, todos sabemos que
se van a gastar bastantes més. Pero con 345.000.000
dificilmente se pueden hacer todos los proyectos que hay
gue realizar para poner esta obra de infraestructuras en
marcha.

Por lo tanto, nuestro apoyo a la Propuesta que pre-
senta el Grupo Parlamentario de 1zquierda Unida. Y a
los representantes del PP, que sean un poco més pruden-
tes; y, si hubieran dicho que no habia posibilidad material
de gastar en € afio noventay ocho méas que 345.000.000,
pues, a lo mejor, hasta se lo creiamos. Pero como son
ustedes los que manifiestan que esas obras van a llevar
una partida presupuestariade 5.000 millones, o arededor
de los 5.000 millones en € afio noventay ocho, y no sé
cuantos en el afio noventay siete, pues permitannos que
no les creamos ninguna.

Y, alahora de hacer demagogia, habria que evaluar
quién esel que hacelademagogia. Demagogiaes engafiar
alos ciudadanos con esas partidas presupuestarias, que a
bombo y platillo y con grandes titulares se ofrecen todos
los dias en los medios de comunicacion, y, a final, que
no sereflgjan en los Presupuestos, tanto del Estado como
de la Comunidad.

Por lo tanto, yo creo que el Partido Popular tiene que
asumir su responsabilidad, tener en cuenta que estan
gobernando ya en Madrid desde hace dos afios, que en
esta Comunidad llevan diez afios, y dejar de echar las
culpas ala Oposicién de lo que no se quiere hacer.

Por lo tanto, yo creo que las incoherencias que se
estén realizando y la demagogia, pues tiene que llevarles
a seguir megjorando esos resultados de los cincuenta
parlamentarios que tienen estas Cortes, que esperemos
gue los ciudadanos, de unavez por todas, se vayan dando
cuentacual es su propuestay qué eslo que estan haciendo
paraque Castillay L eon sigaalacoladelas Comunidades
de este pais.

Por lo tanto, una vez més, recordarles que los ciuda-
danos, claro que no son tontos, se les puede engafiar
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durante dos afios, cuatro, seis o diez; pero, a la postre,
los ciudadanos van a darle la razén a quien tienen que
darsela.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Almarza. Sefior Garcia Sanz,
cierrael debate fijando € texto definitivo.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo creo que, a buen entendedor, con pocas
palabras bastan. Y agui lo que parece ser que més le
preocupa a Partido Popular es si son 5.000 millones, o
a menos son 5.000 millones. Pues, ssimplemente, con
que le pidausted laexplicacion asu Presidente de Partido
y Presidente de la Junta de Castilla'y Leon, seguro que
tiene argumentos de sobra para decirle por qué en su
momento pidid esa cantidad para que se consignara en
los Presupuestos del noventa y ocho. Seguro que tiene
algun argumento; por lo menos, alguno tendra. Posible-
mente igual & Unico argumento es conseguir € titular de
prensa. Pero mire, ya tiene uno; con ése, ya lo ha
conseguido. Pero ahora de lo que se trata es, también,
cud es € resto de argumentos que tenia para que en €
afio noventay ocho realmente se pudieran gjecutar 5.000
millones de pesetas en la infragstructura de la Variante
del Guadarrama. A no ser que € Unico objetivo —ese si
conseguido- era que saldrian los Presidentes Autonémi-
cos del Partido Popular a Galicia, Asturias y Castillay
Ledn diciendo que hacian el esfuerzo politico de conse-
guir €l titular de prensa para decir que, en los Presupues-
tos del noventa y ocho, el Partido Popular, a nivel
nacional, iba a atender sus demandas y consignar 5.000
millones de pesetas. Pues ahi tiene la explicacion.

Y para nosotros, |6gicamente, la explicacion es tener
lavoluntad politica de poner, 16gicamente, las consigna-
ciones presupuestarias que pongan en marcha de una
manerairreversible larealizacion de esa infraestructura.
Porque, hasta ahora, lo Unico que se esta planteando son
estudios, proyectos, posibilidad de consultorias del estu-
dio, y asi sucesivamente, que esen lo que ustedes marean
la perdiz también de una manera asombrosa.

Y € propio Presidente 'y € propio Consgero decia €l
afo pasado ya, cuando hablabamos de los Presupuestos
dd noventa y siete, cuando habldbamos de los
53.000.000, ¢se acuerdan que también ustedes iban a
hacer una Enmienda para que a fina fueran
300.000.000? ¢La hicieron? ¢Se han  gastado
300.000.000, en € afio noventay siete, en lainfraestruc-
tura? Pues aqui se comprometi6 € sefior Merino. Dice
"el Partido Popular va a hacer una Enmienda en los
Presupuestos del Estado, para que de 53.000.000 se pase
a 300". Y parece ser que entonces si que habia la
posibilidad de gastar 300.000.000 de pesetas en €l afio
noventay siete. (COmo es que en € afio noventay siete,
parainiciar los estudios més elementales, si que habiala
posibilidad de gastar 300.000.00, y ahoraya, parael afio
noventa y ocho, gque se supone que se tenia que estar
avanzado bastante mas | os estudios, |0s proyectos, inclu-

sive € meter las excavadoras —como decia € sefior
Merino-, mucho menos, 345? Y ahorayani tan siquiera
se plantean ninguna posibilidad de enmienda.

Pero, fijese, e sefior Merino, en diciembre del no-
ventay seisdecia: "con una correcta dotacion presupues-
taria, los primeros movimientosdetierrapodraniniciarse
en e segundo semestre de mil novecientos noventa y
ocho"; el sefior Merino, que yo no sé si es que, como nNo
estaaqui, hadimitido ya, por tener un poco de vergiienza.
Igual es eso, y eso si que es coherencia politica: haber
dimitido ante la incongruencia, &l incumplimiento de las
promesas, la falta de ledtad con los ciudadanos de esta
Comunidad y, en definitiva, lafalta de respeto democré-
tico. Eso es lo que ustedes estan haciendo.

Y cuando ustedes dicen, demagdgicamente también,
que les preocupa mucho y que estan de acuerdo con €
Foro parael Desarrollo del Ferrocarril en el Noroeste de
la Peninsula, hombre, si ustedes estén de acuerdo, pon-
gan algun instrumento para dinamizar sus actuaciones.
Es que no se trata de que s hay alguien que esta
boicoteando el funcionamiento de ese Foro, por los
intereses que sean... que sabemos claramente—y yalo he
dicho antes- cudles son losintereses que en este momento
tiene e Partido Popular para dinamizar ese Foro...
Porque esta clarismo: ese Foro se constituy6 en e afio
noventa y cuatro -y hay que reconocerlo también-, por
iniciativa de los Sindicatos, fundamentalmente de Comi-
siones Obreras; y en e afio noventa y cuatro, ustedes,
con e Gobierno Socidlista en Madrid, estaban muy
interesados en que eso se hiciera, que se presionara a
Madrid, etcétera. Ahora que estan ustedes en Madrid, ya
no les interesa que ese Foro se reling, exijalarealizacion
deunainfragstructuray se cumplay sereivindiquelo que
ese Foro ha acordado por unanimidad, que es que esa
infraestructura termine en el dos mil dosy en el dos mil
tres.

Y esfaltar absolutamentealaverdad decir que ustedes
van a cumplir ese compromiso del dos mil dos-dos mil
tres para redlizar esta infraestructura, cuando en € afio
noventay ocho no se va a poder meter ninguna excava
dora, ni muchisimo menos. Esa infraestructura, como
todo € mundo esta reconociendo, Ileva un minimo de
cinco afios de su redlizacion. Y, si no se empieza antes
del dos mil uno... €l dos mil dos, en funcién de las
consignaciones presupuestarias que ustedes hacen, sera
imposible que se termine antes del dos mil siete-dos mil
ocho.

Asi, por lo tanto, dgjen ustedes de engafiar a los
ciudadanos; hagan ustedes la politica econémica y pre-
supuestaria que les venga en gana, pero no engafien alos
ciudadanos. Diganles. "en funcidon de Maastricht, en
funcién del Pacto de Estabilidad y en funcion de la
politica econémica que considera €l Partido que hay que
hacer, agui, en Castillay Ledn, no habra infraestructura
ferroviaria que se necesite hasta e dos mil ocho. Ciuda-
danosde Castillay L edn, hagan ustedeslo que consideren
oportuno”.



Diario de Sesiones - N° 58

Cortes de Castilla'y Ledn 3603

Eso es ser coherentes, tengan ustedes la valentia
politica de decirlo, y no engafien a los ciudadanos y no
engafien alagente de esta Comunidad Auténoma. Lo que
pasa es que ustedes, |6gicamente, tienen que hacer la
labor demagdgica, tienen que hacer los titulares de
prensa. En definitiva, eso eslo que ustedes estén basados.

Fijese, sefior Lucas, también decia "Al respecto,
L ucas apoy6 cual quiera de los anteproyectos, en funcion
de los diferentes itinerarios que puede tener, que, sin
meternos en una obra faradnica, puede empezar a cons-
truirse e préximo afio". Y estamos hablando de declara-
ciones de julio del afio noventay siete, y € sefior Lucas
yapreveiaqueen € afio noventay ocho pudieraniniciarse
las obras. O unade dos: 0 el sefior L ucas desconoce cué
es €l proceso que ustedes han... explicado aqui, de la
amplitud de plazos que lleva larealizacion de estudios o
proyectos; o el sefior Lucas, en aguel entonces, todavia
se creia que, en funcién de esa declaracion de los
Presidentes de Galicia, de Asturias'y de €, pues le iban
a aceptar los 4.000 6 5.000 millones de consignacion
presupuestaria para € afio hoventa'y ocho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, concluya su intervencién, por favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: En definitiva, también,
una vez mas se manifiesta la incoherencia del Partido
Popular. Porque ustedes, aqui, en junio de este afio
presentaron una Enmienda que |6gicamente... perdon,
una Proposicién No de Ley, que, l6gicamente, desde
Izquierda Unida se la enmendamos o se la intentamos
enmendar -y que ustedes no aceptaron, y por eso nos
abstuvimos-, en la cua ustedes hacian un auténtico
brindis a sol diciendo "que se haga la infraestructura’,
pero sin plazos, sin compromisos y sin acuerdos presu-
puestarios. Y aqui se manifiesta claramente cual es su
voluntad politica.

¢Cud es la atencién que ha tenido... —porque se
aprobo con susvotos, claro, esaProposicion No de Ley-,
cudes son las actuaciones que ha hecho la Junta de
Cadtilla y Ledn para que la Proposicion No de Ley
aprobada aqui por ustedes en junio se haya llevado a la
préctica? Porque en junio también manifestaban ustedes
gue era prioritaria 0 que es prioritaria la infraestructura.
¢Es prioritaria una infraestructura de 200.000 millones
de pesetas, con una consignacion de 345 para € afio
noventa y ocho, cuando e propio Presidente Lucas ha
exigido 5.000 millones, o 4.000?

Esa es su coherenciay ésaes...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, concluya su intervencién, por favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: ...como atienden —ter-
mino ya, sefior Presidente- la realidad.

Y, en definitiva, la proxima vez que vayan ustedes a
la manifestacion, por lo menos lleven una pancarta que

no digalo mismo delaconvocatoriade esamanifestacion,
porque claramente ustedes estaban haciendo ahi, unavez
mas, jugar a hacerse la foto, pero no estar de acuerdo
con los objetivos de esa movilizacion. Nada mas y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Propuesta que acaba de
ser defendida por e sefior Garcia Sanz. ¢V otos a favor?
cvotos en contra? ¢Abstenciones, si hubiere?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
ocho. Votos a favor: veinticuatro. En contra: cuarentay
cuatro. Abstenciones: ninguna. Queda rechazada.

Sefior Secretario, le ruego dé lectura a siguiente
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): " Proposiciéon No de L ey presentada por €
Procurador don José Luis Conde Valdés, relativa a
negociacion con las Cajas de Ahorro y un convenio
mar co tripartito de colaboracion con la Cruz Roja".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Conde Vadés, tiene la palabra para hacer
Su presentacion.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente.
Sefiorias. El Grupo Parlamentario de lzquierda Unida
presenta esta iniciativa con €l Unico objetivo de tratar de
buscar una solucion financiera que permita, pues, un
mantenimiento estable y continuado de la actividad que
viene desarrollando —una actividad, por cierto, importan-
tisima-, que viene desarrollando lainstitucion Cruz Roja
en nuestra Comunidad.

Como todos Sus Sefiorias conocen, laCruz Rojaviene
desarrollando planes de actuacion especificos, concreta-
mente cinco planes... (Sefior Presidente, yo rogaria
silencio y... No, lo digo més que nada por respeto.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Ruego silencio, Sefiorias, por favor.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Gracias.
Como venia diciendo, la Cruz Roja viene desarrollando
algunos planes de actuacion especificos, que vienen
relacionados perfectamente en los Antecedentes de la
Proposicién No de Ley, concretamente en € Plan de
Intervencion Social, que es uno de los mas importantes,
dado que tiene programas de actuacion para personas
mayores, refugiados, emigrantes, toxicomanos, pobla-
cion reclusa, etcétera. Y para que Sus Sefiorias tengan
una idea de la importancia que tiene este programa, hay
gue decir que durante el afio mil novecientos noventa y
seis, dentro de este Programa de Intervencion, el nimero
de usuarios ascendio a setenta y una mil cuatrocientas
sesenta y Cinco personas.
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Dentro del Plan de Socorro y Emergencias, que
comprende programas O Servicios de transportes progra-
mados, socorrosy emergencias en general, el nimero de
usuarios de estos servicios de Cruz Rojaascendio atreinta
y siete mil setentay seis personas.

La Cruz Roja también viene realizando planes de
formacion para voluntarios, cursos de formacion del
Inemy delapropiaJuntade Castillay L eon relacionados
con formacion en operaciones de socorro, formacion
social, formacion institucional, etcétera. Y, en total, €l
ndmero de cursos que Cruz Roja desempefié durante mil
novecientos noventa y seis ascendié a cuatrocientos
ochentay seis, y € nimero de personal aun total de once
mil trescientos cincuenta y siete.

También, por Ultimo, decir que Cruz Roja-como no
podia ser de otra manera- también participa con progra-
mas y planes de cooperacion a desarrollo.

Detodos estos programas... de estos importantisimos
programas de actuacion socid y de caracter humanitario
gue viene desarrollando Cruz Roja, précticamente la
Junta de Cadtilla'y Ledn viene financiando tres progra-
mas:. € de Formacion, €l Programa de Drogodependen-
ciasy de Familias de Acogida.

Evidentemente, dada laimportancia de estos progra-
mas y € numero de ellos, siempre hay que decir que,
efectivamente, la financiacion de la Junta se queda pe-
guefia, se queda corta, porque, efectivamente, son mu-
chos programas de actuaciéon los que tiene en estos
momentos la Cruz Roja; y, por tanto, desde e Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida decimos que es nece-
sario aumentar los esfuerzos financieros de la propia
Junta de Cadtillay Ledn, a través de los Presupuestos,
para garantizar que todos estos programas de actuacion
gue viene desempefiando la Cruz Roja no solamente se
consoliden, sino que sigan in crescendo.

Pero en estos momentos, aparte de poder mantener
toda esa serie de programas de actuacién que viene
realizando la Cruz Roja, esta Institucion tiene un gran
problema, y es larenovacion de la flota de ambulancias,
gue en estos momentos supondria aproximadamente -y
éstos son datos de la propia intitucion-, pues un coste
aproximado de 800.000.000 de pesetas, ya que tendria
gue renovar el 87% de toda la flota de ambulancias que
tiene —que tiene en total ciento sesenta y siete ambulan-
cias-. Bueno, pues € 87% de esas ambulancias habria
gue renovarlas totalmente. Y eso ya supondria un coste
adiciona inmediato, en la inmediatez del tiempo, en €
momento en que el Gobierno pongaen marchalaley que
marca la Directiva europea, pues supondria un coste ya
adicional de 800.000.000 de pesetas.

Si aesto unimos lafinanciacion que es necesaria para
poder seguir manteniendo esos programas de actuacion
social y humanitaria, esta claro que con la financiacion
gue en estos momentos la Junta da es insuficiente para

gue la Cruz Roja se pueda mantener, a margen de que
haya otra serie de entidades financieras privadas que
puedan aportar recursos a Cruz Roja. Esta claro que, si
no se aumentan las partidas econémicas de financiacion
de la Junta, Cruz Roja no podria hacer frente ahora
mismo a los compromisos que tiene contraidos.

Por todo €ello, nosotros plantedbamos que, a margen
de lalimitacién presupuestaria que siempre puede alegar
la Junta -y que, bueno, en cierta medida hay que reco-
nocer que toda Administracion tiene unaciertalimitacion
presupuestaria-, planteamos la necesidad de que seria
conveniente la firma de un convenio tripartito entre la
propia Junta de Castillay Ledn, la propia Cruz Rojay,
por supuesto, las Cajas Regionales de Ahorro. Nosotros
entendemos que seria la tnica posibilidad de buscar una
financiacion estable, consolidable y, ademas, que permi-
tiera no sblo mantener los actuales servicios que esta
prestando Cruz Roja, sino hacer frente también a ese
gasto que de manera inmediata va a tener que hacer
frente, como es la renovacion de toda la flota de ambu-
lancias.

Por eso la Propuesta de Resolucién que hacemos es
el que la Junta de Castillay Ledn negocie con las Cajas
de Ahorro, al objeto de negociar ese convenio de caracter
tripartido con la propia Cruz Roja, y sobre todo para
garantizar esa financiacion que es necesaria para mante-
ner esta Institucion; no solamente por la renovacion de
las ambulancias que de manera inmediata tiene que
abordar, sino, fundamentalmente, para impulsar todo
tipo... todos los programas de actuacion que en estos
momentos estd desarrollando esta Institucién. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algun Grupo desea consumir un turno
en contra? En otro caso, parafijacion de posiciones. ¢Por
el Grupo Mixto? Renuncia a ello. ¢Por &l Grupo Socia-
lista? Sefiora Larrauri, tiene la palabra.

LA SENORA LARRAURI RUEDA: Si. Gracias,
sefior Presidente. Permitanme, Sefiorias, que empiece
recordando que € siete de octubre ya se debati6 en la
Comisién de Sanidad y Bienestar Socia una Proposicion
No de Ley del Partido Socidista en la que ya plantedba-
mos a la Junta de Castillay Leon la necesidad de apoyo
a la Cruz Roja -y concretamente para el Programa de
Socorros y Emergencias, asi como para ayudar presu-
puestariamente en la renovacion de las ambulancias con
més de siete afios-, y que esta Proposicion No de Ley
rechaz6 el Partido Popular.

Nos congratula, por tanto, que esta Proposicién No
de Ley de lzquierda Unida vaya en la misma linea de
apoyo que e Partido Sociadlista con respecto a una
organi zacion de caracter humanitario como es Cruz Roja,
y queampliaen esta Propuestaatodas susredes, servicios
y programas en nuestra Comunidad Auténoma.
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Lo que no se comprende es lafalta de prevision dela
Junta en cuanto al transporte sanitario para socorros y
emergencias, y mas de cara a la puesta en marcha del
famoso Teléfono 112; que desde € punto de vista de los
recursos no solo son escasos, SN0 que ademas van a
disminuir sobre todo en € ndmero de ambulancias a
disponer dentro de las emergencias sanitarias, y quelgos
de incrementar las dotaciones presupuestarias, cada afio
la Junta dispone de menos dinero vy, por si fuera poco,
no llega a gastarlo todo. Y me estoy refiriendo a Plan
de Emergencias Sanitarias, que se presentd como un
programaestrella, y que todaviaaestas aturas no se sabe
como van allevarlo a cabo ni en qué siglo, al paso que
vamos. Y paraeste Plan van anecesitar recursos pUblicos
y privados, y uno de ellos serian las ambulancias de Cruz
Roja.

Por lo tanto, la Junta de Castillay Ledn necesitay va
a seguir necesitando todos los recursos de que dispone
Cruz Roja, tanto de puestos de socorro como de ambu-
lancias, red de comunicaciones, voluntarios; ademas de
otros servicios como teleasistencia, centros de atencion
a toxicomanos, proteccion ala infancia, discapacitados,
etcétera.

Mi Grupo piensa que todos estos servicios deberian
ser responsabilidad directay basicadelaJuntade Castilla
y Leon. Pero esta claro que la Junta prefiere nutrirse de
lainiciativa privada con o sin animo de lucro, segin se
tercie. Prefiere tener alas asociacionesy alasinstitucio-
nes humanitarias en precario, dandoles las limosnas afio
tras afio y con retraso; y eso que son las que, normal-
mente, sacan las castafias del fuego en la mayoria de los
casos en esta Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, nosotros si que vamos a apoyar esta
Proposicién No de Ley de Izquierda Unida, porque
reiteray amplia el @mbito de lo que en su dia propuso y
defendié el Partido Socialista; porque, ademas, conside-
ramos absol utamente necesario € apoyo aestalnstitucion
de carécter humanitario como es Cruz Roja; y porque,
ademas, presta unos servicios inestimables en Castillay
Leon, tanto por su extension como por su calidad.

Esperamos y pedimos que esta iniciativa sea apoyada
por todos los Grupos de esta Camaray que, ademas, se
Ileve a cabo con la mayor celeridad posible, ya que la
situacion por la que pasa Cruz Roja lo requiere, y los
ciudadanos y ciudadanas de esta Comunidad Auténoma
necesitan de esos servicios donde la Junta ha sido incapaz
de generar los recursos propios necesarios. Nada mas y
muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Por €
Grupo Parlamentario Popular, sefior Lopez de Marco,
tiene la palabra.

EL SENOR LOPEZ DE MARCO: Sefior Presidente.
Con independencia de coincidir basicamente, préactica-

mente, con los Antecedentes y con la Propuesta de
Resoluciéon que ha presentado € sefior Conde, y de creer
firmemente el Grupo Parlamentario Popular y la Junta de
Castillay Ledn en Cruz Roja como una entidad socidl,
humanitaria, en definitiva, benéfico-social, que desarro-
[la-y usted lo plasma magnificamente a lo largo de los
Antecedentes- su accion através de los distintos planes,
quisiera brevemente, antes de fijar la posicion de mi
Grupo Parlamentario, hacer algunas breves reflexiones.

Nosotros entendemos que Cruz Roja es una entidad
independiente, benéfico-social, tutelada por e Estado.
Por lo tanto, basicamente corresponde a Estado espariol
financiar aCruz Roja. Se nutre también a partir del 0,5%
del IRPF, como otras entidades benéfico-sociales como
Caritas. Pero e Grupo Parlamentario Popular y la Junta
de Castillay Ledn en ninglin momento han eludido una
responsabilidad de financiar a Cruz Roja. Datos del
noventay siete: procedentes de la Gerencia de Servicios
Sociales, la cantidad de 279.000.000 de pesetas; gestio-
nados por el Comisionado de la Droga, 71.000.000; y
otras partidas procedentes de la Direccion Genera de
Salud. Cantidades respetables que indican € interés del
Gobierno Regional y —como todas las cosas de la vida-
perfeccionables y ampliables.

El ge fundamental de su Proposicién No de Ley,
sefior Conde, es laimplicacion de las Cajas de Ahorro a
la manera de un pacto tripartito 0 convenio marco que
usted sefiala, y que a nosotros nos parece interesante.
Porque, ademéds, existe cobertura legal para hacerlo,
existe naturaleza juridica para hacerlo, desde €l Articulo
57.2 del Texto Refundido de la Ley de Cajas de Ahorro
de Cadtillay Leon de mil novecientos noventay cuatro;
desde la Disposicion Adiciona Segunda de la Ley de
Accidn Socia y Servicios Sociales de mil novecientos
ochenta y ocho; desde la Disposicion Adiciona 4.2 del
Proyecto de Ley de Presupuestos de mil novecientos
noventa y ocho, que habilita a la Gerencia para desarro-
[lar una poalitica de colaboracion con Cruz Roja.

Somos partidarios de esta idea —creo que es una idea
interesante-desdelalibertad delas Cgjas de Ahorro; pero
también desde la obligacion, implicacion de las mismas
a colaborar con las entidades locales, entre las que se
encuentra Cruz Roja.

Por tanto, y fijando la posicion de mi Grupo Parla-
mentario, vamos a aceptar esta iniciativa. Y es cuando
ustedes traen en este Parlamento iniciativas de esta hatu-
raleza, mi Grupo Parlamentario no tiene nunca inconve-
niente en aceptarlas. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. EI Procu-
rador Proponente, don José Luis Conde, tienela palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, el reconocimiento a todos
los Grupos Parlamentarios por € apoyo a estainiciativa.
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Y decir claramente que, a margen de los programas
gue vienen contemplados en los Antecedentes de la
iniciativa, yo vuelvo ainsistir en una serie de cuestiones
concretas gue tiene que hacer frente a corto plazo esta
Institucion.

Yo vuelvo a repetir, en primer lugar, la renovacion
detodo el parque de ambulancias. Esto ya—como hedicho
antes- supone del orden de 800.000.000 de pesetas; es
una cantidad que sobrepasa con mucho la propia finan-
ciacion que esté haciendo en estos momentos la Junta de
Castillay Ledn como aportacion al mantenimiento de la
institucién de Cruz Roja.

Después -como muy bien ha dicho la Portavoz, la
sefiora Larrauri, del Grupo Parlamentario Socialista- €l
Teléfono de Emergencia 112, que lo trata de poner en
marcha en estos momentos la Junta de Cadtillay Leon;
pero que € poner este Teléfono, e 112, en algunos
servicios de Cruz Roja, por supuesto, vale dinero v,
evidentemente, no hay mucha capacidad financiera en
esta Institucion.

Y despuésel Teléfono de TeleasistenciaDomiciliaria,
gue yo creo que es uno de los programas de servicio que
mas demanda estan teniendo, y que ademas esta existien-
do -y lo quiero denunciar aqui- una competencia desleal
por parte de empresas privadas que no cumplen los
requisitos y, ademas, que no cumplen ese servicio.

De igua manera que esta haciendo... o Cruz Roja se
estd viendo involucrada en una competencia dedled,
también, con las empresas privadas de ambulancias, que
desde este Grupo Parlamentario anunciamos que ya
hemos cursado una iniciativa, precisamente, para que
desde estas Cortes se presione a Insalud para que esa
competencia deslea que se esta haciendo a las ambulan-
cias de Cruz Roja no se vuelvan a repetir.

Y, en fin, una serie de... de actividades, como son
los centros de atencion a toxicOmanos, formacion de
voluntarios, cooperacion internacional o ayudas a fami-
lias. Y o creo que son programas fundamental es, que, con
independencia que, efectivamente, la Junta de Castillay
Leodn tendria la obligacion de llevar a cabo, hay que
reconocer que hay determinadas actividades de caracter
humanitario y de carécter social que no solamente tienen
que ser atravésdelas propias I nstituciones Publicas, sino
gue es necesario a través también de esta Institucion
Pdblica, como es Cruz Roja.

Por tanto, yo lo Unico que espero y que deseo que,
una vez que se apruebe esta... esta iniciativa, se ponga
en marchay en funcionamiento lo antes posible la firma
de ese acuerdo marco, porgque estamos pillados contra el
tiempo. Efectivamente, en e momento que se promulgue
esa Ley y se obligue a la renovacién, en este caso
concreto, del parque de ambulancias, tendremos que
tener o agilizar los tramites oportunos para que ese
convenio marco se firme lo antes posible.

Y nada més. Reconocer, otravez masy... € recono-
cimiento a resto de los Grupos por e apoyo a esta
iniciativa. Y nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Seruegasilencio,
por favor. Esta Presidencia entiende que, una vez escu-
chados tanto al Proponente como alafijacion de posicio-
nesdel resto de Grupos Parlamentarios, se puede aprobar
por asentimiento. ¢Procede aprobarse por asentimiento?
Procede.

El sefior Secretario dard entonces lectura a cuarto...
al decimocuarto punto del Orden del Dia. Se ruega
silencio, Sefiorias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): " Tomaen consider acion dela Proposicion
de Ley de Modificacién del Articulo 84 dela Ley 14,
de veintiocho de noviembr e de mil novecientos noven-
ta, de Concentracion Parcelaria de Cadtillay Ledn".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Por & Grupo Parlamentario Socia-
lista, para presentar dichainiciativa, tiene lapalabra don
Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Hace exactamente siete afios, € catorce... €
veintiocho de noviembre de mil novecientos noventa,
estas Cortes aprobaban el Proyecto de Ley de Concen-
tracion Parcel aria—entonces Proyecto de L ey, actualmen-
te Ley de Concentracion Parcelaria-.

Como Sus Sefiorias saben, uno de los problemas
socioestructuralesmasimportantesdel campoy del sector
agrario en Castillay Ledn lo congtituye el alto grado de
parcelacién de las explotaciones agrarias. No hay que
decir que este ato grado de parcelacion de las explota
ciones conlleva una disminucion de larentabilidad de las
mismas, unadisminucién de laviabilidad técnicade estas
explotaciones agrarias y un aumento, desde luego consi-
derable, de los gastos de explotacion de las mismas.

Por lo tanto, era una necesidad parala modernizacion
del sector agrario y de las explotaciones agrarias... una
necesidad, como digo, la promulgacion de este Proyecto
de Ley, de esta Ley, que viene a subsanar via... via €
tamafio de | as expl otaciones, uno de los problemas—como
digo- estructurales mas importantes del sector agrario.

Atacar, pues, € problema de la parcelacion, del alto
grado de parcelacién y de la disminucion de las condi-
cionestécnicas delas explotaciones agrarias, es, en parte,
el motivo fundamental de esta Ley de Concentracion
Parcelaria; entre otros objetivos, también, de ordenacion
territorial.

En laLey aprobada en el afio noventa, en e Titulo V
y el Capitulo 11, seclasifican lasobras que pueden hacerse
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en este tema en dos grandes grupos: las obras [lamadas
deinterés general y las obras [lamadas obras complemen-
tarias. Las obras de interés general son aquellas inheren-
tes a proceso de concentracion parcelaria; es decir, las
obras necesarias para llegar ala disminucion del nimero
de parcelas y, por lo tanto, de agrupacion de la explota-
cién. Las obras complementarias son aquéllas que, sin
ser indispensables para e proceso de concentracion, son
obras que necesitan un complemento en las explotaciones
agrarias para satisfacer e desarrollo econémico y socid
de la zona.

Las obras que comprenden las denominadas obras
complementarias estarian dirigidas, fundamentalmente,
a subvenciones de edificaciones —como pueden ser alber-
gues de ganado—, a maguinaria... Pero yo creo que hay
cuestiones diferenciales en los otros apartados de las
obras, que son el abastecimiento y depuracion de aguas,
o, por gemplo, la mejora de regadios o las nuevas
plantaciones. Y o creo que son apartados sustancial es que
deben diferenciar |o que eslas obras complementarias de
cualquier otra ayuda estructural o socioestructural a
sector agrario.

Enlanormativaen vigor, lagecucion le corresponde,
por si 0 através de adjudicacion, ala Direccion General
de Estructuras Agrarias. Esen el Articulo 83 y 84 donde
nosotros queremos incidir, en lo que se denomina "la
financiacion y reintegro de las obras’.

En lanormativa en vigor... en la normativa en vigor
—como digo- se subvenciona el 40%, dejando €l 60%
restante reintegrable por un periodo de veinte afios, en
una subvencion de un tipo de interés del 4%. Esto era
evidente en la situacion del afio noventa; hoy en dia,
nuestro Grupo considera que esta absol utamente desfasa-
do, y es por lo que hacemos la Proposicion... latomaen
consideracion de este Proyecto de Ley.

Es conocido que en € afio noventa € interés lega
estaba muy diferenciado del actual. Por dar agunos
datos, tenemos €l interés... el interés legal del Banco de
Espafia estaba al 10%; el interés de la Banca estaba a
16,8%; €l interés de las Cajas de Ahorro, al 16,3%; y €l
crédito hipotecario, una media del 17,3%. En total,
hallando una media, se calcula que €l tipo de referencia
del mercado hipotecario entonces, en € afio noventa,
estariamos hablando del 16,7%. La evolucion desde ese
ano hasta la actualidad es aproximadamente... es muy
diferente; nos encontramos en € interéslegal del dinero,
desde € afio noventa hasta € afio noventa y seis —datos
oficiales-, cae del 10 a 9% —en la actualidad estd mucho
més bagjo-; el interés de la Banca, € 16,8%, ha caido
hasta el 8,7%, afio noventay seis; € interés de las Cajas
de Ahorro, del 16,3% ha caido a 8,9%; el crédito
hipotecario, del 17,3% ha caido al 8,8%; y € tipo de
referencia —estamos hablando del 16,7%- ha caido a
8,8%.

Por lo tanto, la situacion es muy distinta alo que en
el momento de promulgarse la Ley de Concentracion
Parcelaria, la situacion —como digo- es muy distinta en
las condiciones actuales a las del afio noventa.

Si en € afio noventa € interés establecido en la
normativa del Articulo 84 —estamos hablando del 4%
reintegrable, con una clara vocacion dinamizadora de
estas obras complementarias-, nuestro Grupo considera
gue debe modificarse en las condiciones expuestas en la
Proposicién que estamos analizando; es decir, degjarlo
aproximadamente alamitad del interés de referenciadel
Banco de Espafia, eso si, con un tope maximo para no
caer en futuras... -degjandolo movil siempre-, no caer en
futuras fluctuaciones, con un tope sobre el 4%, nunca
superior a este 4%.

Laformula, yo creo que, desde luego, tiene que ser
con clara vacacion dinamizadora del proceso de obras
complementarias, porque habria dos soluciones: o bien
directamente modificarlo en la linea que hacemos noso-
tros, con una formula variable; o bien, sencillamente
suprimir las obras complementarias, que nuestro Grupo
no estaria a favor, porque es conceptual mente diferente
acualquier otro model o de cambi o socioestructural delas
explotaciones agrarias. Las obras complementarias no es
lo mismo que modernizacién; y, por lo tanto, nuestro
Grupo considera que debe hacerse esta modificacion.

Y no es lo mismo, porque la modernizacién, por
decirlo deunamaneraresumiday clara, lamodernizacion
puede hacer modificaciones estructurales dentro de la
normativa general de plantacion y replantaciones, o
demas normativavigente del sector agrario. Mientras que
las obras complementarias se diferencian, sustancialmen-
te, porque permitan las cuestiones de modernizacién,
pero ademas permite algunas excepciones sobre las nor-
mas generales; por gemplo, en € ambito del sector
vitivinicola permitiria, adiferencia de lo que es unaobra
de modernizacion, € obtener cupos de nuevas plantacio-
nes o cupos de plantaciones suplementarias alasuperficie
gue actualmente estaria en vigor en esa zona.

Por lo tanto, nosotros, distinguiendo lo que es mo-
dernizacién de lo que es obras complementarias, consi-
deramos que esfundamental y prioritario forzar... forzar
esta linea.

Laférmula nos permite varias cuestiones. En primer
lugar, saca todo € partido necesario a la normativa de
concentracion parcelaria; es decir, actualmente, en la
liquidacion de presupuestos de los Ultimos afios hemos
observado una falta de gasto en esta linea, seguramente
porque € interés no es lo suficientemente estimulante
para los particulares. En segundo lugar, protege a las
futuras fluctuaciones: es una férmula que permite la
adaptacion a mercado variable y € de los tipos de
cambio. En tercer lugar, asegura un interés a las explo-
taciones; 1o que le permite establecer sus... sus épticas
futuras a los empresarios agrarios, con un interés ya
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definido. Y por dltimo, modifica sustancialmente -como
digo- lo que es € proceso de toma de decision de las
explotaciones y, sobre todo, de toma de posicion en
sectores que necesitan obras suplementarias de nuevas
plantaciones, como seria el sector vitivinicola

Por todo €llo, mantenemos esta norma fundamental
de cambio en € Articulo 84, en lalinea de establecer la
formulavariable de que sealamitad del interésdel Banco
de referencia —dd interés del Banco de Espafia- y, a su
vez, con un limite maximo, como establecia anteriormen-
telaLey, del 4%. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. ¢Algin
Grupo Parlamentario desea consumir un turno en contra?
Entonces, para fijacion de posiciones, y a no estar
presente el Grupo Mixto, por e Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, don José Luis Conde tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Precisamente para
manifestar que desde el Grupo Parlamentario de | zquier-
da Unida vamos a apoyar la iniciativa del Grupo Parla-
mentario Socialista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo
Parlamentario Popular, don José Sancho tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. En relacion con los Antecedentes
planteados en la Propuesta de la modificacion de la Ley
14/1990, y ateniéndome también a lo que ha dicho €
sefior Procurador Proponente en su intervencion, quiero
hacerle unas consideraciones.

La Ley 4/1990, de veintiocho de noviembre, de
Concentracién Parcelaria de esta Comunidad Auténoma,
siguiendo lalinea del Estado, establece un interés—como
usted bien ha dicho y todos conocemos- del 4% para
dichas inversiones; que supone, concretamente, la mitad
del interés oficial, que venia siendo del 8%, y cerca de
un tercio del dinero real, que venia a ser del orden del
12% cuando se elabor6 la Ley en esta Comunidad
Auténoma.

Por tanto, Sefioria, su propuesta, en €l sentido de
rebajar intereses en la cuantia equivalente ala mitad de
lo establecido como de referencia por € Banco de Espa-
fa, tiene, sin duda, un sentido correcto en este momento,
cuando los intereses bancarios han descendido notable-
mente, por varios factores, que ustedes, Sefiorias, todos
conocen.

Sin embargo, tengo que decirle, sefior Procurador,
que la aplicacion literal de esta medida obligaria a ir
calculando por cada expediente y cada afio la cuantia
variable de los intereses; lo que, ademas de complicar
enormemente los expedientes, no permitiria saber a los
agricultores en cada momento o que tienen que abonar

en sus obligaciones con la Administracion. Otro tanto
pasaria, en consecuencia, con los ingresos de la Admi-
nistracién —en este caso de la Junta de Cadtillay Ledn-,
gue se verian condicionados por dicha situacion.

Por otra parte, existen obras de concentracion parce-
laria en las que sigue interveniendo la Administracion
Central, que sigue estableciendo € 4% como interés.

Buena parte de los costes financieros que se generan
en los primeros afos, antes de la liquidacion definitiva
delasobras, que esapartir del momento en que serealiza
el expediente de puesta a cobro por parte de la Adminis-
tracion.

Por todo €llo, Sefioria, mi Grupo define su postura
respecto a la Proposicion No de Ley 10-1, sobre Modi-
ficacién del Articulo 84 de laLey 14/1990, como sigue

Primero: si aceptamos la toma en consideracion.

Segundo: en €l transcurso del trémite parlamentario,
propongo orientarla hacia las siguientes lineas:

a) Solo se aplicara a las obras de concentracion
parcelaria realizadas directamente por la Comunidad
Auténoma.

b) Solo se aplicara alas obras que se realicen a partir
de la aprobacion de la modificacion de la Ley, tal como
usted propone en su propuesta de resolucién.

) Que € interés de cada expediente serafijo durante
toda su vigenciay equivaente ala mitad de la media del
coste de referencia del dinero en los tres afios anteriores
a de la puesta en marcha del expediente de cobro, con
una aproximacion —en la que usted estara de acuerdo- del
2, 3, 4%, o los enteros en cinco décimas: 2,5; 3,5, con
un maximo de interés siempre del 4%.

En consecuencia, Sefiorias, este Procurador y los
intereses de su Grupo son que la modificacion que usted
propone del articulo referido siga su tramite parlamenta-
rio en esta Camara. No tengo ninguna duda de que va a
haber un entendimiento a lo largo de la Ponenciay la
Comision y el Pleno, para que la modificacion de este
articulo se lleve a efecto y se apruebe en estas Cortes.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefloria. Se va a proceder
alavotacion sobre s las Cortes toman 0 no en conside-
racién la Proposicion de Ley de Modificacion del Arti-
culo 84 delaLey 14, de veintiocho de noviembre de mil
novecientos noventa, de Concentracion Parcelaria en
Castillay Leon. Al no haber debatido y no haber defen-
dido nadie un turno en contra y estar de acuerdo los
Grupos Parlamentarios, se entiende que se puede aprobar
por asentimiento. ¢Es asi? Queda, entonces, aprobada
por asentimiento. Y la Mesa de las Cortes acordara el
envio de esta Proposicion de Ley ala Comision compe-
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tente, y la apertura del correspondiente plazo de presen-
tacion de enmiendas.

Sefiorias, como consecuencia de la presencia en €
Castillo del Presidente del Parlamento Europeo, seva a
suspender la sesién calculo que durante veinte minutos
como minimo. Se levanta la sesion.

(Se suspende la sesion a las once horas cincuenta
minutos, reanudandose a las doce horas diez minutos con
el acto de bienvenida a las Cortes Regionales del Presi-
dente del Parlamento Europeo.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Excelentisimo sefior Presidente del Parlamento
Europeo, Excelentismo sefior Presidente de la Junta,
Sefiorias, sefiorasy sefiores. Desde las Cortes de Castilla
y Leon, institucion parlamentaria con més de ocho siglos
de historia, y primigenia en la representacion popular de
cuantos parlamentos existen, damos expresa y publica
bienvenida a José Maria Gil-Robles y Gil-Delgado, y le
agradecemos muy sinceramente la deferenciahabida para
con esta Camara Regional, en la que se encuentra depo-
sitada la voluntad soberana del pueblo castellano y leo-
neés.

Sedalacircunstanciade que es éstalaprimeraocasion
en la que interviene ante e Plenario de Procuradores
alguien que no pertenece a esta Camara. Previsto como
estd en e Reglamento, nos ha parecido oportuno tal
precedente, pues, al finy alapostre, José Maria Gil-Ro-
bles ostenta la maxima representatividad de la soberania
popular europeay se encuentra vinculado a esta Comu-
nidad Auténoma a través de Salamanca.

En estas Cortes vemos la construccion de la nueva
Europa como una aventura apasionante que, indepen-
dientemente de sus repercusiones econémicasy politicas,
ha de partir del hecho socia, del respeto a la soberania
popular y de una concepcion humanista de esa nueva
realidad territorial que tiene delegada en Estrasburgo su
representacion Ultima y su mandato para construir una
Europa fuerte, unida, solidaria, libre y fundamentada
precisamente en el pueblo del que emerge.

Mucho antes de que se firmase el Tratado de Roma,
siglos antes de que los compromisos suscritos en Maas-
tricht y en Amsterdam nos inclinasen hacia una futura
Europa, unida en su grandeza y fuerte en su presencia
dentro del orden mundial, laidea de europeidad ha sido
constante en e mundo de la cultura genérica europea. Si
nos remontasemos a la Edad Media y analizasemos la
evolucion histérica de los puebl os europeos, encontraria-
mos sufi cientes antecedentes como parajustificar hoy que
el Parlamento Europeo sea la piedra angular sobre laque
esta construyéndose la futura Europa. Su esencia demo-
créatica y la representacién popular encuentra € prece-
dente en estas vigjas Cortes de Castillay Leon.

Por dllo, es éste e momento en que puedo afirmar
con orgullo que s €l Parlamento Europeo sera la gran

Camara de representacion popular del futuro, estas Cor-
tesde Castillay Ledn lo son en laretrospectiva histérica

De estaforma, entiendo que a Castillay Ledn le cabe
el honor y hasta, quiza, la responsabilidad de ser e
eslabén ingtituciona entre lavigjay medieval Europa de
los parlamentos feudales y la moderna Europa de la
globalizacién econémica en unidad ante la internaciona-
lizacién de los mercados y la ruptura de las fronteras.

El Parlamento Europeo —entiendo yo- esta llamado a
ser el gran Senado de Europa. Una Camara configurada
desde |a representacion territorial, perfectamente identi-
ficada con la soberania popular y con el hecho regional,
pues cada vez mas, 0 cada vez menos se habla de la
Europa de las Naciones y e protagonismo corresponde
ahora a la Europa de |las Regiones.

De ahi larelevancia que estd adquiriendo € Consgjo
de las Regiones en Europa a la hora de plasmar en
acuerdos gjecutivos y gjecutables proyectos definitivos
de presente y de futuro.

Sabemos en estas Cortes que Europa es un proyecto
de futuro en e que las regiones han de desempefiar un
importante papel, como se hace saber en la declaracion
de Schuman pues solo de una concepcion regiona de
Europa puede entenderse que los pueblos europeos Ile-
guen a unirse, barriendo tentaciones segregacionistas,
veleidades indtiles de secesion y barreras culturales o
idiométicas.

Pero, ademas, Europa es ya una unidad politica que,
fiel a los principios que inspiraron en su momento €
Tratado de Roma, ha ido evolucionando a través de
organizaciones e instituciones que parten del hecho aglu-
tinador unitario y democrético. Asi 1o entendemos en las
Cortes de Castillay Ledn, y, desde este convencimiento,
colegimos que la Europa de las Naciones no aparece en
el proceso integrador de la nueva Europa como elemento
distorsionador del proceso, sino como una via de enri-
guecimiento y profundizacién del mismo, acercando los
foros de decision a los ciudadanos a través de su impli-
cacion regional.

Las Cortes de Cadtilla y Ledn, sabedoras de ser
legitimas herederas de las mas antiguas del mundo, ceden
su Tribuna al Presidente del Parlamento més moderno y
con mayor futuro de esta Europa nuestra. Sefior Presi-
dente, suya es la palabra. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE DEL PARLAMENTO
EUROPEO (SENOR GIL-ROBLES Y GIL-DELGA-
DO): Sefior Presidente, sefior Presidente del Consgjo de
Gobierno y sefiores Consgjeros, sefiores Procuradores,
amigos todos. Creo que puedo decir esta expresion de
amigos todos, no sélo por mi vinculacion familiar y de
corazén con Castilla 'y Ledn a través de una de sus
provincias mas representativas e integrantes, como es
Salamanca, sino porque veo, efectivamente, muchas
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caras conocidas, muchas conocidas encontradasalo largo
de unavida politica ya dilatada, muchas caras que puedo
identificar como hombres de esta tierra de Castilla y
Ledn, que es también la mia.

Y nada mejor que este recinto, que esta Camara, la
decana —-como nos acaba de recordar su Presidente- de
los parlamentos europeos, para dirigir un saludo a todos
loshombres de Castillay Ledn. Porque, al final, nosotros
estamos aqui, todos los componentes de este Parlamento
y todos los componentes del Parlamento Europeo, para
servir alos ciudadanos europeos, y ciudadanos europeos
son los hombres y mujeres de Castillay Ledn. Para eso
estamos y para eso han estado siempre |os parlamentos,
desde aguellas Cortes que se acaban de evocar: para
controlar el poder, para que €l poder sirvaalos ciudada-
nos; controlarlo através de los presupuestos, controlarlo
a través de la vigilancia sobre la accion del Gobierno,
controlarlo a través de la definicion de cudles son las
grandes orientaciones del futuro. Y no otracosaeslo que
quiere hacer €l Parlamento Europeo, no otra cosa méas
gue estas tres grandes funciones es |o que lleva esforzan-
dose, alolargo de su muy brevisimahistoria, de su medio
siglo de historia, y o que haido poco a poco realizando,
lo que ha ido consiguiendo poco a poco hacer cada vez
mejor a través de unos cauces més amplios.

Pero, para seguir haciéndolo, es absolutamente nece-
sario e contacto con los parlamentos nacionales y con
los parlamentos regionales. Porque, como recordaba el
Presidente de las Cortes, Europa tiene que hacerse en
contacto con sus ciudadanos, de forma que sus ciudada-
nos reconozcan que es (til. Y para eso hay... tiene que
tener raices, y las raices estan aqui, estan en estos
parlamentos regionales, que representan muy directa
mente, muy inmediatamente, la voluntad de |os ciudada-
nos que los ha elegido. Y para eso nosotros necesitamos
el didogo con los parlamentos regionales, como lo
necesitamos con |os parlamentos nacionales.

Hace una semana escasa, la Conferencia de Presiden-
tes—€l equivalente de nuestra Junta de Portavoces- dedicd
buena parte de su reunion a este didlogo interparlamen-
tario, alas distintas formas que existen y a las posibili-
dades enormes de colaboracién. Hasta ahora ha sido una
colaboracion entre gobiernos, y buena sea, y ojalé fun-
cione cada vez mejor; pero es indispensable también una
colaboracién entre parlamentos. Aquellos parlamentos
regionales con capacidad legislativa propia -como es
éste- se han reunido hace muy poco en Oviedo para ir
enhebrando este didlogo; y recibiayo esta misma semana
al Presidente del Parlamento de Asturiasy a otros presi-
dentes de parlamentos regional es europeos, que metraian
las conclusiones de ese encuentro de Oviedo, de ese
camino que se inicia de colaboracion.

Y quiero hoy decir de manera muy clara que €
Parlamento Europeo esta decidido, por su parte, aimpul-
sar y a facilitar esa colaboracion, porque —repito- es €

Unico medio de hacer posible que nosotros cumplamos
realmente con nuestra propia tarea.

Hacer Europa es fabricar —a veces o comparo— un
tgjido, esir haciendo lazos cada vez mas amplios y cada
vez més profundos; lazos cada vez més amplios porque
hemos ido afiadiendo a los primitivos lazos sobre la
energia, sobre el carbon, sobre la energia atébmica, sobre
el acero, hemos ido afiadiendo los lazos, primero de una
Unidn Aduanera, luego los lazos de un Mercado Unico,
ahora vamos a unir los lazos de una Unién Econémicay
Monetaria, dentro de muy poco tiempo, en la préxima
primavera-yaesta plenamente en marcha-, y en el Ultimo
Consgjo de Luxemburgo se han empezado a fortalecer
los lazos de una politica social europea, de una lucha
comin y conjunta contra la grave lacra del paro.

Y junto a estos lazos cada vez més profundos, nece-
sitamos también profundizarlos a nivel territorial, entre
otras cosas, porque estamos metidos en la empresa
histérica mas dificil que tenemos por delante: doblar €l
tamafio de nuestra Union, incorporar la Europa que
estaba detrés del "telon de acero”, la Europaque no podia
venir con nosotros, y que ahoratiene el derecho de venir
y nosotros la responsabilidad histérica de incorporar. Y
esta accion, que es extremadamente dificil, porque re-
quiere la mayor generosidad por parte de todos, porque
requiere un rasgo de solidaridad entrelos que estén dentro
y los que estan fuera, esta empresa no se podra hacer si
a mismo tiempo no fortalecemos nuestras raices y, por
tanto, no fortalecemos el didlogo parlamentario que nos
permite a este arbol afijo de Europa ascender ala savia
de las raices regionales hasta la clpula, que de otra
manera se quedaria sola, se quedaria agostada.

Dirigirles, por tanto, estas palabras. No solo es un
gran honor para mi, no s6lo es unainmensa satisfaccion;
creo que también es un deber, el deber de expresar la
voluntad politica de las instituciones europeas, muy
especialmente de su Parlamento, de impulsar esta cola-
boracion, de estar con el oido atento a lo que nosotros
recibamosy de poder mantener este dialogo afondo, que
nos ha de enriquecer atodos y que nos ha de servir para
lo que —repito- es nuestra funcion principal: servir alos
ciudadanos europeos para cuyo servicio todos (vosotros,
nosotros, 1os parlamentos nacionales) estamos, tenemos
gue estar cada dia mas dispuestos.

Gracias, por tanto, amigo Presidente. Gracias, por
tanto, a todos vosotros. Muchas gracias, por cuanto ya
nos estais aportando; muchos animos, paraque sigaiscon
nosotros codo acodo en esta construcci 6n de unaempresa
en la que Castilla sera decisiva. Castillay Leon hicieron
Esparia, |ahicieron mirando adel ante, no volviendo atras,
luchando, sacrificandose; harén también Europa con €l
resto de Espafia, estoy seguro y me produce unainmensa
emocion. Muchas gracias.

(Aplausos.)
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(Sereanudalasesion, con el Ordendd Dia prefijado,
a las doce horas veinticinco minutos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Se reanuda la sesion. Sefiorias,
ruego a sefior Secretario leacon claridad el decimoquinto
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimoquinto punto del Orden del Dia:
"Toma en consideracion de la propuesta de reforma
del Reglamento de las Cortes de Castillay Ledn en
materia de tramitacion del Proyecto de L ey de Presu-
puestos Generales de la Comunidad, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Paraconsumir un turno afavor, por
€l Grupo Parlamentario Socialista, don José Maria Cres-
po tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Bien nos ha venido a todos el discurso del
Presidente del Parlamento Europeo, no sobran nuncalos
recordatorios sobre el papel que le corresponde desarro-
[lar acuaquier Parlamento —en este caso, alas Cortes de
Cadtilla y Leon, respecto de la accién de gobierno y
respecto de la tarea de representacion de los ciudadanos.

Hoy nostocatratar, proponer alas Cortes Regionales
la toma en consideracién de la modificacion puntua de
un articulo de nuestro Reglamento que hace referencia a
laforma en que debiéramos tramitar el Proyecto de Ley
del Presupuesto de la Comunidad Auténoma. Pero, sin
duda, al ser éstauna propuestade reformadel Reglamen-
to que —como todos sabemos- es el marco de juego en €
cual sedesenvuelven estas Cortes, son lasreglas dejuego
en las cuales se desenvuelven nuestras Cortes, pues
conviene explicar qué motivaciones han llevado a Grupo
Parlamentario Socialista a presentar de forma unilateral,
dirfamos, esta proposicion de reforma del Reglamento y
por qué referida expresamente a este articulo.

Por si acaso las sefioras o sefiores Procuradores no 1o
conocieran, [levamos afios en este Parlamento Regional
tratando de reformar el Reglamento de las Cortes de
Castillay Leon.

Ya en la pasada L egidlatura todos los Grupos Parla-
mentarios llegamos a la conclusién de que se hacia
imprescindible renovar, actualizar, democratizar el Re-
glamento delas Cortes de Castillay Leon. Todos éramos
conscientes —obviamente més la oposicion que € Grupo
gue sustenta la accién de gobierno- que con su actual
formulacion y con € uso de las prerrogativas que este
Reglamento actual otorga a nuestro Gobierno, ala Junta
de Castillay Leon, esatareade fiscalizacion y control de
la accién de gobierno, estaba més bien mediatizada.
Todos asumiamos que algo habria que hacer para apro-
ximar més estas Cortes alos ciudadanos, para posibilitar

gue la voz, directamente de esos ciudadanos, tuviera
acogida y tuviera cabida en estas Cortes Regionales.
Todos asumiamos también que estas Cortes Regionales
debian ser més &giles, mas frescas, mas fluidas ala hora
de resolver y sustanciar cuestiones que afectan ala vida
cotidiana delos ciudadanos, alejandonos del mal jemplo
democrético que suponen unas Cortes Regionaes que
tardan meses en tomar decisiones, que nunca llegan a
tiempo de tomar esas decisiones con prontitud, con
agilidad cuando los ciudadanos tienen e problema enci-
ma.

Por lo tanto, habiamos avanzado en la toma comdn
de una sensibilidad de adaptar este Parlamento Regional
alas necesidades delos nuevostiempos. Sin embargo esa
puesta en comun de esa necesidad, ese analisis compar-
tido del anormal funcionamiento de estas Cortes Regio-
nales, nunca fue posible materializarlo en medidas posi-
tivas, en medidas concretas que implicaran lareforma de
los articulos del Reglamento que encorsetan esas obliga-
ciones, esos derechos, esas prerrogativas que debieran
de corresponder a las Cortes Regionales. Se paso la
legidlatura, se celebraron elecciones y, con las nuevas
Cortes, de nuevo, retomamos todos la necesidad de
afrontar esa reforma.

Recuerden un episodio lamentable que elevé € clima
de tensidn o de crispacion, como se usa decir, en estas
Cortes y en la Comunidad Auténoma, como consecuen-
cia del gercicio partidista o interesado 0 egoista que se
hizo por parte del Presidente de la Junta de Castilla y
Ledn al inicio de esta Legislatura respecto de las decla-
raciones de bienes de intereses de los cargos publicos; y
recuerden ustedes € debate agrio que se suscitd en torno
a este asunto, que llevd a este Grupo Parlamentario a
tomar unainiciativa de reforma puntual del Reglamento
delas Cortes con € fin de evitar que, en 1o sucesivo, esas
cuestiones fueran de nuevo objeto de escarnio, objeto de
controversia, objeto de disputa entre las formaciones
politicas. Estas Cortes tomaron en consideracion esa
iniciativa de reforma que promovié € Grupo Parlamen-
tario Socialista

Y estas Cortes, posteriormente, tardando meses, tam-
bién hay que decirlo, pero por fin estas Cortes llegaron
alaconclusion de que, s no en los mismos términos que
habian sido presentados por e Grupo Parlamentario
Socialista, siendo mejorado y enriquecido por la aporta-
cion de todos los Grupos Parlamentarios, pero estas
Cortes modificaron puntualmente un articulo del Regla-
mento para posibilitar que, de ahora en adelante, todos
supiéramos a qué atenernos en relacion con la forma en
gue debemos de hacer nuestras declaraciones de bienes
y actividades. Y, por lo tanto, prestamos un servicio: fue
como consecuencia de unainiciativa de un Grupo Parla-
mentario, pero toda la Camara tomé en consideracion la
necesidad de esa reforma, nos prestamos un servicio al
propio respeto que nos merecemos los representantes
politicos, quitamos un elemento de discusion que no
interesa alos ciudadanos, que no sirve alos ciudadanos,



3612 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones - N° 58

y semodifico ese articulo, con lo cual contribuimostodos
aresolver un problema.

Eso parecia que podia marcar un tono de mayor
voluntad por parte de la mayoria, por parte del Grupo
Parlamentario Popular en lo que hacia referencia a la
necesidad global de reformar el Reglamento.

Tan es asi que hemos agotado varias reuniones, s no
de una Ponencia, si de un grupo de trabajo destinado a
proponer unareformaen profundidad del Reglamento las
Cortes de Castillay Ledn. Y yo tengo que decirles ahi,
porque es la verdad, que nos hemos encontrado los
Grupos de Oposicion -l zquierda Unida, el Grupo Parla-
mentario Socidista, también el Grupo Mixto- con la
absoluta cerrazén del Grupo Parlamentario Popular a
avanzar en esareforma del Reglamento. Hemos agotado
reuniones, hemos intercambiado opiniones; pero es tre-
mendo, es profundamente insatisfactorio, es desmorali-
zante que areuniones de trabgjo, en las cuales se trata de
ir aproximando posiciones, los Grupos de Oposicion
hayan hecho los deberes que les correspondia, Ilevando
sus sugerencias concretas de reforma puntual, articula-
das, seguramente insuficientes, seguramente imperfec-
tas, pero que, desde la mayoria, desde € Grupo Parla-
mentario Popular, sisteméticamente, a esas reuniones,
los Portavoces de turno en esas reuniones fueran siempre
con las manos en los bolsos, jamés acompafiaran un
papel, se limitaran a tomar notas y jamas a canzaramos
un pronunciamiento concreto a favor o en contra sobre
lo que ali se afirmaba.

Por lo tanto, después de muchos meses de agotamien-
to de reuniones que no conducian a nada, en las cuaes
no existian jamas pronunciamientos, € Grupo Parlamen-
tario Socialista, tom6 la decision de seguir apelando a
dialogo, de seguir apelando alanecesidad de entendernos
ala hora de fijar las reglas de juego que han de marcar
los trabajos parlamentarios; pero que eso no podia se-
guirse agotando en reuniones hilaterales, en reuniones
privadas, en reuniones en las cuales el esfuerzo que unos
haciamos no encontraba nunca la comprension ni el
esfuerzo por la otra parte, de la mayoria del Grupo
Parlamentario Popular.

Y vaya por delante que esto se quiso vincular a algo
gue nunca ha tenido nada que ver. Se quiso vincular a
que latramitacién de lareforma del Estatuto debia hacer
ralentizar la tramitacion de la reforma del Reglamento;
es0 ha sido una apreciacion que se hacia desde € Grupo
Parlamentario Popular y que desde los Grupos de Opo-
sicién jamas hemos entendido y jamas hemas comparti-
do. Y somos ochenta y cuatro Procuradores, y desde
luego que los Grupos Parlamentarios es de suponer que
tienen Procuradoras y Procuradores suficientes para des-
tinarles a las distintas tareas que consideren oportunas,
gue consideren convenientes. Y desde luego que es
razonable pensar también que la capacidad de decision
politica que tienen los Grupos Parlamentarios les permite
discernir claramente donde pueden alcanzar consensos,

donde pueden mantenerse las divergencias, sin que €
mantenimiento, la consecucion del consenso en una
materia, condicione el acuerdo o el desacuerdo en otra.
Por lo tanto, para nada habrian de interferir los trabajos
de reforma del Reglamento con los trabajos que pueden
[legar, que van a llegar a buen puerto de reforma del
Estatuto de Autonomia.

Asi las cosas, pasado o superado € ecuador de la
Legislatura, €@ Grupo Parlamentario Socialista no podia
permitir por mas tiempo no afrontar esa necesidad com-
partida de reforma del Reglamento de las Cortes de
Castillay Ledn. Insisto, trayendo unainiciativa concreta
que se refiere a la reforma del Articulo 118 del Regla-
mento, en lo que hace referencia a la tramitacion del
Proyecto de Ley del Presupuesto. Insistiendo, recalcando
y reiterando que es una iniciativa que pretende, Unicay
exclusivamente, ser tomada en consideracion si estamos
de acuerdo en que la actual forma en que tramitamos €l
Presupuesto de la Comunidad Auténoma genera profun-
da incomprension, profunda lejania, profundo aburri-
miento y profundo desinterés entre los medios de comu-
nicacion y, a través de ellos, entre la opinion publica
Diciendo que la formulacién que nosotros proponemaos
no pretende en absoluto ser la formulacion definitiva de
laregulacion, de la tramitacion de la Ley de Presupues-
tos. Que, a igual que hicimoscon lareformadel Articulo
15 —que he citado anteriormente-, ésta es una puesta a
disposicion de la Camara de una sensibilidad y de una
necesidad: la necesidad de afrontar de forma distinta la
tramitacion de la Ley de Presupuestos de la Comunidad
Autonoma. Que, de ser tomada en consideracion por
estas Cortes, jfaltaria mas!, € Grupo Parlamentario
Socialista prestara toda su colaboracion para que en la
Ponencia correspondiente se hagan los gjustes que se
estimen oportunos, detal formaque unanuevaregulacion
de la tramitacion de la Ley de Presupuestos sea la
regulacion que todos los Grupos Parlamentarios hemos
guerido, todos los Grupos Parlamentarios hemos consi-
derado.

Somos conscientes de que, simultaneamente a dis-
curso grandilocuente que acompafiamos todos, que hace-
mos todos respecto de laimportanciay de la trascenden-
cia de la Ley de Presupuestos, la Ley més importante,
etcétera, etcétera, eso no estd siendo asi, de verdad, para
los ciudadanos; porque laformaen que lo tramitamos en
estas Cortes Regionales no hace que sea atractivo, (til o
de interés para esos ciudadanos a los que posteriormente
esa Ley inevitablemente va a afectar.

Termino diciéndole con dos datos nada mas. Nosotros
pretendemos que e debate final de los Presupuestos en
el Pleno delas Cortes serefieraal conjunto del Dictamen
de la Comision, realizandose una Unica votacion sobre €
conjunto del Proyecto.

Mire, eso lo van a entender répidamente ustedes,
porque conocen -igual 0 mejor que yo, seguro- como se
tramitael Proyecto de L ey de Presupuestos, como €l resto



Diario de Sesiones - N° 58

Cortes de Cadtillay Ledn 3613

delos Proyectos de L ey, pero especificamente € Proyec-
to de Ley de Presupuestos en esta Comunidad Auténoma:

El Gobierno expone su Proyecto, los Grupos Parla-
mentari os presentan sus enmiendasdetotalidad y, apartir
de ahi, rechazadas por la mayoria, en su caso, las
enmiendas de totalidad, comienza € debate de las en-
miendas parciales en la Ponencia, en la Comision v,
posteriormente, de nuevo en € Pleno.

En la Ponencia, es de suponer -como en todas las
leyes- que es donde se hace e trabajo relgjado, €l trabajo
escasamente —digamos- de proyeccion... de blsqueda de
proyeccion publica o politica de las aportaciones que all i
se hacen, y por o tanto es donde mas se debiera enrique-
cer 0 mejorar un proyecto de ley. Posteriormente, en la
Comisién, ya se sustancian las diferencias politicas y alli
se dcanzan 0 no se acanzan acuerdos. Pero son dos
ocasiones en las cuales, una de ellas, en privado, con
discrecion, los Grupos Parlamentarios tienen la posibili-
dad de ponerse de acuerdo; pero son dos ocasiones. No
tiene sentido que en una tercera, con la solemnidad del
Pleno de las Cortes reunido, se reproduzcan los debates
de la Comision... de la Ponencia—perddn-, se reproduz-
can los debates de la Comision.

No tiene sentido que alguien pueda argumentar que
se esta evitando una dltima posibilidad de al canzar acuer-
dos a través del debate de las enmiendas en e Pleno de
las Cortes. Mire, si no se ha sido capaz de alcanzar
acuerdos en la Ponencia, no se ha sido capaz de alcanzar
acuerdos en la Comision, no se van a acanzar esos
acuerdosen el Pleno. Y si, ademas, estadisticamente esté4
demostrado la sensibilidad de la mayoria del Grupo
Popular a la hora de aceptar enmiendas en materia
presupuestaria-yo creo que en esta ocasion, de tres mil,
pues han aprobado una o dos-, estaran ustedes de acuerdo
en que, en su actual formulaciéon, no aporta nada la
repeticion del debate de las enmiendas en el Pleno.

Y por todo ello, y por todo ello, hosotros entendemos
gue e Pleno de las Cortes, que es quien toma en
consideracion € Proyecto de Ley que presenta la Junta,
el Proyecto de Ley de Presupuestos que presentalaJunta,
corresponde a este Pleno valorar en su conjunto cua ha
sido la aportacion que los Grupos Parlamentarios han
hecho en la Ponencia, en la Comisién, y cua ha sido la
sensibilidad que la mayoria, que el Gobierno ha expre-
sado a través de la aceptacion o rechazo de esas enmien-
das, para que este Pleno conozca de forma globa como
entré el Proyecto de Ley, cdmo sale después de haber
sido desmenuzado por las Cortes de Castillay Leon.

Y yo creo que, de esa forma, a los Parlamentarios
nos corresponde trabajar intensamente en la mejora de
ese Proyecto; a los medios de comunicacion y a los
ciudadanoslo que lesinteresa de verdad eslas conclusio-
nes a las que los Grupos Parlamentarios y €l Gobierno
han llegado: como entré el Proyecto, como sale, qué
diferencias ha habido, qué sensibilidades nuevas se han
incorporado.

Ese es e sentido de nuestra sugerencia, de nuestra
peticion de toma en consideracion de este.. de esta
modificacion puntual de este articulo. E, insisto, insisto,
lo presentamos como ofrecimiento para avanzar y seguir
hablando posteriormente en una formulacién conjunta y
acordada respecto de una manera mas agil de afrontar €
debate presupuestario por parte de las Cortes de Cadtilla
y Ledn. Nada masy gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefiorias. ¢Algin
Grupo desea consumir un turno en contra? Existen dos
peticiones de turno en contra. Entonces, el parecer...
L 6gicamente, seglin dice la asesoria de la Presidencia,
debe consumir €l turno en contra e Grupo mayoritario,
y €l minoritario, fijar posicion. Esdecir, debe... al existir
dos turnos en contra, dos peticiones de turnos en contra,
la asesoria nos indica que debe consumir € Grupo
mayoritario dicho turno en contra, y € minoritario, fijar
posicion.

Por todo €llo...
EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Perddn, perdon, perddn, Sefiorias.
Por todo ello, don Luis Cid, por &l Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Vamos a consumir un turno en
contra de la toma en consideracién de esta Proposicion
deL ey, que, por otraparte, estaenmarcadaen unabateria
de proposiciones, todas €llas singulares y referidas a
preceptos concretos de nuestro Reglamento de las Cortes.

He oido -como siempre- con carifio, con atencion, la
exposicion que ha hecho el Portavoz socidista, y, en
principio, si nos dejdsemos guiar exclusivamente de sus
palabras, podriamos pensar que en el fondo tiene alguna
razon —que después veremos que no €s asi—; pero, si o
profundizamos, nos enteraremos que ha salido aqui no a
hablarnos de la reforma de este precepto concreto, del
Articulo 126.4, sino de lo mal que ha actuado el Grupo
Popular, de la imprevision en aquellas reuniones de
Grupo de no llevar ni un solo papel (o que no es—desde
luego- cierto, aunque este Portavoz que ahora habla no
estuviese en € Grupo; pero si conoce cuales fueron los
documentos y propuestas).

Pero todo eso, Sefiorias, yo lo reduciriaa un segundo
término, porque no pienso que hay que hablar de los
posibles fracasos de una negociacién, sino del espiritu
con que se va a la nueva negociacion o con la posible
nueva negociacion, si eso fuese lo conveniente.

Como decimos, se habla de reformas singulares.
Estamos hablando de unanormageneral, del Reglamento
de estas Cortes. Y hablamos de una norma general cuyo
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carécter deglobalidad viene casi determinado por nuestro
propio Estatuto y por € propio Reglamento. A mi me
gustariaque leyesen € punto 4 del Articulo 12 de nuestro
Estatuto, cuando habla como se aprueba € Reglamento
delas Cortes:. "se aprueba por mayoria absolutay en una
votacion Unica de globalidad". Indicala globalidad de la
norma. Pero es que el propio Reglamento, en la Dispo-
sicion Final Segunda, cuando hablade sureforma, vuelve
a emplear la misma terminologia: "mayoria absoluta y
votacion de totalidad sobre el Reglamento™. Con lo cual,
nos da una idea de que nuestras normas mas importantes
nos sefialan cual es € camino a seguir: € camino de la
globalidad, puesto que estamos hablando de una norma
general.

Pero si, ademas de esto, echamos una mirada atras,
y quiza a nuestro alrededor, para ver cbmo se aprueban
los reglamentos de los demas parlamentos, cualquiera
gue sean sus dimensiones, NOS encontraremaos con que
siempre existe un proposito decidido de llegar a los
Maximos consensos, porque las composiciones de la
Camara varian y porque tiene que valer para cuaquier
composicién; lo contrario, sefior Crespo, es dar laima-
gen de que nos gustan los reglamentos en cuanto nos
valen, en cuanto nos sirven, en cuanto es un momento
politico en € que nos convienen; y de eso tenemos que
huir. Tenemos que huir de hacer una norma de partido,
de hacer una norma conveniente en un momento. El
Reglamento de las Cortes se debe caracterizar por valer
en cualquier momento y con cualquier composicion,
puesto que es una norma general.

Pues mire usted, Sefioria, tanto en € afio ochenta y
cuatro se hizo por unanimidad, como en la reforma del
noventa, aquel veinticuatro de febrero en el Alcéazar de
Segovia, se consiguio la unanimidad. ¢Quiere decir que
con ello se dio satisfaccion alas aspiraciones, legitimas,
de cada uno de los Grupos? Seguramente a ninguno, pero
si sellegé aun punto de encuentro, sellegd aunasolucion
gue parecio lamejor paraque unanormageneral siguiese
viéndose como tal, como norma aplicable a todos y
aceptada por todos. Y si, ademés de esto, miramos un
poco como ha enfocado la doctrina, cdmo enfoca la
doctrina la modificacion de normas generales y como lo
ha hecho e Centro de Estudios Constitucionales, pues
llegaremos a la misma conclusion: no cabe modificar
singularmente una norma, sin darse cuenta de que se
puede afectar a su congruencia, a su congruenciainterna
y asu congruenciaen relacion con las demés normas que
larodean. Y todo ello ¢a qué afecta, Sefioria? Afecta a
la seguridad juridica, consagrada en el Articulo 9.3 dela
Constitucion; y de eso tenemos que huir. Tenemos que
hacer una norma vélida para todos los momentos y no
modificarla a salto de mata, ni por iniciativas singulares,
sino previo un estudio afondo detodo € contenido de la
norma que se puede ver afectada.

Y o ofrezco —porque estoy en condiciones de hacerlo-
en nombre de mi Grupo Parlamentario que e uno de
febrero, en cuanto termine e debate presupuestario y

pase €l periodo que no es habil, nos sentemos a negociar,
nos sentemos con documentos, nos sentemos con borra-
dores, nos intercambiemos todas las reformas posibles.
Y lo mismo que se ha conseguido en nuestra peguefia
Constitucién, nuestra norma bésica, nuestro Estatuto,
gue a fin se va a conseguir consensuar, o € mayor
consenso, intentemos llegar a un consenso total. Que
ningun Grupo va a salir totalmente satisfecho, puesto
gue, precisamente, € llegar a unas soluciones es com-
promisos, es cesiones; pero cesiones en beneficio de la
normay parabien delaComunidad. En esalineaestamos
y en esta linea vamos a permanecer. Con lo que de
ninguna manera aceptaremos estas soluciones parciales.

Y yale anuncio: me dalo mismo que sea €l Articulo
126 que & 117, 118 y 119 que propone en la siguiente
Proposicién de L ey, para que tomemos en consideracion.
La argumentacion seria la misma, porque me parece la
argumentacion mejor paraesta Comunidad. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ré-
plica, don José Maria Olmedo... don José Maria Crespo,
perdon.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Como siempre, es un enorme placer debatir
con el sefior Cid Fontén. Y, como siempre, pues me voy
acercando en cuanto a la forma: ya solo esta @ con un
papel; ya falta poco para salir sin papeles. Pero, sefior
Cid Fontan, es que su argumentacion le vale lo mismo
para este debate que tenemos hoy como le puede valer
para cualquier otro. Es decir, usted es —-como dice un
compafiero mio- omnicomprensivo: con € mismo dis-
curso soportacualquier debate. Y como, ademés, formal-
mente lo hace bien, pues todo lo que dice aqui aparece
de una coherencia aplastante. Lo que sucede es que la
realidad no se corresponde con ese discurso que usted
hace.

Mire, ¢cuatro afios de reflexion para reformar €
Reglamento de las Cortes de Cadtillay Ledn? Sé lo que
me va a decir: "Lo que haga falta, sefior Crespo; usted
Y YO nos conocemosy sabe que yo no me rindo nuncaen
una negociacion”. Ahora mismo nos toca dirimir dife-
rencias en un Proyecto de Ley, y es verdad que usted es
inagotable e inasequible al desaliento; y esta bien. Pero
permita usted que, después de haber llegado a una
conclusion compartida, todos los Grupos, de que las
cosas no funcionan bien en estas Cortes, de que €
Reglamento prima demasiado las prerrogativas de la
Junta y que, por lo tanto, algo habia que hacer para
cambiarlo, habiendo llegado a esa conclusion en la
Legidatura pasada, han pasado cuatro afios y no hemos
sido capaces de modificar nada. Y medice usted: "El uno
de febrero empezamos'. Pues empezaremos, porque
nosotros tenemos voluntad; tenemos toda la voluntad del
mundo.
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Pero si con lasmismas razones, con las cual es ustedes
apoyaron unareformapuntual del Reglamento hace unos
meses, como fue la del Articulo 15, no pueden servirle
las mismas razones para ahora rechazarmelo. Si era
incongruente la iniciativa que tomamos ahora, 1o era
cuando tomamoslainiciativade reformadel Articulo 15.
Y en aguel momento, como ustedes se habian metido en
un charco del que tenian dificultades para salir, no les
quedd mas remedio que aceptar unainiciativa puntual de
reforma gque presentamos; que ya dijimos en aguel mo-
mento, ya dijimos en agquel momento que nuestra volun-
tad eratraer lareformaglobal del Reglamento aqui, pero
que € cisco que habian preparado ustedes con aquel
asunto nos habia obligado a tomar esa iniciativa, y la
Camaralo estimd. Por lo tanto, si aquello fue congruente
parala Camara, no se acuse de incongruencia cuando se
trae otra iniciativa que obedece también a una necesidad
contrastada por todos. Y usted sabe que e debate presu-
puestario genera profunda insatisfaccion a todos... -bue-
no, atodos, menos ala Juntay menos al PP, que son los
Unicos que parecen dichosos con la forma de tramitarse
ese Proyecto de Ley-. Y nos parecia, para probar cud
era su estado de animo, para probar cud es su voluntad,
gue alguien debieratomar unainiciativa de reformar eso
gue nos produce insatisfaccion a todo € mundo.

Y mire, sefior Cid Fontén, claro, decirme agui que
€s que... porque, y usted ademas, cuando se enfada, o
suelta pronto, hoy no se ha enfadado, pero, claro, €
argumento Ultimo del sefior Cid Fontéan es decir: por s
acaso, le recuerdo que nosotros somos cincuenta. Sin
duda alguna, sin duda alguna. Pero, claro, si de eso
pretende acusar a este Procurador que trae agui una
iniciativa de reforma del Reglamento para que se haga
como este Procurador dice, pues mire, hasta ahi no
[legamos, obviamente. Nosotros traemos una sugerencia
de reforma, y esa sugerencia de reforma debe ser acep-
tada por ustedes, obviamente. Por lo tanto, si ustedes
quieren, el consenso esta asegurado, porque este Grupo
por si solo no puede reformar nada; puede promover,
pero no puede reformar nada. Y, por lo tanto, traer una
cuestion de éstas a debate parlamentario es € mayor
ofrecimiento de consenso que € Grupo puede hacer y
puede ofrecer. Porque, como es demasi ado tiempo, como
es demasiado tiempo, lavoluntad, la Ultima voluntad, de
traer estainiciativa es que, cuando las Cortes toman algo
en consideracion, el propio Reglamento operay juegan
plazos. Y entonces, de verdad, con ustedes, o se fijan
plazos, o ho hay manera de alcanzar acuerdos.

Y yo le digo, sefior Cid Fontén: ¢el didlogo? El que
haga falta. ¢El consenso? El que haga falta. Pero, a
mismo tiempo, la necesidad de llegar a algun sitio. El
didlogo por el didlogo, mire, no. Es un placer tomar café
con usted 0 con quien pongan; pero yo creo que, en
funcién de lo que representamos y de las obligaciones
gue tenemos, no se trata de hablar, hablar y hablar para
no llegar nunca a ningdn sitio. Y en la cuestiéon del
Reglamento -le insisto- cuatro afios para no avanzar.

Y con eso lo que se consigue es que la Junta esté feliz
y satisfecha con ese funcionamiento y ustedes estén
haciendo dejacion de una de las tareas fundamental es que
les corresponde, que es velar por los derechos de esta
Camaray posibilitar que la tarea de impulso, de control
y de representacion de los ciudadanos sea una auténtica
realidad, y en el debate presupuestario més evidente que
nunca. No vuelvan a decir que es del debate mas impor-
tante que celebran estas Cortes y de cuya transcendencia
depende todo para los ciudadanos de Castillay Leon y,
a mismo tiempo, pretendan seguir manteniendo una
forma de debatir que no posibilita que nadie se entere
précticamente de nada de lo que aqui acordamos. Nada
mésy gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para du-
plica, don Luis Cid Fontan tiene la palabra.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. A mi siempre me sorprende €l
sefior Crespo. Me sorprende porque en la réplica sale
siempre con unos argumentos que nunca utiliza en la
exposicion, y son los argumentos de decir: "hay que ver
lo mal que lo hacen ustedes; nos traen aqui para probar”,
dice &. Quiero emplear sus palabras, porque luego me
dir& "me las ha sacado de contexto”. Han traido ustedes
para"probar" al Grupo Popular aver cdmo reaccionaba-
mos ante una modificacion singular de un Reglamento.

Pero, ademés, es que utiliza un argumento que a mi
me deja siempre, pues un poco sorprendido, dentro del
afecto que desde aqui le declaro y que sabe usted que es
real. Pues, mire usted, cuando en e afio noventa se
aprueba este Reglamento, estariamos en una situacion
andloga a como estamos ahora, y se aprueba por unani-
midad. Y resulta que entonces no existian tantas dificul-
tades para el control del Ejecutivo, paralaaprobacion de
los Presupuestos, para la tramitacién de los proyectos de
ley. Y yo entiendo que su funcién es la que hace; y
entiendo muy bien que tiene que salir agui y que no vaa
decir que huestro Grupoy el Gobiernolo hacefenomenal,
que tiene usted que criticar. Esta en su perfectismo y
legitimo derecho.

Sobre mi capacidad negociadora, personal... sobrela
del Grupo estoy seguro que llega donde haga falta, sobre
la mia tenga la seguridad de que aguanto lo que sea
necesario. Pero si le voy adecir unacosa: aguanto lo que
sea hecesario con la esperanza de conseguir que lo que
salga de ahi seaalgo valido paratodos. Es decir, no llega
mi tenacidad a intentar salirme con la mia, si en algin
momento se me convence que es mejor lo que estén
proponiendo otros, porgue creo que nadie estamos en la
posesion de la verdad absoluta. Tenga la seguridad de
gue S NoS ponemas Y nos sentamos con buena voluntad,
con escritos, con documentos, con proyectos, |legaremos
a acuerdos. Y desde ahora le digo: tengo también €
convencimiento de que ninguno saldremos de esareunion
absol utamente satisfechos, porque ninguna de las preten-
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sionesllegaran totalmente asatisfacerse. Pero si [legamos
a unos acuerdos globales y estas normas... que no salen
para ocho dias, es que estamos hablando de un Regla-
mento que ya fue modificando en € noventa. Y tenemos
gue pensar que la situaciones no cambian con ese ritmo
y que, por lo tanto, tenemos que aceptar que lo que
NOSOtros Mismos convenimos es para que tenga una
duracion en € tiempo, no para el dia siguiente decir: 1o
gue hemos aprobado, han surgido nuevas necesidades.

Y o con esto creo que le doy contestacion a sus dudas.
Y tenga la seguridad de que iremos con espiritu de
consenso. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Parafija-
cién de posiciones. Por el Grupo Parlamentario Mixto,
dofia Concepcion Farto tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Estando de acuerdo con la necesidad de
reforma del Reglamento, porque entendemos que es un
Reglamento que no sirve ni a este Parlamento ni, por
tanto, a los ciudadanos de Castillay Ledn, sin embargo
no podemos estar de acuerdo con la forma en que se
pretende dichareformadel Reglamento. Entendemos que
se debe hacer unareformaen su totalidad, desde el rigor,
para evitar situaciones francamente... permitaseme la
palabray € caificativo de surredistas.

Entendemos que en este momento € Reglamento esta
en manos de los Grupos mayoritarios. Y digo de los
Grupos mayoritarios, no solo del Grupo que gobierna,
sino también del Grupo que propone esta reforma, que
es € Grupo Socialista.

Creemos que es interesante, necesario, imprescindi-
ble democratizar ese Reglamento, para democratizar esta
Camara. Pero también nos tememos que, mientras €
Reglamento, por muy demadcrata que sea, no esté movido
por manos democratas, ese Reglamento va a seguir
pesando como una losa sobre este Parlamento.

Sus Sefiorias estan trabajando en una reforma en la
gue yo no he estado. Yo no sé s los Grupos Parlamen-
tarios han ido con las manos en los bolsillos 0 han ido a
trabajar. Sé que el compariero de mi Grupo Parlamentario
no esta aqui hoy para defender esareforma. Y, por tanto,
yo simplemente hablo de lo que creo, de lo que vivo, y
les aseguro que conozco bastante bien—araiz de una serie
de circunstancias que todos conocen— € Reglamento de
esta Camara.

Por tanto, estamos de acuerdo con lareforma. Enten-
demos que es algo importante; pero que se debe de hacer
desde la tolerancia y desde la democracia, desde €
consenso, y no desde la busgueda de la oportunidad
politica, que, Sefiorias, no essiemprelamismaparatodos
NOSotros.

Si verdaderamente interesa una reforma politica en
profundidad del Reglamento, inténtese hablar con los
Grupos Parlamentarios, inténtese respetar a todos los
Grupos Parlamentarios, y hablaremos de una reforma
necesaria, no sélo para este Parlamento, sino para los
ciudadanos. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por €l Grupo de
Izquierda Unida, don Santiago Sanchez Vicente tiene la
palabra.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. EI Grupo Parlamentario de lzquier-
da Unida, en cumplimiento de lo que se recogia en su
programacon el que compareci6 alas el ecciones de mayo
del noventa y cinco, y como propuesta tendente a la
democratizacién de esta Ingtitucion, elaboré un texto
aternativo al Reglamento delas Cortesde Castillay Ledn
que, en el primer periodo de sesiones, pues se presento
atodos los Grupos Parlamentarios.

Era una herramienta de trabgjo, un texto completo,
si, y aternativo, pero que no pretendia mas... que no
pretendia més que se abriera el debate, la discusion, que
nos pusiéramos, en definitiva, a trabajar para conseguir
una serie de objetivos, si no todos en su totalidad, por lo
menos abrir las puertas, abrir, que entrara aire claro y
aire puro a esta Institucion —que, la verdad, es... huele
bastante... es bastante rancio-; y, en definitiva, teniamos
como objetivos fundamentales democratizar esta Ingtitu-
cion.

Recordar aqui y ahoralas palabras que acaba de decir
el Presidente del Parlamento Europeo, que una de las
labores fundamentales de la Oposicion es precisamente
el control del Ejecutivo. Pues sefiores, Procuradores del
Partido Popular, Consgjeros de la Junta, ustedes se estan
empefiando por todos|os medios, y en baseaesasinrazon
gue es ser mas... Mire usted, ser mas en un Parlamento
no significa tener razén, simplemente significa que son
ustedes mds; pero no por eso les asiste siempre la razon.

Esos objetivos, democratizar la Institucion, facilitar
el control de la Oposicién, agilizar los debates, la trans-
parencia, el abrir alos ciudadanos esta | nstitucion... -que
esto escomo unacampana-, 1o que discutimos aqui —salvo
aquello que ustedes, utilizando medios de comunicacion
a su servicio, tienen interés en que salga fuera de la
Institucion-, es un debate absol utamente perdido, que no
tiene ningunatranscendenciay que queda aqui entre estas
cuatro paredes.

Pero no solo eso, es que ustedes, ademas, de verdad,
han sido poco laboriosos; son-y perdénenme- un poquito
vagos. Ni siquiera se han molestado en incorporar insti-
tuciones e instrumentos parlamentarios que hemos apro-
bado ya. Recuerdo: cuestion de confianza, disolucion de
las Cortes, eleccion de Consgeros de las Camaras,
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designacion de miembros de diferentes organismos, et-
cétera, ni siquiera se han molestado.

Ustedes tienen la disposicion legal, pero parecia o
pareceria coherente, desde un punto de vista de técnica
legal, de técnica juridica, que esto se incorporara, 16gi-
camente, a cuerpo legidativo, a cuerpo de debate, a
Reglamento, al mecanismo... aquello que regula el me-
canismo, la manera de funcionar los Grupos Parlamen-
tarios en estas Cortes.

Fijar un debate sobre el Estado de la Comunidad con
carécter anual. Controlar a Ejecutivo mediante la com-
parecencia del Presidente de la Junta -que siempre esta
missing, salvo |0s actos estos extraordinarios de compa-
recencia, como el que acabamos de tener, del Presidente
del Parlamento Europeo-. Ampliar el periodo de sesio-
nes, porque parece que no es suficiente. Modificar el
procedimiento legislativo comun. Modificar el procedi-
miento legislativo del Proyecto de Ley de Presupuestos.
Y por ultimo, de gran importancia como objetivo tam-
bién, € regular las Comisiones de Investigaciéon y de
Estudio, dandole una nueva regul acion que permitierasu
constitucion como... asi como su agilizacién y tramita-
cion directa.

Fruto de esta propuesta de | zquierda Unida se produ-
jeron -como ha dicho ya €l Proponente-, se produjeron
una serie de reuniones entre representantes de los dife-
rentes Grupos Politicos, que pronto pusieron de mani-
fiesto la falta de voluntad politica por parte del Grupo
Popular de hacer frente a una profunda reforma, modifi-
cacion del Reglamento, que permitiera alcanzar, s no
todos | os objetivos que he sefialado, al menos algunos de
los propuestos.

Esa falta de voluntad politica que denunciamos de
afrontar con rigor lareformadel Reglamento esta produ-
ciendo -y lo vemos en la Junta de Portavoces-, esta
produciendo incapacidad para dar respuesta a los vacios
reglamentarios que, fruto de diferentes problemas que se
vienen planteando, no esta contemplada su regulacion.

Pero es que llegamos incluso, cuando se estan produ-
ciendo esos encuentros... por eso, sefior Cid Fontan, le
respeto muchisimo, pero permitame que ponga entre
comillas su compromiso, que ponga entre comillas...
porque, fijese usted, cuando se estan produciendo esos
encuentros informales, resulta que si se produce una
reunién de la Junta... de los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios con €l Presidente de la Juntay en esa
reunion seadquieren, ¢eh?, fruto de esasreuniones, fuera
del rigor parlamentario, se adquiere un compromiso por
parte del Presidente de la Juntade..., con lafinalidad de
superar ese déficit democrético que tiene este Parlamen-
to, con la finalidad de democratizar esta Institucion, se
adquiere e compromiso, por parte del Presidente de la
Junta, de que enlaMesadelas Cortes estén representados
todos los Grupos Paliticos que existen en este Parlamen-
to. Compromiso, sefior Cid Fontén, que se hallevado €l

viento; compromiso que se ha llevado € viento con su
negativa, y no quiero olvidar también, con €l guifio del
Partido Socialista. Esa es la realidad, y no veo ninguna
voluntad politica de hacer el mas minimo esfuerzo por
cambiar con rigor este instrumento de trabajo.

Tantas cuantas veces se ha planteado por parte de
Izquierda Unida la incorporacién de todos los Grupos
Parlamentarios a la Mesa de las Cortes, ha habido una
absoluta coincidencia en rechazar la propuesta, y asi
continuar patrimonizando el control sobre lainclusion o
no de preguntas, proposiciones no de ley, interpelacio-
nes, etcétera, en los diferentes ordenes ddl diay de los
Plenos; delamismamaneraqueimpiden el conocimiento
y debate a los otros Grupos que no forman parte de la
Mesa a la hora de calificar escritos y documentos y
declarar la admisibilidad o no de los mismos, sin tener
la necesidad de motivar por qué su admision o su
inadmision.

Esta falta de transparencia, esta falta de interés en
democratizar la Institucién, estd dando lugar a diferentes
problemas que se plantean —-como he dicho anteriormen-
te- en laMesay en la Junta de Portavoces, en contra de
las corrientes mayoritarias, en contra de la filosofia que
€l propio Partido Popular en otros Parlamentos esta
[levando a cabo de modificar los Reglamentos de funcio-
namiento de las Camaras, en contra del acuerdo habido
en el Parlamento de la Nacién.

EnlaCortes Generales hahabido un acuerdo por parte
detodoslos Grupos Paliticos de modificar el Reglamento
para conseguir adaptarlo a la realidad, para conseguir
fines y objetivos por todos continuamente denunciados.
Ejemplo, jemplo que se estd dando en este momento en
estas Cortes, y todos son guifios y complicidades, y no
hay un instrumento legal para poner limite y poner coto
al transfuguismo politico. Hay posibilidades reglamenta-
rias. En las Cortes Generales todos |os Grupos Politicos
hemosllegado a un acuerdo y aqui, sinceramente, no veo
laméas minimavoluntad. Porque hoy nostocd anosotros;
pero no olviden que mafiana, y seguro, les tocara a
ustedes.

El Grupo Parlamentario de |zquierda Unida, aunque
pudiera estar de acuerdo puntualmente con alguna de las
Propuestas de reforma del Reglamento formuladas por el
Grupo Popular, no puede apoyar esta Propuesta. Y no lo
puede apoyar por dos razones. Yo creo que en la estra-
tegia politica coincidimos. A mi me parece que lo que
usted ha utilizado es una reforma puntual, para dar un
tirén de orgjas a estos sefiores y a ver s adquirimos un
compromiso de verdad de ponernos a trabgjar en una
reforma en profundidad. Pero mire, no es de recibo, ni
politica, ni desde € punto de vista de la técnica legisla-
tiva, ni desde €l punto de vista de la técnica reglamenta-
ria, no es de recibo que puntualmente hagamos una
reforma de un apartado y un articulo. No es de recibo,
porgue eso, ese argumento incontestable que le hadicho
el sefior Cid Fontan, es real; pero, como siempre, €
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Partido Popular utiliza argumentos incontestables para
luego no cumplir el compromiso de didlogo. Este com-
promiso, efectivamente, esa propuesta, esa fundamenta-
cion esreal, es verdad que es real.

Es cierto que, desde e punto de vista de la técnica
juridica, podia dar lugar amuchisimas contradicciones si
no se afronta con rigor la reforma en su conjunto de la
totalidad del Reglamento, o cuando menos —en las dos
Propuestas que usted trae aqui-, cuando menos del Ca-
pitulo y de la Seccion, cuando menos.

Pero bien, laineficaciay €l tedio que producelaactual
regulacion han hecho que un debate de laimportancia del
debate presupuestario, pues, se haya convertido en algo
rutinario, en algo sin interés, en algo que, ademas, se
produce en un debate que se produce antes en |os medios
de comunicacion que en la propia Camara. Fijense uste-
des laimportancia que tiene esta Camara. Resulta que €
debate de los Presupuestos, a menos en esta L egidatura,
en lostres afios quellevamos, €l debate de los Presupues-
tos esreal, esreal: no se produce aqui, ni se produce en
la Ponencia, ni se produce en las Comisiones; se produce
a través de los medios de comunicacién. Pues para ese
camino, de verdad, no hacen falta estas albardas.

Yo, sinceramente, creo que no se puede continuar,
pues, soportando, pues... aqui laverdad es que se podria
perfectamente, y sobretodo por lasituacion quesevive...
sin ir mas lgos la que se produjo ayer en la Ultima
Proposicién No de L ey, pues, habriaquerecordar aValle
Inclan, a Kafka, porque, de verdad, esto es un absoluto
esperpento, es kafkiano. Muchas veces los debates que
se producen en el Parlamento, de verdad... cualquier
persona con un minimo de raciocinio no los podia
comprender. Es un Reglamento absolutamente encorse-
tado, que solo sirve para que... para que no sea contro-
lado el Ejecutivo, y para que no se produzca un debate
agil y, en definitiva, para que esto sea, como comenceé
diciendo en mi intervencién, una campana, un vacio en
donde los ciudadanos no se enteran absolutamente de lo
gue aqui se debate y que no tiene mas importancia que,
a diferencia de 1o que nos dijo e Presidente del Parla-
mento Europeo esta mafiana, a diferencia, es absoluta-
mente incierto que aqui se pueda hacer ese trabgjo de
controlar a Ejecutivo. En realidad, el mismo déficit
demoacrético que € de forma velada ha denunciado en €
funcionamiento del Parlamento Europeo, ése mismo
déficit democrético es € que padece esta Institucion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Una vez
concluido €l debate, se va a proceder alavotacion, para
saber si las Cortes toman 0 no en consideracion la
Propuesta de Reforma del Reglamento de las Cortes de
Cadtillay Ledn, en materia de tramitacion del Proyecto
de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Total de votos emitidos: sesenta y nueve. Votos a
favor: veintiuno. Votos en contra: cuarenta 'y ocho. En
consecuencia, queda rechazada la toma en consideracion
delaPropuestade Reformadel Reglamento delas Cortes.

El sefior Secretario procederd a dar lectura a deci-
mosexto... La Mesa tiene duda de lo que ha votado €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, porque parece
gue han levantado la mano dos veces.

Entonces, han sido los siguientes. sesenta y ocho
votos emitidos, uno menos de los que he dicho anterior-
mente. Veintiuno a favor. En contra, cuarenta y siete.
Queda rechazada entonces la toma en consideracion de
la Propuesta de Reforma del Reglamento debatida.

El sefior Secretario puede dar lectura a decimosexto
y ultimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Decimosexto punto del Orden del Dia
" Toma en consideracion de la Propuesta de Reforma
del Reglamento de las Cortes de Castillay Ledn, en
materia de tramitacién legidativa, presentada por €
Grupo Parlamentario Socialista".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Por & Grupo Parlamentario Socia-
lista, don José Maria Crespo tiene la palabra para su
defensa.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Con maés brevedad que en €l... en la Propo-
sicion de Reforma del Reglamento anterior, habiendo
tenido yalaocasién de observar y deapreciar laevolucion
gue experimentan las argumentaciones en torno a la
reforma del Reglamento, como consecuencia del debate
gue hemos tenido en & punto anterior, yo quiero decirles
-y enlazéndolo directamente con las argumentaciones
anteriores-, que es una técnica juridica perfecta cuando
las cosas se hacen hien, cuando quienes nos asesoran en
materia de reforma del Reglamento, o quien nos asesora
en materia de modificaciones o enmiendas a cualquier
proyecto de ley, pues, permiten, cuando ese Reglamento
es correcto, permite reformas puntuales de una norma;
es el caso.

El asesoramiento del que disfrutael Grupo Parlamen-
tario Socialista es |o suficientemente riguroso y lo sufi-
cientemente capaz y capacitado, desde el punto de vista
profesional y técnico, que quitense Sus Sefiorias cual-
quier incertidumbre respecto de inseguridades juridicas
que pudiera conllevar una reforma puntual de un articulo
concreto del Reglamento delas Cortesde Castillay Ledn.
Quitense esaduda de la cabeza; porquelesinsisto quelos
profesionales que asesoran a este Grupo conocen perfec-
tamente la técnica legidativa, conocen perfectamente la
técnicajuridica, son profundamente rigurosos y no gene-
rarian ninguna inseguridad juridica porque se aprobaran
modificaciones puntual es de este Reglamento.
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Porque, entre otras cosas y para su propia tranquili-
dad, les diré que son los mismos que nos recomendaron
Y Nos asesoraron cuando promovimos una reforma pun-
tual de un Unico articulo hace afio y medio, y que en esa
ocasién si gozo del beneplécito de estas Cortes.

Decir también que son peligrosas las aproximaciones
argumentales a las que gerce la mayoria, sobre todo
proviniendo de aquellas... de aquellos Procuradores alos
gue nos toca sufrir los rigores del gercicio de esa
mayoria; sobre todo cuando quienes ostentamos la Opo-
sicion, o quienes gjercemos la Oposicion aqui, sabe-
mos... sabemos —querido Santiago— que no hay ninguna
voluntad por parte del Grupo Parlamentario Popular de
proceder a la reforma de este Reglamento. Y, por lo
tanto, aproximarse, aunque sea siquiera argumental men-
te, ala posicién del Grupo Parlamentario Popular, con-
tribuird a evitar... -y eso cas yalo doy por hecho, pero
desde luego que mi Grupo no se va a rendir en lo que
gueda de Legidatura-, evitara cualquier reforma de este
Reglamento, manipulado, mal utilizado, y que provoca
todas |las consecuencias que usted ha expuesto aqui en €
turno anterior.

Fijense, ademés, s estaremos sensibilizados con esta
materia que una reforma puntual, coherente, rigurosay
juridicamente correcta ha permitido, solo con rascar en
esapequefiacosita, hapermitido poner sobrelamesatodo
lo que hay detrasfondo en estas Cortes de funcionamiento
anormal de la Institucion; sblo con rascar, ¢eh?, en
relacién con un asuntito concreto.

La siguiente proposicién de reforma... queria decir
también... ahora... queria decir también que lo que no
pueden pretender otros Procuradores que intervienen en
representacion de otros Grupos es reformas del Regla-
mento que regulen sus circunstancias particulares. Creo
gue eso no va a ser posible nunca, y esperemos que no
lo sea jaméas. Y aguel Procurador o Procuradora que
pretenda que el Reglamento de las Cortes regule sus
circunstancias personales, seguramente encontrara €
consenso exclusivamente consigo mismo, pero no encon-
trard el consenso con € resto de la Camara.

L as reformas que nosotros proponemos en este caso,
de tramitacion legislativa, coherentes, rigurosas y no
generadoras de ninguna inseguridad juridica, pretenden
simplificar la tramitacion legidativa en estas Cortes.

Bien. Esfrustrante que un proyecto deley puedavivir
afios -y no exagero- en esta Camara; es frustrante que €
impulso de un Grupo Parlamentario, cuando se trata de
una Proposicién de Ley, o la actividad ordinaria de la
Junta de Castilla y Ledn vendiendo o promoviendo...
perdén, vendiendo luego, pero promoviendo un Proyecto
de Ley, genere una expectativa en los ciudadanos que
tarda en materializarse meses, meses y meses. Es frus-
trante que € tramite de aproximacion, € tramite de
discusion ordinaria no sirva en muchos casos para nada,
y reproduzcamos e mismo posteriormente en el Pleno.

Porque -insisto- si no ha servido para nada el debate de
aproximacion, no sirve de nada el espectaculo poco
gjemplarizante paralos ciudadanos de reproducir aqui, y
de escenificar aqui los desencuentros y los desacuerdos
gue hemos estado manteniendo durante meses en estas
Cortes. Y lo digo por el propio prestigio de las personas
gue accidentalmente ostentamos la condicién de repre-
sentantes del pueblo y, sobre todo, por € prestigio de la
propia Institucion. Pénganse en la piel de ciudadanas y
ciudadanos que asisten a un debate de totalidad de un
proyecto de ley cualquiera, que reciben la andanada de
centenares de enmiendas y la divulgacion de ese cente-
nares de enmiendas, que selesdice quetienen un periodo,
un plazo, los parlamentarios para ponerse de acuerdo a
través de la ponencia y la comision; y que ese mismo
ciudadano, después de cuatro, cinco o seis meses vuelve
aqui, se sienta ahi un rato a ver qué han avanzado estos
sefiores, y se encuentra con que las Cortes estan en lo
mismo que él observd hace cinco 0 sels meses, 0 siete,
cuando setomd lainiciativa. Estaran de acuerdo conmigo
gue ésa no es una Situacion razonable, y ésa no es una
situacién presentable ante los ciudadanos.

Por lo tanto, con coherencia, con rigor juridico, sin
generar inseguridades de ningln tipo, tengan ustedes...
s ése es e argumento, quitenselo de la cabeza, que
respondemos de la coherencia de estas reformas. Les
sugerimaos que acepten esta toma en consideracion, por-
gue entendemos que con ello simplificaremoslaactividad
legislativa; laclarificaremos; laaproximaremos masalos
ciudadanosy, por lo tanto, nos haremos mas comprensi-
bles.

Termino como he terminado en las ocasiones anterio-
res—con poco éxito, hasta el momento—: es una Proposi-
cién que nosotros aportamos, es una idea que nNosotros
sugerimosy es unaideaque nos gustariay deseamos que,
de su toma en consideracion, se derivara un mayor
perfeccionamiento, una mejora’y una mas adecuacion a
lo que entendamos entre todos que son las necesidades
reales, sobre todo los ciudadanos, pero también, del
funcionamiento de estas Cortes. Lo digo esto porque,
incluso en el supuesto de que se estimara que es incohe-
rente con otro articulo, que entra en contradiccion con el
de més alla -que no lo hay, que no es cierto-, la mera
toma en consideracion ofrece la posibilidad de enmendar
hasta las Ultimas consecuencias —como se ha hecho en
otras ocasiones-y acanzar los acuerdos que quieran.

Y yo... —selo digo a usted, don Santiago; adon Luis
Cid Fontan no se lo voy a decir porque no nos vamos a
entender tan facilmente-: o apretamos, o apretamos con
sugerencias 'y con iniciativas de este tipo o, si no, tenga
usted la certeza que este Reglamento no sevaamodificar,
porgue no hay ninguna voluntad de mejorar las reglas de
juego. Porque este Reglamento, que se aprobo por con-
senso en su dia, es mal utilizado, interesadamente utili-
zado por quien se siente protegido por |as prescripciones
gue en & mismo se establecen; porgque no lesinteresaen
absoluto modificarlo; porque no estan dispuestos a reco-
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ger las nuevas demandas y las nuevas necesidades. Esa
es la evidencia que se demuestra.

Y, desde luego -y termino-, no son los Grupos
Parlamentarios|os que hacen un mal uso del Reglamento;
hasido el Presidente del Congreso de los Diputados, don
Federico Trillo, €l que ha afirmado que "las Cortes es la
casa de la Oposicion; que el Gobierno tiene mecanismos
y medios suficientes para protegerse; y que los Grupos
Parlamentarios sdlo tienen el instrumento de las Cortes
y, por lo tanto, del Reglamento, para gjercer esas tareas
de fiscalizacion, seguimiento e impulso”. Lo ha dicho
don Federico Trillo, Presidente del Congreso de los
Diputados. Que, por cierto, estd promoviendo unarefor-
ma del Reglamento del Congreso de los Diputados —€
Presidente-, buscando consensos, generandolos y alcan-
zandolos. Nada de eso sucede aqui. El Parlamento debie-
ra ser mas la casa de la Oposicién, més la casa de los
ciudadanos, y menos €l refugio de la Junta de Castillay
Leon. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Turno en
contra. Don Luis Cid tiene la palabra por € Grupo
Parlamentario Popular.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, con gran brevedad, puesto que ya
anuncié... Y salgo més por cortesia parlamentaria a
sefior Crespo que porque vayaaafadir grandes argumen-
tos, que son los mismos utilizados a la reforma singular
de cualquier articulo del Reglamento.

Quiz4, debiéramos incluir algo mas. Se ha hablado
de que & Reglamento del Parlamento Nacional ya se ha
[legado a un consenso, ya esta reformado. No es cierto;
se estd debatiendo. Esperemos, esperemos que se llegue
a consensos, que se llegue a acuerdos y que, efectiva-
mente, eso que es nuestro derecho supletorio... Porque
si leemos € Reglamento del Congreso de los Diputados
y e Reglamento de estas Cortes, verdaderamente no se
han cambiado en lamayor parte de los casos mas que los
términos precisos para que sigan diciendo exactamente
igual. Enlamayoriadelosarticul os que hoy se proponen,
yo le emplazo a que los leg, afacilitarle si no lo tiene a
mano e Reglamento del Congreso, y dicen literalmente
igual. Es decir, que estamos hablando que nuestra Dis-
posicion Fina Quintanosdice"derecho supletorio, €l del
Congreso", y estamos utilizando aqui unos argumentos
que de ninguna manera se han utilizado ali, aunque se
trate de proposiciones de ley andlogas.

Estamos, por lo tanto, intentando hacer ver que en
esta Comunidad se utiliza algo distinto; que no es cierto.
No queremos con €llo ni basarnos en lo que sea
Reglamento del Congreso, que podra ser €l que acuerde
los Grupos, paradeterminar cudl deba ser el Reglamento
de estas Cortes; que yo no condiciono, en modo alguno,
a lo que se haga a nivel nacional, sino a lo que deseen
los Procuradores de esta Camara que sea €l Reglamento

por € que deba regirse las Cortes de Castillay Leon,
pero buscando si, buscando -como decia antes- la globa-
lidad, no €l interés de Grupos concretos y determinados.

Y claro, que se nos venga hoy a hablar de que parece
gue el Grupo Popular no quiere e control... Todo un
debate he tenido con Su Sefioriasobre el temadel control.
Pero hoy reproduzco: no hay nadie més sensible que
Gobierno del Partido Popular a control, ni mas fécil.
Esta dejando que se le controle permanentemente; no hay
ningun Parlamento que no limite las preguntas de actua-
lidad, las preguntas orales, hasta el punto de aburrirnos.
Quiere decir que se presentan montones de preguntas de
actualidad, montones de preguntas orales y que estamos
permanentemente sometiendo al Ejecutivo a un control
permanente. Y creemos que es bueno. Tampoco es cierto
gue no haya control, cuando las comparecencias son tan
numerosas que a veces nos abruman; quiere decir que
estéan permanentemente los Consgjeros en estas Cortes.
Con ello le quiero decir que reitero los mismos argumen-
tos.

Y le voy a decir algo. Mire usted, creo que fue un
Consgjo de Ministros del afio noventa y uno -estoy
hablando de una época en que creo que no gobernaba el
Partido Popular- cuando del Centro de Estudios Consti-
tucionales, y a su sugerencia, se adopté un acuerdo en
ese Consgjo de Ministros diciendo como debia de defen-
derselaseguridad juridica, como debian de estructurarse
los anteproyectos de ley, como hacia referencia en su
preambulo a Reglamento, y como decia que esa sistema-
ticaincluso debia existir en las disposiciones administra-
tivas de carécter general. Si modificar singularmente una
norma -y coincido con don Santiago- no afecta a su
congruenciay no puede determinar inseguridad juridica,
Sefioria, senoshaolvidado |o més elemental del Derecho
y de la teoria de la norma juridica. Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Sefior
Crespo, para réplica, tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Don Luis, ha estado a punto de perder la
compostura, ¢eh? Yo creia que lo sustancial del debate
ya lo habiamos materializado en € punto anterior; pero
le ha entrado un arrebato autoritario preocupante, preo-
cupante, ¢eh? Oiga, ni usted ni nadie, ni la Junta, nos
deja hacer preguntas aqui. Que lo sepa. Si, si, "les
dejamos hacer preguntas’. Mire, haremos preguntas,
haremos interpelaciones, tomaremos iniciativas y dire-
mos en estas Cortes lo que nos parezca, cuando nos
parezca, y respetaremoslaforma, aungque aveces ustedes
no se la merezcan, ¢eh? Tenga... tenga usted la certeza
que, no sabiendo bien aqué cuento viene, de su interven-
cién hemos acabado de deducir nosotros ya, o estamos
ya llegando a la conclusion, ¢eh?, de que de verdad lo
gue a ustedes les molesta es e control, profundamente.
Y decir que en democracialesmolestael control significa
gue les molesta € sistema; porgque la democracia es un
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sistema de controles, sefior Cid Fontan. Y, si la demo-
craciaesun sistemade controles, y ustedes no posibilitan
el control, estamos en una quiebra democrética. ¢Lo
entiende?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefiorias...

EL SENOR CRESPO LORENZO: Si, de fascistas
sigue habiendo en muchos sitios; siguen existiendo,
siguen existiendo, ¢eh? Siguen existiendo. Espero que no
estén en este Parlamento.

Nosotros no estamos aqui, en estas Cortes, y yo
personalmente, no estoy agqui para pasar; es decir, yo no
me resigno a que la nula voluntad del Grupo Popular de
mejorar las reglas de juego me vaya allevar, ni ami ni
ami Grupo, a silencio. Tenga usted la certeza de que
van atener que decir muchas veces que no a reformas
del Reglamento. Y van atener que decir muchas veces
gue no porgue no quieren decir una vez que s a una
reforma global del Reglamento. Y, si no quieren decir
unavez que si aunareformaconsensuaday pactada entre
todos, van atener que decir muchas veces que no. Y eso
es lo que esta sucediendo.

Nosotros no tenemos la mayoria. Yo solo tengo mi
voz y mi voluntad de ayudar a cambiar las cosas que no
funcionan. Ustedes estan cdmodamente instalados en su
mayoria, lagjercen, lainstrumentalizan y, de sus expre-
siones, se deduce que hasta les molesta que € sistema
posihilite que nosotros les podamos hacer hasta pregun-
tas. Pues mire, eso no lo van a evitar. Eso no lo vamos
apermitir. Y seriadeseable que ustedes, que usted, sefior
Cid Fontan, que se le ha escapado un arrebato de tono
autoritario, contribuyera a hacer reflexionar a su Grupo.

Ojaa salgamos de aqui con una declaracién solemne
—que espero que la haga a fina-, de que ustedes se
comprometen ainiciar, unavez finaizadalareformadel
Estatuto, a retomar con contundencia 'y con voluntad la
reforma del Reglamento; que nosotros, desde luego...
gue nos lo vamos a creer, y vamos a asistir y vamos a
colaborar. Pero mientras eso no se produzca, nosotros,
haciendo uso de nuestra autonomia y de lo que creemos
gue se debe hacer, seguiremos obligandoles a decir que
no muchas veces a las cosas que nosotros realmente
creemos gue no funcionan. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para du-
plica, sefior Cid.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. No confunda nuncami vehemencia
con el deseo de avasallar; se equivoca. Mi temperamento
no es ése. Mi forma de expresarme es vehemente, y
muchas veces se interpretalavoz roncay la vehemencia
como un deseo; de ninguna manera, de ninguna manera.
Intento convencer, intento, desde luego, aclarar que

NOsotros no intentamos imponer nada; que estamos desde
el primer momento abiertos a que sea nuestro Grupo €
gue lleve esainiciativa de consenso, de reforma, en todo
lo que sea actual, necesario, o que los Grupos decidan.
Esa es nuestra voluntad, no es otra; es decir... y pensar
gue nosotros nos oponemos a lo de ustedes, a esta
iniciativa... Pero, mire usted, si es que se han opuesto el
resto de los Grupos de la Camara, sefior Crespo, no nos
eche la culpa a Grupo Popular; le estén diciendo los
demas Grupos de la Camara: se han equivocado con la
forma que han planteado esta iniciativa. Bueno, pues
pueden ustedes equivocarse, son ustedes muy libres,
hacen muy bien; y, desde luego, nosotros, pues tendre-
mos que salir a esta tribuna e intentar darles a ustedes
explicaciones.

Le he oido muy poco, sin embargo, de lo que usted
proponia, que era la reforma de los Articulos 117, 118
y 119, incluso la supresion del 119. Céjanse el Regla
mento del Congreso, copiado literalmente. ¢Qué finali-
dad tiene ese articulo? O sea, ¢usted cree que no afecta
a nada? Pues, mire usted, € 119 es la garantia de que
cuando sale un proyecto de esta Camara, y que se ha
modificado en cualquier materia, que da lugar a que
existan antinomias, incorrecciones, oscuridades, la pro-
pia Mesa—que no es € Presidente, esla Mesa- |o pueda
remitir de nuevo ala Comisién para que en un plazo de
quince dias subsanen todas esas deficiencias que tiene €
Proyecto. Y eso ¢es partidista?, ¢suprimir ese articulo es
porque el Grupo Popular no quiere que la Mesa subsane
las deficiencias de un proyecto antes de salir de esta
Camara, 0 que nos Ilamen malos legisladores, 0 que
piensen gque en Comision se ha colado una enmienda y
ha producido una antinomia?, ¢es bueno suprimirlo?
Pues, sinceramente, estoy seguro de que los juristas le
diran a usted... Por muy bien asesorados que estén,
suprimir eso hay que hacerlo con muchisimo cuidado,
porque es la garantia de que los textos que salen de esta
Camara son congruentes y no contienen oscuridades o
contradicciones. Es un g emplo simplemente.

Quiero decirle que no vamos a debatir esta cuestion
mas, sino abrirle la negociacion, abrirsela a todos los
Grupos, que preparen sus documentos de reforma...

Don Santiago, le acepto que usted lo tenga, y me
parecera muy bien que lo estudiemos o que lo estudien
juntos el grupo de trabgjo; y, desde luego, que al final
seamos capaces de sacar lo megjor. Y eso eslo Unico. Y
en & Congreso nos pueden dar un gjemplo, bueno, pues
alo mejor es valido; y que vemos € camino que €los
han seguido; o alo mejor, nos parece que han acertado;
y s €elos no han acertado de pleno, pues, s acertamos
nosotros, habremos cumplido con nuestra obligacion.
Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Parafijar
posiciones por e Grupo Parlamentario Mixto la sefiora
Farto tiene la palabra.



3622 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones - N° 58

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. En primer lugar, para mantener y ratificarme en
todo lo dicho en mi intervencion anterior. En segundo
lugar, sefior Crespo, parapedirle discul pas, tuve que salir
por unanecesidad imperiosa, pero, algo me deciacuando
entré y cuando sali que usted estaba haciendo ausion a
mi persona. Siento decirle que yo no estoy hablando aqui
como Procuradora, mal que me le pese, estoy hablando
como Portavoz de un Grupo Parlamentario, por decision
no mia precisamente, y porque ademas, los otros com-
ponentes del Grupo Parlamentario no estan aqui; y yo
siento que lo que yo digo no le guste, pero yo creo que
agqui no estamos para gustarnos los unos alos otros, sino
para soportarnos, desde esa toleranciay esa democracia
desde la que usted presume.

Por tanto, entiendo que el Reglamento de las Cortes
no esta-y en eso tiene usted todalarazén- parafavorecer
las circunstancias personales de ningln Procurador o
Procuradora en este caso; y yo no lo pido. Lo que si es
cierto es que € Reglamento de las Cortes, no esta
tampoco, sefior Crespo, para favorecer los intereses,
haciendo unainterpretacion un tanto torticeray retorcida
del mismo, de ninguna Procuradora, de ninglin Procura-
dor, ni de ningtn Grupo Parlamentario tampoco.

Por tanto, sefior Crespo, le recuerdo que mal que le
pese, aqui estamos por una serie de votos que hemos
tenido, que s a lo mejor ponemos nuestros votos, 1os
suyos y los mios en una balanza, pues, no sé cuadles
pesarian més. Pero que, de cualquier manera, desde un
gjercicio democrético, no tiene mas remedio que aguan-
tar, que escuchar lo que yo le digo, le vuelvo a repetir,
como Portavoz de este Grupo Parlamentario, y aver s
empezamos a hacer uso de esa tolerancia que dice.

Por lo demas, yo no puedo estar de acuerdo en €
mangio que se estd haciendo del Reglamento ni, en
concreto, de esta situacion paraintentar un arreglo o una
reforma de ese Reglamento sin contar con € resto de los
Grupos. Gracias.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Sefior Presidente,
he entendido que ha habido una alusién directa por parte
de la sefiora Farto en un momento en que estaba fuera de
lasaa..

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefioria, Sefioria...

EL SENOR CRESPO LORENZO: No es entrar en
debate en absoluto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefioria, Sefioria, la sefiora Procu-
radora le ha citado simplemente. Sefior Sanchez Vicente
tiene la palabra parafijar su posicion.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te. Yo creo y coincido, sefior Crespo, con usted: saluda-

ble lainiciativa; no, porque yo sé ademas, y me consta,
que € objetivo que usted perseguia era e que se ha
conseguido: ha habido una discusion, un debate, en algo
absolutamente necesario e imprescindible, diria yo, ur-
gente. No coincido con usted -de verdad, y lo discutire-
mos, vamos a tener tiempo, fijese yo creo que vamos a
tener tiempo, vamos a discutir, de verdad-, cuestiones de
técnica juridica, cuestiones no de oportunidad, sino de
técnica juridica en cuanto a reforma de un texto legisla-
tivo, cud es €l procedimiento mas adecuado para no caer
en contradicciones enormes. Sé que usted lo hace de
buena voluntad y lo hace para conseguir otros objetivos.
Yo creo que € objetivo fundamental 1o ha conseguido,
gue es que discutamos, que les llamemos la atencién a
estos sefiores, y que no nos dejemos llevar nunca por
promesasfalsas, por esasllamadasal didlogo queal final,
pues, son cantos de sirena, ¢no? Pero mire, en esta
ocasién, en esta ocasion vamos a ver s es verdad; pero
lo vamos a ver adquiriendo agui un compromiso, haoy,
hoy vamos a adquirir el compromiso. Yo les emplazo a
ustedes, ad calendas graecas, € dia siete de enero los
Portavoces de todos los Grupos, todos los Grupos Parla-
mentarios, €l siete de enero, el ocho de enero, inmedia-
tamente, el siete, € ocho, cuando iniciemos, incluso no
es necesario que se haya iniciado el periodo de sesiones
para que un dia los Portavoces de los Grupos Parlamen-
tarios se relinan y establezcan un calendario parainiciar
este debate con rigor. De no asumir esta Propuesta,
efectivamente, lo que serd, unavez més, su compromiso
de didlogo un canto al sol. Y o les emplazo ahora mismo,
hoy aqui, que todos los Grupos Parlamentarios adquira-
mos ese compromiso. En el mes de enero, en una fecha
gue nos pongamos de acuerdo inmediatamente, |os Por-
tavoces fijen un calendario de debate. Asi comprobamos,
y de verdad, esa voluntad de transformacién, de cambio,
de reforma del Reglamento en integridad, tiene algin
sentido.

Yo, en la primera intervencién -y perdéneme, y lo
quiero decir con un poco deironiay de gracia, sefior Cid
Fontan—, me ha dado laimpresién de que estan empezan-
do a tener un apunte de Alzheimer, porque, la verdad,
decir que... haberse olvidado que la reforma, la Gnica
reforma que se ha producido de verdad en la practicaen
cuanto a Reglamento ha sido precisamente para limitar
la actividad parlamentaria de los Grupos de Oposicion a
lahorade cuantificar alabajalas preguntas de actuaidad
y las preguntas orales...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefiorias, ocupen sus escafios en
silencio, por favor.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Repito, que,
pues, no s&, ha debido de tener una especie de niebla el
sefior Cid Fontan y se ha olvidado de que de verdad la
Unica reforma que se ha producido con rigor en €l
Parlamento, con rigor en el Reglamento, con indepen-
denciadel Articulo 15, hasido lalimitacion alabaja de
la actividad de la Oposicion, através de limitar cuantita-
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tivamente las preguntas de actualidad y las preguntas
orales. Mas de alg, ninguna sola reforma. Ni siquiera,
como decia yo en mi anterior intervencion, se han
molestado en incorporar a Reglamento.

Pero bueno, en definitiva, mire, y tampoco se trata
de limitar, de imitar... yo simplemente en mi primera
intervencion, sefior Fontén, sefior Cid, le he recordado
cudl es la corriente mayoritaria, no sélo en las Cortes
Generales sino en los Parlamentos Autondmicos. Y esa
corriente mayoritaria, usted convendra conmigo que
forzosamente se tiene... existe porgque los Reglamentos
habran de acomodarse a las necesidades que se van
planteando. En € afio noventa, este Parlamento tenia...
laComunidad de Castillay Ledn tenia escasas competen-
cias, ahora tenemos, hemos asumido, en € plazo de los
cinco o seis Ultimos afios, un niimero importantisimo de
competencias que exige, que requiere una modificacion
para acomodar a la realidad. Esta... Desde esta Institu-
cién se ha asumido, pues, instituciones fundamentales,
importantisimas, alas que hacia referencia-lamocion de
confianza, la capacidad de disolucion de las Cortes...—
una serie de ingtituciones que se han puesto en juego,
cuyo mecanismo de funcionamiento, con independencia
de la capacidad que tiene cada institucién pararegular su
funcionamiento, habra que introducir mecanismos en €
propio Reglamento para acomodarnos aesarealidad. Yo
creo gque son obviedades, porque a nadie se le puede...
nadie puede escaparse de esa... de constatar esarealidad.

Por tanto -y ya acabo-, repito: saludable, porque ha
servido para esa llamada de atencion; y ojala sirva de
verdad para que ustedes, y todos los demés, y nosotros
adguiramos ese compromiso que yo les invito a que lo
asuman, aqui, hoy, ahora mismo, para que en €l mes de
enero, los Portavoces de los Grupos Parlamentarios se
pongan de acuerdo, inicien un calendario, fijen un calen-
dario y empecemos a debatir en profundidad.

Y, por ultimo dos cosas: mire, la capacidad que tiene
Izquierda Unida para formular iniciativas no nos la dan
ustedes, ni el Reglamento, nos la dan los ciudadanos que
nos votan, en un ndmero importante, en un nimero
importante; y, en segundo lugar, pues, le voy arecordar,
y aqui esta, que latotalidad, € Unico Grupo Palitico que
hizo el esfuerzo de hacer un texto completo y aternativo,
y, ademas —como dije-, sSin mas animo que ser una
herramienta de trabajo para comenzar a dialogar, para
empezar a marchar... Nosotros sabemos la capacidad y
la fuerza que tenemos en cuanto al nimero de Procura-
dores. Pero sabemos también que todo agquello que sea
razonable, que sea necesario, pues, esto no es una
cuestion de colores, no es una cuestion, sino, nada mas,
de debatir, de llegar a un instrumento en su totalidad, no
atrocitos, un instrumento en su totalidad que sirva para
democratizar esta Institucién, para abrir las puertas de
esta Institucién a los ciudadanos y para que nuestra voz
no se pierda aqui en € olvido, sino que tenga un reflgo,
no solo en las disposiciones de la Junta, en Ordenes y
Decretos, sino también en los debates que con rigor y

seriedad, y con € esfuerzo de muchos Procuradores, se
hacen en estas Cortes para conseguir, unos, transformar
larealidad, y, otros, para conservar lo que existe.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Pasamos
alavotacién para ver s se toma o no en consideracion
laPropuesta de la Reforma del Reglamento de las Cortes
de Castillay Ledn en materia de tramitacion legislativa.
¢Votos afavor? ¢En contra? ¢Abstenciones?

Total de votos emitidos: setentay uno. Votosafavor:
veintidos. Votos en contra: cuarenta y nueve. Queda,
Como consecuencia, rechazada la toma en consideracion
de la Propuesta de Reforma del Reglamento debatida.

Sefioras y sefiores Procuradores, los cuatro Grupos
Parlamentarios presentes en estaCamarahan hecho llegar
un escrito -y someten a la consideracion del Pleno de
ella-, la siguiente declaracion ingtitucional que paso a
leerles:

"Con ocasion del Dia Internacional dedicado a la
violencia contra las mujeres, que se celebré € pasado
veinticinco de noviembre, a propuesta de todos los
Grupos Parlamentarios que lo integran, las Cortes de
Castillay Ledn quieren hacer piblicala siguiente decla-
racion;

Considerando que la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos proclama que todos los seres humanos
nacen libres e iguales en dignidad, en derechos, y que
toda personatiene todoslos derechosyy libertades procla-
mados sin distincion alguna.

Considerando que la declaracion sobre la eliminacion
delaviolenciacontralamujer, aprobadapor laAsamblea
General de Naciones Unidas en mil novecientos noventa
y tres, sefidla el concepto de violencia abarcando la
violencia fisica, sexual o psicolégica, tanto en e ambito
de la familia como de la comunidad o tolerada por €
Estado.

Considerando que la Plataformade Accion de Beljing
afirmaquelaviolencia contralas mujeres es un obstaculo
paralograr los objetivos de igualdad, desarrollo y paz, y
violay menoscabael disfrute delosderechosy libertades
fundamentales.

Considerando las propuestas de la Comision de De-
rechos de laMujer del Parlamento Europeo, asi como las
recomendaciones del Consegjo de Europa para la promo-
cion de latolerancia cero.

Y teniendo en cuentaquelas mujeres seven sometidas
de manera creciente a malos tratos fisicos, psicoldgicos
y sexuales; y que en Espafia las denuncias por violencia
contra las mujeres en € Ultimo afio han aumentado un
2%, lo que mantiene a las mujeres en una situacion que
les impide gozar de derechos y libertades, en pie de
igualdad con los hombres.
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Conscientes que € desarrollo producido del respecto
de los Derechos Humanos no puede ser compatible con
las situaciones de malos tratos, violencia y agresiones
sexuales padecidos por mujeres.

Reconociendo que la violencia contra las mujeres
congtituye un atague contra la paz y la democracia, v,
por tanto, la eliminacion de cualquier formade violencia,
un reto para todos los hombres y mujeres de cualquier
condicion.

Manifiesta la repulsa que toda forma de violencia
contra las mujeres, ya seaen € ambito delafamiliao de
lacomunidad, asi como lanecesidad de potenciar cuantas

medidas sean necesarias para erradicar de nuestra socie-
dad todas las manifestaciones de violencia contra la
mujer, asegurando la proteccion de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales y, con ellos, €
desarrollo en paz y democracia.

Fuensaldafia a veintiocho de noviembre de mil nove-
cientos noventay siete".

Deseando a Sus Sefiorias que pasen un buen fin de
semana, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las trece horas cincuenta
minutos.)



