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(Sereanudala sesién alas diez horas cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioras, sefiores Procuradores, buenos dias. Se
reanuda la sesién. Y, desgraciadamente, una vez mas
tenemos que hacerlo lamentando la muerte de un hombre

publico, que, como nosotros, defendia y servia a su
pueblo: € Concegja José Luis Caso, asesinado ayer en
Irtin, aunque él servialos intereses del Ayuntamiento de
Renteria. Con la condena unanime y la repulsa por este
atentado, nos solidarizamos con € dolor de sus familia-
res. Y que José Luis Caso descanse en paz.
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Sefior Secretario, le ruego dé lectura a siguiente
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Quinto punto del Orden del Dia: " Mocién
presentada por € Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a situacion farmacéutica en Castillay Leon,
consecuencia dela I nterpelacion formulada por dicho
Grupo Parlamentario”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Parala presentacion delaMocién, sefiora Puente,
tiene la palabra.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Es evidente que actuamente la situacion
farmacéuticaen Castillay Ledn hallegado aunasituacion
ya insostenible.

Ta como demostrdbamos en nuestra I nterpelacion
Grupo Parlamentario Socialista en €l pasado Pleno, esta
situacién seveinvadiday dominada por intereses creados
de carécter econémico y corporativista, por € blogueo
en € acceso alas oficinas de farmacia, por favoritismos
injustos eilegales, por prebendas concedidas amiembros
del Partido Popular, etcétera, etcétera.

Esto, ademas, se traduce -como todos sabemos- en
una incidenciay en una repercusion negativa sobre toda
la poblacion de Castillay Leon, especiamente en contra
de nuestros pueblos y de nuestros barrios, y también de
nuestros colectivos en estado de mayor necesidad, como
son las personas mayores, como son los enfermos croni-
cos, los enfermos mental es; todos aquellos quetienen que
hacer uso frecuente de los medicamentos.

Y se traduce en estas situaciones negativas, porgque
carecen de |as necesarias farmacias en sus barrios, en sus
pueblos; son atendidos por personal auxiliar no profesio-
nalizado; tienen que desplazarse numerosos kilémetros,
de unos pueblos a otros, en busca de los medicamentos
gue necesitan; los compran en lugares inadecuados; son
servidos por personas no profesionales. En consecuencia
alaocupacion y ala smultaneidad de dos puestos, que
paranosotrostienen que ser incompatibles, carecemosde
una buena inspeccion que lleve a cabo € obligatorio y
necesario andlisis de agua. No hay un buen control de
alimentos. No hay, en consecuencia, una buena inspec-
cién de los medicamentos, ni tampoco tienen los ciuda-
danos las necesarias oficinas de farmacia de guardia
abiertas a publico cuando las necesitan. Y todo €llo, sin
embargo, pues, teniendo en cuenta que Castillay Ledn
tiene un colectivo atamente significativo de jévenes
farmacéuticos en paro.

También es evidente, y conocido de todos, que esta
situacién estd en un proceso irreversible de cambio
—-porque asi |0 exigen las necesidades socialesy la socie-
dad moderna-, a pesar de las resistencias conservadoras
y retrégradas e interesadas que se aferran a mantener los

privilegiosy las ganancias econémicas de | as cuales hasta
ahora han disfrutado.

Sabemos, también, que la Junta de Castillay Ledn
tiene todas |as competencias en este momento para resol-
ver, transformar y cambiar esta situacion injusta 'y anti-
social. Y esperamos que con esta M ocién presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, con esta... con estos
contenidos y con estos puntos que ofrecemos, al ser
aprobados —que esperamos o sean por unanimidad-,
puede dar hoy un dia... hoy, en este dia, un paso al frente
y manifestar una buena voluntad politica para que se
produzca este cambio, y acelerarlo, porque es lo que
necesita nuestra Comunidad Auténoma.

En consecuencia, € Grupo Parlamentario Socialista
propone la siguiente Mocion:

"Por considerar que la normativa existente actual-
mente en nuestra Comunidad Auténoma para regular €l
sistema farmacéutico de la misma resulta totalmente
insuficiente, no garantizando, por tanto, los derechos de
los castellanos y leoneses; existiendo, en consecuencia,
un déficit de seguridad juridica, frecuentes abusos, préac-
ticas incorrectas y fraudes de Ley, asi como habituales
situaciones de injusticia, es por lo que proponemos los
siguientes puntos:

Que la Junta de Castillay Leon, en € plazo maximo
de tres meses contados a partir desde esta fecha:

Primero. Remita a estas Cortes de Castillay Ledn un
Proyecto de Ley de Ordenacion Farmacéutica, creando
una Red Farmacéutica que contemple la reaidad de
nuestra Comunidad Auténoma, y cuya Unica limitacion
sean ciento cincuentametros de distancia entre unay otra
farmacia, posibilitando que todos los municipios y nu-
cleos de poblacién puedan disponer de este servicio. Y,
ante la escasa cobertura de farmacias de guardia en
Cadtillay Ledn, que ordene e sector de forma que los
ciudadanos y ciudadanas tengan un servicio de guardia
domiciliaria semejante a la existente en las guardias
meédicas.

Dos. Proceder a la integracién de los servicios
farmacéuticos oficiales de la Junta como dispositivos de
la atencion primaria de salud, integrando en los centros
de salud a los farmacéuticos titulares como inspectores
sanitarios; tal como lo mandatalalLey 1/1993, de seisde
abril, de Ordenacion del Sistema Sanitario.

Tres. Cumplir, en consecuencia, la mencionada Ley
1/1993, de seis de abril, en la que se incompatibiliza la
funcion de ser propietario de oficina de farmacia con
cualquier otro puesto de trabajo de la Administracion
Sanitaria.

Cuatro. Desarrollar el Decreto 199 de mil novecien-
tos noventa y siete, de nueve de octubre, por €l que se
establece la planificacion farmacéutica, el régimen juri-
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dicoy el procedimiento para la autorizacion de apertura
de oficinas de farmacia en la Comunidad Auténoma de
Castillay Leon.

Quinto. Exigir y controlar la presencia efectiva y
permanente del farmacéutico en las oficinas de farmacia.

Sexto. Controlar y vigilar la venta de medicamentos,
para que en ningln caso esta funcion sea desempefiada
por cualquier persona, sin ser farmacéutico, o sin la
supervision directa y permanente de dichos profesiona-
les.

Siete. Aplicacion correcta de laLey del Medicamen-
to, en lo relativo a medicamentos de uso veterinario, con
supervision y presencia del farmacéutico en los centros
de venta.

Ocho. Resolucion de las més de ocho mil solicitudes
de aperturade farmacias presentadas ala Juntade Castilla
y Ledn desde € diecisiete de junio de mil novecientos
noventa 'y seis y de las més de cuatro mil solicitudes
anteriores a dicha fecha, y actuamente pendientes de
resolucion, y que lo haga en el plazo maximo de seis
meses.

Regular que las ONG que tengan entre sus fines €
suministro de medicamentos a colectivos con dificultades
en € acceso adllos tengan la condicién de establecimien-
tos farmacéuticos.

Décimo. Ante la escasa cobertura de farmacias de
guardia en Castillay Leodn, ordenar el sector de forma
gue los ciudadanos tengan un servicio de guardia domi-
ciliaria, a igual que existen las guardias médicas'.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se han presentado dos Enmiendas a la
Mocion presentada, unade€ellas, por € Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida. Para su defensa, sefior Herre-
ros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. La verdad es que no difiere
sustancialmente la filosofia o la naturaleza de las cosas,
tal como se ha presentado por la Proponente del Grupo
Parlamentario Socialista, con 1o que lzquierda Unida
mantiene, plantea, defiende en esta materia. Sin embar-
go, hemos planteado una Enmienda, que, 16gicamente,
quiere modificar algunos extremos. Y tiene una explica-
cién, que, a nuestro juicio, es absolutamente clara.

Venimos desde hace bastante tiempo discutiendo,
analizando, reflexionando, sobre si la ordenacién farma-
Céutica, s toda la planificacion que existe en estos
momentos esta respondiendo a los intereses reales de lo
gue es un servicio a la Comunidad; o, por el contrario,
en la mayor parte de las ocasiones hay fendmenos que
[laman la atencion, preocupan y, posiblemente, estén

respondiendo mas a intereses privados o a intereses
particulares, que estén siendo defendidos por la Admi-
nistracion. Y eso, légicamente, debe de encontrar una
solucién. Una solucién que, en esta historia de interven-
cionismo o de liberalizacién absoluta, cada cual puede
tener su interpretacion. Pero nosotros entenderiamos
como unarespuestamucho masinteresante 0 més precisa,
aque se solucionen las cosas por metro mas metro menos
de distancia de una oficina de farmacia de otras, € que
se pudiera producir una segregacion efectiva de lo que
son los servicios de la titularidad farmacéutica, de ta
manera que pudiera garantizarse en todo €l territorio de
la Comunidad Auténoma los servicios que estan directa
mente vinculados a esa oficialidad; 16gicamente, tam-
bién, en el mismo marco, que hubiera una garantia para
la ciudadania de proximidad suficiente como paraque en
ningun caso los recorridos o las distancias, o €l servicio,
en definitiva, pudiese menoscabar la atencion a los
ciudadanos.

Pero, unavez cumplidos estos extremos, cada Comu-
nidad Auténoma esta ordenando, esta legislando, esta
planteando soluciones diferentes. Y en unos casos se
habla de la distancia, ciento cincuenta metros, en otros
casos se habla de doscientos metros; aqui, en concreto,
la Proposicion No de Ley se plantea que sean ciento
cincuenta metros de distancia entre una y otra farmacia,
lo cual a nosotros nos parece que no es la férmula de
solucionarlo.

Y entendemos que lo mismo que € resto de los
sectores, bien sean profesionales bien sean de otra natu-
raleza, no tienen ningin tipo de regulacion, y en la
actualidad, pues, nos podemos encontrar en pisos super-
puestos, consultorios de medicina, consultorios de sico-
logia, consultorios de oftalmologia, épticasy otras préac-
ticas comerciaes de todo género, sin que haya ninglin
tipo delimitacién, quelégicamente no sealaqueel propio
mercado esta regulando.

Esverdad que nosotros no defendemos genéricamente
esta teoria; pero lo que no cabe la menor duda es que, a
estas alturas, seguir dando vueltas en torno asi son tantos
metros o cuantos metros los que van a solucionar el
problema, nos parece que no es, en la actualidad, de
recibo.

Y espor lo queintroducimos esta Enmienda, que solo
esal primer punto. Con €l resto de |os puntos, nos parece
que podia regularse perfectamente dando una mayor
claridad a alguno de €ellos, como cuando se habla de
cumplir o desarrollar la planificacion, que en estos
momentos se ha hecho a través de Decretos especificos:
el 199 de mil novecientos noventa y siete, de nueve de
octubre; porque ahi se habla de las zonas, porque ahi se
habla de los metros y las distancias, y a nosotros nos
parece que ésa no es la férmula.

Por tanto, en esa Enmienda que sugerimos al primer
punto exclusivamente, quisiéramos decir que, una vez
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garantizado el servicio atodos los municipios y nucleos
de poblacion, asi como la cobertura de servicios de
guardia equiparables a las guardias médicas, sealibre la
instal acion de oficinas de farmacia; y, de este modo, cada
cual entendera hasta dénde quiere ir, hasta donde arries-
ga. Y esto, por las razones que anteriormente plantedba-
mos, de equiparar con € resto de las actividades profe-
sionales de todo género, como en la actualidad estén
rigiendo (no sé si para bien o para mal; pero, en todo
caso, Creemos que es una respuesta... la mas adecuada).
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Otra Enmienda ha sido presentada por €
Grupo Parlamentario Popular. Y para su defensa, tiene
la palabra dofia Carmen Luis Heras.

LA SENORA LUIS HERAS: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias. Nuestro Grupo presenta una Enmienda
a la Mocion presentada por € Grupo Parlamentario
Socialista sobre situacion farmacéutica en Cadtilla y
Leon, sin entrar a debatir, en un primer momento, las
descalificaciones que —como estamos acostumbrados-
hacelaProponente, y el caosqueellamismaquierecrear;
y si recogiendo de forma positiva € espiritu de su
Maocion, que es ordenar, garantizar € servicio y la
asistencia farmacéutica a todos los niicleos de poblacion
de Castillay Ledn y, en definitiva, a todos los ciudada-
nos.

Pero presentamos esta Enmienda de modificacion,
aun recogiendo muchos de los puntos que ella contempla
en su Mocién, porque disentimos o no estamos de
acuerdo en alguno de ellos. Y que, de forma global —sin
pretexto de que luego entremos a puntualizar en cada uno
de dlos, seria

En primer lugar, usted presenta en su Mocién como
primera premisa un plazo méximo de tres meses. Total-
mente insuficiente para resolver, para actuar, para pre-
sentar un proyecto de ley. Y en segundo lugar, en este
mismo punto, usted se contradice, porque en e punto
ndmero ocho de su Mocion ya habla de seis meses, ¢eh?
Por lo tanto, son tres o son sais.

En segundo lugar, en otros dos puntos de su Mocion,
nuestro Grupo entiende que esta pendiente... que a pesar
de estar de acuerdo con estos dos puntos, esta pendiente
de una Sentencia del Tribuna Constitucional, porque
todos ustedes saben que la Transitoria Cuarta esta some-
tida a un recurso de inconstitucionalidad.

Y entercer lugar, usted nos pide en otros puntos cosas
que van contranormativa bésica, es decir, que se dote de
establecimientos... de la caracteristica de establecimien-
tos sanitarios, farmacéuticos, a entidades que, por la
propia Ley del Medicamento, no puedan serlo.

Y ya, dicho esto, pasamos a analizar punto por punto
de su Maocion. Y ademas los voy a leer, para que todos

los presentes, todos | os Procuradores tengan conocimien-
to de cud eslaredaccion definitiva, a pesar de que ellos
lo tienen en sus escarios.

El primer punto de nuestra Enmiendadirialo siguien-
te: "Que la Junta de Casdtillay Ledn remita alas Cortes,
durante la presente Legidlatura, un Proyecto de Ley de
Ordenacion Farmacéutica que tenga en consideracion las
especial es caracteristicas sanitarias, demogréaficasy terri-
toria es de esta Comunidad Auténoma, afin de garantizar
la atencion farmacéutica a todos sus nucleos de pobla-
cion'. Entendemos, Sefioria, que no es € momento ni €
punto, porque llegara su momento, cuando se debata la
propiaLey en estas Cortes, de si hay que hablar de ciento
cincuentametros de distancia, cincuenta o doscientos; ése
entendemos que sera el momento de fijar condiciones. Y
por otro lado, 1o que nosotros pretendemos es que haya
una asistencia continuada farmacéutica a todos los nu-
cleos de poblacion y atoda la poblacion.

El segundo punto: "Que, dada la interrelacion exis-
tente entre e procedimiento previsto en la Transitoria
Cuarta de la Ley 1/93, que dice 'acceso a la condicion
defuncionario’, y alaAdicional Cuartadelamismaley,
"reestructuracion de los servicios farmacéuticos’, y una
vez que haya superado la cuestion deinconstitucionalidad
pendiente en e Tribuna Congtitucional, la Junta de
Castillay Leon proceda adesarrollar lareferidareestruc-
turacion de los servicios farmacéuticos, tal y como
dispone la Adicional Cuarta’.

Y lesvoy aleer también el tercer punto, porque tiene
relacion con e segundo: "Que, en mérito a lo anterior,
y unavez realizada la reestructuracion de los puestos de
trabajo de los servicios farmacéuticos, seraincompatible
la condicién de titular propietario de una oficina de
farmacia con los puestos de trabgjo de los servicios
farmacéuticos de Castilla y Leon, sin perjuicio de la
opcion prevista en e apartado 3 de dicha Adiciona
Cuarta de la Ley 1/93, para € persona funcionario en
situacion de servicio activo a su entrada en vigor".

Sefiorias, nuestro Grupo desde luego que esta de
acuerdo en que se integren los farmacéuticos titulares en
los Equipos de Atencién Primaria, ¢cOmo no?, y que se
haga una reestructuracion; y, ademas, que se apliquen
las incompatibilidades contempladas en la Adicional
Cuarta de la Ley 1/93. Lo que no podemos hacer, Se-
fiorias, es adelantarnos ala Sentenciadel Tribuna Cons-
titucional —-como he dicho antes-, pendiente de un recurso
de inconstitucionalidad.

El cuarto punto |0 aceptamaos en sus propi os términos;
a igual que € quinto punto.

El sexto punto préacticamente se admite en su totali-
dad. Unicamente retiramos la parte final del texto, y en
nuestra Enmienda quedaria como sigue: "Controlar y
vigilar laventa de medicamentos para que en ningln caso
esta funcion sea desempefiada por cualquier persona sin
ser farmacéutico”. Retiramos el final, Sefioria, porque le
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restariamos parte de la responsabilidad que tiene €l
farmacéutico. No se puede limitar al farmacéutico sim-
plemente a supervisar 1o que hacen los auxiliares de las
oficinas de farmacia.

El séptimo punto, Sefiorias, se acepta en sus propios
términos.

El octavo punto, Sefiorias, quedaria redactado de la
siguiente forma: "Resolucién de las solicitudes y expe-
dientes de apertura y traslados de oficinas de farmacia
pendientes, conforme a lo previsto en la Disposicion
Transitoria del Decreto 199/97, de nueve de octubre”. A
nuestro Grupo, Sefioria, le daigual que los expedientes
estén presentados antes del Real Decreto, después, que
sean ocho mil, que sean veinte mil; o que nuestro Grupo
quiere esque seresuelvan todos, y con lamayor celeridad
posible. Y retiramos lo de los seis meses, Sefioria, en
principio, por coherencia, porque este tema ya ha sido
debatido en Comision, y entendemos que no se puede
limitar a seis meses; tendra que tener € tiempo necesario
paralaresolucién. Y, desde luego, lo que nosotros si que
insta a la Junta es que lo haga con la mayor celeridad
posible.

El punto nueve de su Mocion -como le decia a
principio- lo suprimimos de nuestra Enmienda; y lo
Suprimimos porgue va contra una normativa basica, que
es la Ley del Medicamento, y contra la propia Ley
Genera de Sanidad, que claramente establece cuales son
los establecimientos que conservan, mantienen y dispen-
san medicamentos uso humano, que son: las farmacias
legal mente autorizadas, 1os Centros de Salud y |os servi-
cios hospitalarios... perddn, los servicios farmacéuticos
de los hospitales. Por tanto, Sefioria, tenemos que supri-
mirlo.

Y, en este sentido, nuestra Enmienda... € punto
ndmero diez de su Mocién pasaria a nueve, y que queda
con lasiguiente redaccion: "QuelaConsejeriade Sanidad
y Bienestar Socia promulgue una Orden por la que se
determinen los horarios minimos oficiales de apertura,
asi como los criterios que deben seguir para el estableci-
miento de guardias, urgenciasy vacacionesdelasoficinas
de farmacia, a fin de garantizar la continuidad de la
asistencia farmacéutica en los diferentes nucleos de po-
blacion". Esta redaccion también ha sido sustituida de su
punto nimero diez porgque también va contra normativa
basica, que es la Ley del Medicamento en su Articulo
3.4, que dice exactamente que no se pueden dispensar
medicamentosfuerade las oficinas de farmacialegalmen-
te constituidas, y ademas ni de formadirectani indirecta;
y usted nos esta diciendo que vayamos a dispensar
medicamentos a domicilio. Yo he querido entender que
lo que usted pretende es que tengan todos | os ciudadanos
de Casdtillay Ledn unaatencién continuada farmacéutica.

En resumen, lo que nuestro Grupo pretende es mejo-
rar la prestacion farmacéutica, que llegue a todos los
nlcleos de poblacién y a todos los ciudadanos, en cual-

quier horario, de diay de noche, buscando una liberali-
zacion, que de momento esimposible, seglin lanormativa
vigente.

Por tanto, Sefioria, si usted acepta nuestra Enmienda,
votariamos afavor de su Mocion. En caso contrario, nos
veriamos obligados a rechazar alguno de sus puntos.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOYS): Gracias. Para pronunciarse afavor o en contrade
las Enmiendas, sefiora Puente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Al Grupo... a Portavoz de Izquierda Unida,
pues, decirle que lamatizacién es peccata minuta—pienso
yo-, la matizacién de los ciento cincuenta metros. Que
nosotros, como Grupo Parlamentario, o Unico que pre-
tendemos es que se garantice e servicio en las mejores
condiciones, que se garantice y se facilite a toda la
poblaciéon. Y creo que en eso, que es lo fundamental,
estamos de acuerdo basicamente. Entonces, nosotros
estamos a favor... 0 sea aceptariamos la proposicion
hecha por e Portavoz del Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida.

Otra cosa, Sefioria, es ya las propuestas del Grupo
Parlamentario Popular. En principio y en primer lugar,
decir que cas me confundié la sefiora Procuradora,
porque parecia que era ella la que estaba presentando la
Mocion y que estaba diciendo que si aceptamos... que
aceptamos, y que proponemos, y que tal... Yo creo que
aqui los términos estaban planteados de forma errénea;
pero bueno, puede ser un confusionismo.

Pienso que con la Enmienda que nos han presentado
aprueban aquellos puntos no fundamentales, no esencia-
les, es decir, esos matices que siempre se ponen en una
Mocion, y sin embargo se resisten a aceptar €l cambio
fundamental, que esquelaJduntade Castillay Lednrompa
€l monopolio farmacéutico y facilite a todos los castella-
nos y leoneses un servicio farmacéutico de calidad, no
solo en las ciudades, sino en los barrios y también en los
pueblos, y que lo haga teniendo en cuenta ese gran
nimero de farmacéuticos en paro, para que puedan
acceder a los puestos y, a la vez, que elimine las
irregularidades y los fraudes de ley, que son reconocidos
por todos—no por mi Grupo ni por mi persona, sino hasta
por € Procurador del Coman-.

En cuanto a punto primero, precisamente, ustedes no
dan respuesta alo esencial, porque mi Grupo propone -y
es esencia- los tres meses de plazo ya como un término
deurgenciaparaque estasituacion cagticay estasituacion
irregular y llena de fraudes, pues, se resuelva, y se
normalice, y seregule, teniendo en cuentalas necesidades
sociales de nuestros ciudadanos.

Y como usted dice que no a los tres meses... parece
gue eso para usted, precisamente, es o que no tiene
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sentido. Paranosotros es o fundamental, porque ustedes
han estado diez afios sin regular para nada, consintiendo
y manteniendo esta situacion de injusticia social y de
ilegalidad. Por lo tanto, €l decir ahora que tres meses no,
gue son pocos. Yo no s s ustedes quieren otros diez
afios en mantenernos en esta situacion deilegalidad y de
monopolio, protegiendo a unos y degjando a la mayoria
de los ciudadanos sin la atencion farmacéutica necesaria.

Por lo tanto, para nosotros este primer punto es
esencial e término del tiempo, en tres meses, por una
via... porque pensamos que ustedes ya tienen que tener
no uno, sino varios. Y yale han dado ustedes veinte mil
vueltas a los proyectos.

Por otra parte, nos sorprende también que ustedes
vuelvan aqui, lo mismo que en la ordenacion sanitaria,
siempreponiendo € parapetoy ladisculpadelaSentencia
del Tribuna Constitucional, cuando no tiene nada que
ver, absolutamente nada que ver la Disposicion Transi-
toria Cuarta con la Disposicion Adicional Cuarta. Son
dos situaciones radicalmente distintas que no se condi-
cionalaunaalaotra

Creo que es de juzgado de guardia que en este
momento haya mas de quinientas personas en la Junta de
Cadtillay Ledn desempefiando puestos publicos de Ins-
pectores Sanitarios, y que alavez estas mismas personas
tengan farmacias abiertas al publico y cobren un sueldo
de la Administracién Pdblica. Esto parece demencial.
Esto yaesun fraude deley; y ustedes|o estén reforzando
y aprobando.

No pasa nada, aunque no esté la Sentenciadel Tribu-
nal Constitucional, no pasa hada para que estos sefiores
profesionales se integren en los Centros de Salud -como
lo han hecho ustedes, sin tener en cuenta esta situacion
gue ahora alegan, con los veterinarios, por g emplo—; que
impide que los farmacéuticos que estén en la Junta de
Castillay Ledn gerciendo la inspeccion pasen a formar
parte de los Equipos de Atencion Primaria, pasen a
integrarse en los Centros de Salud, tal como mandata la
Ley de Ordenacion del Sistema Sanitario de Castilla 'y
Leodn.

Por otra parte, usted dice que yo me contradigo
cuando hablo de tres y seis meses. No tiene, absoluta-
mente, nada que ver. Y o creo que Su Sefioria no haleido
con entendimiento, no ha entendido lo que yo... hemos
guerido decir en este punto. Porque los tres meses era
paratoda esta parte de regulacion de ley; y los seis meses
es, especifica y exclusivamente, para € punto octavo,
cuando pedimos que resuelvan esa montonera de expe-
dientes que ustedes mismos han provocado, tanto desde
el Gohierno Central como desde la Junta de Castilla y
Ledn, han provocado con falsas expectativas a la pobla-
cién, diciendo que iban a abrir cientos de farmacias,
cuando, desde mil novecientos noventay seis, apesar del
Real Decreto, no se ha abierto ni una, ni una en Castilla
y Ledn.

Por consiguiente, creemos que esas ocho mil solici-
tudes que ustedes tienen bloqueadas, y esas cuatro mil
solicitudes anteriores —que a mi no me importa que me
digan, ocho mas cuatro, o que me digan doce mil- las
resuelvan cuanto antes. Porque no estan en resolverlas
cuanto antes; ustedes lo Unico que estan es dando apla-
zamientos para que los farmacéuticos establecidos -os
clanes farmacéuticos- ocupen mejores situaciones, atra-
vés de traslados, a través de ventas, etcétera, etcétera
(que usted sabe todos los fraudes de ley que se estan
cometiendo, y ustedes los estan permitiendo, y ustedes
los estan permitiendo).

Por lo tanto, una de las formas de resolver esta
situaci6n seriaresol ver esos doce mil solicitudes paraque
pueda ya entrar. Pero, claro, ¢como usted me va a decir
quesi, aque seresuelvan en seismeses, S s que ustedes
aun no han desarrollado € Decreto del nueve de octubre
que ha publicado la Junta de Castillay Ledn, por lo cud
tienen que hacer la distribucion de las farmacias que se
pueden pedir? Es que s ustedes estan lanzando, desde la
Junta de Castillay Ledn, ademés de crear falsas expec-
tativas estan lanzando Decretos que no sirven para nada,
gue son papel mojado, que no hacen mas que correr una
cortina de humo sobre toda esta grave situacion que esta
afectando y esta desfavoreciendo y perjudicando a la
poblacion de Castillay Ledn, y, en concreto, a los méas
necesitados.

¢Cémo me van a aprobar estos puntos? Como los
demas puntos son ya complementarios, y estén concade-
nados a todo... esta parte esencial de nuestra Macion.
Por lo tanto, Sefioria, yo quiero pensar que ustedes han
venido aqui, se han leido nuestra Mocién sin la menor
intencionalidad de que aqui se aprobara nada de lo que
deciamos en ella; no una cosa o la otra, sino nada de lo
gue deciamos en €lla, que era lo fundamental. Porque
ustedes, en este momento, no tienen absolutamente vo-
luntad politica de resolver y de dar solucién a esta
situacion antisocia e injusta que —como digo- perjudica
alos castellanos y leoneses.

Ustedes estén parapetados protegiendo a los clanes
farmacéuticos para que sigan tomando mejores posicio-
nes, y para que sigan manteniendo sus privilegios feuda-
les.

Por lo tanto, Sefiorias, sintiéndolo mucho, puesto que
una Mocién es un todo integral y no la fragmentacion de
puntos, aunque metodol 6gicamente se vaya también es-
pecificando en puntos, no le puedo aprobar ni aceptar
ninguna de sus propuestas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Parael turno deréplica, si |o desea, sefior
Herreros. ¢Sefiora Luis Heras? Silencio, por favor.

LA SENORA LUIS HERAS: Gracias, Presidente.
Y o pensaba que en esta ocasién no tendria que volver a
recordarle a la sefiora Procuradora, porque lo ha hecho
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el Consgjero, en € dltimo Pleno precisamente, que s
existe un caos en € tema de farmacias no es precisamente
porque el Partido Popular, o e Grupo Popular lo haya
consentido. Sefioria...

(Voces.)

LA SENORA LUIS HERAS: ...Ie vuelvo a recor-
dar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias, por favor, cama, silencio.

LA SENORA LUIS HERAS: ...Ie vuelvo a recor-
dar...

(Voces.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Orden. Guarden silencio, por favor.

LA SENORA LUISHERAS: ...le vuelvo arecordar
—aver s de una vez por todas le queda claro- que todo
€l sector farmacéutico estaba regulado por €l Real Decre-
to 909, que es precongtitucional; y su Gobierno -un
Gobierno de su Grupo- lo ha estado manteniendo, preci-
samente, hasta €l afio noventay seis; y hatenido que ser
un Gobierno del Partido Popular € que haya hecho una
normativa nueva. No me lo estoy inventando, Sefioria.
Hasido, primero, con un Real Decreto de ampliacion del
servicio farmacéutico, ratificado por una Ley, una Ley
de Regulacion del Servicio Farmacéutico. Y, araiz de
ahi, es cuando la Junta de Castillay Leon ha hecho sus
leyes, ha puesto los primeros pasos que antes no podia
hacerlo; tenia que seguir esa normativa basica, Sefioria.

Y habla usted de que no ha hecho nada. Que yo sepa,
y que conozca, ha avocado las competencias que tenia €
Colegio de Farmacéuticos con un Real Decreto; hahecho
otro Real Decreto —€l 199/97- para planificar, ordenar y
garantizar el servicio farmacéutico; la Ultima publica-
cion: las Zonas Farmacéuticas, en un Boletin del tres...
de diciembre pasado, Sefioria. Sea un poco respetuosa,
0 por lo menos gjlstese a la verdad. S de algo se
caracteriza la Junta de Castillay Leodn ha sido, precisa-
mente, de dotar a esta Comunidad de unanormativa para
evitar las dilaciones o los retrasos indebidos en estos
procedimientos. Y, en segundo lugar, dotarlo de una
seguridad juridica a todo el proceso. Por tanto, Sefioria,
gjUstese a la verdad.

Por otro lado, Sefioria, usted habla del plazo de tres
meses. Yo entiendo, y tal como viene en su Proposi-
cion... en su Propuesta de Resolucion, que va aplicado a
todos los puntos, no solamente a primero. Y, ademas,
le diré, Sefiorias, nuestro Grupo, nuestro Partido se
comprometio con todos los ciudadanos de Castillay Ledn
-y también con todas Sus Sefiorias, porque son los
representantes legitimos de todos los ciudadanos- que en
esta Legidatura presentaria a estas Cortes un Proyecto
de Ley de Ordenacion Farmacéutica. Que yo sepa,

todavia no se ha terminado la Legislatura, Sefioria. Esta
dando los pasos para ordenar el sector.

Y en d resto de los puntos —por no entrar en mas
detalles, porgue creo que lo he explicado aunque usted
hable de confusionismo-, nuestro Grupo no puede instar
ala Junta a que vulnere leyes bésicas. Y en muchos de
los puntos que usted propone se vulneran: € punto
octavo, con darles atribuciones de prestacion de servicios
farmacéuticos a una ONG. La Ley del Medicamento a
los... a Unico organismo que le concede ese privilegio
son a las ingtituciones penitenciarias —€l Unico que lo
contempla, pero no ONG-, son las farmacias legalmente
autorizadas.

Por tanto, Sefioria, yo pensé que usted en estaocasion
ibaaser positiva, ibaahacer unaOposicién constructiva;
pero me he dado cuenta que no, Sefioria. Me sigo
manteniendo en mistérminos. Y s usted acepta nuestros
planteamientos, votaremos a favor; en caso contrario,
votaremos en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para fijacién de posiciones, no
habiendo intervenido € Grupo Mixto, dofia Elena Pérez
tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, muchas gra-
cias. Yo crei... crei que en esta Mocién iba a haber sido
posible un consenso en toda la Camara, de cara a que
algo que lleva ya once afios escrito en un anteproyecto,
como es la ordenacion farmacéutica, once afios en los
despachos de la Junta de Castillay Leon, llegariamos...

(Murmullos.)

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Por favor, sefior
Presidente, ruego que pida silencio.

EL SERIOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Es que no me
centro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Repito. En los
despachos de la Junta de Cadtillay Ledn, once afios sin
poner en marcha algo que ya estaba proyectado. Pero no
lo querian, y parece... no sé si lo quieren poner en
marcha.

LaMocion que nostrae hoy aqui el Partido Socidista
intenta que se traiga a esta Camara—por fin—un Proyecto
de Ley de Ordenacion Farmacéutica. A mi Grupo Poli-
tico no nos importa que sean tres meses 0 que sean seis,
lo que queremos es que la traiga. Mucho nos tememos
gue, si no hay consenso, no se va a poder... se van a
escudar en lafaltade consenso, en unacuestion de meses,
para no hacer realidad |a ordenacion farmacéutica.
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Tampoco creemos que la planificacion de este servi-
cio publico que es... tiene que ser desde los poderes
publicos. No creemos que la planificacion de las oficinas
de farmacia se tenga que dejar a libre mercado, como se
esta planteando.

No nos vale considerar las oficinas de farmacia como
cualquier establecimiento de ventas. Nosotros creemos
gue las oficinas de farmacia tienen que retomar e conte-
nido quetenian o deben tener. De hecho, algunasdeéllas,
pero quiza, seguramente, de una forma mas particular,
estén haciendo otro tipo de tareas que no es exclusiva-
mente la venta, como pueden ser preventivas -1éase,
dispensacion de metadona, sea tabaco, etcétera, etcéte-
ra-.

Hay unacuestion que estdbamos... teniamosclaro que
no se iban a poner de acuerdo, que era la integracion de
farmacéuticos y farmacéuticas en |os equipos de atencion
primaria; pero no solo como inspectores, sino como parte
fundamental de las funciones que esos equipos de aten-
cién primaria tienen encomendadas. Acuérdense como
empezaron los centros de salud en nuestra Comunidad
Auténoma; acuérdense como se realizaban diagnosticos
dd medio ambiente; acuérdense de todas las labores y
funciones que los farmacéuticos y farmacéuticas rediza
ban en un principio y ahora han sido abandonadas.

No nos vale la excusa que plantea el Partido Popular
en este momento de no estar resuelta la Transitoria
Cuarta. No sepuedeir en contrade unmodeloy en contra
de una L ey aprobada en esta Camara por un problemade
funcion pablicade la propia Consgjeria. Un problemade
no querer resolver ni convocar |0s concursos-0posiciones
pertinentes a las plazas vacantes. Eso lo hacen en... con
los farmacéuticos y farmacéuticas y con todos los colec-
tivos. ¢Por qué lo hace? Por presiones corporativas de
algun sindicato en este momento. Lo hace porque lo
consiente la Consgjeria de Presidencia; 1o hace porque
necesita tener personal eventual para unas funciones
determinadas. No tiene nada que ver la integracion de
farmacéuticos y farmacéuticas en los equipos, ya sea de
una forma interina, ya sea de una forma fija, no tiene
nada que ver con el acceso a su funcion publica, pueden
integrarse de cualquier forma.

Los servicios de farmacia-a mi modo de ver, creo—
deben dotarse de una atencién continuada alaciudadania;
no como asistencia domiciliaria —como se ha planteado
aqui, que no creo que sea lo correcto-, sino como una
atencion continuada, que es lo que hacen los equipos de
atencion primaria —que le recuerdo que esa atencion
continuada no la hacen sélo médicos, y lo hacen todo tipo
de personal de los equipos-.

La prestacion de medicamentos —creo, Sefiorias- de-
ben realizarlo ya-y lo redlizan de hecho- en la atencion
continuada que se realizadesde | os centros de salud, tanto
alli como las oficinas de farmacia respectivas. Y setiene
gue dotar esa atencion continuada a todos los colectivos,
incluidos los excluidos, como plantea la Mocion.

Creemos que las ONG nunca deben suplantar esa
funcion que por ley les deben prestar los otros equipos,
y que la Consgjeria debe obligar a que los presten. Si
podrén, como de hecho son, un complemento para la
atencion al Cuarto Mundo —que recuerdo que es bastante
amplio en nuestra Comunidad Auténoma-.

Por lo tanto, solicito un consenso entre las dos
enmiendas para que de verdad esta Consgjeria... que, si
no, no me lo creo, que no lo va a hacer. No va a hacer
ni vaatener un compromiso real, porque € caos después
de once afios del Gobierno del Partido Popular en esta
Comunidad Auténoma, con dejacion de funciones en
unos casos -1éase los Colegios Profesionales-, ha propi-
ciado que llevemos once afios sin regulacion y sin orde-
nacion sanitariareal. Ya es hora de no echar la culpa a
otros. ustedes gobiernan aqui y aqui ustedes no hacen
nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefiora Puente, cierra el debate y fija el
texto definitivo.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Aqui se ha demostrado una volun-
tad de que salga esta Mocion para adelante por lo que
supone de positivo para los ciudadanos de Cagtilla y
Leon, y se ha demostrado lo que "siempre me dices lo
mismo, pero nunca me quiero mojar”.

Aqui se hademostrado quelaJuntade Castillay Leodn
no tiene la minima voluntad para cambiar esta situacion
gue afecta negativamente e incide y perjudica atodos los
ciudadanos y ciudadanas de Castillay Leon, preferente-
mente a huestros pueblos y a nuestros barrios, y a
nuestros colectivos que necesitan medicamentos cas a
diario, y que tienen en muchos casos que desplazarse
kilometros y kilémetros para comprarlos; y que al llegar
al pueblo luego, de vecinos se encuentran con € cura o
con se encuentran con la taberna en donde se venden los
medicamentos. Y esto eslo que estd permitiendo la Junta
deCastillay Ledn. Y yano estamos hablando de aspirinas
para un simple dolor de cabeza; estamos hablando de
cosas serias, de enfermedades graves y medicamentos
peligrosos. Y todo esto estd en manos en muchos casos
de personal no profesional.

TambiénlaJuntade Castillay L edn con estaactuacion
en este dia ha demostrado que esta de parte de los fuertes
econémicamente, que esta de parte de los clanes farma-
céuticos y de los Colegios Farmacéuticos —que quieren
mantener sus prebendas y que quieren mantener sus
privilegiosfeudal esy susganancias millonarias; pero que
no estén dispuestos a abrir la mano a los farmacéuticos
en paro, hi tampoco adar mejor servicio alos ciudadanos
y ciudadanas de Castillay Ledn-. Y esto esta siendo
permitido, consentido por la Junta de Castillay Leon,
gue esta siendo complice, por una parte, y esclava, por
otra, de los Colegios Farmacéuticos.

Aqui sdlo hay una historia triste de intereses econé-
micos. Y se pueden reir los Procuradores del Grupo
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Parlamentario Popular. Y |a propia Procuradora que me
ha contestado, cémo no va a defender esa propia situa-
cion, delacual esellalaprimerabeneficiaria, ¢cémo no
va a defender... como no la va a defender?

(Voces. Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Por lo tanto, aqui
estd demostrado que la Junta de Castillay Ledn, que €
Grupo Parlamentario Popular, que € Gobierno de la
Juntade Castillay L edn del Grupo Parlamentario Popular
carece de argumentos coherentes para justificar este
inmovilismo, que hasta incluso va en contra de lo que
ellos consideran la liberalizacion del mercado; y en este
caso latienen bien atada, porque en el fondo no hay méas
gue intereses econémicos, sin tener en cuenta la necesi-
dad socia de nuestros ciudadanos y ciudadanas, y esta
permitiendo una situacién injusta y antisocial.

Aqui vala Juntay € Grupo Parlamentario Popular
navegando en contracorriente, en contracorriente de la
modernidad y en contracorriente de una sociedad con
unas necesidades basi casy un buen servicio farmacéutico
que llegue alos pueblos y alos barrios. Aqui sdlo se ha
impuesto lo de siempre, mas de lo mismo: la mayoria
absoluta - egitimamente conseguida, es cierto-, pero que
se esta usando solo para hacer 1o que le viene en gana d
Partido Popular en la Juntade Castillay Ledn. Aqui sdlo
se estd dlargando €l tiempo... solo se esta dargando €
tiempo de legislar correctamente para que los clanes
farmacéuticos se sitlien mejor. Aqui, en el dia de hoy,
solo se hadado unamuestrade soberbiay de prepotencia,
ala que nos tienen acostumbrados.

(Aplausos. Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Se somete a votacion la Mocion que acaba de ser
defendida. ¢V otos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
seis. Votos a favor: veintisiete. En contra: cuarenta y
siete. Y abstenciones. dos. Queda, por lo tanto, rechaza-
da

Y € sefior Secretario dard lectura al siguiente punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Sexto punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley, presentada por e Procurador don
Luis Garcia Sanz, relativa a adopcién de iniciativas
paliticas ante € Gobierno Central para fomentar €
relevo anticipado de trabajadores’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio, por favor. Tiene la palabra €
Procurador Garcia Sanz para presentar su Propuesta.

EL SENOR GARCIA SANZ: Buenos dias. Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias. La Propuesta que
traemos desde lzquierda Unida esta relacionada... en
primer lugar, estarelacionada, con carécter general, con
la probleméatica de desempleo que tenemos en nuestra
Comunidad, en nuestro pais. Y, en ese sentido, la
Propuestaque aqui traemos, puesvienerelacionadao esta
enmarcada en la propuesta global que desde Izquierda
Unida definimos como reparto del trabgjo, y en este caso
concreto hablamos de la edad de jubilacion.

A pesar de que la tendencia, teniendo en cuenta la
situacion de desempleo que tenemoas, es que... la tenden-
cialdgica, positiva seria que cada vez se redujerala edad
de jubilacion para permitir que esa tasa atisima de
desempleo juvenil que tenemos —superior a 40% en
nuestra Comunidad Auténomar, pues real mente se toma-
ran medidas para incidir en su reduccion, en su drastica
reduccion, y permitir el relevo en los puestos de trabajo;
sin embargo vemos que por parte del Gobierno del
Partido Popular se estan adoptando medidas en € sentido
de todo lo contrario, es decir, favorecer la prolongacion
de la edad de jubilacién de agquellos trabajadores que en
este momento estan ocupados; con lo cual, |égicamente,
irfamos justamente en el sentido contrario delo que seria
lalégicay de lo que seria cualquier politica de caracter
social; esdecir, permitir el relevo, 1os puestos de trabgjo,
y permitir, en definitiva, €l acceso de los jovenes a un
puesto de trabagjo.

A pesar de lo que se pone en los Antecedentes de un
globo sonda, parece ser que, por desgracia, ya empieza
a ser algo més que un globo sonda lo que ha lanzado €
Gobierno y e Partido Popular, y se empieza a concretar
la... esta propuesta de cara afacilitar la prolongacion de
laedad de jubilacion; que -como saben Sus Sefiorias- no
hay una limitacién para permanecer ocupado hoy en dia
en € mercado laboral en nuestro pais, pero que, sin
embargo, a partir de los sesenta y cinco afios —por lo
menos siempre y cuando no se haya cotizado antes del
afo sesentay siete- uno se puede jubilar ya con € cien
por cien siempre y cuando tenga los treinta'y cinco afios
cotizados, etcétera. Quiere decirse que legalmente no
existe una limitacion de edad méaxima que obligue a
jubilar, entendiendo que lajubilacion es un derecho y no
una obligacion. Sin embargo, en la propia normativa, la
bésica de las relaciones |aborales, como es el Estatuto de
los Trabajadores, en su momento existialalimitacion de
los sesentay nueve afios parajubilarse, que fue derogado
por una Sentencia del Tribunal Constitucional, pero se
sigue manteniendo dentro de Disposiciones Adicionales
la recomendacion o € imperativo hacia los poderes
publicos que lajubilacion forzosa en todo momento debe
utilizarse en funcion de las necesidades y € mercado de
trabajo.

Y parece absolutamente evidente que, ante la situa-
cién que tenemos del mercado de trabajo, en donde no
se crea €l empleo que se necesita, pues parece necesario
adoptar medidas parafacilitar eserelevo delosjovenes...
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mejor dicho, de las personas que estén trabagjando y
cercanas a la jubilacién, por jovenes que demandan un
empleo.

Lo contrario seria—como digo- ir justamente en todo
lo... en un sentido absolutamente antisocia y, por lo
tanto, dificultando la incorporacién de los jévenes a un
empleo.

Es evidente que con esto, lo Unico que se pretende
por parte del Gobierno... porque, claro, atodo el mundo
le puede, pues, chocar en una... visto la cosa en, simple-
mente, un punto de vista elemental, de sentido comun,
cual es €l objetivo que pretende el Gobierno; es decir, si
con esto no se favorece la renovacion en el mercado del
trabgjo, si con esto se perjudica sobre todo e desempleo
juvenil, ;qué es, en definitiva, lo que persigue el Gobier-
no? Pues esta muy claro: lo Unico que persigue €l
Gobierno es conseguir que lo que actuamente se esta
cotizando... pues se mantenga ese nimero de cotizantes,
y que lo que hace la mayoria de los empresarios, que es
utilizar la jubilacion de los trabajadores que tienen,
convertirles en amortizacion de puestos de trabajo, pues
intentar que esas jubilaciones no se conviertan en amor-
tizacion de puestos de trabajo, y mantener esas cotizacio-
nes ala Seguridad Social.

Lo cual —gque ésta eslalégica, en una primeralectura
apresurada, si se quiere-, pues, en definitiva, lo que
supone es una falta de confianza del propio Gobierno en
su propia politica econémica; porque lo l6gico seria,
bueno, si parece ser quetodo vabien, que Castillay Ledn
vamejor, etcétera, pues que la politica econémica que se
esta realizando no dificultaria que las empresas, cuando
un trabgjador se jubila, inmediatamente, cubririan ese
puesto de trabajo con otro trabajador.

Pero parece ser que las empresas -y, sobre todo, con
lareformalaboral, o con lanormativalaboral que tienen
en este momento- lo que hacen es aprovecharse de la
jubilacion de los trabajadores para amortizar, de momen-
to, ese puesto de trabajo; y en €l caso que necesiten otro
trabajador, pues contratarle con las medidas que en este
momento existen en el mercado de trabajo, que, 16gica-
mente, son en unas condiciones claramente peores que
las que seria, pues un relevo, sin mas, en lo que se esta
planteando.

En ese sentido, lo que planteamos desde 1zquierda
Unida es que creemos que se debe adoptar medidas que
claramente incentiven en lo que es el relevo de aquellos
trabajadores que estan cercanos alaedad de lajubilacion.
Creemos que € actual contrato de relevo esta de una
manera absolutamente insuficiente contemplado en la
normativa, porque hay una laguna para nosotros que es
fundamental, que es que no se penaliza—por asi decirlo-
o, lo contrario, no se prima, a aquellas empresas que
dejen de amortizar los puestos de trabajo por aquellos
puestos de trabajo que quedan libres por la jubilacion.
Asi pues, pues para las empresas que no tienen ningun

tipo deincentivo, el hecho de proceder al relevo, através
del contrato de relevo -valga la redundancia-, de los
trabajadores que estan cercanos a la jubilacion con este
contrato; les merece mas la pena —entre comillas- "eco-
noémicamente hablando" que se jubile ese trabajador,
amortizar de momento ese puesto de trabgjo y luego, ya
veremos si se procede 0 no acubrir ese puesto de trabgjo.

En ese sentido, creemos que precisamente hay que
tomar medidas para primar a aquellas empresas que no
realicen la amortizacion de los puestos de trabajo cuando
sejubilan aquellostrabajadores que han llegado alaedad,
sino que, realmente, inmediatamente se cubran por tra-
bajadores, sobre todo jovenes en desempl eo.

Y, como consecuencia de esta medida, pues es la
consiguiente, de lo que se trata, que es que € Partido
Popular, en el Gobierno Central en este momento, que
es quien tiene las competencias en esta materia, aungque
|6gicamente desde la Junta de Castillay Ledn, como ya
se han presentado por Izquierda Unida propuestas en
estas Cortes, pues también se puede incentivar a aquellas
empresas que adopten estas medidas; pero, a la vez,
también, dentro del intento que hay por parte del Gobier-
no Central en modificar la actual normativa para prolon-
gar laedad dejubilacién através del fomento de contratos
atiempo parcia que puedan permitir que trabajadores de
més de sesenta y cinco afios compatibilicen contratos a
tiempo parcial con jubilacion parcial, nos parece una
medida absol utamente antisocial. Y, en ese momento, en
este caso, 10 que se plantea en € segundo punto de la
Propuestaes que seinste desde laJuntade Castillay Ledn
al Gobierno paraque seabandoneestapoliticay seincida,
precisamente, en todo lo contrario, que es o que viene
recogido en el primer punto. Nadamasy muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Grecias, Sefioria. Para consumir un
turno en contra, por el Grupo Parlamentario Popular, don
Francisco Vazquez tiene la palabra.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Mi Grupo Parlamentario va a
utilizar un turno en contra, puesto que si, en un principio,
bien habiamos pensado alo mejor en tener algin tipo de
transaccion, 16gicamente, después de... una vez vista la
Propuesta concreta y estudiada completamente, pues no
podemos coincidir nada méas que en la grave preocupa-
cién quetenemostodos|os Grupos Parlamentarios de esta
Camara -estoy convencido- por €l tema del paro.

Pero lainiciativapoliticaque usted ha presentado para
fomentar € relevo anticipado de los trabajadores, noso-
tros la hemos analizado; y, de un andlisis de esa Propo-
sicion No de Ley, hemos sacado algunas consecuencias
que no podemos aceptar.

En primer lugar, nosotros creemos que ésta es una
Proposicion absolutamente inconsistente, ya que se basa
en un supuesto globo sonda que halanzado el Gobierno.
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Y lo que nosotros creemos es que esta Proposicion suya,
pues se va a quedar en humo de pgjas, puesto que ya
decimos que ho se basa en nadatangibley que... y en su
total inconsistencia.

En segundo lugar, s bien la situacion de desempleo
—como usted manifiesta- es grave, o que si que no
estamos de acuerdo es en que se agravara € problema;
seglin estan planteadas las cosas y segln la Proposicion
suyade Ley, no solucionaria absolutamente nada en este
sentido. Nosotros creemos que la solucion de lzquierda
Unida, que es "para rebgjar el paro hay que pasar
trabajadores al Presupuesto, es decir, a las pensiones”,
no es la solucion aceptable puesto que, ¢quién paga esas
pensiones? Nosotros creemos que ése no es el camino,
por supuesto.

En cuanto a la de fecilitar la jubilacion anticipada
—como yadigo- delostrabajadores que ustedes proponen,
NOSOtros creemos que no es acertado "contra € desem-
pleo, presupuestos”’, "contra el desempleo, mas carga de
la Seguridad Socia", "contra el desempleo, mas pensio-
nes'. Pretenden ustedes, por lo tanto, solucionar el
desempleo con el horario publico... con el erario piblico,
y ése no es & camino. El camino es creacién de empleo;
no es creacion de pensiones. Porque, 16gicamente, las
pensiones las pagan los trabajadores.

Por lo tanto, como ustedes dicen "laincorporacion de
nuevos trabajadores a esos puestos de trabgjo en que
degjaran los trabajadores con jubilacion anticipada’, no-
sotros no creemos que sea la solucion. Se debe producir
la incorporacién de trabajadores a otros puestos de tra-
bajo, no a esos puestos de trabgjo, que es lo que crea
empleo.

En cuanto alas... Bueno, en cuanto a las cuestiones
que ha manifestado usted de reduccion de la jornada
laboral, nosotros creemos que ése es otro debate, que no
podemos abordarle en este momento, ya que es un debate
gue... no sblo a nivel nacional, sino internacional, que
se esta planteando en otros foros, que se esta concretando
en otros foros; que en otros paises donde ya se ha
planteado este debate, como en Francia, lo de las treinta
y cinco horas esta chocando con los primeros problemas,
que yano... todas las fuerzas politicas que apoyaron esas
propuestas ya no estan de acuerdo, ya lo llevan hasta el
afio dos mil, ya crean incentivos para las treinta'y cinco
horas, ya hay choques entre esos propios partidos politi-
cos que habian pactado eso, y ya hay choques también,
|6gicamente, con las fuerzas econdmicasy sociaes. Pero
—-como ya le digo- ése es otro debate y no vamos a entrar
en € tema

En cuanto a la supuesta quiebra de la Seguridad
Sacial, o que hahecho € Partido Popular desde que entro
el Gobierno es gestionar la Seguridad Socia, intentar
gestionar mas eficazmente los recursos que tiene la
Seguridad Socia, intentar rebajar diversos montantes de
cantidades importantes de los Presupuestos, como es €

tema de las Incapacidades; pero que yo no ligaria con €
temadelos puestos detrabajo juveniles. Ese esotro tema.

En la cuestion que usted dice de la Proposicién No
de Ley de la ambicion de los fondos privados, 16gica-
mente, es una cuestion distinta, es las propias palabras
que usted utiliza, y no vamos a entrar en mas comenta-
rios.

Lo que si que le digo, en cuanto a la Propuesta... a
laparte dispositiva de esta Propuesta de Resol ucion suya,
gue tiene dos partes, nosotros no creemos en lo que... en
la primera parte de la misma, ya que yo... hosotros
estamos convencidos de que ya se esta haciendo € relevo
anticipado de trabgjadores por cauces normales; hay
algun tipo de ayudas e incentivos en este Convenio;
también se hace a través de convenios colectivos con los
trabajadores, y no por imposiciones legales.

En cuanto a la segunda cuestion, de que se abandone
el intento de prolongar la edad de jubilacion a los
trabajadores, nosotros... yadigo que ésta es una Propues-
ta suyainconsistente, que creemos que no existe, que son
medidasindividual es que se estan tomando, como pueden
ser en otras cuestiones como en el temafuncionarial, pero
que, en realidad, ésta es una cuestion que no esde... que
no existe en la actualidad.

Lo que si que esta haciendo €l Gobierno Popular es
tomar medidas, tomar medidas en cuanto a la cuestion
del desempleo. Desde poco mas de un afio, € Gobierno
del Partido Popular, pues ha tomado méas de cuarenta y
cinco medidas de apoyo a las peguefias y medianas
empresas, que van dirigidas fundamentalmente a cuestio-
nes de ésas; medidas fiscales, més de veintitrés medidas,
como es la deduccién de la cuota integra en 800.000
pesetas por cada contratacion de trabajador minusvalido;
medidas de otro tipo; medidas de tipo administrativo;
medidas financieras, medidas estructurales; medidas for-
mativas, como es el acuerdo de formacion continuaaque
se llegé en diciembre del afio pasado; y medidas socioe-
conomicas —que usted sabe cuales son, y que si no selas
recuerdo yo-, como son: paralos contratos de formacion
y relevo, el 50% de deduccion en la Seguridad Social;
paralos contratos indefinidos, igualmente; paralos nue-
vos contratos indefinidos y para los contratos en los
jévenestambiéntienereduccionesenlaSeguridad Social.

También se han tomado otro tipo de medidas -16gi-
camente, no ya de caracter de apoyo a las pymes, sino
de otro tipo-, como es € Acuerdo Interconfederal de
Estabilidad en el Empleo, que se haplasmado por primera
vez después del Acuerdo Econdmico y Social dd afio
ochenta y seis. EI Gobierno del Partido Popular ha
[legado a un acuerdo con... tanto con los trabajadores
como |los empresarios, paratodas estas cuestiones, y que
se ha plasmado en dos Reales Decretos. Y 0 ya sé que su
formacion politica no estaba de acuerdo con este Acuer-
do; pero, l6gicamente, €l resto de las formaciones poli-
ticas que intervinieron en e debate, y € resto de los
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agentes econdmicos y sociales estaban de acuerdo. Yo sé
gue este tema, en un segundo turno, dara mas tiempo a
comentarle; pero que, en primer lugar, letengo que decir
€s0, que es la primera vez, después de diez afios, que se
Ilega a un acuerdo de este tipo, y que se esta plasmando
en algunas medidas y que se estd plasmando en algunos
balances desde que entr6 en vigor esta reforma laboral,
gueluego, mastarde, yamereferiré aellas. Demomento,
nada mas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ré-
plica, sefior Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Bueno, delaintervencion del Grupo Popular,
en este caso bastante contradictoria porque, por un lado,
no reconocia determinadas afirmaciones que yo he hecho
y luego, sin embargo, ha pasado a reconocerlas. Empe-
zando por o que ha considerado de inconsistente o falta
de motivaci6n de esta Propuesta, pues recojainformacion
fidedigna, y la Propuesta que en este momento estan
negociando ya, la Propuesta que el Gobierno ha pasado
directamente a los agentes sociales y econémicos y que
se esta negociando, y que los sindicatos ya han planteado
toda una serie de reticencias y discrepancias con la
Propuestadel Gobierno. Por 1o tanto, se estéd negociando.
Esdecir, no es ninguna el ucubracién de | zquierda Unida,
sino que es una realidad que esta encima de la Mesa de
Negociaciones. Y, precisamente, porque queremos inci-
dir en esa Mesa de Negociacionesy queremos que de esa
Mesa de Negaciaciones no salga ningun tipo de medida
antisocial, pues es lo que planteamos aqui lzquierda
Unida, lo que desde nuestro punto de vista se tendria que
hacer.

Asi pues, informese, sefior Portavoz del Grupo Po-
pular: tiene absoluta consistencia esta Propuesta, porque
estd basada en |o que en este momento se esta planteando.
Y, precisamente, queremos tomar lainiciativa | zquierda
Unida, para que luego no se nos venga diciendo que es
gue pues "burro muerto, la cebada a rabo". Aqui, €
burro estd todavia vivo y, por lo tanto, todavia le
podemos modificar.

La cantinela constante del partido Popular sobre la
grave preocupaci 6n que tienen ustedes sobre la situacion
de desempl eo, pues demuéstrenoslo, de verdad. Demués-
trenoslo, porque, fijese, siempre se ha dicho, ustedes lo
reconocen y cuando presentan los Presupuestos Genera-
les del Estado, o de laJuntade Castillay Leon, etcétera,
dicen "la inversion, lo que mas genera empleo”. Pues
mire, informacion no de Izquierda Unida, ¢eh?, Camara
de Contratistas de Castillay Ledn: la caida, la continua
caidadelacontratacién truncalas expectativas del sector,
y del empleo, por supuesto, ¢eh? Licitacion de obra
oficial de la Junta de Cadtillay Ledn enero-septiembre
noventay siete sobre enero-septiembre de noventay seis.
un -10%; un -10%. Asi crean ustedes empleo; y asi,
|6gicamente, pues nos vamos a la situacion de empleo

constante que ustedes estén creyendo y como ustedes
manifiestan la constante preocupacion. Aqui, de boqui-
Ila. Pero luego, en la palitica, no.

Y asi, si quiere, pues hablamos, por g emplo, de los
resultados de la Ultima Encuesta de Poblacion Activa en
donde, unavez mas, Castillay Leodn, ¢por qué se reduce
el paro? Porque se reduce la poblaciéon activa. Hoy
seguimos teniendo, en relacion a mismo trimestre del
afio noventa y seis, descenso de poblacion activa en
Cadtilla 'y Ledn. Tome nota. Insisto en aguella frase
"gobernar es poblar”. Pues aqui, la mayor evidencia de
que no se gobierna, o que por lo menos se esta con una
politicaabsol utamente erréti caen ese sentido, es que cada
VEZ SOMOS Menos, por desgracia; y anivel de ocupados,
menos todavia; y de poblacion activa, ahi lo tienen
ustedes, el dato evidente.

Es decir, cada vez que hay un dato que se registre...
por no hablar del paro registrado, que para mi no me
sirve en absoluto de referencia; no lo utilizo, pero ahi
tienen ustedeslos datos del tercer trimestre dela Encuesta
de Poblacién Activa, como para que vengan ustedes aqui
adecir que "Espafiavabieny Castillay Ledn vamejor"”.
Solamente con mucha desfachatez se pueden afirmar
determinadas cuestiones.

Afirmar que no se soluciona nada con esta propues-
ta.. Pues usted, que ha hecho referencia a la actua
regulacion del contrato de relevo... Y supongo que tiene
informacion de cud es la utilizacion que se estd haciendo
de este contrato de relevo: absolutamente insignificante,
por las razones que yo he expuesto antes; porque a los
empresariosno lesinteresa, porquelesresultamucho més
favorable econémicamente utilizar 1a operacion que yo
he dicho antes: trabajador que se jubila, amortizacion de
puesto de trabajo, de momento; y en el caso de que luego
me interese, pues voy a los contratos basura que tengo
en el mercado de trabajo, que, |6gicamente, me resulta
mucho maés rentable. Pues se |o ponen ustedes, pues en
lafrase que Ultimamente se ha hecho famosa: selo ponen
ustedes muy f&cil, y no precisamente para crear empleo,
sino precisamente para deteriorar esas condiciones de
trabajo.

La solucion es crear empleo, y la solucién dice que
no pasa de "el desempleo cubrirle con pensiones'. En
primer lugar, hay que decir que, por ejemplo -yo men-
cionaba antes el Estatuto de los Trabajadores-, cuando se
habla de regulacion, y que esta contemplada en la nor-
mativa... Lo que pasa que, claro, lo poco positivo que
tienen determinadas normativas, pues ustedes|o soslayan
totalmente. Pero fijese, dice, Disposicion Adicional Dé-
cimadel actual Estatuto de los Trabajadores: "Dentro de
los limites y condiciones fijadas en este precepto, la
jubilacion forzosa podré ser utilizada como instrumento
pararealizar unapoliticade empleo”. Y s sigo, dice que
"tendra el limitetal...", "...fije el Gobierno, en funcion
de la disponibilidades de la Seguridad Socid y del
mercado de trabgjo, de las necesidades del mercado de
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trabgjo". ¢Cual es la necesidad del mercado de trabajo
en este momento? Crear empleo. Asi pues, utilicense los
mecanismos que contemplalalegisacion delajubilacion
forzosa, dentro de las posibilidades que permite la suso-
dicha antes Sentencia del Tribunal Congtitucional, para
permitir ese relevo dentro del mercado de trabajo.

Asi pues, no se trata de cubrir €l tema del desempleo
con pensiones, sino realmente favorecer que los trabgja-
dores que se jubilan, realmente, haya un relevo y una
cobertura automética de su puesto de trabajo; y alavez,
I6gicamente, que los trabajadores cada vez se jubilen
antes, y con € 100% de la prestacién de pensién de
jubilacion.

Y ahi... -como siempre-, y ustedes ahi, claro, entran
en absoluta contradiccion, dicen: "la solucion es la
creacion de empleo”. Pues, mire usted, en € debate,
también, sobre € tema de |as pensiones, etcétera—que €
otro dia lo menciondbamos aqui-, da la casualidad -y a
ver s coincidimos en eso; nos felicitaremos por eso, si
esasi—... Si ustedes dicen que e problema de las pensio-
nes de la Seguridad Socid es la escasez del empleo que
hay en nuestro pais, absolutamente de acuerdo. Por lo
tanto, €l debate de las pensiones y del futuro del sistema
de cobertura social en nuestro pais no sera del déficit o
no déficit que tenga, que —desde nuestro punto de vista,
y usted lo sabe- en €l Régimen General de la Seguridad
Sacial no hay déficit. Pero, globalmente, ladificultad que
puede haber ahi es la escasez de tasa de ocupacion que
tenemos en nuestro pais. Y, por lo tanto, la solucion
-usted o ha dicho- es la creacién de empleo; absoluta-
mente de acuerdo. Pero para eso hay que hacer otra
politica, porque los resultados de la politica que usted
esta haciendo, pues son los que yo le he dicho anterior-
mente: caida de la inversion, reduccién de la poblacion
activa...

jHombre!, y no le quiero hablar del dltimo Informe
de Caritas. Aqui, casi siempre somos lzquierda Unida
quienes hacemosreferenciaaeste Informe, € Gltimo —ahi
lo tiene usted— Cadtilla y Ledn, 25,4% de tasa de
pobreza, 25,4% de la poblacion; seiscientas cuarenta y
siete mil personas en esta Comunidad Auténoma, por
debgjo del umbra de la pobreza; a nivel naciona, €
22,1%. ¢Por qué se dan estos datos aqui, en esta Comu-
nidad? ¢Por qué siempre en los indicadores sociales
estamos por debajo de lamedia nacional ? Algunarespon-
sabilidad tendran ustedes. ¢Con esto dicen ustedes que
Cadtillay Ledn vamejor? ;Con quérigor? Hagan € favor
de ser un poco més serios a la hora de cualquier tipo de
valoracion sociopolitica, y mucho mas a la hora de
rechazar una medida de estas caracteristicas, que, 16gi-
camente, lo que pretende esincidir en esa situacién, que
con carécter general la causa fundamental de todo €ello...
porque aqui lo dicen: "Causa fundamental de la pobreza:
parados de larga duracién”; que aqui ya hemos denun-
ciado |zquierda Unida de manera reiterada que también
la tasa de paro de larga duracion en nuestra Comunidad
Auténoma son cinco puntos superiores ala media nacio-
nal. Su responsabilidad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica,
sefior Vazquez Requero, tiene la palabra.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Voy a empezar por donde usted
ha terminado, diciendo que los indicadores de Castillay
Leodn estén por debajo de la media nacional. ¢Ya no
estamos de acuerdo en que hay menos paro en Cagtillay
Ledn que en € resto de Espafia? j S6lo me faltaba oir eso
yal, quelosindicadores, en e temaque estamos hablando
—que es del desempleo—, en Castilla y Ledn estan por
encimadelamedianacional. Eso es seriedad, |o que usted
me pide ami, ¢no?

En lo que si que estamos de acuerdo, |6gicamente, es
en la creacion de empleo; eso no lo vamos a discutir. Lo
que si que vamos a discutir -y que nosotros estamos de
acuerdo- es que la palitica que vale es la que se esta
haciendo para la creacién de empleo; y se esta haciendo
una politica pactada. Ya le he dicho que se ha llegado a
un acuerdo, y usted, l6gicamente -y me parece muy
bien-, 1o ha pasado por encima; pero no es gieno a que
su fuerza palitica es la Gnica que se ha quedado fuera de
ese acuerdo sobre el empleo, € Acuerdo Interconfederal
de Estabilidad en el Empleo; que le voy a decir, que le
voy adecir luego €l balance del diecisiete de mayo —que
fue cuando se hicieron los Decretos- a diecisiete de
noviembre, a ver qué tal le parece el balance. Logica-
mente, € problema de desempleo no se va a solucionar
en seis meses; pero los seis meses ya son un indicador
suficiente. No vale aqui venir con € Ultimo recorte de
periodico y decir: "Esto es lo que ha pasado € dltimo
mes". Bueno, pero hagame referencias a un afo, hagame
referencias a dos afios, a ver. Entonces, yo también he
traido papeles; no solo recortes de prensa, sino otras
cuestiones, que luego le voy a ensefiar.

Como ya le digo, entonces tenemos que hacer refe-
rencia, |6gicamente, a ese Acuerdo, tenemos que hacer
referencia a Plan Plurianual de Empleo, € Plan Pluria-
nual de Empleo que tiene el Partido Popular, y que vaa
poner... va a empezar a poner en marcha. Tenemos que
hacer referencia, como usted... 0 yo, igual que yo ayer
aqui, a Consgjero de Fomento, a Plan de Empleo de
Castillay Ledn, que ayer mismo -yale digo-le citd aqui
el Plan, y que se va a hacer de unaforma pactada con los
agentes econdmicos y sociales. Esa es la politica que se
debe de hacer en materia de empleo, y ésa es la palitica
gue esta haciendo el Partido Popular.

Como yale digo, ustedes se quedaron fuera de estos
dos Reales Decretos, y entonces, bueno —€ resto de las
fuerzas poaliticas yo creo que apoyaran en esta Camarar,
es el Real Decreto 9 del noventay sietey € Rea Decreto
8 del noventay siete, del Pacto por e Empleo, del que
ustedes —me parece muy bien- estan al margen; pero ahi
estan. Esa es politica de empleo, no son politica de
palabras, son politica de pactos y de realidades en esta
materia.
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Como ya le digo, tengo aqui un balance —no sdlo,
también, como usted, ensefio papeles de prensa; yo
también tengo informesy papeles-, un balance delos seis
primeros meses delaReformaLaboral. Y se puedellegar
a algunas conclusiones, y con ndmeros, no sélo con
palabras.

Fuerte incremento de la contratacion indefinida. En
este periodo, seis meses —diecisiete de mayo a diecisiete
de noviembre-, en mil novecientos noventay seis —para
gue vea los datos comparativos- se redizaron ciento
cincuentay nueve mil contratosindefinidos. En el mismo
periodo, seis meses, de mil novecientos noventa 'y siete
—en vigor la Reforma Laboral, aprobada por todas las
fuerzas politicas menos la suya-, en vez de ciento cin-
cuenta 'y nueve mil, cuatrocientos ochenta mil contratos
indefinidos. Creo que la diferencia es sustancial. Ya sé
que los indicadores nacionales de desempleo son muy
altos; pero habra que empezar arebgjarlos, y ésta es una
delasformas. Y € porcentaje de eso, de esos contratos
indefinidos, han pasado de ser, en €l noventay seis, del
4,12 —a mismo periodo de este afio-a 9,5, casi el 10%;
ha mas que duplicado € porcentgje de contratos indefi-
nidos. Esa es |a politica que esta aplicando e Gobierno
en materia de empleo.

Y por no hablar de la media diaria de contratos
indefinidos, que en e noventa y seis era de unos mil
quinientos, y en el mismo periodo del noventay siete esta
siendo de tres mil cuatrocientos cuarenta contratos inde-
finidos diarios.

Pero agui nos ha traido € tema del empleo juvenil.
Bien. Pues el 60% de esos contratos han sido hechos a
menores de treinta afios, el 60% de los contratos que le
he dicho. Esa es politica de empleo juvenil. Podria darle
mas datos mes a mes, pero me lo voy a ahorrar, porque
lo que si que me interesa es también... —aparte de este
balance, como ya le digo-, es poner de manifiesto la
politica de la Junta de Castillay Ledn en este tema. Ya
le he citado antes €l Plan de Empleo de Castillay Ledn,
al que aludié ayer el Consgjero de Industria, y en € que
se va a hacer de unaforma pactaday dialogada, no manu
militari; hablando con los agentes econémicosy sociales,
como dijo ayer.

Pero es que, ademas, la Junta tiene dos programas de
empleo, uno de ayuda a laformacién y otro de ayuda a
empleo. Y, muy resumidamente, se los voy a decir.

El Programa de la Ayuda a la Formacion pretende
ayudas financieras paralaformacién en alternanciaalas
Universidades, dirigidas alos estudiantes; alaformacion
profesional ocupaciona para menores de veinticinco
afos, actividades formativas en materia de seguridad
industrial, através de cursos y subvenciones; actividades
de formacion comercial, también a través de cursos y
subvenciones; actividades de formacion minera, en la
misma forma; y un Plan de Formacion del Turismo, que
incide también en cuestiones laborales, y que empleara
1.450 millones del afio noventay seis al dos mil.

Y en cuanto a las ayudas directas, |os Programas de
Ayudaal Empleo, laJuntade Castillay Leon tiene, entre
otros: ayudas alas Entidades L ocales parala creacion de
empleo, hasta1.000.000 de pesetas por puesto detrabajo;
ayudas para apoyar la contratacion de nuevos empleos,
500.000 pesetas por puesto de trabajo; ayudas para la
transformacion de contratos temporales en indefinidos,
300.000 pesetas; ayudas para apoyar € empleo en coo-
perativas y sociedades andnimas, para empleo en esta
serie de cooperativas, que oscilan entre las 500.000 y
1.000.000 de pesetas por puesto de trabagjo, para incen-
tivar eso; ayudas para la promocién del empleo auténo-
mo, que van en distintas cuestiones, como puede ser una
subvencién financiera, una renta de 500.000 pesetas por
empleo creado y asistencia técnica; ayudas para la inte-
gracion labora de minusvalidos en centros especiales de
empleo, del mismo tenor; ayudas para financiar € coste
de las prejubilaciones derivadas de la reordenacion de la
cuenca minera de carbén de El Bierzo; y ayudas para
apoyar el empleo joven en Castillay Leon, publicado €
guince mayo del noventay siete, que son ayudas directas
al autoempleo, hasta una subvencién de hasta 825.000
pesetas por empleo creado, una subvencion financieray
una asistencia técnica, aparte de las cuotas que son
compatibles con € tema de la Seguridad Socid. Y
también tiene otro tipo de ayudas indirectas para la
contratacion indefinida de jovenes.

Esto no son palabras; esto son realidades; y éstaesla
politica que se esta aplicando en Espafiay en Cadtillay
L edn, sefior.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Parafija-
cién de posiciones, por € Grupo Parlamentario Socidista
-ya que a Mixto no... no le interesa-, tiene la palabra
don Félix Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. En nuestraintervencion queremaos centrarnos
en analizar la propuesta concreta que se realiza, que dice
gue: "Por tanto, las Cortes instan a la Junta a que se
adopten de forma urgente las iniciativas politicas necesa-
rias ante el Gobierno Central para que se abandone €l
intento de prolongar la edad de jubilacion de los trabaja-
dores'. Y digo esto porque yo creo que, bueno, en
repetidas ocasiones estamos analizando cud es la situa-
cién del empleo en Cadtilla y Ledn; y en este caso
concreto yo creo que tenemos que centrarnos en s
estamos de acuerdo 0 no en esta propuesta de modificar
la edad de jubilacion, o abrir un debate en torno a esta
situacién; puesto que los otros datos yo creo que en
reiteradas ocasiones ya hemos hablado de €llos, y no sé
s tenemos que volver a repetir cudl es la situacion del
empleo en Castillay Leodn.

Desde luego, para poder fijar nuestra posicion, tene-
mos que partir del Pacto de Toledo y del posterior
acuerdo sobre la consolidacion y racionalizacion del
sistema de Seguridad Social, los cuales el Partido Socia-
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lista apoy0, y que, de alguna forma, marcan la pauta en
relacién con este tema.

Quiero decir, yo creo que no podemos mirar solo a
la situacién de desempleo, sino hay que mirar también
como garantizamos la continuizacion... la continuidad
—perdén- del sistema de financiacién de la Seguridad
Sacial, que es la otra cuestion importante. Yo creo que
en estas Cortes hemos repetido en reiteradas ocasiones
medidas diversas-y nuestro Grupo las ha propuesto- para
garantizar la reduccion del desempleo en la Comunidad
y dar una respuesta a la situacion del paro. Pero no
siempre esa situacion tiene que ser a cuenta 0 como
consecuencia de gravar € sistema de financiacion de la
Seguridad Social.

Desde luego, no compartimos laidea que se pretende
transmitir de que la Seguridad Social estd a borde de la
bancarrota por determinados sectores, porque entende-
mMos que esos sectores lo que estén pretendiendo es ver
en todo este asunto un negocio que, l6gicamente, no
compartimos. Pero tampoco podemos compartir e que
no se hagan propuestas y no... se tenga en cuenta la
continuidad o lagarantiade que €l sistemadefinanciacion
de la Seguridad Socia puede mantenerse, porgue noso-
tros, desde luego, creemos en la Seguridad Socia publi-
ca;, entendemos que es necesario que e sistema de
pensiones no solo se consolide, sino que continde funcio-
nandoy que paraello es necesario, | 6gicamente, que haya
una financiacion equilibrada; y, en consecuencia, enten-
demos que hablar de la jubilacion a los sesenta y cinco
afos, primero, hay que saber que dentro de no muchos
afos nadie se va a poder jubilar antes de los sesenta y
cinco afos, porque todos aguellos que empezaron a
cotizar después del sesenta y siete ya no se van a poder
jubilar antes de los sesenta y cinco afios, con lo cual, la
edad de referencia van a ser los sesenta y cinco afios.
Pero ahora tampoco es obligatorio jubilarse cuando se
cumple los sesenta y cinco afios; es decir, en realidad la
edad de sesenta 'y cinco afos es la edad con la cua uno
se puede jubilar con € cien por cien de las prestaciones
economicos. De hecho, ya en este momento, sin que
existan ningun tipo de medidas incentivadoras sobre la
edad de jubilacion, para retrasar la edad de jubilacion,
yahay un 9% de jubilados que se jubilan después de esos
sesenta 'y cinco afios.

En e Acuerdo para consolidar y racionaizar el
sistema de Seguridad Socia ya se hablaba de medidas -y
es un Acuerdo del afio pasado-, se hablaba de que habia
gue desincentivar las jubilaciones anticipadas, porque,
|6gicamente, eso no contribuye a garantizar € futuro de
la Seguridad Social.

Desde luego, desde el Grupo Socidista entendemos
queesposibleretrasar laedad dejubilacion delos sesenta
y cinco afios de forma voluntaria, ¢eh? -y recalco este
tema- porque actuamente eso ya existe. O sea, no
estamos en contra de que se incentive & que de forma
individual se pueda optar por esa situacion. No se puede

generdizar y no todas las situaciones son las mismas. Y
también entendemos que eso debe hacerse de acuerdo con
lanegociacién con los agentes sociales. Quiere decir, que
entendemos que no debe ser una salida unilateral del
Gobierno, sino que debe ser un proceso de negociacion,
en e cual se respeten los derechos individuales y, en
cualquier caso, no se dé un paso hacia atrés sobre lo que
actualmente existe; pero que si contribuya a garantizar €
futuro del sistema de pensiones publicas, con € cud
estabamos en absoluto de acuerdo.

Con lo cual, nuestro Grupo en esta Proposicion seva
a abstener, porque, desde luego, no compartimos la
politica de lanzar mensajes, de lo que se ha venido en
[lamar globos sondas, como forma de gobernar, sino que
entendemos que las cosas hay que plantearlas con rigor,
encima de lamesay que, en torno a esos planteamientos,
se tomen posiciones. Pero tampoco entendemos que
podamos cerrar los ojos ante la financiacion de la Segu-
ridad Social, porque con ello no estariamos contribuyen-
do a garantizar € futuro del sistema de pensiones publi-
cas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para cerrar €
debate, sefior Garcia Sanz, tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Bueno, por concluir el
debate, parece ser que en su momento... fijense, alla
por... cuando se aprobo el Estatuto de los Trabajadores
en e afio ochenta, se contemplaba en € Estatuto de los
Trabajadores inicialmente que la edad maxima de jubila-
cion seriaalos sesentay nueve afios, limite. Luego vino
la Sentenciadel Tribunal Constitucional, con lainterpre-
tacion aguellaque el derecho al trabajo suponiaque nadie
podia impedir a que cualquier trabajador que pudiera, y
deseara, y quisiera seguir trabajando, nadie selo pudiera
impedir. Es curioso, aquella interpretacion vamos a
calificarla solamente como curiosa, aquella interpreta-
cion del Tribunal Constitucional del derecho a trabajo,
en lo que plantea de que no pueda haber limitacion para
jubilarse; pero, sin embargo, puesldgicamente, dejalibre
decision de las politicas de cada Gobierno en cada
momento y de cada ambito, pues el garantizar que todo
aquel que quiera trabgjar se le garantice también un
puesto... derecho al trabajo.

Pero, bueno, en definitiva, como consecuencia de
aquellaSentenciadel Tribunal Constitucional, nosencon-
tramos en que no hay un limite paralaedad de jubilacion
—-como Ya he dicho en la primera intervencion y como
aqui han dicho los demas Portavoces-, y, por lo tanto,
nos encontramos en esta circunstancia.

Sin embargo -como yo decia antes-, lo légico y lo
social seriaque con lasituacion... y ademds porque viene
recogido en el propio Estatuto de los Trabajadores, que
el criterioy laposibilidad de utilizar lajubilaciénforzosa,
dentro de esafilosofiadel Tribunal Constitucional, podia
ser utilizada en funcion de las demandas del mercado de
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trabajo. Parece ser que aqui todo el mundo manifiestala
grave preocupacién por lasituacién del desempleo; pero,
sin embargo, ni tan siquiera luego se utilizan los meca-
nismos que lalegislacion en este momento, sin necesidad
de modificarla, permite para utilizar esos mecanismos
que favorezcan, pues la incorporacion de jévenes d
mercado detrabajoy con la... pues, jubilacion anticipada
de agquellos que degjen e puesto de trabajo.

Y esto, pues, no supone, desde nuestro punto devista,
ningin problema en la financiacion de la Seguridad
Sacial, como se ha pretendido aqui argumentar ala hora
de traspasar costes de desempleo d... pues a sistemade
pensiones de la Seguridad Social, porque —-como ya
hemos dicho anteriormente también- el Unico problema
gue puede tener e sistema de la Seguridad Socidl... que
desde nuestro punto de vista tampoco, porque en todo
momento desde nuestra filosofia no tiene que haber una
separacion entre lafinanciacion de lo que es la Seguridad
Social y lo que son los Presupuestos Generales del
Estado; pero, bueno, inclusive entrando en esa ldgica,
no tiene que haber ningun problema porque... no tendria
gue haber ningln problema, siempre y cuando realmente
se adoptara. Y lo dice también el Pacto de Toledo eso,
gue en todo momento para poder garantizar € sistema
publico de pensiones lo fundamental es una politica
econdmicay dirigidaalacreacion de empleo. Lo dice e
Pacto de Toledo.

¢Por qué solamente se desarrollan aquell os puntos del
Pacto de Toledo negativos, como vimos aqui en €l Pleno
anterior y como vemos hoy también? Porque eso también
esta puesto en el Pacto Toledo. Pero en el Pacto de Toledo
también se dice, por gemplo, que hay que mantener e
incentivar, en funcion que € mercado del trabajo lo
demande, lajubilacién anticipada. jY lo dice e Pacto de
Toledo también!

Quieredecirse que no hagamos uso delos documentos
deunamanerafraccional, porque unadelasdiscrepancias
fundamentales que hemos manifestado desde 1zquierda
Unida, sobre todo en el desarrollo del Pacto de Toledo,
es que e compromiso fue desarrollarle por consenso y
desarrollarle de maneraintegral en los elementos negati-
vos —que, |6gicamente, |zquierda Unida ibamos a evitar
gue fueran los menos, porque ya lo denunciamos en su
momento-, pero también en los elementos positivos.
Claro, hemos puesto, pues, €l zorro a cuidado de las
galinas, o las galinas a cuidado del zorro. Y € Partido
Popular, utilizando aquellos elementos mas regresivos
del Pacto de Toledo, eslo Unico que esta desarrollando.
Y éste es uno de esos elementos, que, |6gicamente, no
va a contribuir en absoluto a favorecer la creacion de
empleo ni, por lo tanto, alareduccién de latasa de paro
actual.

Se dicen cosas absolutamente insostenibles. "La re-
formalaboral del afio noventay sietey las anteriores, por
supuesto, fueron absolutamente positivas todas." Enton-
ces, ¢para qué anuncian ustedes, € Presidente del Go-

bierno, una nueva reforma laboral? ¢Para qué? Si es
absolutamente positiva: esta creando empleo, esta redu-
ciendo laeventualidad, esta permitiendo laincorporacion
de los jovenes, etcétera. ¢Para qué una nueva reforma
laboral? ¢Me lo quiere usted explicar? Pues muy clarito,
porgue han permitido que... aumentar la tasa de benefi-
cios de los empresarios, han deteriorado las condiciones
delostrabajadores con estavueltadetuercadelareforma
del noventay siete, y si cuela una nuevareformalaboral
del mismo sentido, pues ya esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: Asi pues, lacontradic-
cion es flagrante, dentro de lo que ustedes se plantean,
hacer una defensa a ultranza de la reforma laboral, y
luego inmediatamente -como se ha denunciado ya- ni tan
siquiera ha habido € plazo suficiente para ver los ele-
mentos supuestamente positivos de consecuenciasqueiba
atener laaplicacion de esareforma, y yaestan planteando
ustedes la necesidad. Eso si, escuchando y aplicando a
pies juntillas lo que dice ese Fondo Monetario Interna-
ciona que tanto sentido socia tiene en la aplicacion de
las politicas. Ustedes, a pies juntillas, lo que dice €
Fondo Monetario Internacional, que tanto beneficio so-
cial hatraido paraeste paisy parael conjunto del mundo.

Menos paro... no setrata, sefior Procurador Portavoz
del Grupo Popular, en este caso, de sacar recortes de
prensa. Y ademés he sacado recortes de prensa precisa-
mente de organizaciones 0 entidades que no son de
Izquierda Unida, para que usted no me venga "es lo que
dicelzquierdaUnida'. No, hombre, mire: eslo quedice,
antes decia, la Cédmara de Contratistas de Castillay Ledn
decaraalatasadelicitacion oficial delaJuntade Castilla
y Ledn, también de la Administracion Central; eslo que
dice la Cédmara de Comercio. Las Camaras de Comercio
advierten que la economia regional esta estancada, sefior
Presidente delaJuntade Castillay Leon. "LaComunidad
de Castilla y Ledn no se aprovecha del tirén de creci-
miento econémico, no creaempleo, y su PIB experimen-
tara este afio e menor crecimiento de todas las Autono-
mias." ¢Por qué serg, si vatan bien Cadtillay Leon? Si
tanta inversion se realiza, s tantas carreteras se hacen,
¢por qué sucede eso? Por qué sucede que la Encuesta de
Poblacion Activa, en relacion con la evolucién que se
produce a nivel naciona, todos los indicadores son
negativos, todos, en relacién -y le tomo la palabra-no €
ultimo trimestre, un afio —se lo tomo, fijese usted-.
Poblacion activa: en este momento, seiscientas personas
menos de poblacion activa en Castillay Ledn que hace
un afio; en Castillay Leon, seiscientas personas menos.
¢Cémo puede valorarse eso como positivo? ¢Con qué
rigor ustedes valoran eso como que Castillay Leon va
mejor? ¢Para quiénes ustedes gobiernan? ¢Para qué inte-
reses? Para los ciudadanos no, en absoluto. Porque ésta
eslarealidad.

Ocupados. Evolucion: anivel nacional crece el 2,6%
ddl dltimo afio; a nivel de Castillay Leodn, estancado en
lo mismo, solamente €l 0,7%. ¢Por qué? ¢Hay algun
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indicador que sea positivo para Cadtilla y Ledn, en
relacion con la evolucion que va a nivel naciona? En
absoluto. Ahi estén los datos. Y le cojo los datos no
solamente de los estudios de Izquierda Unida, sino de
otras fuentes, para que no se nos diga: "el catastrofismo
de Izquierda Unida". Y no le saco lo que decia antes en
su Informe de Céritas.

Sobre lo que también... —termino, sefior Presidente-,
las consecuencias delareformalaboral, puesfijese usted,
lo dice CECALE, ¢eh?, que es la Confederacién de
Empresarios de Castilla y Ledn, no lo dice Izquierda
Unida. Y hace smplemente la valoracién... la constata-
cion de los datos de... hasta noviembre se han registrado
cuatrocientos siete mil contratos en Castilla y Ledn.
¢Cuénto supone eso de incremento del empleo? Nada, el
mismo. Eso quiere decirse que se ha tenido mareando a
los trabajadores, un contrato, y otro, y otro y otro.
¢Cuanta creacion de empleo indefinido? El 7,5%. Para
ese vigie, ninguna aforja; porque para supuestamente
conseguir ese objetivo de haber pasado del 4,5 a 7,5%
de los contratos indefinidos, se ha reducido la indemni-
zacion por despido, se han deteriorado otra serie de
condiciones y en absoluto supone ningun tipo de bicoca
el asunto en ese sentido.

Y que usted, sefior Procurador del Partido Popular,
lo que nos ha expuesto aqui, de cara a cud esla politica
de la Juntade cara ala creacién de empleo, nos ha hecho
unavez mas laretahiladel reparto de subvenciones. Pero
si hasta CECALE le hadicho, y losinformes del Consejo
Econdémico y Socia se ha dicho: para esta Comunidad
eso no sirve; lo que hace fdta es inversion directa,
incrementar de manera sustancia la inversion directa
generadora de empleo, €l reparto de subvenciones. Y |o
decia € sefior Gerente de la Agencia de Desarrollo
Econdmico € otro dia en la comparecencia de los Presu-
puestos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, le ruego concluya su intervencién.

EL SENOR GARCIA SANZ: Termino, sefior Presi-
dente. Es que es para explicar lo que es la politica de la
Junta.

(Murmullos.)

EL SENOR GARCIA SANZ: La Agencia de Desa-
rrollo Econémico...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: jNo se pongan nervio-
sos, hombre! La Agencia de Desarrollo Econémico se
limitaarepartir subvencionesaquien lasolicita; y en esta
Comunidad, 16gicamente, cada vez hay menos zonas,
menos sectores y menos comarcas en donde hay tejido
empresarial para solicitar subvenciones. Quiere decirse

que ustedes reparten subvenciones Unicay exclusivamen-
tedonde ali yaestainstaladalaempresa, y, sin embargo,
donde es més necesaria, donde se esta produciendo ese
desequilibrio entre unas zonas y otras, ustedes ahi no
tienen ningln tipo de iniciativa. Y es ahi donde plantea
mos desde Izquierda Unida que haya esa iniciativa, que
esa voluntad politica por parte del Partido Popular,
globalmente, pero sobre todo para corregir esos desequi-
librios. Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sometemos, entonces, a votacion la
Proposicion No de Ley que acaba de ser defendida y
debatida. Quiénes estén afavor, levanten la mano. Gra-
cias. ¢En contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cuatro. A favor: sais. En contra: cuarenta y siete. Y
abstenciones: veintiuna. Queda, en consecuencia, recha-
zada |la Propuesta de Resolucion sobre empleo.

Sefior Secretario, le ruego dé lecturaal séptimo punto
del Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Séptimo punto del Orden del Dia: " Debate
y votacion del Dictamen de la Comision de Industria,
Comercioy Turismoen € ProyectodelL ey de Turismo
de Cagtillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Paradefender las enmiendas que se mantienen en
€l Pleno, dofia Concepcién Farto tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Y voy a utilizar este turno con la mayor
brevedad posible, paramantener y defender las diecinue-
ve... perdon, las enmiendas que no han sido aprobadas
en el debate anterior, tanto en Ponencia como en Comi-
sion.

En primer lugar, agradecer a los Grupos la aproba-
cion de diecinueve enmiendas, todas ellas... aguellas que
intentaban defender nuestras seflas de identidad; una
adecuacion lingiistica a lo que parece ser va a ser la
reforma del Estatuto de Autonomia de Castillay Leon;
Yy ya, por tanto, enmarcandonos y encuadrandonos dentro
de lareforma de ese Estatuto.

Pero, Sefiorias, permitanme que mantengatodavialas
enmiendas que quedan, porque yo si que quiero dar un
paso més adelante en € mantenimiento de nuestras sefias
de identidad y en la defensa de éellas.

Entiendo que esta Ley de Turismo no solamente es
una Ley que tiene una importancia socioeconémica para
nuestra Comunidad, sino que es una Ley en la que
también, de alguna manera, esas sefias de identidad
propias de los pueblos de Cadtillay de Ledn tienen que
ser guardadas genuinamente.
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Hay una serie de enmiendas —que yo quisiera que...
gue ya en este Ultimo debate fueran tenidas en cuenta-
que quieren o intentan defender € patrimonio histéri-
co-artistico y la riqgueza medioambiental.

En segundo lugar, las enmiendas que intentan una
regulacion integral y planificada del sector turistico,
implicando a aquellos afectados, especialmente, en con-
creto, a los agentes sociales y los empresarios.

Me interesa... 0 interesaria a esta Procuradora que
fueran aprobadas aguellas enmiendas que intentan €l
intercambio turistico con otras Autonomias limitrofes,
especialmente aguellas Autonomias mas vinculadas a
nosotros, como podria ser € Principado de Asturias. El
turismo no se puede quedar sdlo en una Comunidad
Auténoma, sino que debe de propugnar o promover estos
intercambios; y no solamente con... con estas Autono-
mias —que yo es lo que defiendo-, sino también con
otras... con otras Autonomias més lgjanas, incluso con
paises limitrofes.

Intento, en otro grupo de enmiendas, lograr un sector
turistico de calidad, mediante una regulacion serie del
mismo, luchando contra intrusismo profesional y dando
protagonismo a las asociaciones profesionales.

Nos encontramos ante un sector en € que abunda el
intrusismo, en el que eso va en detrimento de la profe-
sionalidad; y, como ya he dicho en otro momento de este
debate en la Comision, € sector turistico de Cadtilla'y
L.edn no es un sector turistico paralas masas, es un sector
turistico encaminado aun turismo de calidad y, por tanto,
debemos de intentar que esté bien atendido mediante esa
profesionalizacion de la gente.

Hay otro grupo de enmiendas —bastantes de las que
he presentado- encaminadas a dar protagonismo verda-
dero y real alas Entidades Locales y a los centros de
iniciativaturisticas. Y ese protagonismo y esadelegacion
de competencias que esta Procuradora pide se intenta
plasmar en una redlidad, y es intentando que en esta
Ley... en esta Ley, laincorporacion de una Disposicion
Adicional, en la que se obligue a Gobierno Autonémico
a aprobar la correspondiente Ley de Financiacién del
Sector Turistico.

Nos parece importante no solamente la declaracion
de intenciones del Gobierno Autonémico en esta delega-
cién de competencias, sino que, paraque verdaderamente
las Entidades L ocales... no solamente las Diputacionesy
los municipios, sino también incluso las Entidades Loca-
les Menoresy los Centros de Iniciativa Turistica, tengan
verdaderamente en su mano la capacidad -y, por supues-
to, esa capacidad pasa por |0s recursos econémicos- para
poder disponer y arbitrar medidas turisticas, porque €llos
son los que verdaderamente conocen la problemética de
sus comarcas y de sus zonas, Yy 1os que verdaderamente
pueden ofertar ese turismo de calidad del que hablaba
antes.

Y, por ultimo, hay unas enmiendas que han sido
aprobadas en cuanto a los Consegjos Comarcales, parece
ser que consensuadas por 1os Grupos Parlamentarios, en
concreto por... creo que lzquierda Unida, Grupo Socia-
lista y Grupo Popular. Esta Procuradora pedia que en
esta Ley apareciera una citacion especia al Consgo
Comarcal del Bierzo. Ustedes parece ser que han llegado
al acuerdo de que se hable de Consegjos Comarcales en
general. Yo estoy de acuerdo con esa... con esa Trans-
accional 0 con esapropuesta; pero sigo insistiendo -y por
es0 no he retirado mi Enmienda- en que me gustaria, en
gue quisiera, y en que los bercianos agradecerian, sobre
todo e Consgo Comarcal del Bierzo agradeceria que
apareciera en esta Ley la denominacion de Consgjo
Comarcal del Bierzo (porque, Sefiorias, hasta ahoraes €
unico Consgjo Comarcal que existe; y, tal y como van
las cosas, mucho nos tememos que vaya a ser € Unico).

Por tanto, creo que si verdaderamente se ha creado
unacosadesdelaJuntade Cadtillay Leon, unalnstitucion
—como es € Consegjo Comarcal—, es necesario que empe-
cemos adotarle de esas competencias alas que antes hacia
dusion. Y s todas las comarcas de esta Comunidad
Auténoma son importantes y son competitivas dentro del
marco turistico espafiol, desde luego, €l turismo berciano
o laComarcadel Bierzo tiene que tener un protagonismo
mayor; y ese protagonismo se puede dar, se debe de dar.
Y es una de las competencias que €l Consgjo Comarcal
deberia tener para empezar a funcionar mas seriamente
0 con mas posibilidades de lo que lo hace, mediante
—probablemente- esta Ley, entre otras. Nada mas y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefiora Farto. Tiene ahora la
palabra €l sefior Otero, del Grupo Mixto también, para
mantener o defender sus enmiendas... La intencion era
gue se defendiesen las enmiendas y luego se utilizaban
losturnos en contra, pero si... si han deindividualizarse,
pues, antes de defender las suyas, sefior Otero, le pido
excusas, ¢y le concedemos € turno en contra? No,
primero defienden las enmiendas y luego se utilizan los
turnos en contra. Sefior Otero, tiene la palabra

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muy bien. Muchas
gracias, sefior Presidente. Bien, pese aque, efectivamen-
te, en la Ponencia, e incluso en la Comision, se ha
construido un texto técnicamente megjor que € que se
habia planteado por la Junta como Proyecto de Ley, €
texto sigue teniendo, a nuestro juicio, dos graves vicios
o dos graves problemas, que son de fondo, que son
importantes, y que por eso, a nuestro juicio, invalidan...
invalidan esta Ley que esta a punto de aprobarse en esta
Camara.

Yo recuerdo que, en € Debate de Investidura, el
Presidente de la Junta de Casdtillay Ledn decia de modo
muy elocuente que iba, en esta L egislatura, a descentra-
lizar y a aplicar el principio de subsidiariedad adminis-
trativa. Lo dijo con grandes palabras y, ademas, matizo:
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"y vamos a empezar descentralizando en materias tan
importantes y tan susceptibles de descentralizacion como
lo pueda ser €l turismo".

Bien. Pues, en contra de lo que dijo el Presidente de
la Junta en su dia, mas centralismo: es una Ley eminen-
temente centralista; donde la Junta se reserva todas las
competencias, donde la Junta ordena, coordina, fomenta,
planifica, inspecciona, sanciona, ensefia, forma, protege
y promueve. Todo lo hace la Junta, absolutamente todo.

Ademés, no contenta con ese centralismo, imposibi-
lita en la propia Ley la transferencia de competencias a
las Entidades Locales. Faculta, Unicamente, para delegar
competencias; pero en ningun caso paratransferir. Hom-
bre, eso juridicamente es irrelevante; yo, es un error
juridico que detecté y que lo manifesté en la propia
Ponencia, y ho me hicieron caso. Si € propio Estatuto
de Autonomia reconoce la posbilidad de delegar y
transferir, ¢qué més da que una ley sectorial impida la
transferencia, si se puede hacer del mismo modo? Otra
cosa es la voluntad politica.

Frente a este exacerbado centralismo que plantea la
Ley de Turismo de Castillay Ledn, ¢qué proponemos
nosotros, qué propone la Unién del Pueblo Leonés?
Propone la descentralizacién; propone en esta materialo
mismo que decia en su dia el Presidente de la Junta, que
no sé s se olvidd, o no dio las instrucciones, o no fue
escuchado por sus propios Consgjeros en e Debate de
Investidura. Proponemos que se utilice €l principio de
subsidiariedad. Y aquello en lo que pueda intervenir en
materia turistica un Ayuntamiento, que no lo hagan las
Administraciones superiores, y, en lo que pueda hacerlo
una Diputacién, que no lo hagan las Administraciones
superiores; y que la Junta se reserve la facultad de
coordinar, exclusivamente, la actuacion de municipios y
Diputaciones, pero nada mas.

Eso es e objeto de parte de las enmiendas que
permanecen vivas y que estamos defendiendo en esta
intervencion.

Pedimos que sean las Diputaciones las que coordinen
las competencias de los Ayuntamientos; y, |6gicamente,
reconocemos la facultad de coordinar a las provincias a
la propia Comunidad Auténoma de Castillay Leon.

El tan traido y citado Articulo 7, donde se le otorga
todo tipo de competencias de forma indiscriminada a la
Junta de Cadtillay Ledn, es clave en este debate; y es
donde deberia de hacerse mayor hincapié a la hora de
aceptar enmiendas. Como decia, de todas las competen-
cias que la Junta se reserva para si mismay que podian
gjecutar perfectamente Ayuntamientos y Diputaciones,
nosotros, en nuestras enmiendas, pedimos que a menos
las competencias en cuanto a fomento, planificacion,
ordenacion, proteccion y promocion del turismo sean
para Diputaciones y Ayuntamientos. Y que la Junta se
reserve la ordenacion de empresas y actividades turisti-

cas, las potestades sancionadores e inspectoras; la regu-
lacién, coordinacién y fomento de las profesiones turis-
tica; y la ensefianza, formacion y perfeccionamiento de
los profesionales del turismo. Eso, eso si seriarazonable,
ése sf seria un reparto equitativo de fuerzas ala hora de
repartir competencias en materia de turismo.

Es verdad, es verdad que la propia Ley le reserva
competencias a Diputaciones, a Ayuntamientos, a las
Entidades Locales, ¢como no? No es porque le guste a
legislador autonémico; es porque asi 1o establece la Ley
de Bases de Régimen Local. Y, hombre, no quedaba més
remedia... masremedio, sdlo faltabaque un Ayuntamien-
to 0 una Diputacion no tuvieran competencias en materia
de fomento o promacién del turismo en su dmbito o en
su circunscripcion; solo fataba. La Ley de Bases de
Régimen Local reconoce ese derecho alos Ayuntamien-
tos, alos municipios, en €l Articulo 25.2, letram); y a
laprovinciaen € Articulo 36.1°, letra b). Por tanto, no
€S ninguna consecucion, No es ninguna cesion por parte
de la Junta, sino que no le ha quedado mas remedio,
porque asi lo establece la legislacion béasica del Estado.
No podia ser de otra manera.

Yo, en la propia Ponencia o en la Comision ponia un
gjemplo. Con este ciimulo de competencias concurrentes
gue existen, imaginense ustedes € Ayuntamiento de
Villafranca del Bierzo —creo que ponia € gemplo-; €
Alcalde y €l Equipo de Gobierno quiere fomentar o
divulgar € turismo en su municipio, y dice: yo tengo
competencias, puedo hacerlo; ahora bien, primero tengo
gue empezar hablando con el Consgjo Comarca del
Bierzo, porque también tiene competencias en la promo-
cion. Pero claro, no basta eso; tengo que llamar a la
Diputacion y hablar con la Diputacion Provincial, porque
también tiene competencias en planificacion y promo-
cion. Pero, unavez que hable con la Diputacion, todavia
tengo que llamar a la Junta de Castilla y Ledn, que
también tiene competencias para coordinarnos a todos,
no vayaaser que estemos actuando descoordinadamente.

En definitiva, ¢qué solucién le queda a este Alcalde?
A mi juicio, unade dos:. o utilizar su propia competencia
y pasar de todo lo demas; o dgjar €l fomento de turismo
a su municipio, para otras instancias, si no quiere vol-
verse absolutamente loco.

Eso es lo que se promueve con esta Ley: la concu-
rrencia de competencias, de modo gque una sola compe-
tencia la desempefie un Ayuntamiento, un Consegjo Co-
marcal, una Diputacion y una Junta de Castillay Leon.
Y menos mal que el Ministerio ahoraya no tiene compe-
tencias en esta materia, que, Si no, seria otra Adminis-
tracion més, sin perjuicio de la Union Europeay lo que
también quisiera decir.

En fin: desequilibrado reparto de competencias. Blo-
gue, por tanto, de enmiendas que mantenemos.
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Y hay un segundo blogue de enmiendas que mante-
nemos. todas las que tienden... o las tendentes en contra
delaregulacion unitariadel turismo. Dice la Exposicion
de Motivos de la Ley, se dice alo largo del articulado
que la promocion del turismo en Castillay Ledn se hard
deformaunitaria, es decir, todos en el mismo saco: igua
daAvilaque Salamanca, igual daZamoraque L edn, igual
da Soria que Segovia, todos a mismo saco. Porque debe
ser que todos tienen los mismos atractivos turisticos,
todos tienen los mismos intereses, y, por tanto, a todos
hay que promocionarlos de la misma manera. Error, a
NUEStro juicio, y vicio que conservalaley y que seguira
conservando, porgue intuyo gque estas Enmiendas no van
a ser tampoco aceptadas.

A nuestrojuicio, tratar atodas|as provincias por igual
en materia de turismo, en una Comunidad Auténomacon
tantas divergenciasy con tantas peculiaridades como ésta,
es una absoluta barbaridad.

Regulacién unitaria. Pues miren, Sefiorias, nosotros,
frente a lo unitario, nos gusta lo plural, lo variado, 1o
diverso, lo variopinto. Eso es lo que nos gusta; y méas
hablando de turismo; y més hablando de una Comunidad
tan variada y tan extensa como ésta; y no promocion
unitaria del turismo.

Insisto: ¢gue tendra que ver el fomento que se pueda
hacer del turismo en Avila como e que se pueda hacer
en Ledn?, por poner un gjemplo.

Y asi nos luce el pelo. La Junta de Castillay Ledn
malgasta 385.000.000 de pesetas en una campafia que
sale en la television —por cierto, me parece que no sale
fuera de la Comunidad Auténoma, que solo lo vemos en
la Comunidad Auténoma-; "Cada fin de semana unas
vacaciones'. Al afio, 385.000.000 de pesetastirala Junta
en esta campafia. ¢Dénde? En unos spots publicitarios
empiezan a aparecer una serie de iméagenes seguidas,
deprisa y corriendo, sin que se diga adonde pertenecen
esasimagenes. Detal maneraqueel queveae spot, pues,
Ilega, por g emplo —qué se yo-, a Soria, y dice: "¢donde
esta el lago ese? Yo yaestoy en Castillay Ledn; y esque
yo vi en la tele que en Cadtillay Ledn hay unos lagos
para hacer esqui acuatico, maravilloso". Y ledicen: "no,
tiene que hacer usted cuatrocientos kilGmetros' —porque
eso estd, por g emplo, en la provincia de Ledn-. O llega
a Salamanca, y dice: "oiga, yo he visto en e spot unas
estaciones de esqui maravillosas, que yo quiero practicar
el esqui”. Le dicen: "no, mire usted, tiene que hacer
trescientos kilometros' —porque eso esta en Leon, o en

Segovia-.

Eso, a nuestro juicio, de verdad, Sefiorias, no nos
parece serio y no nos parece justo, ademas, que se mida
todo por igual. Eso eslo que pretende laLey de Turismo
gue vamos a aprobar hoy, que van ustedes—-mejor dicho-
aaprobar hoy. Tratar todo por igual; todaslas provincias
al mismo saco, y que sea lo que Dios quiera.

Y asi tenemos -y voy terminando, Sefiorias- un
turismo de paso, de estancias de un solo dia. Fijese, hasta
la propia Junta en sus camparias ya se conforma con €
fin de semana: "Cada fin de semana unas vacaciones'.
Claro, ya no se atreve a decir: "vengan quince dias’, o
"vengan unasemana’, y mucho menos "vengan un mes'.
Yacon un fin de semana, ya le parece a la Junta que ha
conseguido todos los logros del mundo en materia de
Turismo.

Enfin. Y s tenemos en cuenta que la promocion que
ha hecho hasta ahora la Junta -y es la que va a seguir
manteniendo con esta Ley- es la que es, pues tenemos
gue no hay para e Camino de Santiago dinero en los
presupuestos, o hay limosnas; no hay paralas estaciones
de esqui —si para la Pinilla, no para las demés- dinero,
va haber o nada, o limosnas; que los Picos de Europa,
estamos debatiendo permanentemente si se caza 0 no se
caza, comosi fuerael Unico problemaquetienenlosPicos
de Europa, y como si no hubieraque explotar el atractivo
y €l interés turistico.

Eso eslo quevaaseguir pasando apartir delaentrada
en vigor de esta desastrosa, a nuestro juicio, Ley; pese a
gue, técnicamente -insisto-, algo se ha megjorado. Son
mejoras técnicas; € fondo sigue teniendo los mismos
vicios, sigue teniendo los mismos defectos. Y con leyes
como ésta al turismo de Castillay Leon y, sobre todo, a
turismo de la provincia de Leodn le auguro, desgraciada-
mente, un mal futuro. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algun Grupo desea consumir un turno
en contra de las enmiendas presentadas por |os miembros
del Grupo Mixto? ¢L.o comparten ustedes? Dofia Carmen
Reina tiene la palabra.

LA SENORA DIEZ PASTOR: Gracias, sefior Presi-
dente. En primer lugar, bueno, voy aagrupar las enmien-
das, puesto que son muy NUMeErosas, y voy aestar... las
he agrupado como... por razén de la materia, segin a
qué hicieran referencia.

En primer lugar, la Enmienda nimero 3, 1a 9, la 1l
y la 19, de dofia Concepcién Farto, dice usted que quiere
destacar los signos de identidad de nuestro Patrimonio
Historico Artistico y Patrimonio Medioambiental. Estas
enmiendas se van a rechazar, por supuesto, no porque
estemos en contrade nuestro propio Patrimonio Historico
Artistico y Medioambiental, sino que es obvio que tene-
MOS €S0S recursos, que son un tipo de recursos extraor-
dinarios que hay que explotar; pero que no son los tnicos:
en nuestra Comunidad hay muchos otros recursos en
potenciague tenemos que explotar, como lagastronomia,
los deportes, la lengua, e turismo cultural, etcétera.
Entonces, como todos éstos son recursos-y € texto legal
hace referencia al término "recursos turisticos'-, es por
eso que lo légico y lo coherente sera dejar € término
"recursos turisticos', y no hacer referencia en diversos
articulos a "Patrimonio Histérico Artistico" o "Patrimo-
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nio Medioambiental”, puesto que es obvio que tenemos
ese Patrimonio, contamos con é, y no hacefaltarepetirlo
en cada articulo.

Por otra parte, usted dice que quiere que se proteja.
Y existen unas leyes, que son més sectoriales, que se
encargaran de la legislacién medioambiental o historico
artisticadel Patrimonio, de los monumentos; estaLey es
deTurismo, y delo quetienequetratar esde estamateria,
del sector turistico. Entonces, lo hara con e méximo
respeto a medio ambiente, al Patrimonio Historico Ar-
tistico, entre otras muchas cosas; pero, desde luego, su
objetivo, su fin no puede ser en ningin momento €
proteger esto. Su fin es otro, y asi viene establecido en
el Articulo 1 de esta misma Ley.

Luego, ha hecho usted una especial referencia a la
Comarca de El Bierzo. Y € texto legal recoge: "Las
comarcas legalmente reconocidas van a tener una serie
de competencias en materiade turismo". Entonces, desde
luego, falta todo tipo de base, de fundamento y de
argumento para mantener una especial. Que seala Unica
gue existe, pues bien; pero es que no hay que cerrarse a
futuro. O sea, si existe luego en € futuro, usted cree que
otras... porgque lo normal sera que se haga referencia a
las comarcas en general.

Y dice que se lo... nos lo agradeceria, 0 se lo
agradeceriaa estaCamarala Comarcade El Bierzo. Pues
s esquelasleyesno se hacen paraque se agradezcanada;
setienen que hacer bien, lo mejor posible. Y eso estodo.

En e Articulo 2 usted propone una Enmienda, la
Enmienda nimero 9, en € que se recoge una serie de
actividades que trata de incluir en ladenominacion de las
actividades turisticas. Y, desde luego, todas estas activi-
dades que hace usted mencion, tienen que ver con €
sector del turismo, no se va a decir que no; pero es que
no se puede especificar tanto enla L ey; no se puede hacer
unaley diciendo que también son actividades de turismo
€l bar, la cafeteria, las salas de fiesta, las salas de baile,
lasdiscotecas, lasterrazasde verano, etcétera. Todasesas
cosas que usted enumera, pues, estd muy bien; pero es
que las leyes se hacen en términos generales, amplios,
sencillos, y de manera que se puedan comprender. No se
puede caer en un casuismo, tal como usted mencionaagui
en esta enmienda.

Ademas, usted termina diciendo: "en general son
actividades turisticas todas las que hagan referencia a
0CiOo 0 esparcimiento”. Y paraterminar con un cajon de
sastre como éste, con una formula genérica, pues lo
l6gico hubiera sido, pues, degjar... lo légico es dejar €l
texto tal como esta.

En la Enmienda nimero 8 dice que quiere que se
regulen las relaciones... y también ha hecho usted aqui
ahora especial referencia a las relaciones en materia
turistica con otras Comunidades Auténomas, especial-
mente las mas vinculadas o la més cercanas a Cadtilla y

Leon. Y desde luego que asi va a ser. Pero no se puede
regular esto en la Ley de Turismo de Castillay Ledn, se
produciria una invasién de las competencias de otras
Comunidades Autonomas. Desde luego, hay que respe-
tarlas. Todos los Grupos de esta Camaraasi |0 entienden,
y laredaccién... vamos, la redaccion correcta es la que
tiene.

En otro apartado incluye usted las que... pretende dar
una serie de competencias, no solamente a la Adminis-
tracion de la Comunidad Auténoma, Diputaciones,
Ayuntamientos, organismos auténomos y entidades de
Derecho Publico vinculadas o dependientes de otras Ad-
ministraciones, sino también al sector privado. Y hace
mencién a los agentes socides y a las asociaciones
empresariales de hosteleria, Unicamente de las de hoste-
leria -que tampoco sabemos por qué solo esas, porque
hay mas asociaciones-.

Entonces, pretende que se las incluya en el Consgjo
de Turismo de Castillay Ledn. Y esto hay que rechazar-
selo por dos causas. primero, porque € Articulo 9 ya
dice que... como miembros del Consgjo de Turismo de
Cadtillay Ledn se determinard reglamentariamente. Por
lo tanto, eso ya se verd, no esta cerrado a ello.

Y, por lo que serefiere alos agentes socidlesy alas
asociaciones empresariales de hosteleria, se trata de
sector privado, entonces, no entendemos como se puede
meter aqui €l sector privado a tener competencias en
materia de turismo. Al sector privado habra que escu-
charle, darle participacion -asi se vaahacer, através del
Consgjo de Turismo, que se esta haciendo-; pero que
tenga competencias... las competencias las tienen las
Administraciones.

En otro apartado he incluido las enmiendas que usted
hace referencia a las Corporaciones Locales, en las que
dice... En la Enmienda, nimero 12, por gemplo, a
Articulo 5, que dice que "la Junta para coordinar las
competencias atribuidas a las Corporaciones Locales
habilitara las partidas presupuestarias necesarias en cada
gjercicio”. Y, bueno, esta muy bien; pero esto no se
puede poner en la Ley, en unaley como la que estamos
tratando, porque los presupuestos... la competencia para
aprobar los presupuestos latiene esta Camara, las Cortes
de Cadtilla 'y Leodn, y las partidas presupuestarias se
distribuyen y se acuerda asi en la Ley General de
Presupuestos, no en la Ley de Turismo.

Este argumento sirve también para su Enmienda
ndmero 42, enlaquediceque"con €l fin de hacer cumplir
la presente Ley, la Junta aprobarg, en el plazo maximo
de tres meses desde la promulgacion de esta Ley, la
correspondiente Ley de Financiacion del Sector Turisti-
co.

Y, desde luego, ésta es... la Junta dicta las leyes,
vamos, elabora los Proyectos de Ley y estas Camaras
aprueban lasleyes paracumplirlas. No necesitamos sacar
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unaley de financiacién que garantice & cumplimiento de
laLey de Turismo.

Ademas, no se nos alcanza si 1o que realmente quiere
usted es hacer aqui un porcentaje, 0 hacer una especie de
reparto de porcentajes, 0 una cosa asi. No se entiende.
Como este Grupo Popular y los deméas Grupos estamos
por la pretension de cumplir las leyes; existe una ley,
ademés, que impide que estas Enmiendas |e sean acepta-
das H1a Enmienda 16 y la Enmienda 17—, precisamente
porgue se trata de cumplir la ley; y existe la Ley 6/86,
que se refiere a cOmo delegar las competencias a las
Entidades Locales y alas Diputaciones.

Lo digo porque en la Enmienda 16 y 17 dice que
propone que "las competencias de la Administracion de
la Comunidad de Castillay Ledn se puedan delegar no
solo alas Entidades Locales, sino también a organismos
auténomos y entidades de Derecho Piblico vinculadas o
dependientes de estas Administraciones, traspasando atal
efecto los medios materiales necesarios'.

Pues ambas Enmiendas son de imposible aceptacion,
por lo que le digo, porque existe la Ley 6/86 que... del
seis de junio, y lleva e Titulo: "Reguladora de las Re-
laciones entre la Comunidad de Castillay Ledn y las
Entidades Locales'. EstaLey yanos dice como setienen
que traspasar los medios materiales, como se tienen que
hacer las transferencias y como se tienen que hacer las
delegaciones. Por lo tanto, la Ley de Turismo ni es €
sitio ni es € lugar adecuado para hacer eso que solicita.

Pretende usted también que se dé cabidaen €l Consgjo
de Turismo... entren como miembros todos los Presiden-
tes de los Centros de Informacion y Turismo, y lo hace
en la Enmienda 26. Y, desde luego, este... entendemos
gue a sector privado hay que escucharle, hay que darle
participacion, y asi se hace en el Consgjo de Turismo,
gue se escucha a todos.

Entonces, esta Enmienda hay que rechazarla por dos
moativos. en primer lugar, porque € Articulo 9 dice que
"lacomposicion, laorganizacion y e funcionamiento del
Consgjo de Turismo de Castillay Ledn se determinara
reglamentariamente”. Por lo tanto, ya se vera, ya se
determinard. No estd € articulo cerrado a lo que usted
solicita; pero, eso si, no se puede dar cabidaen el Consgjo
de Turismo a todos los Presidentes de los Centros de
Informacion y Turismo como usted solicita, porque son
demasiados, son muchisimos, y las reuniones no se
podrian ni celebrar casi; las convocatorias serian impo-
sibles y las reuniones serian totalmente infructiferas; no
se sacaria nada en limpio.

Si no tengo mal entendido, ademas, tanto ala Comi-
sion Permanente como € Pleno de esto han tenido que
reducir, precisamente, € nimero de miembros, por la
inoperancia, o sea, lapoca... el mal funcionamiento que
conllevaba €l hacer unas reuniones de gente tan... de tan
ndmero de gente.

En las Enmiendas 27, 28, 29, 30 y 31, hace usted
referenciaalos consorciosy patronatos. En la Enmienda
27 dice que las funciones de estos consorcios... quiere
usted que se ponga en la Ley que lo haran dentro de su
ambito territorial. Y, bueno, esto es tan obvio, y es tan
superfluo, que no se puede meter esto en la Ley, porque
es que todo el mundo sabe que las... que los Consorcios
y Patronatos van a gjercer sus funciones dentro de su
ambito territorial; es que nadie pretende otra cosa, ni los
propios Consorcios, ni los propios Patronatos. Por 1o
tanto, eso es tan obvio que no se puede poner en laLey.

En la Enmienda 28, pretende usted sustituir la expre-
sion "se encomienda tal gestion” por la expresion "dele-
gacion”. Bueno, pues, técnicamente hablando, normati-
vamente hablando, |a expresion correcta es encomendar
la gestion cuando estamos hablando de una funcion
concreta, de una funcion especifica; €l término correcto,
asi hasido todalavida, es el término de "encomienda de
gestion”, no de "delegacién”. El término de delegacion
se utiliza cuando son muchas las competencias de las que
se esta hablando.

Y, por Ultimo, en €l articulo... perdén, en las En-
miendas 29, 30 y 31, usted hace referencia a una serie
de funciones: la de ser cauce de iniciativas, estimular
actividades, colaborar con otros organismos... y que
también todo esto —dice usted- lo tienen que hacer los
Consorciosy los Patronatos. Y, evidentemente, eso eslo
gue hacen, 1o que vienen haciendo, lo que van a hacer.
Pero todas estas funciones estan incluidas ya en €
apartado a), b), y c) del Articulo 12, que es € que
establece estas funciones de los Consorcios y Patronatos.
Por lo tanto, no se puede especificar todo a detalle,
porque entra en la casuistica—como le decia antes- y hay
que dar alas leyes unas redacciones mucho méas amplias
de contenido, de manera que la mayor parte de los
supuestos se deban de entender incluidos en los términos
generales.

Y en lo que se refiere a las Ultimas ya-1a Enmienda
34y 35+, se refiere usted a las empresas turisticas -yo
por lo menos asi las he agrupado-y dice que las Enmien-
das... vamos, en la 34 dice que no... las empresas que
no observen los derechos... los deberes establecidos
seran sancionadas por la Administracion competente. Y
claro, es que asi ha sido, asi lo establece la Ley de
Turismo; pero, que sean sancionadas, lo seran después
de un expediente que se abra a efecto. Y € Titulo
dedicado al Régimen Sancionador...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefioria le ruego vaya concluyendo su interven-
cién, porque hade compartir el turno con el otro Portavoz
del Grupo Popular.

LA SENORA DIEZ PASTOR: (Si, ahora mismo.)
...que €l Régimen Sancionador -iba a decir— Unicamente
estarecogido en e Titulo VI, y entonces los articulos no
se pueden meter asi, donde caigan, en cualquier sitio,
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sino que habraque seguir unanormativa, unasistemética,
una estructura normativa. Entonces, esto que usted dice
esta recogido, pero en €l Titulo VI.

Y quiere también que las empresas sean... se recoja
como derecho especifico € ser receptoras de certificados
acreditativos de control de calidad. Y eso es... eso estan
evidente que ¢quién les va a quitar ese derecho? O sea,
nadie pretende quitarles ese derecho.

Bueno, tenia mas, pero... De momento, nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Sefior Cot. Perddn... el turno en
contra, sefior Cot, que va usted a utilizar, ¢es a las
enmiendas de la sefiora Farto, 0 a las del sefior Otero?
Entonces, réplica de la sefiora Farto, primero.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. La verdad es que he tenido mucha dificultad para
escucharla, porque no... no oia. Intentaré contestarle a
algunade las cosas que me ha dicho, porque ha habido...
ha habido cosas que he perdido.

En primer lugar, sefiora Portavoz del Grupo Perla-
mentario Popular, es que, usted estd cayendo en la
defensa, o... al defender en contra estas enmiendas mias,
esta cayendo en un error que no es suyo, SiNo que s un
error de que esta Comunidad esta cerrada en falso (y
luego lo hablaremos cuando hablemos del tema del
Estatuto).

Cuando yo hablo delos signos de identidad de nuestra
Comunidad y usted me contestaa no es lo Unico €
Patrimonio y e Medio Ambiente. De acuerdo. Pero
desde esta Ley de Turismo se deberia de defender €
Patrimonio y € Medio Ambiente. ¢(Que usted quiere
también defender lalengua? M e parece estupendo. ¢Pero
cual? Le pregunto, ¢cud?

Por tanto, yo aceptaria que usted me dijerano solo €
Patrimonio y e Medio Ambiente, pero defendamos
nuestras sefias de identidad, nuestros signos identificati-
VOS.

Usted me contesta que hay leyes sectoriales, otras
leyes sectoria es en que se contemplan ciertas las enmien-
das que yo presento; pero en ésta también se deberia de
contemplar esa defensa que yo le hablo del Patrimonio y
de la riqueza medioambiental. Porque e turismo de
Castillay Leon deberia deimplicar esa defensa, no es un
turismo cualquiera. Y, por tanto, desde esta Ley s se
podriahacer algun tipo de Enmienda que pudiese intentar
esta solucion.

Cuando hablo del Bierzo, no es cuestion de agradecer,
0 no agradecer, es cuestion de acoplarnos alalLey, alo
legalmente establecido. Las Comarcas legalmente reco-
nocidas... bueno, digame, la Comarca del Bierzo y
aquellas otras que se puedan reconocer. Pero o que no
entiendo es el miedo que tienen -y por lo visto, todos los

partidos de esta Camara, o todos los Grupos Parlamen-
tarios de esta Camara- a decir "la Comarca del Bierzo".

Me parece que s usted me dice que nos tenemos que
adecuar alas leyes que existen; vamos a adecuarnos. Y
en esta Camara se aprobd la Ley de Comarcalizacion del
Bierzo. Por tanto, contémplese en las leyes que existan
a posteriori.

Todos sabemos, unos mejor que otros, pero todos
sabemos, que las leyes son amplias y que luego estan los
reglamentos. Pero es que, mire, hay la experiencia en
esta Comunidad Auténoma de ciertas leyes que se han
aprobado, por gemplo, en el afio noventay dos, creo que
es la Ley de Pesca, y todavia no tiene reglamento.
(Aprovechando que entra el Consgero de Medio Am-
biente.) Entonces, a esta Procuradora le preocupa que
esto pueda ocurrir. Si laformalogica o normal de actuar
delaJuntade Castillay Ledn fuera acompafiar a mismo
tiempo, o incluso con anterioridad, €l reglamento a la
ley, pues alo mejor se podia... yo me podia fiar; pero
es gque —le vuelvo a repetir— hay casos concretos, y de
compromisos o de palabras solamente no nos podemos
fiar.

Y no creo que sea invadir la privacidad de nadie €l
decir que vamos a colaborar con otras Comunidades
Auténomas. La colaboracion, tal y como la establezco
yo en las enmiendas, desde luego, no supone invadir
nada, en absoluto. Supone tener un espiritu de colabora-
cion, porque, desde luego, € turismo de Castillay Ledn
no se puede hacer solo desde Castillay Ledn; se tiene
gue hacer también en otras Comunidades. Yo sé que en
eso estamos de acuerdo, pero vamos a plasmarlo para
gue sea realidad.

Cuando me habla de las asociaciones de profesiona-
les, que cudles son, pues supongo que ustedes lo saben;
muchas no, pero ustedes saben cual es son esas asociacio-
nes y saben cémo se puede regular que... donde tengan
gue estar representados, estén aquellos mas representati-
VoS, 0 una delegacion de los més representativos. Si se
trata, yo creo, que detalantes, ¢eh? Si yo viese en ustedes
el talante de que intentan transaccionar algo, o aceptar
algo, podriamos llegar a un acuerdo; pero no me quiera
rebatir todo intentando tirarlo, cuando hay cosas que son
salvables, porque luego la forma de hacer... o 16gico,
seriaasi. S no lo hacen asi, van a tener problemas méas
adelante.

Otra cosa es que ustedes no quieran admitir una
enmienda de la Oposicion; y me parece estupendo. Pero
jhombre!, no me quiera decir que eso no es asi; porque
eso, en definitiva, lo tendrén que hacer asi si quieren
verdaderamente tener una Ley y hacer una politica de
acuerdo a la sociedad en la que estamos viviendo.

También me dice que laLey de Financiacion, no; que
paraeso estalal ey de PresupuestosdelaJuntade Castilla
y Leodn. De acuerdo, pero entonces, ¢para qué vale esta

Ley?
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El Patrimonio, € Medio Ambiente, no; la Ley de
Financiacion, tampoco. Pues mire, yo creo que unaley,
s necesita un reglamento, también necesita una ley de
financiacién; y seria muy positivo, y habria mucha gente
muy tranquila en el sector, si verdaderamente se acom-
pafiase de esa Ley de Financiacion.

Usted dice quelaJuntacumplelasleyes. Bueno, pues,
para qué vamos a hablar aqui... porque ademas mi
tiempo llega a su fin—. No se cumplen todas las leyes o,
a menos, no se cumplen como se deberian de cumplir.

La delegacion de competencias no existe desde la
Junta de Cadtillay Ledn; y esta Ley de Turismo hubiera
sido un reto y un momento maravilloso para aprovechar
esa delegacion de competencias. Y, por favor, no me
hable de encomendar; no se trata de encomendar nada a
nadie, se trata de delegar, con todo lo que eso supone.
No se... no hace falta hacer favores ala gente encomen-
dando una tarea. Los ciudadanos, las Entidades Locales
Menores, las Diputaciones, |os Ayuntamientos, los Cen-
tros de Iniciativas Turisticas no tienen que recibir una
tarea para hacerla de parte de la Junta de Castillay Ledn,
son mayores de edad para saber |o que tienen que hacer
y para saber como pueden organizar, dentro de un marco
legal, dentro de una Comunidad Auténoma concreta,
como pueden organizar algo que lesva aimplicar y que
va a suponer un modus vivendi para ellos, como es €l
turismo. Por tanto, no les encomienden, que no lo
necesitan, porque yalo estan haciendo incluso sin que se
lo encomienden: deléguenles. Y deléguenles con dinero;
porque, si no, no pueden hacer nada.

Y en lo de Centros de Iniciativas Turisticas, cuando
me decia: "es que no pueden estar todos representados’.
Si era un argumento que ya sali6é en la Comision. Por
supuesto que no pueden estar todos representados. Pero
le digo lo mismo, y ¢a cudles llamamos para que nos
representen? ¢A uno? ¢A cud? ¢Al del centro de la Co-
munidad Auténoma? Y no voy anombrar ningunaciudad
para que nadie se ofenda. Ahi tengo que compartir con
algun otro Portavoz que, ciertamente, la oferta turistica
no puede ser lamismadesde Valladolid, que desde L eodn,
que desde Avila, o que desde otra provincia. Por tanto,
intenten a menos que esa representacion... —s& que no
van a aceptar las enmiendas, pero para quien lo pueda
oir y pueda hacer algo-, intenten a menos que esa
representacion sea una representacion, no del centro de
esta Comunidad Auténoma, sino de algo que verdadera-
mente represente a toda la Comunidad Auténoma o, a
menos, a su mayor parte.

Y, por ultimo, sefiora Portavoz, decirle que lo evi-
dente, 1o evidente, pues es o que se... lo que se hace en
unaley y, por tanto, nosotros lo que intentamos, o lo que
he intentado a través de estas enmiendas es que no
solamente quede esa... ese poso de la buena voluntad del
Grupo Parlamentario Popular o del Gobierno Auténomo
en un momento determinado que presupongamos que va
a hacer algo, sino que eso quedase plasmado en esa ley,

0 en ese reglamento. Ustedes nos han dicho: no, la ley
es algo amplio; pues hagan cuando antes € reglamento
y, entonces, podremos confiar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para €l turno de réplica, sefiora dofia
Carmen Reina, tiene lapalabra. Cinco minutos, Carmen.

LA SENORA DIEZ PASTOR: Me dice usted que
cud es el Patrimonio Histérico-Artistico y Medioam-
biental. Que s le tenemos, que cud es el que queremos
proteger. Queremos proteger todo, todo el Patrimonio
Histérico-Artisticoy Medioambiental de estaComunidad
Auténoma, no uno de determinada parte. Y mire, €
Patrimonio Historico-Artistico y Medioambiental de esta
Comunidad abarca, pues, todo o que tiene dentro de sus
noventa y cinco mil kilémetros cuadrados, desde un
extremo hasta el otro, desde una punta hasta la otra. Y
eso es lo que vienen haciendo, eso es lo que vienen
conociendo los nifios de Castillay Ledn. Se estan hacien-
do ahora vigjes turisticos, de promocién del turismo
escolar, y selesllevaadistintas provincias, tanto aLedn
como a Valladolid, y es atoda la Comunidad. Ven todo
el Patrimonio, por |o tanto.

Respecto a Bierzo, dice usted que si agradecer, 0 no
agradecer; la palabra "agradeceria" la ha utilizado usted,
porque la Comarca... las leyes... 1o que yo le he dicho
es que las leyes no se hacen para que determinada
Comarca o determinado organismo agradezcan, sino que
las leyes se tienen que hacer bien. Y lo que esta bien es
hacer referencia a Comarcas legalmente reconocidas, 0
legalmente reconocidas, puesto que ahi esta incluida la
gue usted tanto le interesa.

Respecto a la colaboracion con otras Comunidades
Auténomas, yo lo que le digo es que ni en materia de
turismo, ni en ninguna otra materia, se puede elaborar
unaley, desde la Comunidad de Castillay Leon, relacio-
nandonos con otras Comunidades; lasrelacionessellevan
de otra manera, pero no se puede hacer en una ley
porque... de Castillay Ledn, porque tendran que decir
las otras Comunidades también algo, habra que respetar-
las en sus competencias.

Por lo que serefiered talante que dice que no tenemos
intencion de aprobar ningunaenmienda, puesyo creo que
no sé como puede decir eso a estas aturas, porque €l
talante esta extraordinariamente demostrado, porque se
ha llegado... se ha llegado a un consenso en todos los
Grupos de esta Camara, y 1o que pasa... |o que pasa es
gue usted, alo mejor, ha venido con unas enmiendas que
tienen poco contenido, o poca base, poco fundamento, y
entonces, el discurso no sabe donde sustentarse, porque
viene con cosas que luego la sorprenden a usted misma.
Entonces, €l talante no es ni derodillo, ni... si sellegaa
acuerdos, sera porque € didlogo, y € trabajo, y €
esfuerzo que se ha dedicado desde todos los Grupos que
hemos estado en la Ponenciay en la Comisién, pues dan
luego susfrutos. Y esefruto esel consenso, a que, otros
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no pueden llegar por otros intereses, porque prevalecen
otros intereses.

Dice que para qué vale esta Ley. Pues debe ser la
Unica que no se ha enterado para qué vale esta Ley,
porque esta L ey hasido reclamada por €l sector; estatoda
la Camara de acuerdo para lo que vale esta Ley; viene
en su Exposicion de Motivos... Pero mire, si quiere, se
lo digo: vale para.. no satisfacer a la Comarca del
Bierzo, como dicen ustedes, sino para dar satisfaccién al
sector; para dar seguridad juridica; para elevar a la
categoriade norma... o deley, determinadas normas que
tienen carécter reglamentario —que tienen, por lo tanto,
una categoriainferior—. Vienen recogidos los derechos y
las obligaciones de los usuarios; vienen recogidos 1os
derechosy las obligaciones de las empresas, es decir, de
los que operan en e sector turistico. Establece una
ordenacion territorial de turismo; se van adeclarar zonas
de interés turistico preferente, a igua que se pueden
declarar zonas de turismo saturado. Establece |os princi-
pios fundamentales, los objetivos que se pretenden. O
sea, todo esto y muchas més cosas son las que pretende
nuestra Ley; aparte de establecer, claro, las sanciones,
las faltas y todo eso.

Y por lo que se refiere a Centro de Informacion y
Turismo, alos Presidentes, le vuelvo arepetir lo mismo:
es imposible que todo e mundo vaya a reunirse a una
reunion, porque entonces seria de locos; no se enterarian
de nada y no seria nada fructifera. Lo que si que puede
estar usted tranquila es que se les va a escuchar, se les
va a dar participacion. La forma de hacerlo ya se vera
—-como dice € Articulo 9- cuando se haga € reglamento,
en e gue se determinard no solamente la composicién,
sino su funcionamiento y su organigrama. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Para € turno de... en contra de
las enmiendas del sefior Otero, tiene la palabra el sefior
Cot.

EL SENOR COT VIEJO: Gracias, Presidente. Espe-
rando que e Grupo Popular no sobrepase € tiempo que
en conjunto se nos ha otorgado para este turno compar-
tido, y contestando alas enmiendas del sefior Otero, decir
que é haagrupado de unaformaque yo no entiendo muy
bien las veintinueve enmiendas que mantiene a este
Pleno.

Desde luego, yo veo dos bloques claro: cinco de
enmiendas que afectan a cuestiones estéticas o de matiz,
y que afectan a articulado, a determinados articulos
-insisto, son cuestiones estéticas; Nosotros pensamos que
estan mejor tal y como quedan en el Proyecto de Ley,
como viene el Proyecto, que lo que usted propone-y €
resto de las enmiendas, € bloque grueso de sus enmien-
das, afectan a lo que... -como usted bien ha puesto de
manifiesto- las competencias de las Diputaciones.

Y usted quiere que, en materia de turismo, las Dipu-
tacionestengan una serie de competencias—practicamente

todas-, en detrimento de lo que son competencias de la
Junta de Castillay Ledn —seglin reza nuestro Estatuto de
Autonomia-, y lo que son competencias exclusivas de la
Junta, y, entre ellas, las de materia de turismo. Este
criterio —como yo le decia- es coherente con su vision de
la Comunidad; pero, por supuesto, nosotros no podemos
compartir, respetando su criterio, dichavision, sino justo
lacontraria. Y yale dije, ademas, que esta opinidn que
le manifiesto esta avalada por los votos de |os leoneses,
tanto al Partido Popular en las pasadas elecciones, como
a otros Partidos que en estos momentos estén represen-
tados por Procuradores que se sientan en |os escafios de
la Oposicion.

Este error de planteamiento que —en nuestra opinion-
usted tiene, hace que sus enmiendas alaLey de Turismo
sean eradas, totalmente erradas. El Partido Popular
apoya el Proyecto de Ley, como lo apoy6 en € Debate
alaTotalidad, porque entiende... -y selo vuelvo arepetir
aunque ya esta dicho-, entiende que €l Proyecto de Ley
coordina competencias en materia de turismo, y 1o que
usted... para lo que usted es centralismo, para hosotros
no es asi, es justo todo lo contrario: se establece un
escalonado, claro y di&fano en lo que son... en lo que es
materia de turismo.

No entiendo los gemplos que ha puesto. Creo que
debe usted repasarse la L ey en cuanto son zonas turisticas
y en cuanto la Ley si contempla promociones y determi-
nadas zonas turisticas, cuando asi se establezca. Y, desde
luego, usted tiene... nosotros... nos critica una visién
unitaria del turismo; usted tiene otra, pero mucho més
pequeiia: solo la de Ledn. Nosotros tenemos la vision
unitaria del conjunto de la Comunidad en todos los
aspectos, pero, sobre todo, en materia de turismo; y, en
la cuasi universalidad que tiene que tener € turismo,
mucho més. Desde luego, con sus enmiendas, ésta, que
es una de las grandes virtudes del Proyecto de Ley, esa
vision unitaria del turismo, perderia todo su sentido. Y,
por tanto tenemos que rechazar el bloque de sus enmien-
das. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Otero, para réplica.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Voy a consumir muy poco tiempo,
porque las posiciones son tan radicalmente discrepantes
gue podiamos estar aqui discutiendo horas y horas y no
nos ibamos a poner de acuerdo. Es mas, fijese que hasta
pensé hacer laintervencion desde e propio escafio.

Pero ha dicho una cosa que no me puede pasar
desapercibida y que especialmente me irrita, y es esa
tendencia que ustedes tienen a decir: "como en las urnas,
los leoneses votaron mayoritariamente a PP, todo lo que
hace la Junta de Castillay Ledn durante cuatro afios esta
avalado por los leoneses'. Hombre, no. Mire, no. Eso
me lo dirén luego también en la reforma del Estatuto,
cuando yo dé mi valoracién; dira "jbah!, usted no lo
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apoya porque...". No, no tiene nada que ver. Ustedes, o
los leoneses votaron un programa —una parte de los
leoneses-, un programa, un proyecto general, de politica
general; pero no votaron cada una de las cuestiones. Es
maés, yo estoy absolutamente convencido que s usted
pregunta en Ledn: "oiga, ¢quién quiere que promocione
€l turismo delaprovinciade Ledn, que selo promocionen
desde Valladolid o que lo promocione la propia Diputa-
cion Provincia?', la respuesta esta clara. De verdad se
lo digo. ¢Pero no sabremos los leoneses megjor como
promocionar nuestro turismo, que tengan que venir de
fuera a promocionarnoslo? Claro, es que ustedes no se
consideran de fuera; pero nosotros si les consideramos
de fuera. De fuera de la region leonesa, de fuera de la
region leonesa.

Es més, mire usted, me merece |os mismos respetos
hablando en materia de turismo la provincia de... a ver,
cualquiera, de Soria, por ejemplo, de Avila, que la
provincia de Cadiz; exactamente igual; exactamente
igual. Por tanto, como no nos vamos a poner de acuer-
do...

Pero mire, de verdad, €l turismo es una de las
materias en las cuales, s la hacen las Administraciones
mas proximas a lugar que hay que promocionar y fo-
mentar, tanto mejor.

Y luego, otra cuestion -y yatermino, y ya termino-:
competencias. La Junta quiere competencias. jHaal,
competencias para la Junta. Otro cantar es cuando hay
gue gjecutarlas poniendo dinero. jAh!, ahi, que sean los
Ayuntamientos y las Diputaciones. Ya, cuando hay que
invertir, ésa es otra historia, ése es otro cantar. Acopio
de competencias. En la escala de descentralizacion, us-
tedes piden aMadrid: vamos a debatir una reforma de un
Estatuto, queremos competencias, todas; y luego, aqui,
ya, se atascan, y ya no siguen pasando ni a Diputaciones
ni a Ayuntamientos. Y eso, precisamente, es o que pasa
con esta Ley. La Junta quiere acaparar competencias
pero, una vez que las tiene todas, aqui se quedan;
nosotros hacemos y deshacemos, y los demas, Ayunta-
mientos y Diputaciones, que bailen a son que nosotros
tocamos.

De verdad, hasta ahora, ustedes han gestionado muy
mal, han promocionado muy mal, han fomentado muy
mal el turismo de Ledn. A lo megjor es porque no lo
conocen. Dgenles a los leoneses que lo hagan. Déjense-
lo, yaveran como lo hacen mucho mejor que ustedes; de
€s0 estoy seguro. E insisto: s usted preguntaen Ledn s
prefieren que les promocionen €l turismo desde Vallado-
lid 0 que selo promocionen desde el mismo Ledn, levan
a contestar 10 segundo, pese a que en las elecciones, ese
mismo entrevistado les haya votado a ustedes. Y, desde
luego -insisto-, han votado un programa; la gestion de
estos cuatro afios la votaran dentro de un afio y pico. Ya
veremos a ver ahi lo que pasa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para €l turno de duplica, sefior
Cot.

EL SENOR COT VIEJO: Sefior Otero, muy breve-
mente. Lo mismo que le dije en mi primeraintervencion
—gue respeto sus opiniones-, respeto también sus irrita-
ciones. Y desde unas bases muy firmesy unas conviccio-
nes muy firmes de lo que es una vision unitaria de la
Comunidad —como usted muy bien ha dicho-, no nos
vamos a poner de acuerdo. Y yo creo que la Ley de
Turismo -insisto- es correcta, esta bien, avalalo que es
un escalonamiento de competencias entre las distintas
Entidades Locales y las redidades locales de nuestra
Comunidad, y creo que podemos dar por concluido €
debate. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Es €l turno ahora parala defensa
de las enmiendas que mantiene e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida. Sefior Conde, tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias, yo vay a hacer unaintervencion gené-
rica, d margen de defender las tres enmiendas que se
supone que van a quedar aprobadas en este Pleno.

Y quiero comenzar mi intervencion diciendo que, en
su dia, cuando € Consgero de Industria presentd a esta
Camara el Proyecto de Ley de Turismo, desde el Grupo
Parlamentario de 1zquierda Unida presentamos una En-
mienda a la Totalidad, fundamentalmente porque habia
unaimprecision o ambigiiedad y una carencia normativa
en lo que respecta a instrumento bésico para la planifi-
cacion, desarrollo y fomento del turismo; lo manifesta-
mos en su momento. Y de ahi que una de las razones
fundamentales por las cuales el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida habia presentado esa Enmienda a la
Totalidad era, fundamentalmente, porque ese Proyecto
de Ley no contemplaba € instrumento de desarrollo,
planificacién y fomento de la actividad turistica en €
conjunto de la Comunidad.

En esta perspectiva, el Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida planted la necesidad de potenciar Sotur.
Sotur es una empresa publica que se cred en € afio
noventay uno, precisamente, parael fomento del turismo
en la Comunidad. Manifestamos en su dia que, a nuestro
entender, la empresa publica Sotur tenia graves deficien-
cias. Y nosotros planteamos que en ese Proyecto de Ley,
necesariamente, se tendria que contemplar € papel que
deberia de desempefiar Sotur en & conjunto de la Comu-
nidad para el fomento del desarrollo del turismo.

Poniamos como ejemplo que habia otras Comunida-
des Auténomas donde € turismo supone una fuente de
ingresos importante, y supone, ademas, un sector econé-
mico que genera muchos empleos. Todas esas Comuni-
dades Auténomas tienen creada una empresa publica,
[ldmese instituto, Ilamese agencia, pero que esta cum-
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pliendo un papel importante a la hora de la planificacion
y el fomento del desarrollo turistico; y lo plantean como
empresas publicas altamente especializadas y, por tanto,
esta dando buenos resultados. Y la pregunta nuestra era
gue por qué en esas Comunidades se hacia, o0 se proyec-
taba el fomento a desarrollo del turismo através de esas
empresas publicas, y por qué no aqui, en nuestra Comu-
nidad, no haciamos lo mismo, teniendo la empresa
publica Sotur creada desde mil novecientos noventa y
uno.

Evidentemente, esa Enmienda a la Totalidad fue
rechazada. Nosotros presentamos ochenta enmiendas
parciales a Proyecto de Ley, y fuimos... hay que decirlo
claramente, fuimos a la Ponencia con una actitud de
dialogo, en la perspectiva de poder mejorar en lo posible
el contenido de la futura Ley de Turismo.

Y tengo que decir en este sentido que, efectivamente,
en e trabajo de la Ponencia, ha habido un cierto sentido
comuin, ha habido un cierto sentido de didogo y de
consenso para poder llegar a un acuerdo definitivo y
mejorar los contenidos del anterior Proyecto de Ley que
se nos presentd agui para su aprobacién. Y, en ese
sentido, tengo que congratularme 'y reconocer que, efec-
tivamente, no solamente por parte del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida, sino también por parte del
Grupo Parlamentario Socialista y por parte del Grupo
Parlamentario Popular ha habido un interésy unavolun-
tad por llegar a un consenso entre todas las fuerzas
politicas y, d final, mejorar, en lo posible, el anterior
Proyecto de Ley que se presento.

Nosotros llegamos a acuerdo con €l resto... con el
Grupo Parlamentario Socialista y con el Grupo Parla
mentario Popular, fundamentalmente, no porque nos
hayan admitido muchas enmiendas, bien admitidaso bien
transaccionadas, del conjunto del Proyecto de Ley, sino,
fundamentalmente, porque a final se ha reconocido en
cierta medida el papel que debe de jugar la empresa
publica Sotur en la promocién, fomento y desarrollo de
la actividad turistica en la Comunidad. Nosotros pensa-
mos que esto cambia positivamente el anterior contenido
gue tenia €l Proyecto de Ley y, por tanto, es uno de los
factores fundamentales por los cuales hemos llegado a
eseacuerdo: el reconoci miento expreso de que Sotur tiene
que ser un instrumento fundamental en la planificacion,
ordenacion y fomento del turismo, sin que por €ello
suponga quitar competencias a la Direccion General de
Turismo.

Pero, ademés, hemos dado... hemos llegado también
al acuerdo con e Grupo Socidista y con € Grupo
Popular, en e sentido de que ha habido -yo creo- una
posicién bastante aceptable en como ver el desarrollo de
la actividad turistica en los distintos territorios o zonas.
El Proyecto de Ley contemplaba una cuestion esencial,
queesel desarrollo delaactividad turisticapor comarcas,
territoriosy zonas. Y se decia claramente, en €l proyecto
inicial, que se declararan zonas de preferencia turistica

las que se determinen en funcion de sus valores, v tal.
Bien, fataba una coletilla por acoplar en ese articulo, y
€ra gque una vez que una zona se declara de interés
turistico preferente, evidentemente, habria que tomar
medidas concretas para € fomento del turismo en esa
Zona, que va acompafiada, necesariamente, de la finan-
ciacion adecuada. Yo creo que eso es una cuestion
sustancial que € Proyecto de Ley inicial no teniay que
esa enmienda de Izquierda Unida venia a completar ese
articulo, e Articulo 45. Es decir, no vale de nada €
catalogar a una zona 0 a una comarca como zona de
interés turistico preferente si después no se toman las
medi das adecuadas para potenciar, desarrollar el turismo,
una vez que se ha conseguido esa declaracion.

Y después, en cuanto a la politica sancionadora,
bueno, pues se van a admitir las tres enmiendas de
Izquierda Unida. Yo quiero decir claramente que, en
cuanto a la politica sancionadora, la propuesta que ha
hecho el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida es,
dentro de lamedia general del resto de las Comunidades
gue estén en una igualdad con Cadtillay Leon —0 sea, es
decir, quitando las Comunidades de Catalufia, Levante o
Baleares 0 Canarias, donde tienen unaindustria turistica
més fuerte que la nuestra-, aplicar sanciones similares
seria, a lo meor, contraproducente; y las sanciones
gue... o la palitica de sanciones que planteaba | zquierda
Unida era un poco genérica con relacion a otras Comu-
nidades con nuestro mismo nivel de turismo que la
nuestra, ¢no?

En definitiva, desde Izquierda Unida pensamos que,
bueno, que ha habido importantes cambios en el Proyecto
inicial de Ley que aqui se present6. Y pensamos que,
bueno, podemos abrigar esperanzas que nos encontramos
ante una Ley que sienta las bases para la actuacion
administrativaen laperspectivade promocién, desarrollo
y fomento del turismo; que sienta también los criterios
basicos y los objetivos; que ordena las competencias de
las distintas Administraciones Locales; que ordena tam-
bién las competenciasy obligaciones del sector empresa-
rial; que regula perfectamente el tema de las sanciones;
y, sobre todo —~vuelvo arepetir e insistir en ello, porque
para nosotros era lo mas fundamental-, que contempla
por primeravez en laLey e papel que debe de jugar la
empresa publica Sotur, que quiero recordarles a Sus
Sefiorias que la empresa publica Sotur no figuraba para
nada en el anterior Proyecto de Ley.

Y 0 creo que ésas son | as bases mas importantes, ¢no?

Y para terminar —concluyo ya-, decir que todos los
Grupos Parlamentarios —e incluso 1os que van avotar en
contrade esta L ey— reconocemos laimportanciaquetiene
€l sector turistico para € desarrollo econémico de esta
Comunidad. Estamos todos de acuerdo que, en base ala
potenciaidad cultural y paisgjistica de esta Comunidad,
puede ser un reclamo para la atraccion turistica y, por
tanto, para la generacion de muchos puestos de trabajo.
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Pero también quiero recordar que, en este sentido,
por parte del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
hemos asumido el compromiso de colaborar, de aportar
soluciones concretas, de aportar ideas para mejorar la
futura Ley de Turismo que regul e este importante sector;
ése ha sido nuestro compromiso, y lo hemos cumplido.
Ahora lo que hace falta es que, una vez que la Ley se
apruebe, haya € compromiso por parte de la Junta para
que, acompafiando a la Ley, haya una financiacién su-
ficiente para remontar y potenciar este sector, en la cua
todos estamos de acuerdo que es un sector estratégico que
va a generar muchos empl eos.

Y, en este sentido, si quiero recordar un compromiso
gue hizo el propio Presidente de la Comunidad, diciendo
aquello de que "al ser un sector estratégico que puede
generar muchos empleos...", dijo que se podian crear en
torno a veinte mil empleos de aqui a afio dos mil dos, y
para eso dijo una cuestion muy clara: que la iniciativa
privadatenia que invertir en torno a 150.000 millones de
pesetas y que la iniciativa publica, es decir la Junta de
Cadtilla y Ledn, tenia que invertir en torno a 100.000
millones. Pues muy bien. Ya no se puede seguir escu-
dando la Junta de Castilla y Ledn en que en estos
momentos no disponiamos de una Ley que regulase y
ordenase € sector; la Ley se vaaaprobar, laLey yala
tenemos. Y ahoralo que hacefaltaesque ese compromiso
gue hizo e Presidente de esta Comunidad diciendo que
habia que invertir 100.000 millones de la iniciativa
publica para garantizar que en el dos mil dos €l sector del
turismo pudiera crear veinte mil empleos, ahora que
tenemoslal ey, yo creo que lapelotaestaen € tejado de
la Junta, y que una vez que se apruebe la Ley, habilite
las partidas financieras suficientes para promocionar y
potenciar €l sector turistico. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Algin Grupo desea consumir
un turno en contra? Defienden, entonces, las enmiendas
gue mantiene el Grupo Socidista. El sefior Cantalegjo
tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Las enmiendas han sido ya... si se
habra presentado ala Mesade las Cortes, se han transac-
cionado, y nosotros —como Grupo Parlamentario Socia-
lista- retiramos todas las enmiendas que manteniamos a
este Proyecto de Ley para este Pleno, a haber llegado a
unos acuerdos entre el Grupo Parlamentario Socialista,
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, € Popular,
y en este caso e Mixto también, para presentar estas
enmiendas transaccionales.

Cuando se acomete siempre €l debate de unaley —por
lo menos desde el Grupo Parlamentario Socidista- se
pretende que esaley valgano solamente parael momento
actual, sino valga paraunos afios més, valgatambién para
todo tipo de Gobierno que pueda estar. Ahora hay un
Gobierno que gobierna, pero puede haber otro cuando
pasen las proximas elecciones a las Cortes de Cadtillay
Leodn.

Por lo tanto, con ese animo se presentaron una serie
de enmiendas que pretendian incidir en lo que nosotros
creiamos que eran vacios que tenia € Proyecto de Ley.
Al final del debate, de la actitud que han tenido todos los
Portavoces de los Grupos alli presentes, creemos que ha
salido una Ley que incide en lo que, por o menos desde
nuestro punto de vista, era lo que més necesitaba este
Proyecto de Ley en cuanto a su mejora. Por un lado era
laimplicacion... nosotros planteamos en su momento la
creacion de un Instituto de Turismo; pero, |6gicamente,
en aras de ese acuerdo, de ese consenso paraque estal ey
valga para todos y valga para el futuro, se ha llegado a
un acuerdo para potenciar lo que es la empresa publica
Sotursa. Como hadicho el Portavoz de |zquierda Unida,
nos parece suficientemente razonable esa potenciacion
COMO para gque NOosotros, pues, retiraramos estas enmien-
das que plantedbamos.

Lo que si que queremos -y, |6gicamente, asi debe de
ser- es que luego la plasmacion que haga la Junta de
Cadtillay Leon de esta Ley en € futuro esalgo alo que
todos los Grupos Parlamentarios estaremos vigilantes.
Pero, desde luego, laLey como tal -incluido €l apartado
de las comarcas, que no venia recogido en € Proyecto
de Ley—, nosotros planteabamos también con unaenmien-
da que se creara... y se mencionara especificamente ala
Comarca de El Bierzo -como decia la sefiora Farto-.

Pero, l6gicamente, como se hace una Ley para €
futuro, nos parece -y asi 1o acordamos entre los Grupos
Parlamentarios- que era mejor referirse alas comarcas.
Ahorahay una, pero esperemos -y eso es o que nosotros
deseamos- que haya més en € futuro, y en un futuro
préximo. Por lo tanto, recogidas mejor como tal las
comarcas, igua que se mencionan las Diputacionesy los
Ayuntamientos y no se pone uno a uno los nombres de
cada uno de dllos.

Por otro lado, habia otro apartado importante, que
nos pareciaque erael temadelas sanciones. Nos parecian
unas sanciones cortas; hicimos unas enmiendas que las
subian considerablemente; y, al final, en aras de ese
acuerdo, pues se haido aunaférmulaintermedia, que es
una subida -desde nuestro punto de vista- importante de
las sanciones, porque la Unica manera de que a final €l
sector no se vea perjudicado por la competencia desleal,
0 por aquellos picaros que utilizan € turismo como una
formaféacil de ganar dinero répidamente, en alglin caso,
alahora de establecimientos hostel eros que no cumplen,
0 instalaciones turisticas que no cumplen o que debe ser
la legislacion vigente, la Unica manera de poder —de
alguna manera- acabar con €llo es a través de la dureza
de las sanciones. Esto se ha conseguido endurecer. Por
lo tanto, a nosotros Nos parece que es un paso adelante,
y eslo que nos hace llevar -igual que la uniformidad que
tanto se comentaba-...

Nosotros consideramos que tiene que haber una coor-
dinacion y una politica conjunta del turismo en nuestra
Comunidad Auténoma. Otra cosa es que los valores
peculiares de cada zonade nuestra Comunidad Auténoma
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se traten de forma diferenciada; y eso es lo que se debe
hacer en el dia a dia ala hora de la politica turistica.

Pero lo que si que se ha detectado en € sector -y se
ha detectado por las personas que més trabgjan en este
tematuristico- es que hay... 0 habia una gran descoordi-
nacion en cuento ala of erta turistica que hacia de nuestra
Comunidad Auténoma. Y, por lo tanto, nos parece que
es mucho mejor llevar esos valores uno a uno, hacerlos
en conjunto. Y luego, Iégicamente, esa uniformidad de
lapropiasefializacion, que, por jemplo, es absol utamen-
te cadtica la sefiaizacion que hay del sector turistico, las
competencias locales, las competencias de las Diputacio-
nes, le hacen que cada sefid... haya sitios donde haya
tres sefiales de formas compl etamente diferentes. Bueno,
nosotros... eso es algo que, a través de otra de las
enmiendas transaccionadas, se acepta que la Junta tiene
que impulsar una uniformidad en lo que esla ordenacion
y, en este caso, la promocion, através de la sefializacion,
del sector turistico.

Todo esto ha hecho que, aceptadas unas enmiendas,
transaccionadas otras, y otras, pues, también -desde
nuestro punto de vista- mantenidas o retiradas en su
momento, hacen que este Proyecto de Ley, parael Grupo
Parlamentario Socialista, sea un Proyecto de Ley... 0
vaya a ser, en su momento, una Ley que valga para
ordenar € sector turistico, que valga para que | os agentes
que trabajan en el sector turistico tengan un claro refe-
rente de por donde tiene que ir su movimiento. Y -como
he dicho antes- lo que si que es cierto es que... por lo
menos el Grupo Parlamentario Socidistalo que si queva
aestar es vigilante de que luego después, luego después,
el diaadiadel trabajo dela Juntade Castillay Ledn, la
plasmacion en los Presupuestos y la politica presupues-
taria del apoyo a sector, eso esalgo queenlalLey no se
puede ni se debe recoger, pero si que nosotros vigilare-
MOs que, afo a afio, y actuacion a actuacion de la Junta
de Cadtillay Leodn, sea acorde con esta Ley. Eso es lo
que, l6gicamente, compete alos Grupos Parlamentarios;
mucho més a Grupo de la Oposicion, en este caso a
Grupo Socialista; y eso es lo que vamos a hacer.

Pero la Ley nos parece que ha quedado, o que va a
guedar ya, cuando se apruebe, unal ey lo suficientemente
agil para €l sector, y recogiendo todo aquello que noso-
tros creemos que se debiarecoger en estal ey de Turismo
de Castillay Leodn. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sefior Cot, tiene la palabra para
laréplica

EL SENOR COT VIEJO: Gracias, Presidente. Decir
simplemente que la tramitacién en estas Cortes del Pro-
yecto de Ley que hoy nos ocupa empez6 con un debate
alatotalidad que quiero calificar, por ser suave, detenso.
Desde e Grupo Popular se dijo que €l Proyecto de Ley
era absolutamente necesario para conseguir un marco
unitario en materia de turismo, para delimitar competen-

cias, recogiendo a mismo tiempo las acciones; y todo
esto para posibilitar un adecuado desarrollo del sector,
guedando a expensas de lo que tiene que ser un adecuado
desarrollo normativo y reglamentario, asi como €l con-
siguiente apoyo financiero, tal y como ha hecho referen-
ciael Portavoz de Izquierda Unida.

El fin de aquel debate —si mal no recuerdo- concluyd
con un ofrecimiento de didlogo desde e Grupo Popular,
con laesperanzade que laresponsabilidad delos distintos
Grupos politicos hiciesen fécil ese didlogo y se alcanzase
un maximo consenso en lo que es un tematan importante
como la materia turistica dentro de nuestra Comunidad.

Hoy yo creo que la Comunidad Auténoma, y espe-
cidmente el sector turistico, estan de enhorabuena, no
s6lo por laaprobacion delal ey, con un amplio consenso,
sino porque, ademas, este consenso es alcanzado con
los... o que son los tres Grupos Politicos mas importan-
tes dentro del Parlamento.

El andlisis respecto a los acuerdos que hemos alcan-
zado esta ya hecho por los distintos Portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra. E insistir, insistir
en que este consenso se ha conseguido en un ambiente de
cordialidad y de didlogo constructivo dentro de la Ponen-
ciay dentro de la Comision, en los distintos trabajos.

Poner de manifiesto —para que quede reflgjado- la
importancia de este trabgjo, que de las doscientas dieci-
séis enmiendas presentadas, €l 60% se solventaron en
Ponencia; de las ochenta que quedaron en la Comision,
hoy votaremos, con independencia de las que presentan
dofia Concepcién Farto y don Joaquin Otero, sdlo tresde
Izquierda Unida, y que estas tres que se presentan al
Capitulo de sanciones estén incluidas dentro de lo que ha
sido un conjunto de acuerdo global, tal y como han puesto
de manifiesto los Portavoces.

En definitiva, en nombre del Grupo Popular, agrade-
cer e talante de todos los Grupos que han intervenido en
el debate y en los distintos tramites del Proyecto de Ley,
y sobre todo € consenso alcanzado con los Grupos de
Izquierda Uniday el Grupo Socialista. Muchas gracias,
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Concluido €l debate, y antes de
entrar en las votaciones, procedemos a dar lectura alas
enmiendas transaccional es que han sido presentadas ante
esta Presidencia. Los Grupos Parlamentarios Popular,
Socidlista, de lzquierda Unida y Mixto presentan a la
Presidencia de la Camara, a amparo de lo dispuesto en
el Articulo 118.3 del Reglamento, y para su debate en
Pleno, las siguientes enmiendas transaccionales a Dicta
men de la Comision de Industria, Comercio y Turismo
en e Proyecto de Ley de Turismo de Castillay Ledn que
a continuacion se relacionan:
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Primera. El Articulo 10.3 queda redactado con €
siguiente texto: "La composicion, organizacion y bases
de funcionamiento del Consgjo de Turismo de Castillay
L edn se determinaran reglamentariamente. En todo caso,
estaran representados en é la empresa publica Sotur,
S.A., los agentes econdmicos y sociaes del sector turis-
tico, asi como las Entidades Locales".

Segunda. El Articulo 35, en su apartado 1, queda
redactado con e siguiente texto: "Corresponde a la
Administracion de la Comunidad Auténoma el fomento
y la planificacién del turismo en su ambito territorial,
para promocionarlo dentro y fuera del mismo, asi como
para coordinar las actuaciones que en esta materia reali-
cen otros organismos. Las funciones de coordinacion,
planificacion y promocién se redlizardn a través de la
Direccién General de Turismo y de la empresa publica
Sotur, S A.".

Tercera. El Articulo 49, en su apartado 5, queda
redactado con el siguiente texto: "La Junta de Castillay
Ledn impulsara una tipologia de sefiales turisticas con
uniformidad en cuanto a color, tamafio y letra".

La aprobacion de estas enmiendas transaccionales
comporta, en su caso, la retirada de todas las enmiendas
gue han sido mantenidas por e Grupo Parlamentario
Saocialista, asi como las del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, a excepcion de las Enmiendas nimeros
74,75y 76, referidas a Articulo 62.

Firmado, en el Cadtillo de Fuensaldafia, alafechade
hoy, y suscrito por todos los Portavoces de los cuatro
Grupos. ¢Se aprueban estas enmiendas transaccional es?
Sevotan. ¢Votos afavor? ¢V otos en contra? ¢Abstencio-
nes?

Resultado de la votacion. Votos: setenta y seis.
Setenta y cinco a favor. Uno en contra. No hay absten-
ciones. Quedan, por lo tanto, aprobadas las enmiendas
Transaccionales a las que di lectura anteriormente.

Se someten ahora a votacion las enmiendas que han
sido defendidas por la sefiora Farto. ¢Votos a favor?
éVotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
seis. Votos a favor: uno. En contra: setenta y cuatro.
Abstenciones. una. Quedan rechazadas.

Se votan ahora las enmiendas defendidas por € sefior
Otero. ¢Votos a favor? Dos. ¢Votos en contra? Setenta
y cuatro. Abstenciones. ninguna. Quedan, por lo tanto,
igualmente rechazadas las del sefior Otero.

Se someten ahora a votacion las tres Enmiendas que
han sido mantenidas por el Grupo de lzquierda Unida,
74, 75y 76, relacionadas con el Articulo 62. ¢Votos a
favor? Treinta. ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion, repito...

EL SENOR CONDE VALDES: Vamos aver. Sefior
Presidente, si me permite... digo, porque creo que el
Grupo Popular se ha equivocado, habia un compromiso
de aceptar las tres enmiendas en cuanto a la politica de
sanciones, entre otras razones, porque ésa ha sido la
explicacion que ha hecho el Portavoz del Grupo Popular
y € Portavoz del Grupo Socidista. Lo digo, porque ha
podido ser un despiste, que esrazonable, pero larealidad
€es ésa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Repetimos la votacion de las Enmiendas 74, 75y
76...

LA SENORA ...... Efectivamente, asi era. Yo he
votado a favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): ...del Grupo de Izquierda Unida. ¢Votos afavor?
Setentay cinco. ¢V otos en contra? Ninguno. ¢Abstencio-
nes? Una. Quedan aprobadas las tres enmiendas del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

Concluido... o concluidas las votaciones de las en-
miendas, se someten ahora a votacion los Articulos 1 a
68 del Proyecto de Ley, sus Disposiciones Adicionales
Primeray Segunda, las Transitorias Primeray Segunda,
la Disposicion Derogatoria y Final, la Exposicion de
Motivos y € Titulo de la Ley. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
seis. A favor: setentay cuatro. En contra: dos. Absten-
ciones: ninguna. En consecuencia, quedaaprobadalal ey
de Turismo de Cadtillay Leon.

Sefior Consgjero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Simplemente para ex-
presar e agradecimiento a los Grupos Parlamentarios,
no solo por €l interés con que han venido desarrollando
todos los trabaj os durante la tramitacion de este Proyecto
de Ley -interés que se ha acreditado por |as aportaciones
que han realizado los distintos Grupos Parlamentarios-,
sino por €l esfuerzo que me consta que han realizado para
que tengamos ya hoy, en este momento, un Proyecto de
Ley de Turismo en Casdtillay Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y 0S): Muchas gracias, sefior Consejero. Ruego a sefior
Secretario procedaadar lecturaa octavo punto del Orden
del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Octavo punto del Orden del Dia: " Toma en
consider acion dela Propuesta de Reforma del Estatu-
to de Autonomia de Castilla y Ledn, presentada por
Procuradores de las Cortes de Cagtilla y Ledn que
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representan masde unater cerapartedelosmiembros
dela misma’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Por el sefior Secretario se daré lectura también a
Acuerdo de la Junta otorgando la conformidad a esta
Propuesta.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): El Acuerdo dice asi: "Don Isaias L6pez
Andueza, Consgjero de Presidencia y Administracion
Territorial y Secretario de la Junta de Castillay Leon,
certifica

Que en € Acta de la Junta de Castillay Leon, ce-
Iebrada € dia cuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, figura la aprobacion de un Acuerdo, a
propuestadel Consgjero de Presidenciay Administracion
Territorial, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

Otorgar su conformidad a latramitacién de la Propo-
sicion de Reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla
y Lebn, presentado por més de una tercera parte de los
miembros de las Cortes de Castilla y Ledn, asi como
manifestar su satisfaccion por la iniciativa tomada.

Paraque constey surtaefectos, sefirmaen Valladolid
el cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y
siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se abre un turno afavor de la Propuesta, que van
a compartir los Portavoces de los Grupos Parlamentarios
Popular y Socialista. Primero, tiene la pal abra sefior don
Juan Vicente Herrera.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Con la brevedad debida por lacircuns-
tancia, que debo calificar de muy satisfactoria, de com-
partir este turno con e Grupo Parlamentario Sociaista;
pero también con la solemnidad de la cuestién que se
debate en este punto del Orden del Dia del Pleno de las
Cortes, vamos a manifestar nuestro acuerdo y nuestro
apoyo a la toma en consideracion de lainiciativa, de la
Propuesta de Reforma del Estatuto de Autonomia de
Castillay Leon.

Sefiorias, hace ahora justamente un afio €l trece de
diciembre de mil novecientos noventay seis-, este mismo
Pleno aprobaba una Resolucion, en virtud de la cua se
congtituia, en el seno de la Comisién Permanente Legis-
lativa de Estatuto, una Ponencia o grupo de trabajo, con
€l encargo expreso y especifico de trabgjar en la elabo-
racién y, en su caso, propuesta consensuada, de una
reforma del Estatuto de Autonomia de Castillay Leon.

Bien, hallegado e momento de que las personas que
nos integramos en aquel grupo de trabgjo 0 ponencia
demos hoy cuenta a Pleno de lo que ha sido un afio de
trabajo, un afio de esfuerzo, un afio de encuentros y

desencuentros, que han tenido un final; que no constitu-
ye, sin embargo, mas que un punto y seguido en lo que
hoy se inicia, que es, propiamente, la tramitacion parla-
mentaria, en lo que compete a este Parlamento Regional,
de la Propuesta de Reforma del Estatuto de Autonomia
de Castillay Ledn.

Esreconfortante e ilustrativa la lectura de |os debates
gue en esta Camara se suscitaron, precisamente, hoy hace
un afio. Y bastaria, quiza, con reiterar aquellas interven-
ciones, parague quedaran perfectamente conformadas|as
posiciones de los distintos Grupos Paliticos, incluso en
lo que se refiere a primer dato, que a mi me gustaria
dgjar esta mafiana aqui encima de la mesa, de lo que ha
caracterizado a los trabgjos de ese grupo o de esa
ponencia a lo largo de este afio, en 1o que se refiere a
protagonismo que algunos Grupos en aquel momento
discutian, solicitando que fuera la Junta de Castilla y
Ledn la que enviara aqui una iniciativa, un Proyecto de
Ley, e protagonismo que durante este afio le ha corres-
pondido a esta Camara, a este Parlamento, a todos los
Grupos Parlamentarios, en la medida en que todos €llos
han tenido presencia, y presencia activa, através de una
metodol ogia de trabajo adecuada en esa ponencia que ha
elaborado y que ha concluido hoy un texto, respecto del
cual se abre la tramitacion legidativa

Al mismo tiempo, como representante del Grupo
Parlamentario Popular, y en relacion a lo anterior, tam-
bién me gustaria que constara expresamente la satisfac-
cién del Grupo por lo que ha sido una conducta inequi-
voca de respeto por parte del Ejecutivo Regional a ese
protagonismo que todos convinimos debian tener los
Grupos Parlamentarios en este proceso.

Y llegados a este punto, significo, Sefiorias, que la
posicion del Grupo Parlamentario debe ser, 16gicamente,
favorable alatoma en consideracion; por coherencia con
aquellapropuesta aprobada en esta Camara; por coheren-
cia con € trabgjo desarrollado durante estos meses; por
coherencia, fundamentalmente, con e acuerdo politico
sustancial a que los Grupos Parlamentarios Popular y
Socialista han llegado, a menos en este momento, cir-
cunscrito a esos dos Grupos Parlamentarios —a pesar,
l6gicamente, de que en todo momento ha habido una
politica de mano tendida, una palitica de entendimiento
con los Grupos minoritarios de la Camara-; de coheren-
cia, digo, con ese acuerdo politico sustancial, que valo-
ramos muy positivamente, y del que nos manifestamos
plenamente satisfechos. Y por coherencia también con
un texto de propuesta de reforma, que entendemos cum-
ple los objetivos que nos habiamos marcado: dar un paso
adelante, decisivo, hacia € futuro de esta Comunidad
Auténoma; consolidar definitivamente la construccion de
Castillay Ledn como Comunidad Auténoma—no superior
en rango a ninguna otra Comunidad Auténoma; pero,
desde luego, no inferior a ninguna otra Comunidad
Auténoma-. Digo, a través de un texto, que es €l texto
gue va a iniciar su tramitacion parlamentaria, respecto
del cual Sus Sefiorias conocen se abrird, en primer lugar,
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un tramite de enmiendas, que seran, |6gicamente, deba-
tidas en Ponenciay en Comision, para llegar finalmente
al Pleno, que tendra, si, que aprobar €l texto que defini-
tivamente enviemos al Congreso de los Diputados, en
definitiva, al Parlamento Nacional.

Un texto, que en este momento entendemos si signi-
fica un paso adelante, decisivo, en nuestra construccion
como Comunidad Auténoma en €l autogobierno de Cas-
tillay Ledn, tanto desde € punto de vista de nuestras
Instituciones, reforzando las Instituciones basicas que ya
configuranuestro Estatuto -1as Cortes de Castillay Ledn,
la Junta de Castillay Ledn, € Presidente de la Junta de
Castillay Ledn—, asi como otra serie de | nstituciones que
vienen de alguna maneraa cerrar ese marco institucional
de nuestra Comunidad y también —¢cémo no?- un paso
decisivo en alcanzar €l techo competencial, sobre todo en
lo que se refiere a aguellas competencias que si definen
y si diferencian una Administracién que se siente sobe-
rana de los intereses més representativos y mas directa-
mente atenientes alos ciudadanos, como es el caso actual
ya de la Comunidad Auténoma, en la medida en que va
asumiendo competencias muy cercanas alos ciudadanos;
pero que, atravésde este proceso dereforma, vaaasumir
también otra serie de competencias, entre las cuaes no
puedo dejar menos que significar la asistencia sanitaria o
lagestion del servicio publico de salud del Insalud —de la
asistencia sanitaria-, asi como también la determinacion
de algo muy cercano a nosotros, de algo que vertebra la
Comunidad Auténomadesde el punto devistafisico, pero
también desde € punto de vista econémico, como es la
gestion, en € maximo grado posible, de competencias
administrativas en relacion a la cuenca del Duero.

Esta es, en definitiva, la valoracion, tremendamente
positiva, que € Grupo Parlamentario Popular quiere
realizar delostrabgjosrealizadosy del acuerdo realizado.

A lo largo de estos meses hemos tenido -vuelvo a
significar-unapoliticade mano tendida, de mano abierta,
sobre la base de un método de trabajo, que convendran
Sus Sefiorias ha dado unos buenos resultados, y sobre la
base también —por qué no decirlo, para que conste ex-
presamente- de un pequefio manojo de principios, res-
pecto de los cuales nosotros no nos sentimos de ninguna
manera acompl ejados.

Se hadicho -y se ha dicho por voces muy autorizadas
de este Parlamento- que este proceso, que abrieron hoy
justamente hace un afio los Grupos Parlamentarios de la
Camara, no pretendia de ninguna manera ser un proceso
de refundacién de la Comunidad Auténoma.

Se hadicho-y sehadicho con razén— que este proceso
de reforma en ningln caso pretendia de ninguna manera
cuestionar la plena legitimidad democrética y constitu-
cional de origen de la Comunidad Auténoma, basada en
las iniciativas constitucionales previstas en los Articulos
143y 144 de la Constitucion.

Se hadicho-y hay quereiterarlo- que através de este
proceso no pretendiamos tampoco cuestionar € modelo
politico territorial que nuestra Constitucion desde €l afio
mil novecientos setentay ocho define, y que esta siendo
puesto en cuestion en agunos programas de agunas
fuerzas politicas, que todavia no han encontrado una
ubicacion definitiva en ese modelo territorial.

Lo que nosotros queriamos... o que a nosotros nos
animaba para dar este paso, |0 que, en definitiva, ha
inspirado también el acuerdo al que hemos llegado, es,
precisamente, avanzar. No perder, desde luego, una
visién, unavision realista de lo que ha sido € pasado de
esta Comunidad Auténoma, lo que ha sido € pasado de
los reinos que han configurado en la historia esta Comu-
nidad Autdnoma, pero si apostar, claray sin complgjos...
claramente y sin complgos, por e futuro de Castilla'y
Ledn como Comunidad Auténoma, vuelvo arepetir, que
no pretende ser mas que ninguna otra Comunidad Auté-
noma, en un marco constitucional que no vamos a
discutir; pero que, desde luego, no es menos que ninguna
otra Comunidad Auténoma. Y entendemos que €l instru-
mento adecuado era el entendimiento, el maximo enten-
dimiento posible. Maximo entendimiento posible que
todavia puede mejorarse a través de las iniciativas, a
travésdelatramitacion, através, en definitiva, del debate
gue va a producirse en los sucesivos tramites de esta
iniciativa, de este texto, de este acuerdo politico sustan-
cial que hemos alcanzado hoy ya los dos Grupos méas
nuMmerosos -y, por lo tanto, mas representativos de la
Camara-; pero que, en definitiva, era una apuesta de
futuro, mirando a futuro sin ningun tipo de complgo
histérico, sin ningln tipo tampoco de apasionamiento
excesivo por debates puramente nominaistas que no
contribuyen, desde nuestro punto de vista, aalcanzar esa
realidad de futuro ala quey por la que estamos apostan-
do.

Este es... ésta es, en definitiva, Sefiorias, la nitida
posicion del Grupo Parlamentario Popular; que se mani-
fiesta desde este momento, desde luego, abierto a conti-
nuar estudiando lo que puede ser €l perfeccionamiento de
ese acuerdo politico basico, de ese acuerdo politico
sustancial; pero que manifiesta su plena satisfaccion por
el acuerdo politico alcanzado con el Grupo Parlamentario
Socidlista, y que manifiesta también, que entiende que
ésta es la megor contribucion que en este momento
histérico de la Comunidad y que cara a futuro de la
misma puede hacer, en su inequivoco compromiso por
ganar un futuro mejor para Castillay Ledn, en un marco
delealtad constitucional inequivoca del que nos sentimos
también orgullosos, dentro de esa naciéon que se llama
Espafia. Muchas gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias.

(Aplausos.)
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EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Por e Grupo Parlamentario Socialista, don Jesis
Quijano, tiene ahora la pal abra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorasy sefiores Procuradores. En nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, me cabe el honor de
manifestar € apoyo a la toma en consideracion de la
Proposicion de Ley de Reforma del Estatuto de Autono-
mia; consciente, en primer lugar, de que efectivamente
ésteesel momentoinicia delatramitacion parlamentaria
formal como corresponde, en efecto, alatomaen consi-
deracion; y consciente, por tanto, de que no se agota hoy
el debate sobre el contenido de estareforma, enlamedida
en que a continuacion, pues iran sucediéndose los distin-
tos tramites parlamentarios. Y ahi, con toda seguridad,
pues tendremos ocasion de nuevo de discutir y de pro-
fundizar, alin més, en |los aspectos de contenido que esta
Proposicién de Reforma tiene.

Desde ese espiritu, yo quiero manifestar, desde €
principio y sin ninguna reserva, que mi Grupo esta
plenamente satisfecho por e resultado a que hemos
podido llegar tras amplias y profundas conversaciones y
negociaciones, como las que se han desarrollado en €
seno de la ponencia creada.

Y o creo que todos debemos ser conscientes de que en
el seno de esa Ponencia todo ha podido ser discutido,
absolutamente todo; nada de lo que cuaquier Grupo
Parlamentario deseo plantear quedo fueradeladiscusion.
Por tanto, desde ese punto de vista creo que todos
podemos tener la tranquilidad de que e esfuerzo de
didlogo, de responsabilidad y de consenso que se ha
hecho para llegar a este punto ha sido el resultado de un
arduo trabajo; pero también de una voluntad de servicio
alaComunidad, por encimadelo queluego eslalegitima
discrepancia, en el dia a dia, respecto de los asuntos de
la politica ordinaria.

En ese sentido, es evidente también que sobre algunos
asuntos no se ha alcanzado el acuerdo total entre todos
los Grupos de la Camara; y desde €l reconocimiento ala
legitimidad de cualquier posicion que discrepe en alguna
parte del resultado final, yo quiero afirmar también la
legitimidad del resultado y del consenso obtenido, que
me parece gue es enormemente importante en la perspec-
tiva historica de construccion de la Comunidad.

Yo quiero resaltar también, como lo he dicho en
algunas ocasiones, que ami juicio a menos, laformaen
gue se ha desarrollado €l trabajo previo alareforma del
Estatuto de Autonomia tiene un aspecto de pedagogia
politica que no debiera pasar desapercibido. A mi me
parece excelente que, en relacion con ciertos temas,
estemos dispuestos a llegar a acuerdos; y de algiin modo
le digamos a la ciudadania que la Comunidad tiene
intereses que son de todos: del Gobierno, delaOposicion
y de los digtintos Grupos dispuestos a trabgjar en esa
direccién. Me parece que ése es un aspecto de valor moral

de la forma en que se ha desarrollado este proceso que
no debiera pasar desapercibido.

Por tanto, yo quiero, como Portavoz en este momento
del principal Grupo delaOposicién, decir que, prestando
nuestro apoyo a esta toma en consideracién, estamos
gueriendo decir exactamente esto: que la Comunidad
también esnuestra; y que su Ley fundamental, su Estatuto
de Autonomia, |o sentimaos también como nuestro. Y eso
guiero que guede expresamente reconocido.

Quiero decir también que €l esfuerzo dedidogo y de
responsabilidad —como sefialaba antes- no ha tenido Ii-
mite. Es cierto que estdbamos obligados a hacer ese
esfuerzo; en esto conviene también reconocer larealidad.
El Estatuto de Autonomia yo creo que sabiamente -como
lo hace también Ia Constitucion- exige una mayoria muy
cualificada —dos tercios de esta Camara- para que pros-
pere unainiciativa de reformadel Estatuto. Y, por tanto,
esamayoria silo se conseguia agrupando votos de distin-
tos Grupos Parlamentarios; ningin Grupo Parlamenta-
rio, por mayoritario que sea, teniaesa mayoria suficiente
por si mismo. Por tanto, habia una obligacion de trabajar
asi, conscientes —repito- de que, 0 sumabamas votos en
esta tarea, 0 era parlamentariamente imposible que una
reforma del Estatuto saliera adelante.

Yo quiero decir que desde € primer momento se ha
trabajado por parte de todos los Grupos Parlamentarios
con este objetivo, sabiendo que teniamos una obligacion
especial de entendimiento s queriamos que un proceso
de reforma del Estatuto, que todos habiamos afirmado
como positivo de antemano, salieraadelante. Y mealegro
de que finalmente el interés de la Comunidad, pues haya
sido puesto por la gran mayoria de esta Camara, por
encimade posibles estrategias, que hubieran sido también
legitimas, pero seguramente miopes, de obtener alguna
ventaja politica en € recorrido de esta tramitacion.

Dicho eso, hay tres asuntos a los que me quisiera
referir brevemente. Primero: quiero destacar, desde el
punto de vista de la naturaleza de esta iniciativa que
estamos adoptando, que ésta es la primera vez que, con
visos de prosperar, tenemos delante una reforma del
Estatuto de Autonomia que sale de la propia Comunidad,
y, concretamente, desde el Parlamento Regional. No es
el primer intento de reforma del Estatuto, ni siquierala
primera reforma del Estatuto que, previsiblemente, sal-
dra adelante. Hubo algunos intentos que, probablemente
por un defecto de planteamiento inicia, no acanzaron la
madurez parlamentaria suficiente. Y hubo una reforma
ya producida en el Estatuto de Autonomia que fue €
resultado de aplicar en la Comunidad un acuerdo previo
de caréacter nacional.

Esta es la primera vez en que la propia Comunidad
gjerce con un grado de consenso amplisimo la capacidad
de reforma de su propio Estatuto; y, ademas, lo hace
desde €l Parlamento Regional. Y 0 asumo también lo que
el Portavoz del Grupo Popular deciaen este caso respecto
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a la actitud respetuosa que € Gobierno Regional ha
tenido. No puedo ocultar que podia haber gjercido su
capacidad de iniciativa con un Proyecto de Ley de
Reforma del Estatuto; y me parece que eso hubiera sido
algo peor desde €l punto de vista del consenso fina que
la operacion de tramitacion directamente parlamentaria
gue hemos hecho a lo largo de este proceso.

Las cosas son asi en palitica, nos guste o no, y me
parece que conviene reconocer que, efectivamente, eso
ha sido asi.

Por tanto, esta reforma tiene un valor especia en
todos los aspectos, en € juridico y en € politico; porque
en esta reforma es la propia Comunidad, a través de su
Parlamento, quien manifiesta lo que en este momento
quiere que sea su normabasica. Y me parece que eso, en
la dindmica histérica de la construccion de nuestra Co-
munidad, es un aspecto enormemente importante.

En segundo lugar, en relacion con € contenido de la
reforma, a mi no me cabe ninguna duda de que vamos a
producir un avance importantisimo, se mire como se
mire, en todos los aspectos. Es verdad, que habia otras
posibles aternativas, aprovechar esta reforma para re-
plantear una serie de asuntos que no estaban en la
voluntad de la mayoria, porque les tenemos asumidos
desde € principio. Yo creo que con esta reforma preten-
diamos-1o digo en otros términos- mejorar €l edificio de
la Comunidad; pero no veiamos ninguna necesidad de
rehacer los cimientos de la Comunidad, los cimientos de
ese edificio. Y, por eso, determinados planteamientos no
han podido salir adelante. Eso legitimamente es asi, y asi
hay que entenderlo. Es cierto, esta expresion que quedd
acufiada en los trabajos de la ponencia, de que se trataba
dereformar €l Estatuto y no de refundar o derelegitimar,
a posteriori, una Comunidad que esta legitimada desde
el principio, por voluntad democrética 'y por decisiones
del Tribunal Constitucional, pues, evidentemente, en este
contexto se ha planteado la reforma: mirando a futuro
delaComunidad, y no reviviendo €l pasado o reabriendo
€l pasado. Creo que ésa ha sido la voluntad que nos ha
llevado hasta aqui.

Y en funcién de eso, con este texto me parece que
mejoramos enormemente algunos aspectos del funciona-
miento institucional de la Comunidad, en principio, que
afectan a este Parlamento, que afectan al Gobierno
Regional, que afectan a la relacion entre el Gobierno
Regiona y este Parlamento, y que implican también la
construcciéon de nuevas instituciones de la Comunidad
que, sin duda, mejoraran ese entramado, como es el caso
del futuro Consgjo de Cuentas, 0 como es € caso del
futuro Consgjo Consultivo. Creo que damos un avance a
la construccion institucional de la Comunidad realmente
importante.

Como lo hacemaos también en € tema de las compe-
tencias de laComunidad. Por supuesto que la posibilidad
de asumir latransferencia de Sanidad, o la posibilidad de

asumir competencias en relacion con lagestion hidraulica
en la cuenca del Duero son quizas los aspectos mas
significativos; no son en todo caso los Unicos.

Yo invitaria, en ese sentido, a que se hiciera un
estudio riguroso del avance competencial que esta refor-
madel Estatuto implica, porque muchas veces ésa es una
cuestion aparentemente técnica que puede pasar méas
desapercibida y es de una importancia fundamental, no
solo por las nuevas competencias que se incluyen en esta
reforma, sino también por competencias que ya estaban
en la Comunidad pero que se elevan de rango con este
reformay pasan a ser competencias legidativas, donde
antes sdlo eran competencias de desarrollo o de gecu-
cién, o pasan a ser competencias de desarrollo, donde
antes s0lo eran competencias ejecutivas. Ese es un aspec-
to también fundamental en la comprensién de lo que
supone este avance desde € punto de vista de las compe-
tencias de la Comunidad.

Y, asimismo, lareformarecoge a gunos otros asuntos
gue pueden parecer méas programéticos, pero que, a la
larga, estoy seguro de que tendran una importancia
decisiva también.

Principios aclarados—como yo creo que ahoralo estan
en € nuevo texto- en materia de organizacién territorial
de la Comunidad, €l juego de larelacion entre la Comu-
nidad Auténoma y otras instituciones locales en la Co-
munidad, y ofrecia-como todos sabemos- algunos aspec-
tos confusos en texto anterior del Estatuto, o algunos
principios de actuaci6n econémicade laComunidad y del
Gobierno Regional, creo que quedan nitidamente estable-
cidos en esta Propuesta de Reforma.

Y, por Ultimo, hay que ser conscientes de que con
este trdmite de toma en consideracion no hafinalizado la
tramitacién parlamentaria. Hay ahora un proceso de
tramitacién parlamentaria en esta Camaray, luego, en €
Parlamento Nacional. Por tanto, yo me sumo a este
planteamiento que ha hecho el Portavoz del Grupo Po-
pular, en e sentido de que hasta el Ultimo momento se
puede seguir hablando y, por tanto, hasta e Ultimo
momento hay todavia oportunidad para el didogo y hay
todavia posibilidad de meorar. Seguramente, no de
cambiar aspectosfundamental es—¢paraqué vamosadecir
lo contrario? en lo que es € acuerdo logrado; pero si
para mejorar, si fuera el caso, aspectos concretos de esa
reforma. Paraeso, mi Grupo Parlamentario esté abierto;
como -y termino- lo estara para el desarrollo futuro de
esta reforma, cuando sea ya una ley vigente.

Porque, hasta entonces, no estara completada esta
reforma, hasta que con lasleyesde desarrollo, € Estatuto
de Autonomia nuevo prevera de puesta en marcha de
nuevasinstituciones, de mejorade determinados aspectos
del funcionamiento institucional. La reforma no estara
culminada sélo con la aprobacion del nuevo texto del
Estatuto de Autonomia. Haran falta esas leyes de desa-
rrollo Ha que crea e Consgjo de Cuentas, € Consgjo
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Consultivo, etcétera- para poder decir que hemos cum-
plido integramente la funcién que en este momento nos
planteabamos. Y espero que, cuando llegue ese momento
del desarrollo futuro de las leyes a que da lugar esta
reforma, exista la misma voluntad de didogo y de
consenso parair completando ese entramado ingtitucional
de la Comunidad, con los mismos criterios con los que
hemos hecho este texto de reforma actualmente. Gracias,
sefior Presidente.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Quijano. Tiene ahora la
palabra, para compartir un turno en contra, que lo harén
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y Mixto, en
primer lugar, don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, laverdad esque el planteamien-
toy el tono que se esta empleando, precisamente, invita
aque podamos rematar laoperacién de hacer unareforma
del Estatuto de Autonomia, porque —como ya se ha
expresado en més de una ocasion- es € momento, "un
momento de oro", en expresién del Presidente Lucas; es
un hito histérico.

Pero hemos de ser absolutamente rigurosos, y hemos
de decir que en esta toma en consideracion no es latoma
en consideracion de cualquier planteamiento genérico; es
la toma en consideracion del Proyecto de Ley planteado
por el Partido Popular y € Partido Sociaista Obrero
Espafiol, através de sus propios Grupos Parlamentarios.

Quede, por anticipado, que e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida no vaa poner ningin tipo de objecion
ni traba a que pueda haber todavia un procedimiento
posterior dellegar aacuerdosy consenso de estaCamara.
Pero, 1o prometido es deuda o deciamos siempre de
pequefios-, y las deudas hay que pagarlas. Es una deuda
contraida con esta Camara, es una deuda contraida con
los ciudadanos y ciudadanas de la Comunidad Auténoma
de Cadtillay Leon, a través de multiples declaraciones
de todos y cada uno de los miembros de esta Camara, de
estas Cortes y sobre todo, sobre todo, del Presidente de
la Junta de Castillay Leon.

No iba a haber ningdn limite, ningin techo més que
la Constitucion Espafiola. ibamos a intentar €l méximo
techo competencial. Yo no sé s en € intento ya era
suficiente la satisfaccién o, por € contrario, podiamos
apurar bastante mas |as cosas. Nosotros entendemos que
si queremos seguir defendiendo esas teorias tan intere-
santes que € Presidente de la Camara recientemente
hacia, celebrando €l aniversario delaCongtitucion €l seis
de diciembre de este afio: "nadie es mas que nadie", y
que se ha reiterado aqui esta misma mafiana por €
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, vamos a que
eso sea una realidad; de lo contrario, tendremos que
empezar a calibrar cuales son las formas de medir los

rangos entre Comunidades Auténomas; o, de lo contra-
rio, también, no podremos volver a reclamar, a reivin-
dicar, ni allorar ni un momento méas cadavez que se haga
cualquier tipo de distribucion, bien sea politica, bien sea
juridica, bien sea econémica, en relacion de unas Comu-
nidades con otras. Y tendremos que ver como es este
rango.

De lo contrario, también, diriamos que estamos ex-
presando puray simplemente voluntarismo; que estamuy
bien, pero eso esté... no es concordante, en absoluto, con
larealidad de los hechos. Y si no es concordante con la
realidad de los hechos, nosotros esperamos que en €l
trémite procedimental inmediatamente después, podamos
[legar aacuerdos paraunir esos criterios de voluntarismo
o de voluntariedad con lo que es una concrecién real.

Y antes de pasar a algunos aspectos concretos tam-
bién, Sefiorias, hay algo que ha quedado en la Camara
latiendo; o, al menos, la sensibilidad de este Procurador
y de este Grupo, que lo hemos comentado... hos preocu-
pa. Nadie pretenda excluir a los habitantes de la Comu-
nidad Auténoma del concepto y de la incorporacion o
integracién en la Comunidad Auténoma. Hay experien-
cias realmente preocupantes y negativas, y mientras
ademés d Estatuto de Autonomia no diga que quienes
aprueben este Proyecto de Ley son los habitantes de la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn y, s no llega-
MOos a un acuerdo, quienes no aprueben este Proyecto de
Reforma de Ley, no pueden considerarse como tales,
mientras eso no se explicite en € Estatuto de Autonomia,
mucho cuidado; y ademas, solo, simplemente, por un
respeto ala propiarealidad juridica.

Y odiria, Sefioria, que hay varios aspectos que quedan
latentes. Nosotros vamos a esbozar alguno de ellos.

Queda latente, desde el punto de vista de la politica
econémico-financiera, que renunciamos, Si N0 vamos
maés all§, a esa financiacién autonoma igualitaria con €l
resto de las Comunidades Auténomas; que podiamos
entender y podiamos discutir, pero que tiene que hacerse
aqui y en otros foros para llegar a aquello que nosotros,
al menos, pretendemos de un concierto econémico soli-
dario. Y entre otras razones, para que de esa propia
autonomia financiera y fiscal no devengan hechos tan
preocupantes como tener que recurrir a Tribunal Cons-
titucional cada dos por tres cuando alguna de las Comu-
nidades Auténomas limitrofes paga oscilaciones, en vir-
tud de la defensa de sus propios intereses, de Impuesto
de Sociedades o de otro género de impuestos. Entende-
mos que ahora estamos en e momento en que podemos
presionar para conseguir esos objetivos.

Entendemos también que no debemos de renunciar,
y agui se ha renunciado de antemano, a lo que denomi-
nabamos la deuda histérica; que se trata de camuflar en
fondo de compensacion, que se trata de camuflar en
fondos de nivelacion, pero todos somos conscientes,
porgue consta en algunos Estatutos de Autonomia —de
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Extremaduray demés-... Y quiero ademas recordar que
estd perfectamente recogido en un dossier de declara-
ciones muy interesantes que, concretamente, el Grupo
Parlamentario Socialista condicioné el que pudiera haber
una evolucién y un afianzamiento de este Proyecto de
Ley a esa deuda histérica. Posteriormente se ha retirado
de esa concepcion. Es perfectamente legitimo, pero
hemos de recordar que es importante. Es importante no
renunciar a unas mayores cotas de profundidad democra-
ticaen paliticainstitucional. Hemos soslayado, en lo que
cabe, todo e proceso que estda en € marco de un
entendimiento electoral que en otras Comunidades Auto-
nomeas si estén haciendo, tanto desde  punto de vista de
las circunscripciones como de algunas otrasval oraciones;
y aqui tampoco queremos entrar, porque, |6gicamente,
se esta de acuerdo en la desigualdad patente que prima
hoy el planteamiento electoral.

Sefiorias, hay algunos otros elementos de contral...
de control politico, de democratizacion, en definitiva, de
profundizacion en esa democracia, como es la famosa
Oficina de Control Presupuestario, que la seguimos
soslayando; y también era un elemento condicionante, y
figura en todas las enmiendas de todos los debates
presupuestarios, en los planteamientos del Grupo Parla-
mentario Socialistay de Izquierda Unida, por 10 menos.

Hemos soslayado también la reprobacion individual
o colectivadel Gobierno Auténomo, unavez queyaestan
reguladas €l resto de las cuestiones, como pueden ser la
capacidad de disolucion, la mocién de confianza, la
macion de censura. Demos un paso més, que eso también
estd contemplado en algunos otros Estatutos de Autono-
mia.

Hemos avanzado, indudablemente, lainiciativalegis-
lativapopular y municipal, que nosotros veniamos ardua-
mente luchando por ella; pero todavia nos quedan los
elementos de referéndum, de consulta popular méas acen-
tuados.

Hemos observado como se mantiene la primacia de
unadispersién, y no tanto de una convergencia, contando
con todo laterritorialidad, desde € punto de vista de una
ordenacion comarcal. Y, a este respecto, es significativo
gue cada Consgjeria opera como le viene en gana, y en
funcién de la defensa y la aplicacion de lo que intentan
interpretar como sus legitimos intereses. Hay alguna
Consgjeria que ya tiene perfectamente comarcalizada la
Comunidad Auténoma, el territorio de la Comunidad
Auténomade Castillay Ledn; y, sin embargo, serechaza
€n un proceso que no ayuda a la recuperacion, a reequi-
librio y, sobre todo, a entender que la Comunidad
Auténoma de Castilla'y Leodn, rural, es tremendamente
importante, mas en un territorio como el nuestro.

Pero bajemos también al techo competencial, y ob-
servaremos que, efectivamente, se ha avanzado en algu-
nas cuestiones; y hay que reconocerlo sin ningdn tipo de
pudor. Sin embargo, también hemos de decir que, ha-
ciendo un andlisis comparado... -y no vale aquello, eso

de"las comparaciones son odiosas’, hi mucho menos que
se lo parezca-, haciendo un andlisis comparado, hay una
diferencianotable, ostensible, en lo que en estos momen-
tos es nuestro techo competencial, o nuestro limite com-
petencial, con este Proyecto de Ley, en relacion con otras
Comunidades Autonomas de las denominadas "histori-
cas'. Se afladen a las competencias exclusivas, que
teniamos anteriormente treinta y una, tres mas -son;
montes, denominacién de origen y cajas de ahorros-; y,
sin embargo, nos faltan, a menos, una decena respecto
de lo que tienen en estos momentos otras Comunidades
Auténomas (y otras Comunidades Auténomas con su
Estatuto de Autonomiaoriginario: régimen local, higiene
y sanidad, ordenacion farmacéutica, camaras agrarias,
colegios profesionales, reestructuraciéon de sectores in-
dustriales, defensa del consumidor y usuario, sector
publico propio, educacién, asociaciones, puertos fluvia-
les, servicios de bellas artes). Esto en lo que es la
competencia exclusiva.

Por supuesto que hay, también, alguna variacién en
relacion con las competencias de desarrollo, que son €l
estamento medio, o € segundo estamento. Y ahi, con-
cretamente, todavia faltan algunas de €llas que son de
interés, como es la ordenacion del crédito, de la bancay
de los seguros, y como es todo € complego de la
Seguridad Social, que nosotros lo degjamos para otro
planteamiento, como es €l de gecucion.

Y, en estas competencias de gecucion -ya es verdad
que €l Presidente Lucas |o dijo mas de una ocasion-, no
nos interesan las competencias penitenciarias; pero no
cabe la menor duda que nos estamos haciendo una gran
potencia, desafortunadamente, en esa materia, y si ten-
driamos algo que decir. Y sobre todo, sobre todo, las
laborales; quedan exactamente igual en un texto que,
ademés de ser tremendamente farragoso, abstruso, esta-
mos como defendiendo la competencialidad de la Admi-
nistracién Central del Estado més que nuestra propia
competencia autonémica.

Sefiorias, es cierto que se ha avanzado; pero escierto
gue no vamos a estar constantemente repitiendo nuestro
ciclo histérico y cada dos por tres planteando de nuevo
otrareforma, que ya seria la tercera que tuviésemos que
redizar. Y que, légicamente, si cuando hablamos de
reformar la Constitucion Espafiola, parece que todos
tratamos el tema con una gran... con un gran cuidado,
sin embargo aqui parece como que tuviésemos en dispo-
sicion de seguir planteando una nueva reforma. Porque
hay algunas otras cuestiones-y voy terminando— que son
las alternativas generales, perfectamente asumibles, al
margen de las mencionadas anteriormente, como es el
dar el caracter... €l rango —que incluso ha sido corregido
posteriormente por un corrector, supuestamente grama-
tical o estilistico- a la lengua castellana como elemento
congtitutivo, como esa oficialidad compartida con mu-
chos sectores y poblaciones del mundo, pero quetiene la
virtud de poder ser utilizada con una rentabilidad cultu-
ral, politicay econémica importante.
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Y no queremos descartar tampoco la concepcion -y
lo ponemos en Gltimo lugar— de lanacionalidad. Sefiorias,
es un hecho absolutamente claro que en estos momentos,
cuando se partiade lanacionalidad catalana, delagallega
y de la vasca, en estos momentos Andalucia, Asturias,
Aragon, Navarra, Valencia, Canarias han incorporado
€sa acepcion a su acervo, entre otras razones porque
estamos dirimiendo nuevamente lo que es la diferencia
entre el 143y € 151, y ahora se lleva por ese camino lo
gue es lanacionaidad o lo que son lasregiones. Y s eso
tacticamente es una distribucion de competencias o de
recursos, nho olvidemos la gran importancia que tiene.
Tendriamos que estar nuevamente haciendo un gercicio
para conseguir €l estar en el ranking al mismo nivel que
€l resto de las Comunidades Auténomas de mayor rango.

Sefiorias, yo termino diciendo que nuestra historiano
puede seguir siendo una carrera de obstaculos que, en
unas VECes por una razon y otras veces por otra, resulta
gue nos encontramos con que nos objetamos a Nosotros
mismos, nos obstaculizamos a nosotros mismos. Y alo
mejor es porque todavia operaen €l Grupo Parlamentario
Popular y en e Grupo Parlamentario Socialista un cierto
sindrome de Estocolmo en relacién con el sefior Pujol,
gue es ala postre quien marca, quien marca, las orienta-
ciones fundamentales de por donde van las cosas. Y ya
ha marcado una cuestién: empezamos a hablar de sobe-
rania compartida, cuando nosotros ni siquiera nos vamos
a dar, s esto no se modifica, € rango suficiente a la
Comunidad Autonoma de Aragén. (Ya no me estoy
refiriendo aCatalufiaque, por supuesto, esté bastante méas
inaccesible con este Proyecto de Ley.)

Por consiguiente, nosotros entendemos que si quere-
mos tomar en consideracion un Proyecto de Ley de Re-
formadel Estatuto de Autonomia; pero que éste concreto
no es todavia suficiente ni valido para la Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para que puedan consumir turno en
contra los miembros del Grupo Mixto que lo deseen.
Sefiora Farto, tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Intentaré ser breve para poder compartir con
el otro compafiero del Grupo Parlamentario Mixto este
turno en contra de la toma en consideracién de la
Propuesta de Reforma del Estatuto.

En primer lugar, si que queremos compartir algo
dicho por algin otro Portavoz, en que debemos felicitar-
nos por el esfuerzo realizado; pero € consenso, Sefiorias,
no haexistido. Los mas numerosos han confluido en algo,
y ese algo han sido los intereses de los partidos o... 0
centralistas, por encimadelosintereses delos ciudadanos
de esta Autonomia.

Y supongo que en este momento los ciudadanos se
estén preguntando qué ocurre para que PP y PSOE se

ofrezcan aplausos, cuando siempre € debate entre ellos
es tan agrio. Quiero decir, porque ha sonado algo raro
por ahi, que dentro del marco constituciond... -y esta
Procuradoravaahablar dentro de ese marco constitucio-
nal-, y no solamente dentro del marco constitucional,
sino también...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio, por favor.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: ...del més ab-
soluto respeto a Estatuto y aesta Camara-cosa que otros
no parecen tener—; y, desde luego, mirando a futuro,
porque solo se puede construir, Sefiorias, €l futuro desde
un presente sano y desde un presente que afronte los
verdaderos retos de esta Comunidad Auténoma.

Por tanto, como Portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto mantengo mi posicion en contra de esta conside-
racion; no porque no crea en la necesidad de reformar el
actual Estatuto de Autonomia—porque digo un si rotundo
a la Reforma del Estatuto—, pero porque tenemos que
intentar hacer entre todos una Comunidad Auténoma
auténticamente competitiva. Y 1o que se estéa haciendo de
nuevo —una vez mas- es algo carente de operatividad y
obsoleto ya antes de salir alaluz.

El Estatuto de Autonomia se hizo en contra de la
voluntad de los pueblos. Fue una burda copia de otros
Estatutos, y relegaba a esta realidad administrativa a un
puesto de cola en € panorama autondmico espafiol.
Castillay Leon fue una Autonomia constituida por reta-
zos de diferentes realidades y nunca auténticamente ver-
tebrada. La gran asignatura pendiente de los politicos de
Cadtillay Ledn hasido y sigue siendo dotar alos pueblos
y alos ciudadanos de Castillay de Ledn de un auténtico
sentimiento de identidad con la figura administrativa en
la que se desenvuelve su realidad.

Esta Comunidad y sus ciudadanos se merecen algo
mas que €l soporte legal de un estatuto tipo. En este
momento tenemos una gran oportunidad -teniamos-:
acometer una reforma consensuada, de abajo a arriba,
con un espiritu innovador, creativo, reivindicativo, in-
tentando dar respuesta a las auténticas necesidades de
castellanos y leoneses. Y, por contra, [0 que seguimos
haciendo es profundizando cada vez mas en la misma
herida. Se ha hecho solamente una auténtica operacion
de maquillaje; pero el fondo de la cuestion sigue intacta.
Huimos de reconocer la realidad de esta Autonomia: su
dualidad. Constitucionalmente estdn reconocidos entre
otros dos derechos: por unaparte, lapluralidad de Espafia
y, por otra, la solidaridad entre los pueblos de Espafia.
Ambos valores se omiten desde la reforma que se intenta
hacer en el Estatuto de Autonomia de Castillay Leon.

En absoluto iria en contra de la operatividad adminis-
trativa el reconocimiento de nuestra mas intima sefia de
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identidad; €l ocultarlo solo potencia €l deseo de conse-
guirlo; hace més apetecible y deseable lo prohibido. Y
esto es o més susceptible de ser reivindicado y, tal vez,
no siempre por |0s cauces més acordes con nuestras leyes
més fundamentales.

Existe en esta reforma una falta de principios y
directrices, algjando al Estatuto Ha ley basica de caste-
[lanos y leoneses- de la sociedad. La necesidad de par-
ticipacion social tiene que tener un fundamento en el
apoyo del Régimen Local bésico de esta Comunidad, por
giemplo; otra sefia de identidad que se omite, incluso
suprime, habiendo ya un camino abierto paralatramita-
cion y aprobacion de otras leyes que atentan contra la
idiosincrasia de nuestros pueblos.

Es ésta una reforma que se esta intentando hacer, a
igua que la construccion de los pilares bésicos de esta
Comunidad Auténoma, dando cumplimiento a los inte-
reses mas centralistas de los partidos mayoritarios, no
democréticamente como se estd haciendo creer en esta
Camara.

Es ésta una reforma timorata, en la que existe una
ausencia de afirmaciones que sirvan de estimulo a la
actuacion efectiva para equiparar a las Comunidades
Auténomas, aun dentro de una supuesta simetria, pero
gue nunca vaya en detrimento de los principios de
igualdad y solidaridad. Entendemos que nuncalasimetria
puede suponer la ruptura de esos principios.

Exigimos, como minimo, el reconocimiento del he-
cho histérico diferencial mas intrinseco de esta Comuni-
dad. Tan sdlo eso, que se reconociera el hecho leonés y
el hecho castellano. Esindtil seguir ocultandolo. Se hace
necesario, urgente ya, asumirlo como algo rea, paraque
empiece a ser nuestrarealidad, la de todos, no solo lade
las mayorias.

Haber acallado esta realidad, esta verdad, que nace
del intimo ser y sentir de los pueblos, ha producido
hi stéri camente situaciones poco deseables. Desde la me-
diocridad politica se provoca inconscientemente a quie-
nes fomentan y alientan situaciones algjadas del espiritu
de nuestras leyes fundamentales.

Por tanto, que no se intente aqui disimular laverdad.
Los cimientos de esta Comunidad Auténoma tiemblan.
Y la Unica verdad en la que se debe de asentar es hablar
de la doble regionalidad de Castillay Ledn. Sé que se
esta intentando desde esta tribuna —se ha hecho- vender
la poca importancia de las minorias; pero, mientras las
minorias estemos aqui, nuestra voz se va a escuchar.

Por tanto, si aunareformadel Estatuto, si aunatoma
en consideracién; pero no a esta toma en consideracion.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefiora Farto. Tiene ahora la
palabra el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La verdad es que yo he intervenido
tantas veces ya para hablar del Estatuto que volveré a
reiterar 10 que nos parece de justicia y los motivos por
los cuales-ibaadecir, pero lo que pasaes que suenamal—
tomamos en desconsideracion... suena un poco mal, es
mejor decir no tomamos en consideracion la reforma o
el texto por e cual se pretende reformar el Estatuto de
Autonomia de Castillay Ledn.

Si quiero dgjar claro que he visto en los medios de
comunicacion en los Ultimos dias que se hablaba de
consenso. Bien. Consenso, no; amplia mayoria, si. No
es|o mismo: consenso no habré parareformar € Estatuto
de Cadtillay Ledn. Eso desde luego y mientras nosotros
estemos en esta Camara.

Y o quiero decir que no tengo, ni hay tiempo, ni quiza
sea € momento, para hablar de la andmala constitucion
de esta Comunidad Auténoma desde €l proceso Preauto-
noémico hastael Autonomico. Estaes unaComunidad que
se hizo, pues, de forma residual, después de que se
hicieron las deméas Comunidades, todas las provincias
gue sobraron se metieron en e mismo saco. Algunas
estuvieron mas espabiladas, como La Rioja o como
Cantabria, y escaparon; otras estuvieron a punto, como
Segovig; y a otras nos engafiaron, como a los leoneses,
los politicos que representaban en aquel momento a los
leoneses.

En fin, en esta situacion tenemos un Estatuto de
Autonomia cuyos cimientos estan resguebrajados. Yo
siempre pongo € gemplo de un edificio que tiene los
cimientos débiles, porque se hizo de forma anémala o
irregular —ni digo ilegal ni inconstitucional, digo sdlo
anomalaoirregular-. ¢Quéeslointeligente politicamente
hablando? Primero, reforzar |os cimientos, ver por dénde
fallan esos cimientos; y después, ponerle nuevas plantas;
es decir, nuevas competencias a Estatuto de Autonomia.

¢Cudl es la posicion politica torpe? El, sobre unos
cimientos resgquebrajados, empezar a construir mas edi-
ficios, empezar a dotar a ese Estatuto de nuevas compe-
tencias. Esa es la primera razén por la cual no tomamos
en consideracion o tomamos en desconsideracion € texto
gue se nos propone.

En segundo, porque no es una reforma. Se ha hecho
retoques puntuales o modificaciones que no afectan -in-
sisto- alo esencial, ala estructura de la propia Comuni-
dad Auténoma, sobre la cual habria mucho que decir.

Latercera causa por la que ho tomamos en conside-
racion es porque ni siquiera los trabajos técnicos de la
ponencia nos han parecido extraordinariamente cientifi-
cos, como por ahi dice alguien. Ha sido —€l trabgjo dela
ponencia-unacopiao unarefundicién fundamental mente
de los Estatutos de Castilla-La Mancha y Aragén que
fueron los que se pusieron encima de lamesa; y, a partir
de ahi, a ver cOmo nos gusta mas, si lo que dice, € de
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Aragén o €l de Cadtillay LaMancha. jHombre!, eso esta
bien, cuando hay... cuando se puede comparar. Pero una
vez que se pone sobre la mesa las peculiaridades de
Cadtillay Ledn. Una vez que se establece que no hay
ninguna peculiaridad, que esta Comunidad es igual que
todaslas demasy que directamente vamaos a copiar lo que
hicieron los demas, l6gicamente mal camino para un
trabajo técnico de una Reforma del Estatuto de Autono-
mia. Insisto, es la copia, la refundicion de los Estatutos
de Cadtilla-La Mancha y de Aragén, sin atender a las
peculiaridades que pudiera tener esta Comunidad Auté-
noma.

En cuarto lugar, votamos en contra, 0 no conside-
ramos €l texto, por la desconsideracion que hemos reci-
bido en cuanto a todas nuestras iniciativas. por e hecho
de que vinieran avaladas por laUnion del Pueblo Leonés,
ya de antemano eran rechazadas sin ni siquiera entrar a
debatir las razones, los fundamentos o las causas.

En quinto lugar, votamos en contra porque este texto
que, presumiblemente, se va a aprobar —no sé cuando-,
conserva un Preambulo que en sus referencias histéricas
es incorrecto o0 inexacto, en definitiva, que es fato de
rigor historico; lleno de excesos verbales, imprecisiones,
obviedades, disfuncional y asistemético. No lo digo yo;
lo dice este texto publicado por €l Ministerio de Admi-
nistracion Territorial, Instituto de Estudios de Adminis-
tracion Local, Derecho Autonémico, "Comentarios a
Estatuto de Autonomia de Castillay Ledn", donde han
participado, me parece que seis catedréticos, seis exper-
tos en la materia. Por tanto, no soy yo quien tacho €
Predmbulo; comparto lo que tachan otros expertos, pro-
bablemente més objetivos y mas técnicos que yo en la
materia.

En sexto lugar, votamos en contra porgue incluye a
una provincia -la provincia de Segovia- por la puerta
falsa, es decir, por la via del 144 c) de la Constitucion
sin atreverse a preguntar a los segovianos qué les parece.
jQué buena oportunidad ésta para preguntar a los sego-
vianos!, jqué buena oportunidad! No seré yo quien tome
iniciativas por Segovia; ahi estan los segovianos y sus
representantes. Seria una intromision ilegitima por mi
parte. Pero si eso estuviera asi en Ledn, jqué buena
oportunidad para acudir a Constitucional, y saber s,
efectivamente, ésainclusion es o no es constitucional! Y,
desde luego, para dar giemplo y utilizar la via dd 143
ahora, mejor tarde que nuncay legitimar laincorporacion
de Segovia d Estatuto de Autonomia, concretamente a
Articulo 2.

Votamos en contra, en séptimo lugar, porque €
Estatuto vuelve a hurtar a Ledn del derecho que se le
concedi6 en la fase preautonémica y en € inicio de la
autonoémica de ser sede de alguna Institucién de autogo-
bierno. Se dijo que iba a ser sede, se dijo que seiban a
descentralizar; ése fue e espiritu constituyente y asi

consta en € propio Estatuto cuando se habla de descen-
tralizacion para ubicar las sedes. Luego vino José Maria
Aznar y dijo: descentralizar sedes, si. Legidativo: Va
[ladolid; Ejecutivo: Valladolid; y e Judicial: digo en Bur-
gos, compartido con Valladolid, porque las Salas més
importantes también estén en Valladolid. Eso es descen-
tralizacion, ése esel premio queledio alosleoneses José
Maria Aznar después de falsear la promesa que se habia
hecho de darle a Ledn alguna sede.

En octavo lugar, votamos en contra porque no se
reconoce a una modalidad lingliistica que habria que
respetar y fomentar —€l uso voluntario, por supuesto,
siempre voluntario—, que es €l leonés, o € astur1eonés;
solamente de formagenérica se hace mencién aladefensa
de las distintas modalidades linglisticas, jsolo faltabal

En noveno lugar, votamos en contra... (Voy termi-
nando, sefior Presidente, porque me parece que me salian
treintay pico razones, pero voy a parar alamitad, no se
preocupe usted.) ...En noveno lugar, porque seleimpone
a Ledn unos emblemas y unas banderas que no tienen
ningun arraigo en Leodn. Mire, la bandera de la Comuni-
dad Auténoma de Castillay Ledn tiene catorce afios, o
trece, no sé cuantos; la de Ledn tiene mil afios. Mil, mil
afnos tiene la bandera de Ledn. ¢No seria razonable que
coexistieran las dos? Si no decimos que se imponga, ¢no
seriarazonable que coexistieran las dos? ¢Por qué se nos
quiere imponer una que tiene —-insisto— catorce afios,
frente a una que tiene mil? Es otra razén para votar en
contra.

En décimo lugar, porque contraviniendo lo evidente,
no se reconoce que Castillay Ledn son dos regiones en
una misma Comunidad Auténoma. Eso es evidente, ése
es € espiritu de los que redactaron € Estatuto de Auto-
nomia. Por esa razén pusieron una conjuncién copulati-
va, la"y" griega; podian haber puesto un guion. Pero
por esa razén pusieron unay griega, porque en aquel
momento nadie ponia en duda que ésta era una Comuni-
dad Auténoma, por tanto, un ente administrativo, pero
gue estaba formada por dos regiones naturales histéricas
y diferenciadas. Eso nadie lo ponia en duda antes, yo no
sé por qué ahora si se pone en duda; no se pone en duda,
ni siquiera se nos quiere reconocey.

En undécimo lugar, porque € Estatuto no recoge la
descentralizacion administrativa; posibilita a la Junta
para que cuando quiera pueda descentralizar, pueda
transferir, 0 pueda delegar. Queremos compromiso; no
gueremos que se posibilite, queremos que seleexija, que
sele establezcala obligacion ala Junta de descentralizar.

En decimosegundo lugar, porque no se permite en
este Estatuto, 0 no se establecen las bases para que Ledn
pueda ser sede judicial de Grganos tan importantes como
Salas de lo Contencioso-Administrativo, o de lo Social;
las més, o las que mas trabajo dan, la provincia que més
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trabajo da a Tribunal Superior de Justicia. Lo dice la
Ley Organica del Poder Judicia y nos hubiera gustado
que lo recogiese € Estatuto de Autonomia. Que ala
donde haya asuntos -1o dice la Ley Organica del Poder
Judicial, insisto— que determinen la necesidad de descen-
tralizar Salas, se establezcan Salas. No pedimos que diga
el Estatuto donde tiene que haber Saas; pedimos que se
cree un principio para que ningun ciudadano tenga que
desplazarse ciento cincuenta kilGmetros para poder de-
fender un asunto que, aveces, es de una cuantiade 5.000
010.000 pesetas, y quele sale por 150 6 200.000 pesetas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria tiene que concluir, porque su tiempo se
ha consumido con exceso.

EL SENOR OTERO PEREIRA: (Termino, sefior
Presidente.) Me salto todas las demas causas y me voy a
la dltima.

Porque alos leoneses no se nos reconoce la posibili-
dad de manifestarnos en referéndum en este Estatuto,
sobre si queremos pertenecer o no. Es decir, porque no
Se conoce... ho se reconoce en el Estatuto la posibilidad
de segregacion de una provincia; si de parte de un
territorio, pero no de una provincia; con los requisitos
gue sea, con las dificultades que sea, con las limitaciones
gue sea. Pénganlo ustedes muy dificil; pero recondzcase
en €l propio Estatuto ésa posibilidad de que los leoneses
podamaos decir -0 mismo quelos segovianossi quisieran—
si estamos contentos, satisfechos, felices de pertenecer a
esta Comunidad Auténoma. No lo hacen porque saben
gue no es asi. Nada mas por € momento, € tiempo se
me ha terminado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Quieren consumir un turno de réplica?
Sefior Herrera, tiene la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Con brevedad, para manifestar en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, al Portavoz
del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, nuestra
profunda decepcidn por la posicion que, s es conforme
al turno que ha utilizado —un turno en contra de la toma
en consideracion-, vaa adoptar su Grupo Parlamentario.

Y decepcion, sefior Herreros, porque nosotros esta-
mos convencidos que al menos ustedes si que creen en
este proyecto, ustedes si que creen en esta Comunidad
Autonoma, ustedes si que creen en Castillay Leon. Y
pienso que lo que hoy debatimos -y yo creo que eso ha
guedado perfectamente claro— no es el contenido concre-
to, textual de uno u otro articulo, de unau otrapropuesta;
haremos, sin duda alguna, balances finales sobre la base
de cotgjar cudles fueron las propuestas iniciales. Y cada
uno responderemos también de aquellas propuestas ini-
cidesy del realismo de agunas de agquellas propuestas
iniciales.

Lo que hoy, en definitiva, estamos debatiendo es s
gueremos, através de este proceso legidativo que hoy se
inicia, una Comunidad mejor o no laqueremos. Y pienso
que agui no caben posturas intermedias, aqui no cabe
posicionarse en un turno en contra para decir que vamos
aintentar mejorarlo através delatramitacion. Aqui cabe
sumarse a turno a favor de la tramitaciéon de esta ini-
ciativa. No nos vaya a ocurrir que luego nos achaguen
ciertamente que vamos a solicitar, incluso, la asuncién
de competencias paralapescade ballenas detierra, como
nos decian esta mafiana en la prensa.

Queremos una Comunidad mejor, 0 ho la queremos.
Porque ustedes tienen una idea de Castilla 'y Ledn, y
usted, personalmente, tiene una idea profunda de esta
Comunidad Auténoma, desde luego de su pasado, pero
también de su futuro. Es e momento de tomar una
posicion.

Por lo demés, escuchando algun otro discurso "co-
municida' —se le podria llamar un discurso "comunici-
da'-, este Portavoz se reafirma en que la mejor manera
de servir a esta tierra, en que la mejor manera de servir
a este... a esta Comunidad Auténoma, en que la mejor
manera de servir a Castillay Ledn, es ciertamente desde
un proyecto politico como es el mio y como son también
algunos otros que hoy tienen aqui representacion en esta
Camara, que no tiene una vision meramente localista, o
meramente provinciaista de determinados fenomenos,
sino que, por el contrario, conciben con amplitud de
miras un fendbmeno como es la Comunidad Auténoma
dentro de un proyecto nacional que se llama Espafia.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, Pre-
sidente. Y también con la méxima brevedad. jHombre!,
primero para recordar a los Grupos intervinientes algo
gue me parece que es bastante obvio, y creo que estaba
en e sentido de las palabras de quien me ha precedido.
Lo que hoy estamos discutiendo es s damos luz verde a
discutir esta reforma del Estatuto de Autonomia; hoy es
la toma en consideracion. Tiempo habra -digo yo- de
votar en contra a fondo del tema cuando hayan pasado
todoslosdemastramitesde Comisiony Pleno, y entonces
nos pronunciemos sobre el fondo, sobre el contenido. Y
s para entonces se mantienen los desacuerdos -ya sé que
es probable que asi ocurra-, pues ése sera e momento
—-me parece a mi—, en términos parlamentarios, de votar
en contra fundadamente. Hoy lo que estamos diciendo
es. ¢iniciamos la tramitacion formal de la reforma del
Estatuto de Autonomia, sobre la base de este texto, sobre
la base de este texto?

Yo, a respecto de eso, ho voy a hacer ninguna tarea
de autojustificacién; renuncio a ello de antemano. Yo
estoy orgulloso y satisfecho, en nombre de mi Grupo
Parlamentario, de haber llegado a un punto a que sélo



3716 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones - N° 60

se podia llegar de esta manera. Y en eso es en lo que
quiero insistir. Haganse todos | os cal cul os posibles sobre
la base de la composicion de este Parlamento, y a este
punto solo se podiallegar de estamanera. Simense todas
las hipétesis, si hubieraun... el matemético éste que hizo
lo del sorteo de la mili nos pudiera asesorar en todas las
hip6tesis posibles respecto de la suma de fuerzas parla-
mentarias de cualquier otra hipétesis, no habria otra
formula que dé los requisitos suficientes para proceder a
una reforma del Estatuto de Autonomia.

Y yo creo que eso implica una llamada a la respon-
sabilidad que cada uno puede entender y puede escuchar
legitimamente de una forma o de otra; pero ésa era la
cuestion. Y, por tanto, quiza alguno piense: "jhombre!,
pues para eso era mejor no haber reformado el Estatuto
de Autonomia, dejarle como estd'. Yo creo que no, yo
creo que no. Yo, que he procurado ver la construccion
de esta Comunidad con un cierto sentido de perspectiva,
creo que cada paso que podamos dar -y éste es un paso
muy importante-, hay que darle; sabiendo quelaHistoria
no se cierra con unareformadel Estatuto de Autonomia,
con dos, o con tres; sabiendo que la historiano se cierra.
Pero que cada paso que se pueda dar por avanzar en la
consolidacion, en un mayor contenido, en un mejor
funcionamiento institucional de la Comunidad, hay que
darlo. Y eso ami me ha parecido siempre una obligacion
de responsabilidad. Y o, por tanto, renuncio de antemano
a intentar convencer a nadie de que esto era lo mejor,
€Xpongo mi posicidn porque me parece que ésa era asl.

Ahora no sé otro camino para llegar a una mayoria
cualificada que acordar y renunciar. No hay otro camino,
Nos pongamos como nos pongamos, para llegar a una
mayoria cualificada, que acordar y renunciar. Logica-
mente uno, a final, valora cuanto acuerda y cuanto
renuncia. Y, en funcién de esos porcentajes, decide estar
0 no en la operacion. Yo no conozco otra formula para
llegar a un gran consenso politico como € que esta
reforma necesita: consenso, no solo mayoria cualificada.
También hay consenso cuando setentay siete, de ochenta
y cuatro, dicen que esta reforma es buena. Eso también
conviene sefidlarlo. Lo digo porgue al final pudiera dar
laimpresién de que lo relevante es que siete no estén de
acuerdo. No, lo relevante es que setenta y siete en una
Camara, que luego discute de todo, todos los dias y sobre
todos los asuntos, estén de acuerdo en decir: queremos
este modelo forma de Comunidad. Porque ésas son las
preguntas finales.

¢(Estareformadel Estatuto vale paratodos? Y o sé que
hay, legitimamente, Procuradores —que estan aqui con
toda legitimidad— que tienen una posicion de principio
diferente. Lo entiendo, lo respeto; no estoy de acuerdo,
pero creo que es asi legitimamente. Es mas, estan aqui
seguramente para eso; y por eso su legitimidad en esto
no me ofrece ninguna duda. Pero creo que la pregunta
gue los demas nos tenemos que hacer, los que creemos
gue hay que mejorar €l edificio de la Comunidad sin
meter piqueta en los cimientos, que hay que buscar hacer

-si siguevaiendo lametéfora-, pues, las habitaciones del
edificio mas cémodas para todos, que todos pudiéramos
gobernar agin diaesta Comunidad con este Estatuto; los
gue estamos en eso, como |0s que estamos, a otro nivel,
en esta misma linea en la Congtitucion, yo creo que,
objetivamente, tenemos que considerar que éste es un
avance muy importante.

Repito, la historia de la Comunidad no se cerrara con
esta reforma del Estatuto de Autonomia, y seguramente
habra posibilidades de seguir hablando de esto en €
futuro, porque asi se ha hecho la historia de los pueblos
en cualquier nivel. Pero en este momento, esta reforma
creo -0 vuelvo arepetir— supone un avance-ami juicio-
espectacular en las previsiones; sobre todo porque lo
hemos hecho desde aqui, y es & avance que la gran
mayoria de esta Camara comparte. Y me parece que,
desde ese punto de vista, puede haber luego otras dife-
rencias filosoficas... Yo sé que en € planteamiento de
algunos, pues, hay unas posiciones mas favorables a la
federalizacion ya—que a mi me parecen un poco precipi-
tadas y no bien encagjadas en e modelo constitucional,
pero ésaesladiscusion filosoficaque me parecelegitima,
ésa es otra cuestion -me parece- distinta desde este punto
de vista; una concepcion de lo que es la nacionalidad, o
lo que es la regionalidad, etcétera; yo creo que hay ahi
problemas distintos.

Para mi —repito-, la preocupacién de responsabilidad
era llegar a un punto que pudiera resultar asumible en
términos globales, sabiendo que para llegar a eso, pues,
no hay otra forma de hacer grandes consensos que
teniendo que asumir que esos grandes consensosimplican
también pequefias renuncias. Para nosotros han sido
pequefias renuncias.

Y termino diciendo lo mismo: en dltimainstancia, lo
relevante de estareforma no puede ser que hay pequefios
desacuerdos, y en una parte minima de la Camara (con
toda la legitimidad que tenga). Lo importante tiene que
ser que dos fuerzas politicas que discuten hasta la sacie-
dad, y van aseguir discutiendo, hastala saciedad detodo,
pueden encontrar un marco con el cual cada unade ellas
pudiera sentirse cdmoda en la responsabilidad de gober-
nar laComunidad. Esta eslapruebadel nueve, y —repito-
me siento plenamente sati sfecho, en nombre de mi Grupo
Parlamentario, de compartir esa prueba del nueve. Gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Parael turno de duplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Efectivamente, seré breve. Yo
no quisiera utilizar las palabras del Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular para que pudierainterpretarse que
se inicia después de este debate una fase de tension; todo
lo contrario. Pero, si Su Sefioria esta decepcionado,
nosotros estamos mucho mas decepcionados. Estamos
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méas decepcionados porque no vale ese planteamiento
sofista de decir: "Es que ustedes no creen. Miren
ustedes, nosotros si creemos; de hecho, nadie podra
negar que ha sido Izquierda Unida pionera, desde que
llegd a esta Camara, en requerir planteamientos de
reformadel Estatuto de Autonomia. Es més, estando sdlo
este Portavoz en este Grupo Parlamentario -Grupo Par-
lamentario Mixto en la L egislatura anterior—, nos atrevi-
MOS a presentar un texto alternativo completo con todas
las de la ley, precisamente intentando por todos los
medios que agquello se acelerara y consiguiéramos esa
Comunidad Auténoma mejor que todos pretendemos.

Pero yo no sé que con esta reforma del Estatuto de
Autonomia se vaya a hacer una Comunidad Auténoma
mejor. No es ése € dilema. Fuimos nosotros, precisa-
mente... Y no me hagan hacer todo un relato histérico,
porque entonces entrariamos en aquello de: "El Titulo
V1l delaConstitucion por el Grupo..." -perdén-"...por
el Partido Politico de Alianza Popular, fue muy cuestio-
nado desde el primer momento". Y hubo dificultades
ostensibles. Y en un momento determinado, cuando todo
empiezaamarchar y no quedaba mas remedio, € Partido
Socialistay laUCD plantean aguello de la Ley Organica
de Armonizacion de las Comunidades Auténomas. Y
hubo agui unainiciativa, efectivamente, hubo unainicia-
tivaen el afio ochentay ocho, y alguien en el Parlamento,
en las Cortes Generales, se atrevid a mantener absoluta-
mente relegado y escondido hasta que llegd € Pacto
Autonémico del noventay dos. Y en el Pacto Autonémico
del noventa y dos, ahi fue donde presentamos nosotros
una Enmienda con texto alternativo, porque nos parecia
MUy pOoco; nos pareciatan poco que, al mismo tiempo de
estar plasmandose este Pacto Autonémico del noventay
dos, Comunidades Auténomas como Aragén y Canarias
estaban ya haciendo su propia reforma del Estatuto de
Autonomia, soslayando, de hecho, € Pacto Autonémico
ddl noventay dos. Y lo que si es absolutamente claro es
gue ya han conseguido un Estatuto de Autonomia que no
es e de CadtillaLa Mancha

Me pregunta algun periodista: y por qué si, concre-
tamente, en CadtillaLa Mancha se ha llegado a un
acuerdo de unanimidad, ¢por qué ustedes no estan de
acuerdo? Pues muy sencillo: el Unico Diputado que habia
de lzquierda Unida en Castilla-La Mancha se paso a otro
Grupo, y entonces era muy facil que ya, de antemano,
tuviese ese pensamiento y ese criterio. Sin embargo, si
estuvimostodos (PP, PSOE, IzquierdaUnida) en Aragon
haciendo un acuerdo unanime. Acuerdo unanime que,
después, en e Congreso de los Diputados fue realmente
frenado, y frenado para que sean unas circunstancias,
l6gicamente, bastante inferiores de las que en estos
momentos estamos disfrutando.

Bueno, a nosotros nos ha planteado y nos ha preocu-
pado una cuestion, sefior Quijano: nos parece realmente
legitimo e interesante, y no vamos a degjar de reconocer
gue es un avance, y no vamos a degjar de reconocer que

varias de las cuestiones que nosotros hemos planteado se
han recogido en ese acuerdo; eso no o vamos a discutir.
Pero no me discutan, Sefiorias, que en estos momentos
podamos hacer equivaler € rango de nuestro Estatuto de
Autonomia, con este proyecto actual, al rango quetienen
otros proyectos... otros Estatutos de Autonomia, sin
haber sufrido modificaciones; y me estoy refiriendo sim-
plemente al catalan.

Entonces, no queremos uniformidad; pero si quere-
mos una autonomia igualitaria, que, l6gicamente, esta
mucho més préxima a ese concepto de federalismo, del
que aqui se ha hablado, y que yo no he querido plantear,
entre otras razones, porque no es, posiblemente, €
marco. Pero si serainteresante que se fijen cudles son las
competencias de la Administracion Central del Estado,
cudles son €l resto de las competencias de las Comunida-
des Auténomas, para no tener que estar constantemente
en un pimpampum, que, |6gicamente, va a traer conse-
cuencias negativas.

Y, Sefiorias, ustedes son conscientes de que con €
acuerdo del Estatuto de Autonomia de Castilla-La Man-
cha se fren6 de nuevo € proceso de reforma de Estatutos
de Autonomia de aproximacién: Canarias, Aragon, Pais
Valenciano, Navarra, al maximo techo competencial que
existe en estos momentos en |os Estatutos de Autonomia
de las Comunidades denominadas, falsamente, histéri-
cas.

Y por supuesto... Yo termino con una cuestion,
Sefiorias. Miren, un hecho nos preocupa: el que se haya
venido diciendo durante todo este tiempo que no tenemos
maslimite que la Constitucion Espafiol a, que no ponemos
querer... No queremos poner puertas a campo. Sélo una
interesada interpretacion de la Constitucion permite ex-
traer la conclusiéon de que todas las Comunidades Auto-
nomas tienen derecho a obtener idénticos ambitos de
autonomia. jPues claro! "El Presidente Lucas, €l PP, no
pone puertas a campo." (ABC, diez de febrero del
noventay siete.) "El Presidente Lucas: "No estableceré
supuestos previos; mi Unico supuesto estd en € limite
consgtitucional.” (Efe, diez defebrero del noventay siete))
"Propone que & Estado recojatodas|as competenciasque
permite la Constitucion." Y en réplica, € Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista dice: "Acepto laoferta’.
Pero advierte que luego no permitira que se produzcan
rebgjas; y se han producido rebgjas. "Afirma que la
ocasidnesdeoro." Y asi sucesivamente. Si ustedestienen
laoportunidad y lailusién de releerse todos | os compro-
misos que se han establ ecido por escritoy orales por todos
los Grupos politicos de esta Camara, estan absolutamente
saturados de declaraciones de buenasintenciones, que era
lo que denomindbamos anteriormente ese voluntarismo.

No quisiéramos que en la fase posterior, y en virtud
de haberse plegado, en cierto modo, €l Grupo Parlamen-
tario Sociadistay e Grupo Parlamentario Popular a lo
gue ha sido ya un acuerdo, en cierto modo latente, de
"vamos a llegar en esta ocasion a una limitacion que es
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€l techo estatutario de Castilla-LaMancha', no quisiéra-
mos que eso fuese a primar a continuacion. Lo cua
significaria, ni mas ni menos, que, de nuevo, nos restrin-
gimos y nos limitamos nuestra capacidad de avanzar, y
avanzar extraordinariamente, para poder legislar, para
poder gjecutar nuestro propio proyecto como Comunidad
Auténoma del conjunto de los ciudadanos y ciudadanas
de lamisma. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOYS): Gracias. Sefiora Farto, tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Con mucha brevedad. En primer
lugar, decir, sefior Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, que, cuando no contestaal Grupo Parlamentario
Mixto, no ignora a esta Procuradora, sino que ignora a
los votantes y a la realidad, a la realidad... no ya a los
votantes tan siquiera, a la realidad que existe en esta
Comunidad Auténoma. Y por eso yo estoy en contra de
esta reformatal y como se esta llevando a cabo.

La Unica palabra que he dedicado a este Grupo es
"comunicida'. Pues mire, selo tengo que aguantar, pero
no se lo permito; y més en un diacomo hoy. Y creo que
es una palabra, cuando menos, poco afortunada, sobre
todo desde ese Grupo Parlamentario. Y le he dicho —para
que no haya ninguna equivocacion- que esta Procuradora
habla dentro del marco congtitucional que siempre ha
respetado, y que no intenta destrozar ni romper nada;
intenta construir algo, pero construirlo desde la verdad.

Y creo que... -y ya contesto al Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista-, creo que se esta impidiendo
ese auténtico sentimiento de Comunidad Auténoma que,
si quieren que verdaderamente lleguemos a algo, debe-
riamos de tener los castellanos y 1os leoneses. Solamente
se pide eso, no se pide, en absoluto, nada mas.

Por tanto, no se trata de meter la piqueta en ningn
cimiento, sino simplemente se trata—como ya dije antes-
de intentar sanearlos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Otero, tiene la palabra

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
Presidente. Habia anunciado treinta y pico razones para
votar... 0 no tomar en consideracion. |ba en la décima;
No Se preocupen, que no voy a seguir, las dejo para otros
debates; no se preocupen.

Pero si voy a utilizar € turno de ddplica como turno
de duplica. Sefior Juan Vicente Herrera, Portavoz del
Grupo Popular, comunicida, no; no, de verdad. Al
principio no me soné muy mal; pero medité, y no soy
comunicida. Mire -y eso, ademas, usted o puede ver-,
yo no le deseo ningulin perjuicio a esta Comunidad Auté-
noma, al contrario; yo deseo lo mejor para esta Comu-

nidad Auténoma. Mientras la provincia de Ledn esté en
esta Comunidad Auténoma, yo deseo lo mejor. Lo que
deseo es dos Comunidades Auténomas sanas, fuertes,
con un importante techo competencial, modernas, a la
altura de las demas regiones de Europa; eso es lo que
quiero. Como no lo tengo, ni ustedes tienen intencion,
por el momento, de concedérnosla, yo no le deseo... yo
no deseo matar a esta Comunidad Auténoma, yo deseo
o mejor.

Un gjemplo. Usted no habra observado enlostrabajos
de... enlasreuniones, que yo me opusiese aque vinieran
mas competencias. No. Podia decir, si fueraun comuni-
cida, diriaz "Nada de més competencias, a quitarle las
gue yatiene". No, no. Yo no me he mostrado en contra
de mas competencias, no, en absoluto; ni me mostraré
en contra. Por tanto, comunicida, no; soy "procomuni-
tario", de dos comunidades, o " probicomunitario”, como
usted quiera. Pero mientras L eon esté agui, lo mejor para
esta Comunidad; porque aqui estd incluida la provincia
de Ledn, nos guste 0 no nos guste.

Segundo. Ya utiliza usted habitualmente el concepto
de"provincialista' para definir nuestras posiciones. jEn-
cantado!, provincialista, o provinciano, si usted quiere;
también lo han dicho ustedes provinciano. Mire, provin-
cianos, los asturianos, los riojanos, los navarros, los
murcianos, los cantabros; todos son provinciaistas o
provincianos, jy qué bien les val jYa me gustaria a mi
ser como €ellos!, jya me gustaria a mi ser como €llos!

Tercero... -y solo son cuatro cosas las que quiero
decir-. Tercero. Me parece, mire, una desconsideracion
parlamentaria €l no entrar en debate. Esto, que deberia
ser un debate sobre latomaen consideracién, esunaserie
de discursos de los diferentes Portavoces. Debate es
cuando uno rebate al otro sus argumentos; y ustedes, ho
sé s porque no los tienen o por qué razén, no rebaten
nuestros argumentos. ¢Por qué no se puede debatir aqui,
en este momento, € por qué ustedes siguen insistiendo
en que aqui no hay dos Regiones, por g emplo? S tienen
argumentos, diganlo. Ahora, la callada por respuesta,
pues parece que "€l que calla, otorga", porque, jes que
no contesta nuncal

Esto no es un debate, esto es una serie de interven-
ciones que, alo que dice uno, el otro no le contesta, no
le rebate; o saca alguna frase ingeniosa, y con eso esta el
tema despachado. El debate es rebatir argumentos, aun-
gue no nos pongamos de acuerdo, pero por lo menos
intentarlo: rebatir argumentos.

Termino, termino <o haremos en las enmiendas-.
Mire, yo hacia o empezaba mi primeraintervencion que
esta Comunidad y su Estatuto tienen los cimientos res-
quebrajados. No lo decia yo. Saben ustedes, Sefiorias,
que el actual Presidente del Gobierno, José MariaAznar,
no voto a favor de este Estatuto cuando se aprobo en €l
Congreso delos Diputados. EraDiputado por Avila—creo
recordar— de Alianza Popular, y se abstuvo; por ago
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seria, ya venian las cosas mal desde el principio. Es
mas... “yasé queeso no legustaoirlo-, José Maria Aznar
se abstuvo cuando tuvo que votar este Estatuto de Auto-
nomia. Es més, €l actua Vicepresidente del Gobierno lo
consideré -y asi lo afirmé- inconstitucional, y presento
y firmé recurso de inconstitucionalidad ante €l Tribunal
Constitucional, diciendo que laintegracion de la provin-
cia de Ledn no se habia gjustado a la Constitucion. Es
verdad que no le dieron la razon; pero, cuando se
presento el recurso, algo habia. Dijo el Constitucional -y
esmuy breve-: "La presente Sentencia no puede pronun-
ciarse sobre el problemadesi laprovinciade Ledn puede
0 no segregarse ahora o0 en e futuro de la Comunidad
Auténomaalaque pertenece en laactualidad, ni tampoco
sobre cudl serialaviaatravés delacual podria acanzar
tal objetivo".

Sefior Herreros, con el mismo techo constitucional,
y sin alterar para nada la Constitucién, ésta podian ser
dos Comunidades Auténomas, sin tocar una sola coma
ni una sola letra de la Constitucion. En eso estamos de
acuerdo: quiza éste no seamomento parareformar Cons-
titucion; llegara el momento en su dia, como todo en la
vida. Pero, sin alterar una sola letra, podia respetarse €l
deseo de los leoneses, que es ése: el de segregarse. Y, S
alguien tiene duda, convoque referéndum. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Parafijar posiciones, no habiendo intervenido en
el debate, sefiora Pérez, tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Quiero decir unacuestion previa. El consenso
solicitado a través de los medios de comunicacién, a mi
modo de ver, no ha sido real, porque ni a esta Procura-
dora ni a su Partido Palitico se le ha solicitado.

Nos han traido...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias, por favor.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: ...noshantraido
a la Camara un texto, es decir, no exclusivamente una
toma en consideracion de reformar € Estatuto, sino un
texto determinado.

¢Por qué estamos donde estamos, reformando nuestro
Estatuto, buscando nuestro hecho diferencial, eincluyen-
do en € o intentando incluir nuevas competencias? A mi
maodo de ver, hubo un déficit politico en la construccion
de nuestra Autonomia —entonces se construy6 por exclu-
sién, o por lo que estaba ocurriendo en otros territorios
denominados histéricos-, y yo hoy me temo lo podemos
construir o, mejor dicho, reformar de parecida manera.

Nosotros creemos en una forma de Estado cooperati-
voy solidario.

Todo este proceso de aprobacion y reformade nuestro
Estatuto nos parece que puede estar pecando de unacierta
artificialidad.

Nuestro Estatuto no puede ser una idea uniforme
autondmica, como es ahora; y me temo que pueda o vaya
aser. ¢Esimposible encontrar peculiaridades en nuestro
Estatuto de esta Comunidad Auténoma?, ¢no podemos
encontrar algo peculiar de Castilla y Ledn? Tenemos
derecho a asumir todas las competencias que nos marca
nuestra Constitucion, y se deciaanteriormente, y tenemos
derecho aasumirlasal ritmo que consideremos oportuno,
como Comunidad Auténoma, de modo que este proceso
sea compatible con la igualdad de trato de todas las
Comunidades Auténomas. Pero eso no quiere decir que
ahorano tengamos queincluir todas |as competencias que
nos marca nuestra Constitucion, porque la Unica forma
legitima de gercer la autonomia es precisamente ésa.
Porque no existen razones, ni juridicas ni paliticas, en
las que apoyar la discriminacion competencia existente.

¢Tenemos menos derecho, me pregunto... Nos pre-
guntamos...? (Sefior Presidente... si no, tardo mas. Yo
si.) Me pregunto si tenemos menos derecho que otras
Comunidades Auténomas aasumir o areflejar en nuestro
Estatuto todas las competencias. No creo que tengamos
menos derecho. La Constitucion nos esta hablando de
autonomia plena.

Pero, ¢qué nos encontramas ante esta asuncién plena
de competencias? Parecidos planteamientos politicos que
[levaron al pacto anterior; aunafal sapercepcién, aveces,
de que € modelo de financiacién autonémica tiene rela-
cion directa con el denominado "hecho diferencial”, que
€s un concepto mas politico-ideol 6gico que de contenido
competencial.

Se parte, ami modo de ver, de una premisas falsas,
porque tenemos derecho al méaximo techo competencial,
independientemente de cud sea nuestro hecho diferen-
cia. Pero claro, la asunciéon de estas competencias, €
ritmo de asuncion nos lo va a marcar €l nuevo modelo
de financiacion autonémica, que apoya, por cierto, la
Junta de Castilla 'y Ledn, asi como la insuficiencia de
recursos para financiar las funcionesy servicios transfe-
ridos o a transferir -1éase ensefianza, sanidad, etcétera-.

El acuerdo suscrito entonces, de financiacion autono-
mica, considera como punto de partida para € nuevo
acuerdo los niveles adquiridos ya por |as distintas Comu-
nidades Autonomas. En Castillay Ledn nos quedaremos
como estamos. sin inversiones. Las Comunidades Auto-
nomas més desarrolladas crecerdn mas que las menos
desarrolladas; de ahi la asimetria que plantea tanto Pujol
como € sefior Lucas.

¢Pero es que no tenemos derecho a tener os mismos
niveles de bienestar, independientemente de donde se
nazcay se viva? Creo que si.
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Y esto parece que no se va a cambiar. Creo, a mi
modo de ver, a nuestro modo de ver, esto... este modelo
de financiacion es € que va a condicionar € ritmo de
asuncién de competencias.

Esperemos, por Ultimo, que en € debate posterior a
estatoma en consideracién podamos llegar aun consenso
sobre e modelo de Estatuto que debe tener esta Comu-
nidad Autdnoma, y no necesitemos tomar en conside-
racion, dentro de uno, dos, tres afios, otra reforma.

Por problemas de Reglamento, he consumido este
turno de fijacion de posiciones. Y quiero anunciar que
mi voto en este momento va a ser la abstencion, a la
espera de que pueda ser afirmativo en un posterior debate
y votacion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Concluido €l debate, procedemos a su...

alavotacion. ¢Votosafavor delatomaen consideracion?
éVotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos. ochenta y
uno. Votos a favor: setenta y cuatro. En contra: seis.
Abstenciones: una.

En consecuencia, queda aprobada la Toma en Consi-
deracién de la Propuesta de Reforma del Estatuto de
Autonomia de Castillay Ledn, y la Mesa de las Cortes
lo enviard ala Comision competente, procediéndose ala
apertura del correspondiente plazo para la presentacion
de enmiendas.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las catorce horas treinta
minutos.)



