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8. Proposicion No de Ley, P.N.L. 917-I, presentada por €l Procurador D. José L. Conde Valdés,
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Cadtillay Ledn, N.° 215, de 21 de abril de 1998.
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10. Comunicacion de la Junta de Castillay Ledn sobre " Solicitudes de segregacion del Enclave de
Trevifio formuladas por los Ayuntamientos de La Puebla de Arganzén y Condado de Trevifio".
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EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefiorias... Sefioras y sefiores Procuradores, bue-
nos dias.

Abrimoslasesion y, unavez mas, nos vemos obliga-
dos a condenar desde esta Camara el atentado que hace
unas horas, 0 unos minutos, ha sufrido un compafiero,
Conceja en este caso del Ayuntamiento de Pamplona,
perteneciente a la Unién del Pueblo Navarro, y que ha
fallecido victima -como digo- del atentado de la banda
terrorista de ETA. Condenamos profundamente el aten-
tado, que lo es para todos los que defendemos la Demo-

cracia, y nos solidarizamos con su familia y con todos
los compafieros. Muchas gracias.

Sefior Secretario, le ruego dé lectura al primer punto
del Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Primer punto del Orden del Dia: " Proposi-
cion No de Ley, presentada por la Procuradora dofia
Elena Pérez Martinez, relativa a creacion de una
Consgeriade Trabajo".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Paralapresentacion de la Propuesta, sefiora Pérez
Martinez, tiene la palabra.
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LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Buenosdias.
Vaya por delante la repulsa de este Grupo Politico a
atentado sufrido por un representante democratico de los
ciudadanos y ciudadanos de Navarra.

Paso a presentar brevemente la Proposicion No de
Ley que he traido a dia de hoy ala Camara.

Ante la importancia del desempleo... que e desem-
pleo esta tomando en todos los foros paliticos e institu-
cionales, y laimportancia que €l problemadel desempleo
tiene en nuestra Comunidad Auténoma, en Cadtilla y
Ledn —que hemos debatido ya en més de una ocasion-,
con unas cifras de paro que llegan en estos momentos,
segun la Encuesta de Poblacion Activa, a ciento noventa
mil personas, considerando mi Grupo Palitico que es €l
principal problema que tiene Castillay Ledn para desa-
rrollar su futuro con garantias de calidad, traemos esta
Proposicion No de Ley.

Porque, ademés que € desempleo —a nuestro modo
de ver- es € principa problema, tenemos proximas las
transferencias del Inem —se anuncié que en julio seibaa
transferir la formacion ocupacional, y € resto de las
funciones del Inem para €l afio mil novecientos noventa
y nueve-; porgque ya se crea €l Servicio Regiona de
Colocacion; porgue tenemos competencias en formacion;
porque estas competencias de creacion de empleo y de
formacion estan dispersas entre las distintas Consgjerias
y Administraciones de esta Comunidad Auténoma; por-
gue el Gobierno Regional, sin llegar a hacer unavalora-
ciénen el diade hoy, hapresentado alos agentes sociales,
a los interlocutores, un Plan de Empleo Regional; por
todo €llo, y por mas motivaos—pero, dadalabrevedad...—,
proponemos que se cree una Consgjeria de Trabajo que
abordaria, entre otros aspectos que |e fuesen propios, los
referentes al desempleo, alas politicas activas de empleo
y aguellos otros en e dia de hoy dispersos entre las
distintas Consgjerias.

Quiero sefialar que no se ponen plazos para la Crea
cion de esta Consgjeria de Trabagjo. El futuro de esta
creacion lo tendré que definir el Gobierno Regional, que
es €l que tiene &l poder en este momento.

Y sefialar, por Ultimo, también, que nuestra reforma
del Estatuto de Autonomianos permite, unavez que haya
pasado los tramites parlamentarios oportunos, nos per-
mite crear tantas estructuras o Consgjerias que el Gobier-
noy las personasy |os Grupos Parlamentarios de Castilla
y Leodn consideremos oportuno. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Algin Grupo desea consumir
un turno en contra? Sefior Abad, tiene la palabra en
nombre del Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR ABAD RAPOSO: Si, sefior Presidente.
Efectivamente, en la Proposicion No de Ley se dlude—en
los Antecedentes- a la importancia que € desempleo

tiene; en eso estamos todos de acuerdo. Que las cifras
gue seregistran en el Inem andan del orden de las ciento
veintidés mil personasy, seglin la Encuesta de Poblacién
Activa, cercadelas ciento noventamil. Pero también hay
gue decir que en los afios precedentes, €l noventa y
seishoventay siete, hahabido unadisminucién del paro;
no en la cuantia que hubiéramos querido, y algo inferior
a la media nacional, pero, en consecuencia, ha habido
una disminucién de empleo. Se habla también de las
transferencias del Inem, que se van a hacer realidad
dentro de poco, a la Comunidad, en breve tiempo. Y,
por ello, sepretendejustificar lacreacion delaConsgeria
de Trabgjo.

No obstante, nosotros nos vamos a oponer a esta
Proposicién no de Ley, y vamos a demostrar que no es
conveniente ni necesaria en este momento, por cuanto
hay una estructura que cumple perfectamente su cometi-
do.

Haciendo un breve repaso de la situacion actual, en
el Decreto de la Presidencia del afio mil novecientos
noventa y cinco, se reestructuran las Consgjerias y se
establecen las ocho que hay actualmente, entre ellas, la
de Industria, Comercio y Turismo.

Posteriormente, por un Decreto de la Consgjeria de
Industria, se establece la estructura organica de la Con-
sgjeriay se establecen, entre otras, las funciones siguien-
tes, que son: promover, proyectar, dirigir, coordinar y
gjecutar e fomento del empleo —estoy hablando esto del
afio noventa y cinco—; se establece también € gercicio
de las competencias en materias de cooperativas, califi-
cacion de registro administrativo de sociedades anénimas
laborales; la gjecucion de la legislacion labora —que es
competencia exclusiva del Estado, de la Administracion
Central- y la seguridad e higiene en €l trabgjo. Todas
ellas, se establece a través de este Decreto que seran
gestionadas por la Direccion General de Trabajo como
centro directivo central, y que estara auxiliado por las
Oficinas Territoriales de Trabajo que estan ubicadas en
cada una de las provincias, con competencias para €llo.

Posteriormente, en € afio mil novecientos noventay
seis, se estructura organicamente, mediante otra Orden
de la Consgjeria. Se establece toda la estructura orgénica
de las Direcciones Generales y, concretamente, a la
Direccion General de Trabajo —que tiene competencias
para ello-, para € gercicio de las funciones que tiene
atribuidas —que he citado anteriormente-, se consolidan
y se establecen los Servicios de Relaciones Laborales, €
Servicio de Seguridad y Salud Laboral, € Servicio de
Fomento del Empleo y € Servicio de Formacion; todo
ello, acompafiado de los correspondientes Servicios.

Por tanto, tenemos ya una estructura, una situacion
actual que asume perfectamente las competenciasy gjerce
las funciones para €llo.
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Por otra parte, en nuestro Estatuto de Autonomia, en
el Articulo 28 anterior y 37 del reformado, se establece
gue la Comunidad tiene competencias gjecutivas —€jecu-
tivas, quiero recalcarlo-, en el aspecto laboral, pero no
legislativas, que corresponden ala Administracion Cen-
tral. Estas actuaciones las viene ya desempefiando, las
funciones gjecutivas, puesto que... efectivamente, atra-
vés —como digo- de la Direccion General de Trabajo y
las Oficinas Territoriales.

Posteriormente ha habido otra serie de actuaciones.
Y a, concretamente la Comisién Mixtade Transferencias,
en la Seccion de Industria, establece contactos con €
Ministerio de Administraciones Plblicasy precisaque es
necesario agotar todas las competencias que nos fuesen
transferidas, entre €ellas, las politicas del Inem. Por eso,
posteriormente, se han acanzado varios acuerdos con el
Ministerio de Trabajo en este sentido. Anteriormente,
puesto que las competencias... las politicas activas del
Inem todavia no se han transferido a esta Comunidad, no
asi en otras Comunidades, donde hay un verdadero
puzzle o mosaico en todas las Comunidades de Estado,
puesto que hay unaparte, despuésdelareformadel Inem,
gue no se transfiere, pero otra parte si se transfiere, y
son las politicas activas del Inem.

No obstante, esta Consgjeria, esta... la Junta de
Castillay Leon, y concretamente atravésdelaConsgjeria
de Industria, ha establecido ya ciertas pautas y ciertos
convenios, en virtud del cual, por gemplo, hay una
transferencia delagestién de Formacién Profesional para
que €l Plan Nacional de Empleo... de Formacion, per-
don, sea ya efectuado en nuestra Comunidad. Y se
establece también un Protocolo —se ha establecido- de
Colaboracion para la gestion del Plan Nacional de For-
macién—-como digo-; otro Convenio de Colaboracion con
la Direccién General del Inem, de cara a servicio...
puesto que se ha ubicado € Servicio Regiona de Colo-
cacién como una especie de agencia... vamos, Como una
especie no; como una agencia publica de empleo que, de
alguna manera, es una transferencia adelantada. Y, por
otra parte, se ha creado también la Comisién Regional
parael Empleo y parala Formacion, que agrupaavarias
entidades, entre ellos, empresas y sindicatos.

En resumen, de alguna manera, la Comunidad viene
desarrollando ya las competencias —-como digo— ejecuti-
vas, puesto que la legislacion laboral corresponde a
Gobierno Central. Que, por una parte, se esta ya en
conversaciones para €l traspaso del Inem, sobre todo en
las politicas activas; se empezara por el problema de la
formacion para empleados, para jovenes 'y para parados
y, también, otra de las politicas activas es el fomento del
empleo, la intermediacion laboral, que también se esta
gjecutando parte.

Por todo dllo... Y, ademas, precisamente, dando un
poco... haciendo un poco de memoria, en los acuerdos
recientes de Luxemburgo, en las Directrices que se
marcaron, cada uno de los Gobiernos ha elaborado un

Plan de Empleo, y las Comunidades A utdnomas también,
y lade Cadtillay Ledn asi ha sido, relativa—-como digo-
a estas Directrices que se marcaron en Luxemburgo.

Por tanto, entendemos que en este momento se estan
realizando las funciones correctamente; que hay una
estructura organica administrativa capaz de asumirlo; y
gue esta preparada la Consgjeria y, concretamente, la
Direccion General de Trabajo, para asumir en lo que se
prevé este afio las politicas activas del Inem.

No obstante, nosotros nos vamos a oponer a esta
Proposicion No de Ley en este sentido; pero no se
descarta que, en un futuro, la complejidad del sistema,
pues pudiera que sea posible crear la Consgjeria de
Trabajo, pero no en este momento. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para la réplica, sefiora Pérez, tiene la
palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Gracias, sefior Portavoz. Usted me ha
contestado pero, desde luego, no me ha dado razones.
Lo dnico que ha hecho ha sido describir lo que se esta
haciendo a dia de hoy, de una forma dispersa, por las
distintas Administraciones o las distintas Consgjerias.

Mire usted, € planteamiento por el quetraemosal dia
de hoy una Consgjeria de Trabajo es por dos cuestiones
esenciales; no es exclusivamente por la complegjidad del
futuro, que, si no, yale avisé en los Antecedentes, en la
Propuesta de Resolucién, que no estdbamos poniendo
plazo a la creacion de esta Consgjeria. Pero se plantea
por dos cuestiones principales e importantes, a nuestro
modo dever: primero, que el Gobiernode Castillay Ledn
tiene que ser e motor en la creacion de empleo para esta
Comunidad Auténoma, para Castillay Leon, vy, por lo
tanto, se precisan unas directrices y una transparencia
para todas las Consgjeria; y, segundo, necesario de una
estructuratransversal, transversal. No me diga usted aqui
gue tenemos una Direccion General de Trabajo que ya
coordina, porque no es cierto. Usted sabe que no es
cierto; en Sanidad y Servicios Sociales se tiene una
politica de formacion o de fomento del empleo, en
Culturasetiene otra, etcétera. En Medio Ambiente no sé
si setiene, como en lamayoria. Y lo que esta claro, que
el problema de desempleo en Castilla y Ledn no es
exclusivamente un problema de la Consgjeria de Indus-
tria.

Mire usted, sefior Portavoz, ustedes han reducido a
dia de hoy la politica de empleo, a no ser que nos
sorprendan con otra cuestion, los han reducido en la
mayoria de los casos a la concesién de subvenciones. Y
permitame que le haga una ligera critica: se gestionan
mal, se gestionan mal; se tardan en pagar; no van unidas
imprescindiblemente a la creacion de empleo, que es o
gue tiene que preocupar a Gobierno de Castillay Ledn,
alaJuntade Castillay Ledn. No vale plegarse, como se
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ha hecho en estos Ultimos tiempos, en estos Ultimos dias,
plegarse a intereses empresariales 1éase CECALE- en
esta Comunidad Auténoma, de que las subvenciones no
vayan ligadas, imprescindiblemente, a la creacion de
empleo.

Esto, ¢qué significa? Que cuando hay subvenciones,
y hay fomento y hay formacion en distintas Consgerias,
sin una estructura transversal que coordiney dirija exac-
tamente esas politicas, 1o que nos esta suponiendo, pri-
mero, es la falta de transparencia total, la falta de
informacién que tienen las personas susceptibles, prime-
ro, de recibir formacion y, segundo, de intentar buscar
un puesto de trabajo, eso nos esta suponiendo esta falta
de estructura organizativa. Y nos esta planteando que sus
planes de formacién, que son muchos millones o que se
estd dedicando en esta Comunidad Auténoma —ya sean
por fondos propios, ya sean a nivel estatal o del FOR-
CEM-, nos esta planteando que se hagan planes de
formacion genéricosy generales, que no sirvan deverdad
de una forma especifica y generalizada a la creacion de
empleo.

Se precisa, por tanto, una directriz, un motor y una
estructura organizativatransversal. No me diga usted que
la Direccion Genera de Trabajo es una estructura orga-
nizativa que vaadirigir a Consejero de turno -ya seade
Medio Ambiente o seade otra Consegjeria-, adecir cuales
van a ser sus politicas de empleo; porque no es cierto: la
Direccion General de Trabajo esta en Industria, y es ahi
donde continva.

Se precisa, por lo tanto, algo que ustedes no estéan
dispuestos a crear: ser los motores de la creacion de
empleo en esta Comunidad. No estan dispuestos aperfilar
losfondos necesarios; y digo perfilar, porque en el Ultimo
Plan de Empleo Regiona que han planteado a los inter-
locutores sociales, se habla de un incremento de 5.000
millones de pesetas, que no sabemos si eslasumade lo
gue existe, si es a mayores... y, desde luego, no se dice
dénde se va... donde se vaainvertir ese dinero, aquién,
como y cuando.

No estén, por lo tanto, dispuestos a ser los motores,
yano soloincentivando... incentivando con subvenciones
a empresarios 0 empresarias privadas, pymes, etcétera,
para la creacién de empleo, sino que no estan dispuestos
ustedes, como Administracion Pudblica, desde luego, a
ser motores de creacion de empleo dentro de su propia
Administracion, en sectores tan importantes que hemos
debatido ya aqui, en mas de una ocasion, no solo dentro
de la Administracién Plblica, sino sectores importantes
como servicios social es, medioambiental es, etcétera, que
pudieran generar empleo y que precisan directrices Uni-
casy claras de la Junta de Castillay Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para € turno de duplica, € sefior Abad Raposo.

EL SENOR ABAD RAPOSO: Si, sefior Presidente.
Yo si le he dado razones y motivos para la no creacion,
en este momento, de la Consgjeria de Trabajo. Le he
dicho que actuamente hay una estructura que esta ope-
rando, que esta funcionando en la Direccién General de
Trabajo, ubicada en la Consgjeria de Industria; le he
explicado |os servicios de que consta y las funciones que
desarrollay cdmo lo estarealizando. L e he dicho que hay
un servicio de relaciones laborales, que hay un servicio
de seguridad y salud laboral, que hay un servicio de
fomento del empleo y que hay un servicio de formacién.
Esto, en € organismo central. Pero es que también estan
las organizacionesterritoriales en cada capital de provin-
cia, que desempefian las funciones que —como digo-,
todas ellas son competencias g ecutivas que se reconocen
en nuestro Estatuto de Autonomia, puesto que, segun la
Constitucion, como digo, la L egislacién laboral es exclu-
siva del Estado Central.

Desde luego, la creacion de una Consgjeria de Tra
bajo no es para ser motor de empleo. La Juntade Castilla
y Ledn lo que tiene es que procurar crear la condiciones
para que se cree empleo por los agentes encargados de
ello, pero no crearlo como tal.

Precisamente, uno de los motivos, uno de los esfuer-
zos para la creacion de empleo es a través de la Agencia
de Desarrollo, con las subvenciones a diversos campos,
pero fundamentalmente destinadas a la creacion de em-
pleo.

Y yo le digo que en este momento no es necesaria la
creacion de la Consgjeria de Trabgjo, puesto que preci-
samente se estan asumiendo ya funciones con la transfe-
rencias del Inem —gque, como saben, se reformo € afio
pasado a nivel nacional-, y esta prevista la transferencia
de politica activas. En un principio, como esta en varias
Comunidades, seran las de formacion ocupacional, de
cuyo Plan Naciona ya se esta colaborando desde esta
Junta; y luego vendréan, como digo, las de fomento del
empleo —que también se estén desarrollando- y las de
intermediacion en €l terreno laboral, através del Servicio
Regional de Colocacion.

Pero le voy adecir més. Precisamente, ¢antecedentes
en otras Comunidades? Pues, exceptuando Catal ufia, que
tiene un Departamento de Trabagjo, € resto de las Comu-
nidades Auténomas ninguna tiene una Consgjeria de
Trabajo comotal. Y lecito: en el Pais Vasco esta el De-
partamento de Justicia, Economia, Trabajo y Seguridad
Social; en Galicia, donde van aasumir precisamente este
afo todas|as transferencias, todas las paliticas activas del
Inem, estd la Consgeria de Familia y Promocion de
Empleo, Mujer y Juventud, Consgieria de Justicia e
Interior y Relaciones Laborales.

En ninguna Comunidad, excepto —-como digo- en
Catalufia, donde tiene un Departamento de Trabgo,
existe una Consgjeria de Trabajo como tal.
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Entonces, yo le vuelvo a repetir -y creo que son los
argumentos validos- que con la estructura actual de las
funciones que se estén desarrollando no es conveniente,
en este momento y en estas circunstancias, crear la
Consgjeriade Trabajo, sin descartar que en un futuro sea
posible variar la estructura de la misma. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Parafijar posiciones, los Grupos que ho
hayan intervenido en el debate. Por e Grupo Mixto...
Perdon, € Grupo Mixto ya ha intervenido. Grupo de
Izquierda Unida, sefior Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Para anunciar nuestro voto favorable a la
Propuesta de Resolucién que se presenta, a pesar de
identificar una serie de deficiencias, tanto... de escasa
justificacion, tanto en los Antecedentes como también
deficiencias en la propia Propuesta de Resolucion.

No obstante, votaremos a favor, porque desde |z-
quierda Unida consideramos que a tema del empleo, a
tema del trabgjo hay que darle € rango politico que le
corresponde. Y, en ese sentido, creemos que € tema del
empleo no debe estar supeditado a otro tipo de politicas.
Y por eso consideramos que ese tipo de paliticas relacio-
nadas con €l fomento del empleo, y gercer como tal de
autoridad laboral, debe estar residenciada a una Conse-
jeria, que es por lo que votamos a favor. Nada mas y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Socialista, sefior Alonso
Diez, tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Nuestro Grupo también va a votar a
favor de la Proposicion de la Procuradora de Nueva
Izquierda, fundamentalmente porque consideramos que
lo que esa Consgjeria tendria como cometido es cambiar
lo que hoy esta ocurriendo. Quiero decir, hoy, funda-
mentalmente, las politicas de empleo son unas politicas
basadas en la gestion de subvenciones. Indudablemente,
si sigue pensando que ésa debe ser lapoliticafundamental
de empleo, pues, indudablemente, es I6gico que no se
considere que sea necesaria Consgjeria de Trabajo. Pero
s queremos que sea una politica en la cua la Adminis-
tracion se implique en conseguir los resultados que se
pretenden en politica de empleo, quiero decir que, en
aquellos sectores en los que haya que, directamente desde
la Administracion, intervenir para conseguir mejorar los
resultados del empleo en la Comunidad, pues indudable-
mente es necesario que haya una Consgieria que gerza
la accion politica; no un ente administrativo, como en
muchos casos esté ocurriendo con la... la actual Direc-
cién General de Trabajo —que, ademds, no esta incluida
ni en la propia denominacion de la Consgjeria Industria,
Comercio y Turismo-, que lleva multiples actuaciones,
y entendemos que o de "trabajo" es algo que no se le
esta dando el tratamiento adecuado.

En cualquier caso, no nos sirve como justificacion el
decir que en otras Comunidades no existe esta Consgjeria
més que en Catalufia. Al fina, si en Catalufia se ha dado
€l paso, si aqui hay necesidad, debe darse €l mismo paso,
debe asumirse la misma responsabilidad. Y la situacion
de Casdtillay Leon entendemos que requiere una accion
publica; que, desde luego, no requiere € que estemos
permanentemente autovalorando 1o que se hace, que
luego da escasos resultados y nos lleva alo que deciamos
en otra ocasion, a tener un optimismo suicida de lo que
es la politica de empleo en la Comunidad.

Y, en consecuencia, nos parece que € decir que
"quizdenel futuro", si esefuturo escuando politicamente
Se crea oportuno para buscar la rentabilidad a crear la
Consgjeria, l6gicamente, ese futuro no nos convence;
gueremos que laConsgjeriade Trabajo se creeen funcion
de la necesidad.

Y en este momento, con las llegadas -como se ha
anunciado- en € presente afio de las competencias de
formacién ocupacional, con las competencias que ya se
tienen, nos parece que hay contenido suficiente paracrear
una Consgeria que politicamente se implique en las
politicas de empleo y consigamos invertir la tendencia
gue existe en la Comunidad. Y porque, ademéds, actual-
mente hay muchas o varias Consgjerias que intervienen
en materia de empleo, y es necesario -como se decia
anteriormente- que haya una autoridad -y eso es rango
de Consgjeria-, una autoridad que de alguna manera sea
capaz de coordinar y poner orden en todas|as actuaciones
gue estan desarrollando desde otras Consgjerias, no solo
desde la de Industria, sino también en Bienestar Socidl,
o inclusive en Medio Ambiente; en otras Consgjerias que
estén actuando en materia de empleo.

Por esta razdn nos parece que la.. la Mocién...
vamos, la Proposicion que se realiza tiene pleno sentido.
Y el Grupo Socialista va a apoyar que se cree la Conse-
jeriade Trabajo en Castillay Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Por ultimo, la Procuradora pro-
ponente, sefiora Pérez Martinez, tiene la palabra. Sefio-
ria, yo les ruego guarden silencio.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Esta claro que
el Gobierno Autdnomo, la Junta de Castillay Ledn esta
contenta con lo que tenemos. esta contenta con la situa-
cién de desempleo, porque esta convencida que los
instrumentos que ha puesto en marcha estan sirviendo
para la creacion de empleo en esta Comunidad Auténo-
ma; esta convencida que nuestra situacion no necesita
ningln cambio. Se lo podia decir a los miles... ciento
noventa mil personas en situacion de desempleo; se lo
podia decir a los agentes sociales, a los grupos politicos
y alas personas de Castillay Ledn, que este afio, en €
ultimo mes, han considerado su reivindicacion primera,
la situacién que se encuentran, la creacion de empleo en
esta Comunidad Auténoma.
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Nos dice el Portavoz del Partido Popular que con lo
gue tenemos se esta demostrando que nos sirve, no
necesitamos mas. Pues o que tenemos, sefior Portavoz
del Partido Popular, lo Gnico que esta demostrando es
gue en Casdtillay Ledn no se esta creando empleo. Y no
vamos aqui a debatir otra vez las cifras, estdn muy
manidas. Y lo sabe no sdlo ese Grupo Palitico, que por
las circunstancias politicas —de derecha que es-tiene que
defender un tipo de situacién econémica determinada;
por su situacién politica tiene que defender que los
empresarios, como denuncian los Sindicatos -y no qui-
siera convertir esto en un mitin, pero se esta denunciando
por los agentes sociales-, no ven reducidos sus benefi-
cios. Y los trabajadores y trabgjadoras, y la situacion de
desempleo en Castillay Ledn no esta megjorando. Como
estamos viendo que solo la Consgjeriade Industria el afio
pasado destin6 23.000 millones, tedricamente, apoliticas
activas de empleo; y afio tras afio, no sdlo se esta dejando
de destruir empleo —que se sigue destruyendo-, sino que
no se esta creando empleo estable en esta Comunidad
Auténoma.

Por eso decimos que si que es funcion del Gobierno
de Cadtillay Ledn ser la directriz Unicay el motor para
lacreacion de empleo en estaComunidad. No puededejar
en manos simplemente de la iniciativa privada, dejarle
en manos, con muchisimos millones en juego de dinero
publico, muchisimos millones, dejar en manos exclusi-
vamente de la iniciativa privada la creacion de empleo,
porque nos esta demaostrando que en Castillay Ledn esto
no esta sirviendo. Y por eso decimos que la Junta de
Castillay Leon tiene que ser laresponsable. Y no desde
unaestructura organi zativa, que ahoranos havenido aqui
acontar que la Direccion General de Trabgjo. Pero ¢qué
pasa, la Direccién General de Trabgjo le cuenta al resto
de las Consgjerias? ¢Todas las Consgierias de la Junta de
Castillay Leodn, sus paliticas de formacién y de fomento
del empleo van dirigidas al mismo fin? Pues no, pues no.
Cada una actéa de una forma, cada una recibe unos
fondos de una formay los dirige de una forma determi-
nada. Y ustedes, sin una estructura que pueda coordinar
y decir lo que hay que hacer en Castillay Ledn.

Pues lo que esta claro -y termino-, sefior Portavoz,
€s que, con la situacién que estamos, no estamos conten-
tos; ustedes parece que si. Nosotros queremos cambiarl a;
y precisamente para eso plantedbamos un instrumento en
manos de la Junta de Castillay Ledn que fuera capaz de
hacerlo.

Y no nos hable dela Agenciade Desarrollo Regional.
Lo hemos debatido aqui muchas veces, cémo su falta de
transparencia de fondos, como sus fondos no van ligados
imprescindiblemente a la creacion de empleo y como,
ademés, en la Ley de Presupuestos de este afio se ha
escapado a control que tiene que tener el Gobiernoy que
tiene que tener este Parlamento de sus fondos y de su
politica de subvenciones. Transparenciasy motor, que si
se lo cree la Junta de Castilla y Ledn, para cambiar €
futuro de esta Comunidad Auténoma. Ustedes, desde
luego, no lo quieren cambiar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Sometemos avotacion laProposicion No
de Ley que acaba de debatirse. Quienes estén afavor, les
ruego levanten la mano. ¢En contra? ¢Abstenciones, si
hubiere?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. A favor: veinticinco. Y, en contra: cuarentay seis.
No hay abstenciones. Queda, pues, rechazada.

Sefior Secretario, le ruego proceda a dar lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Segundo punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de L ey, presentada por € Grupo Parlamen-
tario Socialista, relativa a ordenacién de una red
publica de ser vicios social es especificos par a enfer mos
mentales croénicos’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Parapresentar laProposicion, lasefioradofiaElisa
Alvarez tiene |la palabra.

LA SENORA FERNANDEZ MARASSA: No, Fer-
nandez Marassa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Fernandez Marassa.

LA SENORA FERNANDEZ MARASSA: Gracias,
sefior Presidente. Segun la Ley 18/1998, de veintiocho
de diciembre, de Accion Socia y Servicios Sociaes, €
Sistema de Accidén Socia se articula en dos niveles:
servicios basicos y servicios especificos.

Los servicios especificos se dirigen a sectores y
grupos concretos, en funcién de sus problemas y necesi-
dades, que requieran un tratamiento especializado, y
siguiendo € Articulo 9 de esta Ley dice: "La Junta de
Castillay Ledn potenciard el desarrollo de estos servicios
con programas y planes de prestaciones sociaes que
coadyuven a la superacion de las carencias mediante
actividades de asistencia a afectados y de insercion so-
cial".

El equipamiento de estos servicios sociales, en base
al Articulo 17, estara constituido, incluido personal, por:
"a) centros de acogida para atencion directa y temporal;
b) residencia permanente; c) centros de dia para el desa-
rrollo del ocio y las capacidades de los usuarios; d) cen-
tros ocupacionales para la terapia ocupacionad y parala
insercién y adaptacion socioprofesional; €) cualesquiera
otro especiaizado en € tratamiento de situaciones con-
cretas y especificas’.

Por otra parte, nos encontramos en Castillay Ledn
con la problemética situacion planteada por el colectivo
de enfermos mentales cronicos y de sus familiares, a
carecer éstos de servicios especificos de caracter especia-
lizado en su modalidad psicosocial, como apoyatura para
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su insercion sociolaboral, que faciliten su desinstitucio-
nalizacion y eviten su internamiento, encajando perfec-
tamente los centros contemplados por la Ley de Accion
Social y Servicios Sociales.

Creemos, mi Grupo cree, que los enfermos mentales
cronicos plantean unas caracteristicas especiales, paralos
cuales es necesario crear una red especifica de servicios
sociales. Y por eso presentamos la siguiente Propuesta
de Resolucién:

"Que las Cortes de Cadtillay Ledn insten a la Junta
de Castillay Ledn a la creacion de una red publica de
servicios sociales especificos para enfermos mentales
crénicos, integrada por: centros de acogida, residencia
permanente, centros de dia, centros ocupacionales y
centros especializados en € tratamiento de situaciones
concretas y especificas para psicoticos'.

Por el momento, nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Se ha presentado por e Grupo
Parlamentario Popular una Enmienda. Sefior Terrén,
tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR TERRON LOPEZ: Gracias, Presidente.
Sefioria, hemos presentado una Enmienda de Sustitucion
a la Propuesta de Resolucién de su Proposicion No de
Ley por considerar que dicha Propuesta se basa en unas
consideraciones erroneas; y le diré por qué.

Mire, la atencion a los problemas psiquiatricos se
integra, en lo fundamental, en e Sistema Sanitario Ge-
neral, de acuerdo con los criterios establecidos en laLey
General de Sanidad, que en su Articulo 20 —cuando habla
de la salud mental- proclama la total equiparacion del
enfermo mental a las deméas personas que requieran
servicios sanitarios y sociales; Ley en la que se insta a
las admini straciones sanitarias competentes a adecuar sus
actuaciones a diversos principios, como atencién en €
ambito comunitario, potenciando |os recursos asistencia-
les ambulatorios 'y los sistemas de hospitalizacion parcial
y atencién a domicilio, las unidades psquiétricas de los
hospitales generales y los servicios de rehabilitacion y
reinsercion social necesarios.

Es decir, e mandato contenido en esta Ley se dirige
a las administraciones sanitarias competentes. Natural-
mente que, en algunos casos, es necesarialacoordinacion
de los servicios sanitarios y sociales, cuando concurran
necesidades de ambos tipos. Pero lo que si quiero dejarle
claro es que, en lo fundamental, la atencion alos enfer-
mos mentales ha de realizarse dentro del Sistema Sanita
rioy con recursos sanitarios.

Y respecto a este Ultimo, permitame que le recuerde
que en el Pleno del pasado diatreinta, y en € transcurso
ddl debate de la Mocion de su Grupo sobre € Plan
Sociosanitario de Castillay Ledn, € entonces Portavoz
de mi Grupo, €l sefior Ledn de la Riva, yalo manifesto.

Con su Proposicion No de Ley, Sefioria, pretende
trasladar a ambito de los servicios sociales buena parte
de la asistencia psiquiétrica, y €llo lo plantea desde una
posicién —para nosotros- radicalmente equivocada. Ar-
gumenta en los Antecedentes de su Proposicion No de
Ley que la Ley de Accidn Socia y Servicios Sociaes
incluye, entre los sectores de atencion, €l de los minus-
vélidos, para, a continuacion, referirse a los enfermos
mentalescomointegrantesdel sector delosminusvélidos.
Argumentacion que parece, por tanto, hacer equivalente
el concepto de enfermo mental y & de minusvalido o
discapacitado.

Este concepto de la enfermedad mental, que la equi-
paraaminusvalia, es anticuado y choca frontalmente con
las corrientes renovadoras de la Psiquiatria, con los
postulados de la reforma psiquiétricay con las opiniones
de diversas asociaciones cientificas y de los profesiona-
les. La tendencia actual es la de mantener todas las
capacidades de los pacientes psiquidtricos. Y en la prac-
ticasolo se procede tramitar las solicitudes de minusvalia
por motivos psiquiatricos en agquellos casos en los que,
como consecuencia de los trastornos -y habitualmente
esto se da en e campo de la esquizofrenia-, existe un
importante deterioro.

Mire, de los veintiin mil ochocientos nuevos casos
atendidos en Castillay Ledn en el pasado afio, sdlo mil
ciento sesenta y cinco fueron diagnosticados de trastor-
nos... de trastornos —perddn- psicéticos y esquizofréni-
cos; es decir, aproximadamente, un 5,3% de los casos.
Y solo una pequefia parte de éstos tienen declaracion de
minusvalia.

En resumen, no se puede extender a conjunto de
pacientes psiquidtricos, ni siquiera a los pacientes psi-
quiatricos cronicos, su consideracion como minusvalia.
Y le repito una vez més: la atencion a los enfermos
mentales ha de redizarse en € sistema sanitario, y €
sistema de servicios socides ha de colaborar en la
integracion social de aquellos pacientes con reconoci-
miento de minusvalia; pero no constituye € sistema de
accion socia y servicios sanitarios un sector especifico
gue tenga como uno de sus objetivos la atencion de los
enfermos mentales.

Y findmente, para colaborar en esta integracion, el
Plan de Atencién Sociosanitaria de Castilla y Leodn
incluye un programa especifico para pacientes psiquiatri-
cos de larga evolucion y mal pronostico, en € que se
adoptan algunas medidas especiales, como es la creacion
de una unidad de larga estancia, incremento de las
medidas de rehabilitacién laboral y ocupacional, y cola-
boracion con asociaciones de familiares y enfermos men-
tales.

Bien. Pues por todo esto, Sefioria, es por lo que
proponemos la siguiente Enmienda de Sustitucién: "Las
Cortes de Cadtillay Ledn instan ala Junta de Castillay
Ledn a: primero, desarrollar e contenido del Programa
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de Patologia Psiquidtrica de Larga Evolucion y Ma
Pronadstico, incluido en € Plan de Atencion Sociosanita-
ria de Castilla y Ledn; segundo, garantizar que los
pacientes psiquidtricos cronicos con declaracion de mi-
nusvalia accedan a las prestaciones y servicios sociales
basicos y especificos en condiciones de igualdad al resto
de los sectores objeto de atencién por € Sistema de
Accion Socid y Servicios Sanitarios'. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. SefioraFernandez Marassa, parapronun-
ciarse a favor o en contra de esta Enmienda, tiene la
palabra.

LA SENORA FERNANDEZ MARASSA: Gracias,
sefior Presidente. Bien. Sefior Procurador, nosotros he-
mos venido aqui a hablar de servicios sociales; en ningln
caso hemos venido a hablar de la asistencia psiquiétrica
gue precisan estos pacientes, puesto que es otra proble-
mética, y que entra dentro de lared sanitariay no dentro
de lared de servicios sociales. Luego, o bien... yo creo
gue nuestra Proposicion es clara su planteamiento, o bien
no lo han entendido, 0 no la quieren entender —que eso
es otro problema-.

Entonces, con respecto a su Enmienda, debo decirle
gue me es préacticamente imposible admitirsela, porque,
mire, ustedes llevan gobernando esta Comunidad diez
afos. Durante estos diez afios, han hecho varios decretos,
como por gemplo e Decreto de organizacion y funcio-
namiento de los servicios de salud mental y asistencia
psiquidtrica, en €l que contemplan ya, en la parte de la
creacion de estructuras intermedias, la creacion de una
serie de servicios sociales basicos y especificos para este
tipo de pacientes. Por supuesto que yo estoy hablando de
pacientes enfermos mentales con reconocimiento de mi-
nusvalia; si no, no tendria objeto.

Entonces, a lo largo de estos diez afios que ustedes
han... que ustedes gobiernan en esta Comunidad Aut6-
noma, han hecho varios decretos, en los que contemplan
la creacion de una serie de estructuras y de servicios
sociales... Como yale digo, las estructuras intermedias.
En é se contempla la creacion de los centros de dia, de
los centros de acogida y de los hogares poscura, para
estos enfermos especificamente. Y larealidad es que diez
afos después, précticamente, de la publicacion de ese
Decreto, no existe... no se ha llegado a cumplir lo que
en ese Decreto se dice.

En € | Plan de Salud de Castillay Ledn también se
plantea... se plantea la creacion de los centros de dia,
diciendo, ademéds, €l nimero de plazas por cada cien mil
habitantes que debe de tener, y la creacion de los hospi-
tales de dia. Al dia de hoy, estas estructuras siguen sin
estar en todas | as provincias dela Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, nosotros lo que aqui venimos a pedir es
lo que ustedes prometieron hace diez afios y todavia no
han cumplido. No venimos a que nos solucionen €

problema de la asistencia psiquidtrica, que eso creemos
gue es... no es lugar éste para debatirse.

Y, por Ultimo, yo también quisiera decirle que le
agradeceria que me explicara e segundo punto de su
Enmienda de Sustitucion, porque yo no llego a entender
esto que dice: "garantizar que los pacientes psiquiétricos
cronicos con declaracion de minusvalia accedan a las
prestaciones'. Pero, vamosaver, en Castillay Ledn todo
minusvélido tiene derecho a unas prestaciones, que yo
sepa; dice: "y servicios sociales basicos'. Por Ley tam-
bién accede, toda persona que tiene reconocimiento de
minusval iatiene derecho a unas prestacionesy a acceder
aunos servicios sociaes basicosy especificos. Si medice
que especificos con la creacion de una red de servicios
especificos para este tipo de enfermos, entonces, yo se
lo admitiria; si no, no.

Y, por Ultimo, tampoco se la puedo admitir porque,
mire, €l Plan Sociosanitario... es sorprendente que el
Plan Sociosanitario, que se publica el diatresdefebrero,
dos meses después ustedes -miembros del Grupo que
apoya a Gobierno- presenten una enmienda en la que
dice: "instar a desarrollar el contenido del programa de
patol ogias psiquiétricas de larga evolucion y mal pronés-
tico". Yo ya no s& s es que no creen ni tan siquiera
aquello que publican y que ustedes mismos hacen; porgque
si, alos dos meses, se tienen que instar asi mismos para
cumplir el programa, pues... yo Sigo sin casi compren-
derlo ¢no?

Y, por ultimo, mire, el Plan Sociosanitario rebaja
realmente |as expectativas que para estos enfermos exis-
tian en e Decreto de organizacion y funcionamiento de
los servicios de salud mental de esta Comunidad Aut6-
noma, y rebaja sustancialmente también el | Plan Estra-
tégico de Salud de Castilla y Ledn publicado en mil
novecientos noventa y uno. Creemos que es mejor € |
Plan de Salud de Castilla y Leodn, con respecto a los
enfermos mentales, que lo que se contempla en € Plan
Sociosanitario. Porque en el Plan Sociosanitario de lo
Unico que se habla especificamente es de que alo largo
de mil novecientos noventa y ocho se creara una unidad
delarga estancia que tendra caracter regional, y que antes
del dos mil se habra creado una red de unidades de
proteccion comunitaria. Eso son vaguedades e inconcre-
ciones. Y nosotros aqui 1o Unico que pedimos es unared
especifica para estos enfermos mentales. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para duplica, sefior Terron.

EL SENOR TERRON LOPEZ: Gracias, Presidente.
Mire, Sefioria, me dice usted que quiza no hemos sabido
interpretar su Proposicién No de Ley porque usted ha
venido aqui a hablar de Servicios Sociales; y yo aeso le
tengo que responder que yo lo que no puedo es adivinar
Su pensamiento, yo lo que tengo que hacer es interpretar
la Proposicion No de Ley que usted presenta y pronun-
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ciarme sobre ello. Usted para nada habla del reconoci-
miento de minusvalia que tienen que tener estos pacientes
mentales para acogerse a servicio de accion socia y
servicios sociales; usted me hablaen general de enfermos
mentales. Y yo lo que le digo, y en esto la Ley es
nitidamente clara: la competencia de la atencion a los
enfermos mentales, incluso a los enfermos mentales
cronicos, es de los servicios sanitarios y con recursos
sanitarios. Y no nos plantee usted que viene a hablar aqui
de servicios sociales cuando no hace para nada alusién a
gue tengan que tener una minusvalia. Que usted no lo
dice en su Proposicién No de Ley. ¢Que usted |o piensa?
Mire usted, yo no tengo por qué adivinar su pensamiento.
Yo lo que tengo que interpretar eslo que esta escrito. Y,
lo escrito, escrito esta, Sefioria. Y no me venga usted
ahoraadecir: "esque pensabausted..." No. Mire, usted,
no € lo que usted pensaba; yo sé o que ha escrito y es
lo que tengo... Eso de obviedades, vamos a dejarlo,
porgue obvias hay muchas cosas, y podemos hablar de
ellas.

Sigue usted diciendo, en fin, que no hemos hecho
nada en € campo de los servicios sociales. Mire usted,
quizd, quiza no hemos hecho todo lo que nosotros,
incluso, hubiéramos deseado. ¢Por qué? Pues, a veces,
por recursos muy limitados, no podemos avanzar quiza
a esa velocidad que todos hubiéramos deseado. ¢Que
fatan, desde luego, en e campo de salud menta la
creacion de algunas estructuras intermedias? Evidente.
Pero, mire usted, mire usted, para ho trasladar el debate
aningun otro plano y seguir centrado en lo que hoy aqui
estamos planteando, que es la atencion a los enfermos
mental es crénicos, pues, hombre, mire usted, en €l Plan
Sociosanitario que ustedes tanto critican, ese Plan de mil
novecientos noventay ocho a dos mil, ya contempla una
serie de cosas destinadas a solucionar estos problemas,
como es la creacion de esa unidad de larga estancia. Asi
gue no nos impute usted cosas que no han hecho.

Es mas, mire usted, mire usted, selo voy arecordar,
no queria decirlo, pero se lo voy arecordar. El Imserso,
efectivamente, en Castillay Ledn, no disponia de ninglin
centro especifico para €l tratamiento de estos enfermos.
Durante los afios de gobierno de su partido no se ha
creado en ninguno... en Castillay Ledn ninguno de los
centros que ustedes exigen. Hasta que no se ha producido
latransferencia del Imserso, desde su Grupo tampoco se
ha planteado ninguna de estas exigencias; y, una vez
transferido el Imserso, es cuando ustedes vienen repitien-
do unay otra vez las exigencias. Asi que vamos todos a
tener paciencia, dgenos hacer, y las cosas yo creo que
van por buen camino.

Y termino diciéndole que, por supuesto, mantenemos
nuestra Enmienda de Sustitucion en los mismos términos
en que hasido planteaday, de no ser aceptada, votaremos
en contra de su Proposicion No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para fijacién de posiciones, los Grupos

gue no han intervenido. ¢Grupo Mixto? ¢Grupo de
Izquierda Unida? Sefior Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente, Sefiorias. La persona humana tiene la
debilidad de enfermar y, en esa debilidad, pues puede ser
gue sea una reaccion aguda, puede ser que esa reaccion
aguda pueda cronificarse, pero lo que en ningin caso
pierde por enfermar es su condicion de persona. Como
tal, sevieneinterpretando através de lahistoriaférmulas
mediante |as cuales se puedan solucionar problemas de
esta naturaleza. Y sociedades en las que la competitivi-
dad, sociedades en las que se pone por encima de todo la
utilidad de los recursos econdmicos, hace que | os sujetos
gue enferman -y que enferman, sobre todo, con esalarga
duracion que esla cronificacion y que tiene en ocasiones
dificultades para la recuperacion- son dificilmente rein-
corporables a la sociedad y, entonces, la sociedad les
margina, les desechay no encuentraningln tipo de salida
o de solucion; pero siguen siendo personas. Como tal,
efectivamente, la Ley de Sanidad dice que deben de ser
tratadas como cualquier otra persona. Pero como la
verdad es que esta sociedad es absol utamente competitiva
y esta constantemente observando la productividad de
cada uno de los sujetos, no hace en absoluto caso de
aplicacién de esa Ley y, en estos momentos, nos encon-
tramos con que los enfermos mentales cronicos tienen
gue ser subsidiarios de atenciones que no son € objetivo
—precisamente porque no se entiende que un enfermo
mental agudo o crénico sea un sujeto social, sino que es
un enfermo mental y, como tal enfermo mental debe de
ser tratado—; y, curiosa y significativamente, hasta €
presente, acaso por la historia tan escabrosa que han
tenido los manicomios o las formas clésicas y tradiciona
les de solucionar o intentar solucionar problemas de esta
natural eza, pues todo € mundo esta intentando encontrar
pasos intermedios. Y esos pasos intermedios son, en
muchas ocasiones, dificiles de cotgjar con lo que puede
ser el beneficio parala sociedad.

Nosotros entendemos 1o que quiere decir, precisa
mente, esta Proposicion No de Ley. Y entendemos que
es absolutamente necesario, ademés del tratamiento sa-
nitario puro, e que haya elementos compensadores; pero
por lacarenciadelapropiaprécticade laLey de Sanidad.
Y lo que si es cierto es que los profesionales que nos
dedicamos a estas tareas, de vez en cuando nos vemos en
laabligacién de prescribir a gunos tratamientos especifi-
Cos que no existen en la red sanitaria publica. En estos
momentos, en lamayor parte de los hospitales, pues, hay
un nimero infimo de camas para procesos agudos, y en
ninglin caso se contempla el problema de los enfermos
mentales crénicos. Y, entonces, recurrimos a centros de
dia, centros ocupacionales...

Pero, en esa parte que podiamos estar de acuerdo, se
nos presentan dudas manifiestas cuando se habla de
centros de acogida, ¢qué es un centro de acogida? Se nos
presentan dudas sobre qué es unaresidencia permanente,
qué son centros especializados en e tratamiento de
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situaciones concretas y especificas para psicéticos —en-
tendemos para psicéticos cronicos y minusvalidos-.
Pues, miren ustedes, a nosotros a menos nos da la
impresion que esas tres formul aciones estén recordando-
nos centros hospitalarios de triste memoria, en lacua ya
nadie cree, y que, de alguna manera, se intentan rever-
decer paraver cdmo somos capaces de paliar un proble-
ma, que es un problema muy grave en la sociedad pero
gue no lo vamos a solucionar a través de estos sistemas
y, posiblemente, eso es o que nos llevaa una conclusién
dificil de entender.

Nosotros rogariamos que, a estos efectos, y dado que
todos entendemos la buena voluntad y lamejor intencion
en solucionar problemas de esta naturaleza, a lo mejor
teniamos que hacer el esfuerzo, primero, de las leyes
existentes, exigir su cumplimiento. Y en eso, |6gicamen-
te, no es"déennostrabajar”, porque nadie estaimpidien-
do, con su andlisisy con su criticay con sus aportaciones
reflexivas, nadie esta impidiendo que ustedes trabajen;
pero lo que no se puede es perpetuar eternamente esta
marginacion ostensible que se hace a los enfermos men-
tales cronicos.

Y, segundo, no precisamente retraer o traer de nuevo
algunas férmulas que ya estan, a nuestro juicio, finiqui-
tadas, periclitadas, segin la Organizacién Mundial de la
Salud y seglin los expertos en estas materias.

Por lo tanto, seria interesante que nos viésemos, que
intentdsemos trabajarlo entre todos y buscar una solucion
adecuada. No vamosavaotar en contra; no vamos aapoyar
la Resolucion tal como esta tampoco. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, para cerrar €l debate, la Proponente,
sefiora Fernandez Marassa tiene la palabra.

LA SENORA FERNANDEZ MARASSA: Gracias,
sefior Presidente. Bien. Al sefior Herreros yo quisiera
decirle que cuando nosotros aqui en la Proposicién No
de Ley planteamos lo de centros de acogida, residencias
permanentes y centros especiales para psicéticos, plan-
teamos centros que sean... 0 sea, cuya caracteristica sea
gue sean abiertos ala Comunidad, en ninglin caso que se
institucionalice a esos pacientes en otro tipo de centro,
para no llamarles manicomio pero si llamarle minirresi-
dencia—qué es lo que me ha querido decir mas 0 menos,
¢no?-. Pues no. Nosotros creemos que se puede... que
puede haber unaserie de estructurasintermedias, abiertas
a la Comunidad, en el cual, sobre todo para pacientes
crénicos que tengan ya un grave deterioro y largo dete-
rioro psicosocial y no tengan apoyo fundamentalmente
del entorno familiar, pues puedan estar acogidos en estos
centros, en sus diversas modalidades.

Con respecto a Grupo Popular, siento decirle que no
puedo admitir su Enmienda porque nosotros aqui veni-
mos... hemos traido esta Proposicion No de Ley con la
intencion de que se cumpla, de que se cumpla, no

pedimos nada més, que cumplan aguellos Decretos que
ustedes mismos han hecho hace diez afios ya.

LaLey General de Sanidad plantea la reforma de la
asistencia psiquiatrica, y no se ha... en esta Comunidad
Auténoma ha sido un autentico fracaso, sobre todo en €l
aspecto de la dotacion de los servicios sociaes especifi-
COS.

Mire, las estructuras intermedias que e Decreto de
mil novecientos ochenta 'y nueve crea no se han dotado.
No existe mas que un hospital de dia en nuestra Comu-
nidad Autdnoma, que esta ubicado en Salamanca. No
existen mas que seis centros de dia, cuando tendria que
haber un centro de dia por area, o sea que tendria que
haber once centros de dia. No existe ningin centro de
acogida ni de hogares postcura. Y los centros ocupacio-
nales que existen no son especificos para este tipo de
enfermos, sino que son paraminusvalidos de otras carac-
teristicas.

Por lo tanto, yo no puedo admitirles, ni mi Grupo le
puede admitir esta Proposicion No de Ley. Nosotros lo
Unico que queremos es que cumplan aquellos Decretos
gue ustedes mismos han creado. Porgue, si no, todo esto,
aparte de ser un fracaso, no es més que marear la perdiz
delos doce mil enfermos mental es que existen en nuestra
Comunidad; y decirles quelo que no estabaen e Decreto
gue organizaba los servicios de salud mental 1o van a
encontrar en € | Plan de Salud, y cuando en € | Plan de
Salud acaba —porque muchas de las cosas contenidas en
el | Plan de Salud terminan en mil novecientos noventa
y cinco-, cuando en €l | Plan de Salud acaba, se dice que
el Plan Sociosanitario va a ser la panacea que resuelva
todos sus problemas. Y, mire, ya no se puede seguir por
maés tiempo manteniendo a estos enfermos en la duda y
en la continua inconcrecion.

Por lo tanto, nosotros mantenemos que se cree una
red especifica para los enfermos mentales en Castillay
Leon. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, Sefioria. Se va a someter a
votacion entonces la Proposicion No de Ley en su
formulacion inicial. Quienes estén a favor, levanten la
mano. Muchas gracias. ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cuatro. Votos afavor: veintisiete. En contra: cuarentay
cinco. Y abstenciones: dos. Queda rechazada.

Y, pasamos al tercer punto del Orden del Dia. Antes
quiero hacer una advertencia para general conocimiento.
Por acuerdo de Portavoces, después de que se debata el
punto nimero cuatro, la Proposicion No de Ley sobre el
Pargue Nacional de Covadonga o Picos de Europa, se
debatira la Ley de Ordenacion Territorial, la Ley de
Ordenacion del Territorio. Gracias.
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Tercer punto, sefior Secretario proceda a dar lectura.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Tercer punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley presentada por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, relativa a adopcién de medidas para
impedir la discriminaciéon de Castilla 'y Leon en la
financiacién dela sanidad publica en los Presupuestos
Generales ddl Estado para mil novecientos noventa y
ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Parala presentacion de lapropuesta, por €l Grupo
Sacialista, su Portavoz, sefior Gonzalez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Nadie duda que la sanidad publica, la
sanidad de los ciudadanos, la salud de los ciudadanos es
un tema que les apasiona y les moviliza. Todavia me
acuerdo en esta Camara cuando vecinos del Ayuntamien-
to de Gradefes, cuando la Juntade Castillay Ledn intentd
moverles su centro de salud, vinieron aqui de la més
diversa condicion y edad a protestar por aguel intento
injustificado de expolio de su centro de salud. Por lo
tanto, la salud, su garantia, moviliza a las personas.

Bien. Estamos en septiembre del noventa y siete,
septiembre del noventay siete, concretamente el veinti-
nueve de septiembre de mil novecientos noventay siete,
y €l Gobierno del Partido Popular presentalos Presupues-
tos del Estado en e Congreso de los Diputados. En ese
Proyecto de Presupuestos figuraban algunas cifras, por
giemplo, cuanto representaba la sanidad publica en €
conjunto de Espafia, y separada, ademas, por territorios
gue gestionaban su propia sanidad o aquellos -como
Castillay Ledn—que estamosimbuidos en lo que sellama
"Insalud, gestién directa". Dos billones doscientos no-
venta mil millones de pesetas le tocaban a las Comuni-
dades que tenian transferido € Insalud, y un billén
cuatrocientos cuarenta y tres mil millones de pesetas o
gueletocabaal territorio Insalud; el 61,32%, el 38,66%.

Una vez presentado ese Proyecto de Presupuestos en
el Parlamento, evidentemente, e Partido Popular tenia
gueiniciar los tramites paralograr su aprobacion. Y ¢de
quién dependia nuevamente esa aprobacién? Pues depen-
dia, una vez més, de los nacionalistas catalanes, del
Grupo de Convergénciai Unio. Y estaremos de acuerdo,
y estoy seguro que €l Portavoz en estaocasién del Partido
Popular -que no dudo que sera don Javier Leodn de la
Riva, casi seguro-, pues estara de acuerdo conmigo en
gue los nacionalistas catalanes tenian un déficit sanitario
declarado y habian hecho cuestion del apoyo al Gobierno
del sefior Aznar de que éste 0 sea, €l Gobierno Popular,
el Gobierno del sefior Aznar- resolviera, en parte o en
todo, su problema de déficit crénico de su sanidad
publica. Cuidado, ese déficit crénico de su sanidad
publica no es una entelequia, habia servido para que
Catalufia tuviera una sanidad diferente y, posiblemente,
mejor (S por mejor se entiende una sanidad quetiene més

inversiones unitarias por personaatendidaque en € resto
de Espafia). Por lo tanto, no era un déficit generado para
nada, sino parala mejora de la sanidad de Catal uiia

Bien. Empiezan las negociaciones, y laverdad es que
el acuerdo final se podria resumir en los siguientes
aparados. Y venimos a hablar de financiacion, del nuevo
marco definanciacién. Uno, el acuerdo se consigue fuera
del Parlamento, primera cuestién. Se consigue en €
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera, fuera del Parla-
mento. Y 0 creo que se pactaunaenmiendapresupuestaria
al Presupuesto que se estaba debatiendo en las Cortes
Generales, y se pacta fuera del ambito parlamentario.

El resultado final fue que, del Presupuesto presentado
por el Gobierno de Espafia a Presupuesto final aproba
do habia una diferencia-y me refiero concretamente en
materia sanitaria, no en otras materias- de mas de
100.000 millones de pesetas, exactamente 103.690 mi-
[lones de pesetas. Que, como & acuerdo es por cuatro
afios, condiciona la friolera de 414.000 millones de
pesetas para cuatro afios. Por lo tanto, no estamos
hablando de un asunto de escasa importancia, estamos
hablando de un asunto de tremendaimportancia. De esos
103.000 millones afio, €l territorio gestionado por las
Comunidades Auténomas se lleva la friolera de 97.000
y €l territorio Insalud —en el cud estaincluida Castillay
Leon- sellevala pequefiez de 6.364 millones de pesetas.

Y ¢cOmo se consigue semejante cuestion? Pues, en
primer lugar, el Presupuesto, el Gobierno lo presentacon
arreglo a censo del noventay uno. Tiene que acomodarlo
a censo del noventay seis. Y ademas tiene que repartir
entre las Comunidades Autonomas lo que se llama €
ahorro en la incapacidad laboral transitoria, cifrado en
40.000 millones de pesetas, que este afio, primero, se
reparte con arreglo ala poblacion asistida. Bueno, pues,
de todo ese conjunto sale una cuestion, que se llama
"fondo general”, que reasigna recursos entre las Comu-
nidades Auténomas del fondo general para la sanidad
publica en Espafia.

Curiosamente, de la reasignacion por poblacion, a
Catalufia le sobran 7.366 millones, de lo presupuestado,
del presupuesto inicial, porque Catalufia pierde peso
poblacional en el conjunto del pais. En cambio, por poner
otro gemplo, a Andalucia le faltan 14.000 millones
porque gana poblacién asistida en € conjunto, y, por lo
tanto, peso en € conjunto de la poblacién nacional. Al
territorio Insalud tengo que decir que le fatan... o le
sobran, mejor dicho, 19.909 millones de pesetas, porque
perdemos peso especifico —que no poblacion- en € con-
junto de la sanidad nacional. Veremos como sigue €l
asunto. Bueno, de este regjuste en el fondo general:
Andalucia, mas 22.000 millones; Catal ufia, menos 1.000
millones; Castillay Ledn, y € territorio Insalud, menos
4.500 millones (de los cuales, a nosotros nos toca, es
evidente, una parte, la parte que nos corresponda).
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A continuacién, € Gobierno se inventa a una cosa
gue se llama "fondo de asistencia hospitaaria’, que se
cifraen 47.918 millones de pesetas, no se sabe muy bien
por qué, que se justifica también sin saber muy por qué
en dos apartados —que son docencia y desplazados-, de
los cuales no se dani unasolacifra; y, que curiosamente,
Andalucia, de esos 47.000, se lleva 12.000 millones,
pero Catalufiasellevanadamasy nadamenos que 23.373
millones de pesetas que es e 48%, mas del 48% de ese
fondo-. Sin saber ni cudles, ni cémo ni por qué. Nosotros,
nuevamente, territorio Insalud, 5.554 millones; el
11,59%. Y, si los criterios son realmente docenciay des-
plazamientos, no cabe duda que, de esa parte, Madrid
tendra una parte, a su vez, sustancial. Por lo tanto,
nuevamente Castilla y Leon, territorio Insalud, queda
marginada o perjudicada en ese acuerdo.

Y seinventaotracosa, queesel "fondo de modulacion
financiera'. Y ¢qué es eso? Bueno, pues eso ya es una
cosa gque ho entiende casi nadie, pero que sirve para dar
alas Comunidades Auténomas que habian perdido finan-
ciacion por pérdida de poblacion lo mismo que habian
perdido por pablacién, excepto a nosotros. Entonces,
recuerden ustedes...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Vaya finalizando.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Voy aca-
bando, si, sefior Presidente.) Recuerden ustedes que a
Cataluiia, habia perdido 7.366 millones por poblacion,
le sobraban, y ahora se le adjudican 7.954 (un poco mas,
como premio de afeccién). Que, por eemplo, a Navarra
tiene... es curioso que Navarra participe en este asunto,
823.000.000 |e sobraban, y se le dan ahora 830. Al Pais
Vasco 2.969, y se le compensa con 2.998. Y & Insalud,
gue dije antes que le sobraban 19.909, lo nhormal es que
hubiéramosrecibido 19.909 millones; puesno, recibimos
5.464, que es menos de la tercera parte de lo que nos
corresponderia para compensar la pérdida de poblacion
por esa via.

¢Por qué a Catalufia, a Galicia, a Navarra, a Pais
Vasco se le compensa por la pérdida de poblacién me-
diante la asignacion de recursos en este fondo? ¢Por qué
al territorio Insalud y, en concreto, a Castillay Leon no
se le compensa por €llo?

En conjunto de todo este proceso nos lleva a que
Andaluciafinalizatodo este proceso con unafinanciacién
gue es e 18,07%, que es exactamente igual que la
poblacion asistida, 18,07%. Catalufia finaliza €l proceso
con una financiacion del 16,27%, cuando su poblacion
asistida es s6lo del 15,75%. Y e Insalud, sensu contra-
rio, pues es el que pierde, e que pone, finaliza con una
financiacién del 37,79%, cuando su pablacién asistidaes
del 38,18.

Y yo quiero hacer una advertencia, cada punto aqui,
no es un punto fino, o es un punto poco importante,

cada punto aqui vale la friolera de 38.377 millones de
pesetas; luego punto arriba, punto abgjo, nos jugamos
40.000 millones de pesetas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Finalice ya

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Si, sefior
Presidente.) Por o tanto, yo creo que la Propuesta de
Resolucion —gue vemos con seis meses de retraso, como
cas siempre-, pues, trataba de conseguir que eso nho
cristalizara en el Presupuesto. Y ha cristalizado. Porque
las partidas 45.010, 11, 12, 13, 14, 15y 16 del Presu-
puesto de Espafia garantizan la transferencia extraordi-
naria a determinadas Comunidades Auténomas, durante
cuatro afios, de 27.000 millones a Andalucia, 23.000 a
Catalufia, etcétera. Y, desde luego, no garantizan, en
cambio, financiacion en lamisma cuantiaalaComunidad
de Castillay Ledn y, por tanto, a sus ciudadanos, que es
lo importante.

Queda, por lo tanto, claro, que ese acuerdo logrado
fuera del Parlamento, fuera del Parlamento, ha sido
gravemente perjudicial para la financiacion futura de la
sanidad en Castilla y Ledn. Y sus ciudadanas y sus
ciudadanos lo sentiran en € futuro, sin duda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo
Parlamentario Popular, don Javier Ledn tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. En los Ultimos meses hemos tenido
ocasion de debatir en esta Camara, en reiteradas ocasio-
nes, distintos aspectos sobre lafinanciacion dela sanidad
publica. Y hoy € Grupo Sociadista nos defiende una
Proposicion No de Ley que, como bien ha dicho su
Portavoz ocasional en materia sanitaria, €l sefior Gonza-
lez, se present6 a finales del pasado afio, con objeto de
gue se tratara de incluir en los Presupuestos del Estado,
y que estamos debatiéndola a seis de mayo —-si no me
€quivoco mas-, en €l que vivimos.

Y €l Grupo Popular, sefior Gonzalez, se va a oponer
ala Proposicion No de Ley por razones de formay por
razones de fondo. Y cuando larazon es de forma, no me
refiero exclusivamente al tema de fechas —seria absol uta-
mente imposible hoy aprobar 1o que usted trae en esa
Proposicién No de Ley, porque seria de imposible cum-
plimiento-, sino porque es que discrepamos, ademas, en
la forma como ustedes entienden que debe negociarse la
financiacion sanitaria.

Mire, tradicionalmente, la financiacion sanitaria en
este pais, en Espafia, se han hecho los acuerdos en
conversaciones bilaterales. Y asi se hicieron las transfe-
rencias entre el Gobierno Socialistay los catalanes, entre
el Gobierno Sociadlista de Espafia y los vascos, entre €
Gobierno Socialista de Espafia y los andaluces, con los
navarros, con los canarios o con los valencianos. Y €
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resto de las Comunidades Auténomas, las que estébamos
y seguimos gestionados por el Insaud, no teniamos €l
mas minimo acceso aconocer qué eralo que se negaciaba
bilateralmente entre el Gobierno de Espariay esas Comu-
nidades Auténomas. Y no se negociabaen € Parlamento,
sefior Gonzélez, se negociaba fuera del Parlamento: en
el Ministerio de Sanidad, en €l Insalud o en los despachos
de los respectivos Gobiernos Auténomos.

Y justamente ahora es cuando se habla, dando opcién
aescuchar y aintervenir a todas las Comunidades Aut6-
nomas, por primeravez, Castillay Leon... (ria, riausted,
Sefioria); por primeravez esta Comunidad Auténoma ha
tenido oportunidad de pronunciarse respecto de la finan-
ciacion, cosaque nuncatuvo oportunidad de hacer, desde
luego, en los cuatro en los que este Portavoz era Conse-
jero de Sanidad y en los siete afios que lleva mi sucesor.
No ha habido nunca posibilidad de que esta Comunidad
Auténoma se enterara de qué se negociaba, en cuanto a
lafinanciacion se refiere, entre el Gobierno de Espafiay
las Comunidades de Auténomas. Esa es la puray cruda
realidad, les guste o no les guste, les haga gracia o deje
de hacérsela. Nunca Castillay Ledn fue escuchada a ese
respecto, y ahorasi hatenido oportunidad de pronunciar-
se.

Cuaquiera que sepa algo... cualquiera que sepa algo
de la financiacion del sistema de salud... de la sanidad
publica, admitira, si es objetivo, que estaba en un siste-
ma, en una situacién de penuria econémica, de insufi-
ciencia permanente. Y, de hecho, no hay mas que revisar
cud eralaejecucion delos Presupuestos del Estado, para
ver cémo todos los afios habia que inyectar cientos de
miles de millones de pesetas para enjugar un déficit
encubierto que e propio Tribunal de Cuentas ha denun-
ciado reiteradas veces que se hurtabaal control parlamen-
tario, porque e Parlamento de Espafia no se enteraba de
los gastos de sanidad que habia que ir parcheando reite-
radas veces.

Esa es la pura realidad, les guste o no les guste. Yo
lo siento que cuando se dicen verdades incuestionables,
algunos se pongan nerviosos, pero son datos que estan
en los informes del Tribunal de Cuentas.

Me imagino que los miembros del Grupo Socidista
de esta Cadmara conoceran un documento del Ministerio
de Economia y Hacienda de mil novecientos noventa 'y
cuatro —a la sazdn, el sefior Solbes, Ministro de Econo-
mia, creo... si, si—, en & que ese documento deciaquela
financiacion del sistema de la salud publica estaba en un
punto critico de dificil solucion. Y eso es lo que motiva
gue entonces e Gobierno de Espafia plantee un sistema
de financiacion para e cuatrienio noventa y cuatro-no-
ventay siete, en e que por primera vez se introduce €
criterio del PIB nominal —es decir, e PIB rea mas €
|PC-, paratratar de evitar esefraudeal control parlamen-
tario que se venia haciendo sistematicamente. Y ese
criterio, que se aprueba para cuatro afios, es respetado y
mantenido por e actual Gobierno de Espafia en €l afio

noventa y siete, porque se entiende que esos datos son
absolutamente positivos.

Mire... si, he sacado para darles algunos datos, para
darles algunos datos, pero, si quieren, les guardo. Mire,
con €l sistema anterior, con e sistema anterior se incre-
mentan |os presupuestos en 275.000 millones de pesetas;
con € sistema actua, se han incrementado en 386.000
millones de pesetas. Y la distribucion de los fondos
sanitarios, me imagino que el actual Portavoz en materia
de salud habraleido laLey General de Sanidad socialista
—que no apoyd nuestro Grupo en € Congreso de los
Diputados-, que es la que establece los criterios de
distribucion y es la que se esta respetando. El 98,5% de
esos fondos, con arreglo a criterio de cobertura pobla-
cional, y €l 1,5% con los otros fondos a los que €l sefior
Gonzélez ha hecho referencia; y luego ha hecho alguna
referencia expresa a fondo hospitalario o a algin otro
fondo, que alo mejor es preciso aclararle también desde

aqui.

Y, sefior Gonzalez, con esos criterios —que, insisto,
son los que marcan la Ley, laLey Genera socidlista, la
Ley Genera de Sanidad-, al territorio Insalud le corres-
ponde €l 38,2%, que es lo que se le adjudica, le guste a
Su Sefioria 0 no le guste. Ademas de eso, es cuando se
creaun fondo paracompensar losdesplazados; y si quiere
hacemos un andlisis en profundidad de por qué se produ-
cen los desplazados. pues, mire usted, porque en los
ultimos diez afios se produce una desinversién brutal en
la sanidad de Castillay Ledn, y eso hace que haya muy
buenos hospitales en Catalufia, en Madrid o en € Pais
Vasco, y haya que sacar |os pacientes de esta Comunidad
Auténoma paraenviarlesfuera, porque agui no se pueden
tratar. Y esa desinversién no la hemos producido noso-
tros.

Y secreaun fondo adicional de 105.000 millonespara
mejoras en la gestion, no en e ahorro puro y duro que
ustedes pretendian, sino paramejoras en lagestion, enla
prestacion farmacéuticay en laincapacidad laboral, para
estimular un mejor gestion en la sanidad.

En resumen, sefior Gonzalez, €l 98,5% alapoblacion
protegida, queeslo quedicelaley Hegusteonoleguste
aSu Sefioria-y € 1,5% alosotrosfondos alos que hemos
hecho referencia, garantizando €l tema de la pérdida de
poblacion.

Pero es que, cuando se hacen referencias globales a
qué toca cada uno, mire usted, la Comunidad més
beneficiada -yo creo que es en lo Unico que voy a
coincidir con usted en este debate- es Navarra. La
financiacion por cépita en Navarra es, exactamente, de
103.927.000 pesetas por habitante; ésaeslafinanciacion
per cépita en la Comunidad Auténoma de Navarra. En
el territorio Insalud y, concretamente, en Castillay Ledn,
por lo tanto, es de 102.659 pesetas. Y en las Comunida-
des més bajas —-que, curiosamente, una gobierna el PPy
otra el PSOE, para que no haya discusion-, Vaenciay
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Andalucia, 102.279 pesetas; vy, por cierto, Andalucia no
perdié tiempo en firmar € acuerdo, que le parecia
absolutamente razonabl e.

En definitiva, sefior Gonzdlez, con este sistema,
frente alos 270.000 millones que le hubieran correspon-
dido, o alos 200 a Castillay Ledn —por concretar aqui—
en € noventay seis—es lo que crecio en € afio noventa
y seis, en € noventay ocho —termino enseguida, sefior
Presidente, entre otras cosas, s me dejan los de los
bancos delaizquierda, quetienen lahabilidad de ponerse
nerviosos cada vez que este Portavoz sube a la Tribu-
na-...

(Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefiorias...

EL SENOR LEON DE LA RIVA: ...Pues mire,
frente alos 200.000 millones del afio noventay seis, que
es lo que nos correspondian con € anterior sistema, con
el actual, 238.000 millones.

Mire, sefior Gonzdlez, ha hecho una referencia -y
concluyo con esto esta primera intervencion- a que no
entiende eso de los desplazamientos o los gastos de
docencia en determinados hospitales de determinadas
comunicaciones. Evidentemente, no lo entiende porque
esta claro que la sanidad no es su fuerte.

Mire, las inversiones en los hospitales y en la tecno-
logiaen Castillay Ledn ha sido escandal osamente recor-
tada en los quince Ultimos afios. Por ponerle un giemplo,
en el afio noventa y cuatro, que es en e momento en €
que e Ministro de Economia da un toque sobre la
situacion de la financiacién de la sanidad pUblica —que,
evidentemente, nos preocupa a todos-, €l recorte socia-
lista de inversion en esta Comunidad Auténoma es del
40% sobre la inversion del afio anterior. Son datos que
tengo en la mesa 'y que son absolutamente incuestiona-
bles.

Para concluir...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Vaya finalizando su intervencion.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: (Termino, sefior
Presidente.) Para concluir. Las inversiones reales que el
Gohierno Socialista hace en lasanidad de Castillay Ledn
entre el noventay dos y € noventa y seis ascienden,
exactamente, a 9.450 millones de pesetas. Las inversio-
nes reales comprometidas por el Gobierno actual entre el
noventa y siete y e dos mil uno ascienden a 38.738
millones de pesetas, precisamente para tratar de enjugar
ese déficit arrastrado por la falta de inversion socidista
en los Ultimos afios en nuestra Comunidad. Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Don Jaime Gon-
zdlez, pararéplica, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Y o le agradezco al Portavoz del Grupo
Popular el tono de su intervencion. No le agradezco, en
absoluto, que niegue el derecho alas personas que no son
meédicos o que no son expertos su posibilidad de hablar
de una determinada politica, sobre temas politicos, como
es la financiacion sanitaria. Usted tiene un cierto tic
elitista, que deberiausted despojarse de é, porque en esta
Camaraestamos hablando de politica; y alos ciudadanos,
a mi, como ciudadano, me interesa la sanidad de mis
conciudadanos y la mia propia.

Le puedo explicar, ademés, que yo s€ lo que es un
desplazado, porque yo he ido desplazado a recibir aten-
Cion sanitaria a otra Comunidad Auténoma. Por |o tanto,
entiendo perfectamente, con la cortedad evidente que yo
tengo y que no tiene usted, pero es evidente que entiendo
lo que es e concepto de desplazado.

Y entiendo también que el 50% de | os desplazados de
Espafia no van a Catalufia, y que, sin embargo, Catalufia
selleva el 50% de ese fondo; |o entiendo perfectamente.
Y ya puede usted intentar explicarme lo contrario, que
no lo va a conseguir.

Por lo tanto, yo le recomendaria a usted que bajara
€l pistén de sus desdenes; reconociera que no solo usted,
sino otros podemos hablar de esta materia. Y yo le
agradeceriamucho que perdiera ese toque que usted tiene
cuando sale aqui.

Y no vuelva a sacar un papel en esta tribuna, porque
usted se ha pasado la vida presumiendo de que sale sin
papeles, hasta para los datos. Porque, si vuelve a sacar
un papel, yo le recordaré algo que le dije unavez. Y se
lovoy arecordar, porque sacard usted otro papel, seguro.

Por o tanto, yo le recomiendo todas esas cuestiones,
fijese s podemos estar de acuerdo o en desacuerdo.

Andaluciafirmd el acuerdo; siempre dicen o mismo.
Pero, ¢como no van a firmar € acuerdo, s a Andalucia
le tocan 27.000 millones de pesetas cada afio durante
cuatro, 115.000 millones de pesetas, y recupera un
derecho inalienable de los andaluces, que es que su
financiacion coincida exactamente con la poblacién asis-
tida? ¢Cémo no va a firmar € acuerdo Andalucia? Por
las mismas razones que lo firmé Andalucia, no lo podia
haber firmado Castillay Leon, por las mismas; porque
Andalucia actta en defensa de sus ciudadanos, y Casdtilla
y Ledn no haactuado en este caso, como en otros muchos,
en defensa de sus ciudadanos.

Pero si es que es evidente, si es que se cae por su
propio peso, si es que se... Ademés, siempre que habla-
mos de este tema, ustedes nos vienen con los cuentos de
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la inversion. En mi Ultima intervencion, yo le voy a
preguntar a su Grupo Politico y al Gobierno por algunas
inversiones, para no entrar en ese debate, que me parece
absurdo. Le recuerdo, de todas maneras, que algunas de
lastransferencias sanitarias—porque usted presume de ser
riguroso, preciso y exacto- se hicieron en una época
anterior alos socialistas, y usted nos ha achacado todas
las transferencias sanitarias. Por tanto, error, o mala
intencién, o deseo de globalizar. Por tanto, yo le reco-
miendo a usted que...

Bueno-repito-, reconduzcamos el debate alo que nos
interesa. Y lo que nos interesa no es otra cosa que la
financiacion, €l nuevo modelo de financiacion. Otra
inexactitud que usted dicho, porque la verdad es que
ponerle de manifiesto austed —que dice tan pocas-alguna,
cuando las comete, casi es un placer parlamentario.

Acuerdo noventay cuatro-noventay siete. Estahecho
por los socidistas y promovido por los socidlistas; acep-
tado por todos y debatido por todos, incluso Cagtillay
Leon. Por lo tanto, Castillay Ledn tuvo, antes que esta
vez, ocasion de hablar de la financiacion sanitaria. O sea
gue, por favor, sea usted preciso cuando hablemos de
estas cosas; no salga usted aqui a contarnos una milonga
y acontarnos unos datos de doscientos no sé cuantos mil
millones de qué, trescientos mil... que no se enteranadie.
Hablemos de la financiacién, y digame usted, s quiere
—gue no vaaquerer—, si escierto que en los Presupuestos
del Estado que se presentaron el veintinueve de septiem-
bre del noventa y siete, € territorio Insalud tenia el
38,66% de los Presupuestos. Rigurosamente cierto. Y
acab6 el proceso con el 37,79. Por lo tanto, €l territorio
Insalud, donde esta Cadtilla y Leodn, donde estamos
nosotros, perdid en el proceso casi un punto; y ese punto,
sefior Ledn de la Riva -como decia antes-, no son
calderilla, son decenas de miles de millones de pesetas.

¢Es o no es cierto que Andalucia recuperasu nivel de
financiacion acorde con su nivel de poblacion asistida?
Y que lo mismo pasa con todas las Comunidades Autd-
nomas, menos con Catalufia, que sube su financiacion
sustancialmente.

¢Es 0 no es cierto que el Partido Popular necesitaba
los votos de CiU para aprobar €l Presupuesto? ¢ES 0 no
es cierto que CiU le puso como condicion un sistema
ventgjoso para financiar su déficit sanitario, € déficit
sanitario que habia ocasionado €l Gobierno de Conver-
géncia i Uni6 en Catalufia? Todo eso son hechos ciertos.

Hablar de otras cosas —yo se lo vuelvo a repetir- es
no venir a hablar aqui de lo que hay que hablar, que es
el nuevo sistema de financiacion.

Es mas, usted empez6 su intervencion con otra im-
precision. Decia: "hemos venido aqui muchas veces a
hablar del nuevo sistema de financiacion. No. No.
Porque ustedes derivan el debate hacia otras cosas. No.
Del nuevo sistema de financiacion concreto, preciso y

exacto, nunca. Habremos hablado... pues del recetazo
—¢como no vamos ahablar del recetazo?- o de otras cosas,
pero del resto -y fijese que yo no he dicho ni una sola
palabra para no introducir ningln concepto que nos
desvie la atencién del recetazo-, ni una sola palabra.

Y heleidolaLey General alaqueusted se hareferido,
y lepuedo leer € Articulo 81, quelo tengo reflgjado aqui.
Y sea usted preciso, porque es que cuando se quiere ser
impreciso, conociendo € tema como usted lo conoce
ademas, ¢con qué... o S&, no sé la palabra exacta- se
esimpreciso? Usted esimpreciso de maneramuy sibilina.
El Articulo 81 —creo quees-delal ey Genera de Sanidad
hablade que € criterio poblacional es el fundamental, de
poblacion asistida, pero no desdefia otros criterios. ¢Se
lo leo textualmente? Por lo tanto, sea usted preciso. Diga
gue la Ley Genera de Sanidad habla del criterio pobla-
cional pero también establece otros criterios. O sea que,
por favor, usted viene aqui a decir la verdad, no a ganar
€l debate. Y usted no vaaganar hoy el debatey, ademas,
ha faltado a la verdad.

(Aplausos. Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Don Javier Leon,
para duplica.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Gonzélez,
voy aganar €l debate, la votacion y las elecciones.

(Murmullos.)

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Mire, mire, sefior
Gonzédlez, yo no le he negado ni a usted ni a nadie la
capacidad de subir a esta Tribuna a hablar de lo que
quiera. Otracosaesque usted no entiendedelo que habla,
pero e debate a hablar... € derecho a hablar le tiene
cualquiera, y nunca, ni a Su Sefioriani aningin miembro
de la Camara, le negaré el derecho a hablar. Otra cosa
€s... otra cosa es e conocimiento de la materia sobre la
gue se habla, y ése ya es otro tema distinto.

De la misma forma, espero... de la misma forma,
espero que Su Sefioria me acepte que yo suba a esta
Tribuna con papeles 0 sin papeles, como me venga en
gana, porque yo nunca presumo de traer o no traer
papeles. Ustedes corean, y muchas veces, y no sé qué
dicen, que si los papeles 0 no los papeles. Repase €
Diario de Sesionesy busgue unasola... un solo aarde de
este Portavoz de que ha subido sin papeles o con papeles.
Que no, sefior Gonzalez, que aqui, las milongas no soy
yo el que las viene a contar. Mire...

(Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefiorias...

EL SENOR LEON DE LA RIVA: ...yo compren-
do...
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Perddn, perddn, sefior Leon. Sefio-
rias, yo rogaria que hubiera e mismo silencio que ha
habido cuando ha intervenido €l sefior Gonzéez.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Es dificil. Es
dificil.

(Murmullos.)

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Mire, sefior
Gonzdlez, es cierto que la primera transferencia a Cata-
lufia no la hizo un Gobierno Socialista. He hablado -y lo
veremos en el Diario de Sesiones; procuro precisar mis
palabras- de las transferencias bilaterales del Gobierno
de Espafia a las Comunidades Auténomas, de las que no
nos enterabamos € resto de las Comunidades Auténo-
mas. Eso es lo que he dicho, y lo mantengo. Y tiene Su
Sefioria razén cuando dice que a los catalanes no les
transfirieron ustedes; y es verdad. Pero es que yo no he
dicho tal. Yo he dicho: "el Gobierno de Espafia, en
conversaciones bilaterales con los Gobiernos de las Co-
munidades Autonomas, pactaban fuera del Parlamento
—en el Ministerio, en el Insalud o en los despachos de las
Comunidades Auténomas- los términos en los que se
hacian las transferencias”.

Mire, no me diga cud es la actitud de CiU con €
actual Grupo Parlamentario Popular -no es la primera
vez que ese tema sale también en esta Tribuna-. Y le
recuerdo lo que tuvo que decir e Portavoz de CiU a
sefior Gonzalez —al otro Gonzél ez, a Gonzdlez Méarquez-
en ocasion, queledijo: "si quiereusted..." —cuando hacia
una acusacion a Grupo Parlamentario Popular en €l
Congreso similar a la que usted ha hecho aqui- "...si
quiere usted, le cuento las veces que les hice a ustedes
pasar por el aro". Porque, mire, sefior Gonzalez, cuando
las mateméticas parlamentarias son las que son, 1o son
para este Gobierno o para este Grupo Parlamentario en
Madrid, y lo eran para €l de ustedes en las Legidaturas
anteriores. Y es un juego muy peligroso. Si quiere,
entramos en profundidad en él; pero, desde luego, los
acuerdos entre €l PP nacional y CiU estén publicados,
los que hacia el PSOE con CiU estan todavia por ser
visumbrados, aungue sea en penumbra. Si, si, con
hechos, jy tanto que con hechos!

En definitiva, sefior Gonzalez, no ha podido rebatir
absolutamente nada. Trae usted un modelo que esta
absolutamente superado. Trae un modelo que para esta
Comunidad Auténoma supondria una pérdida, en estos
momentos, de 38.000 millones de pesetas, como le he
dejado constancia.

No me ha contestado ni una palabra, porque tiene
dificil justificacion €l que me diga usted por qué en un
quinquenio sociadlista se invirtieron 9.000 millones en
esta Comunidad Auténoma, y en un quinguenio Popular
hay una prevision de 38.000 millones en inversiones
reales, en inversiones reales, en € territorio Insalud.

Y mire, yo no sé s € total de desplazados que va a
Cataluiia 0 vaa Madrid -que es fundamental mente donde
van- es € 30 6 € 40%; tengo que reconocerle a Su
Sefioria que esos datos no les tengo. Bien es verdad que
hay muchos hospitales y muchos servicios en Catalufia
con una dotacién tecnol 6gica muy superior... Y hay que
reconocerlo humildemente; pero con rabia-y algunoscon
derecho a protestar de que eso haya ocurrido-—.

Porque a mi me hubiera parecido razonable -y con
esto concluyo- que esa Proposicion No de Ley que hoy
trae Su Sefioria a esta Camara, para pedir al Gobierno de
Espafia que discrimine a esta Comunidad Auténoma, me
imagino que no serd en & mismo sentido de discrimina-
cién que el Gobierno Socidistala sometié en los Ultimos
cinco afos. Hay veces que tengo que dar un salto en €
tlnel del tiempo y pensar que esta Proposicion que traen
ustedes aqui la trgjeron hace diez afios, y € Gobierno
Socialistade Espafiales hizo caso, y bien nos discrimind.
Muchas gracias.

(Aplausos. Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para fijacion de
posiciones, ¢por e Grupo Mixto? Por Izquierda Unida,
don Antonio Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. La verdad es que uno a veces
no sale de su asombro, como cuestiones que son tan
absolutamente ineficaces, dada la cronologia de los he-
chos, pueden llegar adespertar unas pasiones politicasy,
ademés, curiosay significativamente, con algo que yaes
irreversible. Bocados al Estado, ¢recuerdan, Sefiorias?
Estos son los bocados a Estado. Estos son. Y lo que
gueda absolutamente claro en todo este debate es que la
duda de la desigualdad, que estaba constantemente ae-
teando no hace mucho tiempo por agui y diciendo que se
iba a solucionar de una vez por todas, aqui esta.

Pero, lo curioso y significativo del caso es que ni
ustedes... ni ustedes tienen ningln tipo de razon para
esgrimir argumentos que les sean validos, ¢no? Sindrome
de Estocolmo. Este Portavoz 1o ha dicho en mas de una
ocasion, gque éste no es ni mas ni menos que el sindrome
de Estocolmo, de un secuestro absol utamente agradecido
que tienen Sus Sefiorias en virtud de la aritmética parla-
mentaria. Y, por lo tanto... y, por tanto, la aritmética
parlamentaria, en un momento determinado, manda
Entonces, no tiene por qué extrafiar a nadie, en absoluto,
gue se produzcan fendmenos de esta naturaleza. Porque,
expresion clara o expresion menos clara, lo que es una
realidad es que esta Comunidad Auténomaviene sufrien-
do constante y progresivamente la discriminacion, la
desigualdad, en aras de esa aritmética parlamentaria,
Sefiorias. La tefiiremos de lo que queramos, pero es una
realidad; ésa si que es absolutamente incuestionable.
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Y, a final, nosotros nos vemos en dificultades obje-
tivas para poder conseguir... ni un nuevo modelo de
financiacion. Porque, cada vez que viene uno nuevo,
nosotros nos echamos a temblar porque, habitualmente,
entre la aritmética parlamentaria y € gran poder que
esgrimen algunas Comunidades Auténomas y la gran
sumisién ala que habitualmente nos vemos abocados por
nuestra mala concienciay nuestros complejos deinferio-
ridad, otro bocado que meten al Estado y que, l6gica-
mente, pagan casi siempre aquellas Comunidades Auto-
nomas que tienen menos posibilidades de defenderse.

Sefiorias, yo creo que no se puede decir aestas alturas
que, sin saber ni cdmo ni por qué, quedamos marginados.
Y lo que si yo creo que se puede decir es que, de nuevo,
lamayor parte de las Comunidades Auténomas que rezan
con titulos de "Nacionalidad Histérica' o de alguna otra
naturaleza similar -Catalufia, Euskadi, Galiciay demas-
son las que se llevan € santo y la limosna. Y, por la
contra, los que estamos absolutamente convencidos de
gue hacemos un gran servicio a la patria, lo Unico que
hacemos es, cuando aguien se nos pone malo, ir a
Barcelona, aPamplona, eincluso aMadrid queesmenos
frecuente, y que todavia tiene aquellos aires de la metro-
poli, aunque sea una Comunidad Auténoma del 143
hasta incluso nos vemos en la necesidad, no solo de ir
alli asanarnos, sino pagando nuestros propios vigjes. He
ahi la discriminacion, he ahi laformula para salir; no en
cruces dialécticos que son absolutamente indtiles a estas
aturas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Don Jaime Gon-
zdlez, para cerrar € debate.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Voy a empezar por decirle unacosaa
Portavoz del Grupo de Izquierda Unida... dos cosas. Y
con eso voy adar por respondida su intervencién.

En primer lugar, yo no creo que este debate seaintitil,
porgue s usted cambia la fecha noventa y nueve...
noventay ocho por ladel hoventay nueve, estaremos en
la misma situacién € afio que viene. Por lo tanto,
hablemos de lo del afio que viene.

Y segundo. Usted ha invocado a la matemética par-
lamentaria como causa de muchos males. Si son ciertos
los males, alguna responsabilidad tienen que el Gobierno
Socialistatuviera que inclinar la matemética parlamenta-
ria hacia un lado por la célebre teoria de las dos orillas;
porque, a lo mejor, con otra matemética parlamentaria
hubiéramos podido hacer otras cosas.

Segunda cuestién, y me voy a contestar —siempre
brevemente- a Portavoz del Grupo Popular. Su talante
€s su primeraintervencion: "voy aganar", "voy", "voy"
dijo-y lo miraremos también en el Diario—; "voy a ganar
lavotacion, las elecciones..." y no sé cuantas cosas més.
Mire, en una cosa como ésta, alo mejor, si dejara usted

libertad a su Grupo, y su Grupo se estudiara realmente
el problema, alo megior no ganaba ni la votacién. Pero
vamos a suponer que su disciplina, acendrada sobre todo
en su Ultima Legidatura, le lleva a que garantiza la
ganancia de la votacion. Pero usted no va a ganar las
€lecciones; en todo caso, |as ganara su Grupo Politico—s
es que las gana-, y, desde luego, con su aportacion
personal, que posiblemente también lo sea. Pero smple-
mente ese talante, cuando usted dice esas cosas, reflega,
unido a lo anterior, unido a lo anterior —a que sdlo los
médicos y los grandes intelectuales pueden debatir de
estas cosas, cual es su forma de pensar. Eso, tradicio-
nalmente, tiene nombres, que yo no voy a dar aqui por
no molestar.

Pero le voy a lanzar una cuestion. Usted ha dicho:
"Yonolevoy aquitar lapaabra... €l derecho ahablar".
Porque no puede.

(Risas)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Y sobran
laspalabras. Yo ledijeunavez que... usted ha presumido
toda la vida de subir sin papeles, usted, aqui; buscamos
en el Diario de Sesiones, lo buscaré. Buscaré: don Javier
Ledn de la Riva, ¢donde ha dicho y cuantas veces ha
dicho que sube sin papeles? Y yo le dije una vez: solo
sube con papeles —porque una vez le tocd debatir conmi-
go—cuando, como no creeen lo quedice, tiene quefal sear
laverdad. Y hoy le havuelto a pasar [o mismo: sacalos
papel es para decirnos|os datos que usted trae preparados,
y que no se gjustan a larealidad del debate. Y esasi. Y
siempre que salga con papeles y debata conmigo se lo
voy adecir.

Claro, matemética... matemética parlamentaria. Mi-
re, laverdad esque el debate parlamentario con un Grupo
gue tiene que dar su apoyo a ago -y yo cuando estuve
en el Gobierno de esta Comunidad Auténoma, como no
teniamos mayoria absoluta, tuve que hacer eso alguna
vez-, se afronta desde varias formas de pensar. Una, la
gue mantuvimos € Grupo Socidista durante mucho
tiempo, que es aceptar el debate, aceptar la transaccién,
pero restringiendo, en la medida de lo posible, y acer-
cando desde posiciones ideoldgicas cudl era € resultado
final de la negociacion a nuestras posiciones ideol égicas.
Y eso llevé a agunas conclusiones.

Ustedes, en e Gobierno Central, en dos afios, han
cedido mas que nosotros en todalahistoria: financiacion,
obras. Pujol va a cenar con € Presidente del Gobierno
de Espafia, a hablar de la segunda pista de no sé qué, de
la autovia de no sé cud, y nadie se rasga las vestiduras.
Y un dia que fue € pobre Solbes —que usted se acordara
ded, porquelo hacitado—aCatal ufia, no le quiero repetir
a usted las cosas que ustedes dijeron del Ministro de
Economiay Hacienda, posiblemente uno de los grandes
Ministros de Economia y Hacienda que ha tenido este
pais en los Ultimos afios.



Diario de Sesiones - N° 72

Cortes de Cadtillay Ledn 4445

Por lo tanto, yo creo que usted debe ser més prudente
en sus declaraciones, S es que puede.

Bueno, a mi, de todas maneras, este debate... Noso-
tros hicimos alguna cosa cuando esto sucedio. Hicimos
tres cosas. primero, presentamos una Proposicion No de
Ley, que es la que estamos debatiendo hoy —fijese, con
siete meses de retraso—; otra, que se ha debatido ya, a
pesar de ser posterior, porque engranaba méas en €l
"recetazo" —que era lo que estaba de actualidad-, y que
—ami juicio- tiene menos trascendencia cara a futuro y
cara alas negociaciones de la transferencia que esto que
estamos hablando ahora; y tercero, una comparecencia
del Presidente Lucas. Porque el Presidente Lucas, s ho
habla de sanidad, no habla de nada, salvo que lleve su
debate -como siempre- a los medios de comunicacion.
Pero esto es un debate para un Presidente de una Comu-
nidad Autdnoma, sea quien sea. Y negé -como siempre
también-la posibilidad de que este Parlamento debatiera
de esto aqui en aquel momento. Por lo tanto, una vez
mas, muy mal. jQué le vamos a hacer!

Por lo pronto, le voy a preguntar por alguna inver-
sion. Oiga, € plan funcional del Hospital de Ledn que
ustedes iban a hacer nada més ganar, ¢qué ha pasado de
€él? Oiga, la unidad de hemodinamica de Ledn, que lo
iban a hacer nada més ganar las elecciones, ¢qué hasido
de ello? Qiga, en Valadolid, & Centro de Salud de las
Delicias, que afecta a sesenta mil ciudadanos —que les
puede preguntar qué les parece-, ¢qué ha sido de €llo,
después de dos afios? Oiga, en Salamanca, la periurbana
norte ¢dénde esta?, la periurbana sur ¢donde esta?, la
unidad de cirugia cardiaca ¢donde esta en Salamanca? Le
voy a decir més, hombre: en Paencia, e Hospital
Comarcal de Cerverade Pisuerga, ¢dénde esta? Y llevan
ustedes dos afios de Gobierno.

Yo les recuerdo que, de esos 9.000 millones de
inversion que usted ha dicho, fatando a la verdad,
6.000... més de 6.000 fueron en un solo hospital en El
Bierzo. Luego no nos haga usted comulgar con ruedas de
molino.

Lo cierto es que ese sistema de financiacién que usted
ha... que ustedes han pactado con CiU, con CiU, y con
el PNV, y con Navarra, es un sistema insolidario, que
va a condicionar € futuro de la transferencia de la
Sanidad a Castillay Ledn, y que, desde luego, va a hacer
més grandes las diferencias entre los ciudadanos de
Esparia.

Y le voy a decir una cosa: usted no ha ganado €
debate. Por lo tanto, jqué le va a hacer!, consuélese.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacion la Propuesta que acaba de
ser debatida. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abs-
tenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. A favor: veinte. En contra: cuarenta y siete. Y
abstenciones: cuatro. Queda, por lo tanto, rechazada.

Y pasamos a cuarto punto del Orden del Dia. Sefior
Secretario, dé lectura a mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Cuarto punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley, presentada por e Procurador don
Jaime Gonzélez, instando al Gabierno de la Nacién
las acciones necesarias par a la sustitucion del nombre
" Par que Nacional de Montafia de Covadonga" por €
de "Picos de Europa" en la Disposicion Adicional
PrimeradelaLey de Modificacion dela Ley 4/89, de
Conservacion de los Espacios Naturalesy de la Flora
y Fauna Silvestre'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para su presentacion, por e Grupo Socidlista,
sefior Gonzélez y Gonzélez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias, por favor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Hay un
debate antiguo sobre la conservacion del medio natural,
o los criterios de conservacion en e territorio, y en
Esparia, y en e mundo. Y un debate sobre si 1a declara-
cion de espacios naturales y, por lo tanto, € concentrar
los esfuerzos conservacionistas sobre determinadas par-
tes del territorio, es positivo 0 no es positivo; s no
significa eso... -y algunos tedricos y técnicos lo han
defendido asi—, s no es negativo fraccionar €l territorio
y decir: todo agquello que sea espacio natural exige un
esfuerzo enorme de conservacion y todo lo que no sea
espacio natural, las Administraciones Piblicas permiten
hacer manga por hombro.

Bien. Es un debate antiguo, que se ha decantado alo
largo de los afios ~yo creo- por la profundizacion en la
distincién entrelos nivel esde proteccion entre el conjunto
del territorio y determinados espacios naturales que
tienen por si valores especificos; sin que eso signifique
el abandono de la proteccion en el comin del territorio.
Bien.

Viene estaintroduccién aque yaen €l afio dieciocho,
pues, esa teoria se puso en marcha, y se crea un parque
nacional, que es Parque Naciona de la Montafia de
Covadonga. Que era un Parque Nacional que recogia una
parte de los Picos de Europa, pero que estaba préctica-
mente focalizado, centralizado y... en Covadonga, en su
entorno; y, por lo tanto, era un parque asturiano —de la
provincia de Asturias entonces, de la Comunidad de
Asturias ahora-, y que era un parque de caracter casi
provincial o local.
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Bueno, en el afio cincuenta... en e afio ochenta y
nueve se promulgala Ley de Conservacion de los Espa-
cios y de las Especies, que es recurrida por muchas
Comunidades Autonomas y Parlamentos a Tribunal
Consgtitucional. En concreto, pues la recurren el Gobier-
no Vasco, la Junta de Andalucia, el Gobierno de Catalu-
fia, el Gobierno de Galiciay € Parlamento Catalan. Y
leo los recurrentes para dejar patente que la Junta de
Cadtilla 'y Ledn, el Gobierno de Castilla 'y Ledn, no
recurrié aguella Ley. Por lo tanto, en principio, sus
planteamientos eran concordantes con ella.

En e afio noventay cinco hay unaley nacional, y en
el afio noventay cuatro una regional, que inciden sobre
el mismo territorio, sobre Picos de Europa. En € afio
noventay cuatro hay una Ley de Declaracion del Parque
Regional de Picos de Europa, y en el afio noventay cinco
hay una Ley que declara Parque Nacional de Picos de
Europa. Y en ese medio tiempo, en ese medio tiempo,
se produce la Sentencia del Tribunal Constituciona. Y
la Sentencia del Tribunal Constitucional declara, efecti-
vamente, la incongtitucionalidad de la Ley en dos apar-
tados concretos, nada mas; porque habia Parlamentos y
Gobiernos que habian recurrido préacticamente toda la
Ley. Declara inconstitucional € que la gestién de los
parques nacionales corresponda solamente al Gobierno
Central y declarainconstitucional —a mi juicio— una cosa
gue tiene més calado, y es que no basta € simple hecho
de que un espacio natural esté en méas de una Comunidad
Auténoma para que su promulgacién lo sea por ley de
las Cortes Generales, que yo creo que tiene mas calado,
todavia, esta segunda apreciacion que la primera. Por-
que, a final, en los temas de gestion siempre iba a haber
acuerdo y siempre podia haber acuerdo... Y yo, si nolo
hay -y por lo que veo, parece ser que hay algun proble-
ma-, pues no me puedo explicar como entre Gobiernos
del mismo color, y quetienen los mismos criterios, puede
haber problemas en resolver este asunto. Bien.

Como consecuencia de esa Sentencia del Tribunal
Constitucional, se tiene que modificar la Ley 4/89. Y
como consecuencia de esa modificacion, se modifican
algunos articulos; incluso se va més alé de lo que la
propia Sentencia esgrime o dice, y se aprovecha para
modificar algunas otras cosas con las que € actual
Gobierno no estabade acuerdo. Y me parece bien, porque
laLey esta... cuando no se esta de acuerdo con €llo, se
puede maodificar por laviadel trdmite quele corresponda.

Pero en lo que a nosotros nos afecta, se modifica la
Transitoria... la Adicional Primera, que es donde, pre-
cisamente, se crea o se relacionan los parques nacionales
gue forman parte o integran lo que se llama la Red de
Parques Nacional es de Espafia. Cambialaredaccién. No
solo cambia laredaccién ahi, sino que también cambiala
redaccion en el Articulo 22.2, haciendo imperativo, més
imperativo todavia, la existencia de ese asunto. Bueno.

Entonces, en esa modificacion se mantiene e califi-
cativo del Parque Nacional de la Montaria de Covadonga

como integrante de la Red de Parques Nacionaes. A
nuestro juicio, no nos parece razonable ese asunto. ¢Por
qué? Porque, con independencia de que lo que se modi-
figue laLey del noventay siete sealalLey 89... laLey
4/89, lo que es una realidad es que € Parque Naciona
de la Montafia de Covadonga no existe, no existe; y ha
sido sustituido, o subsumido, o ampliado, en un Parque
Nacional quesellamadelosPicosde Europa. Y pareceria
bastante razonable que &l Parque Nacional de los Picos
de Europa formara parte de la Red, no por lo que dice la
Transitoria de la Red, sino porque viniera explicitado en
la propia Transitoria, en la Ley del noventay siete que
modificalaLey del ochentay nueve.

Por lo tanto, ése es € objetivo: que se modifique la
Transitoria... perdén, la Adicional, y que aparezcaen la
Adiciona perfectamente reflgjado € Parque Nacional de
los Picos de Europa.

Esta misma Proposicién se ha debatido en otra Co-
munidad Auténoma que esta afectada por € mismo
proceso —que es laque no es Asturias-, que es Cantabria,
donde gobierna el Partido Popular. ¢Por qué Asturias no
ha actuado? Pues, a lo mejor, porque no le parece mal
gue siga figurando los Picos de Europa como Parque
Nacional, vinculados en una Ley con & nombre de
Pargue Naciona de la Montafia de Covadonga. Porque,
alomejor, aAsturiasleinteresa. Y o creo que anosotros
No Nos interesa; yo creo gque nos interesa, como Comu-
nidad, queenlalLey, queen e texto delaLey figure que
el Parque Nacional se llama de los Picos de Europa.
Porque los Picos de Europa, casi todo el mundo, aunque
no sea experto en medio ambiente —aungque sea médico,
incluso-, pues puede saber que los Picos de Europa -y
debatir sobre ello- estén en tres Comunidades Autono-
mas, tienen tres macizos separados por rios, etcétera;
todas esas cosas se saben.

Por lo tanto, yo creo que no hay ningan problemaen
que-y espero, ademas, que sea asi— esta Proposicion, 1o
mismo que fue aprobada con unanimidad en Cantabria,
en que € Grupo Popular aceptd la Propuesta de Resolu-
cién, lo mismo que ahi, sea aprobada aqui también por
unanimidad, porque no creamas problemaque restituir...

Y yo voy a adelantar, aungque alo mejor es vender la
piel del oso antesde... Si sevaavotar afavor, estupendo.
Yo me alegro muchisimo, ademés yo creo que mejora-
remos los contenidos de la Ley y la gustaremos a la
realidad fisicay socia de este pais. Si no se va a votar,
gue no se esgriman argumentos juridicos; que se esgri-
man argumentos politicos. Porque a mi me rechazan
preguntas y disposiciones o proposiciones no de ley por
decir que tienen caracter juridico. Luego, aqui, que
hacemos la juridicidad, porque aqui hacemos las leyes,
no se me esgrima un informe juridico de cualquier
letrado, en cualquier sitio, para decir que aqui, en este
Parlamento, no podemos votar lo que politicamente sea
conveniente para esta Comunidad Auténoma.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Si algiin Grupo deseaconsumir un turno en contra,
es el momento; de lo contrario, pasamos a la fijacion de
posiciones. El Grupo Mixto renuncia. Grupo de lzquier-
da Unida, sefior Conde Valdés tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Brevismamente. Nosotros vamos a votar a
favor, con independencia de que, efectivamente, el Par-
gue Nacional de la Montafia de Covadonga ya ho exista,
por laaprobacion de laLey del Parque Nacional de Picos
de Europa, pues, para nosotros es correcto € plantea-
miento de la Propuesta de Resolucién, aungue no tiene
mayor trascendencia.

Para nosotros € problema fundamental radicaen que
en la existencia de dos espacios naturales que afectan a
territorios comunes, en concreto a Posada de Valdedn y
aOsgjade Sajambre, que estan incluidos en ambosy, por
tanto, estan sometidos al mandato de dos L eyes que son
completamente contradictorias, para nosotros seria €l
problema fundamental. Pero, bueno, el debate en este
momento va por otros derroteros y es, precisamente, el
exigir esa modificacion. Que en concreto seria quitar los
carteles que en estos momentos figuran ali, que figuran
todavia; hay carteles de sefidizacion con € Parque
Nacional de Covadongay que, efectivamente, no tiene
absolutamente ningun sentido en cuanto a la aprobacion
de la Ley 16/95, donde se crea el Parque Nacional de
Picos de Europa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Popular, sefior Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Presi-
dente. Sefiorias. El Grupo Parlamentario Popular va a
votar en contra de esta Proposicion No de Ley, y lovaa
hacer por una razon obvia y elementa: nosotros no
podemos instar a estas Cortes, no podemos instar a esta
Camara para que inste al Gobierno de esta Comunidad,
para que solicite la urgente correccion de un error que la
Administracion Central no ha cometido. Y ése también
es el motivo por € cual salimos en este turno de fijacion
de posiciones en Unica... Unica intervencion. No hay
ningln error que corregir y, por lo tanto, como no hay
ningln error que corregir, no hay ningin tema que
debatir

Mire usted, la Ley 41 de mil novecientos noventa y
siete, modifica, efectivamente, la Disposicion Adicional
Primera de laLey 4 de mil novecientos ochentay nueve,
exclusivamente para corregir un error, para subsanar un
error que cometio... que se cometié en la Ley mil
novecientos ochenta y nueve, a omitir la existencia en
aquellos momentos de un Parque Nacional en Catalufia,
el Parque de Aiguies Tortes, exclusivamente para eso. Y
es0 queda absolutamente claro porque en esa Disposicion
Adicional Primera que figura el Parque de Covadonga
que erad que existiaentonces en el afio ochentay nueve,
porque ahora —como ha dicho € Portavoz de Izquierda

Unida- no existe el Parque de Covadonga, en esa Dispo-
sicion Adicional Primera, modificada por la Ley de
noventa y siete, tampoco figuran ni el Parque Nacional
de Cabrera, ni el Parque Nacional de Cabarieros, porque
no existian, ni el Parque Nacional de Picos de Europa.

Pero eso no quiere decir -porque esunaLey... esuna
modificacién con caracter retroactivo- que ahora se pon-
ga a Pargue Nacional... se le llame por parte del
Gobierno al Parque Nacional Picosde Europa, selellame
Parque de Covadonga. En € catdlogo de la Red de
Parques Nacionales, Sefiorias, en € catalogo de la Red
de Parques Nacionales figura el Parque Nacional Picos
de Europa, con los limites geogréficos y con € nombre
aprobado en la Declaracion del Parque. Por lo tanto,
realmente, es que creemos que no hay ningun asunto que
debatir. Y creemos que lo l6gico y lo justo seria retirar
esta Proposicién No de Ley, porque nosotros no estamos
en contra de que se llame Parque Nacional de Picos de
Europa, pero es que ese error del que habla en la
Propuesta de Resolucion no se ha cometido, Sefioria.

Y como realmente se ha remitido bastante a lo que
era el tema de la Propuesta de Resolucion, pues me voy
a limitar dnicamente a contestarle. Nosotros creemos
-insistimos- que lo correcto seria retirar la Proposicion
No de Ley, porque queda demostrado -como ya le he
dicho-, a no constar en la misma Disposicién Adicional
Primera la existencia del Parque de Cabreray de Caba-
fieros, que eso era una modificacion puntual de una
omisién, €l Parque de Aiglies Tortesen Catalufia. Y que,
por lo tanto, no hay ninguna intencidn por parte de la
Administracion Central; y no es verdad que ahora se
[lame a Parque de Picos de Europa por parte de la
Administracion Central Parque de Covadonga, cosa con
la que nosotros estariamos de acuerdo con usted en que
no es correcto. Pero es que no existe ese error, no existe
ese error, Sefioria. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): El Proponente, para cerrar el debate, si 10 desea,
tiene la palabra. Sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Bueno, sefior Conde, yo estoy de
acuerdo en que lo importante es que hay un espacio
sometido a dos jurisdicciones, que hay ciudadanos que
estan... no saben cuando se levantan por la mafiana, no
saben s pueden pescar, si pueden cazar, ho saben lo que
tienen que hacer, porque estén sometidos a dos normas
diferentes; lo cua crea un problema de inseguridad
juridica gravisima. Pero eso yo, por lo menos, como
Procurador, 1o he puesto en conocimiento del Procurador
del Comun y esta trabgjando en ello.

Aqui estamos hablando de otra cosa, que es s nos
convieneosi escorrecto S unacosaque no existe—porque
el Parque Naciona de Covadonga no existe, sefior Colo-
ma Baruque-, figure en la Ley donde se crea la Red.
Luego eso no es... En cambio, estaremos usted y yo de
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acuerdo también... y eso lo vaaentender lagente mejor,
porque es que la gente que no sea experta no entiende eso
que usted ha dicho, si se lo he advertido: no me haga
usted argumentos juridicos; hagame usted argumentos
politicos. ¢Existe o no € Parque Nacional de laMontafia
de Covadonga? No existe. ¢Existe 0 no en su lugar €
Parque Nacional de los Picos de Europa? Si. Hay una
Ley que creala Red Nacional de Parques Nacionales; en
esa Ley figura, curiosamente, el que no existe, que es €
Parque Naciona de la Montafia de Covadonga, y no
figura el que existe, que es el Parque Naciona de Picos
de Europa. ¢A usted le parece normal eso? ¢Le parece
normal eso, sefior Barugque? No.

Por lo tanto, yo lo que propongo es que se cambie,
gue se diga lo que existe, no lo que no existe. Estoy
seguro que esto que yo digo lo entiende la gente. Y en
cambio, lo que usted ha dicho, eso del informe, informe
juridico y patatin... no lo entiende nadie. Porque si,
ademas, yo lo he esgrimido: Asturias no lo recurre, ¢por
qué? PorqueleinteresapoliticamentequeenlalL ey donde
se creala Red Naciona de Parques Nacionales figure la
Montafia de Covadonga, porgue vincula todo e Espacio
Natural de los Picos de Europa a una Comunidad Auté-
noma en concreto. ¢A Castillay Leodn le interesa eso?
Pues no. Yo creo que le interesa que en laLey figure el
real nombre del Parque Nacional delos Picos de Europa,
porqueesel queexisteenlareadidady esel quenosafecta
anosotrosy es el que nos viene como Dios. Eso es asi.

Pero, vamos a ver, una cuestion: ¢Por qué en Canta-
bria el Grupo Popular, habiendo los mismo informes
juridicos, los mismos razonamientos juridicos, vota a
favor de la Propuesta de Resolucién? ¢Por qué Cantabria
y su Gobierno y su Grupo Parlamentario Popular tiene
la sensibilidad suficiente para entender que a Cantabria
no le conviene que en la Ley figure e Parque Nacional
de la Montafia de Covadonga, porgue no existe, porque
es unaentelequia, porque es unaficcion, porque yaexiste
el Parque Nacional delos Picos de Europa. Y ustedes no
son capaces de entenderlo. Laverdad es que, como yo si
les considero que son incapaces de entenderlo, lo que si
considero es que no son capaces de defender losintereses
de la Comunidad Auténoma. Que si, que en este caso
concreto, con laimportancia que tenga, esque en laLey
4/89, modificada en € noventay siete, figure en la Red
de Espacios Natural es, de Espacios Nacional es de Espafia
el Parque Naciona de los Picos de Europa; escrito y
dibujado enlaLey. Todo lo demas, yo comprendo, sefior
Coloma, que es dificil de entender.

Y ademésledije que no hicieraargumentosjuridicos,
gue es aqui donde hacemos las leyes, que es aqui donde
hacemos las leyes. Y s nosotros instamos a ello, pues
guien tenga que hacerlo, lo hace.

De todas maneras, sefior Barugue, a mi me parece
mal, me parece mal, me parece mal que usted diga cosas
gue yo no digo. Porque aqui, un Procurador del Grupo
Popular, en un turno anterior, dijo que lo que estaba

escrito estaba escrito y que eso, vamos, era una cosa
intangible. Bueno. Yo en ningln sitio hago alusion a
ningin error. Y no quiero que se cambien e nombre
porque sea un error, porque no lo fue entonces, 1o es
ahora. Cuando se hizo la Ley 4/89 no hubo error, no
habia Parque Nacional de Picos de Europa; no habia
Pargue Nacional de Picos de Europa. Cuando semodifica
en € noventay siete, existe el Parque Nacional de los
Picos de Europay es cuando se comete...

De todas maneras, le voy a leer la Propuesta de
Resolucién para que vea usted, para que vea usted, no
muy de memoria, no, no muy de memoria, sefior Baru-
que; selavoy aleer detodas maneras: "Las Cortesinstan
alaJunta a que se dirija urgentemente al Gobierno de la
Nacién para que realice cuantas acciones sean necesarias
para que en la Disposicion Adiciona PrimeradelalLey
de Madificacion de la Ley 4/89, de diecisiete de marzo,
de Conservacion... etcétera, etcétera, se proceda a la
sustitucion del nombre Parque Naciona de la Montafia
de Covadonga, por el de Picos de Europa’. No por error.
Aqui no figurala palabra error en ningln sitio. Usted ha
construido una milonga sobre una cosa que yo no digo:
gue es un error. Por lo tanto, yo le recomiendo que
cuando debate usted conmigo sobre Proposiciones No de
Ley hechas por mi, por lo menos se gjuste alo que dice
el texto de la Propuesta de Resolucion.

Pero yo quiero poner de manifiesto que realmente es
inexplicable que & Partido Popular en Cantabria lo
entienda, o acepta, lo vote afavor, y el Partido Popular
en Castilla y Lebn, una vez mas, se muestre reacio a
defender losintereses de esta Comunidad Auténoma, aun
en cosas de esta enjundia.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacion la Propuesta que acaba de
ser defendida y debatida. ¢Votos a favor? Levanten la
mano. ¢Votosafavor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
siete. A favor: veintiuno y en contra cuarentay seis. No
hay abstenciones. Queda, pues, rechazada.

Y pasamos al siguiente punto del Orden del Dia que,
como ya anuncié previamente, es el que figuraba como
noveno. Sefior Secretario, en este caso, sefior Vicepresi-
dente, le ruego dé lectura al mismo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Naveno punto del Orden del Dia
" Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Ordena-
cion del Territorio de la Comunidad de Castilla y
Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacion del Proyecto de Ley, en
nombre de la Junta, sefior Jambrina, Consegjero de Medio
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Ambiente, tiene la palabra... y Ordenacion del Territo-
rio.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefior Presidente, Sefiorias. Tengo el
honor, esta mafiana, de presentar ante esta Camara el
Proyecto de Ley de Ordenacion del Territorio de la
Comunidad de Cadtillay Ledn, que fue aprobado por la
Junta el once de diciembre de mil novecientos noventay
siete, en agquella aprobacién, ordenando su remision a
estas Cortes.

Antesdereferirme a Proyecto en si, quisieraresaltar
el esfuerzo realizado por las Consgerias del Gobierno
Regional para colaborar activamente en su elaboracion.
Esto resulta especialmente importante por razén de la
materia, ya que la coordinacion administrativa es, preci-
samente, uno de los objetivos fundamentales de este
proyecto.

Es més, para redondear este esfuerzo, se han incor-
porado de forma genera las sugerencias del Consgjo
Econdmico y Sociad y de la Federacion Regiona de
Municipios y Provincias.

Porque ¢qué es para nosotros la ordenacion del terri-
torio? Pues bien, precisamente a peticion del Consgo
Econdmicoy Social, €l proyecto incluyeladefinicion que
nos da la Carta Europea de Ordenacién del Territorio: la
expresion espacial de la politica econémica, social, cul-
tural y ecolégica de toda sociedad orientada a propiciar
el desarrollo equilibrado y sostenible, la mejora de la
calidad de vida, y la gestion responsable de los recursos
de forma compatible con las peculiaridades locales.

Y a, desde un punto de vista administrativo, la orde-
nacion del territorio es una competencia exclusiva de la
Comunidad Auténoma; asi lo recoge €l Estatuto de
Autonomia de Cadtilla y Ledn en € desarrollo de lo
previsto en el Articulo 148 de la Constitucion espafiola.
En uso de esta atribucion, la Junta de Castilla 'y Ledn
presenta este Proyecto de Ley, cuyo objeto bésico,
concretado en €l Titulo |, es definir los principios y los
objetivos de la ordenacion del territorio en nuestra Co-
munidad, es decir, los principios que han de regir esa
importante actividad publica y los objetivos que han de
perseguirse con ella.

En desarrollo de estas cuestiones esenciales, € Pro-
yecto aborda en su Titulo Il un cometido més especifico,
queesdefinir y regular losinstrumentos técnicos median-
te los cuales ha de gercerse esta competencia.

Pero antes de abordar la explicacion del Articulado,
quisiera aportar algunas reflexiones que ayuden a com-
prender sus fundamentos.

Saben Sus Sefiorias que €l territorio de Castillay Ledn
se ha configurado, a lo largo de la historia, mediante

complejos procesos sociales, en los que la intervencion
administrativa no hajugado un papel especialmente rele-
vante. Incluso hoy, hoy en dia, o normal eslaacumula
cién de iniciativas sectoriales y locales que, aun siendo
coherentes en si mismas, carecen de un marco de refe-
rencia global. Pues bien, este Proyecto de Ley no busca
mas que ser un medio para conseguir dicho marco de
referencia. De hecho, estda ya muy extendida la préctica
de la planificacion en los diferentes sectores de la Admi-
nistracion, incluso a nivel local. Se trata, por tanto,
simplemente, de avanzar un poco mas, buscando la
coordinacion de toda esta iniciativa planificadora.

También es importante la creciente confluencia... o
influencia—perdén- de la dimensién europea de la orde-
nacion del territorio. En efecto, cada vez con més fre-
cuencia, las politicas europeas, de indudable relevancia
para nuestra Comunidad, tienen a plasmarse con una
referencia territorial. Ambitos como e Arco Atlantico,
laDiagonal Continental, constituyen realidadesen lasque
nuestra Comunidad se encuentraintegrada, y por ello es
necesario que las Administraciones competentes -las
Comunidades Auténomas en €l caso de Espafia- dispon-
gan de un modelo territorial plasmado en documentos
técnicos rigurosos.

Hemos hablado de la ordenacién del territorio y
hemos hablado de Europa. Habria que hablar también de
la propia Castillay Ledn y de sus particularidades. Sin
embargo, no vamos a extendernos aqui sobre €llas, ya
gue son sobradamente conocidas por Sus Sefiorias.

Conjuntando estos tres elementos, |legamos a deter-
minar cuales han de ser |os objetivos de la ordenacion del
territorio en nuestra Comunidad.

En primer lugar, ladefinicion deun modelo territorial
gue favorezca el desarrollo equilibrado y sostenible, la
articulacion del territorio y su conexion con €l exterior
de la Comunidad.

En segundo, hacer compatibles, por un lado, €
desarrollo econémico y urbano y, por otro, la proteccion
del medio ambiente 'y del patrimonio cultural.

Y por ultimo, establecer los procedimientos necesa-
rios para asegurar la coordinacion de todas las actuacio-
nes gque tengan incidencia territorial.

Estos objetivos son los que justifican todo el resto del
Proyecto de Ley, en cuyo Articulado se establece un
conjunto de instrumentos de ordenacién del territorio.
Estos nuevos instrumentos no pretenden sustituir a los
planes sectoriales y locales ya existentes, sino comple-
mentarlos en sus puntos mas débiles, que son € trata-
miento de los problemas del ambito supralocal y la
coordinacion de las actuaciones que inciden en € territo-
rio.
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¢COmMo se relacionaran estos instrumentos con los
planes, programas, politicas, etcétera, ya existentes?

Pues bien, téngase en cuenta que el Proyecto de Ley
asume como principios basicos la coordinacion adminis-
trativa 'y la participacion social. Por €llo, la vinculacion
de losinstrumentos de ordenacion del territorio sobrelos
planesy programas conincidenciaterritorial presentados
cautelas: la primera, que los instrumentos de ordenacion
del territorio deberan precisar, en cada caso, qué aspectos
de los planes o programas vigentes han de modificarse;
y lasegunda, que | os propi osinstrumentos de ordenacion
del territorio deberan asignar a cada una de sus determi-
naciones € nivel de vinculacion més adecuado a caso.

Asi, el contenido de estos instrumentos podra tener
una parte vinculante de aplicacion plena: seran aquellas
cuestiones de reconocida importancia que se acepten por
consenso 0 por una amplia mayoria de los agentes
afectados; otra parte podra tener un caracter de directriz
de aplicacion basica; aqui la vinculacion lo sera solo en
cuanto alosfines, siendo posible paralas Administracio-
nes competentes desplegar una variedad de soluciones.

Y, por dltimo, tendremos otra parte orientativa; tan
solo recomendaciones —pero Utiles- para que las Admi-
nistraciones dispongan de un marco de referencia para
conocer €l acance de sus decisiones.

Veamos ahora, uno por uno, estos instrumentos.

En € nivel superior se establecen las directrices de
ordenacion del territorio de Castillay Leon, cuyo ambito
sera toda la Comunidad Auténoma. Estas directrices
habran de plantear los objetivos y las estrategias de la
politica territorial de la Comunidad, y partir de ahi
estableceran criterios para la implantacion de las activi-
dades humanas que tengan incidencia o influencia sobre
el territorio.

Estas directrices regionales tienen dos caracteristicas
gue nos gustaria resaltar aqui. La primera, que su papel,
su mision mas clara, seralade servir de orientacion alos
planes y programas que elaboren las Administraciones
en el &mbito de la Comunidad, a nivel —evidentemente-
mas estratégico que de detalle. Y la segunda -1égica
consecuencia de la anterior—, que deberan revisarse pe-
riddicamente. Para€llo, lo ideal es usar el marco tempo-
ral de las legislaturas autondmicas. Ello permitira plan-
tear las directrices como expresion de la voluntad de-
mocrética en forma de proyecto territorial.

En un segundo escaldon, y como instrumento de
trabajo ordinario, € Proyecto de Ley establece la figura
de las directrices de ordenacion de ambito subregional,
para agquellos ambitos territoriales que precisen de una
consideracion integrada de sus recursos, infraestructuras
0 eguipamientos.

¢Cudlesambitos serian éstos? El Proyecto deLey deja
abierta su delimitacion, con lo que se pretende que
puedan entenderse, 0 atenderse -mejor dicho—, los pro-
blemas y oportunidades del territorio seglin emerjan en
cada momento.

Ciertamente que la comarcay la provincia son ambi-
tos idéneos, incluso naturales, para la ordenacién del
territorio; pero no se quiere prejuzgar las necesidades
futuras, ya que los problemas territoriales dificilmente se
adaptan a los limites administrativos.

También pueden estas directrices incluir una ordena-
cién subsidiaria de la municipal donde ésta no exista,
situacién -como saben Sus Sefiorias- especialmente gra-
vosa en €l medio periurbano. Se trata con ello de dar
fuerza a las vigas normas provinciaes, asumiendo la
Comunidad la ordenacién en los muni cipios que no hagan
uso de su propia competencia.

Otra cuestion de interés eslade lainiciativa. Si para
las directrices regional es ésta habra de ser claramente de
la propia Junta de Cadtilla y Ledn, para los @mbitos
subregionales entendemos que debe estar abierta a todas
las Administraciones con intereses y competencias sobre
tales ambitos, tanto las Diputaciones como los entes
comarcales que existan y, asimismo, 10s propios munici-
pios cuando redinan una mayoria cualificada.

Como tercer y Ultimo escalén de la ordenacion del
territorio, se plantean los Ilamados planes y proyectos
regionales. Se trata de figuras ya experimentadas con
diversas denominaciones en varias leyes autonémicas, y
gue pueden definirse como los instrumentos de interven-
cion directa en la ordenacion dd territorio de la Comu-
nidad Auténoma.

Entre los planes regionales, se distinguen los destina-
dos a la planificacion de actividades sectoriales sobre €
conjunto o partes de la Region ya existentes en cierto
ndmero, con variada nomenclatura, pero sin cobertura
legal, que garantice una efectividad mayor que la mera
programacion administrativa, salvo algin caso en con-
creto que tiene legislacion ad hoc.

Otros planes regionales son los de ambito territorial
gue se cifien a la ordenacion de un ambito concreto,
planificando actuaciones industriales, residenciales, do-
tacionales, etcétera, siempre que se consideren deinterés
0 acance regional.

Y, por Ultimo, los proyectos regionales tienen por
objeto proyectar las infraestructuras, servicios, dotacio-
nes, instalaciones o equipamientos de utilidad piblica o
interés social que sean, asimismo, considerados de inte-
rés o de alcance regional.

Paratodos ellos, el proyecto simplemente plantea una
regulacién minima de contenidos y procedimiento. La
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iniciativaserasiempre publicaparalos planesregionales,
y podra ser también privada para los proyectos.

En todo caso, corresponde su aprobacion a la Junta
de Castillay Ledn, lo que se justificara por su incidencia
claramente supramunicipal.

La aprobacion producira diversos efectos, como la
vinculacion sobre otros planes y programas y la simpli-
ficacion de tramites administrativos.

A lalltimafigurarecogidaen el Proyecto de Ley -os
planes de ordenacion de los recursos naturales-, simple-
mente se |e reconoce tanto su carécter de instrumento de
ordenacion del territorio como su prevalencia en los
aspectos... en 10s espacios protegidos, pero se mantiene
su regulacién vigente.

El dltimo Titulo del Proyecto aborda los mecanismos
de coordinacion administrativa y la participacion social,
con independencia de los estrictamente vinculados a los
propios instrumentos de ordenacion del territorio.

Se regula asi, Sefiorias, el Consgo Regional de
Ordenacién del Territorio como érgano donde las Admi-
nistraciones PUblicas y las instituciones sociales relevan-
tes participaran en lapaliticaterritorial dela Comunidad.

Asimismo, se prevé un centro de informacion terri-
torial como organismo que centralice la informacion
sobre € territorio de la Comunidad.

En conclusion, Sefiorias, con este Proyecto de Ley la
Junta de Castillay Ledn cumple uno de sus compromisos
de programa de la Legidatura, y 1o hace, ademés, en un
momento especialmente oportuno, cuando desde la Ad-
ministracion del Estado se reclama de las Comunidades
Auténomas la formulacion expresa de sus politicas terri-
toriales, a fin de integrarlas en la preceptiva... en la
perspectiva europea de ordenacion del territorio.

Entiendo, Sefiorias, que es ésta una norma necesaria
para nuestra Comunidad Auténoma. Y deseo -como no
podia ser de otra manera- que reciba la aprobacion de
esta Camara, con todos los afiadidos o mejoras que €
debate de la misma traiga consigo.

Por todo ello, les agradezco la oportunidad que se me
brinda, al menos, de expresar los principios basicosy lo
mas esencial de sus contenidos. Nada més, sefior Presi-
dente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consgjero. Habién-
dose presentado tres Enmiendas a la Totalidad, pasamos
a debatir la presentada por € Grupo Parlamentario So-
cidista, para lo cual don Antonio de Meer tiene la
palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Para defender la Enmienda a la Tota-

lidad que & Grupo Parlamentario Socialista ha presenta-
do a este Proyecto de Ley de Ordenacion del Territorio
de la Comunidad de Castillay Leon.

Nuestro Grupo cree que la Junta de Castillay Ledn,
el Consgjero de Medio Ambiente, trae aqui hoy este texto
con una absol uta falta de conviccién. Eso se havisto -yo
creo-, en parte, por lamaneraen laque haleido, ademas,
€l documento de presentacion.

Esta Ley llega aqui, nosotros creemos que solo por
mala conciencia, por mala conciencia; esa sensacién de
tener un compromiso politico incumplido sistemética-
mente a lo largo del tiempo y que alguna vez hay que
gjecutar; con un retraso tremendo sobre las multiples
promesas efectuadas, un retraso queyapone en evidencia
el propio informe a texto del Proyecto de Ley de
Consgjo Econémico y Social.

Esta es una Ley que deberia de tener alglin objetivo,
deberia de tener alguin objetivo claro, concreto; no gene-
ralidades, no vaguedades. Y ese objetivo, nosotros cree-
mos que carece de €, y eso se ve en €l propio texto.
Cuando la Junta de Castillay Ledn, cuando € Consgjero
de Medio Ambiente repite €l desarrollo equilibrado y
sostenible del territorio, y lo repite variasvecesalo largo
del texto, en € Articulo 1 y en € Articulo 2, esta
indicando algo extrafio. Cuando habla de los recursos
naturales y de la proteccion del patrimonio cultura, y
cuando lo dice en € Articulo 2y en e Articulo 3.b esta
demostrando algo. Cuando estan repitiendo sistemética-
mente frases hechas, frases de las que se ha oido hablar
hasta la extenuacién, se estd demostrando que hay un
enorme vacio de ideas a la hora de aportar soluciones
concretas a los problemas de la Comunidad.

Y, claro, no creyendo en dlo, ¢para qué vala Junta
de Castilla y Ledn a definir un modelo de desarrollo
territorial para la Comunidad Auténoma? El texto lo
demuestra compl etamente: de las comarcas solo se habla
en la exposicion de motivos. A partir de ahi ya nunca se
vuelve a hablar del hecho comarcal alo largo del texto.
Pero, claro, ¢cémo va a hablar del hecho comarcal el
Consgjero de Medio Ambiente, un Consgjero en e que
una Direccién General suyadivide en su politicasectorial
de incendios la comarca del Bierzo en tres comarcas?
Pero s no cree ni en la propia comarca que existe
legalmente, ¢como se vaacreer en € hecho comarcal de
otros muchos territorios de la Comunidad?

De las éreas urbanas, de las que a veces Ilamamos
—Con una cierta pedanterias-, areas metropolitanas de la
Comunidad, ni se habla de ellas en € texto, ni se habla
de elas en € texto; tampoco le preocupan a Consgjero
de Medio Ambiente. Aqui solo se habla de unas indeter-
minadas subregiones, no como un &mbito de estudio —que
seria algo en lo que podriamos creer—, sino incompren-
siblemente como un ambito de actuaci én. Unas subregio-
nes de las que nadie sabe nada; o cual viene a decir que
el Partido Popular, la Junta de Castillay Ledn no sabe
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todavia nada sobre € territorio de la Comunidad Auté-
noma después de tantos afios de Gobierno.

Estaesunal ey ademasinoportuna, yo creo que choca
con otras Leyes que se debaten en este Parlamento: choca
claramente con la Ley de Régimen Local, que crea un
modelo de amplia autonomia local que en nada se habla
en este texto -y luego me referiré a é—; o con la propia
Ley de Urbanismo, que es una Ley que queda bloqueada
hasta que no se apruebe ésta, porque esta L ey esllave de
laotra

Yo creo que este texto demuestra una absoluta fata
de entendimiento para una politica compartida, para una
politica compartida con otras Administraciones. con la
Administracion del Estado, con las Corporaciones Loca
les; incluso una falta de implicacion absoluta con otras
Consgjerias de la Junta. Y o creo que éste es un texto que
es0 lo ha hecho la Consgjeria de Medio Ambiente, que
no ha hablado con las otras Consgjerias para nada, y por
eso €l Consgjero tiene que empezar justificando algo que
seguro que no se ha hecho, que es que otras Consgjerias
compartan en esto.

Esta Ley es sdlo un marco urbanistico para la distri-
bucion de actividades, es sdlo un marco de ordenacion
fisicadel territorio. Paranada, el texto que viene aqui es
un marco... habla de la organizacion administrativa, ni
mucho menos de las politicas econémicas.

En esta Ley, la Consgjeria de Economia no tiene
ninguna vinculacion presupuestaria. La Consgjeria de
Economia pasa absolutamente del texto que aqui debati-
mos. La Consgjeriade Industria, Energiay Trabajo pasa
totalmente del texto que agui debatimos. Aqui no hay
ninguna vinculacion para politicas territoriales de incen-
tivos econémicos, ni para politicas territoriales de em-
pleo, ni para politicas territoriales de turismo. Igual pasa
con la politica social, igual pasa con la politica cultural,
eigua pasa con las politicas derivadas de nuestra perte-
nencia a la Unién Europea.

LaUnion Europeasi que tiene unapoliticaterritorial,
la Union Europea si que define, dentro de su territorio,
aquellasregiones, aquellas partes del territorio que deben
tener unas ayudas, y aquellas que no las deben tener, o
aquellas que deben tener otro tipo de ayudas. Para esto
deberia servir esta Ley. Pero esta Ley no entra en
absoluto en ese sistema. La Junta de Castillay Leon esta
perfectamente cdmoda en utilizar los recursos que llegan
ala Comunidad Auténoma por ser objetivo uno, no en
aquellos territorios que hacen que la Comunidad sea
objetivo uno, sino en los territorios que le viene en gana.

En fin, ya hemos hablado de la falta absoluta de un
modelo, un modelo territorial, un modelo operativo; por
discutible que sea -eso seria lo que tendriamos que
discutir—, pero, a finy a cabo, de un modelo. La Ley
simplemente habla de instrumentos, de actuacion, de sus
relaciones entre ellos, sin profundizar en sus caracteris-

ticas, ni ambitos, ni contenidos, que es aplicable, por lo
tanto, a cualquier territorio indiferenciado. Esta Ley se
podriaaplicar igual en Namibiaque en Finlandia, porque
estaLey solo esédl refrito de textos de otras Comunidades
Auténomas que para nada tienen en consideracion la
realidad de Castillay Ledn. El Consgero se ve obligado
hablar en su intervencion del Arco Atlantico y de cosas
por €l estilo. De eso es de |0 que tenia que hablar laLey,
no la intervencion del Consgero; de la reaidad del
territorio en el que estaimplicado Castillay Ledn. ¢Como
es posible que la Ley del Territorio de Castillay Ledn
no hable para nada de los enclaves? ¢No vamos a hablar
mafiana, una sesion monografica sobre el Condado de
Trevifio, y esta Ley, un tema tan importante territorial
en nuestraComunidad, pasapor ellacomo si no existiera?
¢Cbémo es posible que no hable para nada de los bordes,
de los problemas que causan en algunos territorios la
Raya portuguesa, |os regimenes fiscales distintos de las
Comunidades forales, la influencia de Madrid en € sur
de la Comunidad, en Avila, en Segovia? ¢Es posible que
la Ley pase absolutamente de todas estas realidades, de
gue obligue a hacer politicas distintas en los territorios
distintos? ¢Como es posible que la Ley esta ignore por
completo la riqueza del mundo rural, del espacio rural?

Porque ésta es una Ley absolutamente urbanistica.
Deja e mundo rura exclusivamente como aguello que
esta fuera de lo urbano o fuera de lo natural. Esta Ley
considera que tiene prestigio social urbano, que tiene
prestigio social € Medio Ambiente. Lo rural es un
molesto territorio intermedio. Sin embargo, ese espacio,
gue es la mayor parte del espacio de la Comunidad
Auténoma, estd sometido cada vez a mayores demandas
gue no estan reguladas antes y que van a estar... y que
van a seguir sin estar reguladas después.

Por lo tanto, ésta es una Ley con una vision excesi-
vamente urbanistica y centrada en los problemas de las
ciudades, ignorando absolutamente la realidad del terri-
torio agrario.

¢Cbémo es posible que en esta Ley, cuando se habla
de los contenidos de las directrices, para nada se hable
de los problemas hidréulicos, para nada se hable de los
planes hidrolégicos, ni de los planes de concentracion
parcelaria, ni de los planes de regadios?

iPero s ésaeslamayor parte del territorio de nuestra
Comunidad! Y, sin embargo, se habla de otras cosas, de
otras realidades importantes, si, pero con mucha menor
incidencia territorial.

Y luego yo quiero centrarme en € desprecio absoluto
hacia las Corporaciones Locales que rezuma este texto.
Las Corporaciones L ocales no participan en los procesos
de elaboracion de la Ley. En todo caso, la Junta podra
recabar informes, nada més; nada le obliga a ello. No
participan en los procesos de participacion; simplemente
deben asistir a las informaciones publicas, como los
demas, para presentar alegaciones, informes o sugeren-
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cias. Para nada participan en | os procesos de aprobacion;
como insuficiente todo € proceso de participacion define
el informe de la Federacion Regional de Municipios y
Provincias.

Esta Ley, yo creo que continlla ese proceso de
centralizacion y uniformizacion de la Comunidad que
tantos problemas en algunos territorios concretos esta
causando.

La verdad es que las Corporaciones Locales partici-
pan poco en los procesos definidos por esta Ley, pero,
laverdad, tampoco tiene demasi ada transcendencia. Por-
gue esta Ley, para poco va a valer en realidad, porque
casi nada es vinculante. Aqui solo son vinculantes las
generaidades; las directrices esenciales, o demés sera
de aplicacién plena, bésica, orientativa. ¢Para qué van a
ser vinculantes actuaciones de ordenacién del territorio,
si nosotros creemos que para nada les interesan? Incluso
podria parecer -y los municipios protestan en la Federa-
cién Regiona de Municipios y Provincias-, que es que
van a ser vinculantes las directrices de ambito subregio-
nal, que sustituirian a las normas subsidiarias provincia-
les, y eso pareceria que eliminaba en parte la autonomia
municipal. Pero si no hay que hacerlas hasta dentro de
diez afios, si la Disposicion Adiciona Tercera dice que
hasta dentro de diez afios no hay que hacer esas subdi-
rectrices. Por |o tanto, ¢de qué estamos hablando? Si esta
Ley, enrealidad, se hace paradecir que la Consgjeriade
Medio Ambiente tiene una gran actividad legidativa,
pero con lasanaintencion... o con lainsanaintencion de
gue no sirva absolutamente para nada. Todos tranquilos:
esas directrices de ambito subregional no se van a hacer
nunca.

Pero hay una excepcion muy grave y eso quiero
resaltarlo, que es lo que se refiere a los proyectos de
iniciativa particular. La Ley prevé planes y proyectos
regionales de iniciativa pdblica y de iniciativa privada.
Pues bien, estos planes de iniciativa privada, estos si que
son vinculantes; como los de publica, pero también los
de privada. También son vinculantes las grandes subdi-
rectrices, las grandesideas. Aqui sf; agui cuando hay una
persona concreta, una sociedad concreta, aqui si que
resulta que son vinculantes, para todas las Administra-
ciones y todos los particulares. Y ademas estos los
aprueba la Junta sin ninguna participacion... sin ninguna
participacion en la elaboracién de las Corporaciones
Locales; la informacion publica a un mes, y a enterarse
por el Boletin. (Si, acabo, sefior Presidente.) Y, ademés,
a estos beneficiarios de estos proyectos se les da incluso
los derechos de acupaci 6n de bienesy derechos, eincluso
la prevalencia sobre las actuaciones municipales.

Nosotros creemos que detras de estas actuaciones se
oculta algo, que estos proyectos regionales de iniciativa
privada ocultan algo, que hay detrés beneficiarios; eso
nos preocupa ampliamente, y NOSOtros creemos que eso
debe desaparecer de los textos legales de nuestra Comu-
nidad.

Todavia podiamos hablar de algunas otras cosas,
como eliminar las licencias de obras para los planes y
programas regionales. ¢Por qué eliminar las intervencio-
nes municipales hasta estos extremos? ¢Por qué no
articular mecanismos serios de coordinacion entre las
Administraciones y con la Administracion Central, dela
que solo se dice que se hablaran para ponernos de
acuerdo, pero no se dice nada méas a asunto? En fin,
muchos temas. Tanto tiempo se ha tardado en traer esta
Ley, tanto tiempo se dijo que era fundamental, y ahora
cuando se trag, Nosotros creemos que es una oportunidad
absolutamente perdida, en un texto que es dificilmente
arreglable incluso con enmiendas parciales. Nada mas,
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por €l Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida, don Antonio Herreros
tiene la palabra... 0 don José Luis Conde, para defender
su Enmienda.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Vamos a discutir una Ley que quiza
sea una de las més importantes para esta Comunidad, y
quiza una de las leyes que aln estan pendientes de
aprobarse y ponerse en marcha. Y siempre se dice que
somos los primeros en todo, pero en esta Ley, que yo
creo que es fundamental e importante para todos los
ciudadanos de Castillay Ledn, pues, exceptuando Extre-
maduray esta Comunidad, €l resto de todas las Comuni-
dades Auténomas ya tienen en marcha una Ley de
Ordenacién del Territorio, salvo Rioja que tiene dos
Decretos, pero, bueno, en todo caso, somos la pendltima
de las Comunidades A uténomas que no tiene todavia una
Ley de Ordenacion Territorial.

Y la ordenacion del territorio, ya se ha dicho aqui...
incluso me hace gracia, porque en €l propio Proyecto de
Ley, en los antecedentes se hace mencion a ello, de que,
efectivamente, la ordenacion del territorio constituye una
de las areas de actuacion de los poderes publicos méas
importantes, a los efectos... 0 en aras de utilizar los
recursos... losrecursosy el uso del suelo en beneficio de
los intereses de los ciudadanos; y por eso se dice que la
Ley de Ordenacion del Territorio, una Ley de Ordena-
cién del Territorio acorde con larealidad, pues, permitira
mejorar las condiciones de vida de todos | os ciudadanos,
tanto individual como colectivamente.

Yo quiero empezar diciendo que, seguramente, a
titulo general, en los objetivos generales que persigue la
Ley, presumiblemente todos los Grupos Parlamentarios
podemos estar de acuerdo en que la Ley de Ordenacion
Territorial o la ordenacién del territorio, pues debe
perseguir la articulacion territorial internay con el exte-
rior de la Comunidad; la distribucion geografica adecua-
dadelasactividadesy losusosdel suelo, compaginandolo
todo ello con e desarrollo econémico; €l desarrollar las
potencialidades de nuestra Comunidad, armonizando
esas potenciaidades con la preservacion del medio am-
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biente, el patrimonio histérico; la utilizacion racional de
los recursos; y, en definitiva —¢por qué no decirlo?-, €
reparto de lariqueza entre el conjunto de |os ciudadanos
de esta Comunidad.

Yo creo que ésos son los objetivos loables; unos
objetivos genéricos en los cuales estamos todos absolu-
tamente de acuerdo. Y que dentro de esos objetivos
genéricos que se contemplan en €l... en la Exposicién de
Motivosy en algunos articulos concretos del Proyecto de
Ley, no significa por ello que nosotros, bueno, pues
vayamos a dar el voto favorable a ese Proyecto de Ley,
por cuanto hemos presentado una Enmienda a la Totali-
dad.

Se nos ha presentado un Proyecto de Ley —~vuelvo a
repetir- que aunque se recoja en esa Exposicion de
Motivos y en algunos articulos, en concreto, la consecu-
Cién de esas premisas, nosotros hemos presentado una
Enmienda a la Totalidad porque no nos convence la
redaccién del texto, por un lado, y, por otro lado, porque
hay importante lagunas o0 ausencias -y ho por nada;
ausencias que en otras legislaciones de otras Comunida-
des Auténomas vienen perfectamente definidas y clarifi-
cadas, y que para nosotros son fundamentales para dar,
realmente, contenido a esa futura Ley de Ordenacion del
Territorio... si realmente queremos que sirva para ago,
para... por lo menos, como objetivo general y bésico,
mejorar las condiciones de vida de todos | os ciudadanos.

Por tanto, voy a pasar a razonar —dentro de las
limitaciones del tiempo que tengo, evidentemente, para
tratar de defender las razones por las cuaes hemos
presentado esta Enmienda a la Totalidad-, pero voy a
pasar a definir o a razonar cud es la razén que nos ha
motivado a presentar esta Enmienda a la Totalidad.

En primer lugar, decimos que en €l texto, aparte de
sus buenas intenciones, nosotros pensamos que esta
redactado con una excesiva parquedad y escaso conteni-
do; yo no sé s por aquello de hacer una redaccién de la
Ley suficientemente escueta. Yo siempre digo aquello
gue lasleyes hay que hacerlas para que las lean todos los
ciudadanos y las entiendan todos los ciudadanos, y no
solamente una minoria. A nosotros nos parece que a la
hora de hacer la redaccion, pues hay una excesiva
parquedad, con lo cual se elimina, en cierta medida, una
explicacion de los objetivos, que yo creo que merece la
pena, por lo menos, detalar en la Ley los objetivos
concretos y especificos que debe contener la Ley de
Ordenacion del Territorio.

Y en cuanto a esa limitacion del texto, pues los
gjemplos los podemos encontrar -y siguiendo un poco €
desarrollo del texto que se nos ha presentado—, pues, por
gjemplo, en €l Titulo I, cuando se habla de... en lo
concerniente a la ordenacion del territorio, cuando se
habla de los principios y objetivos de la ordenacién del
territorio, se pasa a definir escuetamente |os objetivos

generales, pero después se pasa a definir -todavia mas
escuetamente-10s objetivos concretos. Y o creo que cuan-
do tenemos que definir una L ey, cuando estamos hablan-
do de la ordenacion del territorio, podemos decir en un
articulo... contemplar cuales son | os objetivos genéricos,
los generales, pero después tendremos que planificar o...
perddn, tenemos que plasmar en la propia Ley que, de
esos objetivos generales, se tienen que plantear en con-
creto estos objetivos; porque eso es o que asume, ése es
el compromiso que tiene que tener la redaccion de un
texto de Ley. Y sin embargo, si cogemos el Proyecto de
Ley, enlo queesd articulo... concretamente el Articulo
2.3, cuando dice: "Estos objetivos generales se concretan
en los siguientes', pues hace tres apartados exclusiva-
mente, pero son objetivos genéricos que no dicen abso-
[utamente nada.

Y, por jemplo, se podia haber planteado el fomentar
el crecimiento econdmico en las zonas deprimidas o
subdesarrolladas como un elemento... como un objetivo
concreto, que laLey... Vamos a hacer una Ley precisa-
mente para eso: para evitar los desequilibrios, para
garantizar la cohesién interna, para repartir la riqueza,
dentro de lo que son los recursos naturales y €l uso del
suelo en esta Comunidad. Yo creo que cuando tenemos
gue hablar de objetivos concretos, hay que plasmarlos;
porgue, si no, estamos hablando simplemente de objeti-
VoS genéricos, objetivos genéricos y objetivos genéricos.

Y yodigo: € articulo, por g emplo-vuelvo arepetir-,
el Articulo 2, del Titulo |, € 2.3 se dice: "Estos objetivos
generales se concretaran en...", y no se habla para nada
pues de eso: de fomentar € crecimiento econémico, €l
aumento del nivel de vida, la calidad en las zonas
deprimidas o empobrecidas. No se habla, por ejemplo
—por poner gjemplos-; potenciar los nlicleos de poblacion
gue son cabeceras de comarca y que, a partir de ahi,
pueden ser motores de desarrollo en todas las zonas, en
todasu periferiao en todasu zonadeinfluencia. Esdecir,
objetivos concretos. de las redes de electrificacion, de
€0sas concretas que tenemos en esta Comunidad. Que no
se trata tampoco de poner sesenta 0 setenta apartados en
la Ley, sino recoger agquellas cuestiones concretas que
son el pan de cada dia, la problematica concreta que
tenemos en nuestro territorio, en nuestra Comunidad. Y o
creo que eso es uno de los aspectos que la Ley, pues, €
Proyecto de Ley no contempla.

Por ejemplo, otra de las cuestiones que... en esta
misma linea de escasa redaccion, o parquedad en la
redaccion, o poco definicion de los objetivos concretos,
pues lo tenemos en € Titulo I, dentro de lo que son
instrumentos de ordenacion del territorio, las directrices,
directrices de ordenacién territorial. Bueno, pues cuando
planteamos las determinaciones especificas de las direc-
trices generales de ordenacion del territorio, tampoco
tratamos, en cierta medida, de concretar los objetivos
especificos, los importantes, que yo creo que la Ley los
debe de contemplar. No podemos hacer definiciones
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genéricas y repetirnos a lo largo del texto dela Ley en
los tres apartados de |os instrumentos que se consideran
como ordenacidn territorial. Y o creo que hay que definir
objetivos concretos.

Y dentro delo que eslaordenacién del territorio, hay
una laguna importante de como debe ordenarse €l terri-
torio. Por gjemplo, otras Comunidades Auténomas, apar-
te de disefiar o definir cuales son las directrices generales
de ordenacion del territorio, plantean la zonificacion
concreta de la Comunidad: zonas deprimidas, zonas
congestionadas, zonas en vias de desarrollo. ¢Por qué?
Porque una vez que se perfila cudes son las zonas
concretas de actuacion inmediata, a partir de ahi se
concretan alin més |os objetivos a conseguir.

Claro, esto es muy importante. Posiblemente no sea
un lapsus de quien haya redactado esta Ley. El lapsus es
que después hay que acompafiar medidas financieras para
desarrollar € territorio y eslo que tampoco contemplala
Ley. Por eso nosotros decimos que no se concretan los
objetivos.

Y he puesto estos dos gjempl 0s concretos, porque me
parecen los més significativos: si tenemos que ordenar €l
territorio, habra que zonificar el territorio por zonas o
comarcas, especificando cud es la realidad concreta de
cada zona o comarca, para, en base a eso, hacer las
determinaciones especificas; tal como dice la Ley, que
habla de determinaciones especificas en las directrices
generales de ordenacion dd territorio.

Otro gemplo concreto, pues es en e tema del ambito
subregional —se podia haber puesto ambito comarcal-.
Bueno, yo reconozco... bueno, es un ambito inferior al
de la Comunidad, puede ser municipal, supramunicipal,
comarcal, etcétera. Bien. Y o admito laposibilidad de que
la ordenacién del territorio, ustedes siguen planteando
por provincias, yo digo que hay que apostar mas por la
ordenacion natural del territorio: por las comarcas. Se
dejala puerta abierta. Yo no digo que se cierre la puerta
a la posibilidad de ordenar €l territorio por comarcas,
pero, en todo caso, si que es cierto que no hay ni unasola
mencion... bueno, perdén, hay dos menciones a lo que
es € ente comarcal -una en la Exposicion de Motivos y
otra en un articulo-, pero en lo que es en € apartado de
directrices de ordenacion territorial en €l ambito subre-
giona, solamente... no se menciona ni una sola vez a
ente comarcal, o alaposibilidad de organizar €l territorio
por comarcas. Y a nosotros nos parece, pues, un error
muy grave.

Es decir, considero que, a margen de que en estos
momentos no se diga que se eliminan las delimitaciones
geogréficas de las provincias, se puede admitir, por una
cuestién de pura logica, que hoy la mejor manera de
ordenar € territorio es en base a comarcas —estamos
hablando del @mbito subregional-, sin negar, en absol uto,
la posibilidad de que se pueda organizar, ordenar el

territorio en base alos propios municipios u organizacio-
nes supranacional es, que son | 0s propios consej 0s comar-
cales, que en estos momentos solamente tenemos uno,
gue es el de El Bierzo.

En cuanto a las determinaciones especificas de las
directrices de ordenacion del territorio en dmbito subre-
gional, son igual, igual de genérica; no se mencionan
objetivos concretos. Es decir, ¢qué objetivos concretos
tiene que definir esta Ley para que, efectivamente,
cuando nos planteemos la ordenacion del territorio en €
ambito subregional, qué objetivas concretos contempla
esta Ley? Son objetivos genéricos; os mismos que en €
apartado anterior de las directrices generales de ordena-
cién del territorio. Los mismos.

Y yo considero que, ya que hacemos una Ley,
hagamos €l esfuerzo de concretar mas las cosas, porque
—-como vuelvo arepetir- o més interesante es que la Ley
no se hace para los que la elaboran, sino, fundamental-
mente, para que los ciudadanos sean capaces de leerlay
entenderla.

Otra de las cuestiones que se plantean, y dentro de
los instrumentos de ordenacion del territorio, son los
planesy proyectosregionaes. Y también—parano cansar
a Sus Sefiorias- cae en € mismo tipo de redaccion; son
objetivos genéricos, sin concretar absolutamente nada.
Y, vuelvo arepetir, no setratade poner setentau ochenta
apartados especificos, sino aquellos que son méas impor-
tantes.

En & Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales,
como otro de los instrumentos de ordenacion del territo-
rio, bueno, pues aqui se hace referencia a la Ley de
Espacios Naturales, pero yo creo que hubiera merecido
la pena, a menos, haber desarrollado en € propio texto
de la Ley lo que nosotros entendemos por planes de
ordenacion de los recursos naturales, con independencia
de que tengamos una Ley de Espacios Naturales y
tengamos otro tipo de legislacion. Pero, al menos, por
cuestién de forma, de presentacion y de todo, yo creo
gue hubiera merecido la pena el haber presentado, en lo
gueese texto delal ey, a menosunaredaccion completa
y detallada de lo que entendemos por recursos natural es.
No creo que eso hubiera costado un gran esfuerzo,
aunque hubiera sido copiado de otras Comunidades Au-
ténomas o en la misma linea de los apartados anteriores.

Estas son un poco las carencias que nosotros hemos
notado en cuanto a la redaccion. Pero que no es una
cuestién simplemente de redaccion, sino de contenido. Y
yo creo que merece la pena plasmar esos contenidos, que
No son otra cosa que objetivos concretos, que son impor-
tantes.

Pero, quiza, los mas importantes que no contiene esta
Ley son otros cuatro, que es una de las razones funda-
mentales por las cuales nosotros hemos presentado una
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Enmienda a la Totalidad, y a nosotros nos parecen
sustanciales.

Por ejemplo, la primera cuestion, hablando de la
participacion en la concertacién social, nosotros creemos
0 pensamos que no se hahecho ningln esfuerzo enlaLey
en definir como se entiende la participacién en la concer-
tacion social. En € propio texto de la Ley se hace
referencia a la constitucion de un consejo de urbanismo,
pero nosotros pensamos que la participacion socia es
mucho més que la constitucion de un consgjo, que ni
siquiera determina cudl es su composicion, cud es su
funcionamiento, qué funciones tiene ese consgio. Y yo
creo que eso es una de las lagunas importantes de ese
Proyecto de Ley gque se nos han presentado. Porgque yo
entiendo que es necesario que se cree un consgo de
urbanismo y ordenacion del territorio, pero diciendo
claramente que en ese consejo tiene que tener participa-
cion directa, abierta, municipios, Ayuntamientos, Entes
Comarcales, sindicatos, empresarios, asociaciones de
vecinos, ecologistas, Grupos Parlamentarios. Porque es-
tamos hablando de la concertacion socia y de la ordena-
cion del territorio, que es muy importante, y, por tanto,
s hablamos de concertacion, de participacion social,
tenemos que dar cabida atodos |os sectores sociales, que
es €l conjunto de la sociedad, evidentemente.

Yo creo que ahi es otra de las lagunas del Proyecto
de Ley, porque hubiera merecido la pena, a menos,
haber disefiado, al hablar de la concertacion social,
definir laconcertacién social, por qué tiene que participar
la sociedad en la ordenacion del territorio, qué instru-
mentos vamos a crear para canalizar esa participacion
social, cudles son las funciones, ¢eh? Yo creo que eso...
a menos haberlo definido més extensamente, con inde-
pendencia de que después haya un desarrollo reglamen-
tario. Yo creo que ésa es otra de las cuestiones que a
Nosotros nos parece importante.

Voy terminando, sefior Presidente. Y después, en el
segundo turno deintervencién, diré otras cuestiones mas.

Hay otra cuestion que nosotros planteamos, y es que,
en todas las normas de aplicacion de los instrumentos de
laordenacién del territorio, se habladel impacto ambien-
tal, pero no se habla del impacto territorial o impacto
estructural, que en otras legislaciones de otras Comuni-
dades Auténomas lo tienen. Porque, evidentemente, son
dos cosas diferentes. Y nosotros pensamos que para que
unaL ey esté perfectamente plasmada, por o menos habia
gue haber hecho un esfuerzo en recoger impacto ambien-
tal, impacto territorial; no dejarlo tampoco a un desarro-
[lo reglamentario, sino determinar que, cuando haya que
presentar documentacién a efectos de hacer estudios de
ordenacion territoria en los distintos ambitos —en € que
sea, a menos que, cuando hablemos deimpacto ambien-
tal o impacto territorial, sepamos qué es cada una de las
cuestiones, cOmo se presenta esa documentacion, y a
menos regularlo minimamente en la Ley —-vuelvo a repe-

tir-, aunque después hubiera que hacer un desarrollo
posterior reglamentario.

Hay otra cuestion que también nos preocupa —quiza
la més importante-, que es la de... la de "don Dinero",
evidentemente. Porque estamos diciendo: "vamos ahacer
una Ley de Ordenacion del Territorio en la perspectiva
de buscar la cohesidn interna, € desarrollo econémico
armonico entre e conjunto de la Comunidad, la €limina-
cion de los desequilibrios territoriales, €l uso racional de
los recursos”. Eso esta muy bien. El papel aguanta todo,
y las leyes mucho més. El problema es que la voluntad
politica de un Gobierno, cuando hace unaley, es que, a
margen de los principios genéricos y loables, tiene que
aportar medidas de financiaci6n concretas como compro-
miso de que, realmente, no solamente se va a aprobar
una ley para mejorar la ordenacion y repartir la riqueza
entre todos sus ciudadanos, sino poner mecanismos de
financiacion para que esos objetivos se puedan cumplir
y se puedan llegar a ellos, con independencia de las
limitaciones presupuestarias que tenga en cada momento
el Gobierno Regional que gobierna esta Comunidad.

Pero yo creo que aqui haciafaltala elaboracion de un
nuevo titulo que contemplara ese apartado especifico:
desarrollo socioeconémico, alos efectos de que todoslos
objetivos de desarrollo de ordenacion territoria que
contempleestaley sevean acompafiados de unavoluntad
politica de financiacién. Porque cuando hablemos de
reforestacion, cuando hablemos de construccion de vi-
viendas en zonas rurales o deprimidas, cuando hablemos
de inversiones publicas en zonas deprimidas, o cuando
hablemos de comunicaciones, o cuando hablemos de
infraestructuras, de poligonos industriales o de otras
cuestiones similares, no vale con decir que € objetivo es
Ilegar aesos objetivos, sino que, ademas, es fundamental
la voluntad politica, expresada en € propio texto de la
Ley, paradecir que eso esta financiado, que esta subven-
cionado y que hay una voluntad expresa en esta Ley de
ayudar econémicamente aque laordenacion del territorio
se lleve por buen cauce, en funcion de las directrices y
los criterios de la propia Ley. Por eso digo: la financia-
cidn es sustancial, y no se contempla aqui.

Y después, la otra laguna importante que no tiene la
Ley, que tampoco tienen algunas leyes en otras Comuni-
dades Auténomeas...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Vaya finalizando, Sefioria.

EL SENOR CONDE VALDES: (Si, acabo ya, sefior
Presidente.) ...es la de las sanciones. No entiendo por
qué, si se aplicaunalLey o se vaaprobar unaLey, no se
contempla un régimen sancionador, disciplinario, en
sentido de que aprobamos una L ey y habra que establ ecer
unas normas legislativas para su cumplimiento. Y, por
tanto, habra que establecer, pues, un régimen disciplina
rio 0 un régimen sancionador, que es otra de las cuestio-
nes gque nosotros hemos visto que esta Ley no contiene.
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Y ésas son un poco las razones, por la premura de
tiempo y por e escaso tiempo que uno dispone. Pero,
entre otras cuestiones, ésas son las razones por las cuales
hemos presentado esa Enmienda a la Totalidad. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por €l Grupo
Parlamentario Mixto, dofia Concepcion Farto tiene la
palabra para defender su Enmienda a la Totalidad.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. En primer lugar, decir que me
[lamala atencion que un Proyecto de Ley tan importante,
COMo creo que es éste, uno de los més importantes que
se va a debatir en la presente Legislatura, no haya
suscitado € suficiente interés parlamentario como para
gue el Grupo Parlamentario Mixto presente una Enmien-
dacomo tal ala Totalidad, ya que ésta la he presentado,
pues, atitulo personal.

De cuaquier manera, entiendo que nos estamos ju-
gando mucho con la aprobacién de estalLey. Y en eso si
gue tengo que darle la razdn, sefior Consgjero, de que
habria que felicitarlos, s es que la Ley contemplase
verdaderamente aquello que deberia de contemplar para
unaauténticaordenacion del territorio de Castillay Ledn.

Esta Ley estodo para esta Comunidad Auténoma, y
sus objetivos —€sos de los que usted hablaba- son retos
para nosotros. Y son retos, porque como vamos aver en
un debate muy importante que va a haber mafianaen esta
Camara, s esta Ley se hubiera traido antes a este
Parlamento, y s esta Ley se hubiera puesto en préactica,
no en las condiciones que se presenta—creo yo—, pero si
se hubiera tenido un verdadero modelo de ordenacion
territorial, muchos problemas que estén sucediendo en
la.. en la actualidad en esta Comunidad Auténoma no
existirian.

El primer reto que nos encontramos es la definicion
de un modelo territorial. Y yo me pregunto, y yo le
pregunto, sefior Consgjero, si verdaderamente la Conse-
jeriade Medio Ambiente y el Gobierno Auténomo tiene
claro qué es lo que quiere como modelo de territorio de
Castillay Leon.

El otro reto es afrontar el futuro, salvaguardando el
pasado y e presente de nuestra riqueza actua. Y esto es
lo que ha llevado a esta Procuradora a presentar una
Enmienda a la Totalidad a este Proyecto, porque, tal y
como vieneredactado €l Proyecto, no pensamos que estos
dos retos se vayan a poder afrontar. Y creemos que no
es posible, porque partimos ya de unos errores de base.

En primer lugar, errores que ya vienen heredados de
otras situaciones. En primer lugar, hay una fata de
coordinacion administrativa en la Comunidad Auténoma
de Cadtillay Ledn; hay una fdta de efectividad de las
Administraciones. Y esto viene -sobre todo- dado por €l
descontento de los funcionarios, no solamente de la Junta

de Cadtillay Ledn, sino de las Administraciones. Voy a
explicarme, 0 voy a intentar explicarme un poco mas
ampliamente, para que luego no caigan en latentacion de
decirme que esto no tiene nada que ver con lo que aqui
se debate.

Existe, sefior Consgjero -y usted lo sabe bien, y esto
es un mal que tienen absolutamente todas las Consgje-
rias-, una descoordinacion entre la Administracion Cen-
tral de la Junta de Castillay Ledn y la periférica. Existe
una descoordinacién entre Consgjerias. Y estaLey debe-
riaser fruto de un trabajo coordinado entre absolutamente
todas las Consgjerias de este Gobierno Autonémico.

Eso esté provocando ese desanimo en los funciona-
rios, que no saben a qué atenerse a la hora de trabgjar.
Y eso est4 provocando también la inoperancia de las
Administraciones, no solamente de aquellas que son
directamente dependientes dela Junta de Castillay Ledn,
sino de otras Administraciones que tienen que ver inti-
mamente en lavida de los ciudadanos de Castillay Ledn.

¢Por qué? Porque se les vacia de competencias y
porque se les convierte en politicamente indtiles. Por
giemplo, estoy hablando de las Diputaciones Provincia-
les. No setiene para nada en cuenta en estaLey, ni se ha
tenido hasta ahora, ni selesvaatener araiz de estaLey,
aningun tipo de Administracion Local.

Tampoco creemos que este Proyecto de Ley de Or-
denacion del Territorio sea € idéneo para Castilla 'y
Ledn, porque no ofrece una estrategia global: ¢en base a
qué se va a hacer la ordenacion ddl territorio? Y ami me
gustaria saber —aunque usted ya ha dado una pequefia
pista- donde queremos llegar con la ordenacion del
territorio de Castillay Ledn.

Parte estaLey... 0 al menos es € material con €l que
esta Procuradora cuenta -muy escaso, por la falta de
medios para lainformacion que tiene-, parte esta Ley de
las directrices de ordenacion del territorio de mil nove-
cientos noventay seis, y aunque este documento cuenta
con elementos positivos, sin embargo, es un documento
peligroso, sobre todo para determinadas zonas de esta
Comunidad Auténoma, porque es un documento que
sigue potenciando €l ge BurgosPaencia-VValladolid, en
detrimento del resto de las Provincias. Desde Ledn a
Soria, y desde Salamanca a Segovia, todas las demés
provincias que no estan en ese ge, van a quedar abando-
nadas econdmicay socialmente.

No tiene para nada en cuentalas peculiaridades de los
diferentes territorios que componen Castillay Leon. Y
esas directrices y este Proyecto de Ley, de nuevo, seva
adar desde la uniformidad, o se esta trabgjando desde la
uniformidad; y Castillay Ledn no se puedetrabajar desde
la uniformidad.

Otra... otro argumento que tenemos para la peticion
de la devolucién de este Proyecto de Ley a Gobierno
Autondmico es que cuenta con planes econdmicos cerra-
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dos: no esunalLey parad futuro. Castillay Leon, ahora
mismo, tiene un futuro econémico... perdén, un presente
econémico que se esta transformando, y que en poco
tiempo va a sufrir una transformacion tal, que o estamos
preparados para afrontarlo, o vamos a perder €l tren de
la historia.

Y 0 me pregunto, sefior Consejero, como va a afron-
tar, desde esta Ley, la aplicacion de la Agenda 2000 en
esta Comunidad Auténoma, la falta de subvenciones de
laPAC, o lacrisis, por gjemplo, de laenergia. Esta Ley
deberia de tener los mecanismosy |as estrategias debidas
para poder afrontarlo.

S entramos en € tema del urbanismo —una parte
dentro de la Ley... del Proyecto de Ley-, entre €
Proyecto de Ley que debatimos en la actualidad y €l
Anteproyecto de Ley delaActividad Urbanistica, queya
anda circulando por ahi —gracias a Dios-, hay unadisfun-
cién tremenda.

Hay una actuacién medioambiental peligrosa. Usted
hablaba a principio que uno de los tres objetivos que
contempla la Ley es, precisamente, compatibilizar €
desarrollo econdémico con la actuacion medioambiental,
0 con la salvaguarda del medio ambiente, y hay un
intervencionismo exacerbado de la Administracion Au-
tondémica en contra de la Administracién Local. No se
garantizan, en absoluto, los instrumentos para la partici-
pacion de las Administraciones Locales; no se respeta-y
creo que ya se ha dicho aqui por algun Portavoz-, no se
respetan, en absoluto, las decisiones de la Federacion de
Municipiosy Provincias. Y secreaun Consegjo Regional
de Urbanismo carente de funciones; es decir, como si ho
se creara.

L os periodos de informacion alas Entidades L ocales
son, o bieninexistentes, 0 escasos. Y 0 hariaunapregunta
sobre la que tengo una duda y me gustaria que se me
aclarase: ¢qué quiere decir la Consgeria de Medio Am-
biente cuando dice que con & fomento de las actuacio-
nes... "se pretende fomentar -perdén-Ilas actuaciones que
mejor persigan el fortalecimiento del espiritu comunita-
rio".

Estamos de acuerdo, sefior Consgero, en que se
legisle, en que se lleve adelante esta L ey, que es necesa
ria, pero no de formaabusiva, no pasando por encimade
lainiciativa privada también, no pasando por encima de
las Administraciones Locales. Y por eso es por lo que
pedimos la reconsideracién de este Proyecto de Ley y su
devolucion alaJuntade Castillay Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por €l Grupo
Parlamentario Popular, don César Huidobro tiene la
palabra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Y para consumir un turno en contra de las

Enmiendas de Totalidad, pidiendo la devolucién de este
Proyecto de Ley al Gobierno Regional.

Sefioras y sefiores Procuradores, en la vieja Europa,
durante todo € siglo XX y en especia a partir de la
primera Guerra Mundial, se ha producido una profunda
transformacion en el asentamiento de lapoblacion, enlos
nlcleos de poblacién: una parte importante de la pobla-
cién setrasladadel campo alasciudades. Y Espafiasufre
un proceso semejante.

Este fendmeno crea un problemaimportantisimo, que
es el aprovechamiento del suelo urbano dentro del ambito
local, dentro del ambito de las ciudades. Y €llo da lugar
a que la definicion del problema ddl urbanismo, y la
amplia experiencia que se adquiere en resolver estos
problemas dentro del &mbito local, esté perfectamente
delimitado.

Pero conforme va avanzando €l tiempo, cuando la
poblacion necesita de més recursos y de utilizar €
territorio parasatisfacer sus necesidades, sevan plantean-
do problemas que son completamente distintos de los del
aprovechamiento y uso de ese ambito local, de todo €
territorio.

Pero cuando hablamos de territorio a esos efectos,
estamos hablando de un territorio que no es solamente €
suelo; es el subsuelo, esel vuelo. Y no estamos hablando
solamente de la tierra; estamos hablando del... a pesar
de que se decia que no, estamos hablando de los recursos
hidricos, estamos hablando de los recursos del aire.

Esto eslo que plantea e problemaa que hay que dar
solucion con la ordenacion del territorio, a todos estos
problemas: ala utilizacién del territorio concebido como
ese conjunto al que acabo de hacer referencia, la utiliza-
cion de ese territorio —del agua, del suelo, de latierray
del aire- de una maneraracional, paraimpedir que en €
futuro nos quedemos sin esos elementos, para que hues-
tros sucesores puedan hacer o puedan vivir dignamente.

Por eso -como digo-, la solucién a problema en
Europa se da antes que aqui; antes queda definido cudl
es la materia urbanistica, como se define y como se
resuelven los problemas; y antes se hacen referencia
también, antes se preocupan por problemas que son
propios de todo €l ambito territorial, no solamente del
ambito local.

En Espafia, con la Constitucién de mil novecientos
setenta'y ocho, por primera vez se hace una distribucion
competencial de estas materias sobre e territorio. Y,
recientemente, la Sentencia que ha dictado € Tribunal
Constitucional, todavia hace una mayor distribucion de
competencias. hay un ambito local plenamente determi-
nado; hay un ambito comunitario de las Comunidades
Auténomas plenamente determinado; y hay un ambito de
la Administracion Local. Por eso la ordenacion del
territorio es fundamentalmente un problema de coordi-
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nacion de instituciones; es un problema de definir entre
todos qué es lo que se quiere hacer cada uno dentro de
su competencia. Y en Espafia, este problema se empieza
aresolver en la década de los ochenta y de los noventa.

Aparecen durante todo ese tiempo leyes de ordena
cion del territorio —con este nombre u otro muy parecido-
en todas las Comunidades Auténomeas hasta llegar a dia
dehoy, menosen tres. Extremadura, CastillaLaMancha
y Cadtillay Ledn. Es mas, algunas Comunidades Aut6-
nomas ya han tenido de nuevo, han tenido de nuevo una
segunda redaccion de sus leyes de ordenacion del terri-
torio.

Y asi nos encontramos cuando llegamos a nuestro
Proyecto de Ley. Y se nos dice por los Grupos de la
Oposicién que devolvamos € Proyecto de Ley, funda-
mentalmente, porgue es inoportuno, que es por lo que
dicen los Reglamentos que se debe devolver un Proyecto
de Ley. Dice € Partido Socidista que es totamente
inoportuno, porque no viene aresolver ninglin problema,
porque esta en confrontacion con la Ley de Régimen
Local que se esta planteando en estos momentos, y que,
por lo tanto, no da respuesta ninguna a estos problemas
alos que yo he hecho referencia.

Pero yo le digo: s este Proyecto de Ley coincide en
cuanto a estructura, contenido y regulacion de las mate-
rias... Como usted lo ha dicho: un refrito; utilice la
palabrarefrito, selaadmito alos sol osefectosde dial ogar
con usted para estos efectos. Si es un refrito, y resulta
gue en algunas Comunidades Auténomas desde € afio
ochenta y tres estan funcionando con esta... con un
Proyecto de Ley muy parecido a que nosotros presenta-
mos, Y, precisamente, alguna de esas Comunidades Au-
ténomas, como esla Catalana o la Vasca, resulta que son
las Unicas que tienen aprobadas unas directrices de orde-
nacion dd territorio, pues yo creo que este Proyecto de
Ley si que sirve para resolver € problema del que
estdbamos hablando; a pesar de que sea un refrito.

Diganos que lo hemos copiado. No selo admitiriaen
su totalidad, porque, efectivamente, aprovechamos lo
gue otros han hecho para nosotros mejorarlo. Pero,
realmente, S existen en todos los sitios unas leyes de
ordenacion del territorio, no puede ser inoportuna si esa
ley de ordenacion del territorio ha servido para que en
Cataluia haya unas directrices aprobadas, y para que en
€l PaisVasco hayaunas directrices aprobadas, y paraque
en algunas otras Comunidades Auténomas estén traba-
jando en la concepcion de unas directrices de ordenacion
ddl territorio de la Comunidad Auténoma. No puede ser
inoportuna. Nos pueden servir para e Proyecto que
seguimos ahora.

No cabe duda que Cadtilla 'y Ledn tiene problemas
graves de asentamiento, problemas graves de ordenacion
entre todos los pueblos; tenemos dos mil y pico munici-
pios, mas de seis mil nicleos de poblacion. No tenemos

unos nucleos de poblacion que sirvan de areas de actua-
cion para muchas de las zonas donde estos municipios
tendrian que recibir la prestacion de servicios fundamen-
tales. Este es el trabajo arealizar.

Y ustedes dicen: bueno, pero con lo que ustedes
presentan ahora no hacemos nada. Y yo les digo: pero
ustedes son conscientes, porque la Consgeria, €l Gobier-
no Regional, la Consgjeria de Medio Ambiente ha hecho
publicay ha entregado a todos los sefiores Procuradores
y sefioras Procuradores de esta Camara un texto amplio,
bien presentado que dice: "Hipdtesis de un modelo de
ordenacion territorial de Castillay Ledn".

¢Qué significa esa hipétesis? Significa que el Gabier-
no Regiona no quiere imponer ese modelo. Quiere que
ese modelo se discuta, quiere que ese modelo sea parti-
cipado por todas las ingtituciones de esta Comunidad
Auténoma, por todas las fuerzas sociales, y que se pueda
[levar acabo. Y ése es € problema.

Dice: ustedes no han hecho nada hasta ahora. Miren
ustedes, se ha criticado que esta Ley venga de haber
trabajado en esas hip6tesis de model o territoria y que no
haya el modelo territorial dentro delaLey de Ordenacion
del Territorio. Precisamente ése es el gran valor de una
Ley de Ordenacion del Territorio, que nos permita de
aqui en d futuro trabajar sobre unos elementos delos que
yadisponemos. Hemos avanzado mucho, se haavanzado
mucho en esta Comunidad Auténoma, porque tenemos
ya unos datos respecto a cuales son los elementos, los
factores que podemos utilizar para €l desarrollo de nues-
tra Regidn; cuales son los problemas que plantean esos
factores, que algunos son gravisimos, como lainexisten-
cia de areas de atraccion suficientes para que algunos
nucleos puedan recibir |os servicios desde un sitio cerca-
no a donde ellos han asentado su habitat. Eso lo tenemos
definido; se han hecho algunas propuestas incluso para
resolver esa materia. Y eso estda en ese modelo de
hipétesis, y eso... sobre eso se puede avanzar.

No se puede avanzar mas hasta que no se apruebaesta
Ley. ¢Por qué? Porquelo queen estal ey viene ahacerse,
esdecir, lo que sedice en el concreto... objeto: "declarar
qué principios deben de inspirar la confeccion o la
definicion de esemodelo”. ¢O hubieran preferido ustedes
que hubiera definido € modelo la Junta de Cadtilla 'y
Ledn, laConsgjeriade Presidencia, traerlo aqui definido,
y haberles admitido algunas enmiendas parciales en
cuanto a modelo y no en cuanto a procedimiento a
seguir? ¢No serd mucho més légico que todos participe-
mos en algo tan importante como es la definicion del
modelo territorial ? Eso es o que se esta haciendo: traer
aqui una Ley que permita la participacion de todos los
Grupos Poaliticos, y todas las instituciones, y todos los
factores sociales, todos los elementos sociales de esta
Comunidad, en la definicion de ese modelo. Vamos a
discutirlo.
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Hasta tal punto es asi, que las directrices de ordena-
ciéon dd territorio de Castilla'y Ledn, en lo que son
normas fundamentales, en lo que es la esencia de esas
directrices, han de venir a esta Camara a discutirse; no
las puede apraobar la Junta por si sola, tienen que venir
aqui a debatirse. Las complementarias sf |as aprobara la
Junta, pero las esenciales no.

Luego, por lo tanto, que digan que en este momento
este Proyecto de Ley es inoportuno, cuando catorce...
trece Comuni dades Autdnomas tienen un proyecto de ley
parecido, con la misma estructura, y que en algunas ha
servido para tener unas directrices aprobadas ya, y en
otras paratener directrices en marcha, me parece que no
€S un razonamiento suficiente.

Esta Ley es necesariay es oportuna. Y el hecho de
gue se esté debatiendo en estos momentoslal ey de Bases
de Régimen L ocal noimpide paranadaque sigahaciendo,
puesto que esta Ley es una Ley de coordinacion, de
fijacion de objetivos, y de establecimiento de unos ins-
trumentos de un procedi miento, para aprobar ese modelo
de ordenacién del territorio. Eso es, por eso es por lo que
en princi pio nosotros pensamos que no podemos devol ver
este Proyecto de Ley.

A continuacién, y como carécter concreto, se nos
dicen cosas distintas por cada uno de los Grupos Politi-
cos. Se nos dice por parte del Grupo Sociaista: hombre,
no se habla de la comarca ni de las areas urbanas o
metropolitanas, hay una fata total de coordinacion,
hay... Es un refrito de las demés Comunidades Auténo-
mas, no tenemos modelo territorial. Pues claro, porque
de lo que se trata es de establecer los instrumentos y €
procedimiento para establecer ese modelo territorial. No
puede ser. ¢Es un refrito? Bueno, no es un refrito. Es la
sabia experiencia de utilizar 1o que otros han hecho para
no equivocarnos donde los demas se equivocaron, y
aprovechar aquello en lo que acertaron. Si aeso lo llama
usted un refrito, pues encantados de admitir que esto es
un refrito. Pero a mi parece que eso es de una gran
prudenciael utilizar lo queotroshicierony hasido bueno.

Dice usted que no hahabido... que hahabido unatotal
descoordinacion -y existe- con € resto de las Consgje-
rias. Yo no sé s austed le han llegado todos los estudios
que se hicieron sobre la materia, pero Consejeria por
Consgjeria han emitido su informe sobre este Proyecto
deLey, y agunas delas sugerencias o peticiones de estas
Consgjerias han sido incorporadas a primitivo borrador
del Proyecto de Ley. Concretamente, la Consgjeria de
Presidencia, aquien le parece perfectamente este modelo
-y ésa es la Consgjeria ala que més podia afectar—, dice
gue €l Proyecto de Ley es apreciable, que es loable. Lo
Unico que le gustaria es que se dgaran mucho mejor
matizadas las competencias de cada una de las Adminis-
traciones Plblicas en esta materia de ordenacion del
territorio; y asi se hace, recogiendo la enmienda-vamos
allamar— que la Consgjeria presentaba. Asi se recoge en

el texto que aqui se ha presentado y no en e que habia
antes.

De la misma manera hacen sugerencias las demés
Consgjerias, fundamentalmente Fomento, fundamental -
mente Hacienda, Consgjeria de Economia y Hacienda,
gue también ha sido recogidas en parte.

Y no digamos lo que ha sucedido con €l resto de las
Administraciones Pudblicas, que también han tenido ac-
ceso a este Proyecto de Ley. La Federacion de Munici-
piosy Provincias haemitido suinforme. Uninforme que,
|6gicamente, intenta definir o defender su postura 'y sus
competencias, y a que yo ledigo: si laConstitucién, los
Estatutos y las sentencias del Constitucional atribuyen
unas competencias muy claras en materia de ordenacion
del territorio, en materia de urbanismo, cada una de las
Administraciones que deben participar en ello, yoledigo
gue en este Proyecto de Ley no hay ninguna violacion ni
vinculacion para la autonomia local —que es fundamen-
talmente ala que se hace referencia- que se vea constre-
fiida por este Proyecto de Ley. Todo lo contrario; lo que
ustedes estén diciendo es contradictorio: es tan flexible
guenosirveparanaday, sin embargo, resultaque, siendo
tan flexible, o que estamos haciendo es constrifiendo a
la autonomia local para que haga cosas que no puede
hacer. Si esflexible, no puede constrefiir anadie; y si no
esflexible, entonces si constrefiiria. Definamonos de una
vez: se ha optado por una Ley flexible que permitaen €
futuro quetodaslas Administracionesy todoslos elemen-
tos sociales puedan participar en ladefinicion del modelo.
Ha habido una coordinacion, no solamente entre las
Consgierias, sino también con las demas Administracio-
nes Publicas, ala hora de hacerlo.

Yo creo que lo que pasa es que se confunde entre lo
gue es la Ley de Ordenacion del Territorio y € modelo
territorial. Y, efectivamente, en esta Ley de Ordenacion
del Territorio no hay un modelo territorial; se lo admito.
Pero conscientemente: enlal ey no se pretende establ ecer
un model o deordenacion del territorio de Castillay L eon;
se procede a establecer, como dice en e objetivo, se
procede establecer cuales son los principios que han de
regir esta definicion del modelo, cuales son los objetivos
que hade perseguir ladefinicion, cual es el procedimien-
to, y cudles son las determinaciones de cada uno de los
instrumentos. Esto es |o que se permite.

Y se dice desde aguno de los Grupos Paliticos: "no
hay participacion social en esta definicion de los objeti-
vos'. Hay varias participaciones sociales; incluso €l
Consgjo no esta cerrado, se puede cambiar. Incluso
muchas de las enmiendas que los Grupos han presentado
—algunas de las enmiendas por |0 menos-, yo pienso que
pueden enriquecer e modelo, € proyecto que se ha
presentado. Y estas enmiendas podrian ser completar en
algunas partes—no en tantas como se hadicho—el modelo.
Pero fijese: paralos que dicen que no hay participacion
social, ¢donde hay una Ley de Ordenacién del Territorio
que se diga: "Se reconoce la accion publica para acudir
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a los tribunales contenciosos administrativos en € caso
de que no se cumpla lo que dice esta Ley o de que €
contenido delosinstrumentos no se adecuen alo que dice
esta Ley? ¢{Mayor participacion quieren los que estan
diciendo que no hay participacion social, que se esta
reconaciendo la accion pablica expresamente para acudir
a los tribunales? Pues yo creo que esto es méas que
suficiente parareconocer que, ademas de la participacion
que hay en otros aspectos, hay una participacion limitey
maximo, que es la de acudir a los tribunales.

Por el Grupo Mixto se dice en aguna ocasion... y
hago referencia expresa a ella porque yo creo gque en la
Enmienda que se ha presentado, enmienda que se presen-
ta con la finalidad -como casi todas- de enriquecer €
proyecto, se hace referencia, en la Enmienda que se
escribig, yo creo que Unicamente se haciareferenciaala
Ley de Gestion Urbanistica, que dice que "gracias aDios
yaconocemos'. Sefiora Farto, no gracias aDios; gracias
a la Consgjeria de Medio Ambiente que la ha hecho
publica y la ha pasado a todos los Ayuntamientos,
Diputaciones y atodas las deméas Administraciones para
gue puedan hacer sugerencias; no ha llegado ahi por...
caida del cielo. Ha llegado porque se la han mandado
para que emitan sugerencias y a ver en qué se puede
modificar.

Pero usted hahecho unaoposicién alaL ey de Gestion
Urbanistica, y cuando comparece en esta Tribuna hace
una oposicion a las hipétesis del modelo de ordenacion
ddl territorio que la Consgjeria publicé en € afio mil
novecientos sesenta'y seis. Tengo que admitirle que eso
es discutible cuando llegue e modelo y cuando llegue la
L ey de Gestion Urbanistica. Perolo quesi lequiero decir,
porgue insiste mucho en ello, es que... insisten todos los
Grupos, que hay una limitacién de la autonomia munici-
pa. Y se dice "las normas subsidiarias, las normas
provinciales de ordenacion desaparecen”.

Miren ustedes, con eso no se quita ninguna compe-
tencia a las Diputaciones Provinciales. Las Diputaciones
Provincial es ho tienen ninguna competencia para aprobar
las normas provinciales. La competencia estd en la
Comunidad Auténoma, en €l Gobierno Regional. Lo que
pasa es que las Diputaciones Provinciales si tenian una
iniciativa para que esas normas se pusieran en marcha
Pero es que ahora se reconoce en las Directrices de
Ordenacién Territorial subregionales—término a que no
voy a hacer referencia, porque me estoy alargando de-
masiado-, pero ahi se admite que puedan existir en ellas
algoequivalentealasnormasprovinciales. ¢Y quiéntiene
la iniciativa para que estas normas subregionales se
pongan en marcha? Las Diputaciones Provinciales entre
otros Por lo tanto, no veo yo qué se les esta quitando a
las Diputaciones Provinciaes, que no se les esté conce-
diendo en esta Ley de Ordenacion del Territorio.

Por todos estos razonamientos que acabo de decir, es
decir, por no ser inoportuna; porgue su contenido coin-
cide casi précticamente con la mayor parte de las leyes

gue hasta ahora estan funcionando; porque hallegado €
momento de que esto se ponga en marcha; porque es un
compromiso del Partido Popular de aprobar en esta
Legislatura; y porque va a servir, y fundamental mente,
porque yo creo que con las Enmiendas que se han
presentado y lo que trabajemos en Ponenciay en Comi-
sion, puede servir para que con €l avance que setieneya
delas directrices de ordenacién del territorio en un breve
plazo o los dos afios que dice la Ley—, podamos tener
elaborados en esta Comunidad Auténoma un modelo de
Ordenacion del Territorio en € que todos ustedes hayan
podido participar; y ademas de todos ustedes, todas las
Administraciones Publicas de esta Comunidad Autono-
ma, y todos los agentes sociales que en ella existen.

Yo creo que eso es |o que necesitamos. Devolverlo
seria retrasar algo que yo creo que no hace falta. En
Ponenciay en Comision, yo creo que podemos mejorar
aquello que se puedamejorar. Y eso seria suficiente para
que ustedes retirasen su enmienda de devolucién y apro-
basen y votasen favorablemente este Proyecto de Ley
para seguir adelante con él. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ré-
plica, por € Grupo Parlamentario Socialista, don Anto-
nio de Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Y o creo que ha quedado suficientemen-
te claro, se ha reconocido de manera evidente que este
texto de Ley se ha copiado, se ha construido utilizando
textos de otras Comunidades Auténomas. Y o creo que lo
grave ho es tanto que se haya hecho eso, sino que eso se
ha hecho tarde, bastante tarde, y que no se ha avanzado
nada en hacerlo. Por eso, los objetivos delaL ey sdlo son
generalidades, son cosas absolutamente generales y re-
petidas, porque se confunden los objetivos generales con
los objetivos concretos.

Todos los Grupos sabemos que existen unas hipotesis
de ordenacion del territorio que han circulado por ahi,
ha habido exposiciones organizadas por la Consgjeria de
Fomento y tal. Eso no es e problema. Logicamente
tenia... tienen que existir esos estudios. Es que ahi esta
lasolucion. ¢Como es posible que después de hacer todo
es0, después de pensar que se conoce mas la Comunidad
Autonoma, los problemas territoriales de la Comunidad
Auténoma, que lo que se conocian antes de hacer eso.
es0 no haya servido para hacer laLey? PorquelaLey es
igual que si no se hiciera eso. Para llegar a este refrito,
¢para qué se hahecho todo eso? Si la Ley tenia que tener
algo de distinto, algo de Casdtillay Ledn, algo de nuestro
territorio. Otros Portavoces han hablado de ello. Es que
aqui no habria que decir si, pero con mas incidencia en
los bordes, en los enclaves, en las montafias, no sé qué;
con especia incidencia para el problema hidraulico, o
para el problema del transporte de energia. Algo. Pero
es que no dice nada. Si es que dariaigual para cualquier
sitio. ¢Y paraeso se han hecho esas hip6tesis de ordena-
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cién del territorio? Es que no han servido paranadaala
Consgieria de Medio Ambiente no le han servido abso-
[utamente para nada.

Lafalta de coordinacion no es pedir unos informes a
las Consgjerias, unos informes formales que se remiten
en un procedimiento. Es que la ordenacion del territorio
no se puede entender si No es la suma de tres procesos.
laordenacion fisica, laorganizacién administrativa, y las
politicas autonémicas. Y si no sesabe, si laLey no habla
en absoluto de la organizacion territorial, desde € punto
devistaadministrativo, delaComunidad Auténoma, sdlo
estd haciendo ordenacion fisica; s la Consgeria de
Economia no tiene... o lade Industria no tienen ninguna
vinculacién en la ordenacién fisica, tampoco esta Ley es
una Ley de Ordenacién del Territorio. Es unaley urba-
nistica ampliada, que yo creo que eslo que a fina le ha
salido ala Junta de Castillay Leon.

Se ha menospreciado... la Ley menosprecia absolu-
tamente los procesos de participacion publica hacia los
ciudadanos, hacia las organizaciones -luego hablaré de
las Corporaciones Locales-. Pero ¢qué mayor menos
menosprecio es que slo se les contempla para decirles
gue vayan a los Tribunales, para ponerles en e caso
[imite? Aqui no se dice qué tiene que hacer la gente antes
de que se redacten... como pueden participar durante la
tramitacion, que no es ir sdlo a informacion publica,
etcétera. Aqui lacosaesir directamente alos Tribunales.
Y luego dicen que se judiciaizala vida politica. Es que
ustedes, ya, la Unica solucién que dan a la gente para
participar esirse alos Tribunales.

El menosprecio alaautonomiamunicipal, eso esalgo
absoluto, es algo absoluto. Pero yo creo que no tiene
demasiada importancia, en tanto en cuanto laLey no se
vaaaplicar. Si laLey précticamente no es vinculante en
nada; si laLey vaaser vinculante en cuatro... en cuatro
generalidades. Pero, sobre todo, y ahi si... y ahi no hay
ninguna contradiccion en decir que, por un lado, no se
vaaaplicar, pero que tiene una parte concreta—la que se
refiere alos planesy proyectos regionales-que ahi laLey
crea unos instrumentos que pasan por encima de las
competencias de todas las Corporaciones Locales, que
simplemente con un medio de informacion publicay con
una comunicacion a Ayuntamiento la Ley va a aprobar
planesy proyectos que estan por encimadel planeamiento
urbanistico, que estan por encimade cualquier legislacion
sectorial, y que se van aimponer sin posibilidades de que
los Ayuntamientos tengan nada que decir. &Y dicen que
en ese tema concreto no se menosprecia la Administra-
cion... la Administracién Local?

Y eso es mas grave cuando los proyectos —en € caso
de los proyectos regionales- pueden ser de promocion
privada. Un proyecto regiona ¢de qué? No s s de
construccion de campos de golf, de transporte de energia
eléctrica, de transporte de gas, o de promocion de
viviendas. Si ese proyecto regional lo aprueba la Junta,
se construye donde sea sin que los Ayuntamientos tengan

ninguna capacidad de intervenir. Y dicen que no hay
menoscabo delas competenciasmunicipales. Y o creo que
las hay, y gravismas. Yo creo que aqui se establecen
unosatgjos sobrelas otraslegisaciones, unos atajos sobre
la legislacion urbanistica, que si no fuera por todas las
otras cosas que hemos dicho, si no fuera porque decimos
gue con esta L ey la Junta pierde unaoportunidad de hacer
un texto gjustado alarealidad de la Comunidad Auténo-
ma, ¥ no una componenda con otra... con lalegislacion
comparada, aunque solo sea por la prevalencia que €
texto da a ciertos proyectos concretos que nosotros
creemos de una manera absolutamente injustificada, es
por lo que nosotros manifestamos aqui nuestro rechazo
radical a este Proyecto de Ley y mantenemos nuestra
peticion de su devolucion ala Junta de Castillay Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Conde, tiene la palabra para la diplica
también.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien. Decia €l Portavoz del Grupo Popular que,
textualmente —no sé si textual, pero una cosa parecidar,
gue la Ley pretende implantar un modelo de desarrollo
del territorio determinado. En eso estamos de acuerdo.
Si todas las Comunidades Auténomas, cuando han hecho
un proyecto de ley, han hecho un proyecto de ley que es
un marco juridico para ordenar €l tema de la ordenacion
ddl territorio, y vamodificandose con los afios en funcion
de la propia situacion.

Pero yo lo que he venido a decir de las razones de la
EnmiendaalaTotalidad, al menos por parte de | zquierda
Unida, que en una primera parte era decir que yo no creo
gue cueste tanto esfuerzo, a la hora de redactar un
proyecto, a margen de que sea pues un marco juridico
genérico, general, al menos si concretar aquellas cues-
tiones que si merecen la pena concretar. Estamos dicien-
do: cuando disefiamos o planteamos las directrices gene-
rades de ordenacion del territorio en los objetivos
concretos, yo no creo que sea tan complicado el plantear
cudles son los objetivos concretos de las directrices
generales de ordenacion del territorio, haciendo especia
mencion a aguellas cuestiones que son importantes: la
potenciacién de los nucleos de cabecera de comarca, €l
establecer medidas concretas para la recuperacion am-
biental de zonas que estén afectadas por explotaciones
mineras u otro tipo de explotaciones agresivas a medio
ambiente, € establecer medidas concretas para el trans-
porte de energia eléctrica... bueno, infraestructura en
general. Es decir, que son cuestiones que se pueden
plantear en el propio texto de la Ley. Que otra cosa es
gue se cumpla o no se cumpla, que seamos capaces de
hacerlo o no hacerlo, pero al menos plantear, en tanto...
en las directrices generales de lo que se entiende por
ordenacion del territorio y cudles son los objetivos con-
cretos, como las directrices, en los instrumentos, en la
ordenacion territorial en el dmbito de la Comunidad, en
el ambito subregional, en los planes sectoriaes, o en €
tema medioambiental.
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Yo creo que es un poco... digo, desde € punto de
vista de la redaccion del texto. O sea, cuando uno lo lee
y se da cuenta de que hay una parquedad excesiva en la
propiaredaccion, en el contenido de los objetivos, es por
lo cual nosotros decimos que hubiera merecido la pena
haber presentado un proyecto que a menos mejorara...
no estoy hablando solamente de laredaccién, sino definir
mejor los criterios y los objetivos concretos. Porque si
uno coge la legislacion de otras Comunidades Autno-
mas, a menos son mucho mas claros que los que estan
planteados en e propio Proyecto de Ley que presenta el
Partido Popular. Es lo que yo me referia en la primera
parte de mi intervencion.

Porque después, otra cosa es que, aunque en una Ley
se contemplen los objetivos concretos, despuésel Gabier-
no lo haga o no lo haga. Eso es otro cantar. Pero, en
principio, € que eso esté contemplado de una manera
claray concisa, ami me parece importante.

Yo vuelvo arepetir: si en la primera intervencion he
dicho hace... en la Exposicion de Motivos € Proyecto de
Ley hace referencia a la Carta Europea, a los objetivos
gue se plantean con este plan de ordenacién. En los
objetivos general es estamos todos de acuerdo; yo dije en
la primera parte de mi intervencion que todo € mundo
estamos de acuerdo para qué queremos una Ley de
Ordenacién del Territorio. Podemos pasar aqui alamen-
tarnos de que alo mejor esta Comunidad Auténoma lo
tenia que haber hecho antes; pero se ha hecho cuando se
ha hecho, y, a final, pues somos los pentltimos por la
cola, o los terceros por la cola—no lo sé-. Eso ya es lo
de menos. La cuestion es que ahora que tenemos que
abordar y elaborar... y aprobar un Proyecto... una Ley
de Ordenacion Territorial, al menos nos esforcemos para
que en su redacci on concretemos | os objetivos especificos
que debe contener esa Ley. Esa es la primera parte.

Y en la segunda parte... sin mas; otra cosa es que
después en € tramite de la Ley, pues alo mejor habra
enmiendas transaccionales, se mejorara la redaccion del
texto y a lo mejor somos capaces de concretar esos
objetivos; o a menos expresarlos de una manera mucho
mas clara.

Pero después habia otra serie de cuestiones que a
Nosotros nos parecen importantes, como es lo de la
participacion en la concertacion social. Y o, nuestra pos-
tura seria mejor, o es mejor —-pensamos- hacer un titulo
aparte, especificamente para definir 1o que es la partici-
pacion en la concertacion social, como entendemos o
como formulamos la participacién social, qué agentes o
qué sectores implicados tienen que participar en la orde-
nacion del territorio. Y de eso... y bueno, y concretar,
en principio, qué es eso del Consgjo Regional, quiénes
lo forman, cémo funciona, qué funciones tiene. En fin,
absolutamente todo. Al margen —vuelvo a repetir- que
después haya que hacer un reglamento para desarrollarlo
mas ampliamente; pero, al menos, en la propia Ley
tendremos que contemplar que decimos que uno de los

principios bésicos de esta Ley es la participacion social;
al menos contemplar en ese apartado especifico o en ese
titulo -si se considera que hay que hacer un nuevo titulo,
denominandolo "participacion y concertacion social -, a
menos regular de una manera muy clara cuales son los
instrumentos de participacién social que vaa contemplar
esta Ley, para garantizar que todos los agentes o €
conjunto de la sociedad de Castillay Ledn vaa participar
plenamente en la elaboracion o en e disefio de las
politicas de ordenacién territorial, cada uno en e ambito
de competencias que le sea oportuno: alos Ayuntamien-
tos, Entes Comarcales o, en definitiva, en funcion de la
serie de competencias que cada uno tenga.

Pero yo creo que esto... mereceriala pena esforzarse
en presentar un Proyecto de Ley, 0 en este caso unaLey,
gue esto lo tuviera perfectamente regulado y planificado.
Yo creo que ésa es una de las cuestiones que nosotros
hemos echado en falta en esta Ley.

La otra cuestion, pues era lo de... Esto puede ser
entendido como una cuestién de forma, pero yo creo que
es importante. Yo vuelvo a repetir que habria que hacer
también un titulo aparte, en cuanto a temade las evalua-
ciones de impacto, por la importancia que tienen a la
ahora de hacer la ordenacion del territorio. Se esta...
dentro del propio desarrollo del texto de la Ley que
ustedes han presentado, o €l ProyectodeL ey, pueshablan
de los estudios de eval uacion de impacto ambiental. Pero
-Vuelvo arepetir- no se mencionalo del impacto territo-
rial, que es tan importante o mas que e impacto ambien-
tal; y, sin embargo, no se menciona. Y es una cuestion
gue en todos los proyectos... en todas las leyes de
ordenacion del territorio de otras Comunidades Auténo-
mas se contempla, y tiene unaimportanciamuy esencial.

Y después, otra que no me ha contestado, y yo
quisiera que si -bueno, si tiene a bien, porque es una de
las razones por las cuales hemos presentado la Enmienda
ala Totalidad, y esla de lafinanciacion. Y no quiere
decir que la Ley tenga que contemplar un titulo aparte
quediga"financiacion”, pero, al menos, si € objetivo de
la Ley de Ordenacién del Territorio es la cohesion
interna, €l desarrollo econdémico equilibrado, la utiliza-
cion racional de los recursos, y, en definitiva, €l repartir
los recursos naturales de que disponemos entre € con-
junto de la poblacion —es decir, es un poco € disfrutar de
los usos del suelo y de los recursos naturales-, bueno,
pues lo légico es que, cuando se plantean una serie de
directrices de ordenacion del territorio, a final la propia
Ley contemple posibilidades econdmicas de ayudas y
subvenciones, o de financiacion en concreto, para que
esas propuestas de ordenacion del territorio se puedan
llevar a efecto. Porque, si no, el papel aguantatodo y en
la Ley podemos poner lo que queramos, pero, a final,
si no hay... Si no se recoge 0 no se contemplaen laLey
la financiacion... que yo dije antes que era la expresion
de la voluntad politica de un Gobierno que hace ese
Proyecto o esa Ley, parademostrar que €l interés que se
tiene por la ordenacion del territorio no es una cuestion
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simplemente de forma o de imagen, sino que es una
readlidad y una necesidad para € desarrollo de esta
Comunidad.

Por tanto, yo creo que habia que contemplar necesa-
riamente el tema de la financiacion, porque, si no, no se
van apoder cumplir ninguno delosobjetivos que contiene
lapropiaLey.

Y después, € otro apartado que tampoco me ha
contestado, y yo quisiera—si lo tiene abien, evidentemen-
te- saber por qué en esta Ley no se contempla tampoco
un apartado o un titulo nuevo con respecto al temade la
politica de sanciones o incumplimiento de la propia Ley,
gue a mi me parece que es fundamental. Al margen de
gue sea un texto aproximativo para después desarrollarlo
reglamentariamente, pero, en todo caso, como cual quier
ley, lo l6gico es que contemple también, pues, un apar-
tado especifico en cuanto al tema sancionador.

Y por Ultimo ya -y con esto acabo-, también hay
importantes lagunas en € tema de la coordinacion admi-
nistrativa. Con esto no estoy queriendo decir que se esté
anulando la participacién delos Ayuntamientos, pero esta
claro que, tal como viene en el texto, parece ser que a
final hay que remitirlo a un desarrollo reglamentario
posterior. Y yo me niego aeso. Yo considero que laLey
debe de contemplar cdmo se va a establecer la coordina-
cién administrativa, y establecer las bases minimas que
digan, que perfilen como es esa coordinacién administra-
tivay como se vaallegar a efecto; con independenciade
gue después se haga un decreto con € reglamento que lo
desarrolle. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefiora Farto, para réplica también.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Parece ser que aqui seguimos cada uno aferrando-
nos a huestra idea y que no cambiamos 0 no abrimos...
0 ho nos abrimos a conceptos nUevos.

Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, si
he hecho hincapié en € urbanismo, porque entiendo que
es una de las cuestiones que a final -y no s s esto es
positivo 0 no; creo que no-vaadeterminar laordenacion
del territorio de Castillay Ledn; creo que equivocada-
mente 'y, sobre todo, por la inhibicion de otras Consegje-
rias en la ordenacién ddl territorio. Y creo que esto si
que es importante; creo que esto si es serio. Y aunque
estas enmiendas no van a ser aceptadas, pero si que... las
enmiendas parcial es que se hagan en este sentido deberian
de tener, @ menos, un respeto y un planteamiento por
parte del Gobierno o del Grupo Parlamentario que sus-
tenta al Gobierno Auténomo.

Nos quieren seguir haciendo creer que hay coordina-
cién entreinstituciones, y yo le digo que no. Me atreveria
a decir —a seguro— que las Corporaciones Locaes de la
Comunidad Auténoma no tienen este Proyecto de Ley.

Y por s acaso me contestara que la Federacion de
Municipios y Provincias lo tienen y que ellos darian
traslado a las Corporaciones Locales, pues le digo: la
Federacion de Municipios y Provincias no 1o hace.

Por tanto, las Corporaciones Locales, en las que va
aincidir verdaderamente esta L ey, no saben, no saben lo
gue se esta haciendo en estas Cortes, sobre algo que va
a decidir e futuro de esas Corporaciones y de los
ciudadanos que administran.

No me ha convencido, sefior Huidobro, de que haya
alguna atencion y solucién especia para €l mundo rura
en Cadtilla y Ledn. ¢Qué soluciones -se lo vuelvo a
preguntar—, qué soluciones arbitran desde este Proyecto
de Ley a las caracteristicas poblaciones de Castilla y
Ledn? ¢Como se va a actuar desde las diferentes Conse-
jerias en este tema?

Y hablo del modelo de hip6tesis, porque es necesario
hacerlo, porque ustedes ahora mismo lo estén utilizando,
y porque es necesario saber -y que | os ciudadanos sepan—
de donde se ha partido para hacer este Proyecto de Ley.

Y ésaeslaauténticafilosofia: e modelo de hipotesis
territorial. Y le vuelvo a repetir: en ese modelo de
hip6tesis territorial, se estd metiendo un gol, y un grave
gol, a ciertos ciudadanos de Castilla y Ledn. Primero,
digo aciertos ciudadanos, porgque no se da el mismo trato
alosciudadanos de ese gje que le deciaantes, Burgos-Va-
[ladolid, que se puede dar alos ciudadanos de Zamora o
de Soria. Porque desde esa hipdtesis-y luego se traslada
al Proyecto de Ley— se sigue tratando con uniformidad a
todo Castillay Ledn. Y sehablade unasareasfuncionales
con unaigualdad detrato, que ho se puede... no se pueden
acometer asi. Y porque, entre otras muchas cosas, hay
una atencion especial alas zonas urbanas, porque ahi esta
el mayor niumero de poblacién. Y no quiero hacer
ninguna lectura més; haganla ustedes mismos.

No creo tampoco que desde este modelo... perdon,
desde este Proyecto de Ley se traduzca claramente la
intencion del Partido que gobierna esta Comunidad Au-
ténoma. Yo no sé —creo que los ciudadanos lo saben- s
aqui apostamos por una comarcalizacion o por una pro-
vinciaizacion. Y ése es € gran debate que se deberia de
abrir de unavez por todas, y ése es el gran debate al que
se deberia de dar respuesta de una vez por todas.

Y le vuelvo a repetir: desde la Junta de Castilla y
Leon, desde la Administracion Autonémica, mediante
ese modelo de hipétesis territorial y mediante este Pro-
yecto de Ley, se sigue vaciando de competencias a
Instituciones, en un intento —creo, y, si no es asi, digame
lo contrario- de hacerlas indtiles a los 0jos de los ciuda
danos. Y eso estd pasando con € Consgjo Comarcal, con
€l Uinico Consgjo Comarcal existente. La pregunta que se
hacen los ciudadanos es. ¢para qué vale esto? Si no sele
da competencias, absolutamente para nada? Y eso es o
gue esta pasando con las Diputaciones Provinciaes. Y,
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desde luego, en materia de urbanismo, en concreto, alas
Diputaciones Provinciales se las vacia de competencias.

Por dltimo, para terminar, no se respeta en absoluto
la autonomia local. Y claro que eso va en contra de la
Constitucion, porque hay un intervencionismo -selo dije
antes y se lo repito- exagerado por parte de la Junta de
Castillay Ledn. Y, en concreto, le repito: en materia
urbanistica, las Diputaciones Provinciales quedan abso-
[utamente en € vacio.

Por tanto, mantengo la peticién de la devolucién de
este Proyecto de Ley. Y, de cualquier manera, espero
gue, como esto ho va a prosperar, en las enmiendas
parciales logremos llegar a algo que sea positivo para
todos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para el turno de diplica, por €
Grupo Popular, sefior Huidobro, tiene la palabra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para contestar brevemente, porque yo creo que
no se ha... no se ha dicho nada nuevo que no se hubiera
dicho enlaprimeraintervencion por los Grupos politicos.
Pero yo si me habia dejado algunas cuestiones de contes-
tar.

Yo creo que, por parte del Grupo Socidista, sigue
existiendo la confusion entre 1o que es la Ley de Orde-
nacion del Territorioy lo que son lasdirectricesgenerales
de ordenacion del territorio de Castillay Ledn. EnlaLey
de Ordenacion del Territorio no pueden fijarse cuales
son, cémo esta, cudl es el modelo territorial, porque no
es ésa la finalidad —por 1o menos no es la finalidad para
€l Grupo Popular-, y si lo esy si lo tendra que ser cuando
se aprueben las directrices de ordenacion del territorio
de Cadtilla 'y Ledn, que estén en sistema... en periodo
muy avanzado y que... -y con esto contesto a la sefiora
Farto-y que no son mas que hipétesis, precisamente para
permitir la posibilidad de que, tanto los Grupos politicos
como los agentes sociales, como las demés Administra-
ciones, puedan participar; por lo menos, ser oidos en la
definicion de cud debe ser el modelo territorial.

Se decia que... se nos decia por el Grupo Socialista
que, digamos lo que digamos, lo que si que es cierto es
que la autonomia local queda constrefiida. Y seguia
insistiendo: queda constrefiida... Y en unacontradiccion,
que no entendia, decia: "no sirven para nada, porque no
son vinculantes, pero quedan constrefiidas’. O son vin-
culantes y quedan constrefiidas, o0, Si no son vinculantes,
no gquedan constrefiidas. Y yo le digo: solo serén vincu-
lantes en aquella parte las directrices que, siendo de
aplicacion plena —siendo de aplicacion plena-, hayan
venido a debate a esta Camara; y entonces si seran
vinculantes, porque asi se dice, cuando se aprueben. El
resto serén orientativas.

Y yo le digo més: algunas Administraciones Locales
estan pidiendo que selesdigacudl es son las orientaciones
para organizar €l territorio, su territorio y su conurbani-
zacion, porgue no saben qué hacer.

Aparte delas hipétesis de avance en la ordenacion del
territorio de Castillay Ledn, hay también un avance de
directrices de ordenacion del territorio subregional para
Valladolid y su entorno. Y no me diga que no tiene
problemas Valladolid y su entorno, que no tiene proble-
mas Burgos y su entorno, que yo conozco mas de cerca
los dos sitios. Tienen problemas de ordenacion de esos
territorios, para que los servicios que se prestan desde
ese entorno —alfoces de Burgos o entorno de Valladolid-
pueda darse una solucién adecuada. Y estén pidiendo las
Administraciones que se les diga -desde esta Camara en
las directrices esenciaes, desde la Junta en las comple-
mentarias- qué es lo que pueden hacer para resolver de
forma adecuada su problema.

No hay, por tanto, ninguna constriccion... constrefii-
miento de la autonomia local, porque, como usted decia
muy bien, esflexible; y, si esflexibley no esvinculante,
no puede ser. Sera vinculante en aguello que la Junta
tenga competencia constitucional, estatutaria 'y del Tri-
bunal Constitucional en la Sentencia, para imponer sus
criterios; que si que los tiene que poner. EI Gobierno
Regional tiene que definir qué es lo que puede hacer en
el territorio que afecta a todo € territorio, y no se
inmiscuira en aquello que es Unicamente ordenacion del
territorio local.

El sefior Conde tiene razén: dejé de contestar, con €
caracter general, algunosdelos problemas que planteaba.
Dice: "hay que concretar més los objetivos y hay que
concretar mas los criterios'. Bueno, son dos criterios
distintos aseguir, podemos discutirlo en laPonencia. ¢Se
pueden concretar algo més? Y o creo que no tanto como
en sus enmiendas particulares dicen. Algunos de los
criterios, acuden ustedes a enumerar hasta veinticuatro o
veinticinco criterios objetivos.

Y o creo que podremosllegar aun sistemaintermedio,
en fijar un poco... concretar un poco mas objetivos, o
quitar alguno més criterios; podemos discutirlo. Nuestro
criterio es que es mejor criterios abstractos u objetivos
abstractos, que permitira a las directrices concretar mu-
cho més y debatir mucho mas.

La participacion, dice: "es que debia de fijarse cud
es € instrumento: el Consegjo". El Consgjo es un instru-
mento para participar. La audiencia que se da a las
Administraciones Locales y la obligada intervencion de
las Consgjerias es algo también que influye en la coordi-
nacion.

Decia usted: "la evaluacion del impacto deberia de
constar en los planes de ordenacion de recursos natura-
les'. Hay dos sistemas: leyes que lo incluyen y leyes que
no lo incluyen. ¢Cuales son lasleyes quelo hanincluido?
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Aquellas leyes que se aprobaron antes de que se dictaran
las normas bésicas sobre evaluacion de impacto. Noso-
tros tenemos una L ey ya de espacios naturales y tenemos
espacios natural es aprobados. Por eso hemos pensado que
es mucho mejor hacer referencia a 1o que ya tenemos
aprobado. ¢Incorporar eso al Proyecto le enriqueceria?
Nosotros pensamos que no, porque se hace... se le
incluyen y se le integran quitandolo y diciéndolo: eso
forma parte de este Proyecto de Ley; laLey de Espacios
Naturales forma parte de esta Ley. ¢Se puede copiar
integra? No creemos que beneficie o que mejore en
mucho €l Proyecto.

Dice: "tendriaque hacersereferenciaalafinanciacion
y alasancién”. La Ley de Ordenacién del Territorio no
son las directrices, no son los planes sectoriales que debe
dedesarrollar €l territorio. Los planes sectoriales si deben
de tener financiacion. Pero unas directrices, donde lo
Unico que se trata es de coordinar, de dar orientaciones
para ver como se pueden romper los desequilibrios
existentes en las diversas comarcas, no pueden tener
financiacion. Porque lo que se esta diciendo es qué
buscamos para romper esos desequilibrios socioeconé-
micos que existen entre distintas comarcas, qué buscamos
para que esas areas de influencia, que hoy no tienen
influencia verdadera, puedan tener area de influencia.
Losproyectos que desarrollen esas directrices, ahi si debe
haber financiacion.

Y, légicamente, la sancién. ¢Coémo va a sancionar la
fata de coordinacion? Pues yo le decia -y con esto
contesto también al Partido Socialista-: hombre, yo no
decia que la Unica participacién de los agentes sociales
sea la accion publica; yo decia que algo que se esta
pidiendo por su Grupo, precisamente, que se recoja en
muchas leyes, agui se recoge de manera expresa, pero
porque la intencién es que la participacion de los agentes
sociales sea mucho mas que eso.

Y por ultimo, algo a lo que no ha hecho referencia
usted, pero selo quiero hacer referenciayo, porque luego
también se ha hecho referencia: la comarca.

Ustedes saben que e Grupo Popular tiene una posi-
cion clara respecto a la comarca. La comarca como
espacio fisico pararesol ver problemas deinfraestructuras
0 para resolver problemas de otro tipo: si. La comarca
como organizacion, como Administracion que deba de
incluirse dentro de la Comunidad Auténoma, la Diputa-
cién Provincia y € municipio: no.

Nosotros pensamos que en este momento no aportaria
nada crear una nueva ingtitucion comarcal para dar
respuesta. El Bierzo. No hay ninguna Comarcaque tenga
ciento treinta mil habitantes, la superficie quetieney las
caracteristicas especiales que tiene El Bierzo; nosotros
pensamos que no hay ninguna. Tendriamos dificultades
incluso para cerrar los limites de muchas Comarcas s
adoptaramos un sistemade comarcalizacién, como lo han
tenido en otras muchas Comunidades Auténomas donde

este sistema se ha querido seguir. Al final, el puzzle no
se puede cerrar, porque hay municipios que prefieren
pertenecer a una comarca para unos efectos y a otra
comarca para otros... para otros servicios.

Nosotros optamos—es unaposicién politica, no esfija,
es la que tenemos en este momento, que no queremos-
si espacios comarcales para resolver problemas de servi-
Cios; no organizacion institucional comarcal para resol-
ver los problemas de Gobierno de ese territorio.

Por eso le decia que, aun cuando no hemaos hecho
referencia a €ello, si quiero dgar claro que es nuestra
postura, no en esta ey, en todas las demés, y haquedado
clara

La sefiora Farto decia: bueno, no hay solucion para
el mundo rural. Es que no hay modelo definido; y como
no hay modelo territorial de Castillay Ledn, no puede
haber solucidn en esta Ley para el mundo rural.

Dice: el Proyecto de Ley nofijael modelo territorial.
Lo quefijaesel procedimiento; y €l procedimiento y los
criterios que tiene que mantener. Y ahi si que se habla
del mundo rural, si que se puede hablar. Porque usted ha
hecho referenciaalas hipétesis, que yo no pensaba haber
hecho referencia a ellas. En esas hipétesis, efectivamen-
te, se hahecho referenciaaago especial: alas especiales
circunstancias demogréficas, de constitucion; se hace
referenciaalo que es € centro, ala Region del Duero y
alo que son los bordes, para dar respuesta. Pero 1o que
no quiere el Gobierno es eso: haberlo traido agui en esta
Ley, haberlo debatido de una sola vez, haberlo cerrado
y haber dejado cerrado, un modelo territorial en e que
sdlo los Grupos politicos hubieran tenido algo que decir;
Y no otros agentes sociales, y no otras Administraciones.
Precisamente se trata de eso.

Por dltimo, usted decia: es que lamateria de urbanis-
mo es la Unica que se va a tratar. Yo le he hecho una
breve -y quiza ni siquiera venia a cuento- evolucion
historica: el urbanismo esta ya perfectamente definido y
sobre el urbanismo hay mucha experiencia; sobre orde-
nacion del territorio, no. No lo esta en Espafia, no lo esta
en Europa; se esta trabajando ahoraen el mismo. Incluso
la Conferencia de Rio habl 6 de ordenacién del territorio,
porque ahi es donde empezamos a jugar. Porque la
utilizacion de los recursos naturales del suelo, del sub-
suelo, del aire, del agua, ésa es la ordenacion del
territorio, y ahi es donde tenemos que jugar. Nosotros
nos incorporamos a este proceso tarde, pero con una
experiencia

Dice: "ustedes han venido tarde". Como CastillaLa
Mancha, como Extremadura, también Ilegan tarde. ¢Por
quéllegantardey por quéllegamostarde, seglin suteoria,
no segin la mia? Mire usted, porque la configuracion
territorial y demogréfica de Castilla-La Mancha, Casti-
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[laLedn y Extremadura, no tiene que ver nada con la
configuracién poblacional y la configuracion territorial
de Andalucia o Catalufia, por g emplo.

Nosotros, nos hallegado el momento ahora, y ahora
es el momento de hacerlo; y no mucho antes, cuando
todavia estos problemas no los teniamos planteados.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Concluido el debate, se someten a vota-
cién, deformaconjunta, lastresEnmiendasalaTotalidad
gue han sido presentadas y defendidas por los Grupos
Parlamentarios Socialista, de Izquierda Uniday Mixto.
Quienesestén afavor, levanten lamano. Muchasgracias.
¢En contra? ¢Abstenciones, si hubiera?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
tres. A favor: veintisiete. Y en contra: cuarenta 'y seis.
No hay abstenciones.

En consecuencia, quedan rechazadas las Enmiendas
que pedian la devolucion del Proyecto de Ley de Orde-
nacion del Territorio delaComunidad; Proyecto que sera
remitido alaComisién de Medio Ambientey Ordenacion
del Territorio de esta Camara, para que prosiga su
tramitacion reglamentaria.

Se suspende la sesidén hasta las cinco en punto de la
tarde.

(Se suspende la sesion a las quince horas, reanudan-
dose a las diecisiete horas quince minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioras, sefiores Procuradores. Se reanuda la
sesion. Y vamos a debatir la Proposicion No de Ley que
figuraba en € Orden del Dia como nimero sexto, y que
ruego a sefior Secretario proceda a su enunciacion.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): " Proposicion No de L ey presentada por €
Grupo Parlamentario Socialista, relativa arechazo de
laposibletransferenciadel 0,52 del IRPF alas Comu-
nidades Auténomas’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Parala presentacion de la Propuesta, sefiora dofia
Maria Luisa Puente, tiene la palabra en nombre de su
Grupo Socidista.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Sefior Presiden-
te, la doy por defendida en sus justos términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Algin Grupo desea consumir
un turno en contra?

EL SENOR AGUILAR CARNEDO: Sefior Presiden-
te, voy a bgjar a estrado. Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Desde luego, no me extrafia la postura del Grupo

Parlamentario Socialista en eludir el bulto y escurrirlo,
en torno a una Proposicion No de Ley que es absoluta-
mente indefendible. Absolutamente indefendible, por
varias razones, en definitiva, porque quien la suscribe o
quien la haya propuesto, |6gicamente, lo Unico que hace
es no creer en esta Comunidad Auténoma. Y lo Unico
que se trasluce claramente de la Proposicién No de Ley
es que no hay fe en absoluto en esta Comunidad Auténo-
ma, ni en lo que representa.

Y un parlamentario castellanoleonés, como soy Yo,
no puede permitir ni debe permitir que expresiones como
las que figuran en la Exposicién de Mativos, para justi-
ficar lo que esinjustificable, en e sentido de que nuestra
Comunidad Auténoma es una de las Comunidades con
més exclusion social, una de las Comunidades con més
marginacion, una de las Comunidades con mas pobreza,
realmente, no deja... realmente, no deja de ser absoluta-
mente impresentable por parte de quien quiera defender
esta Proposicion No de Ley.

Ustedes lo que han hecho, en definitiva, ante estos
hechos es, puray simplemente, renunciar aqui a defen-
derla, darla por defendida en los propios términos que
figuran. Y creo que es la primera vez en la Legislatura
gue se produce € hecho de que nadie que presenta una
Proposicion No de Ley o una actuacion parlamentaria,
después se marcha sin defenderla, se marcha sin subir a
esta Tribuna, se marchasin decir lo que realmente queria
decir.

Pero vamos... pero vamos a ir un poquito mas alla,
porque ésta es la primera parte o la primera cuestion de
introduccién de esta Propaosicion No de Ley.

Por gjemplo, Sefiorias, en relacion a que agui es una
de las Comunidades Auténomas donde més desempleo
hay, tenemos que sefidar que la tasa de paro tiene un
punto menos que la media nacional; o que la renta
familiar disponible tiene tres puntos mas que la media
nacional; o que, por gemplo, e nivel de estudios y
alfabetizacion de nuestros ciudadanos es superior a dela
media nacional. En definitiva, Sefiorias, no me extrafia
gue ustedes se hayan equivocado de palo, no hayan
querido defender esta Proposicion No deLey, y no hayan
subido, por supuesto, a esta Tribuna.

Pero, ¢qué es lo que piden ustedes en su Propuesta
de Resolucion? Pues algo queyo les recomiendo austedes
gue se pongan de acuerdo... que se pongan ustedes de
acuerdo con su Consgjero en la Comunidad Auténoma
andaluza, o en la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha, o en la Comunidad Auténoma de Extremadura.
Porque resulta, Sefiorias, que ustedes estan pidiendo que
estas Cortes, concretamente, manifiesten expresamente
anteel Gobierno delaNacion sutotal rechazo alaposible
transferencia del 0,52 del IRPF a las Comunidades
Auténomeas.
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Y yo les quiero significar algo muy claro. Primero:
en la Conferencia Sectorial de Asuntos Sociaes, que
ustedes invocan en su propia Propuesta de Resolucion,
por el Consgjero andaluz se dice, concretamente, que
muestra su preocupacion, muestra su preocupacion por
la posibilidad difundida por la prensa de que € IRPF
pueda ser objeto de transferencia a alguna Comunidad
Auténoma. Y a eso, en definitiva -que lo que trata €
Consgjero andaluz no es ni mas ni menos que recoger
unas manifestaciones hechas por € Presidente Pujol, en
€l sentido de que podrian ser transferidos-, selesreplica,
concretamente, por e Ministro correspondiente —por
supuesto, del Partido Popular-, en e sentido de que,
mientras no se lleve a cabo la reforma del IRPF, €
compromiso del Ministerio es mejorar la coordinacion y
la colaboracion con las Comunidades Autdnomas en esta
materia.

Y en eso se decantala reunion correspondiente, y por
ahi va el discurso: porque se produzca un mayor dialogo
con las Comunidades Auténomas, porque exista una
mayor colaboracion con las Comunidades Auténomas,
porque los informes de las Comunidades Auténomas
tengan més techo especifico, aungque no sea vinculante,
Sefiorias. Y, por lo tanto, entendemos que es absurdo,
completamente absurdo o que ustedes solicitan, de que
estas Cortes se decanten en e sentido de que se solicite
del Gobierno de la Nacion € rechazo a una posible
transferencia.

Pero por s estaban ustedes tal vez preocupados por
el hecho de que fuese Catal ufia quien pidiese esa transfe-
rencia del 0,52 del IRPF, les quiero tranquilizar a
ustedes, porgue en el Acta de la Conferencia—que tengo
agqui— se sefiadla por € Ministro lo siguiente: "en cuanto
a las transferencias del IRPF, no estan en e Orden del
Dia-se dice-, ni tampoco esta encima de la mesa; es una
cuestion que hay que tratar, hay que elaborar, hay que
discutir con las Comunidades Auténomas'. Y ustedes
mismos, a través de sus propios Consgeros, llegan a
decir que lo ldgico seria establecer una Conferencia
Monogréfica Sectorial sobre este sentido.

Por lo tanto, Sefiorias, ni ustedes mismos tienen una
coordinacion en torno alo que piden aqui con lo que los
Consgjeros de Sanidad de la Junta de Andalucia, concre-
tamente de CastillaLa Mancha, y también —por qué no
decirlo, por supuesto- de Extremadura, han sido en la
Ultima Conferencia

Por lo tanto, Sefiorias, aparte de la poca credibilidad
gue merece a este Portavoz del Grupo Popular 1o que
ustedes consignan en su Exposicion de Mativos, no es
menos cierto que no es e momento, porque se esta
tratando, entre las propias Comunidades Auténomasy la
Conferencia Sectorial, de llevar a cabo actuaciones que

puedan tender a una mejor distribucion de esos dineros
publicos, aun mejor control de esos dineros publicos. Y,
en definitiva, no va a haber traspasos de ese 0,52 del
IRPF a ninguna Comunidad Auténoma.

Lesvoy a sefidar a ustedes, para tranquilizarles —por
S les sirve a ustedes de tranquilidad—, que €l propio
Consgjero catalan en esta reunion dice textualmente lo
siguiente, Sefiorias: "yo ahora agqui digo que no es €
momento de hablar de transferencias del |RPF; no toca,
como dice el Presidente Pujol..." -y le leo a usted
textualmente-"...y, cuando toque, lo estudiaremos con
todas las Comunidades Auténomas".

Pénganse ustedes de acuerdo. No sean ustedes tan
cobardes de no haber querido defender esta Proposicion
No de Ley, y su cobardia... y su cobardia no les viene
ni més ni menos que de los disparates que recoge la
Proposicion y la Exposicién de Motivos.

Nosotros creemos en esta Region...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio. Guarden silencio.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...nosotros esta-
mos trabajando por esta Regidn. Ustedes estan haciendo
una politica equivocada completamente respecto a esta
Region. Y ustedes lo Unico que estén haciendo es una
labor de desgaste, que nho van a conseguir. Y les reco-
miendo a ustedes que cambien e rumbo, porque los
castellanos y leoneses les van a ustedes a dar respuesta
cumplida en las proximas el ecciones respecto alo que...

(Voces.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...respecto a lo
gue ustedes estan diciendo de esta Comunidad Auténo-
ma, que no es, ni mas ni menos, que un cimulo de
falsedades. Y aprovechar, puray simplemente, una Pro-
posicion No de Ley que han presentado ustedes en
cascada, en cascada, que no han defendido o que no saben
defenderlo. Muchas gracias.

(Voces. Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, guarden silencio, por favor. Para €
turno de réplica, sefiora Puente, tiene la palabra.

(Voces.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Presidente. Sefior Aguilar,
estos soponcios después...

(Risas)
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LA SENORA PUENTE CANOSA: ...estos sopon-
cios después de lacomida, e pueden ser muy perjudicia-
les. Ademas, ademés, |e pueden ser perjudiciales cuando
no hay respeto a esta Camara, porque...

(Voces.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, guarden silencio, por favor. Haya or-
den.

LA SENORA PUENTE CANOSA: No hay respeto
a esta Camara, porque se prefiere tomar €l café con
calma, aunque pase media hora después de haber sido
anunciado por € Presidente el comienzo de este Pleno.

(Aplausos.)

LA SENORA PUENTE CANOSA: También escier-
to, también es cierto que en todas las familias, en todas
las familias politicas hay un comodin; un comodin que
sirve paratodo, y que viene, y se rasga las vestiduras, y
se escandaliza, y nos hace aqui précticamente una come-
dia. Pero es que aqui lo que hay que hacer es razonar y
debatir los hechos.

Cuando los espafioles y espafiolas hacemos nuestra
Declaracién de la Renta -si me permiten—, cuando los
esparioles y espafiolas hacemos anuamente nuestra De-
claracion delaRentay ponemos... aquellos que ponemos
la crucecita en el impreso de la declaracion, no para la
Iglesia Catdlica, sino para Otros Fines de Interés Social,
lo recaudado por esa via, €l 20% de esa recaudacion va
destinado, Sefiorias -como bien ustedes saben-, a la
cooperacion internacional a través del Ministerio de
Asuntos Exteriores. Y €l 80% delo recaudado vadirigido
hacia el Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociales, para
programas sociales de interés social.

Con esta recaudacion, que ha venido creciendo afio
tras afio, hemos conseguido, entre todos los espafioles y
espafiolas, un mayor bienestar social, un incremento de
la participacion socia, un fortalecimiento del movimien-
to asociativo, un avance en los niveles de consenso y
coordinacion entre las diversas Administraciones, una
mayor corresponsabilidad de las ONG en € desarrollo
de la sociedad de bienestar. Y también con ello se ha
beneficiado a las Comunidades con més exclusion, con
maés pobreza'y con més marginacién; como es Castillay
Leon, ma que le pese a sefior Aguilar, porque, o lo
ignora, o miente, pero los hechos estén ahi. Y no hace
tanto tiempo que hemos debatido la pobreza de Castilla
y Ledn y la pobreza de Salamanca, en concreto; y no
basandonos en inventos del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sino en datos objetivos y concretos de muchas
Ingtituciones y de muchos organismos de gran solvencia,
gue yanadie se atreve adiscutir, mas los que tienen mala
intencion.

Y con este reparto del IRPF del 0,52% para otros
fines de interés social, se ha conseguido una mejor
redistribucion para aquellas Comunidades més pobres.
Porque, entre ellas, Castillay Ledn aporta menos de lo
gue recibe: de los 20.000 millones que se han recaudado
para otros fines de interés sociad en mil novecientos
noventay siete, 1.600 millones han venido a Castillay
Leon. Y, sin embargo, no se ha recaudado esa cantidad
en Cadtillay Ledn; se ha recaudado, por o menos, un
25 menos. Y entonces, esa compensacion solidariaviene
de otras Autonomias.

Pero estos razonamientos a sefior Aguilar le pasan
por encima, porque €l venia aqui solamente a alterarse,
y a demostrarnos, y a devorarnos, y a agitarse, y a
ponerse en una desesperacion...

(Aplausos.)

LA SENORA PUENTE CANOSA: ...En consecuen-
cia, en consecuencia, cuando en el mes de febrero, en la
Conferencia Sectorial, donde estan representadas todas
las Autonomias y donde estan representados también el
Ministerio de Trabajo y de Asuntos Sociales, cuando el
diez de febrero se reuni, dias escasos... anteriores €
sefior Pujol manifestd su deseo de que esta... de que €
0,52 del IRPF fuera transferido a Catalufia. Y, en con-
secuencia, las Comunidades Auténomas del Pais Vasco,
las Comunidades Auténomas de Casdtilla-La Mancha, de
Extremadura, de Andalucia, manifestaron en la Confe-
rencia Sectorial del Ministerio de Asuntos Sociales su
reproche y su rechazo ante el peligro que esto se aveci-
naba, porque una transferencia del 0,52% del IRPF
[levaria un grave peligro precisamente para las Autono-
mias de mayor marginacion y de mayor pobreza, y
dualizaria la poblacion més marcadamente en Comuni-
dades pobresyy ricas; y entre las pobres estaria Castillay
Ledn.

Mire usted, la misma Secretaria del Ministerio de
Asuntos Socialesdijo... reconocid, Gémez reconoci 6 que
existe mayor interés de Catalufia por e 0,52%, pero
aclar6 que no se habia efectuado una peticién formal
todavia.

¢Qué sucedio en aguella Conferencia Sectorial ? Pues
gue nuestro Consgjero, que siempre esta relinchando, o
gue antes estaba siempre atacando a Gobierno Socialista,
y exigiéndolo, y denunciandole, se quedd... se quedd
mudito, se quedd mudito; no dijo ni palabra, no dijo ni
palabra. Y agui han quedado claros dos comportamien-
tos, sefior Aguilar, dos comportamientos. Comunidades
Auténomas que velan por los intereses y las necesidades
sociales de sus ciudadanos y ciudadanas, y Comunidades
Auténomas que solo miran sus intereses personales y
partidistasy dicen "bwana, bwana, bwana, amén"; y eso
es lo que esta pasando en Castillay Ledn, en Castillay
Leon; si sefior, si sefior.

(Voces. Murmullos.)
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefioria, le ruego concluya su intervencion.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Termino, termi-
no. Esta Proposicién No de Ley tiene simplemente un
caracter preventivo, un carécter de seria advertencia, de
[lamada de atencion, porque todos conocemos las pre-
bendasy lasdadivas continuas del Gobierno delaNacion,
por mantenerse en el poder, alos nacionalistas catal anes.

En consecuencia, nosotros pedimos —porgue es obli-
gacion responsabl e de los que gobiernan- que tengan en
cuenta € riesgo que conllevaria la transferencia del
0,52% del |IRPF.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para el turno de duiplica, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Mire, Sefioria...
(Voces. Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Mire, Sefioria,
usted de respeto no debe de hablar nunca més aqui,
porgue ustedes, ustedes, ustedes, han protagonizado un
bochornoso espectécul o esta tarde, que es, que €s...

(Voces. Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...que es cam-
biar... pedir el cambio del Orden del Dia, para luego
después no defender la Proposicién No de Ley. Se ha
pedido & cambio.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, Sefiorias. Sefiorias, guarden silencio.
Sefior Crespo, por favor. Sefiorias, les ruego guarden
silencio. Mantengan €l orden y la cortesia necesarias.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Cuando se cal-
men ustedes, se sosieguen y recobren el aiento, podré
seguir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Guarden silencio, Sefiorias, por favor.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Ignoro, sefior
Presidente, a qué Portavoz de todos los Procuradores va
a ser a que tengo que responder, si a sefior Crespo, Si
adofia... 0 a usted.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Al grano. Sefior Aguilar, aténgase a la cuestion.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Mire usted, Se-
fioria, cuando usted quiera, cuando usted quiera, se lea
usted una Sentencia del Tribunal Constitucional, 13/92

—debe tener unos cincuenta folios, los tengo encimade la
mesa-, donde se prohibe, se prohibe de forma clara 'y
expresa, se prohibe de forma claray expresael que... €
gue se transfiera, entre otras cosas, € 0,52, por ser
inconstitucional, por ser inconstitucional.

No venga usted agui a contarnos € cuento "La pera
Murcia', que no nos lo vamos a creer. Y usted sube a
esta Tribuna con esa voz de velatorio que le caracteriza
austed, ¢eh?, y que, en definitiva, Sefioria, ami nome...
ami no me impresiona nada, en absoluto.

Y, mireusted, le digo més: aesta Tribuna, cualquiera
de los cincuenta Procuradores del Grupo Parlamentario
estd capacitado para responder en cualquier momento
cualquier Proposicion No de Ley; cuaquiera.

(Voces.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, por favor.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Y le digo més,
Sefioria no sdlo yo. No tengan ustedes fijacion conmigo;
sl yo s2 que les preocupo mucho, pero tranquilicense,
tranquilicense.

Mire, Sefioria, yo creo que usted ha dicho aqui algo
muy importante, y es que e Gobierno actual hamandado
maés dinero a esta Comunidad Auténoma. Pues yo creo
que hay que agradecer que mande més dinero a esta
Comunidad Auténoma, sea por la via que sea, incluida
ladel 0,52; y usted lo ha dicho, y usted lo ha dicho.

Pero, Sefioria, mire usted, ustedes lo que han hecho
es una Proposicion No de Ley -como muchas- con datos
falsos, y -como muchas- para la galeria, y -como mu-
chas-parabuscar €l titular de prensa, cuando usted sabe,
conoce y le consta que hay, solamente en los tres con-
ceptos. paro, renta familiar disponible, concretamente
con respecto a las Comunidades de Extremadura, de
Andalucia y de CastillaLa Mancha, once puntos de
diferencia con esta Comunidad. Y si no, pregunteselo
usted a su Presidente correspondiente, que se lo van a
confirmar; porque aqui hay menos paro, hay mayor
capacidad de renta familiar disponible y, en definitiva,
Sefioria, hay menos exclusién social, hay menos...

(Voces. Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, por favor.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...exclusion so-
cial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, Sefiorias de ambos bandos, les ruego
guarden silencio o suspendo la sesién.

(Voces.)
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias. Sefiora Ull Laita, por favor.

(Voces.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, guarden silencio o suspendo la sesion.
Sefior Arvizu. A ver, sefior Arvizu... Silencio, por favor.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sefioria, signifi-
carle a usted, concretamente, que no ha habido ningiin
cambio de postura por parte del Grupo Parlamentario
Popular en ladefensade losintereses de esta Comunidad
en torno a la posible transferencia, en su dia, del 0,52%
del Impuesto de Rendimiento de las Personas Fisicas.
Otracosaes que usted conozca o no conozcalos acuerdos
gue ha habido en la Conferencia Sectorial correspondien-
te, donde, donde se conviene por todos los Consejeros
presentes, se conviene...

(Voces.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...se conviene
por todos los Consgjeros presentes, Sefioria, € que se
establezca, incluso, una conferencia monogréfica sobre
este asunto. Incluso se llegaa pedir, por €l representante
de ustedes, de Castilla-La Mancha, que haya una confe-
rencia bilateral Comunidades-Ministerio.

En definitiva, ¢queé se estd haciendo? Se esta tratando
el problema con todo respeto. ¢Y qué ha dicho €
Ministro? "No es éste el momento." ;Qué tenemos,
ademés, pendiente? Una reforma del |RPF, Sefioria.

¢Por qué ustedes hacen este tipo de propuestas de
resolucion, cuando saben ustedes, les consta, o les debie-
ra constar -como primer Partido de la Oposicion que
son-, que, en definitiva, Sefiorias, se estatratando el tema
con todo celo, con todo carifio y con todo entusiasmo.
Que se estd, incluso, hablando de poner los correspon-
dientes controles alas ONG, sus correspondientes audi-
torias. Que hay mucho camino que recorrer. Aqui no se
puede subir ahacer puray Ilanademagogia. Aqui seviene
a defender los problemas con la razon, con €l raciocinio
y con & convencimiento, Sefioria. Y en ese camino nos
va usted a encontrar siempre, desde.. por supuesto, en
otro, nunca. Y, por supuesto, ustedes lo que hacen, pura
y ssimplemente, eslalabor de descalificacion de cual quier
Procurador de nuestro Grupo Parlamentario que suba a
esta Tribuna. Y eso, Sefiorias, se tienen ustedes que ir
olvidando; tienen ustedes que irlo dejando, porque no les
va adar a ustedes -es repito- ningln resultado.

Pero en relacion a la Proposicion No de Ley, mal
estructurada. Este Procurador le repite a usted que no
consiente que se diga que nuestra Comunidad es una de
las de mayor desempleo, delasde mayor tasade pobreza;
no selo consiente por unarazon: porque es mentira, pura
y simplemente porque es mentira. Porque estamos por
encima, en muchos de esos aspectos, de la media nacio-
nal, y muy por debajo -un punto concretamente- en €

desempleo. Y porque se esta creando empleo permanen-
temente. ¢Qué pasa, que ustedes no pueden asumirlo o
les viene grande el asumir esta cuestion? Es problema de
ustedes.

Pero, en definitiva, Sefiorias, esa Exposicion de
Motivos estd mal hecha; es una Exposicion de Motivos
denigrante para esta Comunidad Auténoma, y, como tal,
solamente por €lla nos tendriamos que oponer. Cuanto
més por la propuesta de resolucion que ustedes piden y
gue ustedes formulan, que es incongtitucional, que ha
sido declarada incongtitucional, cuando ademés se esta
tratando en la Conferencia correspondiente de llegar a
acuerdos... incluso se ha hablado vinculantes de las
Comunidades Auténomas con respecto al Ministerio.

Muchas gracias, sefior Presidente, por su benevolen-
cia

Y, en definitiva, Sefioria, éstaeslaposturade nuestro
Grupo, y vamos avotar "no" por esas razones, dejandole
a usted muy claro que es una propuesta... una Proposi-
cion No de Ley que no hay por dénde cogerla y, en
definitiva, es desgarradora para esta Comunidad. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para fijacion de posiciones, € Grupo Mixto
renuncia. ¢El Grupo de lzquierda Unida? Sefior Herre-
ros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Lapaosicion de lzquierdaUnida
en esta materia, ademas de ser absolutamente sencilla, es
concordante y congruente con |o que ha venido mante-
niendo de forma constante sobre la materia del IRPF y
su distribucion.

Primero, no nos extrafiaria en absol uto |as pretensio-
nes del sefior Pujol en reclamar el 0,52, en este caso, 0
cualquier otracifrasobre eseimpuesto. Si no lo hahecho,
lo hara.

En segundo lugar, lo lamentable del caso es que, si
no lo consigue o no lo ha conseguido, 1o conseguira.

Y, desde luego, nosotros creemos que no esta de mas
gue se haga politica de prevencién ante las incursiones o
las pretensiones inagotables de acotar todos estos instru-
mentos que tiene habitualmente €l sefior Pujol y algunos
otros gobiernos auténomos.

Pero, miren, esto no es ni mas ni menos que €l 0,52
del IRPF, una parte mindscula respecto del 15% de
reparto que se pretendiadel |RPF en el afio mil novecien-
tos noventa y tres, que, por supuesto, |zquierda Unida
también se opuso. Y, por supuesto, también eso es, a su
vez, lamitad del 30% del IRPF que posteriormente, en
el noventay seisnoventay siete, se havenido proponien-
do.
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Conlo cual, para nosotros queda claro que sobre esta
materia, en concreto, ni €l 0,52, ni el 15%, ni & 30%.
Porque es practicamente €l Unico impuesto sobre € que
puede actuar la Administracion Central para hacer una
redistribucion de las cargas o, sobre todo, de los benefi-
cios y gercer, no la teoria politica en cada caso conve-
niente a partido gobernante de turno, sino de llevar ala
précticalaexigenciaconstitucional de mantener garantias
de autosuficiencia para los Gobiernos Auténomos o las
Comunidades Autonomas de garantia, de solidaridad y
de reequilibrio en el conjunto de las Comunidades Aut6-
nomas.

Y laverdad es que s es la Unica formula, nosotros
entenderiamos que dificilmente puedejugar o jugarse con
esta historia, ano ser que estemosinvocando nuevamente
una formula mediante la cual se sigan metiendo bocados
al Estado. Como no es eso |o que pretendemos, como ho
es eso |0 que queremos, como pretendemos un modelo
armonico de igualdad y solidaridad; y como no esta de
Mas prevenir; nos parece que, si ésa es la intencion vy,
aun conoci endo efectivamente que no es un planteamiento
congtitucional, nosotros vamos a aconsgjar € que se
eviten proclamas de naturalezacomo lague se nossugiere
en estos momentos, por no inducir todavia a mayores
confusiones y a mayores intentos de ventgja por parte de
Gobiernos, como en el caso del Gobierno del sefior Pujol.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Por el Grupo Proponente, sefiora
Puente, tiene de nuevo la palabra.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Aguilar, usted ha dicho, burlescamen-
te, que yo utilizo voz de velatorio; pero es que yo tengo
la plena conciencia de que estoy en una funeraria de
muertos politicosalos que no lesinteresa paranada, para
nada, los temas que se tratan aqui, los temas que se tratan
aqui, cuando son temas que afectan a la pobreza, a la
desigualdad y a la marginacion de Castillay Leon.

Porgue negarlo, porque negarlo, sefior... sefior Pro-
curador, es hasta vergonzoso para usted, porque es mal
intencionado, porque no puedo concebir que sea por
ignorancia, porque usted no esignorante. Y usted o sabe:
usted no es un ignorante; pero, malicioso, mucho. Y
entonces, € decir que Castillay Ledn no esta... no esta
en la pobreza y en la marginacion por encima de las
restantes Comunidades Auténomeas... yo le digo que esta
mintiendo y engafiando. Porque aqui nos encontramos...
y, S no, perdéneme usted, engafian y mienten todos los
gue emiten datos objetivos, y después de elaborar los
informes correspondientes, como Céritas, Caritas Dio-
cesana, Caritas Diocesana, como es € Anuario de La
Caixa... € Anuario de La Caixa —son organismos Yy
entidades serias-, €l BBV, el BBV, etcétera, etcétera

¢Es que usted quiere negar la realidad porque no les
va bien, porque llevan més de diez afios manteniendo a

Cadtillay Ledn en un retraso y en una paralizacion total ?
¢Es que eso es lo que no le gusta a usted oir? ¢Es que
usted tiene que negarme a mi que latasa de... latasa de
ocupacién no es inferior ala media nacional en mucho,
y mas cuando nos referimos a las mujeres? ¢Es que me
quiere usted presumir que porque tengamos un indice de
paro més o menos igual a nacional, pero teniendo en
cuenta... pero no me dice usted, pero no me juega usted
con € factor de latasa de ocupacion? Entonces, a mayor
tasa de ocupacion, sefior, sefior... a menor tasa de
ocupacion y mayor... igual indice de paro, € indice de
paro castellano y leonés es mucho superior a indice
nacional.

Le voy a decir otro dato, otro dato: € 20% de las
familias de Castilla y Ledn viven en e umbra de la
pobreza; le guste 0 no le guste. Lo malo es paraellas que
lo tienen que soportar. Y seiscientos cuarentay siete mil
castellanos y leoneses viven con un sueldo inferior a
Salario Minimo Interprofesional en esta Comunidad Au-
ténoma. Y usted, jclaro!, como vive bien, los demas le
importan un bledo. Eso es o que pasa aqui.

(Murmullos. Aplausos.)

LA SENORA PUENTE CANOSA: Y me pasa, y
cree quetodo se arregla... Primero, viene aqui avasallan-
do con voces, con voces atisonantes; y después piensa
guetodo lo arregla porque pasaavoces de Fofito, avoces
de Fofitoy de Milikito, y piensa que ya con eso estatodo
arreglado. Pues no. Ni lo uno, ni lo otro; aqui €l sosiego,
aqui larazon, aqui lasolidaridad. Y eso eslo quenotiene
usted, eso es |o que no tiene usted.

Sigo diciendo —si me dejan, porque siempre hay el
payaso de turno-, pues, sigo diciendo... sigo diciendo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefioria, por favor...

LA SENORA PUENTE CANOSA: ...sigo diciendo,
sefior Aguilar, que aqui se han dado... que aqui se han
dado dos tipos de comportamiento: uno, antes de que
subiera €l Partido Popular de la Oposicion al Gobierno
—gue antes aqui habia siempre denuncias y chirridos de
lo que pasaba-; y ahora hay sumision, hay sometimiento.
Eso es 1o que hay. ¢Y en qué se demuestra? Pues se lo
voy a decir, fijese usted. Si miramos un poquito para
atras —pero muy reciente-, tenemos datos que asi nos lo
demuestran. Hoy se discutié la financiacion sanitaria.
Ahi estd nuestra Comunidad Auténoma marginada, ahi
esta. Y diciendo amén; y diciendo la Junta de Castillay
Leon: amén, amén, asi sea. Ahi esta el recetazo, ahi estd,
ahi estael recetazo... (Si, lamuchaquetieneusted.) ...ahi
esta el recetazo, ahi esta € recetazo, que va a suponer un
10% menos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria...
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LA SENORA PUENTE CANOSA: ...en las pensio-
nes (Termino.) ...en las pensiones més bajas. Y ustedes
diciendo amén, ni una propuesta. EI Consgjero, €l Pre-
sidente, muditos, muditos. Y ahi estd un hecho més
reciente todavia: siete mil, siete mil pensionistas caste-
[lanos y leoneses con menos de 46.000 pesetas de pen-
sion, que les descuentan —por error dela Administracion—
6.000 pesetas mensuales durante los préximos cinco
anos. Y agui todos diciendo: amén, amén, bwana, bwa-
na, bwana, bwana. Asi han pasado, para terminar de
redentores, alarmistas y exigentes y desafiantes, han
pasado a ser discipul os sometidos, sumisosy subalternos
del Gobierno Central, del Gobierno Central.

Y eso hatraido para Castillay Ledn la consecuencia
de estar més desprotegida, méas empobrecida, méas aban-
donada. Ahi esta la consecuencia, ahi esta la consecuen-
cia. Y ustedes, ¢saben lo que pasa en esta Comunidad
Auténoma? Que esté defendida por calzonazos politi-
COS...

(Aplausos. Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Guarden silencio, Sefiorias. Ruego a Su Sefioria
retire la Ultima expresion de su intervencion. La dlitima
expresion, le ruego que laretire. Silencio, Sefiorias.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Por favor... Se-
fior Presidente...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y QS): Sefiora Garcia-Rosado nadiele hadado lapalabra.
Sefiora Puente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Sefior Presiden-
te, con todo €l respeto, yo le pido que consulte €
Diccionario de la Real Lengua Espafiola. Y, en €, la
palabra calzonazo se refiere a persona endeble y poco
fuerte.

EL SENOR AGUILAR CARNEDO: Sefior Presiden-
te, como Portavoz del Grupo Parlamentario en estos
momentos pido la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Por qué motivo?

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Para... para so-
licitar... ¢Puedo hacer uso de la palabra?

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Pero, ¢por qué motivo se solicita la palabra?

EL SENOR AGUILAR CARNEDO: Sefior Presiden-
te, usted ha solicitado de la Procuradora el que retire €
término "calzonazos politicos'... perdon, sefior Presi-
dente, si usted melo permite, y acudo a su benevolencia.
Creemos... creemos, Creemos que €s... Creemos, cree-

mos, para que quede constancia en el Diario de Sesiones,
gue, l6gicamente, ese término...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Aguilar, sefior Aguilar, un momento...

EL SENOR AGUILAR CANEDOQ: ...debiera de
retirarse, con Diccionario de la Real Academia...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Sefior Aguilar... No tiene megafonia, yo no puedo
matarle. Sefior Aguilar, sefior Aguilar, su intervencion
no ha sido recogida por megafonia porque se la he
retirado, porque nadie le habia concedido la palabra. Le
he dicho que por qué mativo solicitaba € uso de la
palabra. Pero ya es suficiente. Se acabd.

Vamos a entrar en votacion y, a continuacion, sus-
pendo la sesion durante cinco minutos y Ilamo a los
Portavoces a que suban ala Mesa.

Se somete a votacion la Propuesta que acaba de ser
debatida. ¢Votosafavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. Votosafavor: veintiuno. En contra: cuarentay seis.
Y abstenciones: cuatro. Queda, por lo tanto, rechazada.

Y suspendo la sesion durante cinco minutos, y ruego
alos Portavoces que se acerquen ala Mesa.

(Sesuspendela sesion a las diecisiete horas cincuenta
y cinco minutos, reanudandose a las dieciocho horas
cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, sereanudalasesion. El sefior Secretario
procedera adar lecturaa quinto punto del Orden del dia
que figuraba... Silencio, Sefiorias, que ya ha acabado €l
recreo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): " Proposicion No de L ey presentada por €
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a cobros
indebidos a los consumidores de suministro de gas
natural dela Region".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para presentar la Propuesta en nombre de su
Grupo, sefior Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.
Desde €l afio mil novecientos noventay tres, diferentes
asociaciones de consumidores y de vecinos de Cadtillay
Leon, fundamentalmente en la provincia de Burgos, han
venido realizando reclamaciones sobre actuaciones de la
Compafiia Gas de Burgos, posteriormente integrada en
Gas Cadtilla y Leon, sobre e cobro de una serie de
conceptos cuando estos vecinos formalizaban € ata en



4474 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 72

sus derechos como usuarios del gas natural en sus usos
domésticos.

Los conceptos que reclamaban los vecinos son, en
todos los casos reclamados hasta la fecha, conceptos
diferentes que la Compafiia, de manera un tanto curiosa,
ha ido utilizando aternativamente. Y todos tienen en
comin algo, sin duda, pintoresco, y es que no tienen
ningunabaselegal . Esdecir, en estos momentos, ninguna
de la prolija normativa existente sobre la regulacion de
instalaciones domésticas y de derechos de cobro que
existe y que regula las condiciones de gas natural en
Espania permite €l cobro de estos conceptos o da base a
cobro de estos conceptos.

Asi, se han cobrado, en algunos casos, cantidades que
oscilan entre las 8 y las 15.000 pesetas por gastos de
instalacion y verificacion oficia de contadores. En otros
casos, se cobraban cantidades de 12 a 13.000 pesetas por
gastos administrativos derivados de la contratacion y la
revision de las instalaciones interiores previas a la cone-
xiéndel servicio. Y en otros casos se utilizaban conceptos
parecidos alos anteriores, pero en algunos casos separa-
dos, como dos conceptos diferentes, o englobados en una
Unicatarifa

En realidad, estos derechos suponen la extension a
servicio de gas natural de un derecho que si existe,
recogido en la normativa, que son los derechos de
acometida, pero para el caso de las instalaciones el éctri-
cas. No existe nada parecido alos derechos de acometida
en lo que es la reglamentacion sobre € gas natural.

L os vecinos han planteado estas reclamaciones con el
apoyo, en muchos casos, de las Oficinas Municipales de
Informacion a Consumidor. Las Oficinas Municipales
de Informacion de Miranda de Ebro, Aranda de Duero y
Burgos han tramitado muchas reclamaciones. También,
en otros casos, otras Oficinas Municipales, como la del
Ayuntamiento de Palencia, o incluso la de Valladolid,
han planteado alguna reclamacion aislada en los casos
concretos en los que se han planteado esos cobros.

En todos estos casos ha habido ya sentencias, en
muchos casos firmes, de los diferentes tribunales de
justicia de la Region: de las Audiencias Provinciales, de
los Juzgados, etcétera. Y s hien es cierto que, en un
primer momento, las primeras sentencias -fundamental -
mente las delosafios noventay cuatro y noventay cinco-,
aternativamente daban la razén a los consumidores y
daban larazén ala Compaiiia, en € sentido de que eran
contratos libremente firmados entre | as partes, y que, por
lo tanto, sus obligaciones obligaban a las partes, y que
no existia, por lo tanto, ninguna imposicion de la Com-
pafiia a usuario, las Ultimas sentencias, de manera préac-
ticamente unanime, y todaslas sentenciasdelaAudiencia
Provincial de Burgos, por ejemplo, que en este caso han
casado sentencias contradictorias de Juzgados de Primera
Instancia e Instruccion, han acabado confirmando €

principio de que la Compafiia si impone el cobro de unos
derechos no legales alos usuarios; y si loimpone porque,
en caso contrario, ha denegado la inscripciéon de los
usuarios como receptores del servicio de gas natural.

Las sentencias hacen hincapié en que, en primer
lugar, no existe base para e cobro de estos conceptos.
En segundo lugar, a que los conceptos vulneran princi-
pios generales del Codigo Civil, del Cédigo de Comer-
cio, de la Ley de Defensa de Consumidores y Usuarios
Nacional, e incluso que seria deseable -y tengo aqui
algunade las sentencias alas que estoy haciendo referen-
Cia... que hubiera sido deseable unamayor vigilanciade
las Administraciones Publicas para intentar evitar que
hechos como |os sucedidos sigan produciéndose.

En estos momentos, puedo decirles que solo en la
provincia por la que este Procurador que les habla ocupa
larepresentacion en la Camara existen yamas de tres mil
personas que han obtenido, de Gas Burgos antes, ahora
Gas Cadtilla y Ledn, la devolucion de las cantidades
indebidamente cobradas. Hastatal punto que, en el Ultimo
afo, basta con que los usuarios planteen reclamaciones
directas a la Compafiia para que, en algunos casos, la
Compafiia abone las cantidades indebidamente pagadas,
sin necesidad, siquiera, de ir ajuicio, porque los tribu-
nales, evidentemente, condenan en costas ala Compafiia.

Este Grupo Parlamentario se habia hecho eco de esta
situacién. Planted una comparecencia del Consgjero de
Industria, ante la Comision de Industria de estas Cortes,
para discutir de éste y otros problemas relacionados con
€l gas natural, y cud no seria nuestra sorpresa cuando
vimos que el mismo diadelacomparecenciaen las Cortes
la Compafiia publicd una nota, una nota oficial -que fue
recogida por diferentes medios de comunicacion, entre
ellos por e Diario de Burgos-, en la que se decia que
renunciaba a cobro de estas cantidades.

Con posterioridad, hemos podido comprobar, con el
asesoramiento de las asociaciones y de los vecinos, que
la Compafiialo que esta haciendo es un uso todavia més
—digamaoslo asi-innoble de estano facultad que tiene para
el cobro de estas cantidades; porque lo que estd haciendo
es no cobrarlas a aquellos usuarios que le plantean que
no las quieren pagar y las cobra a aquellos usuarios que
no hacen ningn tipo de manifestacion alahorade firmar
la pdliza de abono, y la sigue cobrando.

En este sentido —a nuestro juicio-, esfundamenta que
la Junta de Cadtillay Leon remedie lo que ha sido una
enorme falta de diligencia. Porque la Junta de Castillay
Leon si es muy diligente para recordar sus obligaciones
alos ciudadanos cuando Gas Cadtillay Leon le pide por
escrito que recuerde estas obligaciones alos ciudadanos.
Cuando es Gas Cadtillay Ledn la que pleitea contra los
usuarios, la Direccion General de Industria emite reso-
luciones, le da larazén ala empresa, y los funcionarios
de la Junta se personan en los domicilios de los ciudada-
nos para exigir e cumplimiento de la legislacion. Pero
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cuando son los ciudadanos los que pleitean, aunque sea
por millares, contra la Junta de Castilla y Ledn para
defender sus derechos, 10 que sucede es que la Junta de
Cadtillay Ledn da la callada por respuesta.

Y, en este sentido, nuestra Proposicion consta de tres
partes: en primer lugar, que la Junta de Castillay Ledn
realice las actuaciones oportunas para impedir que este
cobro ilegal se siga produciendo; en segundo lugar, que
la Junta de Cadtilla 'y Ledn haga lo posible porque se
devuelvan | as cantidades indebidamente cobradas a todos
los consumidores de la Region que no han planteado la
reclamacién en via judicial, porque los que las han
planteado han obtenido yalasatisfaccién de susdemandas
por la via jurisdiccional; y que, en todo caso, se garan-
ticen mejor en esta Comunidad Auténoma los derechos
de los consumidores.

Sefior Presidente, acabo con esto. Gracias por su
benevolencia. Los derechos de los consumidores en una
sociedad compleja y moderna, como es la nuestra, son
derechos, evidentemente, que hay quetutelar, porque son
derechos que se gercen -como en este caso- en una
manifiesta inequidad entre las partes. Hay una gran
Compaiia, que factura miles de millones de pesetas &
afo, que tiene buenos gabinetes de asesoramiento juridi-
co, gque defiende sus derechos -y 1os que no |o son- con
notables fuerzasy con notables argumentos. Y luego hay
personas; personas que en algunos casos ho tienen for-
macion y en otros casos si, en algunos casos no tienen
tiempo y en otros casos si, en algunos casos no tienen
dinero para pleitear y en otros casos si. Y, a final, s
dejamos la defensa de | os derechos de estas personas sin
ningln apoyo por parte de la Administracion, podra
defenderse aquel que pueda, pero habra quien no pueda
defenderse. Y quienes no puedan defenderse, precisa-
mente, van a ser los mas desvalidos y los més desprote-
gidos.

Y, en este sentido, es necesario que restablezcamos
laequidad, que hagamos real el principio de igualdad de
oportunidades, defendiendo a los que menos tienen en
contra de los que tienen més, que es exactamente lo
contrario que lo que ha hecho la Junta de Castillay Ledn
hasta este momento. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): ¢Algun Grupo desea consumir turno en contra?
Grupo Popular. Sefior Rodriguez de la Fuente, tiene la
palabra.

EL SENOR RODRIGUEZ DE LA FUENTE: Gra-
cias, sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. En pri-
mer lugar, podemos afirmar que el contencioso que hoy
nos plantea Su Sefioria afecta, en mayor o menor grado,
no solo alaempresade Gas Natural Castillay Ledn, sino
a todas las empresas que distribuyen gas canalizado en
Cadtillay Ledn, y que son, a diadelafecha: Gas Natura
de Cadtilla y Ledn; Enagas; Distribuidora Regional de
Gas, Cepsay Repsol.

No estamos hablando, por tanto, de un supuesto
problema de una empresa con sus usuarios, ya que afecta
a todo un sector, aunque la empresa Gas Natural de
Cadtillay Ledn sea la que mayor implantacion posee en
nuestra Region y, como consecuencia, haya registrado
mas reclamaciones.

Por otra parte, ante la Consgjeria de Industria, Co-
mercio y Turismo se ha presentado exclusivamente una
Unica reclamacién por las materias que son motivo de
esta Proposicion No de Ley, lo que da una idea exacta
de la problemética planteada ante la Administracion
Regional.

El Reglamento vigente del Servicio Pablico de Gases
Combustibles entré en vigor en € afio mil novecientos
setentay tres; y, pese alos esfuerzos de amplios sectores,
no ha sido posible aprobar un nuevo reglamento tanto...
en tanto tiempo esperado. Asi, los conceptos que debe-
rian tener un tratamiento reglamentado relacionado con
la facturacion de gas y servicios complementarios seria
fianza, gastos derivados de inspeccion previa conexion
de servicios, costes administrativos derivados de la for-
malizacion del contrato, costes derivados de la reanuda-
cién del suministro después de un corte del mismo,
acometidas, inspecciones periédicas de instalaciones y
contenedores... contadores —perdén- y verificacion y
montaje de contadores. Por ello, el problema es més
amplio que € que plantea usted en su Proposicion No de
Ley, y alguno delos conceptos expuestos—como €l delas
acometidas- tiene una transcendencia econdémica muy
superior atodos los restantes, y podia ser motivo de un
contencioso de mayor interés particular y general.

Lo que si puedo afirmar es que tanto el Ministerio de
Industriay Energia como la Junta de Cadtillay Ledn son
conscientes plenamente de la problemética existente, ya
que el ambito de dicha problemética se detecta en otras
Comunidades Autonomas que estan tratando, al igual que
la Consgieria de Industria, Comercio y Turismo, de
coordinar actuaciones. La Direccion General de Energia
dd citado Ministerio, ya que la competencia basica para
desarrollar la normativa que regula todas estas lagunas
legales, corresponde a la Administracion Central.

Prueba de actuaciones concretas en la problemética
planteada es la elaboracion de un proyecto de Rea
Decreto por e que se regulan las contraprestaciones
econdmicas a percibir por las empresas distribuidores de
gases combustibles por canalizacion, por determinados
servicios relacionados con € suministro de gas. En este
Rea Decreto se regulan los derechos de ata derivados
de la contratacion de servicios de gas por canalizacion,
tanto para el usuario doméstico como industriales.

La Ley 10 de mil novecientos ochenta y siete, de
quince junio, de Gas, donde se expone que el Ministerio
de Industriay Energia es competente parafijar lastarifas
y precios de los combustibles gaseosos, dice asi: "Las
tarifas expuestas incluyen exclusivamente los costes ne-
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cesarios para la distribucion y e suministro de los
combustibles gaseosos por canalizacion para uso domés-
tico y comerciales. Los costes correspondientes a resto
de los servicios que las empresas concesionarias prestan
a sus usuarios no estén incluidas en las tarifas... en las
presentes tarifas'. Este texto lega tarifica de forma
rotunda € acance concreto de la tarifa 'y, por lo tanto,
reconoce que las empresas concesionarias pueden liqui-
dar otros conceptos cuyo coste no esté reconocido en las
tarifas.

Dentro del marco congtitucional establecido en €
Articulo 51.1 y 2 de la Constitucion espafiola, laLey 26
de mil novecientos ochenta y cuatro, de diecinueve de
julio, General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios, establece los mecanismos necesarios para la
defensay proteccion delos derechos de los consumidores
y usuarios. Entre ellos, como sistema extrajudicial de
resolucion de conflictos entre consumidores y empresa-
rios, destaca el sistema arbitral del consumo, que en €l
desarrollo de la citada Ley ha ido progresivamente ins-
talandose a través de una creacion de diferentes juntas
arbitrales de consumo.

Desde la creacién de la Junta Arbitral de Consumo
de Cadtilla y Ledn, de carécter regional, en € afio mil
novecientos noventa y cinco, ninguna reclamacion, ni
interpuesta por consumidores individualmente conside-
rados, ni a través de asociacion u organizacion de con-
sumidores legalmente constituida, se ha presentado con-
tralaempresa Gas Castillay Ledn sobre posibles cobros
indebidos, por lo que ha resultado imposible abordar la
citada problemaética por dicho medio.

Es importante destacar, a mismo tiempo, la propia
naturaleza del sistema arbitral en general, y del consumo
en particular, caracterizado, entre otras cuestiones, por
su voluntariedad, que alcanza tanto al consumidor afec-
tado como a las empresas objeto de sancion.

En el texto de su Proposicion No de Ley se manifiesta
gue la Junta de Castillay Ledn ha dedicado su atencion
a resolver a las empresas distribuidoras sus problemas
con grupos de consumidores. Nada més legjos de la
realidad. Ha quedado bien claro cual es & marco compe-
tencial de la Junta de Castilla y Ledn. Como se ha
expuesto, no es un problema de una empresa distribui-
dora, sino que afecta atodo e sector de Castillay Ledn
y de Espafia.

Desde la Consgjeria de Industria, Comercio y Turis-
mo se hainformado del proyecto de regulacion preparado
por € Ministerio de Industria y Energia. Como ha
guedado dicho, ante la Administracién Autondmica solo
se ha presentado una reclamacién por esta materia.

Por otra parte, la Junta de Castillay Leon, en contra
delo que también se expone en el texto de su Proposicion
No de Ley, viene defendiendo a los consumidores con
normas concretas —liquidacion de acometidas-, respal-

dando con su asesoramiento a los que reclaman ante la
Administracion, y respetando a todos aguellos que han
buscado en la jurisdiccion civil ordinaria la via para
solucionar sus reclamaciones.

En e primer punto se solicita que, a través de
resoluciones administrativas o de acuerdo con la empre-
sas afectadas, se evite € cobro de cantidades sin base

legal.

Con lo expuesto anteriormente, existe base legal para
poder cobrar determinados servicios no incluidos en la
tarifa. Otra cuestion es que € desarrollo reglamentario
no seatotal y existan algunaslagunasalahoradeliquidar
determinados conceptos.

En estos momentos se esta tramitando en el Congreso
de los Diputados €l Proyecto de Ley de Hidrocarburos,
gue engloba, como una de sus partes, o relativo a gases
combustibles. Por ello, no procede desarrollar laLey de
Gasdemil novecientos ochentay ocho, que debi6 hacerse
hace afios, y parece razonable esperar la aprobacion de
lanuevaley para..... lamismay dejar claros los temas
que agui nos ocupan.

En consecuencia, no podemos admitir su Propuesta
en el primer punto.

En &l segundo apartado: " SeinstaalaJuntade Castilla
y Ledn consiga las devoluciones de las cantidades inde-
bidamente cobradas a todos los consumidores que no
hayan formalizado reclamacién judicia”. El gjercicio de
funciones de control, verificacion y, eventualmente, san-
cién ante presuntos comportamientos irregulares por
parte del 6rgano administrativo competente es indepen-
diente del derecho del usuario a obtener el resarcimiento
de las cantidades presuntamente cobradas de formainde-
bida, que sdlo es posible por via judicia mediante €l
gjercicio de acciones judiciaes contra la empresa sumi-
nistradora o a través de arbitraje.

Y en el apartado tercero delaPropuestade Resolucién
pide que haya ayuda para las asociaciones de consumi-
dores. El mejor servicio que puede prestar -y que va a
realizar- la Junta de Castillay Ledn es promover que la
Administracién competente dicte las normas reglamenta
rias para regular estas materias y completarlas, en el
ambito de sus competencias, con las disposiciones perti-
nentes, siempre en aras de beneficiar alos ciudadanos de
Cadtillay Ledn que sean usuarios de gas canalizado.

Ademés, las asociaciones de consumidores, en apli-
caciondel Articulo 20 delaL ey 26 del ochentay cuatro...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, le ruego vaya concluyendo.

EL SENOR RODRIGUEZ DE LA FUENTE: (Un
minuto, por favor, Presidente.) ...del diecinuevedejulio,
General para la Defensa del Consumidor y Usuario,
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pueden gjercer la correspondientes acciones en defensa
delosintereses generalesdelos consumidoresy usuarios,
y disfrutara del beneficio de la justicia gratuita en los
casos a que se refiere € Articulo 2.2, en € que se
establece quelos derechosdelos consumidoresy usuarios
serén protegidos prioritariamente cuando guarden rela-
cién directa con productos o servicios de uso y consumo
comun, ordinario y generalizado.

Por tanto, resultainnecesario instar a mayores actua-
ciones en € terreno de asesoramiento técnico y apoyo
econémico a las asociaciones de consumidores, toda vez
gue ambas gestiones son realizadas de forma continua por
la Administracion Regional, la Junta de Castillay Ledn.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para la réplica, sefior Granado,
tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente. Sefioras'y Sefiores Procuradores. Deberia usted...
le doy un consegjo como veterano en esta casa: cuando el
Consgjero deturno se marche de un debate, no haga usted
mucho hincapié en las cosas que tenga que decir y que le
han preparado los Servicios de la Consgjeria.

Porque mire, usted ha venido aqui con una documen-
tacion, que habra sido confeccionada por los Servicios
delaJunta, con muchamas probabilidad por los servicios
de la empresa, que son los que mandan a la Junta los
papeles que luego laJuntareproduce en sus... con €l sello
oficial de Castillay Ledn-y tengo pruebas delo que estoy
diciendo, ¢eh?-, porque hay resoluciones delaDireccion
General de Industria que copian escritos de Gas Cadtilla
y Ledn y de otras compafiias -tiene usted razon-.

Y su argumentacién se compone de tres partes, ¢no?
—-digamoslo asi—.

Una primera cuestion. Las normas en vigor autorizan
aunaempresaaque cobre derechos diferentes, conceptos
diferentes que la tarifa por instalacion. El problema no
es éste, @ problema no es éste; € problema no es que
esta empresa esté cobrando derechos por instalacion; o
sea, cobra lo que vale € contador, etcétera, etcétera.
Claro, eso lanormativa lo autoriza. Y mire, si quiere le
leo a usted la normativa que lo autoriza. Lo tengo aqui y
hasta... como usted podra comprender, pues como yo
tengo asi, alguna... algin vicio de estudiarme las cosas
gue tengo que defender en esta Tribuna, hasta le podria
a usted explicar en qué aspectos y... en qué aspectos lo
autorizay en qué aspectos no.

Lo fundamental es que esta compafiia esta cobrando
—como dicen reiteradamente las Sentencias de los Tribu-
nales de Justicia-, en primer lugar, esta utilizando con-
ceptos inexistentes, conceptos inexistentes. No es que
Gas Cadtilla 'y Leon, o Repsol, 0 quien sea no pueda

cobrar otra cosa que no sean tarifas o cual seria
absurdo-, es que simplemente esta cobrando por algo que
no existe. En segundo lugar, que lo hace con confusion.
Y en tercer lugar, que lo hace sin que lo conozca la
Administracion. Y eso lo dicen reiteradamente las Sen-
tencias.

Levoy aleer austed algin parrafo de alguna de estas
Sentencias. "La clausula en cuestion vulnera €l deber de
separar los conceptos reclamados’. Porque existe la
obligacién de que cuando se cobra un dinero a alguien,
seleexplique paraquéselecobra. Y las pdlizas de abono
de Gas Castillay Ledn no explican por qué cobran esos
conceptos: "derechos administrativos tal”. ¢Qué dere-
chos administrativos? ¢Qué derechos administrativos?
¢Por las polizas, y por €l papel, o por no sé qué? ¢Los
derechos de tramitacion que tiene € usuario cuando
realiza €l usuario... da de ata la instalacion? No se
explica. Y la compafiia cobra por esto.

Ademas de cobrar por esto con confusion, la compa-
fifla cobra por conceptos que no se gjustan a vigente
Cadigo Civil. Y dice, por giemplo, que en estos momen-
tos esta duplicando lo que son gastos de explotacion del
negocio, que ya estan incluidos en la prestacion del
servicioy, por lo tanto, alatarifa, y cobra por ellos una
cantidad. Y las Sentencias dicen que esto no se puede
hacer.

Y las Sentencias dicen que la Compafiia esté cobrando
alos usuarios hasta por revisar las propias instalaciones
de la Compafiia. Porque la reglamentacion vigente en
materia de gas obliga alos usuarios arevisar las instala
ciones, y somos |os usuarios 1os que tenemos que pagar
unavez al afio a un sefior, que se llama el instalador, a
gue vaya a hacer unarevision. Y por eso... como no les
puede cobrar por eso, lo que hace es cobrarles por la
revision de las instalaciones que no son de los usuarios,
por larevision de las instal aciones exteriores que, segin
la normativa, son propiedad de la Compafiia.

Y en funcién de todas estas circunstancias -y de
muchas més-, porque las Sentencias 1o explican todo
bastante claramente, explican qué articulo de la Ley de
Defensa de Consumidores y Usuarios se ha vulnerado,
que es e articulo que obliga a las Administraciones
Pdblicas a vigilar que no se cobren clausulas abusivas,
etcétera, etcétera, pues hay tres mil personas que ya han
obtenido la devolucion de esas cantidades.

Claro, entonces usted viene con la segunda parte de
la argumentacion. Me dice: "no obstante, que vayan a
juicio, porgue no existen reclamaciones ante la Junta de
Castillay Ledn". ¢Su Sefioria se ha leido los convenios
que firma la Junta de Casdtilla y Leon con los Ayunta-
mientos de la Regidn, o con las Diputaciones de la
Region, para financiar las Oficinas de Informacion a
Consumidor? ¢Conoce Su Sefioria qué obligaciones asu-
me la Junta de Castillay Ledn respecto de las Oficinas
de Informacién al Consumidor? ¢Sabe Su Sefioriaque la
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Junta de Castillay Ledn se compromete a dar tramite a
las reclamaciones que se redlizan en las Oficinas de
Informacién al Consumidor? Le voy a dar los datos del
afo pasado y de Burgos, porque son los que més facil-
mente me ha... he podido obtener.

En el afio mil novecientos noventa y siete, en la
Oficina Municipa de Informacion a Consumidor, sub-
vencionada por la Junta de Castillay Leon, del Ayunta
miento de Burgos se tramitaron mil cuarenta y ocho
denuncias sobre cobros indebidos en materia de gas. La
propia Oficina, con € respaldo del Ayuntamiento de
Burgos, pero también de la Junta, ha realizado ciento
treintay seis reclamaciones ala empresa.

¢A usted no le parece de verdad extrafio que después
de que servicios subvencionados por la Comunidad Au-
ténoma, con los que la Comunidad Auténoma se com-
promete a desarrollar funciones de colaboracion, a usted
no le parece de verdad extrafio una Direccién General
gue tiene en su nombre la palabra Consumo no tome
cartas en €l asunto? ¢Pero cuantas... cuantos centenares
de reclamaciones son los que van a tener que presentar
los ciudadanos de esta Regi6n paraquelaJuntade Castilla
y Ledn defienda sus intereses?

Y usted me dice: "no, es que no lo han llevado las
juntas arbitrales’. ¢Sabe usted s las compafiias aceptan
la mediacion de la juntas arbitrales? (Lo sabe usted?
Porque no lo sabe nadie. Porque lo que hacen cuando las
juntas arbitrales es... solicitan a las compafiias porque,
como usted bien ha indicado en su exposicion, esa
jurisdiccién es unajurisdiccién voluntaria—, Si aceptan la
mediacion 0 no, es no contestar. Lo que hacen las
compariias, cuando las juntas arbitrales les preguntan s
aceptan la mediacion, no es decir ni s, ni no;, no
contestan. Si interpretamos que el silencio administrativo
-también en € caso de compafiias privadas- es positivo,
es que aceptan la mediacion. Pero yo mas bien me temo
gue lo que quieren decir es que no aceptan ninguna
mediacion. No la aceptan agui, como no la aceptan en
otras partes.

&Y por quélaJduntade Castillay Lebn, apesar de que
hay centenares de reclamaciones de Oficinas M unicipal es
subvencionadas por la Junta indicando que se proceda
contra esta Compafiia, a pesar de que esta Compafiia no
aceptalamediacién arbitral, no toma cartas en €l asunto,
cuando si toma cartas en € asunto en otros problemas?
Yo tengo delante de mi una resolucién de la Junta de
Castillay Ledn enlaque, puray simplemente, anteuna...
ante un recurso interpuesto por Gas Cadtillay Leon contra
unaresolucion de la Junta que dabalarazén aun usuario,
la Direccion Genera resuelve y le quita la razon al
usuario y le dalarazén ala empresa. O sea, la Juntade
Cadtillay Leon no se crea usted que no adopta resol ucio-
nes cuando los ciudadanos le piden que lo haga y tal.
Bueno, cuando los ciudadanos piden que lo haga, no

adopta las resoluciones; cuando lo pide laempresa, si las
adopta.

Pues mire usted, porque la Junta de Castillay Ledn,
desde que la gobiernan ustedes, esta a servicio de los
intereses de la gran empresay, en particular, de algunas
grandes empresas. Y porgue los Servicios de la Conse-
jeria de Industria de la Junta de Castillay Ledn en este
tema, en este tema —yo no voy a hablar aqui de otras
cosas, porque prefiero hablar de la Proposicién de hoy-,
en este tema, le dalarazon sisteméticamente ala empre-
sa. Y porque le han hecho a usted hacer aqui €l papel6n
de enmendarle la plana a todos los jueces de Cadtilla 'y
Ledn que estan dictando, unénimemente, desde hace dos
afos resol uciones en contra de laempresa. Porque no me
podra usted encontrar en los dos Ultimaos afios ni una sola
Sentencia que le dé la razon —ni a esta empresa, ni a
ninguna otra de gas- en el cobro de estas cantidades.

Y usted viene aqui y me dice que tienen derecho a
cobrarlasy que, si no tienen derecho, que vayan ajuicio,
y que vayan ala via arbitral, sabiendo de antemano que
laviaarbitral no vaafuncionar porque la empresano va
adarse arazones, y que, aunque sean centenares o miles
los ciudadanos de Castillay Ledn que estén siendo fruto
u objeto de un cobro indebido, la Juntade Castillay Ledn
no puede hacer nada. Lo han hecho otras Comunidades
Auténomas y nadie ha planteado conflicto de competen-
cias aclarando la cuestion; como la Direccién General de
Industria aclara las cuestiones que le interesan a la
empresa. Lo que pasa es que a ustedes no les interesa
aclarar aquello que va en contra de los intereses de los
accionistas de esa empresa.

Y ustedes con esta Proposicién se estan retratando,
se estan retratando. Y lo siento por los ciudadanos que
se van a ver perjudicados, pero me aegro por los
ciudadanos de Cadtillay Ledn. Porque ustedes ponen a
la Administracion Regional a servicio delosintereses de
los accionistas de esta empresa en contra de |0s jueces,
del sentido comdn, de las normas, de los intereses
publicos. Y, ademas, porque cuando salga el reglamento
-s sde- que definitivamente aclarard estas cuestiones
—-que no las aclararg, que no las aclararg, porque sus
intereses en Madrid son los mismos que los de Vallado-
lid-, ustedes buscaran otra excusa, ustedes buscaran otra
excusa. Porque usted para discutir aqui una Proposicion
No de Ley de un Procurador no tiene que venir aqui a
hablarme de si las Oficinas Municipaes de Informacion
al Consumidor han tramitado o no han tramitado una
denuncia. Ahora la tramito yo, ahora la tramito yo, que
tengo derecho. Soy un representante de los ciudadanos
de esta Region. Y yo le pido ala Junta que haga algo. Y
usted me contesta que la Junta no puede hacer que se
cumplalaley; o que no quiere hacerlo; o que aunque los
Tribunales digan que no se deben cobrar unas cantidades,
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a usted le parece que la empresa si las puede cobrar; o
gue aungue los ciudadanos recurran en las oficinas mu-
nicipales que subvenciona Junta, eso para la Junta no
tiene ninglin valor e incumplen los convenios de colabo-
racion que prevé la creacion de esas oficinas, porque
tienen que actuar las juntas arbitrales sabiendo que no se
va a someter la empresa a arbitrgje.

iPues qué quiere usted que le digal Me parece que
estén ustedes equivocados, y me parece que es |o peor.
Me parece, sefior Procurador, que a usted le han hecho
jugar un triste papdl: € triste papel de defender algo en
lo que & méaximo responsable de la Consgeria—y mucha
otra gente- sabe que ustedes no tienen razén. Porque le
van aexplicar ustedes alos ciudadanos de Castillay Ledn
gue no van a ver satisfecho su derecho a la devolucion
de estas cantidades, ¢por qué razon el que lo ha llevado
ajuicio vaacobrar y e que no lo hallevado ajuicio no
va a cobrar? ¢Por qué razon la Junta de Castillay Ledn
no ha defendido sus intereses? ¢Por qué razén en esta
Comunidad Auténoma, a contrario que lo que pasa en
otras, es necesario llevar ajuicio algo simplemente para
gue te devuelvan un dinero que nunca debieron cobrarte?
¢Como se lo van a explicar ustedes? ¢(Cémo selo van a
explicar? ¢Tréigame usted una Sentenciaqueledé austed
la raz6n? Yo puedo citarle algunas. ¢Traigame usted
alguna? ¢Digame en qué articulo de la normativa —para
explicarselo yo a los Jueces que han dictado estas Sen-
tencias-laempresa puede cobrar? ¢Digame usted por qué
las Oficinas Municipales de Informacion a Consumidor
no tienen que ver cumplidos sus convenios de colabora-
cién, los convenios de creacion, que regulan que la Junta
les tutelara y que haré caso de sus reclamaciones? ¢Ex-
pliqueme usted todo esto? jSi no tiene explicacion, sefior
Procurador!

Ustedes van a votar que no a esta Proposicién porque
a Gas Cadtillay Ledn, a Repsol y a no se quién no les
interesa. jPues ya estdl Esa es su funcion en este Parla-
mento, y la nuestra es la defender los intereses de los
ciudadanos. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para usted turno de duplica,
sefior Rodriguez de la Fuente.

EL SENOR RODRIGUEZ DE LA FUENTE: Gra-
cias, Presidente. Sefior Granado, a mi €l informe no me
lo ha hecho ninguna empresa, ¢eh?, eso que le conste; el
informe me lo ha dado la Consgjeriay yo lo he hecho, o
sea... ¢eh? Ninguna empresa yo creo que ha intervenido
en esto.

Y la Junta de Castillay Leon lo Gnico que hace es
defender € interés de todos los ciudadanos de esta
Comunidad; le conste o no le conste, o le guste o no le
guste. Lo que hace la Junta es defender los intereses de
todos los ciudadanos de esta Comunidad. Y que lo que
se ha cobrado indebidamente, si tienen derecho a su

devolucion, los apoye la Junta o no los apoye, tendran
derecho a su devolucion. La Junta siempre estara al lado
de todo aquel ciudadano que pida su amparo; y de eso ho
le quepa la menor duda. No diga usted que estamos aqui
para favorecer alas empresas; estamos para favorecer a
todos los ciudadanos de esta Comunidad, a todos; y ésa
es lalabor que tiene que hacer 1a Junta.

Y yo no tengo nada més que decirle que nosotros
estamos... vamos a votar que no por las tres razones que
lehedado al principio de mi exposicién. Muchasgracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para fijacion de posiciones, los
Grupos Parlamentarios no intervinientes. Grupo Mixto
renuncia. Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, se-
fior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Y 0 realmente estoy asustado de las argumenta-
ciones que ha dado el Partido Popular. Yo pensé que...
sinceramente, yo pensé que, sin que € Grupo Popular,
a lo megor, pudiera haber asumido la totalidad de la
propuesta de resolucion que plantea el Grupo Parlamen-
tario Socialista, al menos si haber planteado alguna
informacién concreta respecto a esta situacion, ¢no? Y,
efectivamente, esto ya se debatié en la Comision de
Industria, precisamente a peticion del Grupo Parlamen-
tario Socidlista. Y yo creo que al menos los ciudadanos,
los ciudadanos afectados, estarian un poco expectantes
delo que podriasalir enlaresolucién de hoy en un debate
en las Cortes, para saber a ciencia cierta a qué atenerse.
Porque, efectivamente, se han presentado denuncias por
parte de los consumidores, atitulo individual, y, concre-
tamente, de organizaciones de consumidores y usuarios,
de manera colectiva, Porque la Compafiia de Gas ha
venido cobrando a los usuarios unos derechos aparente-
mente legales, pero que no aparecen en ninguna norma
legal. y no me estoy refiriendo a lo que el Portavoz del
Partido Popular ha dicho antes, pero... revision de
instalaciones que son competencia de la empresa, atas
de abono, derechos de comprobacién, verificacion oficia
de contadores, pues son competencias exclusivas de la
empresa que no tienen por qué pagar los usuarios; o, a
menos, salvo que se demuestre lo contrario, y que con la
ley enlamano se digao se demuestre que, efectivamente,
esas facturas 0 esos gastos los tienen que pagar los
usuarios, no la empresa.

Pero en este caso concreto, la prueba de la regla del
nueve es que todos aquellos usuarios que han presentado
las denuncias correspondientes ante los juzgados han
ganado las sentencias. Y no es un caso, hi dos, ni tres,
ni cuatro; decia el sefior Granado que eran en torno atres
mil o tres mil doscientos, crei entenderle. Ayer, s no me
recuerdamal lamemoria, un periédico de Burgostraia...
o dabala noticia que eran alrededor de ocho mil usuarios
gue habian ganado una Sentencia, en la cua se decia
claramente que laempresano teniarazén, ningunarazon,
en cobrar esos derechos, porgue eran obligaciones de la
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propiaempresa. Y esto esimportante porque, si escierto
que las cantidades abonadas oscilan entre 11.500 6
13.000, 6 12.500, son muchos cientos de millones de
pesetas que una empresa, encima en régimen de mono-
polio, se esta engrosando sus propios recursos. Y o creo
gue es una absoluta verglienza y unaindefension total la
guetienen los ciudadanos de esta Comunidad, si lapropia
Junta de Castillay Ledn no se pone a su lado a defender
sus intereses; a margen de las legalidades. Porque,
vuelvo arepetir, habra unanormaanivel nacional, pero,
en todo caso, ¢por qué los juzgados estan dando larazén
a los ciudadanos que han presentado las denunciasy las
demandas?

Yo creo que lo que plantea esta propuesta de resolu-
cién es que, como es verdad que esos derechos que en
estos momentos esta cobrando esa empresa son ilegales,
porque asi o dicen las sentencias, 1o 16gico esquelaJunta
de Castillay Leon, que—como bien se hadicho por parte
del Portavoz del Grupo Socialista-, hay una Direccion
General de Consumo y de Comercio, lo légico es que se
ponga alacabeza de este problemay trate de subsanarlo;
por 1o menos en la perspectiva de ponerse a lado de los
derechos de los ciudadanos de esta Comunidad, que para
eso estala Junta. Porque yo no entiendo por qué la Junta
no actlia en este tema, a margen de las competencias que
pueda tener en este caso € Ministerio de Industria.

Y o creo que aqui hay una serie de ciudadanos que, a
titulo individual, se estéan viendo perjudicados por una
gran empresa en régimen de monopolio, que les ha
cobrado unas cantidades que son indebidas, que se las
tienen que devolver; y, por tanto, ahi se esta cumpliendo
unailegalidad; y la Junta tiene que cortar esa situacion.

Por tanto, yo no entiendo absolutamente nada el por
qué el Partido Popular rechaza esta propuesta de resolu-
cién, porque -vuelvo a repetir- se estan cometiendo
ilegalidades; y la prueba real y concreta es que las
sentencias asi lo dicen; lo estén diciendo los propios
Magistrados. Con lo cual, es una asignatura pendiente
gue tiene la Junta, salvo que sea cierto que, efectivamen-
te, la Junta no se quiera enfrentar a esta empresa; a ésta
o0 alas otras, alas otras compafiias de gas que existen en
estos momentos en la Comunidad. Porque —vuelvo a
repetir- agqui estamos hablando de muchos cientos de
millones de pesetas; no estamos hablando de dos o tres
casos. Si es cierto que son ocho mil ciudadanos los que
han ganado en sentencia las reclamaciones indebidas que
les cobré en su dia esta Compafiia de gas, imaginémonos
cuantos ciudadanos estan pagando indebidamente estos
cobros en otras compafiias de gas de la Comunidad; no
solamente en Burgos, sino en el conjunto de la Comuni-
dad. Y o creo que es un grave problemaque la Juntatiene
que resolverlo. ¢Y como lo resuelve? Pues poniéndose
al lado de los ciudadanos... al lado de los afectados. Es,
mas 0 menos, 1o que pide la propuesta de resolucion.

Por esa razén, nosotros vamos a votar a favor. Y,
vuelvo arepetir, no entiendo en absoluto la posicién que

mantiene, en este caso, el Partido Popular rechazando
esta iniciativa. Yo creo que los ciudadanos... practica-
mente, los ciudadanos que estén afectados por este pro-
blema, estarian esperando la reaccion de la Junta frente
a esa situacion; porque la Junta, en estos momentos, si
larespuestaque hadado €l Grupo Popular esésa, esdecir,
"sigan ustedes denunciando, sigan ustedes yendo a los
juzgados y reclamen las cantidades que indebidamente
les ha podido cobrar esa empresa’, yo creo que es una
actitud absolutamente impresentable, absolutamente im-
presentable. Porque, a final, la actitud de la Junta, ala
hora de respetar los derechos de los usuarios, de los
consumidores, de los ciudadanos en general, ¢donde
estd? En ningln sitio. Yo creo que es absolutamente
impresentablelaactitud del Grupo Parlamentario Popular
al rechazar unainiciativa de estas caracteristicas. Porque
s bien es cierto que a lo mejor ustedes no quisieran
aceptar en su totalidad las tres propuestas de resolucion,
podian haber presentado alguna enmienda, o a menos
haber demostrado alguna voluntad de solucionar € pro-
blema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por ultimo, y para cerrar €l
debate, tiene la palabra el proponente, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Por cerrar el debate, agradeciendo, en primer
lugar, la intervencién del Procurador sefior Conde, en
nombre del Grupo de Izquierda Unida, para apoyar la
propuesta.

jHombre!, ami... yo, después de este debate, no me
guedan demasiadas dudas —nunca las he tenido- sobre
cudles... cuales son los intereses sociales que representa
cada Grupo Parlamentario en esta Camara; pero si que
me queda alguna duda razonable sobre cud es e papel
gue atribuyen los sefiores y sefioras Procuradoras del
Grupo Popular a la Direccion General de Comercio y
Consumo de esta Comunidad Auténoma.

Porque, vamos a ver, si un problema que afecta a
miles de familias de esta Regidn, que esta tan claro que
en los Ultimos afios ha obtenido pronunciamientos unani-
mes delostribunal es dejusticia cuando se han producido,
gue supone, puray simplemente, una situacion de abso-
lutainequidad en € que un usuario, paradarse de altaen
un servicio, tiene que pagar € cobro de unas cantidades
gue no tienen fundamento legal ninguno, no merece que
la Direccion General de Comercio y Consumo de esta
Comunidad Auténoma haga honor a la segunda parte de
su hombre; entonces yo le hago una propuesta a Presi-
dente de la Junta -aprovechando que pasa por aqui para
votar-, y es la de que suprima la Direccion General de
Comercio y Consumo de la Comunidad Auténoma. Si
cada consumidor de esta Comunidad Auténoma, para
defender sus derechos méas elementales, va atener queiir
ajuicio, ¢para qué esta la Direccion General de Consu-
mo?, ¢parallenarnos la Comunidad de vallas de Norma
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Duval? jPues que se vaya con Norma Duval € Director
Genera de Consumo y nos deje alos demas en paz!

EL SENOR .....: jYaquisieral

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: jYa quisie-
ral, eso. Que se vaya, porque, realmente, una Direccién
General que tiene un presupuesto de miles de millones
de pesetas, que no defiende a los consumidores |laman-
dose "de Consumo"...

Pero, ademés, es que se puede argumentar todo, ¢no?,
y decir: bueno, decimos que vamos a votar que no por
las tres razones expuestas antes, que seria —resumiendo
muy brevemente-: que no, que no y que no. Bueno, ésas
son lastresrazones. ¢Pero austedes no seleshaocurrido
pensar € que, hombre, esta gente también les vota a
ustedes, de verdad? Es que yo ya entiendo que ustedes,
pues, tienen algun tipo de relaciones con los accionistas
de las grandes empresas de este pais. ¢Pero ustedes, de
verdad, se creen que todas estas personas son votantes
dd Partido Socialista? jQué més quisiéramos nosotros!
¢Pero ustedes qué van a hacer para defenderles, aparte
de llevarme a mi la contraria en las Cortes con los
argumentos que usted ha expuesto, y que yo le he
agradecido que sean breves, porgque no puedo agradecerle
otracosa? ¢Me puede usted decir que la Junta de Castilla
y Leodn va a hacer algo por solucionar este problema?
¢Cuantas sentencias van a hacer falta? ¢Pero no se dan
ustedes cuenta que no tienen ninguna razén, aungue
ganen las votaciones, que no tienen ninguna razén; que
van a vencer en la votacion, pero no van a convencer a
nadie? Pues tomense ustedes esto con alguna molestia, y
convénzanle a Consgjero, al Presidente de la Juntay a
quien sea de que haga algo, que ya esta bien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete a votacion la Proposicion No
de Ley que acaba de ser debatida. ¢Votos a favor?
Gracias. ¢Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos. sesenta y
siete. Votosafavor: veintidos. En contra: cuarentay dos.
Y abstenciones. una. Queda, por lo tanto, rechazada.

Y pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, que
€l sefior Secretario dara lectura.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): " Proposicion No de Ley, presentada por
el Procurador don Luis Garcia Sanz, relativa a solici-
tud al Gobierno de la Nacion de adopcion de modifi-
caciones legales para garantizar cobertura econémica
a los desempleados de Castilla y Leodn, equiparando
€l subsidio de desempleo al Salario Minimo Interpro-
fesional".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Garcia Sanz, tiene la pal abra para presentar
la Proposicion.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Le agradezco la deferencia 'y pido disculpas
por €l retraso.

La propuesta que presentamos lzquierda Unida, una
vez mas—porque, como Sus Sefiorias conoceran, yafue...
ya ha sido planteada en alguna otra ocasion-, nos referi-
mos a lo que -desde nuestro punto de vista- es la
gal opante desproteccion de los desempleados con carac-
ter general, y en lo concreto en nuestra Comunidad
Auténoma.

Sin ir més lgos, los datos —por empezar por 1o més
concreto y por situarnos en las dimensiones del proble-
ma-... Nos encontramos en que actualmente, con la
situacion de desempleo que tenemos en nuestra Comuni-
dad, incluso con una situacion —desde nuestro punto de
vista- sensiblemente peor que la que tenemos a nivel
nacional; con una tasa de actividad tres puntos y medio
por debajo de la media nacional y una tasa de paro —a
pesar de esa tasa de actividad—, que en estos mismos
momentos—que hasalido la Encuestade Poblacion Activa
de los dos primeros meses- estamos en una tasa de paro
de cinco décimas por debajo; pero teniendo en cuentaque
esa tasa de actividad de tres puntos y medio nos situaria
en unatasa de paro real de cuatro puntos por encima de
la media nacional. Eso es la realidad de la situacion de
paro que tenemos en nuestra Comunidad; quien afirme
lo contrario esta faltando a la verdad, o desconoce los
datos de larealidad de desempl eo en nuestra Comunidad.

Otro dato que enquista y dificulta la situacion de
desempleo en nuestra Comunidad es la mayor tasa de
paro de larga duracién, tanto de aquellos que llevan més
deun afio en paro—que eslo que estimalaUnién Europea-
como los que llevan mas de dos afios, que supera en
cuatro puntos la media nacional.

| gualmente, otro elemento que agudizalasituacion de
desprateccion econdmica en los desempleados es la infi-
ma duracién de la inmensa mayoria de los contratos que
se realizan en nuestra Comunidad. Nada mas y nada
menos que durante €l afio noventa y siete se realizaron
en Castillay Leon, aproximadamente, cuatrocientos cua-
rentamil contratos de trabajo, que—como ustedes pueden
deducir- no son puestos de trabgjo, sino, la inmensa
mayoria, contratos que a veces se realizan con la misma
persona, y que se va rotando, y, légicamente, con una
infimaduracion que no da... no devenga... no daderecho
a prestacion de desempleo.

Todo €ello, y —¢cOmo no?-, pues, con lanormativaque
tenemos en este momento de proteccién de desempleo,
nos lleva a la situacion que en este momento tenemos:
una tasa de cobertura de, aproximadamente, el 40% de
los desempleados, sobre el paro registrado en nuestra
Comunidad Auténoma. Que teniendo en cuenta esta
situacion de agravamiento en la situacion de desempleo
en nuestra Comunidad, supone unatasa de cobertura de,
aproximadamente, nueve o diez puntos por debgjo de la
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media nacional y que, |6gicamente, esto supone de que
hay un nivel de desproteccién de nuestros desempleados
sensiblemente superior, la desproteccion, a la que se
produce a nivel nacional.

La reivindicacion que hacemos aqui desde Izquierda
Unida, ademéas de ldgicamente tener esa sensibilidad
social, acualquiera que se leala Constitucion, puede ver
en el Articulo 41, en donde es un mandato directo alos
poderes publicos, en donde se obliga a que se garantice
laasistenciay prestaciones suficientes y, sobre todo, en
situaciones de desempleo, "especiadmente en caso de
desempleo” se dice literamente. Es evidente que esta
situacion que aqui se esta planteando, y que son los datos
objetivos tanto del Instituto Nacional de Empleo como
dd Instituto Nacional de Estadistica, nos lleva a la
conclusion que, actualmente, desde los poderes publicos
no se esta respetando |a Constitucion, porque es evidente
gue en nuestra Comunidad Auténoma hay ciento treinta
y siete mil desempleados que no perciben ningln tipo de
prestacion econdmica.

Ademas, hay que tener en cuenta que, como Sus
Sefiorias —supongo- conocen, la prestacién de desempleo
se divide en dos categorias, por asi decirlo, por un lado,
la prestacion contributiva —que es un porcentgje en fun-
cién de lo que se haya cotizado en los periodos de
ocupacion- y, por otro lado, la prestacién asistencial,
cuya cuantia aproximadamente esta en €l 75% del salario
minimo interprofesional, lo que viene a ser escasamente
cincuenta y tantas mil pesetas mensuales.

Estos dos tipos de prestacion econdmica supone que,
aproximadamente, de esas cincuentay dos mil seiscientas
personas que perciben algun tipo de prestacion econdémi-
ca en nuestra Comunidad, la mitad tienen prestacion
contributivay la otra mitad prestacion asistencial; por lo
tanto, cuando se habla de prestacion econémica de los
empleados hay que tener en cuenta también la cantidad
gue perciben estos desempleados, en donde la mitad,
aproximadamente perciben el subsidio dedesempleo que,
como digo esel 75% del salario minimo interprofesional .

Ante esta situacion, es evidente que la normativa es
de &mbito nacional la que regulala cobertura econémica
a los desempleados; pero, a igual que existe en otras
Comunidades Auténomas, creemos que se pueden adop-
tar iniciativas. Y, en concreto, la iniciativa que se pro-
pone en la Propuesta de Resolucion es que, por un lado,
la Junta de Cadtilla y Ledn adopte iniciativas ante €
Gobierno de Espafia para que se modifique esanormativa
que, logicamente, nunca ha sido como esta en estos
momentos.

Hay que tener en cuenta que en € afio noventay dos
teniamos en nuestro pais una tasa de cobertura de los
desempleados sobre el paro registrado en torno a 70%;
gue todo el mundo supongo que se acuerda que en aguel
momento se aplico el famoso decretazo, que tuvo como
respuestaunahuelgageneral de mediajornadaconvocada

por los sindicatos pero que, apesar, seaplico; y que desde
el afio noventa y dos ha venido cayendo en picado la
proteccion de los desempleados, llegando desde cas €l
70% en el afio noventay dos a 50% a nivel nacional en
este momento, y que, en nuestra Comunidad, debido a
esas causas de mayor desestructuracion del mercado de
trabajo, apenas llega al 40%.

Por lo tanto, son dos puntos los que planteamos en la
Propuesta de Resolucion:

Una, que seinste desde la Junta de Castillay Ledn a
Gobierno Central a que se modifique esa normativa
nacional para acanzar, por lo menos, esa tasa de cober-
tura del 70% sobre €l paro registrado.

Y dos, a igual que se han adoptado iniciativasen otras
Comunidades Auténomas o que, por lo menos, 1o que
aqui se llama € Ingreso Minimo de Insercion, salario
social, através de dllos se consiga una mayor cobertura
para todas aquellas personas que, por circunstancias de
no tener una cobertura econdmica se encuentran en la
préctica exclusion socia e indigencia, se faciliten o se
articulen medidas politicas de la Junta de Cadtillay Ledn
para conseguir una mayor cobertura.

Y también dentro de esas propuestas consideramos
gue la prestacion asistencial, considerado subsidio de
desempleo, es de una cantidad, desde nuestro punto de
vista, absolutamente insignificante, que no permite una
supervivencia digna para los desempleados que lo perci-
ben, y por eso consideramos que se debiera equiparar,
dentro de esas modificaciones legaes, € subsidio de
desempleo, cuando menos, a salario minimo interprofe-
sional.

En definitiva, éstas son las propuestas que plantea-
mos. Creemos que, inclusive, en las reivindicaciones que
actualmente estan haciendo los sindicatos, tanto a nivel
nacional como aqui enlanegociacion del plan del empleo,
es un elemento fundamental que se esta planteando, y no
cabe la menor duda que el aceptar esta propuesta contri-
buiria a la posibilidad también de un acuerdo con los
interlocutores sociales. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ini-
ciar un turno en contra, sefior Cot, Grupo Parlamentario
Popular.

EL SENOR COT VIEJO: Gracias, sefior Presidente.
Aungue sabido por todos, no esté de mas recordar en €l
comienzo de mi intervencién que todo lo relacionado con
la cobertura de desempleo es clara competencia de la
Administracion del Estado, y que se regula normativa:
mente en el Real Decreto 625 de mil novecientos noventa
y ocho, de dos de abril de mil novecientos noventa y
ocho. Y en consecuencia con tal Disposicion, la Admi-
nistracién de la Comunidad Auténoma, no tiene compe-
tencias en tales materias.
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Esta clara asignacion competencial no impide que,
como no podria ser de otra manera, la Junta de Castilla
y Ledn considere un objetivo prioritario la lucha contra
€l desempleo. Y lademoastracién pal pable de este empefio
son las directrices politicas y presupuestarias que priman
en lagran mayor parte, en un nimero importantisimo de
todo lo que son acciones que promueve e Gobierno
Regional. Y no sblo en las Consgjerias que podrian ser,
en principio, generadoras de empleo Ha de Industria o
de la de Agricultura-, sino a través del resto de las
Consgjerias que, en sus presupuestos, hacen un especia
hincapié en la generacion de empleo; y asi fomentan el
empleo las Consgjerias de Sanidad, Medio Ambiente,
Cultura, en definitiva, todo lo que es e esfuerzo del
Gobierno Regional.

Estos compromisos para luchar contra € desempleo
se redlizan, indudablemente, con la colaboracion de
todos, pero muy especialmenteatravésdel didlogo socia
con empresarios y trabgjadores. El acuerdo para €
desarrollo socioecondémico entre tales representaciones y
laJuntade Castillay Ledn, del pasado diecisietedejunio,
declarala voluntad de que en la Comunidad se produzca
un crecimiento econdémico sostenido, y que éste influya
directamente en la generacién de empleo mediante deter-
minadas medidas, como son: en materia de empleo, la
creacion de la Comision Regiona de Empleo —que ya se
ha formado-; la reduccion de temporalidad y mejora de
la situacién del mercado de trabajo, que se ha traducido
en seis lineas de ayuda en € Programa de Fomento de
Empleo, en pactos territoriales por e empleo en las
cuencas mineras y en e Plan de Empleo Joven. Se
refuerzan también las acciones de formacion y profesio-
nal... y ocupacional. Se crea €l Servicio Regiona de
Colocacion que, como Su Sefioria sabe, se pondra en
funcionamiento en breve plazo y que tiene como objetivo
principal relacionar las ofertas y las demandas mediante
un proceso transparente y equitativo que asegure la
igualdad de oportunidades.

Y, con independencia de estas acciones —importanti-
simas acciones del Gobierno Regional-, la Junta hace
propias las conclusiones de la Cumbre de Luxemburgo
del pasado mes de noviembre, cuyas diecinueve directri-
ces se resumen —como usted conocera- en cuatro pilares
bésicos relativos a la mejora de la capacidad de la
insercion profesional, el desarrollo del espiritu de empre-
sa, €l favorecimiento de la capacidad de dotacion de los
trabajadores y de las empresas, y € reforzamiento de la
politica de igualdad de oportunidades. De estas directri-
ces europeas dimana directamente el Plan Naciona de
Accion para € Empleo ddl pasado mes de marzo y, en
su introduccion, se da un panorama exacto delasituacion
del mercado de trabgjo y se recogen todos los datos
basicos para un andlisis en cifras de tal situacion. Se
contemplan asi las causas del desempleo, como son: €
descenso de empleo en los sectores primarios, la crisis
industrial, el cambio del signo migratorio que se ha

producido en el conjunto de la nacion, la incorporacion
de lamujer al mundo laboral y otra serie de factores.

Y seponede manifiesto laactual situacién econémica
en la que se consolida una fase de expansién, dentro de
un modelo econdmico estable —-que se demuestra acerta-
do-, y que cuenta con una gran capacidad, una altisma
capacidad de generacion de empleo, como no conocian,
por lo menos, yo creo que quienes agqui estamos en este
foro.

A esaevolucién favorable del Producto Interior Bruto
desde mil novecientos noventay tres, le sigue de lamano
la del empleo. Lo que demuestra que el buen resultado
del momento de la actividad econémica esta logrando su
ultimo objetivo, que no es sino un objetivo social.

Son necesarias, por tanto, las reformas que consoli-
deny mejoren € actual panorama, mediante unareforma
fiscal como el Gobierno estd iniciando; mediante una
garantia real de la competencia sectorial; mediante una
politica de liberaizacion de los mercados; mediante €l
reforzamiento y la colaboracion entre |os sectores publi-
cos y privados, tal y como se esta consiguiendo; y, por
fin, llevando a sus Ultimas consecuencias | os acuerdos del
Pacto de Toledo en materia social.

La politica de empleo de los Gobiernos del Partido
Popular, de esta manera, se basa en un mantenimiento
efectivo del didogo social, en un incremento de las
politicas activas de empleo, en un nuevo programa
nacional de formacion profesional, en la mejora de los
servicios publicos de empleo, en la reorganizacion del
tiempo detrabagjoy en lareduccién de costesno salariales
para ciertos colectivos, a mismo tiempo que se mantiene
el camino iniciado paralograr una mayor estabilidad.

Estas directrices europeas y las acciones que se
recogen en € Plan se han trasladado y se estan trasladado
alo que serén las directrices del Gobierno Regional en
su Plan de Empleo, que tiene como base esos mismos
cuatro pilaresy que se basa en programas novedosos, por
giemplo: en los relativos a la capacidad de insercion,
sobre todo de jévenes y desempleados de larga duracion;
en lo que es e incentivo, programas tan novedosos como
el que supone € incentivar en poblaciones de menos de
dos mil habitantes el autoempleo o en lo que es €
desarrollo del espiritu empresarial, del cual tanto déficit
ha habido histéricamente en nuestra Comunidad, pues
medidas que hagan superar esta deficiencia; 0 en lo que
es en la adaptacion de trabajadores y empresa, fomentan-
do acuerdos para modernizar la organizacién del trabajo
y sus diferentes modalidades; o en lo que son igualdad
de oportunidades, €liminando la discriminacion, sobre
todo laexistente entre hombresy mujeres, o favoreciendo
laintegracion laboral de los minusvalidos.

Y si éstasson lasdirectrices, refiriéndome alos datos,
de manera breve y concisa, pues esta claro que en mil
novecientos noventay sieteen Cadtillay Leodn, digausted
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lo que diga, aumento el nimero de trabajadores ocupados
y en ataen la Seguridad Social; se han incrementado las
contrataciones, y especialmente las indefinidas, como ha
ocurrido a nivel nacional: ha disminuido € paro. Y con
estos datos, ni falto alaverdad, ni desconozco |los datos;
es més, le ofrezco |os que poseo.

Si tomamos las cifras que nos avanza el presente afio,
pues estos avances se aceleran. Hoy mismo... si como ha
sido, por desgracia, primera noticia, € lamentable aten-
tado, una noticia tan penosa como ésa, si no hubiese sido
por esa noticia, la primera noticia del dia seriala dismi-
nucion del paro en ciento veinte mil en el primer trimestre
de este afio. Y s nos referimos, seglin la encuesta de la
EPA que se ha hecho piblica hoy, a Castillay Lebn, no
sdlo ha disminuido el paro, sino que, ademés, tantas
veces cacareado en este foro, ha aumentado la poblacion
activa en la Comunidad.

(Perddn, sefior Presidente, le agradeceria benevolen-
cia para contestar a un Portavoz que normalmente utiliza
mas tiempo del que se le asigna; y yatermino.)

Por otra parte, también, también en la fecha de hoy
conocemos que a nivel nacional e indice de produccion
industrial crece en mas del 8% en e primer trimestre.

Por lo tanto, todos los indicadores a nuestro a cance:
la Encuesta de Poblacién Activaddl Instituto Nacional de
Estadistica, la del desempleo registrado en e Instituto
Nacional de Empleo y la de dfiliacion a la Seguridad
Social del Instituto Nacional de la Seguridad Socid
refrendan la tendencia alcista del empleo. En mil nove-
cientos noventa y ocho, la tasa de desempleo calculada
en relacion a la poblacion activa se sitGia en Cadtilla y
Lednenun 12,28y la... anivel nacional esun 12,58. Y
respecto a la tasa de cobertura -y termino-, del afio
noventay tres al noventay cuatro, disminuye en el 10%
anivel naciona. Del noventay cuatro a noventay cinco
disminuye en € 7%; y ahi le admito que la tasa —como
usted ha dicho- es galopante en cuanto ala disminucion.
Pero resulta que en los afios noventa 'y cinco, noventay
seis y noventay siete permanece practicamente estable,
con unas disminuciones muy pequefias, y resulta que la
evolucién en Castillay Leon de esatasa sigue delamano
lo que es la tasa de cobertura nacional.

Por lo tanto, sefior Garcia Sanz, éste es e marco
comunitario, nacional y regional en el que se mueve en
estos momentos la politica de empleo. Estas son las
prioridades, y no las que usted plantea. Y sin abandonar,
por supuesto, las politicas de solidaridad, estos datos
avalan que se esta por € buen camino de conseguir €
pleno empleo que todos deseamos. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ré-
plica, sefior Garcia Sanz, tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. El problema es que €l Portavoz del Grupo
Popular, pues, no ha entrado en la cuestién de fondo que
se plantea en la Propuesta de Resolucién. ¢Le parece a
usted o le parece a Grupo Popular aceptable que tenga-
mos una tasa de cobertura sobre €l paro registrado del
40% en Castillay Ledn? Parece ser que si, porque se van
a oponer a esta Propuesta de Resolucién. ¢Le parece a
usted adecuado que, de ese 40% del paro registrado en
Cadtilla y Ledn, la mitad de ese 40% perciba 50.000
pesetas al mes? (Usted se considera que en si mismo
podria vivir con 50.000 pesetas a mes? Esa es la refle-
Xién que hay que hacerse. ¢Usted considera que, en
aplicacion del Articulo 41 de la Congtitucion Espafiola,
que no hace ninglin canto de sirena, que no hace ninglin
tipo de declaracién, que obliga a los poderes publicos a
garantizar una prestacion suficiente, especialmente en
situacion de desempleo -y ustedes, como poder publico
gue ocupan la Junta de Castillay Leodn, tienen obligacion
de cumplir la Constitucién-...?

Y eso es lo que aqui hay que debatir: s ustedes
consideran que estan cumpliendo la Constitucion. Pues,
evidentemente no. Y ante la situacion de que una norma
es manifiestamente injusta ante la cobertura econémica
de los desempleados, que se agudiza en esta Comunidad
Auténoma, hay que tomar medidas politicas para hacer
cumplir la Congtitucion y garantizar una suficiencia
econémica a los desempleados.

Yo lo que he pretendido es argumentar todo eso con
datos. Datos, |6gicamente, no de | zquierda Unida, sino
del Instituto Nacional de Empleo e Instituto Nacional de
Estadistica, que usted tampoco les ha rebatido, porque
ésa es la evidencia

Y la cuestién de fondo es; ¢ustedes estan satisfechos
con esa situacion? Porque, claro, € colmo hubiera sido
de que usted me hubieravenido, pues, con lajustificacion
que, por lo menos en otros foros, no s si ahora en su
réplica lo dira, aguello de que es conveniente que los
desempleados, pues no tengan una excesiva tasa de
cobertura econémica, porque, s no, se instalan y no
buscan empleo; eso son justificaciones, son argumentos
gue a veces utilizan, y demés. jHombre!, es absoluta-
mente... por lo menos, demagdgico seria utilizar esa
argumentacién, pero absolutamente es falsa. No hay més
gue coger, por gemplo, los datos que yo daba antes: en
el afio noventa y dos, tasa de cobertura del 70%, y
teniamos aproximadamente medio millon de desemplea
dos menos a nivel naciona que en este momento; por 1o
tanto, habia més tasa de coberturay habia menos desem-
pleo. Ahora, hay menos tasa de cobertura, y hay mas
desempleo. Lo que quiere decir que esa relacion directa
gue aveces se quiere hacer entre mayor tasade cobertura,
menor preocupacion en encontrar un empleo... Espero
gue no caiga en ese error argumental .

Lo que si que cae esen € error argumental de quela
Junta no tiene competencias. jHombre!, acabamos de
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debatir € otro dia propuestas para que la Junta tuviera
competencias o posibilidades de asumir mas competen-
cias. Nosotros, por supuesto, desde | zquierda Unida, que
nadie entienda que estemos por romper la caja Unica de
la Seguridad Social; en absoluto. Pero lo que si que
estamos planteando es que desdelasuma... desdela Junta
—perdén- se asuman iniciativas politicas ante € Gobierno
de Espafia para que se modifique esa normativa. Y me
parece que en ese aspecto estamos aprobando... no
demasiadas —porque ustedes no aprueban demasiadas
Cosas-, pero por 1o menos se estan proponiendo y no se
esta cuestionando la... por lo menos la posibilidad poli-
ticaque, desde la Juntaseinste al Gobierno Central aque
se modifiquen normas de ambito nacional.

Y es de absoluta competencia de la Junta de Castilla
y Leon e mejorar la cobertura a aquellos que en este
momento perciben e Ingreso Minimo de Insercion,
mejor dicho: a aquellos que no le perciben. ¢Como se
puede considerar de que hay unasuficiente coberturapara
todos aquellos que tienen derecho al salario social, cuan-
do estamos aproxi madamente en tresmil personas en toda
Cadtilla y Ledn -os que perciben e sadario socia-,
cuando € Informe de Caritas, de todos aguellos que a
nivel econémico podrian tener derecho arecibir €l Ingre-
so Minimo de Insercion, estariamos hablando de en torno
a sesenta mil u ochenta mil personas?

Por lo tanto, ahi tiene plenas competencias la Junta
de Castillay Leon, y que bien seriade unaforma, o bien
de otra, se podria favorecer una mayor cobertura econo-
mica a todos aguellos que estan con riesgo de exclusion
social.

Y, como siempre, pues, €l objetivo como frontispicio
de que aqui todo el mundo tiene € maximo objetivo de
la lucha contra e desempleo; € problema es de que eso
no se compadece con la redlidad. Y usted se hacia
referencia a los datos que hoy se han hecho publicos de
la Encuesta de Poblacion Activa, pues entramos a esos
datos. Y usted se olvida, por gemplo, de que Castillay
Leodn seguimos 3,5 puntos por debajo de la media de la
tasa de actividad a nivel nacional; que somos la tercera
Comunidad Auténoma—por la cola, claro estaen menor
tasa de actividad; que tenemos varias de las provincias
—entre ellas, la que més, Zamora- con una de las tasas de
actividad més bajas de Espafia por supuesto -y, a nivel
europeo, de lgjos-. Y que ahi no se adopta ningln tipo
deiniciativa por parte de la Juntade Castillay Ledn para
corregir esas desigualdades.

Usted no me habla, por eemplo, si es casualidad o
es una maldicion divina, el hecho de que en Castillay
Leodn haya cuatro puntos por encima de tasa de paro de
larga duracion que la media nacional. S eso es una
maldicion divina o se produce porque aqui realmente se
utilizan de una manera més fraudulenta todavia la con-
tratacion eventual. (Cémo es posible que aqui la autori-
dad laboral —que brilla por su ausencia-, pues, considere
gue es lega e que se utilicen durante € afio noventa'y

siete, cuatrocientos cuarenta mil contratos de trabgo?
¢Eso se considera de que es una aplicacion correctade la
normativa de contratacion en el mercado de trabgjo de
Cadtillay Leon? Eso, a cualquiera que tenga dos dedos
de frente, le supone una clara evidencia de que se esta
utilizando de una manera fraudulenta la contratacion
tempora en nuestra Comunidad Auténoma; de una ma-
nera fraudulenta lo que es & uso de las Empresas de
Trabajo Temporal. Y que, a partir de ahi, 16gicamente,
todos esos contratos de infima duracion, ademas del paro
de larga duracion, supone € que la tasa de cobertura de
desempleados en nuestra Comunidad, pues, esta entre
nueve o diez puntos por debgjo de la media nacional.

Y dado que usted ha mencionado unos datos referidos
a que la tasa de cobertura en nuestra Comunidad Auto-
noma se habia estabilizado, pues por desgraciano es asi.
Ledigo, mire: en € afio noventay dos-o que le decia-
aproximadamente €l 70%; yaen e afio noventay cuatro,
en Castillay Ledn, habia descendido al 51,3%; en €l afio
noventay cinco, a 43; en € afio noventay seis, a 41; y
en el afio noventay siete, al 40%. Y seguimos bajando.
De estabilizacion nada. Porque, ademas, los datos dicen,
cada dia, que la utilizacion constante, la generalizacion
de la eventualidad y la duracién infima de los contratos,
|6gicamente, mientras no se modifique la normativa—que
hay que tener un minimo de doce afios cotizados para
tener derecho a prestacion... perdon, doce meses para
tener derecho a prestacion-, pues, l6gicamente, si no se
modifica la normativa, esta situacion se agravara.

Ante esto, usted o Gnico que planteaes decir: didogo
social. (Termino ya, sefior Presidente.) jHaga caso del
dialogo social!, porque los sindicatos |e estan planteando
al Gobierno Central -que ya ahi no ha habido posibilidad
de acuerdo- modificacion de la normativa en cobertura
de desempleo. Junta de Castillay Leon: se ha planteado
desde los sindicatos aumento de la cobertura y también
aumento de lacoberturaen Ingreso Minimo de Insercion.
Por lo tanto, utilice ese dialogo socia realmente para
atenderle, no Unicay exclusivamente para hacerse fotos.

Y no me hable usted del resto de los elementos del
Plan de Empleo de la Junta de Castillay Ledn, porque
son Unica y exclusivamente cuatro e ementos mas de
repartir subvenciones; simple y [lanamente de novedad,
el Plan de Empleo de la Junta, sobre lo que ya existia,
supone cuatro elementos més de repartir subvenciones.
Y el repartir subvenciones en esta Comunidad Auténoma
ya sabemos cud es € resultado.

Y sobre € tema de la ocupacion, que también me
deciausted el dato de hoy que se ha conocido, pues, tome
nota, por ejemplo, que los ocupados en Castillay Leon,
ha crecido en e Ultimo afio un 2,3%. Si eso yo no lo
niego nunca; lo que si que me gustaria es que ustedes
siempre utilizaron los mismos datos: Encuesta de Pobla-
cién Activa para saber la ocupacion. Ha crecido el 2,3.
Pero a nivel nacional ha crecido € 3,3%. jQué casuali-
dad!, siempre vamos por detras. en los datos positivos,
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por detrés delas medias nacional es; enlosdatos negativos
-tasa de cobertura, paro de larga duracién, etcétera-, por
delante. Esa es la realidad que tenemos en Castilla y
Leodn. Y d que usted me ponga como disculpa siempre
gue la Junta no tiene competencias, me parece que es
bastante insostenible. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica,
sefior Cot, tiene la palabra.

EL SENOR COT VIEJO: Muchas gracias, Presiden-
te. Dice el sefior Garcia Sanz que €l Partido Popular esta
satisfecho de la cobertura, de la politica de empleo,
etcétera, etcétera. Pues mire, no. Porque, si fuese asi, no
se iniciarian los Planes que yo en mi intervencion le he
expuesto. Usted, ademés, curiosamente, en laréplica ha
utilizado los argumentos que pensabaque yo ibaa utilizar
para hacer un... para rebatir los mismos... y, en fin,
argumentar en contra de algo que usted esperaba que yo
iba a utilizar, pero que resulta que no he utilizado.

Habla usted del caso de Zamora, concretamente y
porque me afecta personal mente, cuando, precisamente,
usted sabe -uego cuando habla aqui, posiblemente, falte
a la verdad- que en Zamora, precisamente, se esta
haciendo un plan especia de choque, dadas las circuns-
tancias especiaes de los indices relativos a la provincia

En definitiva, yo creo que es que usted, pues bueno,
tiene un problema para cada solucion. Y, por supuesto,
tendra varios para las nueve directrices del Plan Nacio-
nal, para € Plan Regional, para los datos de la EPA, o
de cuaquier tipo de datos que desde aqui podamos
esgrimir.

En definitiva, sefior Garcia Sanz, yo creo que nuestras
diferencias son filostficas. No entiende, o no quiere
entender, todo lo que le he dicho, que yo creo que, en
resumen, se podria decir en dos puntos: una, la sustitu-
cion de paliticas pasivas, por politicas activas en materia
de empleo -y ha acabado usted diciendo que ya estabien
de subvenciones, que ya esta bien de subvenciones; de
acuerdo—; y segundo, lo que es € traslado de la disminu-
cion del empleo... aladisminucion del empleo —perdon-
delo que es una situacion de crecimiento econdmico que,
por primera vez, se demuestra que puede ser sostenido y
gue parece consolidarse, ademés, y todos |os datos asi 1o
reflegjan.

En definitiva, ayer, € Presidente del Gobierno decia
gue la tendencia-y lo que se pretende, y lo que parece
posible por primera vez en muchos afios se puede conse-
guir- es acabar con € desempleo en tres o cuatro afios.
Y si selogra, dejaremos de hablar de latasa de cobertura.
Y jojalaseaasi!; y ése es el objetivo.

Yo creo, sefior Garcia Sanz, que a usted, pues, le
invade una cierta... en lo palitico le invade una cierta

frustracion existencial, que le producen, pues unos plan-
teamientos que desde e Grupo Popular, desde luego, se
consideran trasnochados. Y que nos repite, y ya lo ha
dicho al principio de su intervencion "que otra vez tengo
que repetir'... jClaro!, es que nos lo repite Pleno tras
Pleno. Y mantiene un discurso... pues que esta caduco,
y con e cua pretende sostener |o insostenible.

El Partido Popular, en cambio, mediante el didogo
social -y prueba de ello es lareunion que esta mafiana la
Comisién Regional de Empleo havuelto amantener sobre
el Plan de Empleo—, pues permite, permite y mantiene
posiciones que nos quieren igualar a todos, pero repar-
tiendo la riqueza que se genere (no repartiendo ni sub-
venciones, ni la miseria que pueda producir un sistema
econdmico fracasado).

Y, desde luego, no admitimos lecciones de quien
utiliza permanentemente la demagogia, desde una irres-
ponsabilidad que le da esa seguridad —que usted tiene
como cierta- de que sus propuestas no van a ser refren-
dadas por los votos y, en definitiva, no va a poder |legar
atener una responsabilidad de Gobierno.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Parafija-
cion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto...
Por € Grupo Socidlista, don Felipe Lubian tiene la
palabra.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Permitanme que comience por laanéc-
dota, para pasar después a una exposicién general de cud
va a ser nuestra posicion en este punto.

En Zamora, un plan de choque. Y o, permitame que
le [lame un "plan chocante". Porque yo no lo veo y asi
lo venimos... 10 venimos, atentos desde el principio,
desde que esto ha surgido, analizando en qué consiste. Y
Creemos que no es méas que la mera yuxtaposicion de
todas las partidas presupuestarias que hacen mencion a
Zamora, sacadas y ordenadas simplemente en un docu-
mento aparte.

Miren, Sefiorias, son muy grandes los desequilibrios
territoriales en la cobertura del desempleo. Hay alguna
Comunidad Auténoma incluso, en la que todos los de-
sempleados estan cubiertos por € sistema la mitad
aproximadamente por la proteccion contributivay laotra
mitad por la asistencial; pero no es nuestra Comunidad,
no es la nuestra, no.

A nivel nacional, sin embargo, la coberturasolo llega
a la mitad de los parados. Y a mi me parece un dato
aterrador, ¢de qué vive la otra mitad de |los parados?

A nosotros nos debe de preocupar —creo yo- mucho
més conocer que en Castilla y Ledn la cobertura del
desempleo —-como se acaba de decir aqui- solo llega a
cuatro de cada diez parados; de cada diez parados, dos
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perciben la prestacion contributiva y otros dos solo la
prestacion asistencial. Y los otros seis, de cada diez
parados, estan averlasvenir; y algunos de ell os, con toda
seguridad, con cargasfamiliares, muchos de ellos en edad
madura y sin lugar para la esperanza. Es una situacion
gue debemos intentar corregir aqui y ahora, desde este
Parlamento, porque es nuestra responsabilidad; la de
todos. Porque yo creo que para eso nos han enviado aqui,
Sefiorias: para procurar €l bienestar de todos los ciuda-
danos de esta tierra, también la de los parados.

Estamos hablando de mas de cien mil castellanos y
leoneses que viven en esa penuria; de miles de familias
esparcidas por todas y cada una de las provincias de esta
Comunidad que necesitan unarenta—-aunque seaminima-
para poder subsistir. Los escalofriantes datos que mane-
jamos hoy ponen a Cadtilla 'y Ledn a la cola en la
cobertura por desempleo, junto con Asturias, Ceuta y
Mélilla.

Algo tendremos que hacer en este Parlamento, algo
tendra que hacer €l Gobierno de esta Regién para tratar
deinvertir lasituacion, paracorregir tan grande desequi-
librio.

En ese movimiento ondulatorio que sigue laeconomia
de todos los paises de nuestro entorno, parece ser que
nos encontramos —a la vista esta- en la cresta de la ola.
Estal la bonanza econémica en la que estamos flotando,
gue nuestros gobernantes han decidido regalarnos, pro-
Ximamente, unos puntos de nuestro Impuesto sobre la
Renta; bien es verdad que a unos més que a atros. A la
mayoriadelostrabajadores, dos puntitos; quizaunregalo
de 20.000 6 30.000 pesetas, para que se den una alegria
y estén contentos. A los ricos, once puntazos; solo unos
milloncitos; quiz4, alo mejor, hastaparainvertir en bolsa
y que se multipliquen. ¢Y qué regalo les hacemos a los
ciento treinta mil castellanos y leoneses que no tienen
renta alguna ala que aplicar el impuesto y, obviamente,
tampoco su reducciéon? Quiza algunos de los cientos de
miles de millones que &l Gobierno renuncia a ingresar
podrian ser ingresados y destinados a mitigar la carencia
de recursos del 60% de nuestros desempl eados, para que
Cadtillay Leon vayabien, para que Espafiavayatan bien
como les va a los més acaudalados del pais, mientras
estamos en la cresta de la ola y dilapidamos gran parte
del patrimonio.

Sefiorias, porque estamos convencidos de que larenta
debe ser distribuida y ha de llegar también a nuestros
desempleados que no tienen tipo alguno de cobertura, €
Grupo Sociadlista va a apoyar estainiciativa que estamos
debatiendo. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para fijacion y
remate del debate, sefior Proponente, Garcia Sanz, tiene
la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Poco més que se ha afiadido por parte del
Portavoz del Grupo Popular. Simplemente manifestar
—parece ser— lainsatisfaccion del Grupo Popular sobre la
situacién de cobertura de desempleo; pero esainsatisfac-
cién parece ser que no les causa excesivo malestar,
porgue no toman ninguna medida para remediarla. Lo
cual, pues demuestra bastante incoherencia, ¢no? Si no
estan ustedes satisfechos, tienen en este momento, tanto
anivel de Castillay Ledn como del conjunto del Estado,
laposibilidad detomar |as decisiones politicas pertinentes
paraqueestainsatisfaccion, pues, se puedacorregir. Eso,
s realmente hay sinceridad en esa insatisfaccion, cosa
gue dudo.

Y sobre las dternativas que se nos plantean para
aquellos sitios donde, en este momento, mas agudizada
tenemos la situacion, como es € famoso plan de choque
de Zamora, que, por supuesto, por fotos periodisticas
—como siempre-, que eslamejor... el mejor deporte que
practica la Junta de Castilla y Ledn, pues no quedara
Pero cualquiera que se haya molestado un poquito en ver
el contenido del plan de choque de Zamora podra com-
probar que es un refrito de las diferentes iniciativas que
por parte de la Junta de Castillay Ledn estan contempla-
das en los Presupuestos del Estado, y punto... perdon,
en los Presupuestos de la Junta de Castilla y Ledn, y
punto.

Asi pues, dificilmente se puede considerar de que ahi
hay nuevas iniciativas para corregir la desigualdad de la
provincia de Zamora, en este caso del desempleo y de la
situacion socioecondmica. Unica y exclusivamente se
hacen documentos recopilando la documentacién de las
diferentes iniciativas que ya estan contempladas en los
Presupuestos de afios anteriores, aveces, 0 promesas que
se vienen incumpliendo reiteradamente; y a fina se
presenta a la ciudadania como especie de invento, que,
en definitiva, es méas de lo mismo.

Asi pues, con esas... con estos inventos del Partido
Popular dificilmente se puede mejorar la situacion.

Es curioso que se intente tomar la palabra cuando se
habla... o cuando desde | zquierda Unida decimos que el
desarrollo socioeconémico en esta Comunidad Auténo-
ma, y con carécter general —pero sobre todo en ésta-, esta
manifiestamente demostrado que el reparto de subven-
ciones que tan bien practica la Junta de Cadtillay Ledn
no sirve para dinamizar laeconomia, lo utilice para decir
gue: "muy bien, utilicemos o restrinjamos esas subven-
ciones también paralos desempleados'. Dala casualidad
que, si ustedes estan de acuerdo —parece ser— en recortar
esas subvenciones alos desempleados, o |égico seriaque
estuvieran de acuerdo también en recortar esas subven-
ciones a las empresas, cosa que, sin embargo, no lo
hacen; o, por lo menos, manifestar algun tipo de preocu-
pacion politica por parte de la Junta de Castillay Ledn
en que esas subvenciones que generosamente reparten,
sobretodo aalgunas empresas—no precisamente alas mas
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pequefias, no precisamente a las que més las necesitan-,
realmente se preocuparan en ver si tienen algun tipo de
virtualidad positiva en la creacion de empleo o estan
sirviendo para otro tipo de cosas, e inclusive, en ocasio-
nes, para amortizar puestos de trabajo. Eso realmente
seria, s ustedes hicieran eso, pues demostrar en la
préctica que esa preocupacion supuesta por el desempleo
la demuestran andando.

Y, una vez maés, ustedes, pues, hacen un discurso
absolutamente preocupante para cualquiera que, como
Izquierda Unida, por lo menos, creemos en la parte
positiva que tiene la Congtitucion en lo que supone de
proteccion social.

Intentando descalificar la Propuestade | zquierdaUni-
da, dice que este discurso estd caduco. Pues le leo
literalmente, unavez més, €l Articulo 41 de la Constitu-
cion... Riase usted, sefior Procurador, porque parece ser
de que para usted esta caduca la Constitucion, y entonces
son ustedes los que estan manifestando que la Constitu-
cién les viene grande y que se estan planteando, pues
claro, incumplir no planteando, estén incumpliendo esta
Constituci6n porque paraustedes | es viene excesivamente
grande.

Y € Articulo 41 de esa Constitucién que ustedes
consideran caduca dice que "los poderes publicos..." -es
decir, la Junta de Castillay Leo6n entre otros-"...man-
tendréan un régimen publico de seguridad social para
todos los ciudadanos, que garantice la asistenciay pres-
taciones suficientes ante situaciones de necesidad, espe-
cialmente en caso de desempleo”. Si ustedes consideran
gue ésta es una situacion caduca, pues es evidente que
ustedes consideran que la Constitucion Espafiola esta
caduca. Pero eso diganlo a los ciudadanos, atrévanse a
decirlo asi de claro: consideran ustedes que €l régimen
de proteccion socia publico que garantizala Constitucion
Espafiolaestacaduca. Porque eso eslo que pedimosdesde
la Propuesta de | zquierda: cimplase la Constitucién.

Porque es evidente que en otros aspectos que vienen
recogidos en la Constitucion, bien que se molestan uste-
des en hacer cumplirla; y especia énfasis ponen en ello.
Es evidente de que, para hacer cumplir la Constitucion
integralmente, hay que tener & poder moral de cumplirla
en su integridad. Y, s no, l6gicamente, estan ustedes
perdiendo poder moral para pedir a los ciudadanos que
se cumpla en otros aspectos.

E intentar también descalificar esta Propuesta de
Izquierda Unida, pues, una vez mas, con €l latiguillo de
demagogia... Demagogia ¢en qué?, ¢en los datos, que a
usted no le ha quedado més remedio que reconocer?, ¢en
laevidenciade lasituacién social que tenemos en nuestra
Comunidad? ¢Esa esla demagogia? Pero vengan ustedes
algin dia a reconocer la realidad; y, a partir de ahi,
reconozcan ustedes que estan satisfechos con esta situa
ciény que, por lo tanto, no tienen ningun tipo de voluntad
politica de modificarla. Pero no califiquen de demagogia

larealidad de lasituacion socia que tenemos, porque ésa
es la redlidad: datos del Instituto Nacional de Empleo,
datos del Instituto Nacional de Estadistica, datos que han
salido hoy publicados, y que ésos son incontestables, y
gue ustedes, con rigor, ho pueden negarlos. No pueden
negar que Cadtilla y Leodn esta tres puntos y medio en
tasa de actividad por debgjo de la media nacional, no
pueden negar que tenemos las provincias con menor tasa
de actividad del conjunto del pais, no pueden negar que
tenemos diez puntos de tasa de caobertura de los emplea-
dos por debgjo de la media nacional, no pueden negar
gue tenemos cuatro puntos por encima de los paros de
larga duracion; y ésa es la realidad socia que tenemos
en nuestra Comunidad Auténoma, y que es evidente que
ésa es su responsabilidad politica.

Ante eso, ustedes podran decir que se consideran
satisfechos... que no se consideran satisfechos; pero si
no toman ningln tipo de medida politica, pues, estaran
demostrando que son bastante poco sinceros haciendo esa
afirmacion. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Procedemos a someter a votacion esta
Propuesta que acaba de defenderse y debatirse. Quienes
estén a favor, levanten la mano. Gracias. ¢En contra?
¢(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. A favor: veinticinco. Y en contra: cuarentay seis.
Y ninguna abstencién. Queda rechazada.

Y pasamos a siguiente punto del Orden del Dia
Sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): " Proposiciéon No de L ey presentada por €
Procurador don José Luis Conde Valdés, instando €l
cumplimiento del Plan del Carbon y Desarrollo delas
Comarcas Mineras mil novecientos noventa y
ocho-dosmil cinco, y la apertura de un proceso de ne-
gociacion, publicadaen € Boletin Oficial delasCortes
de Cagtillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): El Proponente, sefior Conde Valdés, tiene la
palabra para presentar su Propuesta.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, esta iniciativa la presenta €
Grupo Parlamentario de |zquierda Unida, para tratar de
buscar una solucion a incumplimiento que en estos
momentos... paratratar de buscar una solucion al incum-
plimiento que en estos momentos estan realizando las
companiias el éctricas, que estan incumpliendo € Plan del
Carbon que se firmé e afio pasado en € mes de julio;
estamos ya en € mes de mayo y no somos capaces de
sacar adelante el cumplimiento del mencionado Plan del
Carbon.
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El Real Decreto 2020, de veintiséis de diciembre de
mil novecientos noventa y siete, establece como una
cuestion prioritaria € que todas las compafiias mineras
tengan suscritos, con fecha treinta y uno de marzo, los
contratos de entrega de carbon, porque es una condicion
sine qua non para que después esas empresas puedan
recibir las ayudas a funcionamiento y a la reduccion de
actividad. Por tanto, es claro que ese Decreto daba un
margen de tiempo de tres meses para que las compafiias
mineras pudieran suscribir los contratos de entrega de
carbon alas compaiias el éctricas.

Bien. Estamos en el mes de mayo y todavia no se ha
concretado ningln contrato de suministro. Ha pasado ya,
creo, suficientemente el tiempo para que esos contratos
se hubieran realizado. En estos momentos no hay ni una
sola compafiia minera que tenga suscritos los contratos
con las térmicas, tampoco.. tan solo la Hullera Vas-
co-Leonesa, en unas condiciones que... jojald me equi-
voque!, pero que, presumiblemente, va a traer proble-
mas. Y, salvo aquellas empresas que estéan ligadas con el
Estado o con las propias compafiias €l éctricas, ninguna
compafiia, en estos momentos, a dia de hoy, ha suscrito
ningun contrato con las compafiias eléctricas; y larazon
es muy sencilla: y es porque los empresarios mineros, a
margen de los intereses de algunos —gque los podemos
reconocer—, pero en lineas generales, el objetivo o las
causas por las cuales no hafirmado los contratos ha sido
porgue las empresas mineras no estan dispuestas a acatar
las condiciones leoninas que les tratan de imponer las
compaiias el éctricas.

Las compafiias el éctricas, en estos momentos, 1o que
estén planteando es una reduccion no solamente del
precio del carbén pactado en el Plan del Carbon, sino,
ademés, se estan planteando una reduccion de los cupos
de entrega. Eso es lo que estan planteando en estos
momentos las compafiias eléctricas. ¢Con alguna justifi-
cacion? Con ninguna, porque se supone gue cuando se
firma un Plan del Carbon es de obligado cumplimiento
para todos los agentes sociales y econémicos que firman
ese Plan. Claro, evidentemente, |as el éctricas se escudan
en que, como €ellas no han firmado ese Plan del Carbon,
pues, en cierta medida, tienen un poco las manos libres
para tomar decisiones por su cuenta. Pero, en principio,
larealidad es ésa.

Y esto es un nuevo problema afladido al tan ansiado
cumplimiento del Plan del Carbon. Porque recordarén
Sus Sefiorias que cuando se firmé € Plan, en julio, se
dijo: "Se va a poner en marcha inmediatamente”. Llego
el mes de diciembre y € Plan del Carbén fue recurrido
por la Unién Europea. Al final se soluciond el problema
dd recurso; se tenia que haber puesto en marcha €
Instituto para la Reactivacion de las Comarcas Mineras
en enero; estamos en mayo; se aprobo la creacion del
Ingtituto en el Decreto, hace escasamente mes y medio,
y ahora tropezamos con otro nuevo inconveniente, que
es e posicionamiento que en estos momentos estan
manteniendo las compafiias el éctricas.

Y la solucion es muy sencilla. Nosotros decimos que
las eéctricas tienen que cumplir lo que existia a fecha
treintay uno de diciembre de mil novecientos noventay
siete, con las condiciones del acuerdo del Plan del
Carbén, que no son otras que reducir anualmente €
componente del precio del carbén en un 4% y reducir €
componente del suministro en un 3,5%. Esas serén las
condiciones y eso es lo que se tiene que cumplir. Si esta
todo inventado; no hay ninguna razén para que las
compafiias eléctricas pues no cumplan integramente €
Plan del Carbon.

Este no va a ser un problema aislado, sino que nos
vamos a encontrar con que permanentemente, cada equis
tiempo, si desde el Gobierno Central o desde la Junta de
Cadtilla y Ledn no se le ponen las peras a cuarto
~hablando en castellano claro- a las eléctricas, este pro-
blemalo vamos atener permanentemente sobre... encima
la mesa. Porque -vuelvo a repetir—, ¢qué argumentacion
tienen las el éctricas para incumplir € Plan de Carbén?
Ninguno. Vuelvo a repetir que ellos se escudan en que
ellas no han firmado el Convenio y, por tanto, estan
haciendo planteamientos de contratos leoninos; es decir:
reducir las entregas en torno a un 8% y... Vamos, y
reducir el precio del carbon en torno a 8, 9, y hasta el
12%, eso puede condenar a muchas empresas a cierre,
agilizar o acelerar € proceso de cierre de muchas empre-
sas; y en otras, puede agilizar €l proceso de cierre pues
a corto plazo; pues estoy hablando de un afio o afio y
medio, ¢no?

Con lo cual, esto requiere una intervencion urgente
del Ministerio de Industria. Por eso, la Propuesta de
Resolucion que planteamos aqui es que la Junta debe
dirigirse, de manera urgente e inmediata, al Ministerio
de Industria; no através de |os medios de comunicacion
como se ha hecho en algunas ocasiones y hace escasa-
mente unas semanas, sino dirigirse seria y fehaciente-
mente a Ministerio de Industria, para que éste exijaalas
eléctricas e cumplimiento del Plan. Y, desde la perspec-
tiva de la Comunidad Auténoma, lo 1dgico, 1o normal,
loserio, lo... seriaqueladuntade Castillay Ledniniciase
un proceso de negociaciones con las compafiias el éctri-
cas, con losempresariosy con los sindicatos, alos efectos
estrictos de que se garantice el cumplimiento del Plan del
Carbodn. Porque, jya esta bien!, desde que se firmo, en
julio del afio pasado, todavia no hemos sido capaces de
ponerlo en marcha; quedan dos meses escasos para que
se cumpla el afio de lafirmadel Plan y, sin embargo, no
hemos sido capaces de ponerlo en marcha. Por tanto, de
ahi la urgencia de esta Iniciativa y en la confianza que,
al menos, € Partido Popular tengaal go que decir respecto
alamisma. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): ¢Algin Grupo desea pronunciarse en contrade la
Propuesta? El Grupo Popular, y en su nombre don Carlos
Rojo, tiene la palabra.
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EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Debo reconocerle, sefior Conde, el seguimiento
y € marcaje estrecho que hace usted a esta cuestion de
lamineria, pero vaa..... usted, seguramente, conmigo,
los inconvenientes, los muchos que tiene el reaccionar
con esta rapidez ante retrasos de ocho dias; desde que se
cerrd ese plazo para la firma de contratos € dia treinta
de marzo hasta € dia del registro de su Propuesta, o de
sus Propuestas, han pasado ocho diasnadamés. Y, desde
luego, eso nos puede llevar atener mas de un debate con
una conflictividad, mas que real, virtua. Y, por otra
parte, en esos margenes de tiempo tan escasos, a que eso
que usted llama actualidad pues degje de serlo tan sblo una
semana, como ha ocurrido en este caso. O que algunas
premisas para llegar ala conclusion que usted pretende,
pues ya no se den, como es e caso de que ninguna
empresa ha firmado; y s no son inexactas las informa-
ciones que tengo, las empresas palentinas, excepto una,
si lo han firmado, aparte de la Hullera.

Por lo demas, también es cierto que podemos estar
satisfechos, usted y yo sin duda, porque una buena parte
de lo que usted propone ya se ha cumplido, casi sin
despeinarnos en este debate, como es la circunstancia de
que la Junta de Castillay Ledn se ponga en contacto con
el Ministerio para abordar esta cuestion.

Por |o tanto, son inconvenientes y ventgjas de actuar
con esta diligencia, esta rapidez que usted, desde luego,
demuestra, pero que —como digo- tiene ventajas e incon-
venientes.

Por otra parte, hay un dato fundamental que yo no sé
si desconoce, y es que €l diatrece de abril se celebré una
importante reunion en Madrid, en la sede del Ministerio,
la que presidio el Secretario de Estado, y formaba par-
te de esa reunion pues préacticamente todos los intereses:
las eléctricas, los empresarios de APEMA, y también
—-¢como no?- el Consgero de Industria de esta Comuni-
dad.

En esa reunion se produjo una serie de... se produje-
ron una serie de conclusiones que dieron lugar ala carta
que el diacatorce de abril remiti6 el Secretario de Estado
al Director General de UNESA, don Pedro Rivero, en €
gue se hacia eco de las preocupaciones que en € sector
de la mineria privada de Cadtilla y Ledn se estaba
produciendo —¢cémo no?- por esadistorsion grave, sobre
todo debido alos tiempos y alos planes de las empresas
mineras, que son especialmente delicados e hacerles.
Digo que esa distorsion producia una gravedad que nadie
ha negado, como lo demuestra e hecho de que la Junta
le esta dedicando € tiempo y € interés, como se corres-
ponde a ese alcance de esas circunstancias. Por lo tanto,
creo que —como digo- podemos estar satisfechos de que
la Junta ya ha asumido ese papel que usted quiere que
asuma.

Por otra parte, en esa carta —-que, repito, no sé si
conoce-, € Ministerio, € Secretario de Estado en su

representacion, asumelatutelaquele encomiendael Plan
del Carbén al Ministerio, no a la Junta. Y espero que
usted también quiera que esa parte del Plan se cumpla,
gue la tutela efectiva del cumplimiento de ese Plan
corresponda a Ministerio y no al Gobierno Regional.
Quesi, por cierto, haestado, y estd, y estaraen esaMesa.

Por otraparte, el Secretario de Estado, queesrealista,
en esa carta dice a las eéctricas que no solo tienen que
perder las empresas mineras con la demora, sino que
también pueden perder |as propias empresas el éctricas en
€s0s ingresos que estan condicionados, |lamados "ingre-
sos por costes de transicion a la competencia por parte
de las empresas eléctricas'. Por lo tanto, creo que més
claridad y més contundencia por parte del Secretario de
Estado no se puede dar.

El diatreintade abril, demostrando también no menos
reflejos que Su Sefioria, €l Consgjero de Industria de esta
Comunidad se dirige a Secretario de Estado diciéndole
gue, a pesar de esa carta que se ha enviado a UNESA,
aun no se han producido efectos précticos en la reaccion
de estas empresas el éctricas, instando de nuevo a Secre-
tario de Estado a que haga un esfuerzo méas-repito-, solo
quince dias después de lareunion y de la carta enviada a
UNESA para que se consigan los objetivos que se
pretenden.

Por lo tanto, sefior Conde, sefior Conde Valdés, yo
creo que, por competencia—como digo-, por competen-
cia, por oportunidad —estamos en un mes después y en
una actividad muy significativa por parte de la Junta-, y
por coherencia con todo el Plan, no es éste e momento
de asumir su Propuesta en el punto segundo, en e que
viene a concluir que sea la Juntala que en este momento
asumalatutela, y no el Ministerio; dicho de otramanera,
pero, efectivamente, parece que eso se cumple.

Y, por otra parte, yo Creo que por Consecuencia,
después de decirle las gestiones que se han realizado este
mes, tampoco tiene ningunaldgicael que en este momen-
to se exija a la Junta que se ponga en contacto con €
Ministerio, sabiendo por evidente, después de los datos
que le he aportado, que yalo ha hecho y sigue haciéndo-
lo. Por consiguiente -digo-, esta plenamente justificado
nuestro voto, sin perjudicar, en absoluto, sino todo lo
contrario, respaldando las gestiones que viene haciendo
la Consgjeria de Industria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Conde Valdés, paralaréplica.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien, sefior Rojo, yo comprendo que usted tiene
gue defender la postura que tiene que defender. Pero
claro, decirme "no es el momento ahora mismo de que
la Junta tutele € Plan del Carbon®... Yo no pido que la
Junta tutele & Plan del Carbon; yo lo que pido es que la
Junta asuma las competencias que tiene, entre otras
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razones, porque estamos hablando de un sector estraté-
gico, estamos hablando de un papel de las eléctricas que
tienen en esta Comunidad —que después hablaré de é-.

No me cuente historias de que € Consgero ha
participado alli, € Director General de Minas, porque a
ver s pasa con esto igual gque pasa con las azucareras.
¢Se acuerda hace tres dias que yo interpelé a Consgjero
de Agricultura hablando de las azucareras? No se cierra
ninguna, nos hemos reunido, yo me he visto con la
Ministra. Pero, al final, se cierran las azucareras, y tiene
quevolver aver alaMinistraparaqueledé explicaciones
de por qué se cierran las azucareras.

Si € hecho deir devisitaaMadrid no significa nada.
Si yo lo que trato con esta Propuesta de Resolucién es
recuperar la autoridad de la Junta de Castilla 'y Ledn,
como Ejecutivo Regional, en la defensa de los intereses
de esta Comunidad; nada mas. Después, ya veremos €
resultado que tienen las negociaciones con & Ministerio,
si son buenas 0 son malas, pero no es cuestion de que
vaya en peregrinacion €l Consgero de Industria o €
Director General de Minas, que a mi me consta que ha
participado en reuniones del Ministerio.

El decir que el marcaje que desde el Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida hacemos a cumplimiento del
Plan del Carbon es de agradecer, pero que en estos
momentos, més que unarealidad, es unarealidad virtual
porque la Junta ya esta al tanto...

Yo le quiero recordar, sefior Rojo, que yo hice una
pregunta oral aPleno en el mes de febrero, porque el dia
cinco de febrero fue cuando las eléctricas dgjaron de
pagar €l precio que tenian que pagar por € carbény las
cantidades del cupo; €l dia cinco de febrero de este afio.
La contestacion del Consejero fue decir: "no se preocupe
Su Sefioria, que se va a cumplir a rajatabla € Plan del
Carbon; yo selo garantizo". Eso fue en febrero. Estamos
en mayo. Y estuvo a punto de convocarse una huelga
general en todo el sector, precisamente, porque el Miner
no era capaz de sentar a las eléctricas y obligarlas a
cumplir el Plan. Eso ha pasado. Pero no me diga usted
esas cosas. Pero es que... €l cinco de febrero, estamos
en mayo. Y le vuelvo arepetir que este problema se ha
suscitado durante dos meses consecutivos. Y a dia de
hoy, a pesar de que usted diga con muchas garantias que
al cabo de una semana se va a solucionar... jojala se
solucione!, pero yo lo dudo mucho. Mafiana hay una
reunion de una empresa que posiblemente firme; y s
firmaesaempresa, alo mejor firman las demas. Pero eso
esta por ver, porque también no se iban a cerrar las
azucareras 'y ahi estamos.

Por tanto, el hecho de que ahoramismo laJuntaasuma
su competencia no creo que esté fuera de lugar. Porque
después sale € Presidente de la Junta, después de los
acontecimientos, diciendo que defendemos aqui € oro y
el moro. Si e problema es adelantarnos a los aconteci-

mientos. Y, ya ve usted, yo no le pido que la Junta
garantice una serie de cuestiones, porque las podra
garantizar 0 no en funcidn de la actitud que tengan las
eléctricas, pero, a menos, demostrar que en esta Comu-
nidad tenemos un Ejecutivo que se pone a la cabeza en
la solucién de los problemas; no pido méas que eso.

Usted dice que ha habido unareunion € trece de abril
Yy que si conozco la carta del Secretario de Estado para
la Energia. Claro que la conozco, si esta publicada;
ademés, salio publicada, incluso, en algunos medios de
comunicacién. Y las eléctricas han dicho: "bueno, pues
trataremos de cumplir el Plan"; pero han dicho: "trata-
remos de cumplir el Plan". ;Y qué?, pero del Plan, de
momento, no han cumplido eso; no han cumplido nada
porque, s no, los contratos se hubieran llevado a cabo.
Yo le he dicho antes que, 0 marcamos estrechamente a
las compafiias el éctricas, 0 este problemalo vamos atener
permanentemente.

Cuando sediscuti6 e Plan Ordenacién delaMineria,
dijimos desde este Grupo que uno de los problemas
fundamentales del futuro del Plan, para que tuviera unas
Ciertas garantias, era €l famoso Protocolo Eléctrico. Y
yasabemos que | as el éctricas van a aprovechar laocasién
para comprar carbon de importacion y no consumir
carbén nacional, entre otras razones, porque les es méas
caro. ¢Que ahi se les ha dado una peseta por kilovatio,
gue son cercade 300.000 millones de pesetas? Pues, mire
usted, ni siquiera dandoles 300.000 millones de pesetas
se conforman. Y esa peseta por kilovatio era, precisa-
mente, para garantizar que las compafiias el éctricas com-
praran el carbén nacional, porque, si no, 1o van acomprar
de fuera, que les es més barato.

Por tanto, yo creo que € tema del Plan del Carbdn
hay que tomarselo més en serio. Y, en ese sentido,
nosotros, en la Propuesta de Resolucién, o que pedimos
es eso: exigir al Miner garantias de que las Eléctricas
cumplan € Plan. Y después —¢por qué no?-, ;quién nos
quita a nosotros como Comunidad Auténomade llegar a
acuerdos concretos con las compafiias eléctricas? ¢O
empezamos a relatar aqui os compromisos que las eléc-
tricas deberian asumir con esta como... con esta Comu-
nidad? Porque ésa es otra: estamos hablando permanen-
temente de que hay que... hay que comprometer a las
eléctricas en €l desarrollo de esta Comunidad, y después
no somos capaces de obligar a las €eléctricas a que
cumplan con sus obligaciones, una de ellas la del Plan
del Carbon, porque nos afecta muy directamente y nos
puede causar graves prejuicios. Yo creo que es un tema
lo suficientemente serio para que e Ejecutivo Regional
se ponga a la cabeza en la solucion de estos problemas.

Y... (Estda moviendo la cabeza €l sefior Consgjero.)
...y Yo no quito que € sefior Consgjero vayay se relina
con el Ministerio, pero yo lo digo de manera oficia y
real. Porque los ciudadanos se preguntan ¢para qué
queremos ala Juntade Castillay Ledn s, a final, tienen
que ir los sindicatos y los empresarios en peregrinacion
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al Ministerio para reunirse con la Directora General de
Minas y que les solucione los problemas? Y damos una
imagen absolutamente penosa. Es decir, yo no he visto,
de todos problemas que ha habido en la mineria en esta
Comunidad, ninguna reunion oficia entre la Junta de
Cadtillay Leon, el Ministerio o las compafiias eléctricas
para decir; ésta es la posicién que defiende el Ejecutivo
—¢eh?- y vamos a empezar a hegociar sobre ella. Yo
nunca la he visto; siempre ha habido reuniones de los
empresarios, de los sindicatos, de la Directora Generd
de Minas, o del Director General de Minas de la Comu-
nidad, que va ali areunirse con el Ministerio. Si yo lo
gue pido es ganar la autoridad del Ejecutivo Regional
frente a un problema que se nos avecina, que lo tenemos
ahi, y que, ademés, no va a tener una solucion a corto
plazo; porgue este problema —vuelvo a repetir- se va a
plantear permanentemente por parte de las compafiias
eléctricas.

Aqui hemos estado hablando -y termino ya-, hemos
estado hablando de las obligaciones de las compafiias
eléctricas no solamente en cuanto a las obligaciones del
Plan; en la eectrificacion rural, en los compromisos de
lapreservacion y la conservacion del medio ambiente en
minicentrales, embalses; hemos estado hablando de la
electrificacion de los poligonos industriales y las zonas
urbanas. jEs que no cumplen absolutamente nadal Y
después decimos que vamos a obligar a las eléctricas a
compromiso del desarrollo de esta Comunidad, y no
somos capaces de que cumplan lo masminimo. Y en este
temadel Plan del Carbon es absolutamente fundamental.

Y usted dice: "yanos hemos adelantado en €l tiempo.
La Junta ya esta actuando". Y yo digo: bueno, la Junta
podréaactuar aesenivel dereuniones, pero, enlapréctica,
el problema est4 sin solucionar, sin solucionar. Y yo
digo: 1o que planteamos en esta Propuesta de Resolucion
es la exigencia publica de estas Cortes de que €l Miner
tiene la obligacién de abligar alas eléctricas acumplir €
Plan. Y la segunda parte de la Propuesta de Resolucion
es que e Ejecutivo Regional, como Gobierno de esta
Comunidad, tiene que ponerse a frente de lasolucién de
estos problemas y sentar en una mesa a las eléctricas, a
los empresarios y a los sindicatos, y darle una solucién
inmediata.

Vuelvo a repetir: quedan dos meses, desde que se
aprobo el Plan del Carbon, para que se cumpla un afio,
y no hemos sido capaces de ponerlo en marcha. Y esto
€s una cuestion vergonzosa. Y no digo que la responsa-
bilidad sea solamente del Ejecutivo Regiona -son las
eléctricas uno de los principales culpables-, pero, al
menos, empecemos afuncionar y apresionar debidamen-
te alas compafiias eléctricas, para que no entorpezcan €
proceso del cumplimiento del Plan del Carbon.

Por tanto, yo no veo por qué se rechaza la Proposi-
cién, salvo que ustedes quieran que las eéctricas nos
sigan toreando. Esa es |la otra vision del problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Para diplica, sefior Rojo, de nuevo la palabra.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Pues no, sefior
Procurador, no. Las eléctricas en este momento tienen
torero en esta Comunidad; no torean.

Yoloquesi digoesquesi fueraempresario € sefior...
celebro, ademas, esa alineacion con los intereses; se esta
alineando claramente con los intereses de las empresas
mineras de esta Comunidad. Usted no es e primero, ni
es el Unico, ni vaaser € dltimo. Y es ago que celebro
mucho, porque supone una madurez importantisima,
dado que se estd desvelando la tremendaimportancia que
tiene lafortaleza de la empresa para el futuro del empleo
en esta Comunidad. Es algo que todos sabiamos, pero
gue no siempre se ha dicho publicamente.

Pero esta muy claro que lo que no va a hacer —-ami
juicio, a juicio de mi Grupo- la Junta es convertirse en
salvoconducto permanente en una tarea larguisima que
va a ser ésta del desarrollo del Plan del Carbon. No se
puede convertir -y estimo que no debe de convertirse-en
salvoconducto de los intereses de una parte. En este
momento, la parte mas importante de los intereses es la
gue corresponde, sefior Procurador, a los intereses glo-
bales de esta Comunidad.

Si ago se puede decir de la Consgjeria de Industria
-y lo puedo decir mas alto, pero no més claro- es que no
hay otra Consegjeria de Industria de ninguna Comunidad
con mineria en este pais que haya hecho, hastala mafiana
de hoy, sefior Conde Vadés, hasta la misma mafiana de
hoy, tantasy tan importantes gestiones desde que lacrisis
del carbdn, en la etapa reciente, ha puesto de manifiesto
la peor cara, ni desde que lapuso ala por € afio ochenta
y ocho en esta Comunidad. Los Presidentes de esta
Comunidad le han dedicado siempre un apartado en sus
discursos de Investidura. La Consgjeria de Industria, en
este momento, no hace més que desarrollar un programa
de gobierno que —debo recordar— ha producido en estas
Cortes un Plan de Actuacion Minera consensuado con
todos los Grupos.

Deciamos, entonces, que esta crisis iba a agotar ese
Plan que acaba en el noventay nueve. Ha nacido otro en
un contexto nacional, en € gque ya no le hacemos ascos
a esos recursos que tienen que venir desde alli. Pero son
tantos |os agentes y son tantos los intereses, que —¢cOmo
no?- se van areproducir agui debates un mesy otro mes
alo largo de ese larguisimo periodo de ocho afios, y més
afos, sin duda, que se va a hablar del carbon en esta
Comunidad. Ojala sea por muchos afios mas.

Lo que creo, sefior Conde Valdés, es que hay que ser
redlistas y convencer también a los empresarios que
deben confiar mas en ese encuentro de intereses que en
lapresencia permanente, porque usted decia... delaJunta
en esos conflictos. Usted decia que "¢para qué sirve la
Juntasi los ciudadanostienen queir aMadrid?'. Eviden-
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temente, los ciudadanos deben resolver cantidad de cosas
con laAdministracion Central, igual que €l Consgjero de
Industria tiene que resolver las que son competencia de
esta Comunidad. Probablemente, si algin abuso ha co-
metido la Junta de Castilla'y Leon, este Gobierno, ha
sido, precisamente, estar encima, continuamente, encima
del problema. Y eso lo sabe usted ~yo no debia decirlo-,
porque lo sabe usted perfectamente, encabezando esa
cuestion € propio Consgjero.

Por lo tanto, no es através de los medios de comuni-
cacion como defiende la Junta de Castilla y Ledn la
mineria; no es a través de los medios de comunicacion
como plantea las cuestiones al Ministerio la Junta de
Cadtillay Leon. Es en presencia de aquellos que incluso
han agradecido publicamente € que la Junta de Castilla
y Ledn haya hecho la funcién que ha hecho en este mes
de abril. Ya no estoy hablando de un periodo de ocho
afios atrés, ni de dos, ni de uno. Estoy hablando que ha
habido manifestaciones expresas de agradecimiento al
papel del Consgjero a lo largo del mes de abril en este
problema; que, evidentemente -como digo-, es un pro-
blema. Y que en la misma mafiana de hoy —es un dato
més que le aflado-, en la misma mafiana de hoy €
Secretario de Estado havuelto acontestar... mejor dicho,
aremitir al Consgjero respuesta a la carta que el Conse-
jero le enviaba hace sdlo unos dias €l dia treinta-,
enviandole el requerimiento de nuevo alaséeléctricas para
gue asuman ese Plan. Cuestionirrenunciable parael Plan,
para el Gobierno Central, y también para la Junta de
Castillay Leon. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Fijacion de posiciones. El Grupo
Parlamentario Mixto renuncia. ¢Grupo Socialista? Sefior
Almarza, tiene la palabra.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Le recordaba antes el Procurador del
Grupo de Izquierda Unida si se acordaban del Protocolo
Eléctrico, pues el Protocolo Eléctrico que debatimos en
estas Cortes, de aquellos polvos vienen estos lodos que
ahora mismo se presentan en esta Camara.

Y cuando los sindicatos firmaron €l Plan General de
la Mineria 1998-2005, que es un Plan complicado y
dificil en su cumplimiento y en su desarrollo, se explica-
ba, tanto alos trabajadores como |as propias negociacio-
nesen el Ministerio, que eraun Plan de confianza. Y con
ese Plan de confianza, pues asumimos todos el Plan del
Carbén, que se esta cumpliendo solamente en un aparta-
do: en € apartado de reduccién de plantillas en las
empresas mineras. Y —-como decia- como eraun Plan de
confianza, pues se esperaba que se fueran desarrollando
en el tiempo todos | os aspectos que figuraban en ese Plan,
y basado fundamentalmente en la voluntad o en la exi-
gencia del Ministerio de Industria y Energia y en la
voluntad delas empresas, que son un apartado importante
de esto.

Pero los incumplimientos de este acuerdo, de este
Plan, y de las normas que desarrollan después el Plan,
han sido claramente flagrantes desde €l primer dia. El dia
dos de enero del afio noventay ocho se empiezaacumplir
el Plan que habia entrado en vigor ese mismo dia. Por lo
tanto, hay que denunciar los incumplimientos. Yo creo
gue la Junta de Castillay Ledn... y no estamos recrimi-
nando a Consgero que no haya ido veces a Madrid;
sabemos que haido muchas veces, que haexigido que se
cumpla e Plan del Carbén. Pero tendremos que recor-
darselo cada cinco minutos, porgque ain no hay ninguno
de los aspectos contemplados en € carbdn... en € Plan
del Carbdn que se esta cumpliendo.

L oscontratos de suministro que se han firmado se han
firmado en unas condiciones leoninas, forzados por la
premura de tiempo, que tenian que estar firmados al
treintay uno de marzo, y si no, en este primer afio, ya
perdian las empresas € 10% de las subvenciones. Con
lo cual, esos planes que se han firmado, esos acuerdos
que se han firmado con las eléctricas, suponen una
reduccién de entre 700 y 1.000 pesetas en tonelada con
respecto a los precios del afio noventa y siete, 1o que
supone exactamente el dobledelo quefigurabaen el Plan
del Carbén. Por lo tanto, hay un incumplimiento total
por parte de las empresas eléctricas de lo que es el Plan
gue tienen que asumir.

Y si estamos de acuerdo que € Secretario de Indus-
tria, €l Secretario de la Energia ha mandado una carta a
las empresas €eléctricas, pero ya ve € caso que le han
hecho. Ninguno. Yo creo que igua que &l Ministerio de
Industria, le ha hecho caso a Consgjero de Industria de
esta Comunidad y al Gobierno de esta Comunidad.

Pero los incumplimientos son mayores todavia: se
incumple totalmente el Plan de Recolocaciones. Como
sabran todos ustedes, a cada once prejubilados habia que
recolocar a cuatro. Pues nada, las empresas tampoco
cumplen eso, porque estan en €l tris de ver desaparecer
las empresas por la situacién que se esta generando con
los acuerdos con las eléctricas.

El Ingtituto se ha creado, pero no funciona; no esta
en funcionamiento el Instituto del Carbdn, que es, ade-
mas, €l que tiene que repartir las ayudas; el gestor de las
ayudas es €l Instituto del Carbon. Y, por lo tanto, ni los
prejubilados estén cobrando... Los prejubilados que se
han quedado en casa € dia dos de enero no han cobrado
la parte proporcional que tiene que pagar € Ministerio
de Industria o € Instituto del Carbdn, y estan cobrando
exclusivamente lo del Inem. Otro incumplimiento fla-
grante de cual esla situacion.

Cuestion que no pasa en la mineria publica. En la
mineria publica quedaron el dia dos, o € diatres, o €
diadieciocho, y a diasiguiente cobran. Por lo tanto, hay
una discriminacion total y absoluta hacia esta Comuni-
dad.
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Y dl retraso de la puesta en marcha de este Instituto
del Carbdn, pues también supone que €l desarrollo delas
comarcas 0 e desarrollo aternativo de las comarcas
mineras esta paralizado totalmente.

Pero también se incumplen mas aspectos: |a partici-
pacion sindical en el Instituto del Carbon, pues tampoco,
nada de nada. El retraso de lareactivacién econdmica de
las comarcas mineras -como decia antes-, pues no se ha
hecho nada précticamente, o estan los proyectos en los
cajones.

Hay otro aspecto importante —que yalo hemos tratado
yo creo que en € Pleno también y en la Comisién de
Industria alguna vez—, que es la adicionalidad de los
fondos. Otro incumplimiento flagrante del Plan del Car-
bon. Esta Comunidad... y eso no tiene que... no hay que
achacarselo anadie; es exclusivamente el Gobierno de la
Junta de Castillay Ledn € que estd incumpliendo en ese
aspecto, pues los fondos que se generan no son adiciona
les para la reactivacion de las comarcas mineras.

Y después hay otro aspecto fundamental, que a todos
se nosllenalaboca de aguaal hablar de formacion. Pues
los fondos de formacion tampoco, y es previsible que en
este afio se pierdan las becas que habia destinadas para
formacion.

Por lo tanto, yo creo que la Propuesta que hace
Izquierda Unida en estos momentos es necesario que la
asumiéramos todos los Grupos Parlamentarios, para de
unavez por todas se ponga en marchay... efectivadelo
que es el Plan del Carbon, con todos sus complementos.
Sabiendo que es dificil la realizacién de un Plan de este
tipo, es complicado, pero yo creo que cuando se hace una
norma es para cumplirla, y no para estar incumpliéndola
desde € primer dia

Nosotros vamos a apoyar esta Proposicion No de Ley
gue presenta lzquierda Unida. Y recordarles que hoy no
hace falta ponerse a la cabeza -como se pusieron €l dia
de las manifestaciones cuando € Protocolo Eléctrico-.
Hoy hay que ponerse a trabgjar para que las comarcas
mineras no sigan larecesion que hay en estos momentos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por Ultimo, el Proponente de
nuevo, sefior Conde, tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. De manera muy breve, agradecer a
Partido Socialista €l apoyo a estainiciativa. Y decirle al
sefior Portavoz del Grupo Popular, €l sefior Rojo, que
quiero resaltar tres cuestiones para que no haya malos
entendidos.

Vuelvo a repetir que yo no estoy exigiendo que la
Juntaasumael papel detuteladel Plandel Carbdn, porque
éste es e compromiso que tiene que asumir el Gobierno
Central, que es el responsable de que se hayafirmado ese

Plan del Carbdn. Por tanto, eso que quede absolutamente
claro.

Lasegundacuestion esque, al margen delasgestiones
gue desde € Ejecutivo Regional se hayan hecho con €
Ministerio -éase o entiéndase reuniones entre el Conse-
jeroy representantes del Miner, o el Director General...
Regional de Minas con representantes del Ministerio de
Industriay Energia-, yo no estoy hablando de eso. Estoy
hablando de que nosotros, como Ejecutivo Regional, o
ustedes, como Ejecutivo Regional, tienen que exigir a
Gobierno Central e cumplimiento del Plan. Y a las
eléctricas también. Ese es un requisito fundamental.

Si usted me dice que en el mes de abril & Consgjero
ha conseguido no sé qué cosas. Hombre, usted tenia que
haber explicado que en estos momentos la situacion
estaba arreglada —cosa que no estéa-, porque yo este tema
lo he planteado ya en el mes de febrero, y estamos yaen
el mes de mayo.

Por tanto, lo l6gico es que si ustedes rechazan esta
Propuesta de Resol ucion por entender quelaJuntayaesta
actuando, y por entender, fundamentalmente, que €
problema se puede solucionar, ustedes ya tendrian que
haber adelantado cuando se van a desbloquear las firmas
de los contratos y cuando se va a desbloquear €l proble-
ma. Porque usted, decir alegremente: "bueno, yo confio
que dentro de ocho dias se va a solucionar €l tema’, nos
podemos encontrar... si, mafiana, posiblemente, alguna
empresa firme y detras de ésa firmen todas. Pero, visto
lovisto, yo hastaquenoloveanolo creo. Porquele puse
antes el gjemplo de las fébricas de azlcar: "que no, que
no, que no", y a final "que si, que si, que si", y van
todas unas detrés de otra. Y ojala esto no ocurra.

Pero al margen de esta situacion, a margen de esta
situacién, yo considero, mientras mafiana se solucione €
problema —-si es posible que mafiana se solucione-, yo
considero que la Junta en este tema, a margen —vuelvo
a repetir- de las reuniones que haya mantenido € Con-
sgjero de Industriay el Director Regiona de Minas, yo
considero que este problemava a seguir existiendo, si no
hay un acuerdo concreto en € marco de esta Comunidad,
a margen del Plan del Carbon a nivel nacional. Porque
el problemalo tiene esta Comunidad. El carbén nacional,
que es el carbdn asturiano, no tiene ningun problema. El
problemalo vamos a tener nosotros.

Por tanto, ustedes han rechazado esta Proposicion No
de Ley, ustedes han dicho que €l tema esta ya practica-
mente solucionado, y confiemos que la semana que viene
esté resuelto. Porque la pregunta seria: si la semana que
viene no esta resuelto, ¢qué hacemos? ¢Volvemos otra
vez a decir "se va a reunir otra vez el Consgiero y €
Director Regional de Minas', y volvemos a aplazar otros
seis meses hasta solucionar un problema que ya dura en
exceso? Bueno, pues tendremos que volver otra vez a
presentar otra iniciativa para exigir responsabilidades.
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Y confio en que no vuelva usted a decir otra vez que
ya se esta reuniendo € Consgero y ya se esta otra vez
reuniendo €l Director Regional de Minas con & Ministe-
rio; porque si a usted le parece procedente que dentro de
dos meses se vaya a cumplir un afio desde que se firmo
el Plan del Carbon y todavia -vuelvo a repetir- no
hayamos sido capaces de empezar a cumplirlo, yo creo
gue es un poco para empezar a plantear alo mejor hasta
dimisiones; no digo de aqui, a lo mejor alguna otra
persona, ¢eh?

Y, por ultimo, decirle... -porque es un tema que me
preocupa- dice que hay que ser redistas y convencer a
los empresarios de que hay que conjugar intereses. Yo...
ése no es el papel nuestro. No sé si 1o ha querido usted
decir en otro sentido. Yo he tomado literalmente eso de
gue "hay que ser redlistasy convencer alos empresarios
de que hay que conjugar otrosintereses'. Y o, en concre-
to, no represento los intereses de los empresarios.

Y usted sabe perfectamente que nosotros, en este
tema, no caemos en la trampa de algin empresario que
aprovecha la coyuntura para sacar contrapartidas, ¢no?
Yo lo que estoy planteando aqui es que, precisamente,

los empresarios cumplan con su obligacion, el Gobierno
Regional con la suya, con la aplicacion del Plan de
Actuacion Minera, y €l Gobierno Central con el cumpli-
miento del Plan del Carbdn. Y después, cada palo que
aguante su vela. Pero usted no me negara que yo tengo
laobligacion, el deber de pedir y exigir responsabilidades
al Ejecutivo Regional en e cumplimiento de este Plan;
no porque tengan ustedes que tutelar € Plan del Carbon,
sino porque ustedes tienen la obligacion de exigir d
Gobierno Central el cumplimiento del Plan del Carbon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se vota la Proposicion del sefior Conde
Valdés. Quienes estén a favor. ¢Votos en contra? ¢Abs-
tenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
seis; veintidés afavor; y cuarentay cuatro en contra; sin
abstenciones. Queda, por lo tanto, rechazada.

Suspendemos la reunion hasta mafiana a las once
horas.

(Se suspende la sesion a las veinte horas.)



