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(Sereanuda la sesién a las once horas quince minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefioras, sefiores Procuradores. Buenos dias, se
reanuda la sesién. Ruego al sefior Secretario proceda a
dar lectura al décimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Décimo punto del Orden del Dia: " Comu-
nicacion dela Junta de Castillay L edn sobre solicitu-
desde segregacion del Enclavede Trevifio formuladas
por los Ayuntamientos de La Puebla de Arganzon y
Condado de Trevifio".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tienelapalabra el sefior Presidente de Castillay
Ledn para presentar la Comunicacion de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCASJMENEZ): Sefior Presidente, sefiorasy sefiores
Procuradores. Comparezco ante esta Camara con motivo
de la Comunicacion de la Junta de Cadtillay Ledn para
debatir las solicitudes de segregacion formuladas por los
Ayuntamientos integrados en el Condado de Trevifio.

Como es sabido, recientemente los Ayuntamientos
burgaleses de La Puebla de Arganzén y de Trevifio han
formulado una solicitud de segregacion de la Comunidad
y su correlativa integracion en la Comunidad del Pais
Vasco.

Para ello se aduce fundamentalmente que, por la
lgjania de los centros administrativos provinciales y

regionales, y otra serie circunstancias, hoy no se pueden
resolver con eficacia y agilidad las necesidades de los
trevifieses ni se les puede prestar 1os servicios que los
mismos demandan. A ello se afiaden una serie de sucintos
argumentos relativos a contexto histérico, la cultura, la
geografia, la economia, incluso el propio sentimiento de
los ciudadanos de Trevifio.

Sin embargo, s profundizamos en e contenido de
esta argumentacion, dificilmente podemos encontrar los
requisitos juridicos y materiales que seguin el Estatuto de
Castillay Ledn son necesarios para justificar la segrega-
cion de una parte de nuestro territorio.

A mi modo de ver, creo que ello es consecuencia de
encontrarnos ante una cuestion que responde a unos
criterios de oportunidad politicay que es suscitada desde
distintas opciones ideol dgicas.

Y esto esasi porque, s nos movemos en & mundo de
los hechos, podemos observar que, tanto desde la pers-
pectiva historica como de la configuracion sociocultural
y economica, Trevifio se encuentra vinculado con la
provinciade Burgosy, por tanto, con todala Comunidad
de Castillay Ledn.

Tal vez no sea € momento oportuno de traer aqui a
colacion lahistoriaque, sin duda, reflejaesapermanencia
vinculacién, como asi lo han reconocido los propios
Ayuntamientos afectados. Desde €l siglo XI & Condado
de Trevifio ostenta identidad propia y, a partir del afio
mil doscientos, formaparte delaCoronade Castilla, algo
consolidado ya definitivamente desde comienzosdel siglo
XV y que perdura hasta nuestros dias a través de las
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sucesivas reformas de las Administraciones Plblicas
-incluyo la de Javier de Burgos-, en estos cinco siglos.
Su pertenencia a nuestra Comunidad, por tanto, queda
lgjos de cuaquier anacronismo historico.

En cuanto al aspecto cultural, también se observa una
completa vinculacién con Burgos y con Castilla, espe-
cialmente en & ambito de la lengua. No podemos decir
gue el Condado de Trevifio se incorpora en un momento
determinado a idioma castellano, sino que el mismo nace
y se asienta en su seno y es asumido como vehiculo de
expresion propio sin concebirle nuncacomo algo impues-
to desde fuera. Ello es expresion primaria de una cultura
gue no se puede considerar como una mera prolongacion
de la castellana 'y leonesa, sino que es su misma cultura.
Naturalmente, sin olvidar el enriquecimiento mutuo que
produce el contacto directo con otras regionesy con otra
cultura.

Pero es que, incluso desde € punto de vista socioe-
conémico, no s8lo Nos encontramos con una estructura
social y productiva similar a la Comunidad a que perte-
nece, sino que reflga importantes vinculaciones con la
zona de influencia econémica de Miranda de Ebro, y con
uno de los principales gjes del desarrollo econémico de
la Comunidad.

De acuerdo con todo lo expuesto, podemos afirmar
—-a mi juicio— que los trevifieses son, o han sido hasta
ahora, tan ciudadanos de Castilla y Ledn como un
salmantino o un soriano, sin ninguna distincién respecto
a ellos, salvo €l hecho de residir en un territorio encla-
vado fuera de los limites de nuestra Comunidad. Hecho
gue, por otra parte, no hace sino poner de manifiesto una
caracteristica esencia de nuestra Regién, como es su
amplia diversidad.

Por otro lado, para atender otras circunstancias espe-
ciales, la Comisién de Enclaves del Senado recomendd
una politica pragmatica y consensuada para atender los
problemas y perjuicios que pudieran afectar alos ciuda-
danos residentes en cualquier enclave, donde la falta de
continuidad territorial pudiera entorpecer la prestacion
de servicios. Para €ello se proponia la utilizacion de las
distintas formulas legales de cooperacion interadminis-
trativa, creandose una Comisién Mixta que, pese a las
diferentes iniciativas planteadas desde las instituciones
regionales, todavia se encuentra inédita respecto a sus
objetivos.

Desde luego, la aportacion de propuestas y lablsgue-
dade soluciones viables contara-yalo anuncio desde este
momento— con la plenavoluntad y €l apoyo del Gobierno
que presido. En ninglin momento nos habremos de negar
a abrir cuantos cauces de didlogo sean necesarios con
todas las partes afectadas. Con los Ayuntamientos de
Trevifio, por supuesto, en primer lugar; pero también con
el Gobierno Vasco, con la Administracion Central y con
cuantos sectores puedan verse implicados en este proce-
Ss0.

Un didlogo que debe tener un objetivo claro y priori-
tario: asegurar €l bienestar y € nivel aceptable de servi-
cios para los trevifieses; su satisfaccion también territo-
rial, pero dentro de unoslimites claros y conocidos como
es €l pleno respeto alalegalidad vigente.

Porque quiza e problema principal con € que nos
encontramos sea precisamente con e desconocimiento
-interesado 0 no- de esa legalidad, algo que me hace
preguntar por los motivos de fondo con los que se quiere
suscitar esta segregacion.

En alguna de las argumentaciones planteadas en de-
fensa de la misma -eo textualmente- dice: "Nuestra
reivindicacion es bien simple; que esta cuestién sea
dilucidada por quienes habitamos e Enclave, y que las
otras partes implicadas gestionen y tramiten la expresion
de voluntad popular trevifiesa'. Y yo pregunto: Pero,
¢qué esa voluntad popular? ¢Es un nuevo poder legisla-
tivo? ¢Se trata de aplicar de manera parcial € poder
constituyente? Y, s esto es asi, ¢acaso no es el poder
constituyente, como todos sabemos, la mas directa ex-
presion de la soberania de un pueblo? ¢Setrata, en suma,
de volver a hablar de soberania? Fue Ortega € que dijo
que las palabras, como los navios, necesitan de vez en
cuando limpiar fondos.

Desde tiempos de Bodino, |a soberania ha sido defi-
nida como "la plenitud del poder politico”, como "€l
poder que no conoce superior. Segin lo definiera Kant,
un Estado soberano hace que seairreprensible en cuanto
legida, irresistible en cuanto gecuta e inapelable en
cuanto juzga. Conscientede ello, nuestra Constitucion en
su Articulo 1 la atribuye a pueblo espafiol -al pueblo
espafiol en su conjunto, no a una parte-, configurando
una soberania Unica e indivisible cuyos sujetos son todos
los esparioles consideramos... considerados no en subdi-
vision de nacionalidades y regiones, sino en una manera
unitaria.

Y quiza sea propicio recordar ahora que. en €
momento que se estaba discutiendo este concepto en
nuestras Cortes Congtituyentes, desde determinadas op-
ciones politicas se defendia una estructura confederal del
Estado espafiol, es decir, una estructura en la que los
poderes originarios residian en los diversos pueblos o
naciones que integraban Espafiay que hacian dgjacién de
tal soberania al Estado espafiol.

Desde luego, la memoria histérica nos recuerda que
tal concepcion nunca tuvo la megor vigencia en nuestra
historia politica, ni siquieraen pleno fervor cantonalista.
Pese a €llo, no encuentro sorprendente que algunos
argumentos aludidos desde Trevifio puedan recordarlos,
habida cuentade lainspiracién ideol 6gicaquelo sustenta.

Hay queinsistir enlo obvio, como dice Lucas Verdu:
"L os poderes constituidos dimanan del pueblo, titular del
poder constituyente, soberano, creador y fundador”. De
ello se deduce que cuaquier modalidad autodeterminan-
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te, para que fuera legitima, tendria que realizarse por
quien tiene lacompetencia paraello, y que no esotro que
la nacién espafiola en su conjunto.

Quiza pueda parecer a Sus Sefiorias que no sea
necesario aludir a términos como la soberania para
debatir un tema administrativo o, como mucho, es un
tema politico —-a mi juicio es un tema fundamental mente
politico, no administrativo—; pero quiza el mismo aparez-
camas nitido si lo contemplamos a la luz de los grandes
principios congtitucionales, que nos dejan una serie de
cosas claras.

La primera, que todo nuestro entramado constitucio-
nal esta definido por quien tiene e poder soberano para
hacerlo, y que no esotro que e pueblo, lanacion espafiola
en su conjunto.

La segunda, que, en tanto este poder no se vuelva a
definir como tal, debemos movernos en los términos que
€l mismo ha establecido, nos gusten 0 no; unos términos
gue no se pueden reinterpretar seglin la opinion personal
0 seglin convenga a unos determinados postul ados ideo-
|6gicos.

Laterceraes que en estos parametros constitucionales
estalaactua organizacion territorial del Estado perfilada
en los diferentes Estatutos de Autonomia. Y, en fin, que
es necesario atender escrupul osamente |os contenidos de
tales Estatutos para modificar tal estructura territorial y
seglin los requisitos en ellos contemplados, so pena de
alterar las reglas del juego democratico. Asi pues, €
problema de Trevifio sdlo es posible contemplarlo legi-
timamente desde o establecido en la Disposicion Tran-
sitoria Séptima del Estatuto de Castillay Leon.

Avanzar en la solucién del mismo -y con €llo vay
concluyendo, sefioras y sefiores Procuradores-, nosva a
exigir una doble actuacion.

Primero, que sea entendido como una auténtica cues-
tion regional -aspecto muy importante; una cuestion
regional paratodas las fuerzas politicas y no solo parael
gobierno-, y que todos sepamos asumir una posicion
comun en los intereses de Castillay Leon, con € respeto
a la voluntad de los trevifieses. Desde e Gobierno
Regional quiero ofrecer todo el didogo y todo e com-
promiso necesario para que las fuerzas paliticas e insti-
tuciones de Cadtillay Ledn para que hagan posible esta
realidad.

En segundo lugar, seguir afirmando cuantas veces sea
necesario que las soluciones a los problemas, conflictos
de una sociedad plural se encuentran a través del enten-
dimientoy delacooperacion. Reitero también el respaldo
y la colaboracién que e Gobierno de la Comunidad
ofrece a cuantas iniciativas puedan servir paramejorar €
grado de bienestar de los Trevifieses y una mayor satis-
faccion a sus necesidades, también a sus necesidades
politicas.

Insisto, por Ultimavez, que el Unico limite que debe
hacerse es el pleno respeto alalegalidad, reflgjadaen la
Constitucion y en nuestro Estatuto, todos |os instrumen-
tos que en ellos permitan podran ser utilizados, pero
ninguna a margen suyo.

El Gobierno, a la vista de la solicitud que hicieron
ambos Ayuntamientos, determind —antes de que pasara
€l plazo de los diez dias, para evitar cualquier interpre-
tacion torticera de un silencio positivo-, determind,
previa consulta con los Grupos Parlamentarios, informar
no favorablemente la solicitud ala que hago alusion. No
obstante, esta mafiana y en esta Camara, entiendo que
vuelvo, una vez més, desde el Gobierno a abrirnos a
didlogo con los representantes legales de los trevifieses
—que son sus Ayuntamientos-, € Gobierno Vasco, las
fuerzas politicas de la Comunidad y la Diputacion Fora
de Alava.

En cualquier caso, esa actitud de mano tendida, de
entendimiento y de didlogo debe de hacerse compatible
con €l respeto absoluto alaley, porque cualquier Poder
Ejecutivo que no respeta laley goza desde su origen, ab
initio, de ilegitimidad para poder defenderla. Nada més,
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias, Presidente. Se abre un turno deinterven-
cién de los Portavoces de | os distintos Grupos Parlamen-
tarios. En primer lugar, € Grupo Mixto, que va a
compartir €l turno sustresrepresentantes, tienelapalabra
dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, buenos dias.
Un problema histérico en este Enclave que lleva ya no
solo afios, sino mucho tiempo, va a ser muy dificil que
en pocos minutos pueda recoger Nueva lzquierdatoda la
problemética o todos los flecos que puede tener la crisis
gue, a nuestro modo de ver, se esta sufriendo en ese
Enclave.

Vaya por delante -y esto lo he dicho més veces y
quiero volverlo a repetir hoy, porque para nosotros es
importante- el que Nueva lzquierda apoya, y siempre
apoyard, cualquier tipo de consultas que pulsen lavolun-
tad de la ciudadania. Nosotros creemos que €l gercicio
de la democracia en este pais y en esta Comunidad
Auténoma tiene que estar por encima de cualquier tipo
de problema.

Y creemos, ademas —porque también lo decia... no
solo lo decimos nosotros, lo dice el Senado y lo dice €
Congreso y nuestros representantes-, que se tiene que
tomar en cuenta la voluntad y € sentimiento de la
ciudadania que habita en ese Enclave.

Sabemos que ha habido un fracaso en la mesa de
negociacion que se planted por parte del Gobierno Vasco
y el de Cadtillay Ledn, por parte de las dos instituciones
0 administracionesimplicadas. Creemos que esto hasido
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un fracaso politico del Partido Popular; y del Partido
Popular, no sdlo en Cadtilla 'y Ledn, sino del Partido
Popular -y discilpenme quelo plantee asi-anivel estatal.
No se ha dado la importancia que podia tener este tema
y €l conflicto que estaba surgiendo anivel estatal. Y eso
lo digo asi porque yo creo que los partidos politicos
mayoritarios no estén llevando la misma postura en los
distintos territorios. No se esta planteando como un
conflicto que hay que tener una posicién Unica en todos
los territorios por parte de los partidos o gobiernos que
tenemos.

Lo he dicho més veces también, pero quiero plantear-
lo agui: no es un problema -a nuestro modo de ver— ni
de patriotismos, ni de nacionalismos; es un problema
politico -como bhien ha dicho el sefior Presidente de la
Junta, sefior Lucas-y, sobre todo, es un problemasocial.
Desde luego, no es exclusivamente, ni mucho menos, un
problema territorial. Y aln lo seria menos ese problema
territorial s hubiera la voluntad politicay de gobierno,
de una vez por todas, en esta Comunidad Auténoma,
ordenarnos territorialmente en torno a lo que nosotros y
ustedes [laman comarcas, y estuvieran dispuestos a sacar
adelante esta nueva forma de ordenacion del territorio
gue permitiera uUnos mecanismos mas cercanos y de
gestion alos habitantes y alas personas que habitan, que
estan en esas comarcas.

Uno de los problemas importantes -y 1o sabe bien y
lo hadicho el sefior Presidente- es la oferta de servicios.
Y nosotros ya lo planteabamos: que se negocie ahi, se
negocie ahi, y se resuelva politicamente con compromi-
sos a nivel estatal. No nos vale que aqui, por distintas
circunstancias —que no vamos a plantear—... una negocia-
cién a dos bandas exclusivamente en torno a dos territo-
rios en concreto, sino unanegociacion anivel estatal, por
el problema que esta suponiendo.

Creemos que se precisa un compromiso en este
sentido que signifique respetar las opiniones expresadas
por VECinos y Vecinas, iniciar una negociacion seria a
nivel estatal, porque éste es un problema social vigjo 'y,
sobre todo, de compromiso democratico. No es un
problema juridico exclusivamente, y no sélo con parali-
zar la segregacion tenemos resuelto € problema. El
problemay el sentimiento...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, le ruego concluya su intervencién.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: (Si.) ...esta ahi.
Hay que pulsar, lo primero, lavoluntad popular; setienen
gue articular las medidas oportunas para llevarlo a cabo.
Luego podemos debatir mas en profundidad ese tema,
pero el Gobierno del Partido Popular en esta... en Castilla
y Leon tiene que pulsar esa voluntad popular. Mediante
el didlogo setiene que abrir unaoportunidad de consenso,
se tienen que detectar los problemas que puede padecer
o plantearse a la ciudadania que vive ahi; y se tiene que
plantear un didlogo entre los dos Gobiernos, otravez, en

la Comision Interinstitucional del Senado. ¢Para qué?
Para que se dé cumplimiento de verdad a esa voluntad y
se le dé respuesta definitiva a la problemética existente.

A ese didlogo con las instituciones...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefioria. Sefioria, por favor.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: ...y represen-
tantes...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Por segunda vez, le ruego que concluya su
intervencion, Sefioria.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: ...a ese consen-
so, sefior Presidente, siempre estara dispuesto Nueva
|zquierda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Tiene ahora la palabra don
Joaguin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. No debe de extrafiar que se
estén debatiendo cuestiones de esta naturaleza sobre la
integridad del territorio de la Comunidad Auténoma en
esta Comunidad Auténoma, y que no existan -como bien
dice e Informe de la Junta- precedentes en otros lugares
de Espafia. Eso tiene su légica y su razén: recordemos
que es la Comunidad Auténoma constituida, quiza, con
més grado de artificialidad, de descohesion y de falta de
identidad.

En todo caso, estamos ante un problema que pro-
bablemente solo pase en esta Comunidad, y no serg,
desde luego -como se pueden imaginar Sus Sefiorias-, €
unico problema.

Y nosotros nos tenemos que posicionar coherente-
mente con nuestro planteamiento: 1o que pedimos para
Leodn no se lo vamos a negar a otros territorios de esta
Comunidad. Bien entendido que desde mi partido, no es
gue apoyemos la segregacion del Condado de Trevifio,
en absoluto; pedimos y apoyamos que se hagalo que los
ciudadanos del Condado quieran, unavez consultados en
referéndum. No entramos a valorar si deben de pertene-
cer aunaComunidad o aotraComunidad, no lo hacemos;
porque no tenemos elementos y porque, ademas, nos
pareceria hasta injerirnos en asuntos que no nos compe-
ten. Pedimos que se respete |a decision.

Yo quiero dejar muy claro que -como he escuchado,
incluso, en laintervencion del Presidente de la Junta- no
estamos ante un problemajuridico, en absoluto, ni legal,
en absol uto; éste es un problema politico, es un problema
politico. Legamente, el Condado de Trevifio se puede
segregar, y € Estatuto de Autonomia asi |o reconoce; lo
gue pasa que tienen que darse una serie de requisitos para
gue e Condado de Trevifio se pueda segregar. Luego
hablaré de esos requisitos.
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Pero, insisto, no es un problema juridico. Con laley
en lamano, y sin tocarla ni modificarla, e Condado de
Trevifio se puede segregar; y eso es |o que esta intentan-
do. Insisto, yo no sé si con acierto o sin acierto, si con
razén o sin razén, ni entro en ello.

Si quiero recordar que los representantes de los
ciudadanos deben... o, dicho de otro modo, no es posible
que los politicos que representan a una sociedad, y en
este caso la de Trevifio, se pongan por encima de la
voluntad de esos ciudadanos. Habl6 el Presidente de la
Junta de soberania, concepto complicado de interpretar
y abstracto; y yo llegué a la conclusién de que en este
tema también tenemos, sefior Lucas, un concepto dife-
rente de la soberania, y que en este caso la soberania la
deben de tener los ciudadanos de Trevifio. En este caso
-insisto-, la soberania debe ser la voluntad popular,
manifestada con todas las garantias a través de referén-
dum, como establece, por otra parte, y recoge la Cons-
titucion.

Aqui no pueden decirnos -como nos dicen siempre-
gue son las urnas las que cada cuatro afios suponen €l
referéndum, porque agui los representantes que eligieron
los trevifieses en las urnas si que han dicho -no ¢ s de
forma oficia o extraoficial, si con valor juridico o sin
valor juridico-, en la consulta que se hizo, que quieren
un referéndum. Por tanto, ¢ven como ahi ya les quiebra
esa afirmacion de que € referéndum se hace cada cuatro
afios en las urnas? Este es un gemplo claro de la quiebra
de ese argumento que nos dan a nosotros habitualmente.

La Disposicion Transitoria Séptima del Estatuto de
Autonomia-tal y como estaredactado y, por tanto, como
estd en vigor-, yo quiero sefidar que no tiene una
prelacién en cuanto a los requisitos que hay que seguir.
Se establece una enumeracion, pero yo no he visto que
se diga: primero, peticion; eso es l6gico. ¢Pero por qué
es més ldgico que la Diputacion de Burgos y la Junta de
Castillay Ledn emitan un informe antes de que seredlice
el refrendo de los ciudadanos? El Estatuto, desde luego,
no lo pone; podriaser alainversa; y hubierasido mejor.

Imaginense que esto es como un juicio, donde los
ciudadanos o e Ayuntamiento de los dos municipios de
Trevifio solicitan ago a la Junta de Cadtillay Ledn. Y
antes de que puedan aportar todos los elementos proba-
torios, y entre ellos o que opinan | os ciudadanos, la Junta
de Castillay Ledn -insisto-, sin valorar una prueba muy
importante, ya hatomado una determinacion. Por cierto,
incluso antes de este debate.

Parece que hay una cierta indefension. Yo, si fuera
ciudadano de Trevifio, me gustaria que, ademas de los
razonamientos que expondria de naturaleza econémica,
cultural, histérica-los que fuera-, pudieradecir también:
y ahi tienen ustedes lo que piensan los ciudadanos, para
que la Junta de Castillay Ledn lo valore.

En fin, yo creo que juridicamente es viable; que hay
algun requisito que, |6gicamente, no se vaacumplir. Ya

no se cumple, porque yala Junta, y probablemente estas
Cortes por mayoria, se han mostrado contrarios. Y me
parece gque se han precipitado, porque antes tendria que
ser... o tendrian que valorar €l resultado del refrendo. Es
decir, invertir el orden de los requisitos que establece €
Estatuto de Autonomia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefioria, ha consumido el tiempo de su interven-
cion.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Termino, sefior
Presidente, con una Ultima afirmacion, que no quisiera
dejar por ato, y necesito quince segundos.

La Comunicacién de la Junta hace una afirmacion un
poco aventurada en el sentido de que "€l sistema consti-
tucional espafiol apuesta claramente por la estabilidad en
la ordenacion territorial de Espafia. No lo comparto.
Pone como g emplo que cualquier modificacién territo-
rial esta sujeta a ley organica. Claro, también los dere-
chos fundamentales y las libertades estén sujetas a ley
organica, y no por eso es materia restrictiva.

Por tanto, desde luego, no comparto, y me duele, y
me parece una barbaridad, esa afirmacién que se hace en
la Comunicacién de la Junta de Castillay Ledn. Y peor
todavia €l gjemplo que nos han puesto.

En definitiva, ni a favor ni en contra de la segrega-
cién. A favor de que se haga lo que los ciudadanos del
Condado de Trevifio quieran. Esa es nuestra postura; no
podia ser de otra manera. Es la coherente. Pero, ademas
de coherente, creemos que es la justa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y 0S): Gracias, sefior Otero. Tiene ahorala palabra dofia
Concepcion Farto.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Advierto alos sefiores que ocupan la tribuna del
publico que esta prohibido manifestarse de palabra o con
gestos. En otro caso, me veré obligado a tener que
expulsarles del recinto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Y con la brevedad que me impone e tiempo
gue tengo asignado.

En primer lugar, decir que éste es un momento
delicado para la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn, y es un momento més delicado para una Procura-
dora que, como yo, defendi6 en esta tribuna la peticion
de un referéndum para Ledn. Desde luego, yo no puedo
iguaar la peticion de un referéndum para Ledn con la
peticion de un referéndum para Trevifio; no entiendo un
Estado de Republicas de Taifas.

Pero es un temamuy delicado, sefior Presidente de la
Junta de Castillay Ledn, para el Gobierno Autonémico
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y para el Gobierno del Partido Popular, porque €l tema
de Trevifio es un aldabonazo al mal funcionamiento de
las Administraciones —de lo que ayer hablaba en esta
tribuna-, a una Autonomia que no ha sido capaz de
acercar laAdministracion al ciudadano, aunaAutonomia
gue tiene una asignatura pendiente, que es la falta de
ordenacion ddl territorio, con una descoordinacién admi-
nistrativa; y, en definitiva, es el aldabonazo al Gobierno
del Partido Popular por €l abandono que sufren aquellos
gue estan mas necesitados en nuestra Comunidad Auto-
noma, que es el mundo rural.

Pero también tengo que afirmar -y tengo que afirmar
con rotundidad- que Trevifio no es distinto al resto de
Cadtillay Leon. El abandono que sufre Castillay Ledn
es un abandono histérico, desde tiempos incluso anterio-
res a la democracia; con una situacién econémicarural,
con una baja densidad poblacional, con una poblacion
envejecida, con una carencia de serviciosy con unafalta
de infraestructuras que hacen de este territorio, de esta
Comunidad Auténoma, una Comunidad Autébnomasitua-
da en un lugar muy peculiar.

Sefior Presidente, mantener con esta redidad una
Comunidad Auténoma cohesionada es una obra de tita-
nes.

Ante estas situaciones, en las que los ciudadanos no
se sienten atendidos, surgen movimientos, dijéramos, de
rebeldia —en € mejor sentido de la palabra- ciudadana.
Y surge, entre otros, el problema de Trevifio.

Y se trata de enfocar € problema de Trevifio desde
un juicio saloménico: Pais Vasco/Castillay Leon. Logi-
camente, y en coherencia con mi discurso de hace una
semana, mi opinién es clara, y mi apuesta es clara: una
Comunidad fuerte; Castillay Ledn debe de ser, con la
ayuda y € consenso de todas las fuerzas politicas, una
Comunidad fuerte. Trevifio debe de seguir en Castillay
Leodn.

Esto no debe de significar arrollar € sentir de un
pueblo. Y este sentir, este sentimiento es lo que me
preocupa, porquetal vez entiendo lo queesel sentimiento
de unaidentidad. Si es un sentir y un sentimiento en lo
gue de afectividad tiene, mis respetos hacia los trevifie-
ses, porque la Constitucion ampara nuestra libertad de
expresion. (Y quiero aprovechar aqui para decir y para
dar la enhorabuena a la accion ciudadana que se ha
llevado a cabo en Trevifio, que ha sido un gemplo de
accion ciudadana sin crispacion.) Pero si ese sentir del
gue hablamos es un sentir azuzado, manipulado o dado
por una coyuntura politica muy concreta, tengo que
demostrar aqui, en esta Tribuna, mi méxima repulsa.

Si los Partidos Nacionalistas ayudan a esta reivindi-
cacion de Trevifio, yo hago una pregunta: ¢por qué no lo
hicieron en las urnas? ¢Es ahora Trevifio mas deseable,
tal vez, que hace tres afios? ¢O es que tal vez lasituacion
politica de este pais ha cambiado?

Y 0, que desconozco bastante la provincia de Burgos,
he tenido que acudir a otros medios para enterarme e
informarme del problema de Trevifio. Y leyendo €
Boletin del Senado, en la comparecencia del Consgjero
de PresidenciadelaJuntade Castillay Ledn en el Senado
de la Nacion, ahi se hablaba de una estadistica de
€l ecciones, que yo—porque ahoramismo no me datiempo
aleerlo- diria a Sus Sefiorias que acudieran a verlo.

No quiero hablar ni me atrevo a hablar de manipula-
ciones, ni de chantgjes, ni de distorsiones de la realidad
cuando se une la gobernabilidad de una nacion a la
cuestion de Trevifio. Me parece serio; y me parece un
problema a que, como poaliticos, estamos obligados a
enfrentarnos con valentiay con seriedad. Y, desde luego,
sefior Presidente, no podemos dgjar que Castillay Ledn
sea la eterna humillada.

Mi postura claray sin fisuras: a lado del Gobierno
Autondmico.

No puedo entender una reivindicacion ideoldgica
desde una intencién meramente mercantilista. Y quiero
decir que yo dije "no" a estos argumentos cuando se han
esgrimido desde el leonesismo. Yo no entiendo que €
leonesismo se pida, se reivindique solamente por la
"necesidad de".

En € Diario de Sesiones del Senado, a que antes
hacia alusion, del veintiocho de septiembre de mil nove-
cientos noventay cinco...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Sefioria, su tiempo ha concluido. Le ruego que...

LA SENORA FARTO MARTINEZ: (Un segundo,
sefior Presidente.) ...el Excelentismo sefior Diputado
General de Alava no encuentraargumentos, ni historicos
ni juridicos, y tan sdlo encuentra argumentos mercanti-
listas para hacer o dar un si a esta peticion. En igual
sentido habla el llustrisimo sefior Secretario General del
Régimen Juridico del Gabierno Vasco. Y, por citar a
Defensor del Pueblo Vasco, dice textualmente: "las
actuales circunstancias nos obligan a concluir la imposi-
bilidad de que selleve acabo deinmediato un referéndum
vinculante sobre la desanexién a Burgos y la anexién a
Alava'.

Por tanto, sefior Presidente, Sefiorias, solucionese el
problema, [levemos a cabo las pautas de la Comision de
Enclaves del Senado, demos servicios y medios para el
desarrollo global de esta zona de Castillay Ledn, quite-
mos la posible coartada a los —entre comillas- "interesa-
dos' en esta historia, y aumentemos sin miedo la auto-
gestion de los ciudadanos; pero no de los de Trevifio: de
los ciudadanos de Castillay Leon. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. En nombre del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida, tiene ahora la palabra don
Luis Garcia Sanz.
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EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenosdias, Sefioriasy publico asistente. No
cabe lamenor duda que, ante la problematica importante
gue todos los Grupos Paliticos hemos valorado de esta
situacion que hoy nos trae, pues, desde este Grupo
Palitico de Izquierda Unida, una vez més, tenemos que
lamentar lo dificil que noslo pone el Partido Popular para
poder Ilegar a consensos en temas que quisiéramos llegar
a consensos.

En primer lugar, lamentamos—no cabelamenor duda-
de que, dentro del propio procedimiento el Reglamento
de esta Camara, pues esta, tanto 1o que se nos presenta
por escrito como argumentacion de la Comunicacion de
la Junta, como lo que aqui verbalmente se expone; y, a
pesar de que por una vez hay gque agradecer la interven-
cion del sefior Presidente, alavez, tenemos que lamentar
la pobreza de los argumentos que aqui se han expuesto
parajustificar la posicién de la Junta de Castillay Leon.

Nos gustaria que aqui, ademas de lo que por parte de
la Junta se ha expuesto en ese documento —en e que se
justificael dar unaopcién no favorable ala segregacion-,
pues que aqui, por parte de la Junta, se hubiera ya
concretado cudles son las alternativas y cudes son las
soluciones que por parte de la Junta de Cadtillay Ledn
se ofrecen para solucionar, en definitiva, los problemas
de los ciudadanos de Trevifio; problemas, s es que
existen, porque parece ser que la Junta, € Partido
Popular, después de once afios que lleva gobernando en
esta Junta de Castillay Ledn, todavia esta en estudio de
detectar los problemas que tienen los ciudadanos o que
puedan tener los ciudadanos del Condado de Trevifio.

En primer lugar, por lo tanto, lamentar estainterven-
cién, hoy aqui, del Presidente de la Junta de Castilla'y
Leon, que, a pesar de la identificacion de laimportancia
del problema, pues nos encontramos con una interven-
cién que no esta a la dtura de las circunstancias y, ni
mucho menos, aportando las soluciones, que por lo
menos desde |zquierda Unida esperamos que por parte
de la Junta de Castillay Ledn se deben adoptar.

Identificando como dificil la solucién de este proble-
ma —no cabe la menor duda-, sobre todo por e tiempo
gue se llevaintentando solucionarlo, y agudizado en los
Ultimos tiempos —no cabe la menor duda, como a conti-
nuacion sefialaremos-, por la actuacion inoperante de la
Junta de Castilla y Ledn, pues nos vemas con, en este
momento, intentando, por parte de los municipios afec-
tados, la puesta en marcha... no intentando, sino habien-
do puesto en marcha el procedimiento contemplado en €
Estatuto de Autonomia, de la segregacién de esos muni-
cipiosdel Enclave delaComunidad Auténomade Castilla
y Ledn.

En primer lugar hay que decir, para evitar dramatis-
mos que, desde nuestro punto de vista, en exceso se han
utilizado durante todo este procedimiento; en exceso se
han hecho declaraciones grandilocuentes, buscando més

el titular de prensa que la solucion de los problemas de
los ciudadanos; que, en definitiva, unavez més, seintenta
tapar la inoperancia politica con € titular de prensa—de
lo cual € Partido Popular sabe mucho— pues desde
| zquierda Unida decimos claramente que tan democratico
nos parece decir no a la segregacion como decir si ala
segregacion, porgue, en definitiva, tanto una posibilidad
como otra estén contempladas en €l Estatuto de Autono-
mia. Porque, l6gicamente, si esta contemplada en la
Disposicion Adicional... Transitoria Séptima, perdon, es
porque en su momento, cuando se elabord €l propio
Estatuto de Autonomia, ya se identificaba este problema
y, por lo tanto, la necesidad de ir a su solucion.

También hay que recordar que desde € afio... desde
hace casi dieciocho afios no se habia planteado global-
mente, por 10 menos por parte de los dos municipios, la
necesidad de la segregacion de esta... de este Enclave
territorial; que hay que recordar también que desde la
puesta en marcha del proceso autonémico en nuestra
Comunidad Auténomano se habia planteado global mente
esta necesidad; y que, por lo tanto, hay que deducir que
el proceso de funcionamiento de nuestra Comunidad
Auténoma no ha satisfecho en absoluto las necesidades y
las demandas de los ciudadanos de Trevifio. Y ahi,
I6gicamente, la Junta de Castilla y Ledn tendra que
plantearse que todavia estamos por escuchar la primera
autocriticade en qué hafallado la Juntade Castillay Ledn
para que los ciudadanos de Trevifio sigan demandando
toda unaserie de necesidades, todaunaserie de servicios,
toda una serie de reivindicaciones.

Y eso seria, en primer lugar, lo que por parte de la
Juntade Castillay Lebn, paraclarificar, paraidentificar,
para situar de qué problema estamos hablando, que se
hiciera ese minimo de autocritica: en qué hemos fallado,
dénde hemos cometido errores; y, a partir de ahi, las
soluciones. Porque cual quiera que se haya escuchado con
detenimiento -y en Izquierda Unidalo hemos hecho—, en
la intervencion de aqui, del Presidente Lucas, ni una
autocritica; la Unica solucion, oferta de didlogo. Y esto
se viene diciendo sisteméticamente. Larealidad, no cabe
la menor duda que es otra.

Asi pues, por lo tanto, una autocritica en lo que ha
sido, desde € afio ochenta y tres, puesta en marcha de
nuestro Estatuto de Autonomia, para, en el caso concreto,
satisfacer las necesidades de |os ciudadanos de Trevifio.

Desde Izquierda Unida, 16gicamente, identificamos
el problema en todas sus vertientes, con toda la comple-
jidad que tiene y, por lo tanto, huimos de cualquier tipo
de simplificacion: problemas de prestacion de servicio,
problemas de atencién de necesidades, problemas de
indole politico —por supuesto que si—; y, por lo tanto, se
requiere & maximo esfuerzo de las diferentes Adminis-
traciones implicadas. Y, en primer lugar, por parte dela
Junta de Cadtilla y Ledn, que desde nuestro punto de
vista, es quien debiera asumir, de una vez por todas -de
una vez por todas-, € protagonismo politico y lainicia-
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tivapoliticaque anivel detitular de prensa, unavez més,
parece ser que se hace; pero, alavez, alahorade tomar
iniciativas politicas, brillan por su ausencia

En la peticion de segregacion que se hace por parte
de los dos municipios, pues, |6gicamente, y teniendo en
cuentalaDisposicién Transitoria Séptimadel Estatuto de
Autonomia, se intenta hacer o justificar esa peticion de
segregacion en las supuestas razones histdricas, sociales,
econdmicas, culturales.

Desde Izquierda Unida consideramos que la primera,
las razones historicas, claramente no son admisibles,
porque es evidente la historia... cdmo se ratifica. Y los
otros elementos sociales, culturales y econdmicos, no
cabe lamenor duda de que son de una indole mucho més
subjetiva; por lo tanto, variables en & tiempo, y que es
donde creemos que se debe atender como evolucionan
los acontecimientos y S somos capaces, con las medidas
gue se adoptan, de atender los problemas y las reivindi-
caciones de los ciudadanos.

En primer lugar creemos, por tanto, desde Izquierda
Unida, que la premisa fundamental con la que debemos
funcionar es que el hecho de que estos ciudadanos de
Castilla y Leon... que, légicamente, Izquierda Unida
consideramos, para que no quede lamenor duda, que hoy
por hoy deben permanecer en Castillay Leon.

Creemos que, a la vez -y como ya dijimos en estas
Cortes, en este Pleno de las Cortes, e hecho de su
pertenencia a Cadtilla y Ledn no debe suponer ningln
tipo de perjuicio en sus derechos, en sus necesidades, en
SUS Servicios.

Y por lo tanto, en vez de que por parte de la Junta de
Castilla 'y Ledn no se adopte ningun tipo de iniciativa,
hay que hacer todo lo contrario: hay que ponérselo facil,
para que sigan en Cadtillay Leodn. Y, a partir de ahi,
cual quier solucién contempladaenlaley, desdelzquierda
Unida consideramos que es valida, para que esa premisa
fundamental, de que estos ciudadanos no tengan ningin
tipo de perjuicio en la prestacion de sus servicios, se
garantice.

A partir de agqui, creemos que, a grandes rasgos, 1o
gue hay que poner en marcha es lo que no se ha hecho;
y no vemos por parte de la Junta de Cadtillay Ledn
aternativas concretas para su puesta en marcha del
didlogo, de la negociacion, de acuerdos de otras Admi-
nistraciones, de recoger la opinion de los ciudadanos del
Enclave afectado, de llegar a acuerdos con Gobiernos
Auténomos, Diputaciones Forales, etcétera, también con
la Administracion Central, que, en definitiva, son asig-
naturas todas ellas pendientes por parte de la Junta de
Castillay Leon.

Un elemento que por parte de lzquierda Unida no
gueremos pasar por ato, tanto que se habla de [lamadas
a consenso, de asunto de Comunidad, de llamar a la

responsabilidad de los Grupos Politicos, en €l cual... o a
lo cudl... a cuyos [lamamientos |zquierda Unida nunca
nos negamos. Pero nunca nos negamos, si realmente se
pone encimade lamesa voluntades pol iticas para cambiar
la situacion.

Y en este caso también esimportante e procedimien-
to, a veces no tanto como e fondo —en este caso, en
absoluto-, pero también son importantes las formas. Y
en la reunién que hubo convocada por parte del Presi-
dente de la Junta de Castillay Ledn con los Portavoces
Parlamentarios, no cabe la menor duda de que alli se le
expusieron a Presidente de la Junta una serie de suge-
renciasy argumentos, y recomendaciones, que se pedian
gue serecogieran en el posicionamiento delaComunidad
Auténoma. E inclusive, también en esareuni 6n se planted
que e posicionamiento de la Comunidad Auténoma,
contemplada en la Disposicion Transitoria Séptima del
Estatuto, no necesariamente tenia que ser de la Junta de
Cadtillay Ledn, sino de que, perfectamente, y en aras de
buscar ese consenso con los Grupos Politicos, perfecta-
mente, y mucho mas saludable parlamentariamente y
democréticamente hablando, seria que esa posicion se
adoptara directamente en estas Cortes en este Parlamento
Autonémico.

Y no nos sirve la argumentacion de la urgencia de
algun argumento judicial o, megjor dicho, legal a respec-
to. Creemos que ahi debiera haber prevalecido esta
voluntad de llegar a acuerdos con los Grupos Paliticos,
y llegar a acuerdos en lo fundamenta, tanto en la
identificacion del problema como, sobre todo, en la
adopcion de las medidas de soluciédn. Y ahi creemos que
el documento final que aprobd laJuntade Castillay Ledn,
pues, tiene sus luces y sus sombras y, sobre todo, nos
parece que no recoge elementos fundamentales que se
plantearon en agquellareunion y, alavez, pues, se asume
0 se arroga, por asi decirlo, la representatividad de la
Comunidad Auténoma es de la Junta de Castillay Ledn,
marginando de alguna manera, una vez méas, la propia
decisién en estas Cortes, porque agui venimos ya de
alguna manera con un hecho consumado de pronuncia-
miento de la Junta de Castillay Ledn al respecto.

LAgicamente, en la problemética que estamos plan-
teando no se produce por casuaidad, esa referencia que
haciamos, desde € afio ochenta que se planted laanterior
peticion de segregacion hasta estos momentos por parte
de los dos municipios; se debe fundamentalmente, desde
nuestro punto de vista, a la falta de iniciativa desde e
Gobierno Autondmico que ha habido desde ese momento,
fundamental mente por parte del Partido Popular y, enlos
ultimos momentos, a partir, a raiz de la constitucién de
la Comisién Interingtitucional que se aprob6 en estas
Cortes, pues es absolutamente lamentable €l que a estas
alturas tengamos que constatar la absol utainoperanciade
esa Comision Interinstitucional; que no nos sirve, en
absoluto, que lajustificacion que la culpaesdelosotros,
porgue lo que es evidente también es que todavia estén
inéditas también las propuestas concretas que por parte
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de la Junta de Cadtilla y Ledn se hayan hecho para
solucionar esos problemas. Porque no quiere decirse de
gue otros es posible que no hayan querido llegar a
acuerdo, pero, por parte de la Junta de Castillay Leon,
a la Junta de Castilla y Ledn nadie le habia impedido
tomar decisiones que le corresponden para solucionar y
para atender las demandas y reivindicaciones de los
ciudadanos de Trevifio; y eso tampoco se ha hecho.

Y la actitud que por parte de la Junta de Cagtilla 'y
Ledn se ha mantenido en € funcionamiento de esa
Comisién, pues, cuando menos, hay que considerarla
como timorata, endeble... por no utilizar otros califica-
tivos, enlo que desde el punto devistade lzquierdaUnida
creemos que se han utilizado por parte del Partido
Popular, por parte de la Junta de Castilla y Ledn,
declaraciones grandilocuentes que en nada sirven, que
nada contribuyen a mantener y contribuir a un sosiego y
aunatranquilidad, que es de donde creemos que se deben
obtener las soluciones.

Creemos que hasta ahora ésta ha sido la realidad de
funcionamiento delaJuntade Castillay Leon; y no vemos
que en este momento haya propuestas novedosas por
parte de la Junta de Castilla y Leodn, sino Unica y
exclusivamente declaraciones genéricas, ningln compro-
miso concreto. Porque ademas de |a propias resol uciones
gue se adopten en estas Cortes de Castillay Ledn —que
desde Izquierda Unida presentaremos la oportuna, no
cabe la menor duda-, eso no tiene que ser impedimento
para que, por parte de la Junta de Castillay Leodn, al
mismo tiempo, se hagan propuestas concretas desde el
punto de vista de la Junta de Castillay Ledn de como se
tendria que abordar esta problemaética. Y, sin embargo,
€s0 no lo tenemos asi.

Por ir terminando, si hacer algunareferencia sobre la
peticion o laconcrecién que de la peticion de segregacion
gue se ha redizado por parte de los Ayuntamientos
concretos del Condado de Trevifio y de La Puebla de
Arganzon, en donde a nosotros, lzquierda Unida, al
margen de otro tipo de documentaciones que todo el
mundo conoce, de declaraciones periodisticas, si que nos
gustaria que, como tales Ayuntamientos, representantes
directos del sentir popular de estos ciudadanos, se hubie-
ra, hubiera habido una mayor extension en la documen-
tacién, en las argumentaciones, en la deteccion —desde su
punto de vista- de las necesidades, de las reivindicacio-
nes; porque eso, sin duda, lo que no ha hecho la Junta,
si que seriaimportante que, por parte delos Ayuntamien-
tos, se hubiera aportado a este debate que, sin duda,
hubiera sido clarificador, hubiera aportado clarificacion.
En ese sentido, lamentamos que eso no se hubiera
aportado, no se haya aportado en la documentacién que
obra en el expediente correspondiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, € tiempo ha concluido.

EL SENOR GARCIA SANZ: (Termino ya, sefior
Presidente.) En ese sentido, y hablando de la necesidad

del sosiego y de la tranquilidad, nos parece que en €
Informe que se ha presentado por escrito por parte de la
Junta de Castilla'y Leon, en las argumentaciones para
decir no ala segregacion, nos parece que sobran, sobran
toda una serie de afirmaciones... a veces se pueden,
inclusive, considerar insultos, cuando no descalificacio-
nes; que eso en absoluto contribuye a sosegar € asunto,
en absoluto contribuye a hacer luz sobre las medidas que
se deben adoptar, y creemos que sobra, por supuesto, de
un informe poalitico de la Junta de Castillay Leon.

Por lo tanto, creemos que ahi se hace un flaco favor
con algunas afirmaciones que se hacen en ese Informe.

A lavez también que también en € propio Informe,
que ahi si que ha tenido mas tiempo la Junta de Castilla
y Leodn de elaborarle, pues vemos bastante pobrealahora
de hablar de las razones histéricas, culturales, sociaesy
econdmicas por las cuaes e Condado de Trevifio debe
quedar en Castillay Leon.

En concreto, y por terminar, sefior Presidente, la
posicion desde Izquierda Unida, que queremos que €l
Condado de Trevifio siga en Castillay Leon y, por eso,
gueremos comprometernos en hacer facil que el Condado
de Trevifio siga en Castillay Leon; queremos compro-
meternos y, por eso, queremos adoptar una serie de
medidas, que son las que propondremos en la resolucion
correspondiente y que, simplemente, trato de resumir
diciendo que esimprescindible que esa Comision se haga
funcionar desde la Junta de Cadtilla y Leon, que se
adopten iniciativas politicas a respecto. Que €l didlogo
constante desde la Junta de Castillay Ledn debe ponerse
ya. Que hay que admitir y reconocer por qué ese didlogo
no se ha mantenido de manera... antes, inclusive desde
el momento que se planted la segregacion de los Ayun-
tamientos correspondiente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, por favor, le ruego que concluya su
intervencion.

EL SENOR GARCIA SANZ: (Termino, sefior Pre-
sidente.) ...que este Grupo tenga conocimiento desde la
Junta de Castillay Ledn, no ha habido comunicacion, la
suficiente con el Condado de Trevifio a respecto. Plan-
teamos que tiene que haber, de unavez por todas, ademas
ddl propio funcionamiento de esa Comision Interinstitu-
cional, una evolucion por parte de la Junta de Cadtillay
Ledn de cudes son las necesidades, cudes son las
reivindicaciones, cudles son los servicios que demandan
los ciudadanos del enclave territorial. En definitiva,
planteamos la constitucién, la creacion por Ley de la
Comarca de Miranda de Ebro en la que debe estar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefioria, 1o lamento. Ha concluido su tiempo.

EL SENOR GARCIA SANZ: Termino, sefior Presi-
dente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No es momento de presentar las Propuestas de
Resolucion. Ocupe su escafio, por favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: Como siempre, sefior
Presidente, muchas gracias por su benevolencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
don Octavio Granado tiene ahora la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Presidente de la Junta, sefioras 'y
sefiores Consgjeros, sefioras y sefiores Procuradores, y
amigos que nos contemplan desde las tribunas.

El Grupo Socidista va a manifestar en este Pleno la
misma posicion que viene manifestando en todos los
Plenos de las Cortes de Castillay Ledn desde que se ha
suscitado este problema. Y, en este sentido, tengo que
comenzar por recordar que me cupo el honor de defender
en nombre de mi Grupo Parlamentario, ya hace més de
diez afios, la posicion de mi Grupo, favorable a defender
la constitucionalidad de la Disposicion Transitoria Sép-
tima de nuestro Estatuto de Autonomia -impugnada por
el Parlamentoy por el Gobierno Vasco-, en el sentido de
considerar que la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn, como la Diputacién Provincial de Burgos, son
partes afectadas de un proceso de segregacion, tienen un
interéslegitimo, y este interés legitimo debe contemplar-
se en cualquier proceso de segregacion que afecte a la
provinciade Burgoso alaComunidad de Castillay Leon.

El Tribunal Constitucional nos dio larazon. Nos dijo
que la Comunidad de Castillay Ledn estaba afectada en
pie de igualdad en un proceso de segregacién, que tenia
un interés legitimo en este proceso; y, desde esta posi-
cién, los socialistas anunciamos hoy, como anunciamos
ya hace més de diez afios, que somos contrarios a la
segregacion del Condado de Trevifio de la Comunidad
de Castillay Ledn.

Pensamos, ademas, que la estabilidad territorial si es
un valor que estd en la Constitucion Espafiola, y si esun
valor demacrético; y pensamos ademas que en todo €
ordenamiento juridico del Estado espafiol es absoluta-
mente necesario entender que no son los habitantes de un
poblado, de un enclave, de una entidad local menor o de
un ayuntamiento los que deciden su futuro al margen de
la propia Comunidad Auténoma. Porque las Comunida-
des Auténomas son las que crean |os municipios, son las
que disuelven las entidades locales menores; y lo hacen,
aveces, sin coincidir exactamente con €l parecer de sus
habitantes. Y esto que nadie discute en ningln sitio,
tampoco debe discutirse en Castillay Leon.

Es decir, tenemos una coincidencia absoluta con €l
sentido Ultimo del Informe delaJuntade Castillay Leon.
Y desde esta coincidencia Ultima en un asunto en € que
no somos adversarios tenemos que reflgjar también apor-

taciones que pretenden ser constructivas a lo que debe
ser € discurso regional sobre esta cuestion. Porque asi
como tenemos una coincidencia en la posicion de fondo,
no tenemos tantas coincidencias en e andlisis de la
cuestion. Y quiero, desde € punto de vista de los
Procuradores del Grupo Socialista, explicarles qué —a
nuestro juicio- falta en la consideracion de este problema
y ayudaria a entenderlo y a solucionarlo.

En primer lugar, me gustaria decir aqui que, para
nosotros, el problema de Trevifio es la historia de un
conflicto ya antiguo, y que e que no entienda esto no
entiende nada

Durante €l régimen del Genera Franco, durante la
dictadura del General Franco, en Trevifio hubo dos
referendos, dos referendos que se sustanciaron e 75%
de los votos favorables a la incorporacién del Condado
alaprovincia de Alava. El régimen del General Franco
desoy6 aguella consulta popular; pero es bastante signi-
ficativo que en un régimen que no era democrético la
consulta se realizara.

En e afio mil novecientos ochenta la direccion de la
Unién de Centro Democrético... se cesd de manera
inconstitucional —pero nadie recurrié a aquella decision-
alos Concejales de La Puebla de Arganzdn que habian
anunciado, habian proclamado su voluntad de incorporar
el municipio ala provincia de Alava. Y después de este
cese vinieron otros, otras dimisiones en e Ayuntamiento
del Condado de Trevifio.

Hoy, la consulta popular ha llevado a cese o
sabemos todavia si efectuado o no, s efectivo o no- de
los Ayuntamientos... perdon de los Concejales del Par-
tido Popular en el Ayuntamiento del Condado de Trevi-
fio.

Y, por s fuera poco, y para destacar la excepciona-
lidad del caso de Trevifio, Trevifio esd Unico enclave de
todos los que existen en Espafia que cuando se constituy6
la Ponencia de Enclaves en la Comision Genera de
Comunidades Autonomas del Senado manifesté suinten-
cion de ser oido y de plantear su problema. Y Trevifio es
el Unico enclave del que hablan dos Estatutos de Autono-
mia, dos Leyes Organicas del Estado espafiol.

Estamos, pues, ante la historia de un conflicto anti-
guo, que nNo es nuevo; que ni se abre ni se cierra hoy,
que ni se abre con una solicitud de segregacion ni se va
a cerrar con e informe que demos en contra aqui. Y
estamos ante una situacion relativamente excepcional.

Y hay que tener en cuenta, cuando estamos hablando
de un informe que debe evaluar una solicitud de segre-
gacion producida por dos Ayuntamientos del Enclave de
Trevifio, que no hay ninglin motivo para pensar que los
Ayuntamientos de La Pueblade Arganzény del Condado
de Trevifio, cuando plantean su solicitud, o hacen expre-
sando una voluntad minoritaria de los habitantes del
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Enclave, mas bien al contrario: tenemos que pensar que
es la voluntad mayoritaria de los mismos electores que
eligieron alos Alcaldes y alos Concejaes. Y debemos
operar con esta razon, porque es una razon, diferente de
la nuestra, diferente de la nuestra, pero razén a fin de
cuentas. Porque nosotros no somos adversarios de la
Junta de Cadtilla y Ledn en este contencioso. Pero
tampoco queremos que hadie sea adversario de los Con-
cgjaes que han votado y de los Alcaldes que han votado
la idea de la incorporacion a la provincia de Alava -y
algunos de los cuales, por cierto, nos acompafian hoy
aqui-, porque en este tema tenemos que entendernos
todos, aunque pensemos de manera distinta.

Segunda cuestién a entender: éste es un problemaque
requiere mucho didlogo y poco patriotismo. Hay mucho
patriotismo a veces en algunas declaraciones. Esto no
puede convertirse, a finales del siglo XX, en un motivo
de enfrentamiento entre castellanos y leoneses y vascos.
Este no es un problema que sea gjeno a sentido comdn,
ni es un problema que deba enfrentarnos. Tenemos que
buscar acuerdos; pero no sdlo porque valgamejor un mal
arreglo que un buen pleito, sino porque este tipo de
cuestiones los Estados democréticos | as arreglan median-
te los acuerdos. Y ésta es la tradicion en la que nos
reivindicamos. Acuerdos -y estoy de acuerdo con €
Presidente de la Junta-, entre las fuerzas politicas de
Castillay Leon; pero también acuerdos en el seno de cada
una de las fuerzas politicas de esta Camara.

Los socidlistas de Castillay Ledn nos hemos reunido
con los socialistas de Euskadi; los populares de Castilla
y Ledn deberian reunirse con los populares de Euskadi
-y no lo tomen como un consgo-, de la misma manera
gue lzquierda Unida... Todos los Partidos que tenemos
una vocacion de Estado, una vocacion de Espafia, debe-
MOS conseguir tener una Unica voz, para evitar que esto
Se convierta en un problema entre unos y otros naciona-
listas. Esto, al menos, es la opinion de alguien que no se
siente nacionalista.

Tenemos que conseguir un acuerdo con los ciudada-
nos de Trevifio que quieren incorporarse a Alava 'y con
los que quieren permanecer en Castilla y Ledn. Un
acuerdo sobrelo que se vaya haciendo, y un acuerdo para
disminuir e conflicto del problema. Porque, s no,
podemos ser responsables de una radicalizacion del con-
flicto; y eso no seria bueno para nadie.

En tercer lugar, tenemos que producir iniciativas; y
echo en fata alguna iniciativa en e discurso del Presi-
dente de la Junta. Ha habido un exceso de reticencias en
torno a esta cuestion.

Si recuerdan Sus Sefiorias, después de aprobado €
Dictamen de la Ponencia de Enclaves de la Comision
General de Comunidades Autonomas del Senado, pasa-
ron varios meses sin que la Comision se constituyera. Y
tuvimos que ser los Procuradores Socidistas 10s que
suscitéramos esta cuestion en las Cortes, para conseguir,

si quiera, que las Cortes aprobaran la constitucion de la
Ponencia.

Después se nos ha dicho que los miembros de la
Ponencia éramos ingenuos. Y yo pienso que es ingenuo
el que piense que, tapando la cabeza debgjo de tierra
como el avestruz, puede solucionar un problema; porque
€l problema esta ahi, se sea 0 no ingenuo en la voluntad
de solucionarlo.

Se ha llegado a decir que hay que replantearse el
futuro de la Comisién Interinstitucional. Se nos dijo,
cuando e Alcade del Condado de Trevifio decidid
convocar la consulta popular, que no habia nada de qué
hablar, que todo estaba ya dicho en e Estatuto de
Autonomia. Pedimos vernos antes de que se celebrarala
consulta, y sdlo hemos podido entrevistarnos después;
pedimos didogo entre las Instituciones castellanas y las
vascas, y se nos contestd que no habianada de qué hablar,
hasta que un Ministro del Gobierno de la Naci6n —don
Mariano Rajoy- pidié € mismo didlogo, y entonces se
atemperaron las circunstancias.

Ha habido demasiadas reticencias y hemos perdido
demasiado tiempo. Y en politica —al contrario que en
geografia-, cuando no se mueve, a veces se queda
encerrado. En geografia, si uno no se mueve, no cambia
de posicion; en politica, los que no se mueven cambian
de posicién todos los dias, porque cambia €l mundo que
les rodea y a veces se encuentran encajonados. Y seria
lamentable que hubiéramos llevado a este problema a un
callg6n sin sadida

Y es necesario decir agui que hace falta descentrali-
zacion; en Trevifio y en todas partes de la Comunidad
Autonoma, pero, especialmente, en los limites de la
Comunidad Auténoma. Los limites siempre han sido
fomento de subdesarrollo. Lo conocemos bien los caste-
[lanosy los leoneses |o que ha sucedido, por gjemplo, en
la Raya de Portugal; pero sucede en todas partes de la
Comunidad Auténoma. Las zonas que son limitrofes con
otras Comunidades acumulan menos masa critica, acu-
mulan menos capacidad de reivindicar y acumulan més
problemas.

En mi provincia, en la provincia de Burgos, tenemos
municipios como Neila, que hay una carretera que va de
Villavelayos a Neila, que estd construida en e tramo
riojano y no esta construida en € tramo de Castilla y
Leodn; municipios como los de larigjilla burgalesa, que
no tienen agua; municipios como € Valle de Mena, que
no tienen planes de desarrollo y que tienen graves crisis
industriales.

Y aveces los Procuradores Socialistas traemos estos
problemas a las Cortes, y a veces los Procuradores del
Partido Popular nos dicen que no es posible. Tenemos
gue ser capaces de ser sensibles ante los problemas de los
[imites de la Comunidad, porque son problemas més
graves.
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Pero en Trevifio, ademés, esta sensibilidad debe
traducirse en algo concreto. Ayer mismo, una de las
personas que estan escuchando € debate me decia: las
C0Sas que Nos cuentan nos suenan bien; pero nos sonaban
bien ya hace dos afios, cuando visitamos Trevifio la
Ponencia de Enclaves del Senado. El problema es que
nos suenan bien y no se ha hecho nada. El problema de
Trevifio es que todos estamos de acuerdo en algunas
cosas, pero alo mejor va siendo hora de que hablemos
menos y hagamos més.

¢Hay aguien que discuta en Trevifio que las carrete-
ras de Trevifio estarian mejor conservadas por la Dipu-
tacion Foral Alavesa? ¢Hay alguien que discuta en Tre-
vifio que buena parte de las salidas profesionales de los
jovenes de Trevifio, pues, recomiendan que conozcan €l
euskera? ¢Hay alguien que discuta en Trevifio que deben
usar e hospital de Vitoria? ¢Hay alguien que discuta en
Trevifio que € planeamiento urbanistico y medioambien-
tal de Trevifio debe estar integrado en la Comunidad
Auténoma de Alava?

Les voy a comentar una brillante paradoja. Como
Trevifio es Burgos y es Castilla y Ledn, las normas
subsidiarias de Burgos hacen que sea mas facil construir
en Trevifio que en la llanada alavesa. Y, entonces, se
construye mas en Trevifio; y en € Trevifio € Padrén
aumenta; y, cuando el Padron aumenta —de vecinos de
Vitoriay de otras localidades de Alava que van a Trevi-
fio-, nos queamos luego de que estan ocupando -se ha
[legado a decir colonizando- Trevifio.

Es necesario hacer todo esto. Pero no es necesario
hacer todo esto porque tengamos que llegar a un acuerdo
conlas|nstitucionesV ascas. es hecesario hacer todo esto,
porque es necesario para esta Comunidad Auténoma. Y
esta Comunidad Auténomatiene que descentralizar, haya
0 no haya acuerdo con las Instituciones Vascas, porque
le va en €ello la razon de ser de su propia Comunidad
Autonoma: acercar el poder a pueblo y mejorar € nivel
de vida de | os ciudadanos.

Todo esto, pues, hay que hacer en Trevifio: hay que
tener iniciativas, hay que tener capacidad de didlogo, hay
gue descentralizar.

Porque el problemade Trevifio -y con esto concluyo,
sefior Presidente-, se ha dicho bien agui que no es un
problema histérico. Les diré que, como profesional del
gremio, a mi me parece que los argumentos histéricos
forman parte del argumentario de cualquier opcién poli-
tica. Son malos tiempos estos para la historia—yalo dije
en una ocasion, hablando de Trevifio en € Senado- vy,
desde luego, yo me siento mucho més solidario como
castellano de la tradicion foramontana de la nobleza
obligatoria, que de la tradicion feudal del Conde de
Trevifio. No soy capaz de argumentar que Trevifio tiene
gue ser Burgos, porgque fue un Condado; porque, como
era un Condado, no podia formar parte de los territorios
historicos de Alava.

Tampoco es un problema juridico; el Derecho no es
una ciencia que se fagocita a si misma. Tampoco es un
problema que se agota en € Estatuto de Autonomia. No
hay ningin problema en Derecho que se solucione sdlo
con el Derecho; e Derecho siempre habla de problemas
materiales, no habla de problemas absolutamente juridi-
cos, en abstraccion en absoluta e inmaculada distincion
del mundo real.

Tampoco debe ser un problema socioeconémico, y
debemos conseguir que no 1o sea.

Tampoco debemos aceptar, sin ningdn tipo deinicia-
tivas, sin ningun tipo de animo, que la gente piense que
Cadtillay Leon es € problemay Euskadi esla solucion,
por problemas sociales o econdmicos. No debemos acep-
tarlo, lleguemos o no Ileguemos a acuerdos. Tampoco es
un problema que se cierra hoy, ni tampoco es un proble-
ma demoacratico, como algunos dicen -y yo no estoy de
acuerdo con ellos- defendiendo la segregacion; porque
tan democrética es una ley de las Cortes Generdesy €
pronunciamiento de esta Camara, como € pronuncia-
miento de los habitantes del Condado de Trevifio. Son
formas diferentes del mismo sistema democrético.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefioria, por favor.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: (Si. Diez
segundos, sefior Presidente, termino.) Es un problema
politico que hay que resolver con animo; y nosotros
echamos en falta muchas veces ese animo. Lo echamos
en falta, sefior Presidente, en su discurso.

Y termino como terminé en una intervencion ante la
Comision de Presidenciadel Consgjero de Presidenciade
esta Junta, cuando hablaba de su posicion en laComision
Interinstitucional: sefior Presidente, nos tiene usted de-
trés para cualquier acuerdo al que llegue, para cualquier
iniciativa que tome. Sefior Presidente, no nos tiene usted
detras s no es capaz de llegar a ningln acuerdo ni a
ninguna iniciativa.

Esa es la posicion de los Procuradores Socialistas.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, Sefioria. Es €l turno ahora del
Grupo Parlamentario Popular. Y, en su nombre, €
Portavoz, don Juan Vicente Herrera, tiene la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, el Grupo Parlamentario Po-
pular es plenamente consciente de la complejidad que
encierra abordar una cuestion como la que es objeto de
debate esta mafiana, en e Pleno de las Cortes de Castilla
y Ledn, en la que juegan un papel tan condicionante
elementos tan sensibles como la historia, €l territorio y
los distintos sentimientos que las personas puedan tener
respecto de ellos.
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Por eso, desde la coincidencia en e contenido de
algunas de las intervenciones que se han producido v,
|6gicamente, desde la discrepancia también en algunos
de esos contenidos, siempre, Sefiorias, desdelaserenidad
y la prudencia —desde luego, hay que decirlo también-,
con el maximo respeto para quienes no piensan en esta
cuestién como nosotros, pero asumiendo, COMO nunca,
la responsabilidad que nos incumbe de defender los
intereses de representar, en definitiva, atodos los ciuda-
danosde Castillay Ledn, el Grupo Parlamentario Popular
quisieraque su intervencion de esta mafiana contribuyera
adesdramatizar también esta cuestion. No digo a despre-
ciarla —por supuesto que no—, no digo a minusvalorarla
—por supuesto que no-; digo, simplemente-y no espoco-,
a desdramatizarla.

Evidentemente, estamos asistiendo a una novedad; y
aqui se ha dicho que es una novedad que, sin embargo,
estaba prevista en nuestro Estatuto de Autonomia. Por-
que, Sefiorias, a final, desde € punto de vista politi-
co-institucional, ¢ante qué realidad nos presentamos?

En primer lugar, nos presentamos ante unainiciativa,
una solicitud —que yo tengo que calificar agui como
plenamente legitima y democrética- de los dos Ayunta-
mientos del Condado de Trevifio, solicitando la puesta
en marcha de un procedimiento previsto en nuestro
Estatuto de Autonomia.

Y, en segundo lugar, nos encontramos también con
una toma de posicion clara de la Comunidad Auténoma,
através, hasta este momento de la Junta, de su Gobierno
Regional -igualmente legitimay democrética-, en defen-
say en representacion de los intereses generales de la
Comunidad Auténoma.

Y estamos, por tanto, ante la normalidad de hechos
perfectamente previstos y encajables en nuestro Estatuto
de Autonomia.

Y quiero referirme precisamente a ese Informe, por-
gue en relacion a ese Informe girala Comunicacion que
hoy nos ha traido aqui el Presidente de Castillay Leon.

Se trata de un Informe que -me adelanto a significar—
el Grupo Parlamentario Popular, el Partido Popular de
Cadtilla y Ledn respalda, tanto por su fundamentacion
como por su oportunidad, como también por las vias de
solucién y de avance en la resolucion de este problema
gue plantea.

Se trata de un Informe que, desde nuestro punto de
vista, no solamenterespetalalegalidad y €l ordenamiento
juridico vigente, sino que también responde y encaja
perfectamente en € espiritu y laletradel importantisimo
Informe que la Ponencia sobre los Enclaves Territoriales
del Senado concluy6 en € afio mil novecientos noventa
y cinco.

Y es que, Sefiorias, ¢con qué base, con qué razén
puede afirmarse que Castillay Ledn, que los ciudadanos

de Casdtilla'y Leon, que las instituciones de Cadtilla y
Ledn no tienen nada que opinar en este conflicto? ¢Es
que alguien pretende oir reproducir lo que ya fue objeto
-y es, por lo tanto, cosa juzgada— de una Sentencia del
Tribunal Constitucional —concretamente la Sentencia
99/1986, de once de julio de mil novecientos ochenta y
seis, que establecio la plena constitucionalidad del pro-
cedimiento estatutario?

En relacién a esa Sentencia, si me interesa significar
esta mafiana tres fundamental es conclusiones.

En primer lugar, seglin esa Sentencia, el procedimien-
to estatutario concilia, contemplay conjuga perfectamen-
te las diferentes voluntades, los diferentes intereses en
juego en esta cuestion. Y entre ellos, por supuesto,
también € de la Comunidad Auténoma, cuya integridad
territorial -y, por lo tanto, un elemento basico de su
configuracion- esta en juego con esa segregacion.

En segundo lugar, ese procedimiento, a prevenir la
existencia o la necesidad fina de una Ley Orgénica
aprobada por las Cortes Generales para que se produzca
esa modificacion territorial, lo que esta reconociendo es
lo que la Constitucion dice: que la soberania nacional
radica en las Cortes Generales, y que esa soberania
nacional es representativa, Unica y exclusivamente, de
todo el pueblo espafiol.

Y, finamente, la Sentencia no puede ser més clarad
significar que, tanto e procedimiento como aquellas
resoluciones fundadas en é y convenientemente motiva
das—como ha sido la Resolucién de la Junta- que nazcan,
tienen... en ninglin caso tienen o pueden ser consideradas
como abusivas, como discriminatorias, como arbitrarias,
como discrecionales.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, quede
perfectamente claro que € Informe que nosotros respal -
damos no constituye ningdn tipo de veto ingtitucional,
Sino que, por el contrario, para NOSOtros es un gercicio
de responsabilidad politica ante los ciudadanos y antelos
intereses generales de Cadtillay Ledn.

Hasta este momento se ha pronunciado la Junta. Y
parece conveniente también -y ésa es la sustancia de este
debate-, y por eso también es conveniente que conven-
gamos aqui las soluciones concretas, porque, s multanea-
mente, no se le puede pedir a la Junta que ponga en
marchainiciativas, cuando o que queremos es convenir-
las aqui. Pero parece necesario, digo, que se pronuncien
las Cortes.

Y nosotros nos debemos plantear: ¢qué nos pedirian
hoy los ciudadanos de Castillay Ledn? ;Qué nos pedirian
hoy la inmensa mayoria de estos ciudadanos? Desde
luego, tengo por seguro que lo primero que nos pedirian,
como siempre, es la defensa de los intereses de nuestra
Comunidad.
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En segundo lugar, que nos esforzaramos, en la me-
didade lo posible, por seguir considerando esta cuestion
y algunas otras como una cuestion de interés comun; lo
que hemos dado en Ilamar como una cuestién de Comu-
nidad, sin perjuicio de que haya lecturas criticas de lo
que es la actuacion concreta del Gobierno Regiona en
aspectos concretos.

Y, finalmente, nos pedirian -como es|égico- que nos
esforcemos por encauzar esta cuestion por la Unica via
razonable a través de la cual deben resolverse los con-
flictos en una sociedad democrética, en una sociedad
organizada: através de laley y através del dialogo.

Ley, evidentemente, representada por nuestro Esta-
tuto de Autonomia; pero no sdlo por € Estatuto de
Autonomia, sino también por todas aquellas normas que
nos permitan poner en marcha o incrementar instrumen-
tos que permitan acercar los servicios a los ciudadanos,
gue permitan mejorar la vida de los ciudadanos, que
permitan llegar a acuerdos de colaboracién o de coope-
racion entre las distintas Administraciones, entre las
digtintas Instituciones, entre las distintas Comunidades,
porque ésa es nuestra obligacion.

Y, desde luego, didogo; didogo para escuchar a
todos y para ser escuchados nosotros también. Didlogo
a que—hay que significar—no hasido nunca ajena nuestra
Comunidad Auténoma. Y agui se harecordado -y se ha
recordado por Portavoces anteriores- como estas pro-
pias... estas propias Cortes dimos un mandato a nuestro
Gobierno Regional para que participara, y participara
activamente, y participara con la presentacion de pro-
puestas concretas, como asf se hizo en laComisién Mixta
Interinstitucional creada al efecto para la resolucion de
estos conflictos. No puede, de ninguna manera, decirse
gue esta Comunidad Auténoma o que su Gobierno Re-
gional hayan sido refractarios d didlogo. Eso si, ese
didlogo tiene que ser un didogo sin coacciones, un
didlogo sin injerencias, un didlogo sin imposiciones, un
didlogo que parta del respeto a la dignidad que esta
Comunidad Auténoma se merece.

Y yo tengo que decir aqui esta mafiana que no se
respetaladignidad de esta Comunidad Auténoma cuando
se pone en duda que € Estatuto de Autonomiade Cadtilla
y Lebn sirva para solucionar este conflicto, como se ha
puesto en duda por representantes de algunas de las
instituciones que ahora reclaman el didogo con la Co-
munidad Auténoma. Y tampoco se respetaladignidad de
esta Comunidad Auténoma cuando desde € despacho de
algunos de los responsabl es de esas mismas ingtituciones
se coordinan actuaciones de quienes pueden tener una
vision legitima de este conflicto, pero, indudablemente,
son parte en él, y no creo que con esainterferenciay con
esa coordinacién se contribuya a acuerdo entre todos.

Por lo tanto, ley y didlogo.

Y, desde mi punto de vista, eso es lo que animo €
fondo y laforma, el espiritu y laletra, de la Ponenciay

de su Informe... de la Ponencia constituida en la Comi-
sion Genera de las Comunidades Auténomas para €l
estudio de la situacién y de los problemas de todos los
enclaves territoriales de Espafia, que, sin embargo, hizo
especial hincapié -también en virtud del didogo y del
acceso gque este Gobierno Regiona y que estaComunidad
tuvo en la informacion que transmitié a esa Comision-
con la propia Comision.

Y hay que leer textualmente lo que aguel Informe
subrayd. Un Informe que pone de relieve la dificultad,
expresamente, y laboriosidad del empefio que sefiaa,
pero que seinclinaclaramentepor unavia... paraafrontar
esta cuestién, por una via pragmatica, basada en €
consenso, que atienda con caracter preferente a aguello
en o que nos podemos poner inmediatamente de acuerdo.
Que huya, en definitiva, Sefiorias, de latremenda dial éc-
ticaentreel ceroy € infinito, entreel todo y lanada. Yo
Creo que ésa seria una buena via de solucion.

Y, desde luego, a través de lo que fueron las conclu-
siones de esa Ponencia del Senado, a través de lo que
también contiene, en el sentido positivo, en € sentido de
contribucion constructivaalaresolucion de este conflicto
el propio Informe de la Junta de Castillay Ledn, y a
través de lo que van a ser —sin duda- los contenidos de
las Propuestas de Resolucién que los Grupos Parlamen-
tarios vamos a presentar a continuacion, entiendo que
podemos al canzar esa via, entiendo que podemos of recer
atodos | os ciudadanos de Castillay Ledn y, por supuesto
—dentro de ellos-, a los ciudadanos de Trevifio, vias
positivas de solucidn, que pueden significar en este
momento histérico, también, un aldabonazo especial para
la Comunidad Autonoma y, desde luego, una via de
solucion y unavia de tranquilidad para esos ciudadanos.

Esas soluciones, que tienen que venir -y agqui se ha
dicho- por una deteccion definitiva, por un conocimiento
definitivo de cudl es la situacion, cud es e estado,
exacto estado de los servicios que reciben esos ciudada-
nos; de cuales son las dificultades y, al mismo tiempo,
las posibilidades que se derivan de su especia configu-
racién y situacion geogréfica; de que comprendamos que
de esa situacion pueden derivarse consecuencias muy
positivas a través de la colaboracion con otras comuni-
dades; de que comprendamos que, evidentemente, €
acceso a un mercado de trabgjo mas préximo, como
puede ser el mercado vasco, implica, y nos interesa, que
[leguemos también a posibles acuerdos con las autorida-
des vascas; que pongamos en marcha férmulas de des-
centralizacion; que lleguemos a acuerdos de cooperacion
interadministrativa; y, sobre todo, también, que la Co-
munidad mantenga ese especial, ese singular esfuerzo
inversor que ha venido manteniendo durante los Ultimos
afos, y que nadie puede negar que incluso los propios
observadores imparciales que se han acercado a Conda-
do durante las Ultimas semanas, a través de estos aconte-
cimientos, han puesto de relieve en la atencién de sus
infraestructuras, fundamentalmente en las de transporte
y las que atienen alas explotaciones agricolas. Esta—hay
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que decirlo también— es una Comunidad que nunca ha
desatendido al Condado de Trevifio.

Pienso que en esa direccion vamos a encontrarnos y
pienso, sinceramente-y con esto concluyo ya, Sefiorias-,
gue en esta direccion vamos a contribuir positivamente a
resolver este problemay a hacer perfectamente concilia-
bles los intereses generales de la Comunidad Auténoma
gue aqui representamos toda la Camara, y, desde luego,
los intereses de Trevifio y de los ciudadanos de Trevifio,
que también estén -hay que decirlo-, no solamente repre-
sentados por sus legitimaos representantes en los Ayunta-
mientos, sino también representados aqui por sus legiti-
mos representantes en las Cortes de Castilla y Ledn.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, Sefioria. la Junta, si lo tiene a
bien, podria hacer contestaciones a... No hay contesta-
ciones. En cuyo caso, € debate ha concluido.

En este caso, laPresidencia, y de acuerdo con laJunta
de Portavoces, procede a abrir e plazo durante € cua
los Grupos Parlamentarios dela Camarapodran presentar
Propuestas de Resolucién que, una vez calificadas por la
Mesa, habran de ser debatidas en la sesion plenaria.

La votacion se hara por orden de presentacion de
dichas Propuestas, salvo aquellas —si las hubiere- que
signifiquen €l rechazo globa del contenido de la Comu-
nicacion, en cuyo caso ésta seria votada en primer lugar.

Se abre, por lo tanto, € plazo parala presentacién de
Propuestas de Resol ucién en este mismo momento; plazo
que finalizara a las trece horas. Y e Pleno, para su
debate, se reanudara a las trece treinta. Muchas gracias.
Se suspende la sesion.

(Sesuspendela sesion alasdoce horastreintay cinco
minutos, y se reanuda a las trece horas cuarenta minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefioras, sefiores Procuradores, se reanuda la
sesion.

Durante e plazo habilitado al efecto, se han presen-
tado en €l Registro delaCamaralas siguientes Propuestas
de Resolucién a debate que se ha cel ebrado esta mafiana:
el Grupo Parlamentario Sociaista ha presentado cinco
Propuestas; € Grupo Parlamentario de | zquierda Unida,
seis Propuestas de Resol ucion; lasefiora Farto, del Grupo
Mixto, ocho; € Grupo Parlamentario Popular, seis; la
sefiora Pérez Martinez, del Grupo Mixto, cinco; y €
sefior Otero, también del Grupo Mixto, una, ésta, de
rechazo global ala Comunicacion de la Junta.

Consecuentemente, y de acuerdo con lo prevenido en
el Articulo 139 dd Reglamento de esta Camara, las
Propuestas admitidas -que han sido todas ellas- por la

Mesa podrén ser defendidas durante un tiempo méximo
de diez minutos, que es € tiempo del que dispone cada
Grupo Parlamentario; de suerte que € Grupo Mixto,
puesto que son tres los integrantes, deberan de compar-
tirlo.

Para la defensa y la presentacion de las Propuestas,
también de acuerdo con € Articulo 139.3, iniciael turno
aquella que contiene —como decia- € rechazo global ala
Comunicacién, y que hasido presentada por don Joaquin
Otero. Tiene la palabra—como digo-, latercera parte de
diez minutos que corresponden a su Grupo.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, como no podia ser de
otramanera, la Propuesta de Resol uci6n que presentamos
es incompatible y supone, por tanto, un rechazo a la
globalidad del Informe de la Junta de Castillay Ledn. Y
voy a tratar de justificar por qué ese rechazo global a
Informe, ala Comunicacion de la Junta, en base alo que
constaen el escrito remitido a estas Cortesy en basealo
gue aqui se ha dicho.

Y quisierapartir de una base, y es de que todo lo que
hemos tratado hasta este momento ha tenido como fina-
lidad buscar soluciones, digo todos|os Grupos Parlamen-
tarios, mediante el dialogo entre todos €llos, entre todas
las Instituciones y Administraciones implicadas. Pero es
que ya partimos de un vicio: es que el didlogo no es
igualitario, ni todos parten de lo mismo. La Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn, paradialogar con € resto
de las Administraciones, ya pone una condicion: no a
referéndum y, a partir de ahi, hablamos. Y a nosotros
€s0 No nos parece igualitario. Nos pareceria mas razona-
ble: hablemos de todo, incluso, de la posibilidad del
referéndum. Pero, condicionante: no a referéndum, y
ahora vamos a negociar.

Primer motivo por e cual no podemos estar de
acuerdo con laComunicacion, con el InformedelaJdunta.
Porque la Junta y la Comunidad Auténoma -y supongo
que estas Cortes, después de este Pleno- quieren nego-
ciar, pero no en un estado de igualdad, sino ya, poniendo
una condicion sine qua non, ademés sobre la cua no hay
nada que discutir ni que debatir, que esla posibilidad del
referéndum.

Por cierto, un referéndum al cual hemos observado
una vez mas que hay panico en esta Comunidad, en la
Juntay en estas Cortes. Y 0 quiero recordar, porqueviene
a cuento, que hoy, por gemplo, se esta realizando un
referéndum en un pais con unatradicién democrética, sin
duda, como es Inglaterra. Hoy, los ciudadanos de Lon-
dres estéan decidiendo s quieren 0 no quieren tener
Alcalde, porque en Londres no hay Alcalde. Por tanto,
¢por qué panico a referéndum? ¢Por qué, s se estan
celebrando casi diariamente en los paises de tradicion
democrética contrastada?
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La Propuesta de Resolucion, Sefiorias, estd acorde
con nuestra primeraintervencion: el Estatuto de Autono-
mia, la Disposicién Transitoria Séptima establece tres
requisitos parala segregacion, pero no establece el orden
por los que hay que ir cumpliéndolos. No establece una
prelacion; no dice que primero sea €l informe de Dipu-
taciony Cortes, y que después sead refrendo. Eso no lo
dice € Estatuto de Autonomia. Se puede alterar perfec-
tamente, y seriajustoy razonable que se alterase el orden,
y que primero se celebrase el refrendo entre los ciudada
nos porque, asi, la Junta de Castillay Ledn, al hacer su
propio informe, ya conoceria o tendria un elemento de
juicio mas, que es la opinion de los ciudadanos.

Y, en segundo lugar, en la Propuesta de Resolucion
gue presentamos, pedimos que sea determinante esa
consulta popular. Lo que se acuerde por los ciudadanos,
gue sea determinante ala hora de que la Junta de Castilla
y Ledn elabore su informe. No nos parece mucho pedir.
Si en ese referéndum a que tienen derecho, con toda
seguridad, deciden quedarse en esta Comunidad Autono-
ma, bienvenidos; se habra conseguido poner fin a la
polémica, al menos, por unos cuantos afios. Si, por €l
contrario, en ese referéndum deciden segregarse, ¢qué
consecuencias desfavorables tiene para esta Comuni dad?
Absolutamente ninguna; no pasaria nada porque dos
municipios ubicados en la provincia de Alava estén o
pertenezcan a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
Y, eso si, los dirigentes de esta Comunidad si ganarian
si ello se produjese, 16gicamente: ganarian en tranquili-
dad de concienciapor no retener en contrade su voluntad,
alafuerza-alafuerza politica, |6gicamente, no fisicar,
a los habitantes de esos dos municipios; y tendrian la
tranquilidad de conciencia de no estar representando a
ciudadanos que no se sienten representados por sSus
representantes.

En definitiva, Sefiorias, la Propuesta de Resolucion
consiste en cambiar € orden que va a establecer la Junta,
anular el Informe que existey elaborar otro. Pero, e que
se elabore...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, su tiempo ha concluido.

EL SENOR OTERO PEREIRA: (Termino.) ...el que
seelabore, aposteriori del refrendo que solicitamos como
derecho de los habitantes para que se pronuncien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Siguiendo € orden de presentacién de las Pro-
puestas de Resolucion, corresponde ahora € turno a
Grupo Parlamentario Socialista, a don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores, sefior
Presidente, sefiores Consgjeros, con sumabrevedad, para
explicar € contenido de las cinco Propuestas de Resolu-
cién del Grupo Socialista, que son ldgica continuacion
de nuestra intervencion en el Pleno de estas Cortes.

En primer lugar, laratificacion por partedelas Cortes
de Castilla y Ledn del Dictamen de la Ponencia de
Enclaves de la Comision General de Comunidades Au-
tonomas del Senado y, también, la Resolucion aprobada
por asentimiento por e Pleno del Congreso de los
Diputados en fechas cercanas; que hablan de lanecesidad
de concertar los esfuerzos y de concertar las voluntades,
teniendo en cuenta, por un lado, la voluntad de los
habitantes del Condado de Trevifio y La Puebla de
Arganzény, por otro lado, lavoluntad delasinstituciones
autonoémicas.

En segundo lugar, ratificar € Informe de la Junta de
Castillay Ledn, en e bien entendido que es absol utamen-
te necesario que este Informe de la Junta de Cadtilla'y
Ledn se produzca en funcion del Estatuto de Autonomia,
y en e bien entendido de que este Informe supone que
en estos momentos no estamos de acuerdo con la segre-
gacion de los municipios afectados de la Comunidad
Auténoma.

En tercer lugar, dar un contenido a un esfuerzo
permanente para concertar 10 que en estos momentos es
laprincipa fuente de conflicto: lavoluntad de los Ayun-
tamientos del Enclave-representativos, en ciertamedida,
de sus ciudadanos- y la voluntad también de las Cortes
de Cadtilla y Ledn y de la Diputacion Provincia de
Burgos, distinto, sobre la permanencia o la segregacion
del Enclave de la Comunidad de Cadtilla y Ledn. Es
necesario buscar puntos de acuerdo. Y a nosotros nos
parece que la Comisién Mixta, constituida por las insti-
tuciones de la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn
y la Comunidad Auténoma de Euskadi, es un marco
adecuado paraintentar buscar estos puntos de aproxima-
cién que supongan un mejor entendimiento y la resolu-
cion definitiva del conflicto.

En cuarto lugar, instar a la Junta de Castillay Ledn
a que ponga en marcha las iniciativas de descentraliza-
cién, que ya se pueden realizar de acuerdo con la propia
legislacién aprobada por estas Cortes de Castillay Leon.
Y, ademas, teniendo en cuenta que estamos discutiendo
en estos momentos un Proyecto de Ley tan importante
como es €l Proyecto de Ley de Régimen Local de Castilla
y Ledn, que en € marco de este Proyecto se introduzcan
las disposiciones necesarias que permitan latransferencia
de funciones, la... vamos, la transferencia de la titul ari-
dad de funciones y el traspaso de los medios y servicios
necesarios en favor de los Ayuntamientos de Trevifio y
La Puebla de Arganzon, para permitir que estos Ayunta-
mientos puedan tomar las decisiones mas adecuadas para
el desarrollo de su comarca, y puedan permitir que los
servicios que se prestan alos ciudadanos de Trevifio y de
La Puebla de Arganzon se presten por aquella Adminis-
tracion que esté mas cercana a los ciudadanos y, por o
tanto, con aplicacion ddl principio de subsidiariedad, y
con aplicacion del principio de autogestion, en cierta
medida, o de descentralizacién, para que exista la posi-
bilidad de que estos Ayuntamientos asuman lagestion del
mayor nimero posible de servicios piblicos.
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Y, enquinto lugar, unaPropuestaala..., que pedimos
gue asuma especialmente e Pleno de estas Cortes, a la
Juntade Castillay Ledn, de que promueva programas de
actuaciones especificasenlas zonas situadasen loslimites
de la Comunidad que, por su situacién periférica, en
algunos casos no son acreedoras a la atencion que debie-
ran, y tienen probleméticas que son mas dificiles de
resolver que en otros sitios.

A mi me gustaria, simplemente, sefialar cual esel hilo
conductor de las Propuestas del Grupo Socidlista.

El hilo conductor de las Propuestas del Grupo Socia-
listaes, en primer lugar, €l reconocimiento delasituacion
de conflicto que en estos momentos se vive por la
diferente voluntad expresada por los Ayuntamientos del
Enclavey por las Cortes de Castillay Ledn y la Diputa-
cion Provincial.

En segundo lugar, apostar por € didogo entre las
Instituciones como Unica via posible para resolver este
conflicto. En este problema, Sefiorias, no hay atajos. En
este problema, Sefiorias, no es posible producir solucio-
nes magicas; tampoco es posible producir soluciones que
crearan nuevos problemas en otros lugares.

Nosotros pensamos que inicial mente abrimos un pro-
Ceso, un proceso que abrid ya la Ponencia de Enclaves
del Senado y que debemos continuar por €; y qued fina
del proceso serd el que los ciudadanos, democréticamen-
te, a través de estas Cortes, de la Diputacion Provincia
y delos Ayuntamientos, seden asi mismoscon el acuerdo
gue hosotros impul samos.

Y, en cuarto lugar, € principio de la descentraliza-
cién. El principio de la descentralizacion es necesario
incluso a margen del acuerdo; debe producirse por el
acuerdo, pero, si no hay acuerdo, también debe existir
descentralizacion, porque debe ser mas eficaz la presta-
cion de los servicios publicos. Para nosotros, para los
socialistas, descentralizacion no supone crear —digamosio
asi— paraisos; no supone alegar més fondos de los que
debieran a una zona concreta de la Comunidad Autono-
ma, en este caso, el Enclave de Trevifio, 0 a cuaquier
otra zona. Para los socialistas, descentralizar supone
gestionar més eficaz y mas eficientemente los recursos
publicos. Por eso, 1o que pedimos no es resolver un
problema con dinero, sino resolver un problema recono-
ciendo alos ciudadanos unamayor capacidad de decision
sobre los asuntos que les interesan.

Y es -digamoslo asi- este pequefio... no decalogo,
pero si esta pequefia exposicion de principios rectores |os
gue animan las Proposiciones del Grupo Socialista que,
evidentemente, nos van a llevar también a votar a favor
de las Proposiciones similares presentadas por otros
Grupos Parlamentarios, y nos van a llevar a rechazar
otras Propuestas que entendemos que van en contra de
estos principios. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias, sefior Granado. Corresponde €

turno a Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. Don
Luis Garcia Sanz tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. La Propuesta de Resol ucion que presentamos
desde Izquierda Unida, en primer lugar, de alguna ma-
nera hemos intentado esbozarla en la primera interven-
cién, con la voluntad no de intentar consumir un turno
cuando no correspondia, sino de ser consecuentes con €
hilo conductor de la argumentacion que veniamos expo-
niendo sobre la posicion de Izquierda Unida global ante
esta problemédtica y, a partir de ahi, dar un esbozo de la
solucion que plantedbamos.

Ahora, ya de una manera un poco més explicita,
plantear lo que Sus Sefiorias tienen de la Propuesta de
Resolucién de Izquierda Unida, que en primer lugar
consideramos que debe haber unamanifestacion explicita
de estas Cortes de Cadtillay Ledn, Parlamento Autono-
mico donde reside |a soberania popular de esta Comuni-
dad Auténoma, en donde quede constancia de |a preocu-
pacion y la sensibilidad de este Parlamento Autonémico
ante las dificultades que atraviesan los ciudadanos de este
Enclave territorial, claramente manifestadas a través de
sus Corporaciones Locales, legitimas representantes de
ellos. Y, a través de dlo, légicamente, manifestar la
necesidad que desde estas Cortes se adopten las medidas
para corregir estas dificultades que atraviesan estos ciu-
dadanos.

Igualmente, en esas consideraciones previas —por asi
decirlo-, consideramos que, desde la permanencia del
Enclave de Trevifio en la Comunidad Auténoma de
Cadtillay Ledn, se debe instar a los diferentes poderes
publicos, a todos €ellos, para que se hagan todos los
esfuerzos necesarios para garantizar a los habitantes del
Condado de Trevifio los... todos los derechos que, 16gi-
camente, |egitimamente les pertenecen, como cualquier
ciudadano del Estado espafiol.

Igualmente, desde las Cortes manifestamos, o se
propone que se manifieste el lamento por el nulo resultado
gue ha tenido la Comision Interingtitucional hasta este
momento, formada por la Junta de Cadtilla y Ledn,
Gobierno Vasco y Diputaciones de Burgos y Fora de
Alava; y que desde ese punto... desde nuestro punto de
vista, hastaahora, se encuentrainéditadesdelos objetivos
que se plantearon en €l acuerdo que hubo en esta Camara,
en estas Cortes, para corregir estas circunstancias que
sufren los ciudadanos del Enclave.

Creemos que son €l ementos que, |6gicamente, deben
—de aguna manera- situar e pronunciamiento de las
Cortes de Castillay Ledn. Y, a partir de ahi, los puntos
gue planteamos de aprobacién concretos son:

En primer lugar, el instar alaJuntade Castillay Ledn
—como deciamos antes- se tomen iniciativas, pero en
serio, de verdad, con rigor, con voluntad politica, para
hacer funcionar esa Comision Interinstitucional. Ya de
entrada hay que recordar, y recogiendo Unicay exclusi-
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vamente —-sin ir mas lgos- € Diario de Sesiones, en
expresiones del, en aquel momento, Portavoz del Grupo
Popular, se decia de que, si los ciudadanos de Trevifio
no tienen demasiadas dificultades, pues que, bueno, se
constituia esa Comisién, porque aquello de que era una
recomendacion de la Ponencia del Senado, pero que ahi
guedaba. Ya desde entonces parece ser de que aguella
Comision no se constituia con una explicita voluntad del
Partido Popular de dinamitar su funcionamiento y de
encontrar soluciones; y en la practica nos hemos encon-
trado con que eso ha sido asi.

Por lo tanto, tiene que haber un cambio radical, por
parte de la Junta de Castillay Ledn, en la voluntad de
participar en esa Comision. Y, por lo tanto, es lo que
planteamos en e primer punto: €l mandatar ala Junta de
Cadtillay Ledn a que, de manera inmediata, adopte las
iniciativas politicas para que se produzca un funciona-
miento eficaz de esta Comision; y, a partir de ella, llegar
a acuerdos de cooperacién, colaboracion, con otras ad-
ministraciones, con e Gobierno Auténomo del Pais
Vasco, las diferentes Diputaciones... Provincia de Bur-
gosy Foral de Alava, y también con la Administracion
Central en aguellos servicios o... que se prestan desde la
Administracion Central hasta este momento, para llegar
aese acuerdo de colaboracion que garanticey que mejore
la prestacion de esos servicios a los ciudadanos del
Enclave.

En segundo lugar, planteamos que, con independen-
cia del funcionamiento de esta Comision Interinstitucio-
nal, y para que, de unavez por todas, no se utilice como
disculpa, que es Unica 'y exclusivamente a lo que suena
laactitud delaJuntade Castillay Ledn; por parte de ésta,
decimos que, con independencia de ese funcionamiento
de la Comisién, por parte de la Junta de Castillay Ledn
se adopten iniciativas que, de unavez por todas, sellegue
aunadeteccion clara, nitiday rigurosade las dificultades
y de las mayores preocupaciones y perjuicios que tengan
los ciudadanos del Enclave territorial, en aras a la
prestacion de servicios, en aras a la deteccion de sus
necesidades, en aras, en definitiva, alasreivindicaciones
gue plantean para mejorar su situacion.

Por lo tanto, que por parte de la Junta de Castillay
Ledn se adopten iniciativas politicas propias, en este
sentido, ademas de las que, en colaboracion con otras
Administraciones, conjuntamente se desarrolle desde la
propia Comision Interadministrativa.

En € tercer punto planteamos el famoso dialogo, que
se abra de manera inmediata. Algo inconcebible de que
no haya habido hasta ahora, pero que laevidenciahasido
asi. Que sea con los Ayuntamientos, como legitimos
representantes de los ciudadanos del Enclave. También
con otro tipo de asociaciones representativas, organiza-
ciones sociales representativas de los ciudadanos del
Enclave territorial. Que, en definitiva, sea un didlogo
permanente, que sirva también para... Si en ocasiones se
produce algin tipo de malentendido, que ese didogo
permanente clarifique las posiciones de cada uno en cada
momento. Sirva también para escucharnos todos, unos a

otros, y otrosaunos. Y que, en definitiva, las posiciones
y las decisiones que se adopten, a ser posible, sea con €
maximo consenso posible de todas | as partes implicadas.

En d cuarto punto planteamos que, dentro del proxi-
mo periodo de sesiones, como méximo, se presente en
esta Camara, por parte de la Juntade Castillay Leon, un
Proyecto de L ey de Creacion y Regulacién delaComarca
de Mirandade Ebro, de laque formen parte, entre otros,
los municipios de La Puebla de Arganzon y € Condado
de Trevifio. Y esto, en absoluta congruencia con lo que
es €l programa politico de Izquierda Unida, y reiterada-
mente manifestado en los diferentes proyectos de ley que
se han presentado y en otras propuestas, creemos que una
de las grandes dificultades que tenemos para la ordena-
cion del territorio y corregir las desigual dades que tene-
mos en huestra Comunidad es preci samente esa deficien-
Cia, una mayor descentralizacion; y no solamente des-
centralizacion, sino otorgar competencias en |os ambitos
comarcales. El ambito provincial creemos que esta obso-
leto y, ademés, incapacitado para atender las demandas
de los ciudadanos. Y, por lo tanto, agui no hay ningin
tipo de oportunismo —por s alguien lo quiere entender
asi— por parte de |zquierda Unida en la hora de proponer
y plantear que, como maximo, en el proximo periodo de
sesiones, por parte de la Junta de Castilla y Ledn se
presente este Proyecto de Ley de Creacion dela Comarca
de Miranda de Ebro, en donde en el propio contenido de
laL ey, 16gicamente, se contemplariaaquellos municipios
queseintegrarian enlo que-desde nuestro punto de vista-
debian integrarse |os municipios de La Puebla de Argan-
zény el Condado de Trevifio.

Y, como digo, ningln tipo de oportunismo, porque
eso, precisamente, es lo que hemos estado demandando
gue se recogiera, tanto en el propio Estatuto de Autono-
mia como en las diferentes leyes de ordenacion del
territorio, enlalL ey de Régimen Local, etcétera, etcétera,
gue, reiteradamente, por desgracia, ha sido rechazado
por parte del Grupo mayoritario.

En quinto lugar, planteamos que, en € plazo més
breve posible, se adopten medidas de descentralizacion
de los dos municipios, que permita la transferencia de
servicios y que suponga, de una vez por todas, la
simplificacion de los tramites administrativos y la...
también, todas las gestiones que se tengan que realizar
con las diferentes Administraciones, todas ellas.

Se dice, se habla, que s se pone en marcha la
ventanilla Unica; pero, sin embargo, e funcionamiento
eficaz que se tendria que derivar de que esta ventanilla
Unicaagl utinaratodos | os procedi mi entos administrativos
gue tendrian que realizar los ciudadanos... los ciudada-
nos, las empresas, los diferentes agentes econémicos y
sociales, etcétera, vemos que esta eficacia brilla por su
ausencia. Y, por lo tanto, planteamos que, de una vez
por todas, se plantee, pero en lamayor brevedad posible
y con auténtica voluntad politica, esa descentralizacion,
y, en definitiva, que no haya que recorrer, pues, esos
cien kilébmetros parair ala capital burgalesa cada dos por
tres por parte de estos ciudadanos.
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Y, por dltimo, en € sexto punto planteamos que
haya... con una periodicidad anual, se presente en este
Parlamento Autondmico, por parte delaJuntade Castilla
y Ledn, un informe sobre el nivel de servicios prestados
a estos ciudadanos, sobre € nivel en que se estén aten-
diendo sus necesidades sociales; en definitiva, el nivel en
gue se estan atendiendo sus reivindicacionesy € nivel de
satisfaccion que se esté encontrando. Un informe que se
debe presentar -como se plantea en la Resol ucion- anual -
mente en este Parlamento Autonémico, para que no haya
cada... en este caso, pues, muy de vez en cuando debates
en este Parlamento, pero forzados por las circunstancias,
SiN0 gue sea una preocupacion constante de la Junta de
Cadtilla y Ledn y, por supuesto, de estas Cortes de
Castillay Leon, apartir de esosinformes que se presenten
por la Junta, de tener un conocimiento puntual, constante
y riguroso, de la situacion de los ciudadanos del Enclave
de Trevifio. Y alavez también de la propiainformacion
gue recogera la Junta de Castilla y Ledn, que creemos
gue... de la propia prestacién de servicio, atencion de
esas necesi dades, creemos que también se deben articular
—-como lo dice € propio Estatuto de Autonomia- medios
para conocer y detectar la opinion, los puntos de vista de
estos ciudadanos; y, para lo cual —en nuestro punto de
vista- se deben poner, pues, mecanismos de sondeos,
encuestas, estudios de opinién por parte de la Junta de
Castillay Lebn, paratener, en definitiva, un conocimien-
toreal y fidedigno delasituacion y delas preocupaciones
constantes de los ciudadanos del Enclave, y no tener que
estar —por desgracia-... que, después de once afios de
gobernar el Partido Popular en esta Comunidad, a estas
alturas tengamos que estar discutiendo de como detecta-
mos la preocupacion y las dificultades de los condados...
perddn, de los ciudadanos del Enclave territorial.

Esto es lo que planteamos desde |zquierda Unida en
la Propuesta de Resolucion, y que se pasa a su conside-
racion. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Es el turno de dofia Concepcion Farto,
guetienelapal abraparadefender o presentar susenmien-
das... sus Propuestas, perdén.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Intentaré ser o mas breve posible. Paso aexplicar
las ocho Propuestas de Resolucion que he presentado a
esta Comunicacion del Gobierno Autonémico.

Y quiero empezar diciendo que entiendo que estas
Propuestas de Resol ucion, o estas soluciones que estamos
intentando tomar entre todos |os Grupos Parlamentarios,
deberia de hacerse no solamente con Trevifio, sino con
otras zonas de Castilla y Ledn, por no decir con todo
Cadtillay Ledn; y sobre todo con aquellas zonas limitro-
fes, como podrian ser también aguellas zonas limitrofes
con la Comunidad Gallega.

En primer lugar, la primera Propuesta de Resolucion
intenta... intenta ser una solucion a este problema, pero una
solucion que parta de Castillay Ledn, no que nos venga
impuesta desde otras Comunidades Auténomas. Intenta

potenciar el didlogo entrelasinstituciones. Y quiero decir
que, leidas sobre la marcha las Propuestas que han
presentado otros Grupos Parlamentarios —creo que coin-
cide conlandmero cinco del Partido Popular y lanimero
tres de la sefiora Pérez-, no me importaria que esa Mesa
para el Didlogo se pudiera convertir en una Ponencia de
estas Cortes de Cadtilla y Ledn o en otra forma de
consenso de las Administraciones de Castillay Leon.

En segundo lugar, la segunda Propuesta de Resolu-
cién intenta poner en préctica unapoliticareal de descen-
tralizacion, intentando que sean las Administraciones
Locales las que asuman las competencias pertinentes en
cada caso para solucionar e problema e Enclave de
Trevifio.

En tercer lugar, la tercera Propuesta de Resolucion
intenta la creacion de una Subdelegacion de la Junta de
Castillay Ledn en e Enclave de Trevifio, en e érea de
influencia. L1amese "Delegacion de la Junta’, llamese
"Unidad Administrativa' su objetivo seria acercar la
Administracion al ciudadano, y sobre todo la Adminis-

tracion Autondmica.

La cuarta Propuesta de Resolucion intenta sal vaguar-
dar laidentidad de los ciudadanos de Trevifio y, en este
caso, aquellos rasgos més peculiares, incluido, como
puede ser, su lengua.

En quinto lugar, se intenta arbitrar, o que se arbitre
desde el Gobierno Autondmico un Plan de Desarrollo
Globa en cuanto a inversiones reales y efectivas, en €
plazo minimo de tiempo, en agricultura, teniendo en
cuenta que la poblacion de Trevifio es un 65%... 0 un
65% de su poblacion se dedica a este sector. Que haya
inversiones en cuanto al patrimonio artistico y medioam-
biental. Y que se realicen —~vuelvo a repetir- actuaciones
de urgenciay actuaciones reales.

La sexta Propuesta de Resolucion intenta tener en
cuentad sector turistico como unaactividad complemen-
tariay alternativa, incluso, alacrisis que puede surgir o
puede sufrir esta zona, debido, sobre todo, a la crisis
agricola que se nos puede acercar por cuestiones euro-
peas.

La séptima Propuesta de Resolucién intenta ser una
ayuda o un apoyo al empleo auténomo, porque, igual que
decia antes la... el indice ocupacién del sector agricola,
el indice ocupacion de los auténomos en esa zona es €
63%. Es una medida que intentaria fijar la poblacion y,
sobre todo, incentivar a los mas jovenes para que no
desaparezcan del mundo rural.

Y, por ultimo, en la octava Propuesta de Resolucion,
intentainiciar un proceso de comarcalizacion, que debe-
ria de llevarse a cabo en todo Cadtillay Ledn. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Grupo Parlamentario Popular, para la
presentacion y defensa de sus propuestas, sefior don Juan
Vicente Herrera tiene la palabra.
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EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Con la necesaria brevedad. El Grupo
Parlamentario Popular tiene el honor de presentar seis
Propuestas de Resolucién, que pretenden ser coherentes
y, por lo tanto, ser consecuenciadelo que hasidolalinea
argumental de la posicion que € Grupo ha mantenido en
este debate, y que ha girado en torno a la necesidad de
incrementar, y de potenciar, y de utilizar lo que son
instrumentos normales, ordinarios, habituales, en la re-
solucién de problemas, en laresolucién de conflictos, en
el encuentro de acuerdos, en lo que hemos dado en llamar
unasociedad democréticay organizada: laley, el dialogo,
el entendimiento y la cooperacion.

En esa linea, nos parece que la primera de esas Pro-
puestas debe, ineludiblemente, constituir la asuncién por
parte de esta Camara de | os contenidos, en cuanto a es-
piritu y la letra, tanto del Informe de diecinueve de di-
ciembre de mil novecientos noventay cinco de la Ponen-
ciacreadaen € seno dela Comision General de Comuni-
dades Auténomas del Senado para € estudio de los pro-
blemas de todos | os enclaves territoriales, como también,
en la misma direccion, del contenido de la Mocion
aprobada unanimemente por los Grupos Parlamentarios
en el Congreso de los Diputados el pasado mes de marzo.

La nimero dos -y también en coherencia con lo que
el Grupo ha manifestado- propone € respaldo y ratifica-
cién del Informe emitido € pasado mes de marzo, € pa-
sado mes de abril por la Junta de Castillay Ledn ante la
solicitud de iniciacion del procedimiento de segregacion
formuladapor losdos Ayuntamientosdel Enclavede Tre-
vifio. Y ello -como hemos dicho- por entender... prime-
ro, por compartir tanto la fundamentacién como la opor-
tunidad, como las vias de solucién que se plantean; y, en
segundo lugar, porque dicho Informe no solamente res-
peta el ordenamiento juridico vigente, sino que también
responde, obedece y se gjusta plenamente a ese espiritu
y aesaletrade Informe de la Ponencia del Senado, ala
gue tantas veces nos hemos referido en esta mafiana.

Lanumero tres hace referencia a la necesidad de que
las Administraciones de Castillay Ledn, no solamentela
Junta, sino también la Diputacién Provincial de Burgos,
asi como las fuerzas politicas dela Comunidad -y, en ese
sentido, constituye también un llamamiento- realicen ese
esfuerzo de didlogo, conciliando lo que son legitimos
intereses de la Comunidad Auténomay del Condado de
Trevifio, de todos los ciudadanos de la Comunidad
Auténoma, y de esa parte de ciudadanos de la Comunidad
Auténoma que son los ciudadanos de Trevifio, a través
de las formulas de concentracién o de cooperacion que
la legidlacion vigente permite.

La Propuesta nimero cuatro insta a la Junta de
Castillay Ledn a poner en marcha férmulas de descen-
tralizacién efectiva que estén ya contempladas en nuestra
legislacion autondmica, 0 que bien através de los instru-
mentos |egidlativos oportunos, puedan incorporarse a la
misma. Y con una finalidad: la de acercar, hacer més
rapido y més eficaz la prestacion de los servicios compe-

tencia de la Junta de Castilla'y Leon, de la Comunidad
Auténoma, a esos ciudadanos.

Afiadimos, ademas, una prevision de que, a esos
efectos, y un compromiso de que, a esos a efectos, la
Juntade Castillay Ledn debe presentar ante estas Cortes,
antes del proximo diatreintade junio, € correspondiente
proyecto de descentralizacién, para su estudio y para su
informe por la Camara o por €l organismo de la Camara
gue deba informarlo.

LaProposicion o la Propuesta niimero cinco sostiene
gue, puesto que vamos a abrir cauces de dialogo, puesto
gue vamos a intensificar esos esfuerzos de dialogo, debe
ser la propia Camara la que asuma también un papel en
ese didogo. Y, por tanto, entendemos conveniente,
oportuno y necesaria la creacion de una ponencia parla-
mentaria—en & seno ya de una Comisién existente en la
casa-, para e estudio, propuesta, acuerdo, impulso y
seguimiento de iniciativas y medidas que contribuyan a
la solucion de este problemay también para que, a partir
de este mismo momento, asuma todos los procesos de
didogo que... en los que pueda estar presente esta
Camara con cualquier otrainstitucién, entidad, colectivo
0 persona interesada en el problema de Trevifio.

Y, finamente, a través de la Ultima Propuesta de
Resolucién, estas Cortes someten a la consideracion del
Senado de laNacién la conveniencia o la oportunidad de
poner en marcha las iniciativas precisas para hacer reali-
dad lo previsto en d Ultimo de los apartados de la tan
repetida... del repetido Informe de la Ponencia de Encla-
ves de Senado, de fecha diecinueve de diciembre de mil
novecientos noventay cinco, que —recuerdo a Sus Sefio-
rias- establecia en su tenor literal que "el Senado, sin
perjuicio del seguimiento de las conclusionesy recomen-
daciones contenidas en dicho Informe..." -en € Informe
en que esta contenida esta Ultima Propuesta- "...debe
seguir profundizando en el futuro acercadel problemade
los enclaves territoriales”.

Y éstas son las Propuestas del Grupo Parlamentario
Popular. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias, sefior Herrera. Por Gltimo, es el
turno de dofia Elena Pérez, que tiene la paabra para
presentar y defender sus cinco Propuestas de Resolucion.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Intentaré ser breve, a pesar de que la
problematica es amplia.

Lascinco Propuestas de Resol ucion planteadas—como
no podia ser menos- van un poco en torno al discurso
planteado en la primera intervencion.

Primero. Apoyar lo que poniaya... las Propuestas del
Gobierno de la Junta de Castillay Ledn, que lo primero
gue habia que hacer con el Enclave era acercarse, era
dialogar y era consensuar. Eso justo, apesar de que hace
un mes no se ha hecho, y es nuestra primera Propuesta
de Resolucion.
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Esa Propuesta que significa un acercamiento a la
ciudadania, para acercarse y enterarse de primera mano
cud eslaprobleméticay €l sentimiento que seviveen €
Enclave. Eso se puede hacer o de pulsar la voluntad
popular- por muchos mecanismos e instrumentos demo-
craticos que tenemos a nuestro alcance. Acercarse a los
representantes legales, a sus Ayuntamientos, a sus colec-
tivos, y hacer consultas o encuestas de opinion, etcétera,
etcétera.

La segunda que, en base a eso, la Junta de Castillay
Ledn desarrolle un estudio exhaustivo de las necesidades
y problemética que tienen los habitantes del Enclave.

A todo ello, como, por supuesto, ho queremos dejar
solo al Gobierno de Cadtillay Leon, en aras a la ayuda
y alaresponsabilidad democrética que tenemos todos los
y las representantes elegidos en esta Camara, creemos
gue tienen que ser todos los Grupos Parlamentarios y
partidos politicos en esta Camara quienes debatan las
necesidades y la problemética. En ese sentido, también
apoyamos crear una Ponencia en esta Camara. No sabe-
mos doénde, pero esta claro que tendran que estar repre-
sentados todos los Grupos y partidos politicos de la
Camara.

Por supuesto, como hemos defendido siempre y va
mos a seguir defendiendo, desde el principio de subsidia-
riedad y la autogestion, que significa dar poder de
decision no solo a los enclaves sino a las comarcas y a
sus cabeceras, espor o queinstamosalaJuntade Castilla
y Lebdn para que se inicie un proceso de ordenacion del
territorio que signifique no solo ladescentralizacion, sino
transferir poder de decision y de servicios alas comarcas
y alas cabeceras de comarca de Castillay Ledn; no sélo
al Enclave, sino también a las zonas limitrofes que tiene
nuestra Comunidad Auténoma.

Y, por Ultimo —-como no podia ser de otra forma-,
plantear que se abra otra vez el debate y €l didlogo en
una Comision Interingtitucional del Senado, que haga
posible un convenio, ya sea dentro de la Comision Mixta
entre todas las ingtituciones, pero que haga posible un
convenio de colaboracion entre las Instituciones y Admi-
nistraciones afectadas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Presentadas las Propuestas de
Resolucién, vamos a comenzar la votacion. Salvo que
algun Grupo lo solicite para someterlas por separado, de
unaen una, laPresidenciaentenderiaque se podrian votar
agrupadas las de cada Grupo Parlamentario. ¢De unaen
una? Bien.

Entonces, a peticion de alguno de los Portavoces o de
ambos, se someten a votacion de unaen unalas Propues-
tas de Resolucién.

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No. Las del Grupo de lzquierda Unida es un

escrito que contiene cinco Propuestas, de maneraque son
cinco votaciones, me parece que son, ¢no? Son seis. El
Grupo de Izquierda Unida ha presentado un escrito con
seis Propuestas de Resolucién, que se votaran separada-
mentelas seis, unapor una, porque lo han solicitado otros
Portavoces, me lo estén diciendo.

Entonces, en la forma prevenida en e Reglamento
—Articulo 139.3- comienza la votacion.

En primer lugar, con la Propuesta de Resolucién
presentada por e Procurador del Grupo Mixto don
Joaguin Otero, puesto que éstasignificad rechazo global
del contenido de la Comunicacion de la Junta. ¢Votos a
favor de la Propuesta del sefior Otero? ¢V otos en contra?
¢(Abstenciones, si hubiere?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
nueve. Votos a favor de la Propuesta: uno. En contra:
setentay ocho. No hay abstenciones. Y, en consecuencia,
dicha Propuesta queda rechazada. Lo que permite entrar
a votar las Propuestas de Resolucion de los restantes
Grupos.

Por orden de presentacién, se vota la Propuesta
ndmero uno del Grupo Parlamentario Socialista. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
nueve. Votos a favor: setentay cinco. Votos en contra
uno. Abstenciones. tres. Queda aprobada la Propuesta
uno del Grupo Socidlista.

Propuesta de Resolucion nimero dos del mismo
Grupo. ¢Votos a favor? Setenta y cinco. ¢Votos en
contra? Uno. ¢Abstenciones? Repito e resultado de la
votacion. Votos emitidos: setenta y nueve. A favor:
setentay cuatro. En contra: uno. Y abstenciones:. cuatro.
Queda aprobada.

Propuesta nimero tres del Grupo Socialista. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado. Setenta nueve votos emitidos. setenta y
ocho afavor, uno en contra, y ningunaabstencion. Queda
también aprobada esta Propuesta.

Pasamos a la nimero cuatro del Grupo Socialista.
¢Votos afavor? Setentay ocho. ¢Votos en contra? Uno.
¢Abstenciones? Ninguna. Queda también aprobada.

Propuesta nimero cinco. ¢Votos a favor? Setenta y
ocho. ¢Votos en contra? Uno. ¢Abstenciones? Ninguna.
Queda aprobada.

Se someten ahora a votacion las Propuestas de Reso-
lucion del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. La
ndmero uno. ¢Votos afavor? Setentay ocho. ¢V otos en
contra? Uno. ¢Abstenciones? Ninguna. Queda aprobada.

Propuesta nimero dos del Grupo de |zquierda Unida.
¢Votos afavor? Setentay ocho. ¢Votos en contra? Uno.
¢Abstenciones? Ninguna. Queda también aprobada.
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Propuesta nimero tres de lzquierda Unida. ¢Votos a
favor? Setentay ocho. ¢V otos en contra? Uno. ¢Absten-
ciones? Ninguna. Queda aprobada.

Propuesta nimero cuatro. ¢Votos a favor? Cuatro.
éVvotos en contra? Cincuenta. ¢Abstenciones? Veinticua
tro... veinticinco las abstenciones. Repito el resultado de
esta votacion. Votos emitidos: setentay nueve. Cuatro a
favor, cincuenta en contra y veinticinco abstenciones.
Queda, pues, rechazada la Propuesta cuatro del Grupo
de Izquierda Unida.

Y se somete a votacion la nimero cinco. ¢Votos a
favor? Setentay ocho. ¢V otos en contra? Uno. ¢Absten-
ciones? Ninguna. Queda aprobada.

Y, por ultimo, la sexta Propuestade | zquierda Unida.
¢Votos afavor? Cuatro. ¢Votos en contra? Cincuentay
uno. ¢Abstenciones? Veinticuatro. Queda, por |o tanto,
rechazada esta Propuesta nimero seis de | zquierda Unida.

Pasamosalavatacion delas Propuestasde Resolucion
de la sefiora Farto Martinez.

Propuesta nimero uno. ¢Votos a favor? Setenta y
ocho. ¢Votos en contra? Uno. ¢Abstenciones? Ninguna.
Queda aprobada.

Propuesta nimero dos. ¢Votos a favor? Setenta y
ocho. ¢Votos en contra? Uno. ¢Abstenciones? Ninguna.
Queda aprobada.

Propuesta nimero tres. ¢Votos a favor? Cuatro.
éVvotos en contra? Setenta y cinco. ¢Abstenciones? Nin-
guna. Queda, por lo tanto, rechazada la Propuesta niime-
ro tres de la sefiora Farto.

Propuesta nimero cuatro. ¢Votos a favor? Cuatro.
éVvotos en contra? Setenta y cinco. ¢Abstenciones? Nin-
guna. Queda igualmente rechazada.

Propuesta nimero cinco de la sefiora Farto. ¢Votos a
favor? Cuatro. ¢V otos en contra? Setentay cinco. ¢Abs-
tenciones? Ninguna. Queda rechazada.

Propuesta nimero seis. ¢Votos a favor? Cuatro.
éVotos en contra? Setentay cinco. Abstenciones no hay.
Queda rechazada.

Propuesta nimero siete. ¢Votos a favor? Cuatro.
éVvotos en contra? Setenta y cinco. ¢Abstenciones? Nin-
guna. Queda rechazada.

Y, por ultimo, la Propuesta nimero ocho. ¢Votos a
favor? Cuatro. ¢Votos en contra? Setenta y cinco. Abs-
tenciones no hay. Queda también rechazada.

Pasamos a la votacion de las Propuestas presentadas
por el Grupo Parlamentario Popular.

Propuesta nimero uno. ¢Votos a favor? Setenta y
cinco. ¢Votos en contra? Uno. ¢Abstenciones? Tres.
Queda aprobada.

Propuesta nimero dos, del Grupo Parlamentario Po-
pular. ¢Votos a favor? Setenta y cuatro. ¢Votos en
contra? Uno. ¢Abstenciones? Cuatro. Queda, por lo
tanto, aprobada.

Propuesta nimero tres. ¢Votos a favor? Setenta y
ocho. ¢Votos en contra? Uno. ¢Abstenciones? Ninguna.
Queda aprobada.

Propuesta nimero cuatro. ¢Votos a favor? Setenta y
ocho. ¢Votos en contra? Uno. ¢Abstenciones? Ninguna.
Queda aprobada.

Propuesta de Resolucion ndmero cinco. ¢Votos a
favor? Setentay ocho. ¢Votos en contra? Uno. Absten-
ciones no hay. Queda aprobada.

Y Propuesta nimero seis. ¢Votos a favor? Setenta y
ocho. ¢Votos en contra? Uno. Abstenciones no hay.
Queda aprobada.

Se votan, por Ultimo, las Propuestas de Resolucion
de dofia Elena Pérez.

Propuesta nimero uno. ¢Votos a favor? Cuatro.
é¢votos en contra? Cincuenta y uno. ¢Abstenciones?
Veintiuna... Son veinticuatro las abstenciones. Repito €
resultado. Setentay nueve votos emitidos. cuatro afavor,
cincuentay uno en contra... cincuentay uno en contray
veinticuatro abstenciones. Queda, pues, rechazada.

Propuestade Resolucién nimero dos. ¢V otosafavor?
Setenta'y ocho. ¢Votos en contra? Uno. ¢Abstenciones?
No hay. Queda aprobada.

Propuesta nimero tres. ¢Votos a favor? Setenta y
ocho. ¢Votos en contra? Uno. ¢Abstenciones? Ninguna.
Queda aprobada.

Propuesta cuatro. ¢Votos afavor...? ¢Votos afavor?
Veintiocho. ¢Votos en contra? Cincuenta y uno. ¢Abs-
tenciones...? Cincuenta, perdon. ¢Abstenciones? Una.
Queda rechazada.

Propuesta nimero cinco -y Ultima- de dofia Elena
Pérez. ;Votosafavor? Setentay ocho. ¢V otos en contra?
Uno. ¢Abstenciones? No hay. Queda, por lo tanto,
aprobada.

Concluido €l debate y votacion, se levanta la sesién.
Muchas gracias.

(Se levanta la sesion a las catorce horas veinticinco
minutos.)



