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(Sereanudala sesion alasonce horas cinco minutos.) El sefior Secretario dara lectura a décimo punto del

. . Orden del Dia

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-

YOS): Bueno dias, sefioras y sefiores Procuradores. Se
reanuda la sesion.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Décimo punto del Orden del Dia: " Debatey
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votacion del Dictamen de la Comision de Gobierno
Interior y Administracion Territorial en e Proyecto
de Ley de Régimen Local de Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene lapalabra, en primer lugar, parala defensa
de sus enmiendas, dofia Concepcién Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Y voy a hacer una
defensa conjunta de mis enmiendas, en algo que casi se
convierte o se vuelve a convertir, en un nuevo Debate a
la Totalidad.

Ha sido este debate del Proyecto de Ley de Régimen
Local un largo debate; un largo debate en el que, sin
embargo, yo no he estado presente, por motivos ajenos
ami voluntad. Conlo cual, aunqueyo sédel arduo trabajo
de Sus Sefiorias, sin embargo, tengo la obligacion de,
aun a riesgo de correr un cierto riesgo -valga la redun-
dancia-, derepetir cudl hasido lafilosofiaque hallevado
a la elaboracion de las enmiendas presentadas por esta
Procuradoray cudles son los objetivos que he pretendido
lograr de las enmiendas presentadas.

Debemos de partir, Sefiorias, de una cuestion clara
tenemos una Comunidad Auténoma muy peculiar, con
unas caracteristicas muy concretas; una Comunidad que
padece unos problemas concretos, que o se atajan defi-
nitivamente desde los gobiernos que en cuaquier mo-
mento de la historia de esta Comunidad Auténoma estén
al cargo de€lla, 0, si no, irén saltando, iran interfiriendo
enlavidadelaComunidad Auténomade Castillay Ledn.
Tenemos gjemplos recientes, y que creo que —por pru-
dencia- no es necesario nombrar.

Por tanto, esto es un desafio paralaclase politica. Y
€l gran desafio que tenemos...

(Murmullos.)

LA SENORA FARTO MARTINEZ: ...el gran desa-
fio que tenemos al intentar elaborar un Proyecto de Ley,
una Ley de Régimen Locdl, es, en esta Comunidad Au-
tonomade Castillay Ledn, rescatar €l pasadoy, a mismo
tiempo, caminar hacia el futuro.

No podemos, sefiorasy sefiores Procuradores, cerce-
nar nuestra historia. No podemos olvidar el derecho
consuetudinario. No debemos de obviar, bajo ningin
concepto, las formas peculiares de autogestion de nues-
tros ciudadanos, porque, en definitiva, si ellos se gestio-
nan, si ellos son capaces de dar respuesta con los instru-
mentos que desde todas las instancias se pongan en sus
manos, de dar respuesta a sus vidas, desde ese momento
podremos estar construyendo y vertebrando auténtica-
mente una Comunidad Auténoma.

Creo que también -y porque muchas veces centramos
demasiado nuestras fuerzas, sobre todo algunos, en los
medios de comunicacion- se ha equivocado la intencion

de mi debate, o la intencion que ha movido a esta
Procuradoraadebatir unasenmiendas concretasdelal ey
de Régimen Local. Escierto, Sefiorias, que me importan
las entidades de ambito territoria inferior al municipio,
pero no es menos cierto que me importan los pequefios
municipios, las Mancomunidades, las Diputacionesy las
Comarcas. Me preocupadl... lasituacion y € papel que
estén jugando en la actualidad. Y me preocupa, sobre
todo y ante todo, que todas estas Administraciones PU-
blicas tengan, verdaderamente, la capacidad que deben
de tener para dar respuesta a esas necesidades a las que
al principio hacia alusién.

A través de esta Ley de Régimen Local, hasta ahora
-y mientras no se demuestre lo contrario—, & Ejecutivo
Autonémico, sea éste € que fuera—-porque no es unaLey
para unos anos, va a ser una Ley gque debe de pervivir,
como casi todas-, se arroga excesivas competencias. El
Gobierno Autondmico es € que otorga, es € que tiene
la capacidad de dar una serie de medios a todo € resto
de Administraciones de la Comunidad Auténoma, y é se
arroga también la competencia de suprimir a todas esas
Administraciones que en un momento determinado no
cumplan los objetivos que se pretenden.

Lapreguntaque deberiamos de hacer es: si el Gobier-
no, el Ejecutivo, €l responsable autonémico, no pone los
medios, no oxigena esas Administraciones, ¢de quién es
la responsabilidad de la desaparicién -si esto llegase a
ocurrir—de los pueblos?, ¢de quién eslaresponsabilidad,
en definitiva, de la emigracion rural?

Si laLey sigue tal y como esta hasta € momento, a
pesar del trabgjo de la Ponencia y del trabgjo de las
Comisiones, esto provocaria una solucion traumatica,
gue nunca, Sefiorias, van a ser buenas.

Entiende esta Procuradora -y en ese sentido van sus
enmiendas, y en ese sentido va este discurso- que se
deben de poner en marcha planes de viabilidad; y sola-
mente cuando éstos fracasen, entonces hablaremos de
supresion.

Ha sido objetivo de mi trabajo el suavizar la Ley, €
potenciar lo que tenemos y €l dar soluciones, Sefiorias.
Y cuando hablo de dar soluciones, voy acentrarlas—para
no alargar en exceso € discurso- en como entiende esta
Procuradora que deberia de ser €l Régimen Local de esta
Comunidad Auténoma.

En primer lugar, entiendo que se deberian de poten-
ciar desde los responsables que gobiernen en cada mo-
mento —vuelvo a repetir- 1o que he dado en llamar
"entidades inducidas’, potenciando la agrupacion de
municipios con poblacion inferior acinco mil habitantes,
para lograr una prestacion de servicios auténtica para
todos | os habitantes de Castillay Ledn. Solamente quien
sabe, quien conoce € mundo rural, quien visitael mundo
rural, y quien pisa el barro, puede decir verdaderamente
gue ha llegado e momento de que se den soluciones,
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desdelacreatividad y —¢por qué no?-desde € atrevimien-
to politico; soluciones que, en ciertos momentos, pueden
costar su precio politico, pero que es necesario dar,
porque para eso estamos.

Y esto es responsabilidad de aquellos que gobiernan
-vuelvo arepetir—, pero no esunaformade quitar pueblos
del medio; al contrario: esunaformadeintentar que esos
pueblos, por si mismos, desde su propiavoluntad, logren
€l unirse para dar un mayor servicio.

En cuanto a tema de las Mancomunidades, a las que
también he presentado varias enmiendas, entiendo que
no son la panacea —como se ha querido vender muchas
veces-, sobre todo para los pequefios municipios. Las
Mancomunidades son importantes para los grandes mu-
nicipios, porque aumentan la burocraciay porque tienen
una ausencia de fondos propios. En ese sentido se ha
presentado alguna enmienda que creo que se podriatener
en cuenta.

Papel importante y especial merece € tema de las
Comarcas, de lacomarcalizacion. Se deben de fomentar.
Es necesario ir a una comarcalizacion plena de Castilla
y Ledn, con un objetivo muy claro -y asi se traduce en
mis enmiendas-: la asistencia y cooperacion técnica,
juridica y econdmica de los municipios; la dotacién de
servicios a municipios para los que éstos no tengan
capacidad; y para asumir las competencias que desde las
Diputaciones y desde la Comunidad Auténoma se les dé
traslado.

Las comarcas se deben de crear mediante ley, y debe
ser un procedimiento que, incluso, se puede iniciar por
los propios municipios. En este momento -y hace apenas
cuarenta 'y ocho horas- he estado en una reunion en la
Comarca CeaEda, donde representantes de todos los
partidos aqui presentes estaban pidiendo a gritos que se
hiciera ali una comarca.

La comarcalizacién va a ser la Unica solucion para
gue verdaderamente castellanos y leoneses empiecen a
sentir un verdadero sentimiento de que pertenecen a una
Comunidad Auténoma, y empiecen a tener muy claro
cudles son o cud es su redidad y hacia donde pueden
caminar.

Otra Administracién alaque también hago referencia
a través de mis enmiendas es la Diputacion, son las
Diputaciones Provinciales. Me preocupan especialmente
las Diputaciones Provinciales, porque es el tltimo rincén
donde se pueden salvaguardar ciertos sentimientos de
identidad provincial. Pero s las Diputaciones Provincia-
les siguen actuando de la forma que estan actuando
-vuelvo a repetir, como he dicho muchas veces en esta
Tribuna-, van a hacer... terminar creyendo y haciéndo-
nos terminar creer atodos que sin innecesarias.

Y o apuesto por las Diputaciones Provinciales, dotan-
doles no sdlo de las competencias que tienen hasta ahora,

sino deben de ser ellas las auténticas promotoras de las
comarcas y de esa comarcalizacion, porque nadie como
ellas, nadie como |os responsabl es provinciales—si autén-
ticamente son responsabl es provincia es- pueden conocer
su provincia para ir a un proyecto de comarcalizacion.
Deben de ser las encargadas de coordinar... de la coor-
dinacion y articulacion de todos los entes locales, deben
de ser las responsables de establecer convenios con las
entidades locales menores, y deben de ser las responsa-
bles de crear consgj os de entidades |ocales menores. Esto
estd contemplado en las enmiendas que esta Procuradora
ha presentado.

En definitiva, Sefiorias-y porque € tiempo tocaa su
fin-, debo de decir que las enmiendas que he realizado y
gue he elaborado con un grupo de trabgjo, desde la
experiencia que me ha dado el entrar en contacto con
mucha gente que esta esperando esta Ley de Régimen
Local desde hace tiempo, € objetivo que hamovido ala
realizacion de estas enmiendas es, en definitiva, la nece-
sidad de descentralizacion, la necesidad de que, de una
vez por todas, se hagan protagonistas, se sientan prota
gonistas de su propia historia los ciudadanos de esta
Comunidad Auténoma, especia mente | os ciudadanos del
mundo rural. Porque debemos de perder miedos, y
porque solamente si conocemos €l tejido social, debemos
de intentar dar una respuesta. Y no solamente nosotros
como responsabl es politicos, sino que nuestra obligacion
y nuestra responsabilidad es, esencialmente, dotar a los
castellanos y leoneses de la capacidad y de los medios
para que ellos mismos puedan darse esa respuesta y
puedan solucionar sus propias necesidades.

Tengo que decirles, Sefiorias, que no estoy satisfecha
de lo que se ha conseguido hasta ahora con esta Ley de
Régimen Local, porque ha sido mucho el esfuerzo reali-
zado y porgque no he podido estar en € debate. Hasta
ahora, tan sdlo se me han aprobado cuatro de las enmien-
das presentadas, pero entiendo que todavia estamos a
tiempo del dltimo replanteamiento.

Y quiero hacer hincapié en algo muy especial, y es
gue se tengan en cuenta las enmiendas presentadas por
esta Procuradora ala Adicional Cuarta. Es una posibili-
dad que tenemos para evitar que todas esas noticias que
han surgido sobre € intento de hacer desaparecer de
determinadas Administraciones Plblicas, como son las
juntas vecinales... vuelvo a repetir, es el Gltimo intento
gue tenemos para demostrar a nuestros ciudadanos que
no queremos hacerlas desaparecer, que simplemente |o
gue queremos es potenciarl as, en lamedidaque se puedan
potenciar, y hacerlas, sobre todo, Utiles -como han sido
hasta ahora-, en la medida que lo puedan ser. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para consumir un turno en
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contra, en nombredel partido... del Grupo Parlamentario
Popular, don Félix Calvo Casasola tiene la palabra.

EL SENOR CALVO CASASOLA: Gracias, sefior
Presidente. Subo a esta Tribuna, de alguna manera,
atenazado por la responsabilidad que supone la defensa
de una Ley de tanta importancia como es la que hoy
debatimos y tratamos de aprobar: la Ley de Régimen
Local. S todas las leyes merecen, por supuesto, un
respeto, desde luego, yo me atreveria a afirmar que ésta
merece incluso una veneracion. Porque es una Ley para
todaslas Entidades L ocales, |os municipios, |as entidades
supramunicipales y las inframunicipales. Una Ley que
todos los Grupos hemos tratado que saliera con €l maxi-
mo consenso; una Ley que no fuera partidista, que no
fuerade nadie y que fuera de todos. Una Ley, por tanto,
gue —como reiteraré- a nadie nos puede satisfacer.

Y o puedo decir, en nombre de mi Grupo, que hemos
dejado jirones en esta transaccion, en este consenso, y
gue la Ley, o € Proyecto de Ley que hoy se presenta,
desde luego, no se parece en mucho -iba a decir que en
muy poco- al primer borrador que empezamos... con €l
gue empezamos a trabgjar. Nosotros hemos aceptado
puntos de vista, filosofias, enmiendas que no eran nues-
tras. Por nuestraparte, ademas, hemos hecho el esfuerzo,
incluso, de retirar enmiendas, de retirar hasta posturas
gue en principio teniamos como irrenunciables.

Nos hemos reunido |os ocho ponentes—parti cularmen-
telosdelos dos Grupos mayoritarios—, alo largo de nada
menos que siete meses, para analizar las cuatrocientas
catorce enmiendas que se presentaron al ProyectodelL ey.
Datos que, por supuesto, expresan un esfuerzo de todos
los Grupos para dar a los castellanos y |os leoneses una
Ley paralas... para los Ayuntamientos, para los Entes
Locales en general; una norma que respaldase... 0 que
respaldada -mejor dicho- por € Estatuto de Autonomia
Y, por supuesto, también por laL ey de Bases de Régimen
Local, resolvieran con criterios actuales, a través de la
reclamada descentralizacion, los problemas de vida en
comin de todos los ciudadanos de esta Comunidad
Auténoma. Y o creo -asi |o entiendo- que hemos logrado
lamejor Ley posible.

Y me refiero a usted, sefiora Farto. Hay que recono-
cerle su esfuerzo, que se aprecia en todo, a través de sus
cuarenta y una enmiendas. Enmiendas, en su mayoria
—iba a decir que casi en su totalidad-, bien justificadas;
algunas con un evidente rigor. Todo es a traveés, incluso,
de la extensa enmienda que puede servir como particular
ejemplo de su esfuerzo alaExposicién de Mativos, que...
una exposicion... una Enmienda-mejor dicho- que usted
propone alareformatotal de la Exposicion de Motivos,
de una gran extension.

Reconocerle también su teson en su defensa, que yo
aseguro-yaselodijeenotraocasion-ques usted hubiera
pertenecido a la Ponencia, con argumentos o transaccio-
nando, alguna més, por supuesto, de sus enmiendas se

hubieraincorporado al texto. También, ¢cémo no?-usted
es, creo... laentiendo razonable-, hubiera retirado algu-
nas.

No obstante, algunas de sus aportaciones van a ser
parte de esa Ley. Seis de sus enmiendas fueron ya acep-
tadas. Es persistente —debo subrayar— su defensa a las
Entidades Locales Menores, |o cua es perdonable, por
supuesto, en un Procurador leonés, donde hay —creo no
equivocarle... equivocarme- de las doscientas... de las
dos mil doscientas y pico Entidades Locales Menores de
todalaComunidad, algo asi como mil doscientas cuarenta
y una que pertenecen a su provincia, a la provincia de
Leodn.

Pero también tenemos que subrayar, ademéas de su
defensa, que € Proyecto de Ley también las defiende a
través nada menos que de sus veintitrés articulos, enca-
sillados en el Titulo VII, que es €l segundo mas largo de
este Proyecto de Ley.

También quiero remarcar su afén insistente de poten-
ciar las atribuciones de las Diputaciones. Pero yo debo
decirle, sefiora Procuradora, que esta potenciacion debe
ser en su justa medida. Nosotros, mi Grupo, también
somos provincialistas. Pero esta L ey debe ser unal ey de
armonizacién, como es esta de Régimen Local, que
pretende un equilibrio institucional. A veces, ese talante
suyo, ese denodado esfuerzo, mas que provincialista,
perdéneme que le diga que resulta provinciano.

Hemos querido la descentralizacion de las funciones
guelaComunidad Auténomarecibiadel Estado en manos
de sus provincias y de sus municipios, para cada Admi-
nistracion... para que cada Administracién pueda gestio-
nar aguellas competencias que mejor puedan servir a
nuestros ciudadanos. Y hemos despejado también, en este
Proyecto de Ley, el temor de desaparicién de determina-
das Entidades L ocales, que tienen su derecho grabado en
la Constitucion y no queremos ser, por supuesto i creo
gue nadie-, inconstitucionales.

Repito-y yano lasvoy aenumerar, seriainnecesario-
gue se han admitido seis enmiendas. Pero yo quisiera
coadyuvar también, con la sefiora Procuradora, a defen-
der a esas Entidades L ocales Menores, proponiendo una
transaccional a su Enmienda nimero 39, de la Disposi-
cion Adicional Cuarta, en su apartado primero, ofrecien-
do unatransaccién que pretende, en Gltimo término, algo
equivalente alo que usted dice en esa Enmienda niimero
39.

Pero debo recordar, debo recordar, que en esta
transaccional, y en esta fase del Pleno, y para ser
incorporada, incluso para ser presentada a texto defini-
tivo, no basta con que yo la proponga y usted pudiera
aceptarla; hace faltatambién, no solamente la aceptacion
de todos los demés Grupos, sino también la presentacion
de esa transaccion en la Mesa de las Cortes, para su
ulterior votacion.
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Acabo diciendo que yo animo a todos los Grupos
Politicos, a sus Portavoces, a que voten favorablemente
esa transaccion, que entendemos es enriquecedora, para
poder completar el Articulo 71, en defensay salvaguarda
de alguna Entidad Local —ése es d sentido- que esté en
trance supresion. Es un Ultimo salvavidas hacia esas
Entidades Locales, que —repito— nosotros hemos tratado
con el mayor carifio en este Proyecto de Ley, para que,
en trance de supresion, pudiera, de momento -incluso a
lalarga-, poder ser salvaday defendida. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Para réplica, sefiora Farto, tiene
la palabra de nuevo.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Y gracias, sefior Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular. Tengo que empezar diciendo que
comparto con usted ese sentimiento de laimportancia de
estaLey. Pero, sin embargo, también... no comparto ya,
sino que tengo un sentimiento de impotencia -vuelvo a
repetir— por una situacion ajena a mi voluntad, que me
ha impedido, que me ha impedido seguir este debate, y
que —por o que parece ser, por lo que usted ha dicho,
sefior Procurador— ha impedido también a Grupo Parla
mentario Mixto estar en este debate. No lo sé, porque yo
no he estado en la Ponencia.

Entiendo -y lo dije desde un primer momento- que
una Ley de Régimen Local -como cualquier ley, pero
especia mente ésta- nunca debe de ser unaley partidista,
porgue debe de ser unaley paratodos, y debe ser unaley
buscada desde €l consenso. Les felicito especidmente a
los Grupos Parlamentarios Socialistay Popular por ese
consenso al que han logrado... a que han Ilegado —per-
dén—; pero es un consenso en e que otros no hemos
estado. Y les aseguro, les aseguro que, personamente,
para mi esto puede suponer una mayor 0 menor satisfac-
cion, pero lo que si les aseguro es que para mucha gente,
no solamente de la provincia de Ledn, sino de todas las
provinciasde Castillay L eon, este consenso no estodavia
el suficiente.

Es cierto que Leodn es la provincia, tal vez, con méas
identidad en € sentido del régimen local, pero otras
provincias lo tienen; por giemplo, Burgos; yo diria que
mas todavia que Leon, yo diria que més que Leodn. Por
tanto, no intenten o no quieran hacer que se confunda €
debate.

Y vuelvo a repetir: yo no me avergiienzo, ni me
arrepiento, ni voy a decir aqui que no he defendido algo
gue he defendido, y que voy a seguir defendiendo,
sefioras y sefiores Procuradores, que son las Entidades
Locales de ambito inferior a municipio. Pero he defen-
dido otras cosas.

Y no me diga, sefior Calvo, que defender la Diputa-
cién como lo he hecho yo en las enmiendas es algo
provinciano, porque no es asi. Y, si no, digaselo esto a

sus Presidentes de Diputaciones. Hoy mismo estaba por
aqui cerca el sefior Mafiueco; digaselo a é, si defender
la Diputacion de Palencia como él la defiende es provin-
ciano o es provinciaista.

De cualquier manera, tengo que agradecer el tono de
su debate, tengo que agradecer la comprension de Sus
Sefiorias. Y yo, yo personalmente, acepto la Enmienda
gue usted me da, que acabo de ver. A lo que parece ser,
no va a ser aceptada por otros Grupos Parlamentarios;
no lo sé s vaaser aceptada o no. Hay quien me dice que
no. Como no lo sé y como tengo que hablar casi por
intuicién, méas que por otras cuestiones, quiero decir a
esos Grupos Parlamentarios que no van a aceptar esta
Enmienda que, ciertamente, es una... un logro muy
pequefio. Pero era una puerta abierta lograr que se viera
una viabilidad, o un plan de viabilidad, a aquellos pue-
blos, a aquellas zonas, aquellas Entidades Menores que
atraviesan verdaderos problemas; € que se les lograrse
dar un plan de viabilidad que fueraposible evaluar y que,
una vez evaluado, se pudiera conseguir que siguieran
permaneciendo, o decidir que no permanecieran, pienso
gue eso seria por 1o menos una puerta abierta'y un paso
en un camino dificil.

Y esto demuestra, Sefiorias, que muchas veces lo que
se defiende en los medios de comunicacion, lo que se
defiende ante los ciudadanos, y 1o que se dice a los
ciudadanos, no es lo que se dice luego en & Parlamento
Autonémico. Y por tanto, como lo que se dice fuera no
€S que sea menos importante, pero si es menos decisorio
gue lo que se dice aqui, 0 yo me equivoco, o a alguien
se le esta engafiando, a alguien se le esta engafiando.

Por tanto, yo he hecho lo que he podido; yo he
cumplido con mi responsabilidad. Y o heintentado defen-
der, con los medios que se me ha dejado, hasta € punto
en que he podido defender, algo que para mi era muy
importante; no ~vuelvo arepetir-... no por mi sola, sino
por mucha gente que esta esperando laaprobaci 6n de esta
Ley. Y austedes les queda la responsabilidad de seguir
poniendo trabas a esta Procuradora. Que no son ami a
quien se las ponen; no se equivoguen, a mi no me hacen
nada. Se lo hacen a otra gente que a lo mejor esperaba
algo distinto de ustedes. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Turno de duplica, sefior Calvo.

EL SENOR CALVO CASASOLA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Farto, antes de pasar adelante en mi
exposicion, quiero rebatirle una afirmacion que ha hecho
usted, yo creo que demasiado gratuita.

Usted hadicho que es Ledn la provincia que esta més
identificada con € régimen local. Yo entiendo que la
identificacion, aunque tenga L edn més Entidades L ocales
Menores que ninguna otra provincia, yo creo que la
identificacién no se mide en niimeros, sino en calidad de
adhesion. Y yo creo que todas las provincias de nuestra
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Comunidad Auténomaestan igualmenteidentificadas con
el régimen local, y, por supuesto, deben estar identifica-
das con esta Ley que hoy pretendemos aprobar.

Mire usted, después de este apartado, yo podia con-
testar ala sefiora Procuradora pormenorizando €l porqué
de la no aceptacion de la mayoria de sus enmiendas, e
incluso por... detallar alguna de €ellas. Yo creo que eso
nos iba a conducir a poco, por no decir que nos iba a
conducir a nada. Y no es, desde luego, porque no esté
preparado, incluso, para haber podido responder atodas
esas enmiendas, porque en este resumen, desde luego,
teniami salvacion.

El tiempo de que disponemos es escaso. Por eso,
permitanme, Sefiorias, que, en breves pinceladas, mar-
que los rasgos mas sobresalientes del texto que, con sus
ciento diez articulos agrupados en nueve titulos, doce
disposiciones adicionales, cuatro transitorias, una dero-
gatoriay unafinal, haderegular el futuro Régimen Local
de nuestra Comunidad. Usted, sefiora Farto, esinteligen-
te y yo creo que sabra comprenderlo.

Yo creo que, a pesar de las disconformidades mani-
festadas en las enmiendas, hemos logrado un texto en €
gue, en mayor o menor medida, nosreconozcamostodos,
conservando nuestra identidad sin cambiar la identidad
de nuestros pueblos, ni de nuestras provincias, ni incluso
de las comarcas castellano1eonesas. Y digo "comarca’,
que aqui parece como uno de los caballos de batalla, que
también lo fue, por supuesto, en € recién reformado
Estatuto de Autonomia. A la comarcavoy adedicar unas
palabras.

No aparecio este término en la Constitucion ni en sus
Articulos 141, donde podria estar encajado, ni tampoco
en e 152 —creo que es € apartado cuatro—. No aparecio
en la Constitucién, aunque estuvo presente en las discu-
sionesdelosconstituyentes, hastael punto que podriamos
afirmar queladialéctica—y batallaen muchos momentos-
provincialcomarca fue uno de los temas claves de la
regulacion constitucional del régimen local.

Los Entes Locaes de existencia obligatoria son €l
municipio, y la provincia, y laisla en los archipiélagos.
Y los de existencia optétiva, las agrupaciones de muni-
Cipiosy las comarcas.

La existencia de las comarcas, en cuanto ya esta
prevista en nuestro Estatuto, forma, por tanto, parte del
contenido de la autonomia de la Comunidad de que se
trate. Y, por supuesto, la comarca se impone; y asi lo
hemos reconocido y o estamos reconociendo ahora, ala
hora de legidar, y estamos reconociendo también la
autonomia, alavez, administrativa de los municipios de
su jurisdiccion.

Nuestra Ley se sumaen la consideracién dela comar-
cacomo Entidad L ocal, ensu Articulo 6, alade Catalufia,
Valencia, La Rioja'y Murcia, de creacion necesaria e

impuesta por e Estatuto y de ulterior desarrollo legisla-
tivo, advirtiendo, por supuesto, a los impacientes que
ninguna Comunidad Auténoma ha legislado hasta ahora
decididamente sobre el tema, en lo que... por lo cua €
derecho positivo comarcal a estas aturas, a nivel nacio-
nal, esminimoy parcia; ni siquiera existe como realidad
administrativa en Catalufia, donde la comarca parecia
COMO un mito.

Como no podia ser menos, aparece también una
entidad joven: las Mancomunidades, debidamente trata-
das alo largo de sus trece articulos en € Titulo VI, con
los que se regula lo que hasta ahora estaba en la Ley de
Bases. Y afecta, naturamente, nada menos que a las
doscientas mancomunidades de nuestra Comunidad Au-
ténoma.

Estuvieron hace doce o catorce afios las mancomuni-
dades de municipios de moda. Fue ésta una actividad
administrativa gjecutiva poco... en la que poco habian
hecho todas las demas Comunidades Aut6nomas para
desarrollar su régimen local. Quiza la aragonesa, con
tradicion, tenga regulacion més acabada, con prioridad
en los planes de inversién provinciales. También en la
nuestra se contempla esa posibilidad en el Articulo 31.2.
La Ley catalana de abril de mil novecientos ochenta y
siete acomoda -y con ello acabo- la figura de la manco-
munidad alacomarca. Nuestra mancomunidad o manco-
munidades comarcales asi podran apreciar también esa
integridad comarcal. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra e sefior Otero
para defender las enmiendas mantenidas en €l Pleno.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente, Sefiorias en general, y en particular, sefior
Consgjero y sefiores miembros de la Ponencia que e abo-
ré el Dictamen, y miembros de la Comision también. Es,
sefior Consgjero, sin duda éstalal ey masimportante que
dependiente de su Consgieria se va a aprobar en esta
Legidatura, con toda seguridad. A 1o mejor —yo lo he
calificado asi- eslaLey masimportante de la Legidatura
en estas Cortes de Castillay Leodn. Y, desde luego, no
tiene consenso.

Es una Ley que esta caracterizada por dos principios
basi cos negativos-tiene también positivos, pero éstosson
los negativos—: en primer lugar, la minoraciéon de la
importancia de las Diputaciones, que en algunos casos
cas raya €l desprecio a las Diputaciones. Y yo sé que
esto es en contra de la voluntad de algunos miembros de
la Ponencia, como €l sefior Cid Fontan, que conoce bien
alas Diputaciones Provinciales. Y en segundo lugar, por
unainvasion, no permanente, pero si puntual en algunos
aspectos de la autonomia local. Esas son las dos caracte-
risticas fundamentalesy que con caracter general presen-
talaLey.
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Como quiera, en todo caso, que estamos en un debate
a articulado y no en un debate a la totalidad —que ya lo
tuvimos-, yo si voy a ir, de una forma muy breve y
somera, enmienda por enmienda, haciendo alguna valo-
racion, o algunas incluso retirandolas. Asi, por gjemplo,
al Articulo 2, donde tenemos presentada la Enmienda
ndimero 12, procedemos a su retirada.

Al Articulo 3, en el apartado segundo, se habla de la
divisién del término municipal en distritos y barrios, y
se dice que "se dara conocimiento a la Comunidad
Auténoma". (Para qué? Eso forma parte de laautonomia
local. Y s € Ayuntamiento quiere, dara conocimiento;
y si no quiere, no dard conocimiento. No hace falta que
lo ponga la Ley. Porque ¢qué ocurre si no le da conoci-
miento? Absolutamente nada. Si es voluntario. Y por
tanto, entendemos que eso deberia de ser suprimido,
porque -insisto- esta Ley en ningln caso va a obligar a
los Ayuntamientos a dar conocimiento de las modifica
ciones que pueda haber en los distritos o en los barrios.

Retiramos también la enmienda a Articulo 8, En-
mienda nimero 15.

Y en cuanto a Articulo nimero 11, a hablar de
creacion de municipios, las enmiendas vienen caracteri-
zadas por no obviar -como hace la Ley- la voluntad de
los vecinos y del propio Ayuntamiento; sobre todo del
propio Ayuntamiento. También tendra algo que decir e
Ayuntamiento y tendra algo que decidir cuando se esta
valorando la propia supresién de ese Ayuntamiento. Y la
Ley no le da ningun tipo de protagonismo; es decir, se
suprimira e Ayuntamiento cuando la Junta quiera. Eso
No nos parece aceptable.

En cuanto ala supresion de municipios, exactamente
o mismo.

Y un dato mas:. el Articulo 13 de laLey de Bases de
Régimen Local habladel Informe del Consgjo de Estado
0 del érgano consultivo de la Comunidad como precep-
tivo. Y en estaLey no lo recoge. Es verdad que nosotros
no tenemos enmienda a eso, no nos hemos dado cuenta
Pero ahoralo advertimos, por si hubieraque hacer alguna
transaccién o alguna enmienda. Porque es una carencia
importante; laL ey de Bases|o establece como preceptivo
y esta Ley no lo recoge. Yo entiendo que si hace falta,
aunque €l sefior Consgjero diga que no haga falta.

En cuanto a la supresion de municipios, a Articulo
13, pedimos que se suprimalaexpresion "acordarse” por
"Iinstarse ala Junta de Castillay Leon".

El Articulo 17 dice, y esto es muy importante: " Cuan-
do laresolucién..." -hablando de supresion-"...cuando
la resolucién no se adopte en € plazo establecido en €
parrafo anterior se entendera desestimada la peticion”.
Es decir, silencio negativo, silencio administrativo nega-
tivo. ¢Como es posible eso s estamos hablando de la
supresion de un municipio? Un acto tremendamente

importante, un acto administrativo... pero de enorme e
importantisima trascendencia. ¢Cémo no va a estar obli-
gadala Administracion a contestar? ¢Como puede operar
el silencio negativo? Tendria que ser todo lo contrario:
el silencio positivo. Hay que obligar ala Administracion
—-a la Junta en este caso- por |0 menos a que conteste,
porqueel silencio negativo sitlla-y lo dicetodaladoctrina
administrativa- a los administrados en una posicion de
indefension. ¢En qué va a basar un posible recurso
contencioso administrativo un Ayuntamiento que se su-
prime, si no conoce las causas o losmotivos por loscuales
sesuprime? Esinadmisibley, ademés, es unabarbaridad,
a nuestro juicio -ya lo debatimos en la Comision-,
mantenimiento del silencio administrativo negativo en
esta materia de supresién de municipios.

Al Articulo 19 pedimos que los conflictos que se
susciten entre los municipios sobre € deslinde de térmi-
nos lo resuelva la Diputacion Provincial, dentro de ese
principio genera de darle protagonismo alas Diputacio-
nes. Si son municipios de distintas provincias, si tendria
que ser la Junta a través de la Consgjeria competente.

Otro tanto con € informe sobre niveles homogéneos
de prestacion de los servicios minimos, informes que, a
nuestro juicio, deberian de hacer las Diputaciones Pro-
vinciales, que son las que mas conocen y mas de cerca
€onocen a esos Municipios.

Sobre la capitalidad... Sobre el hombre del munici-
pio, ahi tampoco tenemos enmiendas, pero se nos suscita
otra duda: entendemos que la Junta no puede decidir €
nombre de un municipio. Entendemos que podraimpug-
nar el nombre si No se gjusta a lo establecido en laley,
pero la Junta no tienen competencias para decirle a un
municipio cudl tiene que ser su nombre, caso de que
quiera cambiarse € nombre del municipio. Ahi se esta
vulnerando la autonomia local, como ya hemos dicho
anteriormente.

Al Articulo 25, la Enmienda nimero 24 laretiramos.

En € Articulo 27 volvemos a darle protagonismo a
la Diputacién Provincial.

En e Articulo 28, efectivamente, como desaparece
lo del cronista y se sefida pues la persona o € 6rgano
correspondiente, también retiramos la Enmienda nimero
26 a Articulo 28.

Al Articulo nimero 31, asistencia técnica para la
congtitucién y funcionamiento de mancomunidades, tam-
bién puede prestarla la Diputacion, y colaboraria con la
Junta de Castillay Leodn. Y las Diputaciones tienen ser-
vicios de asistencia técnica a municipios; luego también
puede servir para la asistencia. Seria ayudar y seria que
entre ambas Administraciones, pues, dieran un mejor
servicio alas mancomunidades, en cuanto ala asistencia
técnicay juridica se refiere.
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Y en cuanto a Capitulo I, relacionado con otros
regimenes especiales, laverdad es que ya anunciamos en
la Comisién que probablemente retirariamos esas en-
miendas, y asi o vamos a hacer. Estamos hablando de
los regimenes especiales y, en particular, del Concejo.
En ese sentido, retiramos la Enmienda nimero 58 a
Articulo 77, retiramos la... En principio, retiramos esa
enmienda.

Al Articulo 82, conflicto de competencias entre En-
tidades Locales, volvemos a decir o mismo: es la Dipu-
tacion la que tendria que resolverlos s pertenecen a la
misma provincia; si no, que sea la Junta. ¢Quién mejor
gue e Ayuntamiento de Ayuntamientos pararesolver los
conflictos que se susciten entre Entidades L ocales de una
misma provincia?

Hay un articulo que no pasa desapercibido, €l 85, que
habla de transferencia y delegacion de competencias en
favor de las Diputaciones Provinciales, y dice que €
principio general es que tendran que hacerse conjunta-
mente a todas €llas; de tal manera que s la Diputacion
Provincial de Ledn quiere competencias en materia de
turismo, ¢por qué las demas van a tener que pedir la
competencia en materia de turismo? Y o creo que esto no
puede ser, la Ley de Bases no lo recoge. En todo caso,
seria el Texto Refundido, que -insisto- es supletorio de
esta legislacion que vamos a aprobar hoy. Y nos parece
absolutamente extrafio que a una Diputacion que quiera
una competencia tenga que ponerse de acuerdo con las
otras nueve paraque lapidan todas o no lapidan ninguna.
En definitiva, establecemos e derecho de veto de una
Diputacién a que las demés puedan tener competencias;
eso si, € apartado segundo establece una clausula resi-
dual, pero el principio general, desde luego, no nosvale.

Retiramos también la enmienda a Articulo 93, la
Enmienda nimero 67. Pedimos la supresion del Consgjo
de Provincias. Ya esta bien de érganos; ya tenemos las
provincias, ya tenemos los municipios, las entidades
menores, las mancomunidades, | as areas metropolitanas.
Ahora, una asociacion de provincias a las cuaes les
quitan cas todas las competencias, ¢para qué tiene sen-
tido? El Consgjo de Provincias sobra, y que las atribu-
ciones que le da la ley a Consgjo de Provincias las
asuman, pues, cada unade las Diputaciones Provinciales;
porque ni sabemos lo que es ni para qué vale.

Y asi, viendo que €l tiempo concluye, creo que estan
resumidas, con carécter general, las enmiendas que man-
tenemos y que todavia defendemos.

Capitulo aparte -y en él... 0 a él me referiré, visto
gue no meibaadar tiempo atodo ello-son las Entidades
Menores, que las he dgjado para una segunda parte. Las
Entidades Menores van a sufrir a esta Ley, que es
liquidacionista. La Ley, en términos vulgares, se va a
cargar, literamente, a menos en la provincia de Ledn,
de las mil doscientas cuarenta y una entidades, mas o
menos, se va acargar en torno alamitad, al 50%. Si se

cumplelaLey, fuera. Y lovoy aexplicar, porque ademas
es que viene en la Ley. Y es que, ademas, fijese aqui
estén todas, con la poblacién: las que son capital o las
gue coinciden con la capitalidad del municipio, las que
estén separadas fisicamente de otro nlcleo de poblacion;
aqui estan todas. La lista supone que més del 50% de las
Entidades van a desaparecer. En la segundaintervencion
me voy areferir aello. EsunaLey liquidacionista de las
Entidades Locales.

Principios generades. dificultades tremendas para
crearlas, facilidades para suprimirlas, nada de financia-
cién por parte de la Junta de Castillay Ledn —que se
mueran de inanicién-, y, por s acaso -Disposicion
Adicional Cuarta-, nos cargamos mas de la mitad. Lo
vamos a ver en la siguiente intervencion. Le voy a
demostrar como méasdelamitad desaparecen s secumple
laLey,y conlaley enlamano. Selo voy ademostrar.

Hablaremos también de la iniciativa de la Junta de
Castillay Leon para crear y suprimir. Esainiciativa que
le otorga esta Ley es incongtitucional; asi 1o manifiesta
€l Tribunal Constitucional -luego haréreferenciatambién
a esa Sentencia—. "La Junta de Castillay Ledn no tiene
iniciativa para crear Entidades Locales y, por tanto, no
tiene iniciativa para suprimir Entidades Locales'. Luego
lo veremos, porque €l tiempo se nos termina, pero es
clarismala Sentenciadel Tribunal Constitucional en esta
materia. Buscaremos los mecanismos para acudir, a
través del Recurso de Inconstitucionaidad, cuya legiti-
midad no tenemos como Procurador, a Tribuna Cons-
titucional. Porque con eso, va a caer de plano todo lo
dedicado en esta Ley alas Entidades Locales Menores.
Sera el Tribunal Constitucional € Unico que puedasalvar
de la desaparicion a numerosisimas Entidades Locales
Menores. Insisto: luego, en la segunda intervencion,
entraremos en detalles. Si a usted le parece, en € turno
deréplica, serefiereal resto delaLey de Régimen Loca
y a las cuestiones que le he planteado a través de las
enmiendas, porque en la segunda parte debatiremos
exclusivamente, o yo por lo menos solo me voy referir,
de forma exclusiva, a las Entidades Locales Menores.
Muchas gracias y nada méas por € momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Parael turno en contra, don Félix Calvo,
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

EL SENOR CALVO CASASOLA: Gracias, sefior
Presidente. Yo le agradezco, sefior Otero, en nombre de
la bondad del texto, que usted haya retirado bastantes
enmiendas en esta fase. Ya lo hizo usted en la fase de
Ponencia. Usted, yo creo que se hatenido que convencer
de laineficacia de algunas de sus... de sus enmiendas.

Mire usted, habla usted de carencia, carencia de
articulado. Y o digo que querria que fueralo més perfec-
tamente posible, pero toda ley es perfectible; nunca
absolutamente perfecta. Y le digo que esas carencias no
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guedan en € vacio; estdn siempre reguladas por la Ley
de Bases de Régimen Local.

Sigo subrayando, antes de entrar en mi exposicion
definitiva, que en el silencio —que usted siempre le juzga
desestimatorio—, nosotros nos seguimos por € sistema
general, es decir, por el silencio afirmativo; es decir,
estimatorio.

Usted lanza aqui un llanto, lanza aqui un lamento
sobre las Entidades Locales Menores, que nosotros —al
contrario- hemos tratado de... no ya respetarlas, sino
auparlas y ayudarlas en lo mas posible. Otra cosa, otra
cosa es que usted pretenda equipararla... equipararlas a
los municipios. Nunca tuvo, por supuesto, esa intencion
el Grupo Popular y, por supuesto, el Proyecto.

Mire usted, usted manifiesta més que nadie su no
satisfaccion, su insatisfaccion con parte de la Ley, con
una parte grande delaLey. Y yo también puedo decirle,
y le voy a dar el porqué, las razones de que no estoy
satisfecho tampoco con ella. Porque—entre otras razones,
por razén del cargo- una franja de municipios, de los dos
mil doscientos cuarentay ocho totales de nuestra Comu-
nidad de menos de cinco mil habitantes... 0, si quieren
ustedes, menores de mil habitantes, que vienen a suponer
nada menos que e 80% —-menores de mil habitantes, mil
noveci entos cuarenta- que yo creo con esta Ley van a ser
poco favorecidos. Porque hay una cldusula de incentivos
apuntados a las cabeceras de comarca, que han de tener
un tratamiento preferencial -Articulo 79 y Adiciona
Doce de esta Ley-, que les puede, a esafranja grande de
municipios, restar poblacién -yade por si escasa-y, por
tanto, también posibilidades. Pero, a pesar de todo, hay
que aceptar, hay que aceptar, y nosotros lo aceptamos.
Y yo, particularmente, a pesar de todo —repito-, acepto
esa exigencia socia de los tiempos de acumulacion de
determinados servicios en nucleos especiales.

También debo mostrar mi temor —en esta ocasion por
razén de oficio-alascriticasdel texto que hoy aprobamos
gue, evidentemente, tiene que ser sometido a la disec-
cién, primero, de los usuarios, es decir, Ayuntamientos
y sus Secretarios, que analizan, porgue tienen su obliga
cién también en la Ley; alos especidistas y tratadistas
de derecho administrativo; y también a los docentes,
cuando en las clases de derecho administrativo analizan
articulos, los analizan incluso con un bisturi muy afilado,
a la vista no solamente de los alumnos, sino también,
sobre todo, en los cursos de doctorado.

Naturalmente, se van a acusar defectos, tanto de
formacomo de fondo, y debo decir que €l porqué hasido
por mor del consenso. Todos somos y debemos ser
conscientes de ello, de que no es una ley uniforme, ni
ideoldgica, ni partidista. Todos hemos mantenido y se-
guimos manteniendo reserva. A ninguno nos satisface a
100%, sino, por supuesto... si nos hubiera satisfecho a
alguno, no seria unaley de un gran consenso.

Mire, sefior Otero, hay que reconocerle su trabgjo, y
yo diria que hasta su ilusion en... con esta Ley. No seré
yo quien diga que usted no se ha esforzado en favor de
esta Ley. Pero mire, su postura, en la mayoria de los
casos, es divergente, o a menos no convergente. Fiel a
sus reiterados principios, usted hubiera deseado una Ley
de Régimen Local para Ledn solo, yo creo -no me
equivoco—; y esta que hoy debatimos es para los Entes
Locales de Ledn, si, por supuesto, pero también paralos
Entes Locales de las otras ocho provincias, para todos
los de la Comunidad de Castillay Ledn. Y asi se puede,
sefior Otero, desde luego, con esa divergencia, coincidir
poco, por no decir distanciarse cada vez més.

No obstante, de las ochenta enmiendas que llevan su
firma, lanumero 48, al Articulo 70, de adicion, parrafo
segundo; la 76, de la Disposicion Adicional Segunda; la
77, alamismaAdiciona Segunda; y 1a79, alaAdiciona
Sexta; sabe usted que han sido aceptadas. No todo para
nosotros, desde luego, absolutamente todo ha sido nega-
tivo.

Y note usted, sefior Procurador, que digo que han
sido admitidas, y no incorporadas a texto. Porque,
concretamente, una de las citadas, la nimero 77, es de
supresion. Y de supresion, sefior Otero, ha presentado
usted no menos de diecisés, o que patentiza su incon-
formismo. Como negativa es también su interpretacion
-ya lo he dicho- del silencio. Porque, ademas, no es
demasiado positivo su no justificacion alamayoriadelas
enmiendas.

Su remision a la Diputacion, debo decir que es, i,
tanto paraimpulsar las funciones como —mire usted- para
obligar a los érganos auténomos, particularmente a la
Junta.

A pesar de ese... iba a decir que casi desprecio, 0
menaosprecio, de la Juntade Castillay Ledn, yo digo que
cuando hace referencia a las Entidades Locales Menores
—otra de sus preferencias- y a sus recursos econémicos,
en cambio entonces si se acuerda de que la Junta de
Cadtillay Ledn debe aportar, con cargo a sus Presupues-
tos, un fondo de cooperaci 6n semejante alos municipios:
Enmienda 47 suya, al Articulo 67, apartado primero.
Equiparacion, desde luego —ya lo he dicho antes-, muy
frecuente en usted.

En su afén de democracia directa, hay flagrantes con-
tradicciones, mezclando atribuciones a concejo abierto,
alas juntas vecinales, o a las asambleas de vecinos. Lo
mismo que hay contradicciones entre la aplicacion de la
democracia directay la democracia representativa.

No todo se puede resolver, sefior Procurador, con
mayorias cualificadas, ni con la apelacion alos vecinos,
como Su Sefioriapretende. Y me detengo en una Enmien-
da no solamente significativo... significativa, sino, en
alguna medida, de actualidad. Dice su Enmiendandimero
17, a Articulo 12.2; "Parala supresién de municipios es
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necesario..." -y tal-"...laaprobaci6n delos Ayuntamien-
tos afectados, mediante acuerdo aprobado por lamayoria
de dos tercios, y por la mayoria ssmple de los vecinos,
en referéndum". Sefior Procurador, conviene saber que
una ley autondémica no puede... como ésta, no puede
establecer mayorias de dostercios para adoptar acuerdos,
porgue no lo permite laLey de Bases de Régimen Local;
y lo tiene confirmado, ademas, en Sentencia el Tribunal
Constitucional, en la Sentencia niUmero 33, de uno de
febrero del noventay tres; si quiere usted, incluso, en €
fundamente juridico tercero, paramés sefias. Y en segun-
do término -siguiendo comentando esta Enmienda-, €
referéndum municipal —es de todos sabido- tampoco 1o
puede establecer y disciplinar laley autonémica, por no
tener competencia estatutaria -Articulo 71 de la Ley
Bésica de Régimen Local-.

En todo caso -y esto ya es una valoracion estricta-
mente politica-, la figura del referéndum esta muy ex-
puesta a la utilizacion demagdgica de los asuntos some-
tidosal mismo. Por tanto, su utilizacion debe ser medida,
y es peligrosa; debe ser restringida. Y, en definitiva, la
utilizacién del referéndum para los municipios, todos
también sabemos que debe ser autorizada por € Consgo
de Ministros.

Hay que reconacer, ademas, que los pueblos tienen
una idiosincrasia 'y que, mire usted, eso de suprimirse,
de degjar de ser municipios, a veces es frecuente recordar
que prefieren ser cabeza de ledn a cola de raton. Y todos
tenemos ejemplos y anécdotas al respecto.

Y las medidas drasticas, y sobre todo impuestas,
desde luego, tienen un rechazo frontal. Esta Ley, por
supuesto, no lo pretende. Evolucionar, si; pero enraiza-
dos en €l ayer. Porque -asi acabo- quiza se olvida de
ddnde viene € que no puede saber adonde va.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sefior Otero, para €l turno de
réplica, tiene de nuevo la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Sefior Portavoz del Grupo Popular, las enmiendas retira-
das no lo son por arrepentimiento a la hora de haberlas
presentado, sino porque con el nuevo texto que ha salido
de los trabgjos de la Ponencia, pues, habian perdido
sentido; y en algunos casos —¢por qué no? me han
convencido ustedes. Yo soy mas facil de convencer, a
veces, que ustedes de cosas que son favorables para una
Ley de Régimen Local como ésta.

Se lo anuncié antes y se lo digo ahora: Entidades
Menores; segunda parte de mi intervencion. Le dije que,
con la Ley en la mano, la provincia de Ledn, mil
doscientas cuarenta y una—mas o menos-, van a desapa-
recer lamitad o mas; y selo demuestro ahora mismo con
datos. Antes, repaso breve y somero a la regulacién de
laLey en esa materia

En primer lugar, no permiten ustedes, a la hora de
crear, crearlas donde radique la capitalidad del munici-
pio. No es por obligacion ni por imperativo delaLey de
Bases. Por esta via, por estavia, se van ustedes a cargar
mas de cien, en la provincia de Ledn sdlo -es de donde
tengo los datos-, porque coinciden con la capitalidad del
municipio.

Retiro la Enmienda, a Articulo 54, nimero 33.

Vuelta con € silencio administrativo negativo, que
usted lo cambié antes, cuando lo quiso explicar; no
importa. Vuelta con € silencio negativo. Es que es |o
mismo; es que estamos hablando del reconocimiento de
Entidades L ocales Menores, que no es ninguna tonteria;
gue no es un ciudadano que le pide a la Administracion
cualquier cosa, es que es una Entidad Loca lo que
estamos pidiendo...

(Murmullos.)

EL SENOR OTERO PEREIRA: Y0, s me escuchan,
sigo; y, Si o, me voy para el sitio. Sefior Portavoz, es
gue si... Supongo que luego tiene tiempo de hablar,
porque, si no... si no... Claro.

Silencio administrativo a la hora de crear Entidades
Locales. O sea, se deniega. Ni se digna la Junta a
contestar. Se deniega, sin que los propios ciudadanos
Vecinos de ese pueblo sepan ni por qué ni por qué no.

Retiramos, a Articulo 57, laEnmienda 38. Laverdad
es que con € funcionamiento que regulala Ley de las
Entidades L ocales Menores, estamos de acuerdo. Ahi se
ha mejorado, en e funcionamiento; de las pocas que
gueden —todo hay que decirlo—, de las pocas que queden.
Pero con e funcionamiento estamos de acuerdo. Se ha
mejorado, se ha avanzado: asistencia técnica, participa-
cién en los plenos del Presidente, sistema de eleccion.
Eso, nos parece que se ha avanzado y que se puede
mantener perfectamente.

Al Articulo 61, por tanto, retiramos las Enmiendas
40y 41. Al Articulo 63, retiramos la Enmienda nimero
44,

Articulo 65, conflictos de competencias entre Entida-
des Locales Menores: Diputacién. No es el Ayuntamien-
to, que siempre tiene intereses, y no puede ser juez y
parte. Quien si puede ser juez y parte, porque no tiene
intereses y puede resolver objetivamente, es la Diputa-
cion.

Articulo 67. Recursos. Esto no se lo pierdan ustedes:
ingresos procedentes de su patrimonio y derecho privado.
iSolo faltabal Tasasy precios publicos; los vecinos del
pueblo se arrascan e bolsillo. Contribuciones especiales;
los vecinos del pueblo se arrascan € bolsillo. Subvencio-
nesy otros ingresos de derecho publico; eso es abstracto:
¢de quiény con qué obligacion? Eso, si alguna Adminis-
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tracion les quiere dar alguna propina, pues se les da
alguna propina. Ingresos procedentes de operaciones de
crédito; de su propio patrimonio, es decir, del dinero de
los vecinos, aunque sea dinero de la Entidad Local. De
multas; dinero de los vecinos, rascandose su propio
bolsillo. Aportaciones municipales; ya estan los Ayunta-
mientos bastante flacos de dinero como paraque, encima,
les obliguen ustedes a tener que contribuir en esta mate-
ria, cuando seria la Junta la que deberia aportar, pues,
un fondo; no decimos qué cantidad.

Mire, la Diputacion de Ledn tiene un fondo para
pequefias obras, quefinanciael 50%, me parece que hasta
un maximo de 1.500.000. jNo veacémo estade Alcaldes
Pedaneos y de Juntas Vecinales solicitando ese fondo!
Que es una cosa insignificante; me parece que ahora son
400.000.000 de pesetas d afio. Pero si eso ala Junta no
le iba a agobiar, si no ibaapasar... Y, sin embargo, no
vean cémo lo agradecen en |os pueblos poder contar con
1.000.000 de pesetas, que, junto con lo que pongan ellos,
les puede solucionar un problema de abastecimiento, o
de lo que sea, pero de necesidades basicas. jNo vean lo
importante! Ya ven que yo no entro en la cuantia, ni
cuanto hay que darles. Que se cree un fondo y que sepan
que, poco o mucho, algo tienen ahi cada afio para poder
hacer obras.

De modificacion y supresion. Pues, como € tiempo
vaterminando, voy areferirmeenladltima... enladltima
parte de laintervencién, es decir, a hablar de la Dispo-
sicion Adicional Cuarta. Es decir, para las futuras, us-
tedes |es crean problemas para crearlas y facilidades para
suprimirlas; mal. Pero mucho peor cuando, encima,
quieren cargarse las que ya existen de toda la vida, a
través de los aflos y através de los siglos. Fijese, con la
Disposicion Adicional Cuarta-y si ustedes no laretiran—
se van a cargar -textualmente- las del Articulo 71, las
gue no redinan los requisitos del 52.2 y las del apartado
segundo de la Disposicion Adicional Cuarta.

En primer lugar, en las que radique la capitalidad del
municipio; en Ledn, mas de cien. En segundo lugar,
cuando el conjunto de edificaciones separadas de las...
estén separadas de |as... no estén separadas del restante:
en la provincia de Ledn, treinta. Cuando no tengan
recursos; esdecir, las pobresno tienen derechosalavida;
y hay muchas Entidades L ocales Menores que sdlo estan
constituidas para organizar las fiestas; y asi son felices.
¢Y por quéselasvan acargar ustedes? No tienen recursos
més que para organizar las fiestas. Cuando e nimero
minimo de habitantes... € que quierala Junta. Le pongo
dos gemplos: si la Junta dice que € nimero minimo van
a ser cien habitantes, se cargan seiscientas setenta; si la
Junta dice que € nimero minimo van a ser cincuenta
habitantes, se cargan trescientas cuarenta y cinco, a
mayores de las que ya he dicho. A ver cuantos habitantes
ponen. ¢Y por qué eslaJuntalaque tiene que determinar
discrecionalmente el nimero de habitantes? Cuando no
se presenten a las elecciones; bueno, ahi puede haber
cierta justificacion. Y por motivos de necesidad econ6-

mica o administrativa, a juicio de la Junta de Castillay
Ledn; porque eso serala Junta. Pero bueno, ¢quién esla
Junta para cargarse una institucion, a través de los afios
y através de los siglos, que ha venido funcionando?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefioria, vaya concluyendo, por favor.

EL SENOR OTERO PEREIRA: (Termino, sefior
Presidente, termino.) La iniciativa —eso es lo que nos
salvay lo que nos hace respirar tranquilamente, porque
esta L ey, estamos seguros, no se vaa poner en practica-,
la iniciativa para congtituir Entidades Locales Menores
no la tiene la Comunidad Auténoma; sdlo la tienen los
vecinosy el Ayuntamiento. Sentenciadel Tribuna Cons-
titucional 214 del ochenta y nueve. La conocen Sus
Sefiorias. Ahi dice clarissmamente que podra regular la
Comunidad Auténoma, pero nunca ni crear Entidades
Locales Menores, que sdlo tiene legitimacion, insisto -y
ahi... eso contradice a Ley—, sdlo tienen legitimacion los
vecinosy e Ayuntamiento.

L uego, razonamiento juridico bésico: quien no tiene
posibilidad, quien no tiene potestad para crear, no tiene
potestad para suprimir. Quien puede lo mas, puede lo
menos, y a sensu contrario: quien no puede o més, no
puede o menos, o no puede o mismo. Quien no puede
crear, no puede tener iniciativa para suprimir Entidades
Locales. Esta Sentenciadel Tribunal Constituciona esla
gue nos dejadormir tranquilos; es alaque vamos acudir,
y es alaque, buscando los mecanismos -termino, Presi-
dente- oportunos acudiremos, atravésdel correspondien-
te recurso de incongtitucionaidad. Solamente si e Tri-
bunal Constitucional nos dalarazén, mas del 50% delas
Entidades Locales Menores de la provincia de Ledn se
van asalvar y no seran suprimidas. Desde luego, es una
pena que sean los Tribunaleslos que tengan que salvarlas
y no seala propia Junta de Castillay Ledn através de su
legislacion. Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Calvo Casasola, para €l turno de diplica,
tiene la palabra.

EL SENOR CALVO CASASOLA: Gracias, sefior
Presidente. Sigue usted, sefior Otero, retirando enmien-
das. ¢Esta usted, o estaba, hoy convencido, o es que se
siente usted solo o frustrado? No lo sé. Pero s tiene
usted... hubieratenido usted més intervenciones, casi las
anula todas.

Habla usted también en defensa de las aportaciones
que debe hacer la Juntade Castillay Ledn alas Entidades
L ocales M enores de que continuamente se estan rascando
el bolsillo. &Y los municipios no?, ¢Jos municipios no?,
aunque tengan aportacioén. Pero, oiga, no me diga usted
gue a un municipio de alo mejor mil habitantes, que la
Diputacion le proporcione a 50% para determinadas
obras, al 50%, 6 6 7.000.000, no tienen que rascarse €l
bolsillo.
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jCuanto defiende usted que las Entidades Locales van
a desaparecer! Yo le preguntaria: ¢es fécil encontrar
componentes para formar las Juntas Vecinales? Yo creo
que no esfécil enlamayoriade€llas. A ver si, aver si...
-no, yo entiendo que hay muchas en las que no se
encuentra, 0 que después... 0 que después de haber
tomado posesion, renuncian-, aver si son sus habitantes
los que menos ilusién tienen —repito- en alguna de dllas.

Y sigo con mi... con mi linea de defensa de la Ley.
Esta Ley, desde luego, puede parecer insuficiente, a
juzgar por las enmiendas que se han presentado y, por
supuesto, que las... por las que el sefior Procurador ha
presentado, de adicién y modificacion también en mu-
chos casos; y quiza sea insuficiente, segin €l angulo de
apreciacion.

Si dijéramos que € nacimiento de las Comunidades
Auténomas afectd profundamente al régimen juridico de
los entes territoriales preexistentes, si dijéramos eso,
parece que estdbamos diciendo una obviedad. Pero con-
vienerecordar estaidea, aun ariesgo de caer en el pecado
delasimplicidad o de lareiteracion. Siempre, Sefiorias,
y entodo lugar o pais-también en €l nuestro-, lacreacién
de un nuevo ente, sea territorial o institucional, afecta
necesariamente alas competenciasy a modo de gjercer-
las de |as entidades preexistentes. Y, en esta ocasion, en
estalL ey 0 en este Proyecto de L ey, donde se hablamucho
—como no podia ser de otro modo- de competencias, no
tiene por qué suceder de forma distinta. Las tres formas
basicas: de transferencia, de delegacion, y de coopera-
cién o colaboracién de relacion institucional competen-
cial paralatan deseada descentralizacidn estan previstas
en su aplicacion practicaalo largo del titulo mas extenso,
del Titulo IX, desde los Articulos 81 a 110.

Postular agui 1a supresién o el debilitamiento compe-
tencial sustancial de algunos entes, que resultan yo digo
que a contrario: consolidados o reforzados, pedir su
encuadramiento jerdrquico a rgjatabla, podra sonar a
bonito o a poco, o afeo, depende del oyente; pero en mi
opinién, yo digo que resultairreal. Es preferible, mien-
tras la Constitucion esté ahi con su guardian -l Tribunal
Constituciona—y con las pautas de nuestro Estatuto, es
preferible, digo, €l realismo con gotas de imaginacion
posibilista, € realismo que se proyecta hacia a futuro,
el que describe e mundo y los deseos de la sociedad.

Sefior Otero, yo le quisiera valorar positivamente a
través de tantas enmiendas, pero, desde luego, nos lo
pone usted bastante dificil, Sefioria. Decia Curzio Mala-
parte —creo que era— que entre... en lalucha entre uno y
el mundo, hay que estar de parte del mundo, de parte...
iba a decir que de la mayoria. Ya en Comision nos
manifestd sus posturas con respecto ala L ey de Régimen
Local —repito- para toda la Comunidad. En aquella oca
sion, para usted nada vale—hoy parece que hadulcificado
esainicia postura-; todo es nulo, todo es negativo.

Con esta Ley se ha preparado € terreno para la
reordenacion competencial, se dga de considerar las
competencias administrativas como una propiedad propia
de Derecho Natural y alavez intransferible. Y eso esun
gran paso, un gran logro. Reordenacion de competencias
gue debe hacerse respondiendo alas necesidades geogré-
ficas, econdmicas, sociales de nuestro tiempo. Y asi lo
ha hecho y previsto esta Ley. Maticesy detalles, que los
hay siempre, tienen menos importancia.

Vuelvo ami primeraintervencion de esta mafiana: el
temor de habernos equivocado en algun articulo. Yo no
soy, sefior Otero, quien paraaconsejarle, pero permitame
gue le pida que abandone esa especie de nihilismo exis-
tencial, ese continuo no, ese en contra en €l que Ultima:
mente usted se refugia. Apoye esta L ey, que no tiene por
gué no ser también suya, porque la construccion de
nuestra Comunidad Auténoma no se hace o no la hace-
mos, sefioras y sefiores Procuradores, contra nada ni
contra nadie, sino con todos y para el bien de todos.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muy bien, muchas gracias. Para defender las
enmiendas del Grupo Parlamentario de I zquierda Unida,
don Santiago Sanchez Vicente tiene la palabra.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te. En mi intervencion en la Enmienda a la Totalidad -y
se ha dicho agui esta mafiana- significabamos que la
necesidad de contar con unanueval ey de Régimen Local
guedesarrollaraeste régimen, paranosotros pareciaalgo,
pues, muy sentido y compartido por todos los Grupos
Paliticos. Significdbamos también que no bastaba cual-
quier ley, que era necesario una ley que fuera capaz de
dar una respuesta eficaz a los problemas planteados, y
gue sirviera de instrumento para garantizar |os mejores
niveles de vida para los castellanos1eoneses.

Deciamos que en la Exposicion de Motivos se reco-
gian unos principios informadores del texto, que parecia
no habian sido redactados por la misma persona que €l
texto articulado, puesto que aquella ilusion que parecia
transmitir la Exposicién de Motivos devenia en un fiasco
a leer detenidamente el texto, puesto que los principios
informadores que se significaban en la Exposicion de
Motivos, a esos principios no se respondia con €l texto.

No obstante, hay que sefidlar, en primer lugar, y
significar que se han aceptado un buen nimero de en-
miendas de |zquierda Unida que, sin duda, han venido a
mejorar el textodelapropiaLey. Y deotraparte, también
significar que eraevidente, que eralogico que no hubiera
un consenso absoluto en esta Camara, porque existen
diferentes Grupos Paliticos, y el nuestro —Izquierda Uni-
da- defiende y tiene unafilosofia distintay distante de la
gue € Grupo mayoritario tiene para... 0 respecto a
régimen local.
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Por eso, y como nos parecian vélidos los principios
informadores que se recogian en la Exposicién de Maoti-
VOS, Y como no serespondiaen el texto aesos principios,
hemos formulado un buen nimero de enmiendas.

Asi, a objetivo de constituir un marco de desarrollo
global del régimen local, nosotros entendiamos que difi-
cilmente se podia congtituir el marco de desarrollo global
del régimen local, s no se sentaban previamente los
principios béasicos de ordenacién del territorio de la
Comunidad Auténomay, menos ain, s no se definian
en laLey los elementos fundamentales que iban a ser 1os
instrumentos configuradores de tal ordenacién.

En este sentido, y para facilitar la votacion posterior
y respecto a este punto, yo voy adefender las enmiendas
en tres bloques.

Primer bloque relativo a la comarcaizacion. Yo sé
gue, con independencia de las declaraciones grandilo-
cuentes gque a veces hace el Grupo mayoritario respecto
a esa filosofia de la comarca, yo € € esfuerzo que,
probablemente, haya tenido que hacer el Grupo Popular
a la hora de intentar coincidir con otros Grupos en la
redaccion del Estatuto; yo sé que, efectivamente, se ha
mejorado desde su filosofia la redaccion que se ha dado
a este respecto en € Estatuto, en concreto en € Articulo
25. Pero ustedes y yo sabemos que defendemos concep-
ciones distintas de la ordenacion del territorio respecto a
la comarca. Y como para nosotros la comarca debe ser
una entidad bésica de la ordenacién del territorio de
Castillay Leon, y, en consecuencia, gozar de las mismas
consideraciones que sele atribuye amunicipiosy provin-
cias, sin perjuicio desuregulacion... de que suregulacion
se lleve a cabo en una norma especifica que desarrolle
este principio béasico de ordenacion, nosotros nos hemos
visto obligados a formular un ndmero importante de
enmiendas.

Asi, la Enmienda nimero 8 y 12 ala Exposicién de
Mativos, la Enmienda nimero 13 al Articulo 1, la
Enmienda nimero 15 a Articulo 5, la 81 a 83 y
Enmiendas 138 y 139 a las Disposiciones Adicionales,
contodasellaslo que se pretende es promover lacreacion
de comarcas cuando coincidan. Y aqui este debate per-
manente de la Ponencia: no estamos obligando a nadie;
estamos diciendo que cuando coincidan -y asi se expre-
sen- intereses y voluntades comunes por parte de las
entidades afectadas, atribuyéndoles competencias y do-
tandoles de los medios financieros, solicitando que, en
un plazo de seismesesy previaaudienciadelaFederacion
de Municipios, la Junta de Castillay Ledn remita a las
Cortes € Proyecto de Ley de Organizacion Comarcal a
gue ustedes se comprometen con un excesivo plazo.

Desde nuestro punto de vista, € texto relega a la
comarca a un segundo plano, frente a la provinciay a
municipio, haciendo solamente una vaga alusion de tra-
tamiento preferencial a municipios que cabria asimilar

con las cabeceras de comarca a las que ustedes tampoco
reservan ni una sola competencia.

Mancomunidades. Como quiera que también € trata-
miento que se hace acerca de las mancomunidades es
absolutamente pobre y no se introduce ni un solo incen-
tivo real para su constitucion, y deja todo en manos a la
supuestavoluntad del gjecutivo, mi Grupo Parlamentario
ha formulado una serie de enmiendas destinadas a la
adopcion de medidas, primero, para el fomento de man-
comunidades y, segundo, para superar la concepcion de
las mismas, ya que ustedes, en € texto, las relegan, las
consideran meros entes gestores de algunos servicios.

También, y con estas Enmiendas, pretendemos supe-
rar el nulo carécter democrético y participativo de sus
organos de gobierno. A este respecto hemos formulado
las siguientes Enmiendas: la 42 a Articulo 18, 1a45 a
Articulo 29, 1a 46 al Articulo 30, la47 a Articulo 32, la
49 a Articulo 35, la52 y 53 al Articulo 38.

Por ultimo, entiende mi Grupo que los Presupuestos
Generales de la Comunidad de cada afio, se debe incre-
mentar notablemente la partida especifica de ayuda y
fomento alas mancomunidades, fijandose por la Juntade
Cadtillay Ledn losrequisitos parasu distribucion, porque
es necesario garantizar de una forma tangible y exigible
gue las mancomunidades cuenten con |os medios necesa-
rios para el cumplimiento de sus fines.

Provincia y Diputacion en el tercer bloque de este
primer punto informador. Sabemos y saben ustedes cué
es la concepcidn que tiene Izquierda Unida respecto de
las Diputaciones. Por tanto, ahi esmuy dificil que ustedes
y nosotros llegaramos a un punto de encuentro. El
proyecto consagra la provincia, y no solo la consagra,
sino que la tiene que respetar porque es un principio
congtitucional. Pero hace algo que consideramos grave:
potencia las caciquiles y escasamente democraéticas Di-
putaciones, por encima incluso de los municipios. Asi,
en lugar de la tendencia generalizada de limitar sus
competencias a las minimas indispensables, en cumpli-
miento de las exigencias constitucionaes, ustedes le
atribuyen tal cantidad de facultades y de prerrogativas a
las Diputaciones Provinciales, tantas posibilidades de
control sobre la autonomia municipal, que las convierten
en un verdadero mecanismo de limitacion de las capaci-
dades de los municipios y que es reflgjo, sin ninguna
duda, de la desconfianza hacia la iniciativa de los muni-
cipios que destila todo €l proyecto de Ley.

De todos es conocido -le he repetido... le repito- la
posicion de Izquierda Unida. Por eso, y en razén de los
argumentos anteriormente expresados, a este respecto
hemos formulado |as siguientes Enmiendas: la15y 16 al
Articulo 5,1a24y 29 d 16,1a34 a 19,1a39 a 24, la
Enmienda 54 a 39, la56 al 45, [a63 a 65,1a82 a 86 a
los Articulos 84 y 85. Y lo hacemos, porque en esos
Articulos se atribuyen competencias a las Diputaciones
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gue claramente, y desde nuestro punto de vista, o corres-
ponden a los municipios, o corresponden a las manco-
munidades, o la Junta de Castillay Ledn, o las Cortes.
Llegando incluso... yo sé que en alguno de los Articulos
gue nos han aceptado y que yo creo que se mejorael texto
con elo, a exigir preceptivos informes en supuestos de
creacion, segregacion... en fin, les confieren ustedes una
capacidad de intervencion extraordinaria; algo que, de
verdad, yo entiendo que choca frontalmente con la Cons-
titucion y que dara lugar, sin ninguna duda, a que se
planteen conflictos jurisdiccionales y a que se planteen
conflictos congtitucionales.

Mire usted, los conflictos de competencias no los
pueden resolver... no los puede resolver la Administra-
cion; los tendran que resolver los tribunales. Ustedes
podran mediar, ustedes podran gercer las facultades que
les corresponda dentro del marco legal. Pero los conflic-
tos de competencias, quien los resuelven son los érganos
jurisdiccionales. Yo les invito a que reflexionen y, en
concreto, ague acepten estas dos enmiendas que el Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida formula a este respec-
to, y que son las Enmiendas 63 a 65.

Como segundo principio informador, hacer efectivo
€l principio congtitucional de autonomia municipal, do-
tando a las Entidades Locales de los medios financieros
precisos. A este respecto, dos apartados; autonomia mu-
nicipal y érganosde control. Yadeciamosen laenmienda
alatotalidad que la capacidad de las Entidades Locales
para desempefiar eficazmente sus funciones, depende,
esencia mente, de poder contar con suficienciade medios
econdémicos, que les permita dar respuesta a la cada vez
maés creciente demanda ciudadana, sin verse supeditadas
adecisiones politicas coyunturales de otras instituciones.
Sin embargo, el Proyecto de Ley -y esto ha sido objeto
de debate en la Ponencia, y un debate ademésinteresante;
a menos en las veces en las ocasio-nes que yo he
asistido-, sin embargo, repito, €l Proyecto de Ley no
ofrece ni una sola medida que permita garantizar la
capacidad econdmica de las Entidades Locales, dejando
en manos de lo que en cada momento quiere hacer la
Juntade Castillay Ledn, sin ningln criterio objetivo que
impidala discrecionaidad y la arbitrariedad en su actua-
cion.

Autonomiamunicipal. Frente alaobligacion de hacer
efectivo € principio de autonomia municipal, e texto
propuesto llega incluso a facilitar la intromision del
gjecutivo regiona en el desarrollo de competencias re-
servadas a los municipios. Regula instrumentos de con-
trol desorbitantes, sin of recer siquieracontrapartida efec-
tiva... de una efectiva participacion de los propios mu-
nicipios en la toma de decisiones que les afecta. A este
respecto, Enmienda nimero 16 a Articulo 2, Enmienda
ndmero 24 a Articulo 16, Enmienda 34 a 19, 35y 36
al 21, 45 a 29, 47 a 30, 55 a 45, 91 a 88, 92 a 90,
108 a 117 alos Articulos 104 y 107.

Todas estas Enmiendas pretenden superar las limita-
ciones al principio de autonomia municipal que € texto
propugna.

Asimismo, como 6rgano de control, bagjo €l sefiuelo
delaparticipacion, 1o que el texto pretende es un estricto
control del gobierno sobre los 6rganos que crea la Ley,
con €l Unico fin de limitar laautonomiamunicipal en este
sentido. Y como quieraque rechazamoslacreacion, tanto
de la Comision Mixta como del Consegjo de Provincias,
como del fantasmagoérico Consegjo de Municipios, hemos
formulado la Enmienda 36 a 21, 1a87 a 85, 1a89y 90
al 86,1a94 a 92, [a99 a 107 alos Articulos 95, 96 y
97,1a118y 119 al 108.

De otra parte, y ya que € texto legidativo pretende
excluir alas Cortes de Castillay Ledn del papel que le
corresponde como maximo 6rgano de representacion
popular, predominando claramente el poder €ecutivo
sobre e legidativo, hemos formulado las siguientes
enmiendas: 1a4l a 25,1a42 d 27,la70a 73,la73 d
74,1a77a 77,1a93y 954 92,1a96 y 98 a 93, [a 97
a 94, 122 y 123 y 124 a la Disposicién Adiciona
Primera, 127 ala Adiciona Tercera, 131 ala Adicional
Sexta. Y asimismo, y paraque no se pierdaenlamemoria
de los tiempos los compromisos adquiridos en las Dispo-
siciones Adicionales, hemos formulado la134y 135ala
Disposicion Adiciona Octava, por entender que no es
preciso un afio para estudiar materia susceptible de
transferencias, ni dos pararegular la cooperacion con las
Entidades Locales Menores, ni para elaborar los planes
de colaboracion local.

Otro de los principios informadores era racionalizar
las estructuras municipales, facilitando, promoviendo y
fomentando la integracion de municipios y creando es-
tructuras que garanticen el cumplimiento de sus fines.
Por entender que este objetivo fundamental del Proyecto
de Ley y recogido en la Exposicién de Motivos, € fa
vorecimiento de la integracion de los municipios y la
consiguiente racionalizacion de las estructuras municipa-
les, tampoco se aborda con esa efectiva voluntad en e
texto propuesto, yaque este se limitaaregular cuestiones
burocraticas y mecanicistas, sin ofrecer ni un solo ali-
ciente ni ayudareal para que sean efectivastalesintegra-
ciones, nosotros hemos formulado las Enmienda5y 6 a
la Exposicion de Motivos, 1a 18 a Articulo 10, [a20 a
13,1a21 al Articulo 21, la22 a29 al Articulo 16, la30
al Articulo 17, 1a32 al 18, la 33 a Articulo 19.

Respecto alaregulacién que se pretende hacer de las
Entidades Locales Menores, |gjos de facilitar la partici-
pacion de los ciudadanos, entendemos que se sigue
consagrando la figura del Alcalde Pedaneo como un
auténtico cacique, que podra hacer casi |o que quierasin
tener que verse sometido a mecanismos de control efica-
ces. Y para intentar corregir este enorme defecto del
Proyecto de Ley, hemos formulado Enmienda 9 a la
Exposicion de Motivos, 58 a Articulo 50, 60 al 53, 62
a57,65y66ad 71,71y 724d 74,79 a 82,128 y 129
alaDisposicién Adicional Cuarta...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefioria, vaya concluyendo.
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EL SENOR SANCHEZ VICENTE: (Voy terminan-
do, sefior Presidente. Dos minutos.) Garantizar laigual-
dad... otro de los principios. garantizar la igualdad que
todos los ciudadanos deben alcanzar en la cobertura de
sus necesidades, fijando unos minimos de calidad y
cantidad de servicio paramantener unavidadigna. Esun
gran principio, sin duda alguna, que se recoge como
aspiracion —creo yo- en la Exposicion de Motivos, pero
gue se convierte en eso, en una mera declaracion de
principios. Porque después de asegurar enfaticamente
gue se garantizaran unos minimos, unos niveles minimos
de prestacion para todos los ciudadanos, € Proyecto de
Ley dga en manos del Ejecutivo Regional nada més y
nada menos -y a mi me da la impresion de que esto
también puede ser objeto de recurso ante € Tribunal
Constitucional-, dejaen manos del Ejecutivo Regional la
posibilidad de eliminar esta exigencia de prestar esos
servicios minimos cuando le parezca oportuno a Ejecu-
tivo, condenando en la practica a que muchos castellanos
leoneses sigan siendo ciudadanos de segunda categoriay
sin posibilidad alguna de hacer efectivo € principio
constitucional de igualdad; y todo €llo, ademas, sin
someterse a hingun tipo de control demacratico, pudien-
do aceptar... adoptar decisiones de manera subjetiva y
arbitraria. En este sentido, hemosformulado laEnmienda
35 al Articulo 21, la 37 a Articulo 22, pues habran de
ser las Cortes de Castillay Ledn —si se quiere responder
al principio sefialado anteriormente- quienes establezcan
niveles homogéneos de prestacion de servicios, y no la
Junta, rechazando de plano la posibilidad de que la Junta
pueda dispensar, aungue sélo seatemporalmente, aalgin
municipio la prestacion de servicios minimos. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para con-
sumir un turno en contra, sefior Vazquez Requero, tiene
la palabra.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Voy aintentar dar respuesta a
cumulo de Enmiendas que ha presentado € Grupo de
Izquierda Unida, aque... aungque sin afan de sistematizar
nada, puesto que las mismas —como bien ha dicho €
anterior interviniente- han sido ya de aguna forma
matizadas, algunas de ellas afectadas, incluso algunas de
ellas pactadas en fase de Ponencia.

Sin embargo, si que me gustaria empezar, indepen-
dientemente del esquema de mi intervencion, por una
aseveracion que a mi me congratula -que ha hecho €
sefior Sanchez Vicente-, y es que haencontrado bastantes
cuestiones positivas, si bien su ilusion -como ha dicho-
se hatruncado, unavez pasadala Exposicion de Motivos.

Yo creo que no hasido asi, porque incluso ha habido
muchos de los articulos que no han sido enmendados
—bien es cierto que con ciento cuarentay dos enmiendas
ha dado suficiente materia para enmendar muchos otros,
e incluso algunas redundando en los mismos articulos,
[6gicamente-, y que también, como bien ha dicho, ala

Exposicion de Motivos ha hecho diez enmiendas y alas
disposiciones adicionales otras tantas.

Sin embargo -y como también ha dicho-, nuestra
concepcion del Régimen Loca es diferente. Pero, con
todo y eso, tengo que dejar claro aqui que en fase de
Ponencia -y agunas veces por consenso entre todos los
Grupos- han sido aceptadas once de las Enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida; y otras de ellas estoy bien
seguro de que, si hubiéramos seguido manteniendo con-
versacionesy contado en laPonenciacon lapresenciadel
sefior Sanchez Vicente, hubiéramos podido llegar a otro
tipo de acuerdos.

En ese sentido, yo si que tengo que decir que algunas
de las enmiendas que todavia permanecen vivas de su
Grupo Parlamentario, no tengo ningln inconveniente -y
luego las enumeraré- en ser aceptadas por € Pleno. Y a
lo mejor —-como digo- no han podido ser aceptadas en
Comision o en Ponencia por falta del didlogo necesario
y que, por supuesto, no hay ningln inconveniente en
seguir manteniendo.

Por |o tanto, como digo, un buen nimero de enmien-
das del Grupo de Izquierda Unida han sido admitidas en
fase de Ponenciay de... han sido, |6gicamente, un grupo
de enmiendas bastante heterogéneas. Asi, por gemplo,
landmero 17, que hace mencién alos principios genera-
les; también se ha recogido por parte del texto actual de
la Ponencia la nimero 19, que ya trata acerca de la
creacion y supresion de municipios del Titulo 11, como
landmero 31, del mismo Titulo, también fueron acepta-
das en fase de Ponencia; la nimero 44, que hacia
referencia a titulo del nombre "capitalidad y simbolos
de la Comunidad Auténoma’, también fue aceptada en
fase de Ponencia.

Y en lo que se refiere alas Entidades Local es Meno-
res, reguladas en €l Titulo VII, la Ponencia -y yo creo
gue por consenso de todos los Grupos Parlamentarios-
también fueron aceptadas las Enmiendas nimero 61 y la
ndmero 64; amén de los regimenes municipal es especia-
les-Titulo siguiente-, las nlmeros 75, 76 y 78.

Para acabar —y aqui es donde tenia mas Enmiendas €
Grupo de |zquierda Unida-, también se aprob6 algunade
ellasen € Titulo relativo alas relaciones entre la Comu-
nidad Auténoma y los Entes Locales, como fue la En-
mienda nimero 88.

Con este somero repaso a las Enmiendas que se han
aprobado, quiero decir que, independientemente de filo-
sofias distintas de la concepcion del régimen municipal,
lo que si que se ha tratado es de implicar de alguna
manera, en alguin grado —aungue, 16gi camente, no hasido
el grado que... pues nos hubiera gustado atodos-, atodos
los Grupos de laCamara. Y en este sentido, y solamente
en lo que se hace referenciaalas Enmiendas de | zquierda
Unida, si que tengo que decir que ha habido algunas
cuestiones -y é ha enumerado prolijamente todas las
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Enmiendas de diversos bloques-, en que algunas —como
digo- han sido aceptadas a lo largo de todos los Titulos
delaLey, y por lo menos se ha aceptado algin punto de
encuentro —aunque, |6gicamente, no el deseado por todos
los Grupos-, y otras que no han podido ser aceptadas de
esta... asi, de esta forma.

El ha citado, en cuanto a tema comarcal, algunas
enmiendas, algunos articulos suyos, que... como por
gjemplo la Enmienda nimero 11 a Articulo 1, donde se
hace la organizacion territorial de la Comunidad Aut6-
noma. Nosotros creiamos necesario que la Ley de Régi-
men Local siguierael mismo esquemadel futuro Articulo
19 del Estatuto de Autonomia, en lo que se refiere ala
organizacion territorial, y por eso estaLey vaasalir con
la organizacion territorial a través del municipio, de la
provincia. Y después, en un parrafo segundo, pero
imbricado en este Articulo 1y, por lo tanto, dentro de
los principios generales, e nombramiento de las comar-
cas, como hace € propio Articulo 19 ddl Estatuto. No
solo el nombramiento, sino que se ha creado un Articulo
nuevo y especifico, que no veniaen el texto del Proyecto
de Ley, en e que se define y, por lo tanto, se avanza en
el temacomarcal, a definirse, por parte delaComunidad
Auténoma, lo que se considera o lo que se conceptlia
como Comarca.

Lo quesi queestaclaro-y unavez més apelo a futuro
Articulo 19 del Estatuto- es que, de nuestra parte, y
aunque el sefior Sanchez Vicente no ha hecho inflexion
en este tema, nosotros creemos que ésta no era una Ley
Comarcal; otros Grupos si que han hecho inflexion en
este tema. Y, como bien ha dicho él, no pretendia eso,
porque através de la Disposicion Adiciona nimero 11,
através de las Enmiendas 138 y 139, lo que preveia era
que otra Ley desarrollara €l temacomarcal, bien através
de un Proyecto de Ley de Comarcas —en la primera de
las enmiendas que he citado-, o bien a través de un
Proyecto de Ley de division y elecciones comarcales.

En lo que no podiamos estar de acuerdo en estas
Enmiendas es en e plazo exiguo de seis meses que se le
daba a Ejecutivo para presentar ante estas Cortes estos
Proyectos de Ley.

Nosotros creemos que €l tema comarcal ha quedado,
tanto en & Estatuto como presumo que va a quedar en €
texto de esta Ley, con absoluta libertad de organizacion,
que no coarta la organizacién de ninglin grupo, desde €l
punto de vista territorial, independientemente de quien
sea el que desempefie las |abores de Gobierno. Y, por lo
tanto, creemos que esta libertad organizativa se debe
mantener en este texto de la Ley de Régimen Local.

Otras cuestiones rel ativas también alas comarcas son,
por gemplo, en € propio Articulo 1, la Enmienda
ndmero 12, que creo que ha quedado sin virtualidad y...
porque hacia referencia a una expresién como... tal era
"otras entidades supramunicipales'. Como bien sabe €
sefior Sanchez Vicente, esta expresion ha sido retirada

del texto, porque se ha hecho otro... otra redaccién. Y,
por lo tanto, la Enmienda nimero 12 del sefior Sanchez
Vicente, 0 en principio estaria retirada o, si se aceptara
por nuestra parte, como la expresion no existe, seria el
mismo principio préctico.

En lo que se refiere alas cuestiones municipales, yo
le tengo que decir que, tanto las cuestiones relativas ala
creaci n de municipios-supresion de municipios, deslin-
de de términos municipales-, asi como € nuevo Titulo
de Competencias municipales que se haincluido en fase
de Ponencia, y de servicios minimos, hasido largo objeto
de debate y de consenso. Y por lo tanto, algunas de las
Enmiendas que figuran en el mismo, 16gicamente, o bien
se han incorporado a texto, como puede ser laEnmienda
ndmero 14 al Articulo... al Articulo 2, que hace referen-
cia a una expresion utilizada por Izquierda Unida y que
la Ponencia ha hecho como suya; y por lo tanto, esta
Enmienda, en principio, estariaaceptada, o, en principio,
no tendria que haber pasado a Pleno.

Pero, como le digo, la Enmienda nimero 18, la
numero 20, y todas las Enmiendas que usted tiene desde
la 22 hasta la 29, en lo que se refiere a la creacion y
supresion de municipios, no se las podemos aceptar, en
aras a consenso que se hallevado a cabo en la Ponencia,
puesto que en lo que se refiere a procedimiento de
creacion y supresion de municipios, en e texto estaba
establecido todo el procedimiento. Y la conclusion a que
ha llegado a buen puerto la Ponencia, excepto su Grupo,
es que solamente se ha regulado, en cuanto a creaciéon y
supresion de municipios -y asi viene en los Articulos de
la Ley-, lainiciativay la resolucion. Todo €l procedi-
miento se ha pasado a... como digo, a cuestiones regla-
mentarias.

Sin embargo, dentro de este grupo estan... hay dos
enmiendas que hacen referenciaalas Diputaciones, como
son la nimero 27 y la nimero 29, que no podemos
aceptar, puesto que como luego diré en lo que se refiere
a las enmiendas suyas -y que también ha hablado sobre
este capitulo-relativas alas provincias y alas Diputacio-
nes, lo que pretende es lamera supresion dela expresion
"Diputacion”. Y por lo tanto, en ese sentido no creo que
podamos converger.

Lo quesi que... lo que si que el Grupo Parlamentario
Popular esta dispuesto a apraobar, y porque asi ha sido
también una resolucion que viene a esta Camara, de la
Ponencia, es su Enmienda nimero 43 a Articulo 28, en
la que se preveian una... una expresion relativa a un
ndmero de habitantes minimos, como son veinte mil, en
lo que se refiere a las cuestiones relativas a nombre,
capitalidad y simbolos, y que la Ponencia ese nimero ha
eliminado, como bien contenia su Enmienda. Y por lo
tanto, la Enmienda nimero 43 en este sentido estaria
aceptada.

Lo que si que le puedo decir también, en cuanto ala
Enmienda que ha hecho y que hamencionado, la nimero
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59 a Articulo 50, que vareferida la Delegacion... alas
Entidades Locales Menores, la Ponencia también -y le
voy... y sepuede aceptar, porquelo queredundano dafia-
ha aceptado su redaccion. Y, sin embargo, habia quedado
fuera una expresién que era "para su efectividad”, en lo
gue se refiere a... como le estoy diciendo, a este tema
relativo a las Entidades Locales Menores.

Bien, esta Enmiendaniimero 59, & Grupo Parlamen-
tario Popular no tiene ningin inconveniente también en
aceptar e incorporar a la redaccion que venia para su
efectividad, que es un... una expresion que queria usted
incluir en el texto.

Siguiendo con las cuestiones de las... municipales y
de las entidades... en este caso, regimenes municipales
especides del Titulo VIII, tiene usted la enmienda a
Articulo 76, la Enmienda nimero 74. Esta enmienda,
|6gicamente, no es que se la debamos aprobar, sino que
usted queria que desaparecieradd articulo unaexpresion
gue, efectivamente, y en el texto que havenido al Pleno,
la expresion ha desaparecido. Y por lo tanto, esta En-
mienda nimero 74 quedaria sin virtualidad formal en €l
debate... en este debate de Pleno.

Bien. Mevoy areferir yabrevemente alas enmiendas
guehacen referenciaalasprovinciasy alas Diputaciones.

L 6gicamente, en este campo es en € uno... uno de
los que tenemos mas discrepancias, pero no por parte
unicamente del Grupo Popular haciael Grupo de [zquier-
da Unida, sino que yo creo que por parte de otros Grupos
de la Camara, hacia la posicion legitima que mantiene,
por otra parte, el Grupo de |zquierda Unida.

En este sentido, nosotros creemos que € papel de las
Diputaciones estd consolidado, que existen muchas dife-
rencias de concepto en lo que se refiere no sdlo a la
regulacion Constitucional que usted también ha citado,
el Articulo 140 a 142 de la Constitucion, del Articulo 19
del Estatuto de Autonomia, y que, por lo tanto, las
Enmiendas que ha realizado usted -y que puedo enume-
rar, pero no creo que sea necesario—, €llas... a articulos
diferentes del texto, hacen referencia a desaparicién de
expresiones relativas a la Diputacion, informes de las
Diputaciones... Bien, nosotros creemos que €l statu quo
actual debe mantenerse en este sentido, y, por lo tanto,
las enmiendas relativas a este... a este tema no se las
podemos admitir.

Lo quesi que queriahacer referencia, en este sentido,
es a una Enmienda, la nimero 80 del Articulo 82, que
también hace referencia a la retirada de una... de la
expresion "Diputacion Provincia” a través de unos in-
formes, y que la Ponencia en su... en su debate llegd a
cambiar... a cambiar esta expresion, y en vez de figurar
en cuanto a informe le dieran las Diputaciones Provin-
cides, le dieran las entidades afectadas. Con lo cua yo
creo que se hace, se da satisfaccion a la enmienda que

usted habia planteado, porque se referia estrictamente el
temade las Diputacionesy, por o tanto, yo creo que esto
es objeto de pacto, porque en el texto ya ha desaparecido
laexpresion que usted queriaque desaparecieray engloba
alas entidades, sin nombrar alas Diputaciones, y pueden
ser Entidades, todas las Entidades Locales que eralo que
creo que usted pretendia.

Y, por dltimo, me voy areferir aun Ultimo apartado
gue yo, bueno, pues usted haincluido parte dentro de lo
que ha llamado autonomia municipal, y que yo creo que
tiene que ver y que tiene relacion con estas Cortes. Me
refiero a una serie de enmiendas como las que empiezan
en el Articulo 16 o Enmienda nimero 26, de procedi-
miento de creacion y supresion de municipios, que usted
residencia a muchas cuestiones en la decision de estas
Cortes de Castilla'y Ledn, incluso, yo creo que con un
afan excesivamente reglamentista, puesto que, incluso,
incluso, pues, bueno, quiere... como en la Enmienda
ndmero 77 a Articulo 77 que apruebe en estas Cortes un
Reglamento, cuando es una competencia claramente del
Ejecutivo. Es decir, usted cambia muchas veces las
expresiones que figuran en el texto delalLey, y quetiene
que hacer por Junta de Castillay Ledn, porque creemos
gue son competencias del Ejecutivo, las traslada a las
competencias del Legidativo. Y creo que... yale digo,
como botén de muestra, la cuestién mas palpable es que
quiere que, en vez dela Junta de Castillay Ledn apruebe
un reglamento para los regimenes especiales —ya digo,
Articulo 77, Enmienda 77—, usted quiere que las propias
Cortes sean las que elaboren ese reglamento. En eso,
|6gicamente, al ser una competencia que nosotros cree-
mos del Ejecutivo, una elaboracién de una disposicion
de caracter general, tiene que ser la propia Junta de
Cadtillay Ledn; y eso si que seriainvadir competencias
por parte de las Cortes Generales en €l Ejecutivo.

Hay otra serie de cuestiones en cuanto a las delega
ciones de funciones que también quiere usted que sean
por Ley y a través de las Cortes Generales cuando,
l6gicamente, s son competencias del Ejecutivo debe
redlizarlas la Junta, e incluso, la Enmienda nimero -y
voy aacabar por no aargarme més-, laEnmiendandmero
89 a Articulo 86, en la que se reciben las transferencias
que, l6gicamente, se reconoce en la Ley que sean, en
cuanto a latitularidad, estas transferencias se hagan por
Ley, usted también quiere que los medios, es decir, €l
Decreto en €l que se establecen los medios de esta
transferencia también se haga por otra ley posterior,
cuando en € funcionamiento regular delastransferencias
hacia el Estado y la Comunidad Auténoma siempre ha
sido por Decreto y, por tanto, en ese mismo esquema de
funcionamiento, la Junta... la Ley de Régimen Loca
sigue ese mismo esquema de funcionamiento y, légica
mente, residenciaen el Ejecutivo esta facultad de medios
en cuanto a las transferencias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefioria, vaya concluyendo. Por
favor.
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EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si, sefior Pre-
sidente, voy acabando. Unicamente me queda hacer re-
ferenciaados delasenmiendas, paraterminar, del Grupo
de Izquierda Unida, en que por parte de este Grupo
Parlamentario no habria ningln inconveniente en acep-
tar. Una se refiere ala Disposicion Final en e que, por
su parte, ha introducido la Enmienda 142, mediante la
cual establece €l plazo de entradaen vigor delaLey. La
Ley en € texto origina no mantenia ningin plazo de
entrada en vigor y, por lo tanto, se tendria que atener a
las Disposiciones Generales del Codigo Civil y entrar en
vigor después de la vacatio legis a los veinte dias. Por
parte de este Grupo Parlamentario no hay ningin incon-
veniente en aceptarle la Enmienda suya que dice que la
Ley entre en vigor al dia siguiente de su publicacion.

Y, por ultimo, también queria referirme a una En-
mienda suya, la nimero 10, ala Exposicion de Motivos,
que por parte de este Grupo Parlamentario estariamos de
acuerdo enretirar unade las expresiones utilizadas, como
es la utilizacién insolidaria por parte de las Entidades
Locales Menores en alguna de esas cuestiones, y que
usted quiere que se retiren de este parrafo tres lineas y
gue, por parte de este Grupo Parlamentario, se le acepta
también su Enmienda ndmero 10. Muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para réplica, se-
fior Sanchez Vicente tiene la palabra.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Tres o cuatro cuestiones. En primer
lugar, bueno, pues agradecer, porque yo entiendo que, a
fin de cuentas las enmiendas de mi Grupo vienen a
mejorar € texto. Insistir en lo que dije en mi primera
intervencién: esdificil que ustedes y nosotros lleguemos
a coincidir en este texto, porque mantenemos filosofias
distintas respecto a cuestiones tan fundamentales como
eslaconfiguracion del Estado, como eslaordenacion del
territorio, como, en definitiva, es, por algo claro que
apostamos, que es la abolicion de las Diputaciones Pro-
vinciaes. Desde ahi, pues es absolutamente impaosible
llegar a pactar un texto donde ustedes no sdlo siguen
—-como decia en mi primera intervencién- la tendencia
mayoritaria de otras Comunidades de ir reduciendo el
papel de las Diputaciones Provinciales, -como es el caso
de Cataluiia, de Vaencia o de otras Comunidades-, sino
gue, todo lo contrario, este texto, pues, viene a potenciar
el papel de estas Diputaciones. En fechas recientes, en
unas jornadas municipales en las que he intervenido en
las que hablaban, pues, Alcaldes y Concejales de todos
los Grupos Paliticos, yo creo que todos se quejaban del
texto, de la redaccion del texto que, en definitiva, se va
a terminar aprobando aqui, y todos, pues, me venian a
decir que se estaba perdiendo una oportunidad histérica
de dar respuesta a los problemas que tienen planteados
los municipios en nuestra Comunidad.

Dicho eso, pues, la verdad que ha habido dos cues-
tiones que no me ha respondido, y que yo le he llamado
a su reflexion, a la reflexion de su Grupo, porque
entiendo, sinceramente, que roza la constitucionalidad,
gue roza la congtitucionalidad y que puede dar lugar a
conflictos ante los tribunales. Y o he hecho mencion, en
concreto, alas Enmiendas 35 y 37 de los Articulos 21 'y
22, la posibilidad que permite el texto de dispensar
servicios minimos, aunque sean temporamente por la
Junta de Castilla y Ledn, y a mi, sefior Portavoz del
Partido Popular, de verdad... Yo no s&, en la Ultima
redaccion he visto que también no sé qué papel vaajugar
uno de esos Consgjos fantasmagdricos que aparecen...
usted ahi, que a mi me sorprende. Ustedes, que tienen
tanto miedo a veces de crear... y cada vez que nosotros
intentamos crear un érgano de control del Ejecutivo, en
cualquier ley que se debate en este Parlamento, les parece
una barbaridad, les parece que los poderes, € poder
publico tiene que estar lgjos de la actividad industrial o
de otra serie de actividades de la Comunidad. Y aqui, en
este caso, sin embargo... 10 mismo nos va a pasar en la
préxima Ley que vamos a discutir—, en este caso estan
encantados con crear muchos més 6rganos que ninglin
otro texto semejante en otras Comunidades, el Consgjo
de Provincias, e Consejo de Municipios... En fin, no
acabo de entender yo. Y, vamos, laimpresién que da es
gue no se trata mas que de un supercontrol, de una
desconfianza tremenda hacia la autonomia municipal; y
por eso yo le decia que reconsiderara esa enmienda
nuestra, porque nos parecia que iba adar lugar a conflic-
tos ante los tribunales, a conflictos, en Ultima instancia,
ante el Tribunal Constitucional.

En & mismo sentido le decia que, mire usted, que es
gue los conflictos de competencias no los puede resolver
la Administracién; los conflictos de competencias, cuan-
do se plantean, les resuelven los tribunales -les guste o
no les guste-. Y a mi me parece que eso es un gazapo,
es... no sé la finalidad que se persigue. Y, en Ultima
instancia, vuelvo adecirles quereconsideren laEnmienda
numero 63 a Articulo 65.

De verdad, en dltimainstancia, y pensando que si se
ha perdido unaoportunidad; pensando, sin duda, también
gue el texto que ustedes van a aprobar es bastante mejor
que el que presentaron en laanterior Legidatura—que era
escaofriante-; y que pensando que este texto, pues
gracias, probablemente, al acuerdo detodosy al consenso
y alasganasy a trabgjo que hemos puesto todos para
mejorarlo, € texto que ustedes van a aprobar, pues es
mejor que €l que se nos presentd cuando se comenzaron
estos debates, han de entender que €l voto de Izquierda
Unida a la totalidad del texto no pueda ser favorable.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Paraladiplica, sefior Véazquez Requero.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Intentaré ser breve, ya que en €
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anterior turno sobrepasé € tiempo que se me tenia
asignado. Yo, ldgicamente, voy a empezar, aunque no
me esté escuchando en este momento, a sefior Sanchez
Vicente, por darle las gracias por donde é ha terminado,
es decir, porque reconozca que éste es un buen texto, que
es mucho mejor que otrostextos u otros proyectos de Ley
gue se han presentado en esta misma materiay, por lo
tanto, no tengo que empezar, sino -como digo- dandole
las gracias en este sentido. Y dandole las gracias porque
considero que no sdlo en nombre de mi Grupo Parlamen-
tario, sino en nombre de todos los Grupos que han
trabajado en la Ponencia, que se ha llegado a un grado
de consenso bastante amplio, aunque, | 6gicamente, no ha
sido un grado de consenso satisfactorio por parte de
todos, porque también partiamos de posiciones muy
distintas; y lo que si que le tengo que decir es que seria
imposible -como usted ha dicho- pactar un texto, pero
no por parte de nuestro Grupo, sino... seria imposible
pactar un texto por parte de su Grupo, porque con otros
Grupos Parlamentarios hemos pactado gran cantidad de
enmiendas del texto. Por parte, entonces, de la imposi-
bilidad en cuanto a pactar € texto, seria por parte del
Grupo de lzquierda Unida, porque por otros Grupos si
gue se ha producido este pacto.

En lo que se ha referido seguidamente —que es en €
tema de las Diputaciones Provinciaes-, 16gicamente me
ha... bueno, pues citado un gjemplo que ami no mevale,
porque el tema catalan todos sabemos que es absoluta-
mente distinto, no que € de Castillay Ledn, sino que,
incluso, algo mejor, del resto de Espafia. No podemos
comparar las Diputaciones Forales con la comarcaliza-
cion que se pretende en Catalufia; ni tampoco, porque
Nosotros tenemos nuestro régimen propio, intentar, por
asi decirlo, desprovincializar la Region, cuando es un
sistema netamente arraigado en esta Comunidad Auténo-
ma €l funcionamiento a través de las Diputaciones Pro-
vinciales.

No estoy de acuerdo en lo que usted ha dicho, que se
pase a una potenciacion de las competencias de las
Diputaciones Provincial es; simplementelas Diputaciones
Provinciaes tienen unas competencias que son las que
hay que respetar y que son las que se respetan en este
texto. Y, por parte de otras Comunidades —como la que
usted hacitado-no han suprimido, como erasu intencion,
las Diputaciones Provinciaes; lo que si que han hecho
-y usted también lo ha dicho- es minimizar sus compe-
tencias, pero no se ha producido una supresién de esas
Diputaciones en una Comunidad Auténomaque no queria
el temade las Diputacionesy pretendia una comarcaliza-
cion. Entonces, por algo serd, y por algo tienen que estar
ahi las Diputaciones desde un punto de vista constitucio-
nal y sin que, por lo tanto, se lleguen a desaparecer. Esta
Regién tiene identificacion con las provincias y, por lo
tanto, s estamos pegados al terreno, esa vinculacion y
esaidentificacion conlas provincias, hay que mantenerlas
en un texto como esla Ley de Régimen Local, que trata,

precisamente, de los entes locales como son las Diputa
ciones Provinciales.

Otro de los temas a los que usted se ha referido, y
gue se me ha olvidado —porque no tengo ningln incon-
veniente en contestarle-, que eran sus Enmiendas niimero
21 y nimero 22, que hacian referencia a los servicios
minimos. Yo creo que es que usted lo ha entendido a
revés. Es decir, la redaccion definitiva que ha salido de
la Ponencialo que intenta es a revés, es garantizar esos
servicios minimos por parte de las Corporaciones Loca
les. Y si las propias Corporaciones Local es, municipios,
no pueden hacerlo, la Junta lo que hace, a través de su
aprobacion en esta L ey, es encargar aagun érgano —que
no sea el municipio porque no puede- esagarantiade esos
servicios minimos.

Y, por lo tanto, por eso -y entre otras cuestiones-,
también se crea el drgano relativo a Consejo de Provin-
ciasy al Consgjo deMunicipios, enlasqueseresidencian
todas estas cuestiones. Esdecir, o que se hace no esdejar
al libre abedrio de los municipios cuando no puedan
garantizar los servicios minimos, sino a revés, es garan-
tizar los servicios minimos que, por |os motivos que sean,
no pueden prestar los propios municipios, y que se
encargue agun 6rgano de la prestacion de esos servicios
minimos.

Y, enlo que serefiere al conflicto de competencias...
—gue no he citado con anterioridad, porque, |6gicamente,
el esquema de mi intervencion no era el delasuyay he
conseguido tomar notas-, pero en e tema del conflicto
de competencias esta bastante claro que la redaccién que
aqui se contiene, en cuanto a la resolucién de estos
conflictos de competencias, es la misma que la Ley de
Bases de Régimen Local. O sea que no es que se pueda
apelar a un tema de incongtitucionalidad en este tema;
NOSOtros creemos que es plenamente constitucional, por-
queasi sellevagjercitando, atravésdelalL ey de Régimen
Local.

Por lo tanto, y parafinalizar... y parafinaizar, yolo
Unico que tengo que decir es que siente que & consenso
no haya podido ser mas amplio. Yo creo que ha habido
un esfuerzo por las dos partes, porque yadigo queincluso
en la pléyade de las ciento cuarenta dos enmiendas
presentadas, hemos aceptado un porcentaje aceptable; no
le voy adecir que todo lo que hubiéramos querido, pero
aproximadamente un 15% de sus enmiendas, teniendo en
cuenta que muchas de las cua es redundaban —de las que
no se han aprobado- en los mismos temas.

Esdecir, que yo creo que el grado de consenso a que
hemos podido llegar... incluso podiamos haber Ilegado
mas con ustedes, pero es, desde € punto de vista de
nuestro Grupo, aceptable, porque nosotros también, en
la aceptacion de diversas enmiendas a otros Grupos,
I6gicamente, 1o que no se pretendia era imponer la
voluntad del Grupo mayoritario, sino también con la...
contar con el enriquecimiento de los otros Grupos Parla-
mentarios. Nada mas.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Tiene ahoralapalabra, para defender las
enmiendas que mantiene e Grupo Parlamentario Socia-
lista, el sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Consumo, en hombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista, este turno, para defender ante e Pleno
un total de dieciséis enmiendas, delas cien que mi Grupo
Parlamentario present6 a Proyecto de Ley de Régimen
Loca en Castilla y Ledn. Cien enmiendas, que fueron
como consecuencia de no haber sido aceptada por estas
Cortesla Enmienda de Totalidad, que también nos vimos
obligados a presentar desde e Grupo Parlamentario
Socialista, como consecuencia, pura'y simplemente, de
que el Proyecto de Ley de Régimen Local presentado por
laJuntade Castillay L edn—en nuestra opinidn—no ofrecia
ningunarespuesta convincente ni definitivaatodosy cada
uno de los graves problemas que afectan a municipalis-
mo en nuestra Comunidad Auténoma.

Son dieciséis enmiendas, que quedan -insisto- de un
total de cien, que se han tramitado durante muchos meses
—quiza durante demasiados meses- en los trabajos en la
Ponencia en la que se ha discutido este Proyecto de Ley.
Demasiado tiempo para sacar adelante unaL ey que venia
de lgjos demandada por el municipalismo castellano- eo-
nés. Demasiado tiempo para alcanzar acuerdos que, al
final y todavia, no se han producido. Demasiado tiempo,
gue han puesto en evidencia el funcionamiento de estas
Cortes Regionales. Demasiado tiempo, que han cuestio-
nado la agilidad y la eficacia a la hora de dar respuestas
puntuales e inmediatas a las demandas que nos hacen
nuestros ciudadanos.

Corresponde en este tramite parlamentario, en este
momento, |gjos—quelo harétambién-de argumentar cada
unadelasenmiendas que quedan vivasy las motivaciones
gue nos han llevado a mantenerlas, analizar como entro
este Proyecto de L ey en estas Cortes, como queda en este
momentoy comovaasalir, si desdelamayoriadel Grupo
Popular no se es receptivo, en Ultima instancia, a las
sugerencias que desde mi Grupo Parlamentario en este
momento pretendemos reiterar y hacer.

Este Proyecto de Ley entré de una forma lamentable
en las Cortes Regionales. Fue objeto de Enmienda de
Totalidad y fue objeto de un duro debate en las Cortes de
Castillay Ledn, porque, primero, llegabatarde; segundo,
no respondia a las expectativas presentadas; y tercero,
era sustancialmente mejorable. Veniamos, ademés, de
experiencias anterioresenlas cuales, en estas Cortes, ante
estas Cortes, se habian presentado y retirado en € mismo
acto proyectos de ley... proyecto de ley que pretendia
hacer frente al régimen local en Castillay Ledn. Y, por
lo tanto, entré tarde, entré de una manera inadecuada y
entré -insisto- sin responder a las expectativas en torno
a é generadas.

¢Coémo esta € Proyecto de Ley en este momento?
Creo que esta sustanciamente mejorado. El esfuerzo de
los Grupos Parlamentarios... -me corresponde hablar en
nombre del mio-, & esfuerzo de mi Grupo Parlamentario
ha hecho que este Proyecto de Ley haya sido sustancial-
mente mejorado. Y es de decir, también es de reconocer,
también, que esto hasido posible porque desdelamayoria
del Grupo Popular se han aceptado importantes enmien-
das desde € Grupo... planteadas desde el Grupo Parla-
mentario Socialista. No todas|as planteadas—eso no podia
ser asi, eso no es, no tiene 16gica parlamentaria-, pero si
han sido aceptadas enmiendas que mejoran sustancial-
mente el Proyecto de Ley, enmiendas que hacen referen-
ciaalaorganizacion del territorio, enmiendas que hacen
referencia al funcionamiento de los érganos de gobierno
de las entidades locales, enmiendas que hacen referencia
a nuevas competencias, enmiendas que hacen referencia
a nuevas formas de organizacién del territorio, enmien-
das que hacen referencia a reconocimiento de nuevas
formas organizativas en nuestra Comunidad Auténoma.

Ahora bien, con todo eso, con todas esas mejoras
objetivas de un Proyecto lamentable presentado por la
Juntade Castillay Ledn, ¢estas Cortes Regional es pueden
darse por satisfechas? ¢Estas Cortes Regionales pueden
decir que ésta es la Ley que necesitan los municipios de
Castillay Ledn? ¢Estas Cortes Regionales pueden decir
gue esto es lo que nos demandaron |os representantes de
los municipios de Castillay Ledn? ¢Estas Cortes Regio-
nales pueden decir que la Ley de Régimen Loca que se
va a gprobar hoy es la Ley que va a resolver los graves
problemas que tienen nuestros municipios en nuestra
Comunidad Auténoma? Nosotros pesamos gque no. No-
sotros pensamos que no se dan respuestas definitivas;
Nosotros pensamos que quedan asuntos pendientes; y
NOsotros pensamos que estos meses de trabgjo, estos
meses de reflexion, estos meses, también, de acuerdo
politico, merecian culminar, en la mafiana de hoy, con
un acuerdo global que diera respuestas definitivas a los
tresgrandesbloques de asuntos que se plantearon al inicio
delo que sellamé Pacto Local, y que, alavistade como
llegamos todavia hoy a esta Sesion Plenaria, va a ser
dificil que se materialice en acuerdo.

Y esas tres grandes cuestiones que hacian inevitable
lanecesidad de presentar un proyecto deley lasafrontara,
gue hacian inevitable afrontar con rigor, con seriedad y
con vocacion de acuerdo la solucién delos mismos, desde
nuestro punto de vista, siguen vigentesy no son resueltos
por € Proyecto de Ley en su actual formulacion.

¢Cudles eran las tres grandes cuestiones que debian
resolverse con la Ley de Régimen Loca de Cadtilla y
Ledn? La primera, contribuir a ordenar territorialmente
€l territorio de nuestra Comunidad Auténoma. En segun-
do lugar, descentralizar administrativamente el funciona-
miento de las instituciones en Castillay Leodn. En tercer
lugar, contribuir a resolver los graves problemas econé-
micos y financieros que sufren 1os municipios de nuestra
Comunidad Auténoma. Y todo ello, todo €ello, envuelto
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en €l cuarto principio, que seria el primero, que seria €

fundamental, que era e del consenso, que era € del

acuerdo, desde la conviccion -y en eso hemos agotado
muchas horas de trabajo- que unaley de estas caracteris-
ticas no podia ser unaley de una formacion politica, que
las mayorias y las minorias son coyunturales y que, por
lo tanto, una ley bésica, como ésta, debia ser objeto del

acuerdo para que perdurara, para que fuera sentida por
todos y para que, institucionalmente, quienes estén en €

Gobierno, quienes estén en la Oposicion, en las distintas
Entidades Locales, en los Ayuntamientos y las Diputa
ciones, tuvieran en esta Ley € referente para seguir
trabajando, para seguir funcionando. Si unaley de estas
caracteristicas obedece a juego de mayorias y minorias,
es una ley condenada al fracaso, es unaley condenada a
ser permanentemente modificaday es unaley que perde-
ra... perderia la consideracion de bésica para la misma.

Insisto en que no voy ahacer mésreferenciasal ritmo
de tramitacion, a episodios que hemos vivido en estas
Cortes, a hecho mismo de la aprobemos a final de la
Legislatura. También ésta puede ser una Legislatura
perdida para el municipalismo en Castillay Ledn. Esta-
mos en el Ultimo periodo, en el fina delaLegislatura de
estas Cortes Regionales y, por lo tanto, las medidas de
acompafiamiento, el desarrollo de la norma, etcétera, no
vaaentrar en vigor, no vaa ser de aplicacion ya en esta
Legislatura. Y, por lo tanto, también respecto de los
tiempos, llegamos tarde.

Pero, volviendo a los problemas que debia resolver,
pregunto si esta Ley resuelve definitivamente para Cas-
tillay Ledn el problema de ordenacion del territorio, €l
caos de ordenacion ddl territorio que tenemos en nuestra
Comunidad Auténoma. Me pregunto s con esta Ley
vamos atener una Comunidad Auténoma mas descentra-
lizada; y me pregunto también si con esta Ley nuestros
Ayuntamientosvan aestar mejor dotados econdmicamen-
te. Insisto, insisto, en que una Ley de estas caracteristi-
cas, en que la mayoria de hoy imponga sus condiciones,
no va a garantizar en €l futuro inmediato la paz institu-
cional. Y recuerdo a la Camara que dentro de un afio
habra elecciones municipales y autonémicas, y, de no
alcanzar acuerdo aqui, anuncio ya que éste sera uno de
los gjes de discusion electoral en las proximas el ecciones.
Y me parece gque tantos meses de trabajo debieran evitar
gue organizar € entramado institucional de Cadtilla y
Leon fuera de nuevo objeto de debate el ectoral.

Pensamos que no se responde, que no se resuelve, el
problema de ordenacion del territorio de Castillay Ledn.
Es obvio que se han experimentado algunos avances; es
obvio que se contemplan en esta Ley de Régimen Local
lafiguradelas Cabeceras de Comarca, que se contemplan
las Mancomunidades de Interés Comunitario, que se
contempla la realidad de las Entidades Metropolitanas,
etcétera, etcétera. Se contemplan realidades en esta L ey,
pero no se resuelven los problemas derivados de la
contemplacion de esas realidades. Y, en un caso concre-
to, nos parece que la Ley de Régimen Local de Castilla

y Ledn implica un paso atras respecto de los acuerdos
alcanzados en la Reforma del Estatuto de Autonomia

Y s superando, en virtud del consenso, resistencias
muy importantes, resistencias casi diria que hasta ideo-
l6gicas, por parte del Grupo Popular, nuestro Estatuto
de Autonomia contempla larealidad comarcal como una
nueva forma de ordenacién del territorio en nuestra
Comunidad Auténoma, y nuestra Ley, en sus enuncia-
dos, la eleva a la categoria de ordenacién del territorio,
no entendemos por qué la Ley de Régimen Local de
Castillay Ledn no regula la organizacion, € funciona-
miento y las competencias de las comarcas en Cadtillay
Leon. Y, desde ese punto de vista, un bloque importante
de enmiendas del Grupo Parlamentario Sociaista van
dirigidos a colocar en € lugar que se merecen las
comarcas como forma ya reconocida en e Estatuto de
ordenacién del territorio; y, sin embargo, no ha habido
manera de convencer a Grupo Parlamentario Popular
que, junto alaregulacion del municipio, que, junto ala
regulacion de la provincia, era imprescindible regular
la.. e funcionamiento de las comarcas.

Nos parece, ademas, que respecto de otra realidad
gue deberesolver laL ey de Régimen Local, mantenemos
diferencias sustanciales; y me refiero a las areas metro-
politanas. Esa es una realidad muy puntual en nuestra
Comunidad Auténoma, que genera dificultades serias en
torno a las grandes ciudades, en torno a los grandes
nucleos de poblacién. No compartimos que para regular
el funcionamiento de una &rea metropolitana haya que
acudir aunaley que la cree, aunaley que determine sus
competencias; nos parece que en esto, como en tantas
otras cosas gque afectan a los municipios, que afectan a
las provincias, debe respetarse la autonomia de las mis-
mas. Nadie mejor que lagran ciudad, que los municipios
periféricos de esa gran ciudad, para saber cudles son sus
problemas, cudles son sus mecanismos de organizacion,
cud eslarepresentatividad que en los érganos que tengan
deben tener, en funcién del territorio, en funcién de la
poblacién, en funcién del nimero de los municipios
afectados por esa gran ciudad. Y, por lo tanto, no
entendemos que para regular € funcionamiento de las
areas metropolitanas haya que acudir a una ley de las
Cortes.

Insistiendo, con todo €ello, que las tendencias que se
marcan... algunas de las tendencias que se incluyen ala
hora de afrontar €l problema de ordenacion del territorio
son tendencias acertadas. Nosotros hemos hecho nuestra
aportacion a respecto; desde la mayoria del Grupo
Popular asi se ha entendido; pero son claramente insufi-
cientes, y con la actual formulacion no resolveremos el
problema grave de ordenacion del territorio en nuestra
Comunidad Auténoma.

En relacion con las Entidades Locales Menores,
guede claro, de unavez por todas. el Proyecto de Ley de
Régimen Local de Cadtillay Ledn contempla, protege y
pone sobre la mesa la realidad que supone, especifica de
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Castillay Ledn, la existencia de esa forma de organiza-
cién municipal. Y se dan formulas -todos hemos contri-
buido-, férmulas que permitirdn su supervivencia en €l
futuro. El Grupo Parlamentario Socialista no ha compar-
tido, no comparte y no vaa compartir ninguna estrategia
liquidacionista de ninguna forma sefiera de organizacion
municipal en nuestra Comunidad Auténoma. Hemos
regulado formas de administracion de su patrimonio,
hemos garantizado sus recursos, hemos garantizado y
mejorado sus sistemas de eleccion, hemos contribuido a
posibilitarles la participacion de estas Entidades Locales
Menores en la gestion del Ayuntamiento. Desde luego,
nadie va a contar con nosotros en ninguna tentacion
liquidacionista, como en algin momento se ha podido
pensar 0 se ha podido decir. Como tampoco, como
tampoco -y se lo digo a usted, sefior Consgjero- va a
contar con nosotros en politicas segregacionistasalacarta
como se han pretendido, como siguen estando pendientes
todavia hoy en su Consgjeria.

El segundo elemento necesario para haber acanzado
el acuerdo era el deladescentralizacion, el acercamiento
de la Administracion alos ciudadanos. ¢Con estalLey se
va a acercar mas la Administracion a los ciudadanos?
Nosotros nos damos por muy satisfechos con laincorpo-
racion de una de nuestras enmiendas que ha supuesto la
incorporacion... la creacion de un titulo nuevo de las
competencias municipal es, por las cuales se declaran més
de veinte competencias... materias de competencia mu-
nicipal. Eso a nosotros nos parece gque recoge una voca
cion descentralizadora efectiva. Tenemos un problema,
y €l problema es lo que ha sido su préctica de gobierno
durante muchos afios y las disposiciones transitorias que
tratan de incorporar, y es darse posteriormente a esa
declaracién tiempo y tiempo y tiempo para hacer efectiva
esa descentralizacion. Como su practica de gobierno ha
sido netamente centralista, no nos parece de recibo que
junto a una declaracion de competencias, que se declaran
expresas, de las Corporaciones Locales, se pretendan
mantener disposiciones transitorias que aplazan sine die,
précticamente, la efectiva delegacién o transferencia de
esas... de esas competencias.

Latercera cuestion que habia que resolver, y engloba
también las anteriores, es e problema grave de insufi-
ciencia financiera que arrastran nuestros municipios, los
municipios castellanos y leoneses. Yo les pregunto a
ustedes si se puede ordenar territorialmente la Comuni-
dad Auténomao si se puede descentralizar las competen-
cias sin dotar de recursos financieros a las formas de
organizacién municipal nuevas, creadas como conse-
cuencia de esos nuevos modelos de ordenacion del terri-
torio que proponemos. Y a mismo tiempo les pregunto
si se puede descentralizar o hacer efectivo € articulo en
€l que recogemos nuevas competencias... nuevas mate-
rias de competencia exclusivamente municipa sin, a
mismo tiempo, adquirir compromisos financieros para
gue esas materias que les entregamos alos Ayuntamien-

tos, que decimos que van a ser mejor gestionadas por
ellos, sean efectivamente mejoradas a servicio de los
ciudadanos, al servicio de los ciudadanos. Porque, tanto
hablando de nuevas formas de organizacion territoria
que pretenden acercar la Administracion a los ciudada-
nos, como cuando hablamos de modelos de descentrali-
zacion que permitan a los Ayuntamientos gestionar las
materias que mas cerca estén de los ciudadanos, todas
ellas no las defendemos ni las proponemos en virtud de
ningun principio filosofico de ningunacaracteristica, sino
gue, simplemente, las proponemos porque pensamos que
la gente va a vivir mejor, ala gente le va a venir mejor
cuando sepa de verdad quién es la Administracion res-
ponsable de unamateriau otra. Y, si esa Administracion
es la Municipal, sabe, ademés, quién es la persona
responsable, quién es la entidad responsable de que las
cosas funcionen mejor.

Pero todo eso, todo eso, si no viene acompafiado de
compromisos financieros, si no viene acompafiado de
dotaciones econémicas, s nuestra L ey de Régimen Local
no es capaz de delimitar, de determinar, de prefijar, de
establecer qué tipo derelacién en e futuro vaamantener
el Gobierno Regiona con € poder loca en Castilla'y
Leon, cud vaa ser la participacion de ese poder local en
los recursos de la Comunidad Auténoma, qué criterios
generales van a servir para distribuir los recursos, mu-
chos 0 pocos... -no corresponde en esta Ley hablar de
€s0-, pero, ¢con qué criterios se van a distribuir esos
recursos a nuestros Ayuntamientos? Estaran ustedes de
acuerdo conmigo, o deben estarlo, en que sin recursos
econdmicos, sin compromisos financieros no hay nuevos
maodel os de organizacion del territorio y no hay descen-
tralizacion.

Y, por lo tanto, sefioras y sefiores Procuradores, si
se ha avanzado lo justo a la hora de ser imaginativos en
la ordenacion del territorio de la Comunidad Auténoma,
si tienen poca credibilidad a la hora de evidenciar voca-
Cién descentralizadora, y si simultaneamente no adquie-
ren ni un solo compromiso econdmico con el municipa-
lismo de Casdtillay Ledn, tengan ustedes |a certeza de que
ponen muy dificil, si no imposible, a Grupo Parlamen-
tario Socialista apoyar con su voto este Proyecto de Ley.

Queda una Ultima intervencion, sefior Cid, yo espe-
ro... mi Grupo espera con ganas sus opiniones al respec-
to. Se hatrabgjado mucho y se hatrabagjado bien. Se ha
trabgjado con ganas y se ha sido generoso por parte de
todos a la hora de buscar puntos de encuentro, a la hora
de prestar un mejor servicio alosciudadanos; pero, desde
luego, que si no se hace este Ultimo esfuerzo, este Ultimo
esfuerzo que consiste en comprometerse de una forma
visible, en no elaborar unaley prolija que aparentemente
lo abarcatodo pero que luego no resuelve nada, todo ese
esfuerzo, todo ese trabajo no habréa servido de nada. Y
tenga usted la certeza, tengan ustedes la certeza que,
después de tantos meses, los Alcaldes de nuestra Comu-
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nidad Auténoma estan pendientes de cdmo resolvamos
sus problemas (y sus problemas, fundamentalmente, son
economicos). Nada més, y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Don Luis Cid, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra para consumir el
turno en contra.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Me ha sorprendido, sefior Crespo.
Me ha sorprendido porque yo crei que después de un
montén de meses de trabajar juntos, de discutir linea a
linea, palabraapalabra, llegar aacuerdos, admitir ochen-
tay cuatro enmiendas de cien, y llegar a un verdadero
consenso, su discurso tenia que ser otro. Tenia que ser
un discurso diciendo: el Proyecto se ha mejorado. Pero
no se puede decir que el Proyecto fuese pésimo; no es
verdad. El Proyecto era bueno, e Proyecto ha dado pie
a trabgjar para que, mejorandolo entre todos, saliese
mejorado, saliese un buen Proyecto de Ley. Pero no se
puede decir que cuando llegd a esta Camara fuese un
pésimo Proyecto. Usted mismo dud6 si presentar enmien-
da de totalidad —yo lo he leido en la prensa-, y alguien
mas de su Grupo; luego no eratan malo e Proyecto. Eso,
por un lado.

Por otro lado, yo si quiero que mi tono hoy sea un
tono de gratitud, de gratitud a todos los Grupos. Yo creo
gue ha sido gjemplar la Ponencia, y ho me recato en
decirlo: ha sido una Ponencia donde todos los Grupos
han aportado todo lo que podian; por supuesto, €l Grupo
de Gobierno, con mis compafieros de Ponencia—cualquie-
ra de ellos ha hecho més trabajo que quien les habla-, €
Grupo Socidlista, € Grupo de lzquierda Unida, € Grupo
Mixto. Todos han trabgjado, y han trabajado muy bien.
Pero eso no quiere decir que hoy se llegue aesta Camara
a intentar hacer un discurso catastrofista, que no le va,
guenoleva "Esmuy malalalLey", "esmuy malotodo”,
"'no conseguimos nada'. Hombre, en unaley donde sele
admiten ochentay cuatro enmiendas, si sigue siendo muy
malaes que eran muy malas las enmiendas. Desde luego,
yo no lo entiendo asi. Yo entiendo que la Ley sde
mejorada; que las enmiendas eran buenas; que efectivar
mente han quedado algunos puntos, yo los concretariaen
dos.

Porque es curioso, usted habla del tema del mapa
territorial, en e que en Comisién ha dicho que estaba
satisfecho. Usted habla de descentralizacion, que en
Comision -y lo leera usted- dice que la Ley esta bien
entendida. (Intento repetirle palabras literales para que
no me diga usted que no las digo tal y como usted las
dijo.) Y, consecuentemente, quedan pendientes dos te-
mas, que son |os Unicos que ustedes han propuesto, y no
se han resuelto -y no se haresuelto como ustedes querian,
porque si se han resuelto—; €l tema de las comarcasy €l
tema de la financiacion.

Mire, Sefioria, hemos debatido muchisimo en esta
Camara. Y, ademas, ha coincidido, hemos tenido la
fortuna de que por parte del Grupo Popular yo he tenido
la suerte de que me han puesto y usted por & Grupo
Sacialista, hemos debatido € temadelacomarcalizacion.
Yo de verdad que es que creo que es un tema que yo ya
me sé de memoria, ¢eh? Si, en aplicacion del Articulo
141.3 de la Constitucion, tenemos unas Entidades L oca-
les Territoriales obligatorias -que son la provincia, €l
municipio y la isa- y otras facultativas -que son las
entidades de ambito inferior al municipio, la comarca,
las mancomunidades y las éreas-, tenemos que optar por
un sistema dentro de las facultativas. Mire usted, en las
facultativas ha habido cinco Comunidades Autonomas
gue las han puesto obligatorias. Valencia, Barcelona...
esto, quiero decir: la valenciana, la catalana, La Rioja,
Murciay € Principado de Asturias. Se acabaron. Todas
las demés Comuni dades Auténomas las han puesto facul-
tativas.

Nosotros... han discutido los Ponentes del Estatuto
hasta el éxtasis, y han llegado a la conclusion de que
afectan al sistema de la comarca facultativa; con lo cud
dicen que mediante una ley... o podra hacerse una ley
donde se diga la estructura y funcionamiento, y que la
ley especifica, para su reconocimiento. Han optado por
ese tema. Pues, ¢por qué nosotros, enlal ey de Régimen
Local vamos a adoptar una postura distinta, maxime
cuando todavia se estaba discutiendo € Estatuto, cuando
estdbamos nosotros debatiendo laL ey, y ni siquierahabia
sido aprobada en esta Camara la reforma? Esto, por una
parte, que me parece clarisimo.

¢Cudl es & segundo punto? El de financiacion. Y ha
hablado usted de descentralizacion, que no querria olvi-
dar. A usted le parece bien... le pareciaen Comisién bien
entendida. Pero es que, desde luego, tenga usted en
cuenta que todo lo que se refiere a transferencia, a
delegacion, coordinacion, etcétera, esta practicamente
transcrito de la Ley "Nalda', de laLey 6/86, y yo digo
gue era una buena Ley para aguel momento. Y recuerdo
haber oido a sefior Nalda —que no tengo ningln incon-
veniente en citar, porque a mi me parece que decia algo
verdaderamente razonable-, decia el sefior Nalda: "mire
usted, hay que hacer la maxima descentralizacion con la
maxima coordinacion”. Es mas, é solia decir, y yo lo
recuerdo: "es como el haz y el envés de la mismahoja’.
Decia siempre: maxima descentralizacién, méxima coor-
dinacion. Pues bien, esal ey 6/86 eslaque estarecogida
hay maxima descentralizacion y se intenta la coordina-
cién suficiente para intentar que la politica que se haga
sealapoliticadelaComunidad, no unapoliticainventada
por cada uno de los pequefios nlcleos, que yacomprende
gue no es lo que hay que hacer.

Bien. Y llegamos a temade lafinanciacion. Y, mire
usted, en € temade lafinanciacién, eso que le sorprende
tanto, que se retrase la ley de financiacion... Pues, mire
usted, la propia Administracion del Estado nos dio €l
giemplo: saco en e afio ochentay cinco laLey de Bases,
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y hasta el veintiocho de diciembre del ochenta'y ocho no
sacH la Ley de Haciendas Locales. Y es la Ley de
Haciendas Locaes la que nos fija esos principios de
autonomia y suficiencia financiera de los municipios, y
las que nos dice como selesvaadotar de medios. ¢Como
se les va a dotar de medios? Pues, mire usted, a través
de la participacion en los tributos del Estado, através de
lo que se llama " cooperacion local”, o "cooperacion con
las Entidades Locales', con sustres secciones: € Plan de
Obrasy Servicios—0 € Plan Provincial-, através de los
Planes Sectoriales y a través de los Planes Especiales.
Todo eso, con relacion a Estado.

Ademés, con relacion a la Comunidad Aut6noma,
doténdolas también de suficiencia financiera. Y, ¢Je
parece poco, sefior Crespo, que en el frontispicio de la
Ley, en € Articulo 2 se diga que "la Comunidad Auté-
noma garantizara a los municipios, dentro del ambito de
sus competencias, |os medios necesarios parae cumpli-
miento eficaz de sus fines'? A mi me parece un pronun-
ciamiento muy comprometedor y suficiente en materia
econdmica.

¢Qué se podia hacer? Pues, mire usted, se podia haber
hecho ese Titulo X que ustedes querian, y haber hecho
lo siguiente: haber puesto unos principiosy haber dicho
después "€l resto se desarrollara reglamentariamente’”.
Se podia hacer. Se podia pensar que es materia propiade
ley y haber puesto en éste todo o que se quisiese poner
de financiacion. Por supuesto, aun poniendo la totalidad
de sus enmiendas, no habriamos hecho unaley de finan-
ciacion; habriamos hecho unaley incompleta, habriamos
hecho una ley que no soluciona todos los problemas de
financiacién ni laforma de llevarla a cabo. Si se habrian
aproximado ustedes mas; pero, desde luego, no habria
salido una buenaley.

O tercer sistema: vamos a dgjar que salga unaley de
financiacién posterior ~tenemos € gemplo de la Admi-
nistracién del Estado, no tenemos que ir muy lgos; y
salio tres afios después, ¢eh?, en € ochentay ocho, en
diciembre del ochentay ocho-, y en esaley digamostodo
lo que queramos de financiacion, debatamos lo que
gueramos. Pero no digamos que la Ley no tiene compro-
misos, sefior Crespo. La Ley tiene, aparte de ese com-
promiso genérico del Articulo 2, un mont6n de compro-
misos de financiacién. Usted se da cuenta de que hay
unos fondos especificos para fomentar la fusion, incor-
poracion de municipios; que hay unos fondos especificos
para mancomunidades; que, ademas de ése, y con inde-
pendencia de ése, hay otro fondo paralas mancomunida-
des de interés comunitario; que existen fondos especiales
para los municipios histérico-artisticos, paralos munici-
pios mineros; que en la transferencia y delegacion se
insiste en la suficiencia de medios. Hay compromisos
econdmicos.

Pero, no obstante -y quiero terminar con ello-, yo
quisiera, sefior Crespo, que usted volviese a leerse la
oferta de nuestro Grupo en € Titulo X, que eralo que

ustedes decian, y es la oferta que tiene usted, pero que a
mi me parece lo suficiente comprometida para poder
existir un titulo de financiacion que dé lugar aunaley de
desarrollo. Fijese bien, Titulo X, Financiacion de las
Entidades Locales, Articulo 111: "La Comunidad de
Castilla 'y Ledn regulard mediante ley de sus Cortes la
financiacion de las Entidades Locales en € marco de lo
establecido por lalegislacion basicadel Estado”. Articulo
112: "De conformidad con su Estatuto de Autonomia, la
Comunidad de Castillay Ledn velara por los intereses
financieros de los Entes Locales de su territorio, respe-
tando la autonomia que a los mismos reconocen los
Articulos 140 y 142 de la Constitucion, y procurando en
el orden financiero la viabilidad de sus competencias'.
Y Articulo 113: "Laley definanciacion regulardel Fondo
de Cooperacién Local comprensivo de todas las partidas
gue en tal concepto se destinen a las Entidades Locales.
El mismo tendra como finalidad procurar que todos los
municipios dispongan de las estructuras y servicios bési-
cos, fijando atal efecto criterios objetivos de reparto”.

Mire usted, esto es, en sintesis, su filosofia y la
nuestra. Eshacer unanormadefinanciacion que contenga
unos principios generales, y tendremos un Proyecto de
Ley de Financiacion, que yo espero poder urgir que salga
lo antes posible, porque, desde luego, desde & Grupo
Popular tenemos & mismo interés —por o menos- que
desde el Grupo Socidista en que las Entidades Locales
de nuestraComunidad... yo me proclamo descaradamen-
te municipalista. Quiere decir que tenemos e mismo
interés en quelos Municipiosy todas|as demés Entidades
Locales estén suficientemente financiadas. Creo que lo
importante es que en €l Fondo de Cooperacion Local se
recojan todas las partidas, se recojan con criterios obje-
tivos, y se hagan unos repartos, que podemos discutir
todo lo que usted quiera cuando llegamos a la ley de
financiacion. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para la réplica, sefior Crespo,
tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Bien. Don Luis Cid, de usted no espero yo
la utilizacion del argumentario en estas Cortes. Es decir,
usted es un hombre que, como buen parlamentario, tiene
ideas propias y estilo propio, y entonces me decepciona
gue me utilice el argumentario —ese habitua que reciben
ustedes los lunes- también para hablar de la Ley de
Régimen Local.

¢Por qué le digo esto? Ustedes llevan un mes insis-
tiendo en que todo lo que dicen los socidistas es catas-
trofista. Mire usted, la aportacion del Grupo Parlamen-
tario al Proyecto de Ley de Régimen Local de Castillay
Ledn no ha podido ser més ilusionada e ilusionadora. Y
s les habra parecido bien a ustedes que usted mismo
confiesa aqui que ha admitido ochenta y tres de cien
enmiendas, o transigido -como le gusta a usted decir-.
Por lo tanto, si algo hemos aportado aqui, habra sido
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ingenio, ilusién y esperanza un poquito en el futuro, y
mirar un poquito... partiendo de unarealidad que no nos
satisface en absoluto, ¢eh?, pues buscar... la blsqueda
de mecanismos transformadores.

Por lo tanto, de discurso catastrofista, nada. La
catastrofe para Cadtilla 'y Ledn es que las cosas sigan
como estan; la catastrofe para Castillay Ledn es que los
Ayuntamientos sigan sin saber de qué medios van a
disponer en sus relaciones con la Comunidad Auténoma;
la catéstrofe para Castillay Ledn es que € Presupuesto
de la Comunidad destine un 4% de sus recursos a la
financiacion municipal; la catéstrofe de Castillay Ledn
es que todos los Ayuntamientos tengan que peregrinar a
la Junta de Castillay Ledn para acceder a las ayudas de
la Junta de Cadtillay Leon; la catéstrofe es que ustedes
distribuyan los recursos a su libre abedrio sin que los
representantes legitimos de los ciudadanos, a través de
sus Corporaciones, sean capaces de conocer, porque
ustedes no quieren que se conozca, cudes son los instru-
mentos, los pardmetros, los criterios de distribucion de
los recursos publicos. Esa es |a catéastrofe, sefior Cid. Y
es0 es |o que nosotros pretendiamos contribuir a modifi-
car.

Y me dice usted: "es que ya le ofrecemos un titulo
nuevo en € cua se establezca que una ley en € futuro
regulard’. Mire, que usted es una persona trabajadora, y
yo también me considero trabajador, y no he estado aqui
cuatro afios en estas Cortesy siete meses en unaPonencia
para que la conclusion de la Ley de Régimen Local de
Castillay Ledn es que pararesolver problemas de verdad
hay que hacer dos leyes nuevas. hay que hacer una ley
de comarcas y hay que hacer una ley de financiacion.
Entonces, ¢de qué hemos estado hablando durante estos
siete meses, sefior Cid Fontan? ¢Eran problemas o no lo
son? ¢Hay una realidad que transformar desde € punto
devistadelaordenacion del territorio en Castillay Ledn?
¢Siono?¢Y € trabajo de una Ponencia, y € trabajo de
unaComision, y € trabajo de unas Cortes se debe resumir
en que una ley posterior contribuira a resolver esos
problemas? ¢Esa es nuestra aportacion? Mire, pues,
frente a eso, nosotros nos rebelamos.

Y, ademas, y, ademas, encontramos una diferencia
sustancial entre una forma de hacer politica y otra
Porque con nuestra sugerencia, sefior Cid Fontan, lo que
nosotros pretendemos es posibilitar. Ha querido usted
[levarme a discurso de la obligatoriedad de las comarcas
en la Comunidad Auténomay tal, que siempre dedliza,
gue siempre dgja caer y que jamas en boca de mi Grupo
y mia habra usted oido. Porque nosotros defendemos un
modelo de organizacion del territorio que posibilite que
quien gobierne, aguel a que los ciudadanos le den su
confianza, sin necesidad de cambiar la norma, opte por
un modelo u otro. Y eso se ha conseguido en el Estatuto
de Autonomia -con mucho trabajo, porque a ustedes no
habia manera de metérselo en la cabeza también, pero lo
han entendido—. Y significaque s los ciudadanos mafiana
optan por otras fuerzas politicas para gobernar la Comu-

nidad, sin reformar el Estatuto de Autonomia, pues
podran impulsar unas formas de ordenacion del territorio
uotras. Y esamisma filosofia nosotros la hemos querido
introducir en nuestra Ley de Régimen Local, que consis-
tia en que la tradicion... la organizacion tradicional de
nuestra Comunidad en municipios y provincias -y, en
funcién de nuestro propio Articulo 1, y "las comarcas
gue se congtituyan"-, a partir de ahi establecer una
regulacién de las comarcas, de tal manera que se sepaen
gué consisten, cdmo se constituyen, con qué medios van
a contar, cudles han de ser sus competencias.

¢Y significa eso que después de esta Ley toda la
Comunidad estard comarcalizada? No. Porque usted sabe
bien que en las enmiendas y en las propuestas van
establecidos los criterios, y 1os mecanismos y los requi-
sitos para constituirse en comarca.

&Y significaeso que con esal ey el Gobierno deturno
estaria obligado a promover comarcas en toda la Comu-
nidad Auténoma? No. Simplemente que habria un ins-
trumento legidlativo para que quien gobierne pueda im-
pulsar unaformau otra. Y ésaesla diferencia sustancia
entre ustedes y nosotros. Que todas nuestras enmiendas,
que todas nuestras propuestas, que todos nuestros com-
promisos, pues van dirigidos a permitir, a posibilitar, a
favorecer. Y en su caso con su hegativa, pues de lo que
se trata es de impedir, de dificultar o de prohibir.

¢Y eso adénde noslleva, sefior Cid Fontan? Pues que
en e futuro, en e futuro, s los ciudadanos dan la
confianza a otras fuerzas politicas, habra que proceder a
reformar una L ey porgue ustedes no quisieron acordar el
marco: €l marco de organizacion ddl territorio, €l marco
de descentralizacion y €l marco de financiacién. Porque,
ademas, una vez més —como se dice, y perddn con la
expresion— nos vino a Dios a ver en plena discusion; en
plenadiscusién, sefior Cid Fontan, emerge el sefior Lucas
terciando, dando consejos siempre desde fuera, compro-
metiéndose -si— a presentar un proyecto de ley de finan-
ciacion, porque para él 1o mas importante de la Comuni-
dad Auténoma y lo que le quita € suefio eran los
problemas econdmicos de los Ayuntamientos. Y usted lo
sabe, que en plena discusion aparece terciando con este
asunto; y nos pone a todos los pelos como escarpias, y
al sefior Consgero, que se enteré por el periddico,
también, también.

Y entonces, ¢qué hacemos unos Ponentes trabajando
en una Ley de Régimen Local, tratando de acanzar
acuerdos, y viene € Presidente de la Comunidad y nos
dice que hay que resolver € problema de lafinanciacion
de las Corporaciones Locales porque es € problemamés
grave que tiene? Pues vino a echarnos una mano -termi-
no, sefior Presidente-. Y entonces, pues mire, para una
vez que desde la Oposicion se hace caso del consgjo del
Presidente del Gobierno, resulta que son ustedes los que
no quieren ni oir hablar de ese asunto.
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Porque, mire, y es lo que peor —termino ya-, lo que
peor llevo con este asunto, don Luis. Lo que peor llevo
con este asunto es que las cosas van a seguir igual; es que
no vamos a cambiar nada; es que, con la escasez de
instrumentos y de medios que dotamos a las figuras que
hemos creado, la transformacién de la ordenacion del
territorio en nuestraComunidad Auténomavaparalargo.
Las dificultades para prestar servicios de nuestros Ayun-
tamientos van paralargo y se consolidan. Ladependencia
clientelar de los municipios castellanos y leoneses de la
Junta de Cadtillay Ledn se mantiene. Y de esta situacion
se derivaran otros problemas que vienen angjos. proble-
mas de desvertebracion del territorio, problemas de
despoblamiento, problemas de envejecimiento... Mu-
chos problemas derivados de no haber afrontado con
conviccién, con ganasy con Compromisos econémicos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria

EL SENOR CRESPO LORENZO: ...la transforma-
cion de esa realidad. Termino.

Probablemente a usted las cosas les gusten que se
gueden como estan, pero para eso no nos han puesto aqui.
Y agui hemos tenido todos una gran oportunidad, una
gran oportunidad de contribuir atransformar unarealidad
gue es profundamente insatisfactoria. ¢Ustedes quieren
que las cosas se queden como estan? Pues lo harén
exclusivamente con su voto. Nada masy gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Cid, parala diplica

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Con sumabrevedad. No he querido
de ninguna manera ofenderle, simplemente le he querido
decir que e discurso, después de hablar con usted tanto
tiempo, esperaba que fuese otro. Esperaba que fuese €
discurso del consenso casi logrado, del consenso a que
le ha faltado un apice, simplemente un punto concreto;
el restodelalLey yono digo que sealalL ey de un partido,
es la Ley de todos, porque se han incorporado mejoras
de todos los Grupos. Pero, jhombre!, tampoco decir que
esunal ey tan mala, cuando seleincorpora practicamen-
te la totalidad de las enmiendas. Ese es el discurso que
no entendia.

Y, desde luego, no tengo nada que ver con lo que
haya dicho cualquier otrapersonadetal o decual. Yo no
pretendo eso.

Sigo insistiendo en que usted no valora para nada €l
esfuerzo que se hahecho en lacomarca. Y lacomarcase
ha sefialado en la organizacion territorial, se ha definido
y sele hadado lamismaregulacion que le da e Estatuto.
Yo no vuelvo a la comarca.. a la comarcalizacion
generalizada, sino alacomarcalizacion facultativa. Si son
estas Cortes las que van a decidir una ley de comarcas,
gue ya propusieron ustedes en € afio ochenta y nueve

—acuérdese-, cuando la Comarca de El Bierzo, que no
prosperd entonces, pero que ahora se dice en el Estatuto
y serecogerd, unaley general de comarcas donde se diga
como se constituyen. Pero tampoco es bueno regularlas
ya. Porque si e reconocimiento de cada comarca es una
ley especifica, cada comarca tendrd un tratamiento dife-
renciado, dificilmente generalizable en unaley.

Y por fin, en orden a la financiacion, es dificil e
poder atribuir exclusivamente ala Juntalatotal financia-
cién de los Municipios o Entidades Locales, cuando no
esta previsto asi en general, y cuando la propia Ley de
Haciendas Locaes habla de autonomia y suficiencia
financiera; pero lo primero que se dice en la Ley de
Haciendas Locales es que la autonomia consiste en que,
dentro de los tributos, puede optar por uno u otro indice,
y que, dentro de los tributos, pueden decidir si los
imponen o no para su propia financiacion, junto ala del
Estadoy junto aladelaComunidad Auténoma. Tampoco
decir: el Estado no, las Entidades L ocales tampoco; solo
la Comunidad Auténoma. No serialégico. Y por eso la
financiacion hay que hacerla como esta establecidaen la
Ley de Haciendas L ocales, no como nos guste a ninguno
de los Grupos. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, Sefioria. Procedemos a someter
avotacion las Enmiendas a Dictamen de la Comision del
Proyecto de Ley de...

Salvo que se pida votacién por separado, sometere-
moas a votacion las enmiendas agrupadas de cada uno de
los Enmendantes.

Primer grupo que se someten avotacion, las Enmien-
das que fueron defendidas por la Procuradora dofia
Concepcion Farto. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cuatro. Votosafavor: ninguno. Votosen contra: cuarenta
y cinco. Y abstenciones: veintinueve. Quedan pues re-
chazadas.

Se someten ahora a votacién las Enmiendas del
Procurador don Joaquin Otero. ¢Votos a favor? Uno.
é¢votos en contra? Cuarenta y cinco. ¢Abstenciones?
Veintinueve. Quedan igualmente rechazadas.

Del Grupo de I zquierda Unida, ¢cual son las enmien-
das que desea que votemos por separado? jAh!, por
bloques.

Blogue de Enmiendas, todas ellas pertenecientes d
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, nimeros 5 y
6; 18, 20, 21, 22 ala 29, 30, 32y 33, que se refieren a
racionalizar estructuras municipales. ¢Votos a favor de
este grupo? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
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Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cinco. Votos a favor: veintiocho. En contra: cuarenta'y
cinco. Y abstenciones: dos. Quedan rechazadas.

El segundo bloque se refiere a Entidades Locales y
son las Enmiendas 9, 58, 60, 62, 65y 66; 71y 72, 79,
y lasnimeros 128y 129. ¢V otosafavor? Cuatro. ¢V otos
en contra? Cuarenta y cinco. ¢Abstenciones? Veinti-
séis... abstenciones veintiséis. Quedan también rechaza-
das.

Otro bloque referente a la autonomia municipal,
comprensivo de las Enmiendas nimeros 16, 24, 34, 35
y 36; 45, 47,55, 91, 92y 108 ala 117. ¢V otos afavor?
Veintiocho. ¢Votos en contra? Cuarenta y cinco. ¢Abs-
tenciones? Dos. Quedan rechazadas.

Un cuarto bloque seria € relativo a los érganos de
control, y que serefieren las Enmiendas 36, 87, 89y 90;
94, 99 a la 107; 118 y 119. ¢Votos a favor? Cuatro.
évotos en contra? Cuarenta y cinco. ¢Abstenciones?
Veintiséis. Quedan también rechazadas.

El siguiente bloque relativo a la exclusién de parte
del control gjecutivo, que son las Enmiendas 41, 42, 70,
73,77,93y 95,96y 98, 1a97, lal122 ala 124, la 127
y la131. ¢Votos afavor de este bloque? Cuatro. ¢V otos
en contra? Cuarentay cinco. ¢Abstenciones? Veintiséis.
Rechazado.

Bloque de comarcalizacion. Enmiendas nimeros 1 a
la 8, la 13, 15, 81 y la 138 y 139. ¢Votos a favor?
Veintinueve. ¢Votos en contra? Cuarentay cinco. ¢Abs-
tenciones? Una. Quedan rechazadas.

Enmiendas relativas a las Mancomunidades. Son las
ndimeros 32, 45, 46, 47, 49, 52 y 53. ¢Votos a favor?
Cuatro. ¢En contra? Cuarenta y cinco. ¢Abstenciones?
Veintiséis. Quedan rechazadas.

Enmiendas relativas al bloque de Diputaciones, ni-
meros 15, 24 y 29, 34, 39, 54, 56, 63, 82 y... dela 82
a la 86. ¢Votos a favor? Cuatro. ¢Votos en contra?
Cuarenta y cinco. ¢Y abstenciones? Veintiséis. Quedan
pues rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de | zquierdaUnidahan sido
retiradas las Enmiendas 12, 43, 74 y 80. Fueron retira-
das. No. Una cosa son las retiradas y otras son las que
vamos a votar que han dicho que se iban a aceptar. O sea
que la 12, 43, 74y 80 las haretirado su propio Grupo,
su Portavoz, usted. Bien. Pues quedan retiradas.

Ahora hay las Enmiendas 10, 14, 59 y 142, que €
Portavoz del Grupo Popular se ha pronunciado a favor,
pero que hay que someter a votacion. ¢Votos a favor de
estas cuatro Enmiendas; 10, 14, 59 y 1427 Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cinco. Setenta y tres a favor, ninguno en contra y dos
abstenciones. Quedan pues aprobadas.

Pasamos a la vaotacion de las Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Sefior Presidente.
Necesitamos... solicitamos repartir € voto en distintos
blogues, ¢Jos digo desde aqui mismo? Si.

La Enmienda nimero 1 por separado, la votacion
separadavareferidaa Preambulo. La Enmiendanimero
9, por separado también, vareferidaal procedimiento de
creacion, supresion, etcéterade municipios. Un siguiente
blogue que va referido a las comarcas en la Comunidad
Auténoma, serian la Enmienda 31, 32, 33, 34, 35, 36 y
37. Un blogque siguiente, de una Unica Enmienda, es la
Enmienda 47, referida a las Entidades Metropolitanas.
Otra votacion seriala Enmienda 73, que va dirigidaala
composicion delos érganos de cooperacion. Un siguiente
blogue, referido ala gestién econémica, que comprende
las Enmiendas 80 a 86. Y un Gltimo bloque, un poquito
diverso, que se refiere a fondo de cooperacion locd, a
mecanismos de participacién ciudadanay ala necesidad
de consignacioén presupuestaria de cuantias para los mu-
nicipios, que serian las Enmiendas 89, 90, 92 y 95. En
total son: tresy tres, seis... siete votaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): De acuerdo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YQOS): Se somete a votacion la Enmienda nimero 1 del
Grupo Socidlista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cinco. A favor: veinticinco. En contra: cuarentay cinco.
Y abstenciones:. cinco. Queda rechazada esta Enmienda.

Sevataahorala Enmiendandmero 9. ¢Votosafavor?
Veinticinco. ¢Votos en contra? Cuarentay cinco. ¢Abs-
tenciones? Cinco. También queda rechazada.

Se somete avotacion € blogue de Enmiendas 31 a 37
ambasinclusive. ¢Votosafavor? Veinticinco. ¢V otos en
contra? Cuarenta y cinco. ¢Abstenciones?.

Repito €l resultado. A favor: veintiocho. En contra:
cuarenta y cinco. Abstenciones: dos. Queda rechazado
este blogue.

Enmienda nimero 47. ¢Votos a favor? Veinticinco.
évotos en contra? Cuarenta y cinco. ¢Abstenciones?
Cinco. Rechazada.
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Se someteavotacion laEnmienda73. ¢V otosafavor?
Veinticinco. ¢Votos en contra? Cuarentay cinco. ¢Abs-
tenciones? Cinco. Igualmente rechazada.

Bloque de Enmiendas 80 a la 86 ambas inclusive.
¢Votosafavor? Ventiocho. ¢V otos en contra? Cuarenta
y cinco. ¢Abstenciones? Dos. Quedan rechazadas.

Y por ultimo, € bloque de Enmiendas 89, 90, 92 y
95. ¢Votos a favor? Veintiocho. ¢Votos en contra?
Cuarentay cinco. ¢Abstenciones? Dos. Quedan rechaza-
das.

Se procede a votar ahora € Proyecto de Ley en su
globalidad, Articulos 1 a 110; Disposiciones Adiciona-
les, PrimeraaDuodécima; Transitorias, Primeraa Cuar-
ta; Disposicién Derogatoria, Final; Exposicion de Moti-
vos y Titulo de la Ley, con la incorporacién de las
enmiendas que anteriormente han sido aprobadas. ¢V otos
afavor? Cuarentay cinco. ¢V otos en contra? Veintinue-
ve. Abstenciones. una. Queda aprobado el Proyecto de
Ley de Régimen Local de Castillay Leon.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, que €
sefior Secretario dara lectura.

Perdon. El sefior Consgjero de la Presidenciatienela
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LOPEZ
ANDUEZA): Gracias, sefior Presidente. Y o quiero aqui
hacer resaltar €l esfuerzo que han hecho los miembros de
la Ponencia para llegar, como claramente ha quedado
demostrado alo largo del debate, para llegar a acuerdos
gue han permitido mejorar €l texto que fue presentado.
Y esrelevante € que todos los Grupos hayan participado
de una formatan dinamica, de una formatan profunday
que, a final, en muchos de los aspectos, en la mayoria
diria yo, en casi todos, hayamos llegado a un acuerdo.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias, sefior Consejero. Sefior Secreta-
rio, ruego délecturaal siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Undécimo punto del Orden del Dia: " Deba-
tey votacion del Dictamen de la Comisién de Educa-
ciény Cultura, en el Proyecto de L ey de Coordinacion
Universitaria de Castillay Ledn".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Para e debate de las enmiendas, se
concede la palabra a don Joaquin Otero, para proceder a
la defensa de sus enmiendas.

Se ruega a las Sefiorias que deseen abandonar €
hemiciclo lo hagan en silencio, por favor.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, ya anuncio de antemano que,
dado lo avanzado de la mafiana, casi de latarde, y salvo
gue en € turno siguiente de contestacion hubiera alguna
novedad, renunciariamos al turno de duplica.

Debatimos las enmiendas que hemos defendido y que
gueremos seguir defendiendo a Proyecto de Ley de
Régimen Local. Una Ley que yadesde € principio no es
de nuestro agrado, por eso presentamos en su dia una
Enmienda a la Totalidad de la misma, puesto que deno-
minabamos ala Ley, mas que de "Coordinacion Univer-
sitaria’ de" Subordinacién delas UniversidadesalaJunta
de Cadtillay Ledn", maxime ahora que tiene las compe-
tenciasy que, por tanto, es latitular de los dinerosy la
que los va a distribuir y a repartir.

L a denomindbamos también como una L ey de control
y fiscalizacién de las Universidades por parte de la Junta
de Castillay Ledn.

No obstante, y rechazadala Enmiendaala Totalidad,
presentamos varias enmiendas al articulado, que se man-
tienen vivas, pues, lapracticatotalidad deellas. Y aellas
me voy areferir.

Quiero hacer mencién a dos enmiendas que tienen
relacion con el Consgjo Socia de las Universidades: la
Enmienda a Articulo nimero 8, donde ha sido materia
de debate de forma intensa la representacion de los
intereses sociales en el Consegjo Socia delas Universida
des. Al final se adopt6 laposicion derestarle un miembro
ala Consgeria competente —un miembro para designar—
y de otorgarselo alos Ayuntamientos, que seran los que
designen.

Bien, nosotros ibamos con nuestraenmiendasméasalla
todavia. Nosotros pretendiamos que la Consgeria no
designase a ninguna persona y que, en lugar de los
Ayuntamientos, fueran las Diputaciones Provinciaeslas
gue designasen alos cuatro miembros alos que serefiere
€l apartado b); viene a ser la filosofia la misma. Y
entendiamos que ya en € Consgo Interuniversitario hay
suficiente representacion de la Junta de Castillay Ledn
y que en &l Consgjo Socia deberia de quedar al margen
en cuanto a designacion de miembraos.

En €l Articulo 9, pese a que nosotros no presentamos
enmiendas, si nos parece oportuno defender la Enmienda
que present6 el Grupo Socialista, segiin la cual € Presi-
dente del Consgjo Social sera designado entre los repre-
sentantes de los intereses sociales, pero no por la Junta
de Castilla'y Ledn, sino por o a propuesta del propio
Consgjo Socia. Entendemos que es mas razonable y que
no tiene la Junta el por qué proponer al representante del
Consgjo Social, € por qué usurpar las funciones que
puede tener el propio Consegjo Social.

En igual modo, tampoco mantenemos enmiendas a
Articulo 10. Pero si nos parece oportuna la Enmienda
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que formula el Grupo de Izquierda Unida cuando sefida:
"dl Secretario del Consgjo Socia sera designado por su
Presidente" —€éste es € texto-, y paralzquierda Unidale
parece més razonable que sea designado por €l Pleno del
propio Consegjo. A nosotros también nos parece oportu-
no.

Laverdad es que el argumento que se nos daba desde
el Grupo Parlamentario Popular es que el Secretario es
un cargo de confianza del Presidente, y nosotros no
estamos de acuerdo. El Secretario es un cargo que tiene
gueestar al servicio del Consgjo, y, por tanto, esun cargo
de confianza de todo e Consgjo. Del mismo modo que
un Secretario de un Ayuntamiento no es un cargo de
confianza del Alcalde, ni que un Secretario... —-perdén-,
ni gque un Secretario de un Juzgado, por g emplo, es una
persona de confianza del propio Juzgado, entendemos
gue el Secretario debe ser una persona a servicio del
propio Consegjo y que no tiene la condicion de cargo de
confianza del Presidente del Consgjo Social.

Por tanto, apoyaremos esa Enmienda de |zquierda
Unida, pese a que nosotros no la hemos... no la hemos
presentado.

En cuanto ala Comision Regional de Consejos Socia-
les, ahi creo que coincidimos todos los Grupos de la
Opoasiciodn: es un érgano nuevo, innecesario, sin sentido;
y que, a nuestro juicio, solamente esta inspirado, pues,
en una findidad, y es la de justificar e hecho —€
injustificable hecho para nosotros- de que los Presidentes
de los Consgjos Sociales no estén representados en €
Consgo Interuniversitario. Eso no nos parece razonable,
nos parece que tiene que estar en el Consgjo Interuniver-
sitario; probablemente a la Junta de Castilla y Lebn
también, pero como no han estado o no quieren que esté,
se invent6 este nuevo 6rgano Ha Comision Regional de
Consgjos Sociaes, que no vaaservir paranada, paraque
puedan reunirse a menos una vez al afio para hablar de
no se sabe qué cosas, porgue incluso las competencias
son todas ambiguasy no tienen ningun tipo de contenido-.

Y, desde luego, esta Comision Regional ha sido
criti cada absol utamente por todos, no sdlo por |os Grupos
Parlamentarios de la Oposicion, sino por los Presidentes
actuales de Consgjos Sociales, Secretarios de Consegjos
Saciales, Rectores de las Universidades. Es un auténti-
CO... Una auténtica metedura de pata, a nuestro juicio, €
haber creado este nuevo 6rgano, que, ademas, en ninguna
otra Comunidad Auténoma se crea.

No lo entendemos. Y la Unica explicacion que encon-
tramos es ésa: que sea, pues, por € remordimiento de
haber dejado fuera a los Presidentes de los Consegjos
Sociales € darles, pues, un érgano donde se puedan
reunir para hablar entre ellos. Porque, ¢de qué vale, si
la Universidad tiene dos aspectos —€l aspecto socia y €
aspecto meramente universitario-, de qué vale que estén
representados en dos 6rganos distintos, que nunca se van
aencontrar y que nunca se van a ver?

Esdecir, es evidente que tienen que estar coordinados
€l aspecto social delaUniversidad y el aspecto académi-
co; y laLey los descoordina. Aspecto social, através del
Consgjo Social, por un lado; y aspecto académico, por
otro lado, Consegjo Interuniversitario, Rectores y Junta.
Nunca se van a ver, nunca se van a encontrar, nuncavan
a poder discutir, nunca van a poder debatir, porque no
hay un érgano donde estén todos; nunca.

Nos daba la explicaciéon -insatisfactoria- € Grupo
Popular, de que tanto el aspecto social, los Presidentes
de los Consgjos les haran llegar sus preocupaciones, sus
guejas, sus sugerencias ala Junta, ala Consgjeray, por
otra parte, el Consgjo Interuniversitario también, y sera
la Consgjerala que decida. Pero nunca podra debatir los
Presidentes del Consejo Social o los Consgjos Sociaes
con la Consgjeria 'y con los Rectores a mismo tiempo;
no existe ese Grgano de debate, merced a ese invento que
han hecho del Consejo Regional de Consejos Sociaes, o
la Comisién Regional de Consgjos Sociales.

En cuanto al Articulo 17, de la Coordinacién de las
Universidades, hemos dicho que, anuestro juicio, laLey
no coording, sino que subordina;, los dos apartados
primeros, a nuestro juicio, sobran, entendemos que in-
vaden la autonomia universitaria. El primero serefiere a
la planificacion universitaria, y eso corresponde a las
Universidades; y, en segundo lugar, alainformacion que
relativa a sus actividades y servicios tiene que darle ala
Consgeria, a peticion de la propia Consgjeria. Entende-
mos que ambas suponen invasiones de la autonomia
universitariay que, por tanto, pues no tienen encaje, y
tenemos que enmendarlas y pedir la supresion.

Articulo 21, Consgo Interuniversitario. En primer
lugar -ya lo hemos dicho-, echamos en fata a los
Presidentes de los Consgjos Sociales, que es aqui donde
deberian de estar.

En cuanto alas funciones del Consgjo Interuniversi-
tario, hemos enmendado pidiendo la supresién de varias
de las que detalla € Articulo 21. Asi, por gemplo, €
apartado €), donde se habla de cursos de especializacion
para postgraduados y, en particular, sobre temas de
especial relevanciaen Castillay Ledn. ;Qué entendemos
nosotros de esto? Que la Junta quiere controlar o que se
investiga y que ademas quiere, pues, estimular —diria
mas, obligar— a que tengan o a que sean temas de
relevancia en Castilla y Ledn. No entiendo como una
Facultad de Medicinapuede estudiar temas derelevancia;
se supone que eso es universal y quelo que estudiarasera
lo que sea. No se puede circunscribir a un ambito
territoria la investigacion de los postgraduados univer-
sitarios; nos parece una barbaridad.

Pedimos también la supresién del apartado g), cono-
cer las actividades de extension universitaria. La Junta,
nos parece... el Consgjo Interuniversitario, que afin de
cuentas es la Junta, nos parece que esta utilizando en este
punto &l intrusismo: quiere realizar actividades de exten-
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siOn universitaria, y eso le corresponde alas Universida-
des, aunque sea a titulo de conocimiento; eso es lo que
sedice a principio.

El apartado h), cursos de verano. De ello se deduce
que la Junta también quiere organizar los cursos de
verano, que deberian de corresponder a las Universida
des.

El apartado i), investigacion. La Junta pretende —ésa
es la finalidad que deducimos- vender la investigacion
como suyay Unica, cuando lainvestigacion, € copyright
de la investigacion corresponde a la Universidad que
realizaesainvestigacion, y no a conjunto de las Univer-
sidades, y menos a la Junta de Castillay Ledn.

El apartado j) pedimos también que se suprima; no lo
entendemos, no sabemos lo que quiere decir.

El apartado k), estudiar lamovilidad estudiantil; bien,
pero que me digan para qué.

Y € apartado m), que se refiere a los convenios
interuniversitarios. La autonomia universitaria establece
gue las Universidades son libres para convenir con quien
quieran, con otras Universidades o con quien quieran.
Como eso la Junta no lo puede impedir, pues, por medio
de este gpartado intenta controlar los convenios que
firman las Universidades.

Insisto, Consgjo Interuniversitario, Articulo 22, tene-
maos una enmienda, y la mantenemos, pidiendo que estén
presentes los Presidentes de los Consegjos Sociales.

En cuanto al Articulo 35, que se refiere a Creacion
de Universidades, Centros y Estudios, pedimos que se
suprimael apartado h), donde se dice "la disponibilidad,
como requisito, de recursos econdmicos suficientes'.
Todos defendemos que lo primero que hay que ver es s
hay necesidad social de establecer un centro o unos
estudios, y luego € dinero vendra por afadido; y, s no
lo hay, se busca. Pero la necesidad social es lo que debe
de primar, y no e que haya dinero o no haya dinero.
Porque si hay necesidad social y no hay dinero, debe de
crearse el estudio, 0 € centro, 0 —¢por qué no?- la
Universidad; 16gicamente, en este caso me refiero alas
publicas.

El Articulo 33, que se refiere alos Institutos Regio-
nales de Investigacion, creemos que no tiene encaje en
estaley. LaUniversidad no... puede promover | nstitutos
de Investigacion, pero no tienen relacion la Universidad;
en todo caso, en la Ley de Investigacion deberia de estar
recogido esta... este articulo, y no en esta Ley. ¢Qué
tienen que ver con las Universidades los Institutos Re-
gionales de Investigacion que promueve la Junta de
Castilla'y Ledn, y no las Universidades, como dice €
mismo articulo?

En cuanto alas Disposiciones Adicionales, la Prime-
ra, entendemos que e reglamento de funcionamiento
interno de un Consegjo Socia 1o debe aprobar el Consegjo
Social o, a menos, la Universidad, y en ningin caso la
Consgjeria. Otra intromision, a nuestro juicio, de la
autonomia universitaria.

Y, por ultimo, la Disposicion Transitoria Segunda.
Aqui si que me gustaria... supongo que las otras no van
a tener ningln tipo de repercusién, puesto que ya las
debatimos en la Comisién y en la Ponencia, y no va a
haber modificacion. Pero en la Disposicion Adicional
Segunda -donde yo no tengo enmiendas- si he observa-
do... esmas, me han alertado de dos Universidades, por
lo menos, sobre la siguiente cuestion, que yo creo que se
podria solucionar técnicamente mediante una enmienda
transaccional, y es la siguiente.

Esta Disposicion sefida: "L os Consgjos Sociaes de-
beran constituirse de acuerdo con la presente Ley, en un
plazo no superior a seis meses desde la entrada en vigor
de lamisma'. Bien. Pero no se refiere, ni esta Disposi-
cién ni ningunadelaley, aladisolucion delos Consgjos
Sociales que ahora mismo estan existiendo. Y ésa es
una... ésa es una omision técnica, ami juicio, no es un
tema politico; es unaomisién técnica. La Ley debe decir
qué ocurre con los Consgjos Sociaes, que estan ahora
mismo existiendo. "En seis meses se congtituirdn los
Consgjos Sociales'; pero bien, pero es que ya existen.
Habra que establecer en la propia Ley la forma de
disolucion de los Consgjos Sociales, bien que sea de
forma automética, cuando se creen los nuevos Consgjos
Sociales, bien como sea. Porque puede ocurrir que una
Universidad tenga dos Consgjos Sociales. se crea uno en
el plazo de seis meses, pero el otro no se disuelve; y la
Ley no dice nada de la disolucion. Puede tener dos
Consgjos Sociales una Universidad. Es una cuestion
técnica, que a nosotros nos parece que deberia de solu-
cionarse en este momento, y... y que éste es el momento
oportuno. Porque, insisto, es una carencia que han
detectado ya desde a menos dos Universidades —desde la
deLedny desde Valladolid-, que ami melo hayan hecho
llegar. No, yo no lo habia observado, pero me parece
absolutamente razonable e clarificar 1o que va a pasar
con los Consgjos Sociales ahora mismo en vigor.

Esto, en definitiva, es el resumen de las enmiendas,
insisto, salvo que se aporte algo nuevo. Si solamente es
una contestacion sobre las mismas renunciaria —dado o
avanzado delamafiana-al turno de... al turno deduplica.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para turno en
contra, don Antonio Zapatero tiene la palabra

EL SENOR ZAPATERO TOSTON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias. Subo a esta Tribuna en
nombre del Grupo Popular -y con toda sinceridad— con
unaescasamotivacion. Y digo con unaescasamotivacion
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por variasrazones: laprimera, por lo avanzado delahora
y, en segundo lugar, porque de o visto tanto en Ponencia
como en Comisién yo he podido constatar € ato grado
de consenso que ha habido entre los distintos Grupos
Politicos a la hora de perfilar € texto definitivo de esta

Ley.

Pero no puedo decir 1o mismo respecto de Su Sefioria,
sefior Otero, en cuanto que €l grado de consenso con
usted ha sido minimo. Y ha sido minimo, puesyo no s§,
pero quiero entender que su coherencia -que tengo que
reconocerle- le lleva a anular o hacer critica negativa de
todo aguello que se presenta en estas Cortes.

Pero hablando en concreto de esta Ley, que hoy se
somete ala consideracion del Pleno de las Cortes, tengo
gue decir que asumidas las competencias en materia de
educacion universitaria, seguin establece laley basicadel
Estado, plasmadaenlaLRU en su Articulo tercero... 3.3
delamisma, dice que "corresponderd a cada Comunidad
Auténoma |as tareas de coordinacién de las Universida
des de su competencia'. De ahi que lo que usted califica,
sefior Otero, de subordinacion de las Universidades a la
Consgjeria de Educacion y Cultura nosotros, no lo en-
tendamos asi. Y no solamente no lo entiendo yo ni €
Grupo Popular, sino ninguno de los demas Grupos,
porque es en cumplimiento de lo que establece la LRU,
ley basica del Estado, en su Articulo 3.3: mandata a la
Comunidad... a los Gobiernos de las distintas Comuni-
dades Auténomas para que, dentro del ambito de sus
competencias, coordinen todo € desarrollo y actividad
universitariadentro de dichas Comunidades. Por lo tanto,
no se esta ni Mas menaos que g erciendo esa competencia
gue laLRU le transmite.

Y en aras de la brevedad, voy a referirme a sus
enmiendas, a sus enmiendas, agrupandolas en dos gru-
pos:. uno de los cual estrata de potenciar las Diputaciones
y otras entidades, posiblemente, en perjuicio de los
Consgos... de esos tres érganos a los que usted aludia
—-Consgjo Social, Consgjo Interuniversitario y Comision
Regiona de Consgjos Sociaes-. Creo que potenciar las
Diputaciones seria hacerle un flaco favor, puesto que las
Diputaciones ya tienen otras competencias a las que en
muchas ocasiones no tienen oportunidad ni 1os medios
suficientes de atender. Extender a més campo a un...
extender e campo de actividad de las Diputaciones a
mayores competencias seria complicar ya su actividad,
de hecho complicada.

Y €l otro grupo podriamos agruparlas con una deno-
minacion: supresion. Usted pretende suprimir, y supri-
mir y suprimir. No le gusta, en una palabra, que la
Consgjeria de Educacion, ala que mandata la LRU para
que gerza la coordinacion, la planificacion y todo lo
concerniente alas Universidades, usted quiere sustraerle
su competencia. Mire, no estamos de acuerdo. Usted
seria € primero en reclamarnos, en reclamarnos ese
control, s desde la Consgjeria no se hiciese —control en
el mejor sentido de la palabra; no dirigismo, sino con-

trol-, puesto que es quien financia, puesto que es quien
pone los dineros para que las Universidades puedan
desarrollarse arménicamente dentro de la Comunidad
Auténoma, incorporen a ellatodos los procesos sociales,
sean un factor de desarrollo y sean un factor de impulso
de esta Comunidad.

Mire usted, a nosotros nos parece bueno el texto de
Ley que desde € Gobierno de la Comunidad Auténoma
y desde la Consgjeria se propone ... ala consideracion
de este Pleno. Y nos parece bien a pesar de que no nos
satisface al cien por cien. Porque en ese camino del que
hablaba, tanto de Ponencia como de Comisién, han ido
guedando por parte de nuestro Grupo también —que es
mayoritario-, algunas cosas que pretendiamos llevar ade-
lante, pero en aras del consenso, en arasdel didlogoy en
aras de la participacion nuestro Grupo ha renunciado a
algunas cosasy haadmitido otras. No e podemos admitir
las suyas, sefior Otero. Y no le podemos admitir las suyas
porque sus enmiendas no aportan nada a la vertebracion,
a la coordinacion, sino todo lo contrario. Y lo siento
mucho, pero es asi.

No obstante, yo leinvito—paraterminar-aquetodavia
esta usted a tiempo de retirar sus enmiendas, de apoyar
esta Ley; y con elo habremos conseguido que sea una
Ley detodosy paratodos, que sea unalL ey que vertebre,
gue armonice y gue rentabilice todos los recursos, tanto
humanos como econémicos, como materiales, para €l
desarrollo de esta Comunidad Auténoma.

Como usted anuncié su intencion de, s lo veia
oportuno, renunciar a segundo turno, si no se produce,
este Procurador también renunciaria. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Grecias, Sefioria. Si desea consumir
un turno de réplica, sefior Otero, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si, pero Unicamente cefiido a un punto
de mi intervencion, a cua no se ha referido, y era la
cuestion técnica que planteé a final.

Insisto, la Ley de dice que los Consgjos Sociaes se
crearan en el plazo de seis meses, pero habraque disolver
los que ya existen. Del mismo modo que en una Dispo-
sicion Derogatoria se establece laderogacién ala entrada
de vigor de esta Ley del Decreto por € cua se cred €
Consgjo Interuniversitario de Castillay Ledn. Me parece
gue es una cuestion técnica que convertiria o podria
convertir a esta Ley, primero, en una chapuzay, segun-
do... técnicamente hablando, digo, y, segundo, que
probablemente no sedélacircunstancia, pero ¢qué ocurre
si un Consgjo Social no se disuelve? Se dice: "nosotros
seguimos aqui existiendo porgque no hay nadiey nada que
nos obligue a desaparecer”. Insisto, técnicamente, es un
error que hay que corregir y que se puede corregir en
este momento. No entiendo por qué no se hace, porque
es tan evidente. Aqui no hay connotaciones paliticas. Es
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—fijese si quiero contribuir- mejorar la Ley para dejar
todo atado y bien atado y que no puede haber ningln tipo
de problemas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica,
sefior Zapatero.

EL SENOR ZAPATERO TOSTON: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Mire, sefior Otero, caso de que
en el momento de entrada en funcionamiento de esta L ey
siguiesen existiendo y gerciendo esos Consgos, pues
desde la propia Consgjeria se arbitraria una disposicion
de menor rango que los cesaria o terminaria... por laque
terminaria su mandato.

Pero, en todo caso, en todo caso, en todo caso, €
legislador arbitrara la formula para que no se produzca,
para que no se produzca esa situacion de ambivalencia
de dos organismos que tienen la misma competencia. No
se preocupe que no se dard esa circunstancia. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Grecias, Sefioria. Para debatir las
enmiendas del Grupo Parlamentario de |zquierda Unida,
don Vicente Sanchez tiene la palabra.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Buenos dias...
digo, sefior Presidente. Es que... la verdad es que la
Ultima intervencién del Portavoz del Grupo Popular me
ha producido escalofrios. Digo yo que utilizaremos otro
procedimiento, porque cambiar unaley por unaorden, o
dos por un decreto... La verdad, es estremecedor. En-
tiendo yo que quiza haya querido decir otra cosa. Pero,
en fin, alo que hemos venido aqui.

Deciamos en la defensa ala Enmienda ala Totalidad
gue estabamos desaprovechando una oportunidad impor-
tante, una gran oportunidad para, de verdad, legislar
sobre esta materia, para poner en marcha una Ley de
Coordinacién querespondiera, puesalas necesidades que
tiene hoy dia sobre esta materia nuestra Comunidad.

Y de lalectura del texto significdbamos, y en base a
eso se han formulado un buen ndmero importante de
enmiendas, algunas de las cuales, efectivamente, se me
han admitido en la Ponencia y estoy convencido que s
no hubierasido por la... por mi situacion personal alguna
més probablemente también hubiera sido admitido —estén
ustedes a tiempo-, digo que apreciabamos como insufi-
ciencias més notables las siguientes. no se explicita €
caracter de servicio publico de las Universidades. Existe
una permanente desconfianza, a nuestro juicio, desde el
Ejecutivo Regiona respecto a la sociedad castellanoleo-
nesay aestas Cortes como 6rgano de expresion de dicha
sociedad. Esta desconfianza ya se evidencié en € Pro-
yecto, porque fue elaborado sin participacion de los
sectores afectados y Uinicamente se acompafié —-como se

dijo aqui-, pues se acompafié al Proyecto de Ley los
informes que son preceptivos.

En tercer lugar, los érganos de gobierno y participa-
cién de las Universidades se configuran en laLey con €
minimo de participacion social. Se ha mejorado un poco
en algun sentido a este respecto alo que obligaba la Ley
de Reforma Universitariay con € maximo control posi-
ble desde el Gobierno Regional.

L ascompetenciasdadas alos 6rganos de coordinacion
gue establece la Ley a los Consegjos Sociales supone, a
nuestro juicio, un claro desprecio hacia estos Ultimos,
vaciandolos de contenido y, sobre todo, con la creacién
de ese extraordinario érgano de coordinacion que han
[levado ustedes a cabo en esta Ley.

Sellegaa paroxismo de permitir que los Rectores de
las Universidades Privadas -y |lamo su atencion para que
reconsideren ese tema, que ya se les llamé también la
atencion desde el Consgjo Econémico y Socia € infor-
me-, de que las Universidades Privadas puedan participar
en el Consgjo Interuniversitario, conlo que de estaforma
las grandes decisiones de la politica universitaria publica
deCasdtillay Ledny de coordinacion delas Universidades
se adoptaran en un sanedrin formado por € propio
Gobierno Regional, los Rectores de las Universidades
Pdblicasy Privadas, eliminando todo atisbo de participa-
cion y control social.

No se establece -y me parece grave, también muy
grave- ninglin mecanismo de control parlamentario que
garantice los requisitos exigidos en € Titulo 11 y en €
Real Decreto 557/91, respecto ala creacion y reconoci-
miento de Universidades, centros... y centros de estudios
universitarios. No se dedica ni una sola linea ala activi-
dad investigadora. No se fija compromiso alguno para
redactar en plazo determinado €l Plan Regional de Inves-
tigacién. No se establece -y esto si que es gravisimo- un
compromiso de financiacion de ningln tipo, ni se garan-
tizasuficienciaecondmicaderecursos... (No meextrafia,
de todas las maneras, con lo que hemos leido antes de
ayer, sefiora Consgjera, estan dispuestos a transferirle la
Educacion No Universitaria; pero, eso si, sin dote, sin
un duro. Ya espero que... claro, desde esos principios,
pues nos encontremos con leyes como ésta, ¢no?) Se
minimiza el valor de la programacion hasta convertirlo
en un mero acto administrativo.

Y, en definitiva, en base a estas deficiencias clamo-
rosas, hemos formulado un importante nimero de en-
miendas.

La primera, a pesar de que €l sefior Arvizu yaen la
Ponencia, pues me dijo que esta Ley regulaba todo,
Universidades Publicas y Privadas, no sé por qué tienen
miedo ustedes a reconocer en el texto que esta Ley, més
alladel Titulo que serefiere acreacion de Universidades,
gue esta L ey, pues, de lo que trata es un servicio piblico
de la educacion superior de Castillay Ledn, y que este
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servicio publico corresponde alas Universidades radica
das en €l territorio.

Respecto al Titulo |, y por entrar en las enmiendas a
los Consegjos Sociaes... Ustedes saben que en Izquierda
Unida entendemos que & Consgjo Social, como 6rgano
de participacion de la Universidad, debe... al Consgjo
Socia debe de dotarsele del maximo nivel de competen-
cias dentro del marco general establecido enlaLRU, que
da toda laimpresién de que a ustedes les gusta poco.

Si partimos de esta premisa, parece evidente que la
facultad de aprobar el presupuesto solo tiene sentido s
después se puede fiscalizar y aprobar su gecucion. ¢De
qué sirve que aqui aprobemos los Presupuestos de la
Comunidad, si no se nos permitiera—como, afortunada-
mente, se nos permite- fiscalizar € control, fiscalizar y
aprobar su gecucion?

En este mismo sentido, propugnamos que el Consejo
tenga competencias y, por tanto, la posibilidad de esta-
blecer sistema de becas, exenciones, tasas y ayudas al
estudio; Enmiendas 4 y 5, a Articulo 4 del Proyecto de

Ley.

Con la findlidad de garantizar la participacion de
todoslos sectores delaUniversidad, |laEnmiendanimero
7, a Articulo 7, pretende que los representantes de la
Junta de Gobierno en el Consgjo Social sean: dos profe-
sores, dos estudiantes y dos personal de administracion
y servicios. Enmienda que consideramos importante, si
tenemos en cuenta que estas personas no tienen posibili-
dad de ser nombradas dentro delacuotade representacion
de intereses sociales.

Con el Proyecto de Ley se cierralaentradaa sectores
sociales e ingtitucionales, e instituciones directamente
implicados en la actividad universitaria. Se dota al Go-
bierno Regional de la potestad de nombrar més represen-
tantes, incluso, que las propias Cortes Regionales, de-
jandose de los criterios seguidos en la gran mayoria de
las Comunidades, pues, en concreto, en Gdlicia, en
Madrid, en Navarra, en € Pais Vasco, en La Rioja, en
Valencia, en Comunidades de la via lenta también.

Asimismo, la participacion social es restrictiva, y se
limita a los minimos exigidos por Ley de Reforma
Universitaria, si bien en la Ponencia se ha admitido una
enmienda de mi Grupo dando cabida... de mi Grupo y
también del Grupo Socialista, dando cabida a los muni-
Cipios.

Pero todavia también se esta Igos de lo que se ha
legisado en otras Comunidades; y le pongo e gemplo
en Comunidades que ustedes gobiernan, ¢eh?: Aragon,
Canarias, Madrid; y otras que no gobiernan ustedes,
como Andalucia, €l Pais Vasco, pero también Valencia,
gue también la gobiernan ustedes.

Por €llo, hemos formulado un nimero importante de
Enmiendas: a8, 9, 10 y 12, con lafinalidad de que las
Cortes de Castillay Ledn, como 6rgano de representa-
cién popular, tenga mayor capacidad propuesta que €
Ejecutivo, es decir, que la Junta de Castillay Leodn.

Asi, paraque la eleccion de los miembros designados
por las Cortes garantice la representacion del conjunto
de laCamara, y no solo al partido que en cada momento
sea mayoritario, entendemaos que su designacion se debe
llevar a cabo através de una mayoria cualificada de tres
quintos.

También seformulaunaenmienda destinadaa quelas
asoci aciones de vecinos estén representadas en € Consgjo
Saocial. A ustedes les parecia bien, pero les parecialuego
muy dificil de articularlo.

Consideramos, asimismo, que carece de sentido —da-
do el carécter de participacién socia de los consgjos- se
reserve la Juntala posibilidad de nombrar representantes
en el Consgjo Social.

El texto -como ya se ha dicho-, sobre todo en esta
materia, rezuma desconfianza hacia la participacion so-
cial, asi como un desmedido afan de contral.

La Enmienda nimero 13, a Articulo 9, pretende
acentuar € caracter participativo y democratico en la
eleccion de las responsabilidades del Consgjo Socidl, y
por eso entendemos que el Presidente del Consgjo debe
ser nombrado —como ya se ha dicho anteriormente- por
las Cortes de Cadtilla 'y Leon, y no por la Junta, a
propuesta del Consgjo, y por acuerdo adoptado por
mayoria absoluta de sus miembros.

En igual sentido, en cuanto a nombramiento del
Secretario del Consejo, debe ser nombrado por e propio
Consgjo, por mayoria absoluta, y no, desde luego, por
su Presidente. Porque no es el Secretario del Presidente,
sino el Secretario del Consgjo.

(Murmullos.)

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si me escucha-
ran un poco, pues alo mejor... alo mejor... No, no, no
importa. No importa, yo sé el escaso éxito que va atener
mi intervencion. Pero de todas maneras... de todas las
maneras, les rogaria un minimo de atencion.

En cuanto a Capitulo 1I, Comisién Regiona de
Consgjos Sociales, a través de la Enmienda niimero 16,
se pretende suprimir todo € Capitulo I, Articulos 14 a
16, ambosinclusive. Estamos ante el Unico texto norma-
tivo que crea dos 6rganos diferentes de coordinacion
interuniversitaria, frente al unanime proceder del resto
de las Comunidades, como ya pusimos de manifiesto, y
como ademés les recuerda €l informe preceptivo del que
seacompafié al Proyecto deLey, del Informedel Consgjo
Econdémico y Social. Este tiene méas importancia de lo
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gue en principio pudiera parecer. No se engafien; desde
luego, a mi no me engafian.

Porque, en definitiva, 1o que ustedes hacen al crear
este érgano tan formidable es cercenar la participacion
socia y limitar € principio de autonomia universitaria.
L apropiacomposicién de ambos 6rganosy sus funciones
revela, una vez mas, € desmedido afan de control suyo
del Ejecutivo. En ambos Consgjos, Interuniversitario y
en la Comision Regional de Consgjos Sociales, la com-
posicion es paritaria, 10 que en la practica supone que
siempre se atenderan... o que en la practica supone que
siempre se atendera a los planteamientos de la Junta, es
decir, del Gobierno Regional, que se reserva su Presi-
dencia; y, en consecuencia, careceran de toda eficacia.
Pero para eso los crean ustedes.

Las competencias dadas a cada uno de ellos supone
un claro desprecio hacia los Consgjos Sociales. Y su
carécter de Grgano de participacién socia en e gobierno
universitario, puesto quelaComision Regional, enlaque
participan los Presidentes de los Consgjos sociales, ape-
nas tiene competencias ni funciones de ningln tipo,
reservandose todas a Consegjo Interuniversitario, que en
realidad no es mas que una reunion periddica de los
Rectores con la Administracion, en la que se podra
decidir sobre cuestiones que correspondan en cada Uni-
versidad exclusivamente a los Consgjos Sociales. Y por
esavia, ustedes pretenden controlar y vaciar de contenido
alos Consgjos Sociales.

No es que se les haya ocurrido: "Bueno, pues vamos
acrear...". Ese miedo quetienen ustedes, ademas, acrear
organos en otras ocasiones. No, no; en ésta también,
igua que nos pasaba con la Ley de Régimen Local, lo
mismo. Bueno.

Por lo que setrata al Consgjo Interuniversitario, toda
vez que € texto circunscribe este Consgio al dmbito
académico y lo convierte en un mero 6rgano de consulta
del Ejecutivo Regional, hemos formulado la Enmienda
18, a Articulo 19, ya que mi Grupo entiende que este
Consgjo debe ser de propuestay de participacion.

Deotraparte, y con lafinalidad de dotar aeste 6rgano
de competencias reaes, superando € papel de mero
receptor de propuestas, hemos formulado seis enmiendas
al 21. LaEnmienda nimero 21, al Articulo 21, persigue
gue el mapa de titulaciones sea elaborado por el Consgo.
Y las Enmiendas 27, 28 y 29, a 21, se pretende que, a
través de este Consgjo, se consiga un régimen similar
sobre plantillas, puestos de trabajo, promacién profesio-
nal, negociacion colectivay prestaciones asistenciales del
personal de la administraciéon y servicios; participar en
el disefio de programas de actuacion, que dinamicen las
relaciones entre la Universidad de Castillay Ledn, para
obtener la mejor respuesta a sus intereses sociales, asi
como potenciar las relaciones entre Universidad y socie-
dad.

Unavez maés, y como € texto revela ese desmedido
control... de controlar el Consejo, hemos formulado las
Enmiendas 17, a 17; las Enmiendas 31y 32, a Articulo
22, ya que no se judtifica la participacion de tantos
miembros de la Administracion en un 6rgano asesor.

Asimismo, y para conseguir una mayor democratiza-
ciény mejor funcionamiento del Consejo, hemos formu-
lado la Enmiendas 30 a 35, a Articulo 22.

Por Ultimo, en cuanto a la composicion de este
Consegjo, hemos formulado la Enmienda niimero 34, por
entender que € servicio publico de educacion universi-
taria corresponde, con exclusividad, alas Universidades
Pdblicas; por 1o que no es admisible establecer la posibi-
lidad de que los representantes de las Universidades
Privadas—que, en definitiva, defienden su propia empre-
sa- puedan participar sin limitacion en el Consgio de
Universidades, que coordina la actividad universitaria
publica, con la que puede haber contradiccion de intere-
ses. SOlo cabe la participacion, siempre sin voto, cuando
el asunto les afecte directamente, como recoge laLey de
Reforma Universitaria

Con este despropdsito, se llega a tergiversar lo esta-
blecido en el Articulo 24.5delaLRU. Y, de estaforma,
las grandes decisiones de la politica universitaria publica
de Castillay Ledn y de Coordinacion de sus Universida-
des...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefioria, vaya concluyendo.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: ...se adoptaran
en un sanedrin formado por € Gobierno Regional, los
Rectores de las Universidades Plblicas y Privadas, y
eliminando todo atisbo de participacion y control social,
burlandose del espiritu €l contenido de la Ley Universi-
taria

Sefior Presidente, como solo voy a tener una inter-
vencion, le ruego me dé tres o cuatro minutos més.

Esta circunstancia, esta circunstancia se denuncia en
las conclusiones y las recomendaciones del preceptivo
informe elaborado por e Consgjo Econémico de Castilla
y Ledn. Por la importancia de esta Enmienda, sincera-
mente, les invito a su reconsideracion.

Con la Enmienda 33 tratamos de reproducir en este
organo —que asume € nivel de coordinacion de las
mayores competencias- la mayor participacion de todos
los sectores implicados en € desarrollo de la politica
universitaria. Por eso proponemos que del Consgjo... en
los Consejos Sociales, dos miembros sean el egidos entre
los miembros de la Junta de Personal y Comités de
Empresa; dos miembros elegidos entre las asociaciones
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de estudiantes més representativas; un representante de
cada una de las Juntas de Gobierno de las Universidades
de Castillay Ledn; y un representante de cada uno de los
Consgjos Sociales, €l egidos entre |os miembros de éstos,
en representacion de los intereses sociales.

Por lo que respecta a Titulo |11, su regulacion es tan
vagay genéricaque permitelacreacion de Universidades
sin garantizar unos minimos generales, que constituyen
las condiciones basicas indispensables para asegurar la
calidad de la docencia e investigacion universitaria.

Y como no se establ ece ningUn mecanismo de control
parlamentario que garantice... que garantice los requisi-
tos exigidos para su creacion y reconocimiento alo largo
del tiempo, ni laparticipacion social enlas Universidades
Publicas o Privadas, la Enmienda 37, de Adicion, pre-
tende evitar estos procesos de degradacion de calidad de
la ensefianza, garantizando, en todo momento, los mini-
mos exigidos de calidad.

Programacion universitaria. Ya hemos significado
gue en larealizacion de la programacion deberiainterve-
nir la sociedad, a través de sus |egitimos representantes,
para definir  modelo de universidad, identificacién de
los objetivos, la determinacion de las prioridades y la
asignacion de recursos; debiendo quedar abierto un am-
plio campo para definir el modelo relacién entre Univer-
sidad y sociedad, a través de una programacion coordi-
naday concertada.

Nosotros hemos formulado la Enmienda nimero 39,
gue también seria de adicion, a través de la cual preten-
demos, primero, que en €l plazo de seis meses desde la
publicacion delapresente Ley, laJuntade Castillay Ledn
remitaalas Cortesun Proyecto de Ley delnvestigacion...
de Investigacion de Castillay Ledn. En dicho Proyecto
se debe contemplar un I nstituto —ustedes que tienen tanto
miedo, lesinvito aque escuchen-, que secree un Instituto
Regional de Investigacién y Desarrollo, a que podran
vincularse las Universidades, Facultades, Departamentos
y Centros de Estudios. La Ley recogera incentivos en la
participacion de este Instituto.

Por dltimo -y como quieraque el Proyecto de Ley no
recoge ni unasolalineaen cuanto alafinanciacion-, pues
nosotros hemos hecho una enmienda—que no voy aleer,
porque la vamos a debatir en otro momento-, una en-
mienda que lo que pretende es garantizar la suficiencia
financiera de las Universidades de Castillay Leon, que
sea vinculante paralos Presupuestos anuales de la Comu-
nidad, y en la que exigimos que figuren una serie de
minimos. Esa es la Enmienda nimero 40, que -como
digo- debatiremos en otra ocasion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para turno en
contra, don Fernando Arvizu tiene la palabra.

EL SENORDE ARVIZUY GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Igual que €l sefior
Procurador que ha defendido sus enmiendas, pues, si é
no tiene a bien replicar a la intervencion de este Procu-
rador, tampoco yo voy a utilizar € turno de duplica; no
tanto por labrevedad de la hora, sino porgue yo creo que
esta Ley hatenido un desarrollo, tanto en Ponenciacomo
en Comisién, tan minucioso que las posturas han llegado
agui muy decantadas.

No se trata -me parece a mi- de hacer ahora una
argumentacion de principios, por otra parte de todos
conocidos, sobre qué eslo que piensa cada Grupo acerca
de la configuracion de la Universidad. Pero, en este
aspecto, yo tengo que deplorar algo de lo cua soy €
primero en reconocer que no es usted responsable, sefior
Sanchez Vicente, que es que sus motivos de fuerzamayor
de su salud, pues, le hayan impedido participar activa-
mente en |os trabajos de la Ponencia. Porque usted sabe,
como cualquiera de los Procuradores que tienen asiento
en esta Camara, que en Ponencia las discusiones -y yo
creo que asi se han evidenciado através de las numerosas
reuniones que hemos tenido— son distendidas, hay posi-
bilidad de llegar a acuerdos, de trabar cosas. Sin embar-
go, cuando uno de los Grupos, ¢eh?, por razones —que
yo comprendo de fuerza mayor y plenamente justifica
das-, pues, no puede participar, obviamente sus enmien-
das estan a otrolado delalinea. Y es, aveces, de dificil
encaje poder llegar a una aproximacion, porque en
Comisién... en Ponenciano sele admitio ninguna porque
su Grupo tuvo que darlas todas por defendidas; en la
Comisién seleadmitieron algunas; y hoy levoy aadmitir
a usted alguna otra. Pero es muy dificil en Pleno llegar
aun encagje, o en Comisién, cuando tienen que estar de
acuerdo los otros Gruposy, sobretodo, cuando hahabido
ya ese trabajo de articulacién de las posiciones.

Bien. Voy a hacer una intervencion, entonces, de
orden general, y procurando remitirme a... en fin, a
cuerpo de las... de sus propias enmiendas, pero antes
quiero decir varias cosas.

Mire usted, sefior Sanchez Vicente, yo no creo que
esta Ley se haya hecho sin didlogo. Supongo que la
Consgiera en €l turno final que tiene para poder, no sé,
aclarar o expresar lo que quiera, después de haber
aprobado o no esta Ley esta Camara, pues podra decir
algo sobre esto; pero las noticias que nosotros tenemos
es que esta Ley ha tenido una discusion, previa a su
presentacion en esta Camara, con todo tipo de agentes
sociales y con sindicatos, y con todo € mundo que tenia
algo que decir. Discusion hasta donde es posible, porque
nosotros tenemos nuestra politica, como ustedes tienen
lasuya. Y entonces, claro, 1o que no parece probable es
guelaLey que presenta el Partido Popular, o €l Grupo...
el Gobierno sustentado por e Partido Popular, sea una
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L ey coincidente con unaL ey que presentariaun Gobierno
de Izquierda Unida hipotéticamente en esta Comunidad.
Pero el acuerdo se hallevado hasta donde es posible.

Claro, a veces, yo le veo... no s&, en su exposicion,
algo conservador -y perdoneme que se lo diga-, como a
marrén. Vamos a ver. Hay cosas que tienen que quedar
claras. Mire, sefior Sanchez, la Ley dice lo que la Ley
dice. Y, por geemplo, en la cuestion del servicio pablico
delaeducacién universitaria, esun servicio publico; pero
gue no solamente esta monopolizado por las Universida-
des Plblicas, también las Universidades Privadas pueden
prestar ese servicio publico. Y, como eso es asi, no
entendemos pues esa insistencia—que, por otra parte, no
se manifiesta hoy por primera vez— en pretender situar a
las Universidades Privadas alla, como mas alla del siste-
ma solar, Como unos cuerpos oscurosy desconocidos que
[levan una vida poco controlada. Las Universidades
Privadas, como Universidades Privadas, son lo que son;
pero es que todavia se me revuelven mas las carnes
cuando leo esa enmienda que a usted tanto le preocupa,
y sobre la que tanto se ha permitido insistir aqui, de que
las Universidades Privadas no asistan a Consegjo Interu-
niversitario, cuando realmente me parece que, precisa-
mente, por... por, en fin, no haberse incorporado a los
trabajos de Ponenciay Comision, no se ha dado cuenta
de que su enmienda dice practicamente lo mismo de lo
que dice € articulo de la Ley en cuestion. Es, a saber:
gue cuando en e Consgjo Interuniversitario se traten
cuestiones relativas a Universidades Privadas, serén con-
vocados sus Rectores con voz pero sin voto. Eso es lo
guedicelaley, queeslo que usted pide en su enmienda,
con el tnico matiz de que cuando el Consgjo Interuniver-
sitario 0 en cualquiera de sus 6rganos, porque ustedes
entienden un Consgjo Interuniversitario repartido en ple-
no y en comisiones, pero, practicamente, la sustancia de
laenmienda es lamisma; y por eso tengo que rechazarlo
con toda cordialidad.

Bien. En cuanto... le veo conservador en cuanto alos
representantes del Consgjo Interuniversitario y de la
Comision Regional de Consgjos Sociales. Parece que
tiene usted cierto pavor alo que puedasignificar novedad
0 innovacioén con lo que pueda existir en otras Comuni-
dades Auténomas, incluso las gobernadas por nosotros
-y ha hecho un gesto muy vehemente, como s fuese
servidor € que gobernase las Comunidades en cuestion-.

Mire, la experiencia dird —porque a fina la historia
pone a cada cua en su sitio- s la férmula que esta Ley
prevé, de separar lo social por una parte y lo académico
por atra, en una Comisién Regional de Consejos Sociales
y en € Consgjo Interuniversitario, es una férmula buena
0 una férmula mala. EI Gobierno Regional y € Grupo
Parlamentario Popular que lo sustenta, cree que es una
buena politica. Pero, de todas maneras, le digo que, al

final, esto se vera porque, en fin, no tiene posibilidad de
hurtarse a debate. Ahora, no me diga usted que son
comisiones paritarias entre la Consgjeriay la representa-
cién de los Rectores o de los agentes sociales, puesto que
hay cuatro Rectores en el Consgjo Interuniversitario y
cuatro Presidentes en la Comision Regional de Consgjos
Sociales, y solamente tres miembros de la Consgjeria.
Por |o tanto, no son comisiones paritarias, son comisio-
nes imparitarias. Bien.

En cuanto... vamos a... voy a decir dos palabras en
los cuatro minutos que me quedan, sobre los Capitulos
de sus enmiendas.

Sobre los Consgos Saciaes, mire usted, sefior San-
chez, le dije en Comision que € que & Consgjo Socid
deba fiscalizar cada seis meses el grado de cumplimiento
ddl presupuesto de una Universidad es técnicamente
inviable. Y le pongo e caso concreto de una Universidad
gue acaba de pasar por un proceso de eleccion de Rector,
pero puede haber otras. La Universidad de Leon todavia
No tenemos presupuesto; y, por pronto que lo tengamos,
lo tendremos, pues, a final de junio; y, por tanto, poco
habria que fiscalizar. Otra cosa es que por ley se obligase
a las Universidades —que seria una cosa que a lo mejor
habria que hacer, ¢eh?, pero eso es otro... y € tema de
otro debate- a tener su presupuesto ultimado para €
treintay uno de diciembre. Pero, de momento, las cosas
son como son. Bien.

Su Enmienda ndmero 5, politica de becas; eso ya esta
subsumido en e texto presentado en Ponencia.

En cuestiéon de la composicion, no le acepto la En-
mienda nimero 7, porque la cuestion del Consgjo So-
cial... de la composicion del Consgjo Socia es estatuta-
rig, la Ley lo Unico que tiene... 1o Unico que hay que
cuidar es lo que la Ley dice de representar a todos los
sectores de la comunidad universitaria.

La representacion social, ¢eh?, de los Consgjos So-
ciaes en esta Comunidad Auténoma, mire usted, sefior
Sanchez, eslamas altade Espafia; por tanto, laEnmienda
8 creo que carece de sentido. En cuanto a designaciones
por mayorias absolutas, por mayorias de tres quintos,
designacién o nombramiento —como usted pretende in-
cluso en algunas de sus enmiendas- por esta Camara, me
parece que hay, por una parte, una intencién politica
clara, ¢eh? Ustedes tienen representacion en esta Camara
y quieren participar en ese proceso de nombramiento, no
hay ningln desdoro en decirlo, me parece que las cosas,
¢eh?, pues, son asi. Pero, técnicamente, si que creo que
hay una confusion de poderes. Esta Camara esta para lo
gue estamos haciendo ahora, pese alo tardio o avanzado
de la hora, que es legidar. Nosotros no tenemos que
nombrar a Presidente del Consgjo Interuniversitario, ni
tenemos que nombrar a ningun Presidente de Consgo
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Social. Me parece que esos ambitos, pues, hay que
separarlos, ¢no? Bien.

Por supuesto, hay otras cosas que no nos parecen
acertadas, por ejemplo, introducir asociaciones de veci-
nos en los Consegjos Sociaes. Yo creo que las asociacio-
nes de vecinos tienen su propio ambito perfectamente
ddlimitado en lo que es & entramado de la accién socid,
pues, desde que haya calles pavimentadas a que existan
servicios a que... no lo s&, hasta que los perros que se
pasean por las calles tengan sus sitios donde... En fin,
que el ser miembro de una asociacion vecinal sea titulo
suficiente, ¢eh?, paraformar parte de un Consejo Social,
no me parece acertado. Aparte de que eso plantea pro-
blemas técnicos de designacion de un miembro entre
todas las asociaciones vecinales que serian casi irresolu-
bles. Bien.

En cuanto ala Comision Regional de Consgjo Socidl,
es, claro, aqui llegamos aunacuestion quees... esradical
y se va a poner —supongo- de relieve en la discusion de
las enmiendas presentadas por €l Grupo Parlamentario
Socialista: ustedes quieren un Consgjo Interuniversitario
con unarepresentacion mixtadelo socia y lo académico;
esta Ley, sin embargo, ha adoptado la postura, la opcién
posible, aungque sea novedosa —pero ya digo que eso no
€S en principio una cuestién que deba rechazarse a
priori—, de separar lo socia, de separar 1o académico.
Por lo tanto, ahi reconozco queladiscrepanciaes absoluta
y poco més tengo que decir.

Bien. En cuanto ala coordinacion de las Universida
des, a partir de su Enmienda ndmero 17, hay una serie
de Enmiendas, que llegan hastala 25, que pretende dotar
a Consgjo Interuniversitario de unas atribuciones g ecu-
tivas de propuesta de informe. Y nosotros entendemos...
esta Ley entiende que el Consgjo Interuniversitario esun
Organo asesor, que solamente tiene que dar su informe
para cuestiones especificas y concretas, y le pongo un
gjemplo: la creacién de centros universitarios. La auto-
ridad que coordinalapoliticauniversitariaeslaautoridad
gecutiva, en este caso la Consgeria competente en
materiade Universidades. El Consejo asesora; pero quien
tiene laresponsabilidad es |a Consejeria competente. Por
lotanto, hastaaqui nolepuedo facilitar o aprobar ninguna
de sus enmiendas.

Otra cosa vidriosa —daria para discutir mucho-, su
Enmienda 26, politica homogénea de plantillas. Mire, se
lo dije en Comision —no a usted porque desgraciadamente
en el segundo dia, pues, no estaba presente, ¢No0?-, pero
la politica de plantillas es una cuestion estatutaria; tedri-
camente una Universidad puede decidir no tener mas que
catedrdticos 0 no tener mas que ayudantes, 0 mantenerse
solo con asociados, ¢eh? No o harg, pero tedricamente
es posible. Entonces, que nosotros digamos: "no, mire
usted, todas las Universidades tienen que tener un cate-
drético, dos ayudantes, tres adjuntos, un asociado; aparte

de eso, persona de administracion y servicios...". Eso
no tiene sentido. Las Universidades se le revolverian a
usted. jSiiii, créame! jCréame que si!

Otra cosa distinta, otra cosa distinta, pero eso no lo
dice su Enmienda, es que se pudierallegar aago que si
surtio sus efectos, bien que con muchas criticas, que fue
el famoso documento ndimero tres 0 documento de plan-
tillas que se hizo en los afios ochenta después de la Ley
de Reforma Universitaria, ¢eh? El Ministerio —entonces
no habia competencias transferidas- tenia que decir:
miren ustedes, yo, para hacer mis célculos de financia-
cion, voy a adoptar este esquema. ¢Les gustara a las
Universidades o no? Le diré, las Universidades global-
mente no tenian opinidn; algunas Facultades les venia
aquello... —si no estuviera en un ambito tan serio, diria
una expresion vulgar que empieza por "p" y sigue por
"m"— porgue no sabe usted la inflacién de plazas que
tuvieron. Concretamente las Facultades Técnicas; las
Facultades de Humanidades nos machacé. Ahora, aque-
[lo era un instrumento discutible, discutido; pero era un
instrumento. Pero no es eso lo que dice su Enmienda. Su
Enmienda lo que quiere es que todas las Universidades
de la Comunidad Auténoma tengan una politica homo-
génea de plantillas.

Bien. Voy abreviando. La Enmienda 28, que era una
de las que tenia posibles para aceptar en el Pleno, no se
la acepto porque estd subsumida exactamente en € Arti-
culo 21.j) del texto definitivo. Si le acepto la Enmienda
numero 29, es una declaracion de principios, larelacion
entre laUniversidad y lasociedad no perturbani disturba
el trabgjo de la Ponenciani de la Comision; la Enmienda
29 queda aceptada.

Ultimo blogue de Enmiendas del Consgjo Interuni-
versitario: 30 a 35. Vamos a ver. Yo creo que en parte
se ha contestado ya; no le podemos aceptar ninguna.
Entendemos que e Consgo Interuniversitario es un
organo Unico, no funciona en pleno ni en comisiones.
Segun su modelo si, porque es un Grgano muy grande.
Segun & modelo que nosotros tenemos nNo es necesario.
Pero, es cuestion de opciones, sefior Sanchez Vicente.
Por tanto el Consgjo Universitario... Interuniversitario
no tiene érganos deliberantes y érganos gecutivos; no
funciona en pleno ni en comisiones. Y, de todas las
maneras, en toda Espafia preside €l Consegjo Interuniver-
sitario laautoridad € ecutiva competente en cada momen-
to; no lo preside, pues, ni siquiera un presidente nom-
brado ni siquiera por las Cortes. Bien.

En cuanto a creacion y reconocimiento de centros y
estudios, aqui sellegd a acuerdo de no repetir legislacion
basicay, es mas, remitirnos a lo que en cada momento
establecieselalegislacion basicadel Estado. Y asi, esuna
buena técnica legislativa, porque permite la alternancia
degobiernos, ¢eh?Ni seestablece unacosani seestablece
otra; lo que digalalegislacion bésica del Estado, en esa
cuestién de centros, institutos de investigacion, etcétera,
etcétera, nos remitimos a la... 0 universidades, nos
remitimos a la legislacion basica del Estado. Bien.
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Y en cuanto a la programacion universitaria -y ya
termino-, vamos a ver, lafilosofia es la siguiente. Segin
la configuracion que ustedes tienen del Consgjo Interu-
niversitario, el Consgjo Interuniversitario es el que tiene
que establecer una especie de camara legidativa univer-
sitaria para establecer presupuestos. Pero eso, compren-
diendo la forma de pensar de ustedes, no se gusta
tampoco a lo que nos parece la readlidad de las cosas,
porque las Universidades se financian a través de lo que
hacemos aqui entre octubre y diciembre, que es aprobar
los Presupuestos de esta Comunidad Auténoma, que
presupuestala Consgeria, que debatimosy enmendamos
aqui, y que a final aprobamos con las modificaciones de
rigor. Y no cabe delegacidn, en esto, en nadie; ni siquiera
en un Consgjo Universitario con atribuciones gjecutivas.
Esla Consgjeriala que tiene esa responsabilidad. Y creo
que, realmente, no cabe delegacion en esto.

Por dltimo decirle que la Ley de Investigacion, a la
gue usted en més de una ocasion se hareferido, esta—creo
yo- a punto de entrar —asi me lo han asegurado ya varias
veces-, de entrar en esta Camara. Pero lo que no se
puede, en una Ley que es una disposicién de rango
superior, es establecer que en € plazo de seis meses se
remita otra ley. Se puede decir que se remita un regla-
mento, o que se dicten disposiciones; pero, jhombre!, es
una cosa un poco gorda, ¢eh?, que una ley anuncie que
se va a dictar otra norma de igual rango. Esto, técnica-
mente, me parece incorrecto.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: (Intervencionsin
micréfono).

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: En
derecho se puede discutir todo, sefior Sanchez Vicente,
¢eh?, pero... se puede discutir todo, pero ami... a usted
le parecerda muy bien, a mi me parece técnicamente
incorrecto. Y los demas son... y los dos somos, pues, del
mismo gremio. A pesar de eso, creo que las cosas van
por delante de su enmienda, porque me parece que ni en
el plazo de seis meses, ni siquiera en € plazo de uno,
¢eh?, la cosa vendra por agui.

Y en cuanto a la financiacion, pues e modelo de
financiacion esta ya en curso; se empezara a aplicar €
afo noventay nueve. Y, por lo tanto, la Ultimaenmienda
de las que ustedes plantean, pues, no se la podemos
aceptar, porque me parece también —como tuve € honor
de decirle en Comision- que la realidad, pues, va por
delante, también, de su enmienda. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te. Simplemente para decir que retiro la Enmienda nd-
mero 37, porque entiendo que ha quedado subsumida en
la Ponencia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias. Pasamos a debatir las
enmiendas del Grupo Parlamentario Sociaista. Don Je-
sUs Cuadrado tiene la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En primer lugar, procuraré adap-
tarme alas condiciones en las que se desarrolla €l debate.
Creo que los tres Grupos hemos renunciado... o los
cuatro Grupos —perdoén-, hemos renunciado, en princi-
pio, a un turno de réplica. Eso quiere decir que salimos,
fundamental mente, agui a dar fe delaposicién de nuestro
Grupo sobre € texto en las condiciones actuales, y
especiamente sobre las enmiendas que cada uno de los
Grupos mantenemos.

Hombre, yo creo que dice mucho, ¢eh?.. -haré sim-
plemente ese comentario-, que dice mucho sobre la
consideracién, en € ambito del propio Parlamento Re-
gional, de una materia como ésta, es decir, la politica
universitariade la Comunidad Auténoma, el que estemos
haciendo € debate en esas condiciones. Desde las once
de la mafana hasta las tres y media, aproximadamente
—quevaaterminar este debate-, las propias proporciones
en las que se ha desarrollado la mafiana nos dicen muy
mucho sobre esta cuestion. Por o tanto, telegréficamen-
te.

Primero. Retraso. En septiembre del noventay cinco,
incluso antes-y yaeracon retraso-, se decia: "de manera
inmediata, |levaremos a Parlamento..." —por parte del
Gobierno Regiona y del propio Presidente de la Junta-
"...llevaremos a Parlamento una Ley de Coordinacion
Universitarid'. Hasta mayo del noventay siete—dos afios
después- no entraen el Parlamento este Proyecto de Ley.

En segundo lugar, diferencias entre e Proyecto de
Ley presentado por €l Gobierno y € texto que hoy se
presenta aqui, con enmiendas que alin se mantienen, pero
con aportacionesimportantes, con modificacionesimpor-
tantes del Proyecto de Ley.

Bueno, yo creo que se ha modificado... se han
modificado aspectos sustanciales —es la valoracion que
hago desde la posicion de mi Grupo-, se han modificado
aspectos sustanciales del Proyecto de Ley inicid. Y, por
lo tanto, hay aspectos en los que tengo que decir que
muestro la satisfaccion de mi Grupo con respecto a la
nueva situacion, a las modificaciones que se han produ-
cido.

Por gemplo, en la incorporacién de aspectos que
tienen que ver con la voluntad, en e ambito de la
coordinacion universitaria, de la Comunidad con respec-
to a la investigacién y a desarrollo tecnologico, a las
prioridades que ha de marcar la propia Comunidad
Auténoma, etcétera. Y o creo que hamejorado sustancial-
mente €l texto. Es mas, creo que haintroducido algo que
el texto no tenia, y que parece esencial que... parececlaro
gue deberia estar en la propia... en €l propio texto.
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En segundo lugar, con respecto a Titulo queserefiere
al Consgjo 0 alos Consgos Sociales. Se ha modificado
sustancialmente, sobre todo lo que se refiere a las com-
petencias y las funciones que ha de tener, funciones que
deben tener los Consgjos Sociales... el Consgjo Socia de
cada una de las Universidades.

Por decirlo de una manera telegréfica, e Grupo
Socialista ha incorporado a través de sus enmiendas,
pues, ocho funciones nuevas, que no estaban, sobre un
total de diecisiete que es como queda-, y teniendo en
cuenta, ademds, que las nueve que existian, pues, eran
digamos que literalmente copia de textos de lugares
comunes, que yaexistianenlaley... enlasleyes de otras
Comunidades Auténomas, y que, por lo tanto, no incor-
poraban ninguna voluntad por parte de la Comunidad
Auténoma de darle competencias a un instrumento tan
importante de la gestién del gobierno de cada universi-
dad, como es el Consgjo Social. Y sobretodo en aspectos
que le son mas propios desde la propia LRU, que son las
gue tienen que ver con sus competencias en materia
presupuestaria o en materia, por ejemplo, de becas o de
promocion de alumnos, etcétera.

En tercer lugar, la propia composicion del Consgjo
Social. Una enmienda del Grupo Socialista ha permitido
una modificacion, de la que yo, desde luego, me... con
lagque me doy por satisfecho, paraincorporar lapresencia
municipal, sobre todo por una competencia... es una
relacion que existia y que, por lo tanto, pongo en
evidencia a la hora de dar fe aqui de la posicion de mi
Grupo; una relacién que existia entre una competencia
nueva que incorpordbamos en una enmienda nuestra
también, que es la que tiene que ver con los aspectos
urbanisticos del... aspectos urbanisticos entre | as propias
funcionesdel Consgjo Socidl, larelacién entrelaUniver-
sidad y losmunicipios, y sutraduccion en €l planeamiento
urbanistico, y la presencia de los Ayuntamientos en €l
propio Consgio Socia. Por lo tanto, también es una
modificacién importante.

Pero quiza la modificacion mas importante es un
nuevo articulo que seintroduce através de una enmienda
ddl Grupo Socidlista, y tiene que ver con las garantias de
financiacién. Antes me ha llamado la atencion la inter-
vencion del Portavoz... del que en ese momento era €
Portavoz del Grupo Popular -digo—; es posible que no
recuerde bien lo que significa un nuevo articulo, que es
el Articulo 42, desde ese punto de vista; porque, si no,
posiblemente no hubiera dicho lo que ha dicho. Se ha
modificado sustancialmente, hasta €l punto de que, a
partir de ese articulo -y por ley, por supuesto-, la
Comunidad Auténoma se compromete... vamos, la Co-
munidad Auténoma esta obligada a, a través de los
Presupuestos, aincorporar en la subvencion nominativa,
en la subvencién anua para cada una de las Universida-
des, agarantizar que obligatoriamente ha de contemplar-
se el Capitulo | y € Capitulo 11, como minimo; hay otros
dos apartados mas, pero como minimo. Digo éstos
porque son los mas... los mas sustanciosos. Lo diré

porque me interesa resaltar este aspecto, lo diré répida-
mente.

Eso significa que, por gjemplo... —utilizo datos del
noventay siete, datosdel Presupuesto del noventay siete,
que es de los que hay liquidacion—, eso significa, por
giemplo, que cuando la Universidad de Valladolid ha
recibido una subvencion nominativa de 10.381 millones
de pesetas en € noventa y siete, tendria que haber re-
cibido, aplicando €l Articulo 42 de esta Ley, 3.065
millones méas. Que mientrasla Universidad de Salamanca
recibio 9.749, por la obligacion de esta Ley, a partir de
ahora —con la enmienda socialista que ha hecho un
articulo nuevo, €l Articulo 42—, tendria que haber recibi-
do, y tendra que recibir en el futuro —estoy hablando de
los Presupuestos del noventa y nueve, |6gicamente-,
3.531 millones més. Que lade Burgos tendriaque recibir
290.000.000 més. Y queladeLedntendriaquerecihir...
tendria que haber recibido, y tendra que recibir, 1.361
millones més. ¢A qué me estay refiriendo, por si acaso
hay alguna duda -aunque supongo que €l texto ya se
conoce-? A que € Capitulo | y & Capitulo Il de los
Presupuestos, liquidacion, de laUniversidad de Vallado-
lid suponen 3.000 millones mas, los de Salamanca, los
de Burgos o los de Ledn. Por lo tanto, desde ese punto
de vista, lamodificacion es sustancial con respecto aesta
cuestion.

Ahora bien, diferencias sustanciales. Basicamente -y
resumiendo-, la composicion del Consegjo Interuniversi-
tario. Estamos ante... estariamos -si se aprueba asi, y
parece evidente que se vaa aprobar asi- ante laUnica L ey
de Coordinacién Universitaria que establece un instru-
mento de coordinacidn, es decir, un érgano de coordina-
cién -como es € Consgo de Universidades o € Consgjo
Interuniversitario para €l caso de Castillay Leon-, €
unico en el que no estan presentes |os Presidentes de los
Consgjos Sociales, € Unico. Yo no quiero que aqui
reproduzcamos el debate de que el Consegjo de Universi-
dades del Estado tampoco; es un debate suficientemente
hecho, y supongo que a nadie se le ocurriria meter en un
organo de coordinacién los Presidentes de los Consgjos
de Universidades de todas las Universidades de Espafia,
ninguno; es decir... y ademas tiene competencias distin-
tas. Es € unico en € que no estan los Presidentes.

L uego, €l resto delos Consejos de otras Comunidades
Auténomas adoptan férmulas distintas; ninguno se queda
en eso. Unos, por ejemplo, introducen, incorporan,
sindicatos, empresarios; otros no. Unos, representantes
de lacomunidad universitaria, o delainvestigacion en e
ambito de la cultura, através del Parlamento, y otros no.
Unos incorporan representantes de las Juntas de Gobier-
no de las Universidades y otros no. Pero nadie, ninguno,
hace la novedad de, para € Unico 6rgano que propone
esta Ley de Coordinaciéon Universitaria, jojo!, que es €
Consgjo Interuniversitario, la Comision de Consgjos
Socialesde Castillay Ledn notiene ningunacompetencia,
ninguna funcion de coordinacion. Si la hubiera querido
tener, lahubierapropuesto laLey; noesasi. Por lo tanto,
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para el tnico 6rgano de coordinacion, es la novedad que
se introduce y que nos diferencia del resto de Espafia.
Me parece una diferencia negativa. Si fuera una diferen-
cia poditiva, la resdltaria; pero es una diferencia en
negativo: "menos que"; si fuera "mas que’, vaya; pero
es "menos que" en cuanto ala participacion social.

Lamento muchisimo que tengamos una diferencia
radical en cuanto a las funciones del Consgjo Interuni-
versitario, que es la otra gran diferencia radical, y que,
por lo tanto, marca, efectivamente, dos politicas univer-
sitarias, dos formas de entender la politica universitaria
radicalmente diferentes.

Yo no voy aleer la enorme diferencia que existe en
cuanto, ¢eh?, a cada una de las competencias, de las
funciones. Casi siempre tiene que ver... son dos diferen-
cias. una, en cuanto a novedades, que no existen en €
Proyecto de Ley y se proponen a mayores; y dos, en
cuanto a la forma de entender la informacion, o la
propuesta, o €l asesoramiento, etcétera, etcétera. Hasta
el punto de que, incluso, la Ley tiene contradicciones;
porgue cuando se dice que es obligatorio e informe
preceptivo del Consgjo, por g emplo, paralacreacion de
Universidades —esta expresamente recogido-, sin embar-
go en las funciones se dice... no se dice que tendra que
informar, ¢eh?, se dice exactamente que "tendra que
asesorar". Es decir, contradicciones tan evidentes como
ésa.

Pero eso noslleva asi como lano... €l no recoger por
Ley el Distrito Universitario, o no prever la... lacreacion
de una Universidad de Verano por Ley, etcétera, nos
Ilevaados, efectivamente, dos maneras de entender muy
diferentes, a pesar de los avances que se han producido,
tanto en la Ponencia como en la Comision, dos formas
radicalmente diferentes de entender la Universidad.

Y o resumiria esa diferencia en que yo... yo creo que
-y lo he oido en la Ponencia, |0 he oido hay incluso aqui,
en esta Tribuna-, yo creo que ustedes a veces tienen la
tentacion de volver alaLAU o alasdistintasLAU de su
dia; eso eslo que heentendido. Esdecir, quenolesparece
gue esto de la LRU sea una cosa asumida; yo creo que
ustedes no la han asumido, por o menos ustedes |os que
han intervenido, ¢no?, entodo € proceso parlamentario.

LaLRU, efectivamente, establecelaautonomiadelas
Universidades, no en términos de autonomia académica,
separado lo social de lo académico; no, no, no, eso era
lo de la LAU. Eso, afortunadamente, ya esta historica-
mente superada en Espafia, y nadie se va a atrever, por
lo que veo, a modificar esa manera de entender la
autonomia universitaria. No, no.

La autonomia universitaria no es una autonomia
académica, no es la autonomia de los profesores en
relacion con el resto de la sociedad; que no. Que eso de
laautonomia... de la autonomia académica o corporativa
-si quieren el otro término, por recordar elementos del

debate de hace muchos afios-, eso de la autonomia
corporativa o académica no es la autonomia que regula
laLRU, eslaautonomiainstitucional de la Universidad,
de cada Universidad, con la sociedad dentro, con €
Consgjo Socia dentro.

Por tanto, ¢por qué se paran ustedes ahora en una
cosa, quelesdigo... lesdigo algo, serdmuy criticada por
el ambito universitario del conjunto del Estado? ¢A qué
vuelven ustedes ahoracon esto delo social, [o académico,
la Comision de Consgios Sociales —que, por cierto, no
vale paranadair por unladoy e Consgjo Interuniversi-
tario por otro-? Esto no es que sea una novedad; si puede
ser una novedad y puede ser buena, no, no, es que esto
€S Un retroceso, es una vuelta atras.

Miren, si e Consgjo -y termino-, si el Consgjo... 0
la Comision —perdon- de Consejos Sociales sirviera para
algo, mafiana, en €l ambito de la coordinacion universi-
taria, en € ambito de la coordinacién universitaria, que
es competencia de la Junta de Castillay Ledn, y parala
cual se asesora 0 estara informado, preceptivamente o
no, por un Consegjo Interuniversitario... Por gemplo,
mafiana queremos saber |0 que piensan los Presidentes
de los Consgjos sobre la promocion de los alumnos, los
sistemas de promocion, los criterios de promaocion, o los
criterios de accesos, 0 los de becas, o los de exenciones,
0 sobre aspectos presupuestarios; estoy diciendo elemen-
tos que son propios del Consgjo Socia de cada Univer-
sidad. ¢Como hara esa Comisién para proponer algo de
coordinacion universitaria, si no tiene competencias para
eso? Es que eso lo hara la Comisidn... el Consgjo
Interuniversitario, donde no estan los Presidentes de los
Consgjos Sociales. Es tremendo, no hay manera de...
¢como se come esto? Es decir, dificilmente se puede
entender.

Por lo tanto, yo les agradezco, a un afio de las
elecciones, que ustedes permitan, hayan permitido que
haya diferencias radicales en politica universitaria entre
el Partido Socialistay el Partido Popular. Hay diferencias
radicales: las que he sefialado muy rdpidamente, alastres
y media de latarde, o alastresy cuarto de latarde. Y,
en relacién con esto, les diré que, efectivamente, esas
diferencias existen, son radicales, son abismales; hay una
auténtica fosa que nos separa en la manera de entender
lapoliticauniversitaria, y no sdlo desde € punto de vista
de la financiacion, también desde €l punto de vista de lo
gue he sefialado.

Y dirétambién que el Partido Socialista, enlaprimera
ocasién -y sera pronto-, promovera la modificacion de
esta L ey en las direcciones que he apuntado anteriormen-
te. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para el turno de réplica... de
duplica, perddn, sefior Garabito... Turno en contra.
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EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Comenzaré diciendo que €l retraso que
usted anuncié -ya lo ha dicho varias veces- no es tal, ni
el CES lo ha dicho; nos ha feicitado por ser una de las
Comunidades Auténomas que antes ha adoptado esta
Ley. Y, por otro lado, desde luego, entre las Comunida-
des Auténomas, recibidas las competencias a mismo
tiempo, précticamente es la Unica que lo tiene en este
momento ya para a punto de aprobarlo.

Hadicho usted que &l Grupo Parlamentario Socialista
ha enunciado una, otray un montén de enmiendas; tan
montén como que veintisiete enmiendas de sus treinta y
ocho han sido aprobadas, transaccionadas o, en todo
caso, estan ahi presentes. Pero le constard, sefior Cua-
drado, que sin la anuenciay e compromiso del Grupo
Popular no hubiera sido posible, ¢verdad?

Bueno, pues entonces, esas veintisiete enmiendas de
las treinta y ocho son porque ustedes las presentaron y
son porgue, en un esfuerzo del Grupo Popular por |legar
a ese consenso que usted anunciaba reiteradamente,
hemos querido intentar llegar a €llo.

Dicho eso, me corresponde decir por qué parece ser
gue hay once enmiendas que no se han podido —a pesar
del esfuerzo del Grupo Popular- aceptar. Intentaré ser
muy breve, aunque vamos...

Hay una Enmienda, la 13, en que ustedes dicen que
"los Presidentes de los Consejos Socia es—€l nombre-sea
a propuesta del propio Consgjo"; alo mejor yase le ha
olvidado. Bueno, pues esto: primero, es en contra de la
propia Ley de Reforma Universitaria, que en su Articulo
2 lo atribuye ala sefiora... al Ministro, en su momento,
y cuando no se tiene competencias; y que, por analogia,
la Ministra... en todos los sitios es la Consgjera. Por lo
tanto, no es que no queramos, es que no se puede.

Las Enmiendas 14, 15y 16, para suprimir la Comi-
sién Regional de Consgjos Sociales... Pues mire, lo
primero que tenemos que decir rotundamente es que,
cuando esta Ley se ha sometido a informes de distintos
elementos einstituciones, como es el Consegjo Econémico
y Social, como son las propias Universidades, ninguna
de ellas manifesto para nada € que estuviera en contra
de esta Comision Regional de Consegjos Sociales. Ustedes
parece que oyen lo contrario. Pero lo cierto es que,
sometido esto al Consgjo Econdmico y Social, nada dice
en contra de ese... duplicidad de 6rganos de coordina-
cién. Ni tampoco lo dicen las Universidades a través de
sus Rectores, ni los Presidentes de los Consegjos Sociales
manifiestan nada al respecto.

LaEnmienda 18 hablausted de que e Consgjo Social,
el Consgjo Interuniversitario actde como érgano de pro-
puesta. O sea que ese 6rgano que lo preside la Consgjera
se propongaasi mismo que se apruebe algo. Mire usted,
sencillamente, me parece que es unaredundancia; ¢como
va a proponer un 0rgano asesor, que esta presidido por

el miembro del Ejecutivo, a si mismo para que apruebe
algo? Por lo demas, es el drgano asesor y consultivo que
ya dijimos que era.

LaEnmienda 17, las funciones esas que dice usted no
es tanto lo que separaba, y le ofrecimos en su momento
una Transaccional. Piense que lo que pasa es que ustedes
han presentado unas treinta y ocho enmiendas. Pero,
¢saben ustedes real mente lo que han presentado? Sefioria,
¢sabe 1o que han presentado? Un texto articulado de Ley
hecho enmienda por enmienda. Con lo cual, nosotros nos
encontramos que la Enmienda nimero... por gjemplo, la
19, no nos ..... Resulta que tiene veinte apartados; 0 sea,
es unaenmienda, pero tiene veinte apartados. Y, de esos
veinte apartados, muchos les dijimos que le podria apro-
bar. Lo que no es posible que aprobaramos nosotros es,
sencillamente, por ejemplo, el apartado fi), porque piden
gue los Consejos Interuniversitarios sean los que dicten
las normas de acceso de los alumnos. Es que no podemos
hacerlo, sefior Cuadrado, no podemos. Y no podemos
porque €l Real Decreto 1005 de mil novecientos noventa
y uno esunanormativabasicadd Estadoy yalo atribuye
perfectamente quién lo tiene, que son los Consegjos So-
ciaes.

|gualmente —punto 8-, las normas de permanencia en
laUniversidad, nos pasalo mismo. Ustedes dicen que se
haga caso a unos Decretos. Si es que esta atribuido por
la propia Ley de Reforma Universitaria —de la que dice
usted que no nos gusta- a los Articulos 27.2 y 27.3; ahi
dice cdmo son esas normas de permanencia. Por lo tanto,
¢como podemos atribuirselo a los Consgjos Interuniver-
Sitarios?

Y llegamos ala Enmienda, ala 20, llegamos a la 20.
Lafamosa Enmienda 20, en lacua vamos aver qué pasa
con lacomposicion de ese Consejo Organo... de Consul-
ta. Pues tenemos, por un lado, que... mire, si examina-
mos brevemente la composicion, yo tengo aqui una
fichita en que dice: Cataluiia, pues tiene... pertenece €
Gobierno los Rectores y los Presidentes de los Consgjos
Socialesy tres miembros de la Junta de Gobierno; bueno,
nada dice ni de sindicatos, ni de empresarios, ni de otras
representaciones. Galicia: tiene lo de siempre, 1os tres;
ésta no tiene representacion de la Junta de Gobierno y si
tiene unos parlamentarios. Si vamosaCanarias, notienen
nada més que los tres érganos, los que tiene esta Comu-
nidad: Gobierno, Rectoresy Presidentes de los Consgjos
Sociales. Si vamosaValencia, éstasi tienedosdelaJunta
de Gobierno.

&Y qué pretenden ustedes con su enmienda? Pues,
miren ustedes, cogen un programa de maximos y cogen
todo lo posible de cada una de las Comunidades Auténo-
mas y —como decia creo que uno de sus lideres, no s si
era don Felipe Gonzdlez- y "més dos huevos duros'.
Porque cogen absolutamente todo, tanto de representa
cion parlamentaria, tanto de representacion de Junta de
Gobierno, tanto de sindicatos... Y, ademas, afiaden dos
elementos mas. Y asi, ¢qué nos sucede? Que crean
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ustedes un organo practicamente asambleario de treinta
y tres miembros, cuando menos —porque, si hay mas
Universidades o se incorpora un momento las Privadas-,
gue se hace préacticamente inoperante. Y, ademas, 1o
dotan con unas funciones, que como ya he dicho, alguna
de €llas préacticamente hay injerencias, interferencias y
demés con otros Organos de Gobierno. Y quedan préc-
ticamente unas que afectan alas Disposiciones Transito-
rias.

Distrito Unico, Enmienda 33. Eso ya lo tiene esta...
esta Comunidad Auténoma. Y lo tiene, porque asi 1o han
querido los Organos de Gobierno que tienen la respon-
sabilidad, asesorado por € actual Consgjo Interuniversi-
tario. Ahora ustedes quieren que forme parte de la Ley.
Bueno, constrefiir y someter un Distrito Unico rayando
la autonomia universitaria e invadiendo € campo de
como acceder sus adumnos, que es muy dudoso que
pudiera llegar a asumirlo... Y no me diga que Catalufia
lotiene; lo s quelo tiene. Y mientras las Universidades
estén conformes, no pasanada. Pero si cualquier Univer-
sidad protestara porque le han invadido su autonomia,
probablemente tendriamos un grave conflicto.

¢Qué anadiria que € Distrito Universitario... €l Dis-
trito Unico estuviera incorporado a la Ley? Nada, fun-
cionalmente nada, porque ya funciona.

Habla usted en la Enmienda 36 de las Comisiones...
(No, no pasanada; sigan... si cadauno puede entrar, salir
y hacer 1o que estime convenientey, si no, € Presidente
yale llamarala atencion. jclaro, por supuesto, hombre!
Si quieren ustedes chillar pueden hacerlo, que no pasa
absolutamente nada; se lo garantizo.)

LasDisposiciones Adicionales... que estos papelesno
son mios, no sé de quién son...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: ...que no es
mio, gque no es mio; no sé quién lo ha degjado... jAh,
claro...!

En las Disposiciones Adicionaes decia que, claro,
|6gicamente, contemplar la composicién de esos elemen-
tos dela Comision... de crear Comisiones para Consegjos
Interuniversitarios; evidentemente, desde su perspectiva
seria necesario. Nosotros, en vez de Comisiones, crea-
mos dos 6rganos que se juntan en la clpula.

Habla de la financiacién de los Consgjos Sociales, y
otra vez son ustedes |os que no son respetuosos con la
Ley de Reforma Universitaria, porque ustedes quieren
guelo asuman por Ley, cuando, realmente, lapropialLey
de Reforma Universitaria atribuye alas Universidades €
dotar presupuestariamente para su funcionamiento a los

Consgjos Sociales. ¢Quién es 0 quién no es respetuoso
con la propia Ley de Reforma Universitaria?

Y, por ultimo, su Ultima enmienda habla de las
Universidades de Verano. Esta Comunidad Auténomase
ha dotado de unafundacion tremendamente més &gil —que
se llama "Fundacion Universidad de Verano de Cadtilla
y Ledn"—, por la cual ahora mismo ya se estan haciendo
las funciones. No renuncia el Grupo Parlamentario Po-
pular en ningin momento a que haya una Universidad de
Verano creada; pero eso es bastante complicado. Sabe
que crear unaUniversidad no se hace de cualquier forma,
tiene que cumplir unos requisitos de profesorado, de
locales, de medios, etcétera, etcétera. Por lo tanto, sin
renunciar, de momento no Nos parece prioritario.

Hastaaqui, en qué enmiendas-once detreintay ocho-
no hemos podido ponernos de acuerdo.

Por lo tanto, fijese si cogiéramos esa... ese resumen
diria: treintay ocho enmiendas—casi untexto articulado-,
veintidés se le aprueban en Comisién, cinco mas se la
aprueban... perddn, en Ponencia, cinco mas se le aprue-
ban en Comisién. Total: practicamente € 71% de sus
enmiendas presentadas.

Pero es que a mi me gustaria, sefior Cuadrado, a mi
me gustaria... me gustaria recordarle que quiza este
Portavoz -y probablemente deformaingenua-seilusiond
cuando le oy a usted en € Debate de Totaidad decir
cosas como las siguientes. No hizo usted més que empe-
zar y decia: "entendemos que sera bueno que se diera €
proceso de consenso”; eso |o deciaa segundo parrafo de
empezar su intervencion. A continuacion afadia: "no
seria bueno que cuando se legisla para los intereses
sociales representados en las Universidades Publicas de
Cadtillay Ledn se impusiera un criterio cerrado”. Y yo
pregunto: cerrado, ¢por quién? ¢No sera por e Grupo
Parlamentario Popular, que de treintay ocho enmiendas
le apruebaveintisiete? Y eso lo deciausted. Y afiadia: "y
eslaestrategiadel consenso delaelaboracion en estal ey
ha de ser facil". Pues digame usted como se hace un
consenso posibledificil, porque no sé€ qué méas podriamos
hacer.

Hablaba, decia: "pondré un gemplo: los Consegjos
Sociales no tienen...". Decia: "la programacion univer-
sitaria para nada se consulta a Consgjo Interuniversita-
rio". Acabamos de oir perfectamente como & Consgo
Interuniversitario necesita —es una de las cuestiones que
le damos- informar para aprobar la programacion uni-
versitaria.

Y, por Ultimo, lo que més me ha sorprendido, repa-
sando su intervencion, es que decia: "nos parece vital;
serd, desde luego, un elemento clave;, y espero que
[leguemos a un acuerdo en este sentido para una Ley
consensuada establecer especificamente las garantias de
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creacion, armonizacion, autorizacion de las Universida-
des, centrosy estudios’. Eso lo decia usted.

Bueno, le tendré que recordar que para esa creacion
presentaron ustedes dos enmiendas, no subsiste ninguna
Delasdos, ninguna. O sea, eraun tema clave parallegar
aun consenso:; creacién, normativa. Dosenmiendas. Hoy
ninguna.

Por lo tanto, si era un tema clave, ¢me querran decir
cudles eran los temas tan importantes para ustedes que
no les permite llegar y aprobar esta L ey por unanimidad?
De los dos.

Quizasealafinanciacion, porque también dijeron que
la financiacion, desde luego, era irrenunciable. Bueno,
sabe usted perfectamente que en la Comision se transac-
ciond una enmienda de ustedes por la cua lafinanciacion
gueda... han retirado todas sus enmiendas. Bueno, pues
ya no sé dénde pueden quedar las discrepancias. Quiza
seaen ese afan de presentar enmiendas, queleshallevado
inclusive hasta autoenmendarse, porque hay varias de las
enmiendas que lo que hacen es enmendar la normativa
basicadd Estado que hicieron ustedes cuando estaban en
€l Gobierno Central. Pues quiza sea eso, que ya querian
enmendar tanto que hasta se han autoenmendado. Por
giemplo, la 13 —-como ya he dicho-, 1a 19, de normas de
permanenciaen laUniversidad. No entiendo hasta donde
querian llegar.

Entonces, para terminar, qué ha podido cambiar
desde €l debate que se celebro en este mismo Pleno, en
Debate de Totalidad, y €l diade hoy para que no estemos
en ese consenso. Yo no sé si ha aparecido, y no seré yo
quien les acuse de €llo, es un terror escénico a llegar a
consenso. No seréyo quien les acuse de ello. Pero, desde
luego, no puedo llegar a entender que después de todos
los temas bésicos, con la discrepancia de los Consgjos
Sociales que ya tantas veces los hemos debatido, nos
hemos encontremos hoy, con veintisiete de las treinta y
ocho enmiendas aceptadas, |0s puntosimportantes resuel -
tos y en este momento sin ninguna posibilidad de... que
nos dicen que a pesar de todo tienen grandes discrepan-
cias. Bien. ¢Sera, quizd, de no querer reconocer €l
esfuerzo del Grupo Popular por llegar a un consenso,
metido entre dos grandes constricciones: una, la norma-
tivabasicadel Estadoy, otra, lapropiaL ey de Autonomia
Universitaria, y quetodavianos quieren imponer enmien-
da por enmienda su propio texto? Quizd sea alguna
extrafia razon... y no seré el que les califique de oscura,
electoral, y usted ya habla algo de "dentro de un afio vera
usted como no se ha podido decir que gracias a que no
hemos podido Ilegar aun consenso tenemos dos model os;
dard usted las gracias por €llo". Pues, quiza, sera ésala
extrafiarazon. ¢Y no seréyo el quelo acuse delo mismo?

En fin, en todo caso sera la comunidad universitaria
y los ciudadanos los que le van a pedir responsabilidades

por no llegar avotar estalL ey con el consenso que ustedes
querian, deseaban, y que nosotros hemos facilitado hasta
el extremo de que casi no les hemos dejado salida para
no llegar ..... Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Cuadrado Bausela, tiene la palabra para
réplica.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Sefior Presi-
dente. Creo que he sido absolutamente respetuoso en mi
primera intervencién para no establecer un debate. Dije
que fijaba posicién, porque las condiciones de la hora,
gue, desde luego, no dependen de este Parlamentario ni
de... ni de mi Grupo, ni de ninguno de los Grupos po-
siblemente, pero lo cierto es que estamos aqui a las tres
y media con este debate que ha empezado a las dos y
media —creo recordar- o dos y cuarto, pero... dije: voy
adar fe delaposicion de mi Grupo; y lo hecho creo que
esguematicamente y escuetamente, sin reproducir los
debates que hemos tenido en la Ponencia, en Ponencia
durante muchas reuniones, y durante muchas Comisio-
nes. Esa era la voluntad con la que sali aqui y, en esas
condiciones, me parece que podriamos, efectivamente,
renunciar a cualquier turno de ddplica, ¢eh?, y a un
debate en esas condiciones.

Ahora, claro -lo decia antes €l Portavoz de Izquierda
Unida-, hombre, es que quieren debate, quieren seguir
aqui alastresy media. Quieren debate porque, si no, no
estarian abriendo €l debate en lostérminosen lo queestan
haciendo desde la Tribuna.

Yo he podido, efectivamente, explicar cada una de
las enmiendas que mantiene el Grupo Socialista con todo
su contenido, que —como usted sabe muy bien— son
enmiendas que suman muchas enmiendas, porque una
sola enmienda habla de |os contenidos o las funciones del
Consgjo Interuniversitario; pero son muchas funciones
las que, desde el punto de vista del Grupo Socidlista,
deberian formar parte de la Ley y no forman parte de la
Ley. Y no las voy a enumerar, no voy a cansar a Sus
Sefiorias enumerando una por una, gue son muy impor-
tantes cada una de €ellas, porque no eran los términos en
los que se habia establecido € debate.

Pero, claro, salir a esta Tribuna a decirle a Portavoz
dd Grupo Socialista que es que la Ley prohibe que €
Consgjo Interuniversitario seael que apruebelos criterios
de promocion de los alumnos —-como ha dicho usted- es
meterle a uno los dedos en la boca. Porque ¢a quién se
le va a ocurrir que sea el Consgjo Interuniversitario el
gue aprueba? No, mire usted, sefior Garabito, la propues-
tadel Grupo Sociaistaes—como lade otrasmuchasLeyes
de Coordinacion Universitaria- que e Consgjo Interuni-
versitario informe de los criterios para la promocion de
los alumnos. No me haga esas trampas, porque me obliga
asair aqui.
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Dice usted: "sefior Cuadrado, ¢como propone usted
gue sea el Consgjo Interuniversitario €l que propone...
—perdén-, € que acuerda los criterios para €l acceso ala
Universidad?'. Me obliga usted a salir. "Informar de los
criterios sobre el acceso ala Universidad." Y no, como
dicen... y no, éstani siquieraustedes|arecogen, sin mas,
¢no? Por tanto, no se provoque una situacion.

Mire, el Informe del CES... claro, quiere usted un
debate sobre el Informe del CES. Dice: "e propio CES
ha dicho... no ha dicho nada sobre la comisién de los
Consgjos, ¢por qué vienen ustedes a decirlo? No han
dicho nada los sindicatos, los empresarios’. Pues, mire
usted, no es verdad, no es verdad. La recomendacion
terceradel Informedice: "Enrelacion con el Articulo 12,
letra d), sorprende al Consgjo que en la composicion de
la Comision Regional de Consgjos Sociales estén inclui-
dos como miembros los Presidentes de los Consgjos de
Administracion, ya que éste es un érgano que solo existe
en las Universidades Privadas'. Perdon. Y en la, y en
la...

(Murmullos.)

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: (No, no se
preocupe, si podemos tomar el tiempo del mundo.) ...y
en la cuarta, y en la cuarta, € Consgjo considera que
"tanto el Consgo Interuniversitario como la Comision
Regional de Consgjos Sociales deben contar con la pre-
sencia directa de los agentes sociaes de aquellas organi-
zaciones que en nuestra Comunidad tienen €l carécter de
mas representativas, con objeto de asegurar la represen-
tacién delosintereses sociales'. Es decir, € Proyecto de
Ley no recoge la representacion de sindicatos y empre-
sarios; y €l acuerdo, € acuerdo votado en su recomen-
dacién cuarta dice que "ellos piden a Gobierno que en
el Proyecto de Ley incorporen la representacion de
sindicatos y empresarios’.

Mire usted, "¢por qué lo dicen ustedes, si no lo dice
€l propio Consgjo?'. Pues si lo dice el Consgjo. ¢Quiere
un debate? Pues tenemos un debate, alas tresy mediay
alas cinco de latarde, ala hora que sea, que no eraalo
gue yo he salido antes.

Mire usted, de la comparacion puede hacer usted
cuantas lecturas quiera. Y dice: "hombre, es que ustedes
piden e méaximo". Usted sabe, sefior Garabito -y s
quiere regbrir €l debate, o hacemos-, que nosotros
hemos estado dispuestos, y se o hemos propuesto, a
pactar formul as de consenso; pero ustedes han dicho: "los
Rectoresy ni uno mas'. ¢Los Presidentes delos Consejos
Sociales? Y han dicho: "no, porque no estamos dispues-
tosarenunciar alaComision de Consgjos Sociales'. Pero
¢reproducimos agqui todalaPonenciay todala Comision?
Es que ustedes dijeron "ni uno més'. Los maximalistas
fueron ustedes que dijeron "el Gobierno més los cuatros

Rectores, ni uno més'. Unico en toda Espafia. Y de eso
hay constancia en la Comisién y hay constancia... en la
propia Comision, es decir, con actas; y, en la propia
Ponencia, la palabra sin actas.

Por tanto, ésa es la realidad del asunto. No han
guerido ustedes. Y me puede poner € modelo de Cana-
rias, el de Andalucia, €l de Catalufia, €l que quiera. Y se
lo he dicho antes: unossi recogen representacion sindical,
otros no; unos si recogen representacion de las Juntas de
Gobierno, otros no. ¢Por cudles han optado ustedes? Por
ninguno de ellos. Solo los Rectores. Y o han dicho por
activay por pasiva hasta que nos hemos querido enterar;
pero nos hemos enterado, y todos. Por tanto, ésa es la
realidad.

Y dice usted: "ya sé que me va a recordar que
Catalufia tiene distrito Unico". Y Andalucia-Articulo 10
de la Ley de Coordinacion Universitaria de Andaluciar,
y todas, y todas. La Unica Castillay Ledn, que no lo va
a tener recogido por Ley. Por tanto, ¢quiere usted un
debate sobre eso? Pues tenemos un debate, pero no se
falsifiquen las propias normas del debate.

Dice usted: "la Universidad de Verano es muy im-
portante...". ES tan importante que proponemos que se
recoja por Ley.

Por lo tanto, estaba ya suficientemente discutido,
efectivamente; estaba suficientemente debatido y hay una
distancia que es la que marca su posicién, laposicion del
Grupo Popular, y laposicion del Grupo Socialista. jQué
le vamos a hacer! Hay una distancia enorme. ¢C6mo no
va a haber una distancia s € leitmotiv, €l nucleo, €l
corazén delacoordinacion universitariason lasfunciones
del Consgo Interuniversitario y la propia composicion
del Consgjo Interuniversitario? No nos hemos puesto de
acuerdo; pero no pretenda aqui reabrir €l debate, porque
si quierereabrir el debate, pues, efectivamente, podemos
ir muy lejos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Duplica, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. No sé en qué términos ha pactado cémo
se iba a hacer este debate. Me han dicho turno Gnico. A
mi no me han dicho qué tenia que decir, sino... si melo
hubieran dicho, y hubieran dictado, pues seguramente
habia leido respetuosamente lo que tenia yo que decir.

Por lo tanto, fijese usted, ha hecho, en principio,
decir: "gracias atodas estas enmiendas han mejorado los
textos'. Yo le he dicho: "recuerde que ésas eran sus
enmiendas, pero nuestra aprobacion”. Asi empezaba. Le
he dicho que €l retraso no eratal; y a continuacion me
he limitado a decir, las once enmiendas que superviven,
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por qué no las podemos aceptar. ¢Queria usted que diga
que es que no las aceptamos porgue no queremos? Pues
no tengo més remedio que decir y reproducir -como usted
dice- €l debate, si es que asi usted lo entiende, de ésta,
porque esta recogido en la Ley de Reforma de Universi-
taria; aquélla porque contradice tal precepto; en ésta
porque no estamos de acuerdo y trastoca todo el modelo
de Universidad que nos damos, etcétera, etcétera. Y
claro, creo que tengo que decirlo, porque, si no, ¢por
gué nos oponemos y no le aceptamos sus treinta y ocho
enmiendas? Y le ponemos en la tesitura que ya no puede
agradecernos el que tengamos discrepancias en materia
universitaria a un afio de las elecciones, como usted ha
dicho. Porque ya, s le aceptamos las treinta y ocho
enmiendas, ¢como puede usted votar no? Ha sido usted
el que lo ha dicho: "le agradezco que a un afio de las
elecciones podamos hoy no tener un consenso, porgue
asi se ve que hay dos modelos de Universidades'. Vale.
Si eraeso lo que queria conseguir, lo hubiera dicho, que
tenia su derecho, en la enmienda... en e debate de la
EnmiendaalaTotalidad y no lo que yo le he leido: "hay
gue conseguir un consenso, nuestro Unico tema clave es
éste, haremos todos los esfuerzos, no se puede hacer...
venir con una postura cerrada’. Bueno, pues si ho se
puede venir con una postura cerrada, digame usted cudl
eralaabierta, por su partea menos. ¢Aceptarlelastreinta
y ocho enmiendas y qué méas?

Mire usted, sefior Cuadrado, esto o debatimos unay
mil veces. Lo que no va a poder negar -y la sociedad y
la comunidad universitaria lo sabra que una Ley que
hemos tenido que hacer, respetando fundamentalmente
la normativa bésica ddl Estado, hecha totalmente por los
socialistas porgque gobernaban ustedes, nada mas que por
€30 -y me parece muy bien-, pero la hemos tenido que
hacer asi.

Donde no nos queda més remedio, porque somos
convencidos del reconocimiento a la autonomia univer-
sitaria, que entendemos muy bien, porque vivimos en
ella, cudl esesaautonomiauniversitaria. No eslalibertad
de catedra, que también me reconoce la Constitucion,
sino laautonomiafinanciera, laautonomiadeinstitucién,
de organizacion, pero que no podemos invadirla y no
gueremosinvadirla. Y, en esa franja que nos queda para
poder legidar la Ley de Coordinacion, introducimos un
elemento original, sefior Cuadrado: la creacion de los
Consgjos... la Comision Regional de Consgjos Sociales.
jHombre!, usted que nos dice que no tenemos imagina-
cién, para algo que creamos, gque a Nosotros Nos parece
eminentemente bueno y préctico, fruto de la experiencia
del fracaso de otros Consgjos Interuniversitarios, abso-
lutamente asambl earios e inoperantes, nos reprocha que
hayamos tenido esa imaginacion.

En definitiva, sefior Cuadrado, le garantizo que po-
demos tener -y sabe usted que no me importa tener—

cuantos debates quiera. Lo que si puede quedar esta
mafiana —tarde ya, en la cua tengo casi tanto hambre
como usted y como ustedes- claro que el Grupo Parla-
mentario Popular se acercd sinceramente a buscar €l
consenso de una ley tan importante. Yo no me atreveria
a afirmar -y no seré yo quien lo diga- que ustedes han
ido de mala fe; creo que no. Pero, desde luego, no se
corresponde lo que ustedes anunciaban en el Debate ala
Totalidad con laposturafinal de, por unos puntos, negar
la bondad de una Ley; que, ademés, practicamente es
obra suya, por una circunstancia ..... su Grupo.

Y créame, sefior Cuadrado -y con esto termino,
porque me parece que estoy abusando de todas Sus
Sefiorias-, una ley se contempla globalmente, y ésa nos
parece buena 0 mala. Porque le garantizo que, si vamos
punto por punto, el Proyecto que vamos a votar ahora, a
mi tampoco me gustan muchos puntos; entre otras cosas,
porque estan hechos por ustedes, y no tengo mas remedio
que respetarles. A mi, y a muchos de mi Grupo, tampo-
co... hay puntos de esta L ey que tampoco le gustan. Pero
el concepto globa de la Ley nos merece e positivo; y
todavia estamos a tiempo, y espero que lo reconsideren,
porque, salvo gque sea lo que ha anunciado usted de ese
afo, ala campafia electora y ala necesidad de diferen-
ciarse, no encuentro ninglin motivo, ni espero haberles
dado ninglin motivo para que ese consenso, sefior Cua-
drado, sefior del Grupo Socialista, no se haya producido.

Lo lamento, y todavia sigo implorando y deseando
gue haya un voto positivo paraestaL ey. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y QOS): Procedemos a someter a votacion las enmiendas
al Dictamen de la Comision por e Proyecto de Ley que
se ha debatido.

En primer lugar, las enmiendas del Procurador don
Joaquin Otero, divididas en dos bloques.

El primer blogue comprende las Enmiendas nimeros
2,7,8,10y 11. ¢Votosafavor? Uno. ¢Votos en contra?
Cuarenta y cinco. ¢Abstenciones? Veintitrés. Queda,
pues, rechazado este bloque.

El segundo bloque lo conforman las Enmiendas 4, 5,
6y 9del sefior Otero. ¢Votosafavor? Veintiuno. ¢Votos
en contra? Cuarentay cinco. ¢Abstenciones? Tres. Que-
dan, igualmente, rechazadas.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, también por bloques.

El primero de ellos comprende las Enmiendas nlime-
rosl, 4,5,7,8,9, 10, 12, 13, 14, 17, 26, 30, 31, 32,
38, 39 y 40. ¢Votos a favor? Tres. ¢Votos en contra?
Cuarenta y cinco. ¢Abstenciones? Veintiuna. Queda re-
chazado este bloque.
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El segundo bloque lo conforman las Enmiendas nd-
meros 16, 18 a 25, ambas inclusive, la 28, 33, 34y 35.
¢Votos a favor? Veintitrés. ¢Votos en contra? Cuarenta
y cinco. ¢Y abstenciones? Una. Quedan rechazadas.

Finamente, habiendo sido retirada la Enmienda nd-
mero 37, queda por votar la Enmienda niimero 29 del
Grupo de Izquierda Unida. ¢V otos afavor? Se admite o
se acepta por unanimidad. Queda aceptada.

Pasamos ahora a la votacion de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢V otosafavor? Veinte.
évotos en contra? Cuarenta y cinco. ¢Abstenciones?
Cuatro. Quedan rechazadas.

Se ha presentado por los Portavoces de los distintos
Grupos una enmienda técnica, afin de introducir, tras la
Exposicion de Motivos, y como encabezamiento de los
Articulos 1y 2 del Dictamen delaComision, unarubrica
del siguiente tenor: "Titulo Preliminar”. Lajustificacion
es respetar la reestructuracion del Proyecto y preservar
la sistematica formal de la futura Ley. ¢Se aprueba esta
enmienda técnica? Se aprueba.

Pasamos, entonces, ala votacion del Proyecto de Ley
en su conjunto, es decir, Articulos 1 a 43, Disposiciones
Adicionales Primera 'y Segunda, las Derogatorias —Pri-
meray Segunda-, las Finales-también Primeray Segun-
da-, Exposicion de Motivosy Titulo delaLey, asi como
las enmiendas que anteriormente hayan sido aprobadas.
¢votos a favor? Cuarenta y cinco. ¢Votos en contra?
Veinticuatro. ¢Abstenciones? Ninguna. Quedaaprobado.

Concluidas las votaciones —como digo-, queda apro-
bada la Ley de Coordinacién Universitaria de Castillay
Leon.

Sefior Secretario, dé lectura, por favor, al duodécimo
punto del Orden del Dia. Perd6n. SefioraConsejera, tiene
la palabra.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Si,
sefior Presidente. Quiero dar las gracias por |os esfuerzos
que se han realizado, y €l trabgjo en la Comision, y que
ha llevado ala votacion del dia de hoy.

Una Ley que vino a esta Camara recogiendo las
aportaciones de las Universidades, de los Consgos So-
ciaes, del Consejo Asesor de la Agencia de Desarrollo,
de los sindicatos y de los empresarios —por lo tanto—, y
del Consejo Econémicoy Social. Enesal ey -comodigo-
serecogian lasaportaciones, y creo, ademas, que se habra
enriquecido con las aportaciones de los trabajos de los
Grupos. Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefiora Consgjera. Ahora si,
sefior Secretario, dé lectura al duodécimo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Duodécimo punto del Orden del Dia: " De-
signacion de Consgero General dela Caja Espafia de
Inversiones, Caja de Ahorrosy Monte de Piedad".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): El Grupo Parlamentario Socialista hacomunicado
a esta Presidencia la sustitucion de un Consgjero desig-
nado en la Cgja de Espafia de Inversiones, por cumpli-
miento de su mandato. Se trata de don Alberto Pérez
Ruiz.

Y, deacuerdo con las normas querigen ladesignacion
de Consgjeros por esta Camara, dicho Grupo ha propues-
to para sustituirle a don Luis Rodriguez Aller. ¢Se
aprueba esta propuesta por asentimiento? Se aprueba. Y,
en consecuencia, queda designado Consejero General de
la Cagja de Espafia de Inversiones don Luis Rodriguez
Aller en representacion de estas Cortes de Castilla y
Leodn.

Finalmente, y antes de levantar la sesion, tengo que
comunicar alaCamaraquelos Portavoces delosdistintos
Grupos Parlamentarios, dirigido alaMesa de las Cortes,
han presentado un escrito que paso a leer:

"En la actualidad, y como consecuencia del Plan de
Ordenacion de la Compafiia Endesa... que la compafiia
Endesa ha puesto en marcha a nivel naciona, en la
Comarca de El Bierzo, ese proceso de ordenacion va a
suponer una disminucion importante, no solo del nimero
de puestos de trabajo que esta compafiia mantiene en la
Comarca, sino que, ademas, va a originar la pérdida de
mas de trescientos puestos de trabajo que generan las
empresas auxiliares existentes en estos momentos.

Teniendo en cuenta que Endesa congtituye un factor
de desarrollo econémico y vital para la Comarca de El
Bierzo, es necesario tomar medidas concretas que eviten
que cualquier proceso de ordenacion implique una dis-
minucion del actual volumen de empleo.

Y, por €llo, los Grupos Parlamentarios abgjo firman-
tes —que son todos los de esta Camara- instan a la Junta
—-debemos entender que, si se aprueba, seran las Cortes
de Cadtillay Ledn las que insten a la Junta—

Primero. A iniciar de manera inmediata un proceso
de negociacion con la compafiia Endesay con las centra-
les sindicales, alos efectos de que Endesa, como medida
alternativa, ponga en marcha los planes de inversion
suficientes que no sdlo eviten la pérdida de puestos de
trabajo, sino que, ademds, permita la dinamizacion y
diversificacién econémica de toda la Comarca, en la
perspectiva de garantizar un aumento del empleo.

Segundo. A tomar iniciativas politicas oportunas que
faciliten lainversion y la captacién de proyectos empre-
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sariales viables parala Comarca. Y, en esta perspectiva,
adopte las medidas concretas que permitan su coordina-
cién con los planes de reactivacion de las comarcas
mineras.

Y tercero. A que, mientras no se lleve a cabo la
materializacién de proyectos aternativos de creacion de
empleo, se detenga cualquier proceso de regulacion,

extincion de contratos o cualquier otra medida que su-
ponga una pérdida de los puestos de trabajo".

¢Se aprueba esta declaracion, o esta propuesta? Se
aprueba.

Y muchas gracias, Sefiorias. Se levanta la sesion.

(Selevanta la sesion a las dieciséis horas.)



