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Diez, relativa a declaraciones de la Secretaria Regional de la Mujer sobre el derecho de las
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y peligrosos en la Comunidad Auténoma, publicada en el Boletin Oficial delas Cortes de Castilla
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Cadtillay Ledn, N.° 227, de 27 de mayo de 1998.

Interpelacion, 1. 63-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por € Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a politica general en materia de desarrollo socioeconémico de la Comunidad
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Proposicion No de Ley, P.N.L. 948-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
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(Sereanuda la sesion alasdiez horas cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Buenos dias, sefioras y sefiores Procuradores, se
reanuda la sesioén con € undécimo punto del Orden del
Dia, a que va a dar lectura el sefior Secretario General
y Letrado de la Camara.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): Décimo punto del Orden del Dia: " Proposicion
No de Ley nimero 948, presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, sobre renegociacion de los
conveniosdefinanciacion delaviviendarural suscrito
con las ingtituciones financieras' .

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefior De Meer, en nombre de su Grupo tiene la
palabra para presentar la propuesta de resolucion.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Este asunto, el problema quetienen los
beneficiarios de créditos de ayuda de la vivienda rural,
no es la primera vez que se plantean en esta Camara. ¢Y
cud es ese problema? Que en la actualidad se estén
pagando créditos a 15% de interés, 7,5 paga €l particu-
lar, 7,5 paga la Junta de Castillay Ledn, cuando en €l
mercado se estan obteniendo por 4,5, por 5, por 6% de
interés. Aqui pierde €l particular, pierde la Junta, y sélo
ganan las ingtituciones financieras. EI Gobierno de la
Nacién, que se planted € mismo problema —porque ese
mismo problema existia para las viviendas de proteccion
oficial-, lo soluciond, y & Gobierno de la Nacion consi-
gui6é un acuerdo con las ingtituciones financieras, en
virtud del cual, pues, antiguos créditos de VPO quedaron
establecidos entre un 5,5y un 5,8% hace realmente muy
pocos meses, en enero de este mismo afio; una reduccion
que beneficié en Espafia pues a mas de doscientas mil
familias.

Nosotros, viendo que €l Gobierno delaNacion podia
solucionar € problema, preguntamos a la Junta de Cas-
tillay Ledn, preguntamos a Consgjero de Fomento, en
un Pleno aqui mismo, quesi laJuntapretendiahacer algo.
Y & Consgiero de Fomento, pues, nos dijo que la Junta
no pensaba hacer naday que la gente se buscaralavida;

que los beneficiarios de los créditos se fueran a banco,
amortizaran anticipadamente el crédito y luego obtuvie-
ran uno mejor. Y ésa es una contestacion que nosotros
creemos compl etamente decepcionante. Pero no solo pa-
rala gente que se le obliga a hacer eso, cuando lo podria
resolver la Junta facilmente por otro procedimiento. Es,
sobre todo, decepcionante paralosintereses de la Comu-
nidad Auténoma, que estd pagando 7,5% de intereses de
muchos créditos de viviendas de proteccion oficial, cuan-
do podria estar pagando cero; cuando podria ahorrarse
todo ese dinero y dedicarle a otras cosas.

Un caso concreto, una persona que se dirige a noso-
tros y nos dice: yo tengo un crédito con una Cgja de la
Comunidad, con una Caja de la Comunidad de Cagtilla
y Leodn a 15%. Ese crédito se concedio en mil novecien-
tos noventa; todavia tiene siete afios de amortizacion. Si
la Junta lo renegociara, €l particular bgjaria al cinco, al
4,8, al 4,5%, y la Junta de Castillay Ledn, en este caso
concreto se ahorraria 600.000 pesetas. ¢Pero cuantas
600.000 pesetas se puede ahorrar la Junta de Cadtilla 'y
Ledn haciendo esto que llevamos meses pidiéndole?
jCuanto dinero! jCuanto dinero para otras cosas! Para
hacer viviendas de proteccién oficial, que tanta fata
hacen en la Comunidad, que tanta necesidad tienen tantas
familias de nuestra Comunidad Auténoma de tener una
vivienda de promocion publica, para promover suelo
paraviviendas de proteccién aficial, parapromover suelo
para viviendas de promocion publica

Es esto, nosotros consideramos que tan evidente, tan
claro... Asi lovio el GobiernodelaNaciony rapidamente
resolvio este problema. Porque este problema es un pro-
blema que esta causado por algo que ha sido beneficioso
en general, que es la bajada de los tipos de interés. Una
politica antigua de subvencién de tipos de interés, en este
momento, es una politica equivocada; mantenerla es un
error. Probablemente de aqui en adelante parala vivien-
da... paralas ayudas ala vivienda rural, la Junta tendr&
gue hacer otro tipo de cosas, no puede permanecer
impasible, tranquila, adormilada, pagando dinero que se
podia ahorrar.

Y por eso es por |o que nosotros traemos hoy aqui
esta Propuesta de Resolucién, en la que pedimos a las
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Cortes que insten a la Junta a renegociar los convenios
de financiacion de la vivienda rura suscritos con las
instituciones financieras, de modo que lostipos deinterés
de los créditos antiguos se acerquen a los actuamente
vigentes en el mercado. Y en segundo lugar, que todos
los ahorros, que todos los recursos que se liberen en esta
operacion, se dediquen ala construccion de viviendas de
promocion publica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Algin Grupo desea consumir
un turno en contra? Para fijacion de posiciones, Grupo
Mixto. Grupo de Izquierda Unida, sefior Garcia Sanz,
tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, Pre-
sidente. En primer lugar, anunciar desde | zquierdaUnida
nuestro voto favorable a esta Proposicion, que, como no
ha habido turno en contra, lainterpretacion que nosotros
hacemos es que, en uso de la aplicacion del Reglamento,
cuando no hay turno en contra es que, por |o menos, ho
habra voto contrario ala Proposicion, y, en ese sentido,
posiblemente sea aprobada. Si no fuera asi, pues, 16gica-
mente estariamos haciendo una interpretacion retorcida
del Reglamento.

No obstante, al margen de esas cuestiones, a nosotros
nos parece absol utamente adecuada esta propuesta, por-
que dentro de este programa de subvencion de subsidia-
cion de losintereses que tiene la Junta de Castillay Ledn
paralaviviendarural, que yacuando discutimos|os Pre-
supuestos para € afio hoventa y ocho constatamos que
habia una importante reduccion de este Programa de la
Junta de Castillay Ledn, que pasaba de los 702.000.000
del afio noventay siete alos570.000.000 del afio noventa
y ocho, que, inclusive, se justificd por parte del Conse-
jero, en un principio, porque habia una reduccion de
interesesy, por lo tanto, €l coste de este Programa iba a
ser menor, pero, luego, alahora de hacer los calculosy
los propios datos del propio Consgero decian que €l
ndmero de afectadosy de beneficiarios de este Programa,
pues, iba a reducirse también dréasticamente de cinco mil
—gue estaba previsto en €l afio noventay siete- atres mil
guinientos ochenta y nueve en € afio noventa y ocho.
Quiere decirse que la propia Junta estima no solamente
una reduccién de la partida presupuestaria, sino 1o que
es mas grave: una reduccion del nimero de beneficiarios
en € afio noventay ocho de préacticamente, pues, un 30%
de los que se beneficiaron en e afio noventay siete.

Esto, |6gicamente, pues, se corresponde con la poli-
tica que viene realizando la Junta de Castillay Ledn en
materia de vivienday de lo que, de alguna manera, pues,
corresponde la actuacion en no haber tomado iniciativas
para conseguir que la propia Junta 'y los propios ciuda-
danos se beneficiaran de la reduccién de los tipos de
interés. El no adoptar ningun tipo deiniciativa por parte
de la Junta de Cadtillay Leodn, alavista de la reduccion
de los tipos de interés, para conseguir ese beneficio por
parte de la Junta y por parte de los ciudadanos, en la

préctica lo que supone es... la consecuencia de esto es
que la Junta esta favoreciendo, pues, un enriqueci miento
gue se puede considerar, inclusive, ilicito por parte de
las entidades de crédito, teniendo en cuenta que, en este
momento, € precio del dinero esta bastante mas por de-
bajo de los acuerdos que se llegaron en su momento de
la subsidiacion de los préstamos y que, por lo tanto, la
Junta, no adoptando ninguna iniciativa en este sentido,
pues, favorece € que las entidades de crédito sigan ob-
teniendo sustanciosos beneficios con este tipo de politi-
cas.

No cabe lamenor duda que &l no haber adoptado, por
parte de la Junta, ninguna iniciativa de estas caracteristi-
cas para mejorar esta situacion, entra en contradiccion,
pues, con lo que la Junta constantemente nos esta dicien-
do, que a pesar de gque es uno de esos objetivos priorita-
rios la politica de vivienda, favorecer alos mas débiles,
etcétera, etcétera, y poner, como siempre la disculpa de
gue no hay suficientes partidas presupuestarias, pues, nos
encontramos que cuando si que hay posibilidad de encon-
trar recursos parafavorecer aquellos que masdificultades
tienen, de que ala Juntale cueste menos dinero hacer las
mismas cosas, ComMo aqui se esta viendo si se tomara...
se adoptaran medidas, iniciativas ante las entidades de
crédito para abaratar estas subvenciones, pues, vemos
gue no se adopta ninguna iniciativa; por lo tanto, pues,
se cae de su propio peso esa disculpa —que no es otra
cosa-, por parte de la Junta de Castillay Ledn, alahora
de que no hay suficiente dinero pararealizar una politica
mas ambi ciosaen materiade viviendasocial. Simplemen-
te no hay voluntad politica de que por parte de la Junta
serealice unapoliticade vivienda que afecte amas gente,
que favorezca realmente a los mas perjudicados.

Y, en este sentido, también hay que decir que estamos
hablando de un programa de la Junta global mente enten-
dido, € de promocion directa de vivienda publica, que
para € afio noventa y ocho, aproximadamente, esta en
los 7.000 millones de pesetas, que ya se puede decir que
la Junta de Castilla'y Ledn va a incumplir de manera
flagrante lo que era el compromiso de iniciar tres mil
viviendas de promocion publica en la Legislatura; las
previsiones son que no se vaacumplir ni tan siquieraen
el afio noventay siete las que se prometieron, ni tampoco
parael afio noventay ocho las que se han prometido, esas
novecientas once viviendas aproximadamente.

Pero también hay que decir un elemento que a veces
pasa desapercibido: éste es un programa, €l de la promo-
cién plblicadeviviendas, por parte delaJuntade Castilla
y Leon, que le reportaimportantes titulares periodisticos
—-no la eficacia-, pero que, luego, sin embargo, hay que
tener en cuenta que la Junta de Castillay Ledn recupera
aproximadamente, en el caso de que sellegaran a€jecutar
estos 7.000 millones para d afio noventay ocho, através
de los ingresos —porque las viviendas se venden a las
personas que lo solicitan- obtendria aproximadamente
unos 6.000 millones. Quiere decirse que, a final, ala
Junta lo que realmente le supone de coste directo estos



Diario de Sesiones - N° 77

Cortes de Cadtillay Ledn 4795

programas de viviendas no es un porcentgje bastante
inferior alo que realmente se reflgja en los presupuestos,
entre lo que es € gasto y luego los ingresos que recibe
por laventa de viviendas.

Por o tanto, global mente, estamos en que la Juntade
Cadtilla'y Ledn persiste en una... a pesar de que tiene
competencias exclusivas en lamateria—hay que recordar-
lo también; agui no sirve la disculpa de que no hay
competencias-, pues la Junta persiste en una politica
cicateraen el problema de vivienda socia. Y en el apar-
tado concreto de adoptar iniciativas, paraahorrase dinero
la propia Junta 'y favorecer también a los propios ciuda-
danos, vemos que ni tan siquiera se adopta ningdn tipo
de iniciativa —con lo que ya ha dicho- para hacer las
mismas actuaciones con menos dinero y para favorecer
o0 poder favorecer a muchos mas beneficiarios. Si no se
adopta, nos parece absolutamente incomprensible y, de
todas formas, |6gicamente, |zquierda Unida votamos a
favor de esta Propuesta. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por €l Grupo Parlamentario Popular,
sefior Galan tiene la palabra.

EL SENOR GALAN SAEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, Sefiorias. Sefior Garcia Sanz, siempre hace
Su Sefioria las mismas deducciones: no utilizacion del
turno en contra por € Grupo Parlamentario Popular
equivale avoto afirmativo del texto que se esta debatien-
do. Vuelve usted a equivocarse. El Grupo Parlamentario
Popular hace o no hace uso del turno en contra acogién-
dose, en todo caso, al Reglamento, y por lo cua no se
puede llevar... no se puede llegar a esa deduccion.

Le recuerdo que ayer Su Sefioria hablaba aqui con
mucho énfasis de la libertad de expresién. Nadie la
cuestiona. Reconozca usted la libertad del Grupo Parla-
mentario Popular de, dentro delas normas del Reglamen-
to de las Cortes, utilizar el mismo dentro... en cada mo-
mento gque convenga.

Nuestro Grupo Parlamentario hubiera estado de
acuerdo, o estamos de acuerdo con € texto de la Pro-
puesta de Resolucién, que, indudablemente, supondria
un beneficio no solamente paralaJuntade Castillay Ledn
—-menos-, sino también para los beneficiarios. Pero no
podemos olvidar que €l Convenio que la Consgjeria de
Fomento firma con las entidades financieras no tiene la
misma naturaleza que los convenios que nosotros los
particulares, o que incluso como hablaba el sefior De
Meer, € Ministerio de Fomento firma con las entidades
financieras, porque son a periodos de quince o de seis
afos, con e sistema... mecanismo que utilizamos los
particulares cuando solicitamos un préstamo.

Precisamente por esa naturaleza distinta, por las
condiciones de estos convenios que financia, o para la
financiacién de la vivienda rural, como veremos poste-
riormente, impiden totalmente, de una forma total, la

renegaciacion de las condiciones de los préstamos por
parte de la Junta de Castillay Leon.

Cada afio, de una forma ininterrumpida desde € afio
mil novecientos ochenta y nueve, la Junta de Castilla'y
Leon firma, a través de la Consgjeria de Fomento, los
convenios con las respectivas entidades financieras para
la financiacion de la vivienda rural. Los préstamos cua-
lificados, acogidos a los convenios referidos para finan-
ciacion y actuaciones protegibles en materia de vivienda
rural, estén pactados a un tipo de interés fijo, en funcion
dd tipo de interés pactado en cada uno de los convenios.

Y concretamente en la clausula primera, en su apar-
tado segundo, se establece que los recursos financieros
parala concesion de préstamos cualificados se aportaran
por las entidades financieras a un interésfijo. Las cuotas
de amortizacion eintereses deberan gjustarse alos anexos
gue acompafian en cada momento a cada convenio. Pero
a partir del afio mil novecientos noventay uno, la Junta
de Cadtillay Ledn, y como consecuencia de una reco-
mendacion de la Intervencion General y con € fin de no
comprometer, de no hipotecar los Presupuestos de la
Comunidad a més de cuatro afios, acepto, en virtud dela
Direccion General de Arquitectura y Vivienda, que se
abone alas entidades de crédito de una solavez, a inicio
dedl periodo de amortizacion, € importe del subsidio de
intereses de cada préstamo. Y con €llo se consigue un
beneficio.

Su Sefioria lo conoce, que €l beneficio es de bonifi-
cacion ala baja que obtiene la Junta de Castillay Ledn,
en funcién de |la tasa de actualizacién, por lo que, a ser
a més de cuatro afios, cierra € propio convenio la po-
sibilidad de modificar lo pactado inicialmente.

Concretamente, en laclausulatercerase establece que
la Consgjeria de Fomento, con cargo alas disponibilida-
des econémicas de la partida presupuestaria correspon-
diente, abonara de una solavez y de formaanticipada, la
totalidad de las cantidades subsidiadas durante €l periodo
de amortizaci6n de cada préstamo, actualizadas conforme
se refleja en los anexos correspondientes.

Pero paralelamente, y en razén a la flexibilidad y
posibilidad de cambio que ampara la Ley 2/1994, de
treinta de marzo, y sin, en ningln caso, violentar los
convenios suscritos, se autoriza a todos |os beneficiarios
de préstamos cualificados y ayudas a la vivienda rural a
gue puedan amortizar total o parcialmente su préstamo,
sin aplicacion de comisién alguna por parte de la entidad
prestamista y sin deduccion de ningun tipo por lo ya
subsidiado. Pero, ademas, autoriza a que se realice cual-
quier operacion de novacion o subrogacién de dicho
préstamo cualificado previa solicitud. Y en este sentido
se han dado instrucciones por la Consgjeria, o desde la
Consgjeria de Fomento, a las entidades firmantes de los
convenios para financiacion de la vivienda rural. Estos
son los motivos y no otros, Sefioria, que tan solo por la
propia naturaleza del convenio, llevan a nuestro Grupo
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Parlamentario a tener que votar en contra de esta Pro-
puesta de Resolucién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y 0S): Muchas gracias. El Proponente, sefior De Meer,
tiene ahora la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Gracias también a la intervencion del
Portavoz de | zquierda Unida, que | 6gicamente tiene que
ponerse en este lado de la pura razonalidad. Incompren-
sible laintervencion del Portavoz del Grupo Popular, de
la postura del Grupo Popular, que, siguiendo esa larga
tradicion de no consumir turnos en contra cuando no hay
argumentos en contra, serefugiaen unacomodaeinsulsa
toma de posicién.

iClaro!, aqui esta el fondo de la cuestion. ¢Por qué
no puede hacer la Junta lo mismo que hizo & Gobierno
de laNacion renegociando los créditos con las ingtitucio-
nesfinancierasy, por lo tanto, ahorrdndose mucho dinero
laJuntay mucho dinero los beneficiarios de los créditos?
Porque dice € Portavoz del Grupo Popular: porque esos
convenios no tienen la misma naturaleza. Y es que eso
es lo tremendo. Es que los convenios que firma la Junta
con las Instituciones financieras son peores, mucho peo-
res que los convenios que firmael Gobierno delaNacion
con lasingtituciones financieras; son conveniosleoninos,
SoNn unos convenios absolutamente injustos, y, sobre to-
do, a partir del afio mil novecientos noventa y uno son
convenios absurdos. La Junta paga por adelantado, la
Junta paga por adel antado latotalidad, con independencia
de que @ particular, a partir de un cierto momento,
incluso deje de pagar, renuncie alahistoria, se pegue con
el Banco, y la Junta ya ha pagado por adelantado los
intereses.

Pero eso, ¢a quién beneficia? Esto es algo absoluta-
mente incomprensible, probablemente nuncala Adminis-
tracion... una Administracion haya firmado unos conve-
nios semejantes con las ingtituciones financieras. Esto es
un auténtico despilfarro. LaJuntade Castillay Leon esta
regalando... regala por adelantado cientos de millonesde
pesetas a unas instituciones financieras de la Comunidad
Auténoma, por un simple problemade gestion. Pero ¢qué
peor gestién es ésta que pagar por adelantado sin saber
como va a acabar la historia? Ese es e problema, que
estos conveni os nosotros tenemos que denunciarlos, si es
gue realmente el problema estd en esos convenios; pero
no sdlo por interés de los particulares, por interés de las
personas que se dirigen a nosotros diciendo ¢pero qué
esta pasando aqui, que yo sigo pagando € 7,5%, la Junta
sigue pagando otro 7,5% y en €& mercado estan los
créditos al 5%7? Por interés de la propia Junta. Si es que
la Junta no puede mangjar asi esos escasos recursos que
tiene para politica de vivienda, regalando ademés una
parte muy importante a las Cgas de Ahorros de la
Regién. Pero bueno, ¢qué es esto? ¢Es que no tiene la
Junta de Castilla y Leodn, la Consegjera de Economia
capacidad de sentarse con las Cgjas y decir: vamos a

hablar de este asunto, vamos a cambiarlo ahora mismo?
Pero ¢qué intereses defienden, por favor? ¢Qué sumision
es ésta, no ya frente a Gobierno de la Nacion, no ya
frente a otras ingtituciones, sino frente a las propias
institucionesfinancieras delaRegion, quetoleran ustedes
gue les tomen el pelo de esta... de esta manera?

Yo creo que esto no puede seguir asi. Ademas, yo
estoy seguro de que no va a seguir asi, porque la Junta
de Cadtilla 'y Lebn, contestando a un particular que le
plantea este problema, contestando €l cuatro de marzo,
reconoce que tiene negociaciones con las instituciones
financieras, que "las negociaciones que la Consgjeria de
Fomento realiza con las entidades financieras firmantes
del Convenio noventay uno...". Luego esté haciéndolo.
Y, d final, no le queda més remedio que acabar hacién-
dolo y estamos seguros de que o va a hacer.

Lo que pasa es que ustedes no quieren que parezca
gue lo hacen porgue lo pedimos nosotros, ho quieren que
parezca que o hacen porque se lo pide laOposicién. Us-
tedes son incapaces de reconocer nunca nada, y por eso
hoy deniegan aqui esta Proposicién, votan en contra de
esta Proposicion, pero nosotros estamos seguros que esto
va a salir adelante. Porque nosotros no vamos a parar
aqui; vamos a estar, vamos ainsistir, vamos a seguir con
otro tipo de iniciativas parlamentarias sobre este asunto.
Vamos a pedir datos; queremos saber cuanto dinero esta
regalando la Junta a las ingtituciones financieras, y, a
final, vamos a conseguir —estamos completamente segu-
ros- quelaJuntarenegocie esos convenios, tengaun poco
deracionalidad, ayude al os castellano- eoneses que estén
en una situacién dificil por este asunto, y, sobre todo,
acabe con el despilfarro que representaregalar cientos de
millones de pesetas a las Cgjas de Cadtilla y Leon por
unos convenios mal firmados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Procedemos asometer avotacion
la Propuesta de Resoluciéon debatida. Quienes estén a
favor, levanten la mano. Gracias. ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
dos. A favor: diecinueve. En contra: cuarenta y dos.
Abstenciones: una. Queda pues rechazada.

Y pasamos a duodécimo punto del Orden del Dia,
que leera el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Duodécimo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de Ley, presentada por e Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, relativa a ayuda al
pueblo saharaui".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Paralapresentacion de la Propuesta, por € Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, sefior Garcia Sanz,
tiene la palabra.
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EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, Pre-
sidente. Esta Propuesta que presentamos | zquierda Uni-
da, tiene como origen la Conferencia de intergrupos
parlamentarios que, en solidaridad con € pueblo saha
raui, se celebrd en Barcelona € dia trece de marzo, y
gue, lamentablemente, la Mesa de las Cortes de Cadtilla
y Ledn decidié que no hubiera representacion oficia de
este Parlamento Autondmico en esta Conferencia de
intergrupos parlamentarios, a pesar de que, por [0 menos,
de facto, hay un intergrupo parlamentario aqui constitui-
do en solidaridad con € Sahara, a pesar de que su
funcionamiento ha sido absolutamente limitado.

Hay que destacar que en esta Conferencia de Barce-
lona, de solidaridad con e pueblo saharaui, estuvieron
presentes practicamente todos los Parlamentos Autoné-
micos, excepto € de Castillay Ledn, con representacion
oficial de todos los Parlamentos Autonémicos, excepto
el de Cadtillay Ledn, por una decision incomprensible
de la Mesa de las Cortes.

Izquierda Unida decidié que, a pesar de que no
hubiera un delegacion oficial de la Mesa de las Cortes,
como tal Grupo Parlamentario debiamos estar presentes,
y asi lo estuvimos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: Y siendo coherentes
con los acuerdos unanimes que ali se adoptaron con
representacion de grupos politicos de todos los colores,
que, l6gicamente, estén presentes en todos los Grupos
Parlamentarios, es el origen que se trae esta Propuesta
de Resolucién. Que también hay que decir, como se
mencionaba... como yo mencionaba ayer en otra Pro-
puesta de Resolucion, en la que se hablaba también de
instar a Gobierno de la Nacién a tomar determinadas
actuaciones en materia de politica exterior, pues... las
vicisitudes que ha tenido que pasar esta Propuesta de
Resolucion, que poco tiene que ver 1o que aqui se presenta
como Propuesta de Resolucion a lo que originariamente
Izquierda Unida presentd. Y que en esa interpretacion
restrictiva de la Mesa de las Cortes, pues, hay alguna
Propuesta de Resolucién que admite y otras que no,
aungue se traten de lo mismo. En ese discurrir, no cabe
la menor duda que Izquierda Unida casi siempre no nos
[levamos la mejor parte.

En definitiva, el fondo de la cuestién —que es lo
importante- es que las conclusiones unanimes de aquella
Conferencia celebrada en Barcelona € trece de marzo
planteaban que tenia que haber unaintensificacion de la
solidaridad politica con € pueblo saharaui, teniendo en
cuenta & compromiso que hay de celebracién en el mes
de diciembre, en un principio —por fin-, de ese referén-
dum para garantizar €l derecho a la autodeterminacion
ddl pueblo saharaui; que se estan constatando numerosas
dificultades en el proceso de seleccion, o en € proceso
deidentificacién del censo electoral o deloselectores que

vayan atener derecho avoto por parte, por supuesto, del
Gobierno marroqui; y que, por lo tanto, es necesario in-
tensificar esta solidaridad politica, en un principio, atra-
vés de resoluciones de todas las instituciones, Ayunta
mientos, Parlamentos Autonémicos, Diputaciones, etcé-
tera. Y por eso esta Propuesta de Resolucién presentada

hoy aqui.

| gualmente importante sensibilizar ala opinion publi-
ca, a través de actos explicativos, a través de intentar
buscar la colaboracion de los medios de comunicacion
para que también sirva, por un lado, de sensibilizar ala
opinién publica sobre la situacion grave que sigue pade-
ciendo, después de mas de veintitrés afios, €l pueblo
saharaui, y también, por supuesto, reforzar la ayuda
econémica, ahora imprescindible, para que e pueblo
saharaui puedatambién participar en esacampafiaen unas
condiciones no tan desfavorables en relacion alos medios
que dispone el Gobierno marroqui.

Y también, en Ultima instancia, una Propuesta de
Resolucion unanime en donde se planteaba que todos
los... instituciones, todas las instituciones y en todos los
ambitos se envien observadores independientes, tanto en
el proceso de la votacién como todo e proceso de
identificacion de electores. Ello, habida cuenta de las
innegables presiones que & Gobierno marroqui esta
gjerciendo no solamente sobre el pueblo saharaui, sino
también sobre asociaciones solidarias, e inclusive cues-
tionando cud es €l objetivo que se quiere o que serealiza
de las ayudas que se reciben por estas instituciones.

En definitiva, éstos fueron los compromisos que se
adaptaron, unanimes, en esta Conferencia de Barcelona
del trece de marzo, y que hoy globamente se trasladan
aqui, a Sus Sefiorias, para tomar en consideracion.

También se plantea, |6gicamente, que estas dificulta
des que esta habiendo a Gltima horay que parece ser que
va a, necesariamente, a tenerse que aplazar €l referén-
dum, en un principio planteado para € dia ocho de di-
ciembre, pues estan planteadas en base a las dificultades
que esta poniendo & Gobierno de Marruecos. Y que ahi,
pUES Una vez mas, Vemos con preocupacion -y seveiaen
laConferenciadel trece de marzo en Barcelona por todos
losgruposalli presentes-laactitud pasivay confusamente
neutral que esta adoptando €l Gobierno de Espafia, de
cara alaexigencia del cumplimiento del Plan de Paz de
las Naciones Unidas, confusamente neutral —decimos-,
porque esa supuesta neutral, l6gicamente, esta favore-
ciendo a Gobierno marroqui.

Y de ali también, de aguella Conferencia se planted
gue en lapréxima Cumbre Hispano-Marroqui, que seiba
a celebrar después del trece de marzo, en los proximos
dias, se planteaba que & Gobierno de Espafia adoptara
una posicién mucho mas critica hacia e Gobierno ma-
rroqui, para que adoptara una posicion de respeto a Plan
de Paz de Naciones Unidas.
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En definitiva, 10 que se pretende con esta Propuesta
de Resolucion, en los elementos que estén planteados
aqui, es que haya, una vez mas... porque hay que re-
cordar también que en diciembre del noventay seis se
planted por estas Cortes de Castillay Ledn ya una re-
solucion en parecidos términos, pero que € mandato de
esta unénime resolucién de la Conferencia del trece de
marzo de Barcelona de este afio, y ante la proximidad de
la celebracion del referéndum, se plantea € redoblar
todos esos esfuerzos de pronunciamientos politicos, so-
lidaridad econémica, observadores durante el proceso y
también, 16gicamente, o que tiene que ser € sensibilizar
la opinion publica; que sirva todo ello de apoyo, de
colaboraciéon con €l pueblo saharaui y, sobre todo, de
crear las condiciones de garantia para que, a final, ese
referéndum se realice con esas condiciones de libertad y
que, d final, se consiga el objetivo de la autodetermina-
cion del pueblo saharaui. Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se ha presentado a esta Proposicién No de Ley
una Enmienda por la sefiora Farto, que tiene la palabra
para su defensa.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente, Sefiorias. Con muchabrevedad, paradefender una
Enmienda de Adicion presentada a la Propuesta de Re-
solucion de la Propaosicion No de Ley del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida.

Y, en primer lugar, decir, sefior Sanz, que estoy de
acuerdo con usted en que & funcionamiento del grupo
Interparlamentario que aqui se formo es-dijéramos- casi
nulo —por no decir del todo nulo-, y que de ese tema
todos, absolutamente, somos responsables. Y que, ade-
mas, creo que hemos dado un paso hacia atras, y es la
ruptura de un consenso en e que en determinados mo-
mentos se habia llegado.

Por tanto, viendo y comprobando ya que este consen-
so se ha roto, esta Procuradora ha presentado unas
Enmiendas de Adicién, que no de Sustitucion -y ahora
voy aexplicar €l porqué-, aesta Proposicion No de Ley.

No he presentado una enmienda de sustitucion por
respeto a Proponente. Y esta Enmiendatiene un objetivo
basico, que es €l debate, suscitar un debate auténticamen-
te politico que en otros foros se nos ha impedido tener.
Merefiero alos foros de los grupos interparlamentarios,
donde se esta trabgjando esenciamente en la cuestion
social. Entiendo que, como politicos, estamos ante un
problema humanitario, pero también politico, y, por
tanto, debemos de tener ese debate en estos foros politi-
COS.

De cualquier manera, entiendo, sefior Sanz, que sus
tres puntos de la Propuesta de Resolucion ya estan, de
alguna manera, conseguidos. Y creo que, por ser de
justicia, hay que decir que este afio, desde la Junta de
Castillay Leodn se han dado... creo que son 25.000.000

a... para ayuda de la cuestion saharaui. También decir
gue desde otros Gobiernos nunca ha habido este apoyo,
pero entiendo que debemos de dar un paso més.

También quiero decir —paradejar las cosas claras- que
para mi es facil hacer esto, puesto que no tengo respon-
sabilidades de Gobierno, y que, entendiendo que estamos
ante un problema internacional, voy aintentar no emitir
juicios sobre actuaciones responsables, tanto del Ejecu-
tivo Autonémico como del Ejecutivo Nacional.

Por tanto, dicho todo esto, |as Propuestas de Resolu-
cién que yo presento se pueden dividir en dos partes: las
dos primeras hablan principal mente de seguir los acuer-
dos que internacionalmente se han tomado, tanto en las
Naciones Unidas como seguir € Acuerdo del Plan de Paz
en favor del referéndum parael pueblo saharaui; referén-
dum que ha vuelto a sufrir -como usted muy bien decia-
un nuevo retraso, y referéndum que es esencia para
dignificar lacuestion social y humana de todo un pueblo.

Y la tercera Enmienda presentada intenta que las
Cortes de Cadtillay Ledn, verdaderamente, se impliquen
en estasituaci6n, que fue un compromiso que se adquirié,
de alguna manera, cuando se empezé a trabajar con €
grupo interparlamentario, y que siguiendo las directrices
gue se han dado desde los intergrupos parlamentarios en
que hay representantes de todos los Grupos Paliticos,
incluido € Grupo Politico Popular, pues se intente man-
dar observadores desde este Parlamento para hacer y
lograr que ese proceso de paz sea verdaderamente hecho
con las debidas condiciones de transparencia, y de equi-
dad y dejusticia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Para pronunciarse sobre esta En-
mienda, sefior Garcia Sanz, tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, Presidente.
Anunciar, en primer lugar, que voy aaprobar... 0 vamos
aaceptar las Enmiendas de Adicién presentadas por dofia
Concepcion Farto, en € sentido de que, precisamente,
estas Enmiendas que se presentan se aceptan porque van
en la linea de lo que inicialmente fue la Propuesta de
Resolucién presentada por este Grupo Parlamentario y
no aceptada por la Mesa, y porque, sobre todo, es... va
en lalinea de la declaracion unanime, unanime, que por
todos los Grupos Politicos de todos los Parlamentos,
salvo € de Castillay Ledn —que no estaba-, se aprobd en
la Conferencia del trece de marzo de mil novecientos
noventa y ocho.

Y teniendo en cuenta que va en esa linea y que,
precisamente, abunda en lo que esta planteado en la
Propuestade Resolucioninicial aqui presentada, puesson
las razones por las que las vamos a aprobar. Y porque
aflade uno de los elementos fundamentales que en la
propia Conferencia intergubernamental ... perdon, inter-
parlamentaria -y que la propia Procuradora aqui ha
mencionado-, que es la presencia del mayor ndmero
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posible de observadores independientes -independientes
del Gobierno marroqui, independientes del Frente Poli-
sario-, representantes de instituciones de todos | os ambi-
tos, que permitay garantice la... en el proceso actual de
identificacion de eectores, que no haya ningun tipo de
presion, ni hayaningUn tipo de el ementos extrafios—-como
de hecho se estan sucediendo- y que cuando seredlice la
votacion, realmente, haya el suficiente nimero de obser-
vadores que garanticen latransparenciay lalimpieza del
proceso democrético.

Ese es un elemento que no se habia aceptado anterior-
mente en nuestra Propuesta de Resolucidn, y €l hecho de
gue se plantee dentro de uno de los puntos de la propues-
ta... de Adicién de la Propuesta Resolucién presentada
por Concepcion Farto, pues nos parece absolutamente
positivo.

Y, en este sentido, pues, nos pareceria absolutamente
imprescindible que por este Parlamento Autonémico de
Cadtilla y Ledn, porque va a haber presencia y esta
habiendo presencia de todos los Parlamentos Autonémi-
Cos en este problema; que no hay que olvidar que es un
problema en donde € pueblo espafiol, o sobre todo el
Gobierno espafiol, pero del quetodos, de alguna manera,
somos responsables—1a decisién vergonzosa que se adop-
t6 en € afo setenta 'y cinco-, y que ahi & conjunto del
puebl o espafiol tenemaos unadeuda histéricacon € pueblo
saharaui y que ahora, en todo este proceso, tenemos la
oportunidad de saldarladignamente. Y hay que reconocer
gue este Parlamento Autondmico, en donde lzquierda
Unida asumimos la parte que nos corresponde en funcion
de la representacion que tenemos, y que... por lo tanto,
no la responsabilidad mayoritaria, que corresponde a
quien toma las decisiones en funcion de su representa-
cion.

Y lamentable seria que en todo este proceso € Parla-
mento Autondmico representante de Castillay Ledn no
estuviera presente si a final asi se decide por lamayoria
de estas Cortes.

Y, en ese sentido, si que concretar que lzquierda
Unida, en la misma linea, asumimos la responsabilidad
de caraalafatade funcionamiento de este intergrupo de
estas Cortes de Cadtillay Ledn, pero no hay que olvidar
gue la inmensa mayoria —por no decir todas- de las
posibilidades o de los momentos en que se ha pretendido
gue haya un funcionamiento de este intergrupo parlamen-
tario ha sido reiteradamente rechazada por parte del
Grupo Popular. Y ojalaque hoy aqui viéramos un cambio
de actitud radical de lo que hasta ahora ha sido la actitud
de este... del Partido Popular de cara... a tratar este
tema.

Sobre € resto de los puntos que se plantean en la
Propuesta de Resolucion, simplemente reconocer que se
abunda en lo que es la ayuda que se debe prestar desde
esta ingtitucion de las Cortes de Castillay Ledn. Y que,
por lo tanto, 16gicamente, teniendo en cuenta que va en

lalinea de la Resolucion aprobada en la Conferencia de
Barcelona, pues —como he dicho anteriormente- se va a
aprobar, se va a aceptar. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefiora Farto, ¢quiere hacer turno de
duplica? No. Gracias. Parafijar posiciones, los restantes
Grupos. Sefior Gonzalez Hernandez, don Cipriano, por
el Grupo Socialista, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, estamos hablando aqui de
nuevo de unade las causas que posiblemente generaentre
los ciudadanos de este pais mayor indice de solidaridad.
Baste saber como responden |os ciudadanos, a través de
sus asociaciones y a través de los distintos colectivos,
ante los problemas que el pueblo saharaui histricamente
tiene.

Desde estas Cortes -y lo hadicho la Procuradora que
ha intervenido en la defensa de su Enmienda- hemos
procurado siempre buscar € consenso de todos los Gru-
pos, especialmente del Grupo Popular. Somos conscien-
tes que €l Grupo Popular agui es mayoritario y, conse-
cuentemente, sin € es dificil poder llegar a ninglin tipo
de acuerdos.

Hemos huido o estamos tratando de huir de posturas
testimoniales que traten de degjar en evidencia a Grupo
gue sustenta al Gobiernoy que, asu vez, forma parte del
Grupo que gobierna en e Estado espafiol.

Nosotros también entendemos que la posicion del
Gobierno de Madrid es una situacién comprometida,
porque tiene que mantener una postura equidistante con
los... con e pueblo de Marruecos. Y hemos pensado
siempre que esa dificultad al Gobierno de Madrid se la
resuelven los colectivos y los ciudadanos. No necesita el
Gobierno de Madrid mojarse mucho mas alla, porque
sabe que detrés de él van aestar los ciudadanos, que €llos
si que se van amojar en la defensa del pueblo saharaui,
en la defensa de los nifios, trayendo aqui nifios durante
el verano, trayendo aqui alos nifios que estan enfermos;
en definitiva, tratando de buscarles esas ayudas a aquella
gente, que algo de culpa tuvimos cuando les dgjamos alli
tirados.

Pero lo que estamos debatiendo agui ahora... y le
anticipo que € Grupo... e Grupo Socidista, en este
momento, manifiesta su apoyo a su Proposicion No de
Ley, que usted ha aceptado la Enmienda de Adicion de
la Procuradora dofia Concepcion Farto, a pesar de que
entendemos que es, probablemente, excesiva. Es decir,
probablemente, se pueden expresar las mismas cosas
de... de una forma mucho maés corta; de alguna manera,
van a ser seis puntos de Resolucién tremendamente
grandes. Y0 estoy alaesperay un poco expectante a ver
cual vaaser laposicion del Grupo Popular, que yo creo
gue ése es el que verdaderamente tiene que ver aqui. No
nos tiene que importar; es decir, hemos procurado desde
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el intergrupo llegar a acuerdos, hemos procurado que
no... no hacer propuestas que pudieran autoexcluirle o
que pudieran facilitarle la exclusién. Pero, evidentemen-
te, estamos ahora en lo que nosotros hemos definido

como "€l ahora, o nunca', "ahora, o nunca'. Es decir,
éste es e momento clave.

Hoy, precisamente, viene en el diario El Pais una
informacion que avala—s se puede- alin masla Propuesta
de Resolucion que hoy se va a debatir en estas Cortes.
Larazdn es la siguiente, por la que estamos debatiendo:
la ONU estd amparando todo € proceso de paz. El gran
dilema es el referéndum, que ya, casi con seguridad, no
se va a celebrar €l dia siete de diciembre. Las razones
son claras; es un referéndum que podemos saber a priori
quién lo va a ganar; y se va a saber quién lo va a ganar
en virtud del nimero de votantes que vayan a estar
censados.

La ONU, hasta la fecha -segln la informacion que
publica hoy El Pais-, tenia un censo de ciento veintisiete
mil cuatrocientas setenta y dos personas. Pero dice ya
gue més de sesentay cinco mil no losvaaadmitir porque
no han podido demostrar que son miembros auténticos
del pueblo saharaui. Consecuentemente a esta dificultad,
Marruecos va a entender que esto es un atague a su po-
sicion y, presumiblemente, va a boicotearlo.

¢Qué podemos hacer nosotros -y éste es € tema que
nos trae aqui-? Pues apoyar a este pueblo y pedirle alas
instituciones, y pedirle alos medios de comunicacion, y
pedirle a la sociedad civil que se sensibilice ante este
asunto; que estamos ante €l "ahora, 0 nunca'; y que si
hoy dejamos pasar una oportunidad de apoyar... que
estamos buscando un apoyo, préacticamente, no de carac-
ter econdmico —que ya se ha cubierto en la etapa anterior,
atravésdelassubvencionesqueenlal ey de Cooperacion
hemos tenido-, pero si estamos necesitando de sensibili-
zar a esta Camara, a estos Procuradores, al Grupo di-
rigente, paraque verdaderamente asumaque esel "ahora,
onunca', que hoy podemos contribuir de maneraespecial
a gque este problema tenga un mayor conocimiento, Si
cabe; que vea nuestra voluntad, probablemente, e Go-
bierno de Madrid también, y con ello habremos dado un
gran paso para resolver este problema. Cuente con
nuestro apoyo, sefior miembro del Grupo de Izquierda
Unida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Ahora, por € Grupo Parlamentario Po-
pular, sefior Garabito, tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Greacias, se-
fior Presidente. Sefiorias. EI Grupo Parlamentario Popu-
lar comparece hoy ante esta Camaratranquilo, satisfecho
de haber hecho las tareas que dos mociones aprobadas
por consenso en este mismo Pleno nos habian encomen-
dado.

Y por eso, hoy, después de la sorpresa de que uno de
los Grupos, en todo... con todos su derechos, presente

unainiciativa por su cuenta, y aél se unan otras enmien-
das... 10 que el Grupo Parlamentario Popular quiere
ofrecer hoy son realidades. Y a hicimos dos declaraciones
—dos, no una, como dicen los antecedentes-, dos decla-
raciones que, esencialmente, coinciden en muchos de los
puestos que... de los temas que aqui se han expuesto, y
gue, consecuentemente, lo importante es que se traduje-
ran en realidades. Realidades que suponen temas como
el siguiente, que en e afo noventay ocho —sin duda yo
estoy convencido que fruto de esas instancias que hemos
hecho desde aqui—, €l Gobierno de esta Comunidad Au-
ténoma haya tenido subvenciones de 28.500.000, 3 para
emergencias y 25 para programas presentados, cuando
en € noventay cinco fueron 3y en e noventay siete
habian sido sdlo 12.

Consecuentemente, eso son realidades. Unaayudatan
generosa como se ha podido, ainstanciade esta Camara,
con carta personal del Presidente de las Cortes dirigida
ala Consgeria, ayudando y tradadandola en el acuerdo
consensuado por todos. Y, consecuentemente, una reali-
dad de la que podemos sentirnos —-al menos nosotros-
razonablemente sati sfechos ante un problematan sensible
para todos como es el del pueblo saharaui.

Pero es que eso no seria suficiente. S e Grupo
Popular estuviera agui, nos dirian: "es que..." -como de
hecho remiteunadelasenmiendas-"...esqueen Madrid,
pidan". Pues, miren ustedes, por |o que corresponde a
los que hayan tenido responsabilidades de Gobierno:
ayuda a pueblo saharaui del afio ochentay siete a nivel
nacional, 81.000.000; en &l ochentay ocho, 150; 200 en
el ochenta y nueve y sucesivos, afio mil novecientos
noventay siete, 1.266 millones del Gobierno Central de
ayudas al pueblo saharaui. Esto son realidades, Sefiorias;
es decir, comportamientos ante esa sensibilidad; y que
no se quede s6lo en declaracién de principios: "Queremos
ayudar al pueblo saharaui”.

Desde € Gobierno de esta Comunidad Auténoma y
desde €l Gobierno de la Nacién, con estas cifras -que a
alguien le pueden parecer pocas y quiza alguno quisiera
que fueran méas —pues posiblemente-, pero, en todo caso,
mucho més de lo que nunca se hizo-, demuestra que el
Grupo Parlamentario Popular es sensible a este tema; y
no solo se queda en eso, sino que, ademas, lo traduce en
lo que més pueden apreciar: en una auténtica ayuda.

Piden, igualmente, en sus resoluciones, y dicen: "ES
que se aclaren en consenso”. Pues mire usted, hay aqui
una Proposicion No de Ley del Parlamento de la Nacion
firmada por todos |os Grupos -incluido 1zquierda Unida,
sefior Garcia, incluido Izquierda Unida-; dieciséis de
diciembre del noventay siete, es decir, hace sei's meses.
Bueno, la han firmado todos los Grupos. Eso es lo que
se esta haciendo, lo que se pide aqui. Ya aqui se hacen
manifestaciones de apoyo a un referéndum transparente
y democrético, aintentar facilitar los observadores. Pide
la sefiora Farto que haya observadores mandados desde
esta Camara; oiga, pero entonces ¢qué era exactamente
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lo que nosotros pediamos cuando deciamos el diecinueve
dedl doce, es decir, hace también siete meses? ¢O es que
firmamos estos documentos y los firmamos a humo de

paja?

Primer punto: "Su apoyo alacelebracién del referén-
dum...". Aprobado por unanimidad por esta Camara.
"Referéndum en las adecuadas condiciones de libertad y
democracia que garanticen la limpieza y transparencia
del proceso.”

Segundo: "Su apoyo a la celebracion...". "Su apoyo
parafacilitar la presencia de observadores que colaboren
a garantizar la transparenciay € referéndum."”

Son acuerdos de esta Camara que los hemos consen-
suado todos. ¢Qué afiade el pedir ahora nuevamente que
..... los observadores, si se puede 0 no se puede hacer?
Creo que nada, Sefiorias.

En consecuencia, la posturadel Grupo Parlamentario
Popular en este tema ha sido de maxima colaboracion.
L os problemas que hayapodido tener o no de constitucion
el intergrupo serén de todos; y en muchas comunidades
no funcionan. Aqui, formalmente, no ha funcionado,
pero nos hemos reunido tantas veces hemos podido, y
varias. Se han facilitado los locales de aqui para que se
hicieran ruedas de prensa desde el pueblo saharaui, alos
cuales estuvieron —porgue lo solicitaron- los Amigos del
Pueblo Saharaui desde estas mismas Cortes. Se han hecho
manifiestos, se han aprobado consensos, se esta actuan-
do. Y desde &l Gobierno, tanto Autondmico como Nacio-
nal, actuando contundentemente.

En consecuencia, salvo poder quererse apuntar uni-
lateralmente el que nosotros somos | os que mas hacemos,
no entendemos qué pide esta resolucion, que esta cum-
plida satisfactoriamente, y en la mejor disposicion de
seguirlo cumpliendo, porgue son acuerdos de consenso
de esta Camara, igual que la Proposicion No de Ley lo
fue del Congreso.

En consecuencia, no vamos a apoyar esta Propuesta
de Resolucion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. El Proponente, sefior Garcia Sanz, tiene
la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. En primer lugar, €l consenso que se ha pretendido
trasladar aesta Camaraes, precisamente, €l consenso que
se consiguio en la Conferencia de intergrupos parlamen-
tarios celebrada en Barcelona € trece de marzo de este
afo. Lo que esincomprensible-y ahi, pues unavez mas,
tendran que aclarar esas incoherencias y esas contradic-
ciones-, por qué alli los representantes del Partido Popu-
lar de los diferentes Parlamentos Autonémicos —por
supuesto desde € de Catalufia, donde estabamos, que
eran los anfitriones- aprueban esta resolucion por unani-

midad, que es bastante mas amplia que la que agui se
presenta, bastante mas amplia, y que lo aprueban Parla-
mentos Autonémicos, o mismo que éste, con las mismas
competencias... algunos mas, pero con € mismo nivel
derepresentacion. Y, sin embargo, aqui se hapretendido,
incluso, pues ser mas concisa en la propia declaracion,
gjustarla un poco més a lo que eran las realidades de
Castillay Ledn, eincluso, pues, no meternos—por aquello
de decir—en camisas de once varas, de plantear excesivas
recomendaciones a Gobierno delaNacion, por no buscar
laoposicidn apriori del Partido Popular. Porque, sinem-
bargo, si que hay cosas que se dicen —de alguna manera-
gue sirven detirén de orgjas al Gobierno de laNacién en
esa supuesta posicion de neutralidad que se esta adoptan-
do, y que ali se vio con preocupacion € frenazo -y eso
contradice totalmente lo que dice aqui € Portavoz del
Grupo Popular—, el frenazo que se estaba aplicando, tanto
en posicion politica como en ayuda econémica y huma-
nitaria, por parte del Gobierno Central después de las
elecciones del afio noventay seis.

Entonces, €l consenso, yo esperaba que, una vez que
estaba conseguido en Barcelona por todos los Grupos,
porque todos los Grupos que estamos aqui ~también €
mayoritario-, méas los del Grupo Mixto estaban ali pre-
sentes. Y, por lo tanto, me parece que si no se afiade nada
nuevo, eincluso seretiran algunos el ementos que podrian
ser de dificil aceptacién por parte del Partido Popular,
pues resulta bastante més incomprensible que aqui se
rechace la propuesta de resolucién.

Y en € elemento que decia d Portavoz del Grupo
Socialista que era excesiva, pues hombre, siempre esta-
mos abiertos ala posibilidad de presentacién de enmien-
das, como se han presentado por lasefioraFarto, y buscar
€l consenso a partir de ahi. Pero s no se presentan en-
miendas, se supone que es porque estamos, por |0 menos,
en esa linea de coincidencia.

La preocupacion total es por parte del Partido Popu-
lar. Porque ademas de esa contradiccion que se produce
con lo que ellos mismos aprueban en Barcelona... queya
de paso, teniendo en cuenta la responsabilidad que €
Partido Popular tiene en laMesa de estas Cortes, hubiera
sido conveniente que nos explicara cuales fueron las
razones quellevaron alaMesadelas Cortes paraimpedir
que hubieraunarepresentacion oficial de este Parlamento
Autonémico en esa Conferencia intergubernamental; ya
séque austed ledalo mismo, apesar que esel Presidente
~tedricamente elegido- del intergrupo parlamentario. Un
intergrupo parlamentario que si no ha funcionado, fun-
damentalmente, es por su propia responsabilidad, que
reiteradamente se ha negado a reuniones que se le han
pedido desde los Grupos de la Oposicién. Podia tomar
nota, podia tomar nota de la actividad que, incluso,
miembros de su propio partido, en otros Parlamentos
Autonomicos, estén desarrollando una actividad bastante
mas amplia que la que usted desarrolla aqui.
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Y usted se podra considerar todo lo tranquilo que
considere, ¢no? Pero una cosa es la declaracion que aqui
se aprobd en diciembre del noventa y siete.. S la
Conferenciade Barcel ona se celebraen marzo del noven-
tay ocho es precisamente porque en ese momento hay
una preocupacién de los Grupos Politicos, de todos... 0
por o menos de lamayoria de los Grupos Parlamentarios
de los Parlamentos Autondémicos en que se esta produ-
ciendo un elemento novedoso en € proceso de celebra-
cion dd referéndum, que es que Marruecos empieza a
vulnerar el Plan de Paz aprobado en Houston. Y a partir
de ahi, es necesario no solamente la ayuda econdmica,
gue esimportantey hay quereforzarlo, que esimportante
la sensibilizacién ciudadana, que es importante la ayuda
humanitaria; pero fundamental e imprescindible es
posicionamiento politico, tanto de cada una de las insti-
tuciones como, sobre todo, desde los ambitos politicos,
en este caso autondémico, instar a Gobierno delaNacion,
en este caso de Espafia -también de los dmbitos euro-
peos-, para que se adopte una posicion de firmeza ante
el Gobierno de Marruecos, que es € que esta poniendo
auténticas trabas al proceso de identificacion de los
electores y también al proceso de la propia celebracion
ddl referéndum, que ya ha tenido que aplazarse un par
de meses. Y ese posicionamiento politico, ustedes no 1o
quieren adoptar; y eso es lo fundamental. Si, a partir de
ahi, ustedes se consideran tranquilos, pues alla usted con
la dgjacion de responsabilidades politicas que en este
momento ustedes hacen.

Y ustedes pueden decir que se ha hecho mucho méas
que lo que se ha hecho nunca. Ya he dicho que ahi se
discrepa, y discrepan ustedes, incluso, de los miembros
del Partido Popular que se manifestaron en esta Confe-
rencia de Barcelona. Alli, unanime -y le puedo pasar la
copia, que supongo que la tiene-, la critica que se hace
al Gobierno Central, que a partir del afio noventay seis
estd adoptando todaviauna posicién mucho mas " neutral "
—entre comillas-, es decir, favorable a las tesis marro-
quies, por parte del Gobierno espafiol. Y en ese sentido
eslo que real mente en este momento esta desequilibrando
labalanza.

Y €l que aqui no se adopte unaposicion, no se apruebe
esta posicion, que ya digo que va... (Termino, sefior
Presidente.) ...que es menos de lo que se aprobd en
Barcelona, pues, sin duda, unavez mas, este Parlamento
Autonémico no esté a la altura de las circunstancias que
estan otros Parlamentos Autonémicos, y unavez mas este
Parlamento Autonémico no estaalaaturadelascircuns-
tancias de saldar positivamente la deuda que € pueblo
espafiol tiene con € pueblo saharaui. En este caso, €
Parlamento Autonodmico no manifiestalasensibilidad que
si que estd manifestando mayoritariamente € pueblo
castellano y leonés con € pueblo saharaui. Asi pues,
ustedes dificilmente en este momento pueden ostentar y
decir que representan esa sensibilidad del pueblo caste-
[lano y leonés. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete, entonces, a votacion la Pro-

posicion No de Ley sobre ayuda a pueblo saharaui.
¢Votos a su favor? Gracias. ¢V otos en contra? ¢Absten-
ciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. A favor: veinticuatro. Y en contra: cuarentay siete.
Queda, pues, rechazada. Y pasamos a siguiente punto
del Orden del Dia, queruego al sefior Secretario enuncie.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimotercer punto del Orden del Dia:
"Debate y votacion del Dictamen de la Comision de
Sanidad y Bienestar Social en € Anteproyecto de Ley
de Accesibilidad y Supresion de Barreras Arquitecto-
nicas, Urbanisticas, en € Transportey en la Comuni-
cacion Sensorial”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para defender las enmiendas mantenidas a Pleno
por e Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, don
Antonio Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Vaya por delante nuestra afir-
macion, en relacion con este Proyecto de Ley, que salvo
opinién contraria —que ya me imagino que después de
todo e procedimiento que se hatenido hasta e momento
presente, dificilmente va a cambiar—, nuestro apoyo no
serd, 0 nuestra decision no serd de apoyo, por lasrazones
préacticamente aludidas en la Enmienda ala Totalidad, y
porque cuando observamos como es la evolucion de las
decisiones que se toman aqui, y en otras latitudes, en re-
lacion con este problema, que es un problema absol uta-
mente reconocido por todo el mundo, que es un problema
asumido por todo € mundo, que todo € mundo se
permitié hacer declaraciones, que a veces estd como
infectado de una gran compasion, pero que, 16gicamente,
no puede traducirse y mantenerse en una actitud de un
cierto distanciamiento con sujetos que, segun la Consti-
tucion, segin nuestro Estatuto de Autonomia, segin la
Declaracion de Derechos Humanos, desde luego, tienen
tantos derechos como |los demés —a todos los efectos-; y,
por tanto, deberian haber tenido mucha mas eficacia las
decisiones, las declaraciones interesantes que se hacen
constantemente, pero que después no se traducen en la
realidad.

Se publicaba recientemente, tan recientemente como
antes de ayer, un compromiso que se establecia entre €
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y diversas
fundaciones y colectivos que se encargan de problemas
de esta naturaleza de discapacitacion. Logicamente, des-
pués de mantener un gran aislamiento, unainsensibilidad
importante, pues, alamayor parte de las fundaciones les
parece que un acuerdo de esta naturaleza, que puede
cifrarse en cuantias de 2.500 millones para toda Espafia
y por un tiempo que va de mil novecientos noventa y
ocho a dos mil, pues nos parece realmente un éxito.
Pero, |6gicamente, eso chocaabiertay decididamente con
lo que esla propiadecision constitucional y las multiples
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declaraciones que nosotros mismos nos hacemos infini-
dad de veces.

Por tanto y por consiguiente, nosotros entendemos
gue con este Proyecto de L ey sobre accesibilidad, pues...
y supresion de barreras arquitectonicas, pues, se puede
quedar nuevamente en una declaracion de buenas inten-
ciones que tampoco ha sabido, ha podido —creemos que
no se puede tildar de falta de voluntad en lo de la
declaracion- resolver lalegislacion que en estos momen-
tos ya existe en todos los 6rdenes y en todos los niveles.

Y lo que més nos llama la atencidn, 16gicamente, en
este Proyecto de Ley es que después de, en la préctica,
acomodarse a muchos de los aspectos de la legislacion
genera, no entra en € meollo de la cuestion. De td
manera que cualquier procedimiento legidlativo, cuando
se hablade un compromiso, tiene que ser un compromiso
eficaz, y un compromiso, a nuestro modo de ver las
COSas, un compromiso urgente.

Y cud sera nuestra realidad o nuestra sorpresa que
después de |las recomendaciones, después de | as sugeren-
cias, incluso desde ambitos neutrales como puede ser €
Procurador del Comun, pues, todaviafalta esa capacidad
de introducir la aceleracion suficiente, la cuantificacion
presupuestaria, Como COmpromiso genérico, que noso-
tros seguimos tipificando en un porcentaje no inferior a
1% del Presupuesto; e incluso cuando se llega a la hora
de materiaizar, después de quince afios de vigente la le-
gislacion, de materializar los plazos para poder precisar
como va a entrar en vigor toda esta articulacion, obser-
vamos que desde la propia entrada en vigor de lanorma:
tivaen general retrasando tres meses, hasta compromisos
gue se dilatan en periodos de tiempo de diez afios, o que
en cada una de las Administraciones Locaes que, 10gi-
camente, van aderivar en su compromiso a partir de esta
legisacion, también sufren e méaximo de ampliacion
posible que va a hacer que los derechos incuestionabl es,
inalienables de los ciudadanos y ciudadanas que se en-
cuentran con problemas de esta naturaleza, todavia ten-
gan que esperar un poco mas.

Es muy probable que se diga: bueno, pero entra en
vigor, y es muy probable que eso pueda tener algun
fundamento en una satisfaccion. Pero, Sefiorias, entre
otras cosas, a nosotros nos parece que es absol utamente
vital, nos parece que es absolutamente imposible de re-
nunciar a tiempo, porque ya se tenia que haber puesto
en marcha desde hace bastante tiempo. Y no de forma
individualizada, o no de forma arbitraria, a azar, en
virtud de los criterios personales de cada uno de los
mandatarios de esta Comunidad Auténoma, sino en
virtud de la exigencia de la aplicacion de una norma que
tiene por qué extenderse a margen de la voluntad, a
margen de la sensibilidad, o al margen del compromiso
persona e individual de cada uno de los miembros que
componen o gue tienen esa responsabilidad en las distin-
tas estancias.

Pues bien, después de todo este proceso legidativo,
aun |zquierda Unida sigue manteniendo € compromiso
de cuarenta y ocho enmiendas, de las cuales, en estos
momentos, quiero que se tome nota y en consideracion,
primero, de entender €l que haya habido la aceptacion de
un nimero interesante de dllas; no menos cierto es que
No son las que tienen mayor entidad, mayor compromiso
0 mayor enjundia. Y en segundo lugar, € que nosotros,
desde aqui, queremos hacer patente la retirada de las
Enmiendas que a continuacion cito, y que trasladaremos
ala Mesa para que no haya ningun tipo de problema de
transcripcion. Y son las nimeros 2, 3, 6, 9, 14, 17, 25,
30, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 40, 55, 57 y 58. Dieciocho
en total, que entendemos que, después de todos los
avatares, han tenido algun grado de incorporacion y que,
[6gicamente, tampoco es mantener las Enmiendas a ul-
tranza, porque si, sino seguir entendiendo que hay un
procedimiento global, pero que en ese procedimiento
global, mientras no se nos diga lo contrario, remitirlo
todo a desarrollo posterior de reglamentos, remitirlo
todo a estudios que, l6gicamente, ya tenian que estar
realizados, e incluso rechazar € que haya una pormeno-
rizacion en la mayor parte de los planteamientos de
vados, de escaleras, de comunicacién horizontal, de co-
municacion vertical y de todos aquellos obstaculos que
estén presentes en la vida de quienes sufren algiin tipo de
discapacitacion, nos parece que es unagratuidad, al mar-
gen de que se esté 0 no en la consideracion que si es lo
gue tienen reglamentariamente estipulado o convenido ya
otras ingtituciones y que, l6gicamente, podian facilitar
extraordinariamente el que pudiera entrar en vigor la
legislacion presente con fuerza, con compromiso, con
recursos suficientes, que permitieran en un plazo muy
inferior al que se plantea—puesto que légicamenteyatenia
que haberse materializado-, en un tiempo muy inferior
al que se plantea, la solucion de ese nimero de proble-
mas.

Que no quepa la menor duda que ademas de dar un
grado de satisfaccion importante a quienes sufren proble-
mas de esa naturaleza por sus propios derechos, es un
indicador también muy importante de la modernizacion
o0 de la preocupacion de | as sociedades, que se hace notar
en aquellas sociedades que ya han avanzado extraordina-
riamente en la comprensién globa de lo que es la
sociedad con todas las circunstancias. Y ésta es una de
las circunstancias méas importantes, mas comprometidas,
de mayor riesgo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Paraconsumir un turno en contra
de estas enmiendas, sefior Santamaria, del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, después de haber debatido en
Ponencia y en Comisién esta Ley de accesibilidad y
supresion de barreras, hoy latraemos al Pleno y me toca
a mi actuar en las enmiendas del Grupo de lzquierda
Unida.
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En primer lugar, quiero agradecer a los Grupos la
colaboracién, la aportacién que con esas enmiendas se
han hecho para mejorar € texto de Ley. A Izquierda
Unida, en Comisién, se le aprobaron doce enmiendas de
las sesenta que habian presentado, |0 que representaapro-
ximadamente un 20% de dichas Enmiendas. Y quizanos
preguntemos... hoy he visto con sorpresa -he tomado
nota-, de dieciocho enmiendas que haretirado € Porta-
voz de Izquierda Unida 'y que me van a hacer un poco
més compleja la explicacion que yo tenia para dichas
enmiendas, porque me da la sensacién que algunas de
ellas, pues, coincidimos plenamente en esa retirada.

Decirle que la Ley, en principio, es una Ley que su
objetivo prioritario era mejorar la calidad de vida de la
poblacién, especialmente de aquellas personas con algin
tipo de discapacidad o limitacion. Setrata—y tenemos que
decirlo, y él también lo ha comentado- de una Ley enor-
memente participativa. Es decir, sabemos que mas de
cuarenta asociaciones y organizaciones no gubernamen-
tales, asociaciones de profesional es, de arquitectos, etcé-
tera, etcétera, de técnicos, de expertos en comunicacion
han participado en esta Ley en aguel primer borrador, y
por lo tanto creemos que es una Ley enormemente
participativa. Trata esa Ley, en uno de sus objetivos,
desde luego, de crear una cultura de la accesibilidad en
es0s colectivos que van a participar activamente en este
desarrollo delaLey, y, por tanto, creemos que eso va a
tener una gran utilidad. Pero, insisto, su contenido es un
contenido ampliamente social, porque no va exclusiva-
mente dirigida a esas personas discapacitadas, sino que
va a afectar a otros colectivos enormemente nUMerosos
en nuestra Comunidad, como son |as personas mayores,
pero que, en genera va, dirfamos, aincidir sobre todos
los ciudadanos a mejorar su calidad de vida, pues, se
favorece laflexibilidad, la comunicacion y la seguridad.

Lamayor parte de las Enmiendas de |zquierda Unida
las hemos rechazado, esas cuarenta y ocho enmiendas
que no aceptamos en Comision; las hemos rechazado
porgue consideramos que gran parte de €llas, por lo
menos veinte, son materia de reglamento, como ocurre
también un poco con las enmiendas del Grupo Socialista,
son enmiendas que tienen que aplicarse y que serén
utilissimas alahorade desarrollar ese reglamento. Porque
de haberlas aceptado, hubiésemos hecho, hubiésemos
elaborado una Ley excesivamente rigurosa —diriamos-,
minuciosa, con una redaccion de corte exclusivamente
reglamentaria, muy alejada de ese caracter programético
y general que le es propio a una norma de rango legal.

Se trata, por tanto -y en esto quiero incidir porque es
lajustificacion a ese rechazo alas Enmiendas-, se trata,
por tanto, a una Ley abierta, no reglamentista, y, por
tanto, muy general, como casi todas las leyes elaboradas
en las Comunidades pluriprovinciales. Porque no debe-
mos olvidar que de ella van a depender un ndmero im-
portante de Ayuntamientos, al gunos de grandes pobl acio-
nes, pero también de poblaciones pequefias. Y por tanto,
no podemos matizar —diriamos- determinadas... determi-

nados aspectos técnicos, que no van a poder aplicarse en
determinados municipios.

Se trata de una Ley redlista, porque, insisto, los
objetivos que nos hemos marcado en la misma son unos
objetivos reales, que se pueden cumplir, porque de nada
nos sirve hacer una Ley excesivamente reglamentista
—-como decia- que luego no se pueda... no se pueda
desarrollar.

Y también, € otro gran blogue de enmiendas se
refieren alos plazos. El temadelos plazos, que en esta...
en esta Ley, pues, puede ser lacritica... la critica que se
nos hace es que pueden ser un poco largos, es cierto que
es una Ley de muy dificil -después- puesta en marcha.
Y lo dice € hecho... el hecho de que en muchas Comu-
nidades donde tienen esta Ley, apenas si se han podido
desarrollar los reglamentos por € enorme problema que
suponealahoradellevar alapréacticatodoslos diferentes
aspectos técnicos de la misma. Y asf o comentédbamos
en la Comisién, cdmo se han reunido representantes de
todas las Comunidades que tienen en marcha la Ley de
Barreras, se han reunido paraintentar, bajo el patrocinio
del Patronato de Atencién a Personas... del Real Patro-
nato de Atencién a Personas con Minusvalias, se han
reunido recientemente —repito— con representantes de
todas las Comunidades, paraintentar marcar —por decirlo
de alguna forma- unos... unos estandares minimos, e
intentar coordinar, porque es enormemente dificil el
desarrollar esos reglamentos y, sobre todo, ponerlos en
marcha.

Por tanto, ésa es un poco lajustificacion a que quiza
el tema de los plazos sean un poquito més... diriamos,
un poquito méslargosdelo quelaOposicion nosreclama.

Tampoco ha habido... ha habido algunas enmiendas,
por g.emplo, en e tema de la Comisién Asesora, donde
el plazo se hareducido. Pero tampoco -insisto- podemos
plantearnos algo que luego no podamos desarrollar esta-
tutariamente, reglamentariamente.

Y en cuanto... analizando las diferentes enmiendas
gue nos ha presentado lzquierda Unida, pues yo, por
gjemplo, tengo que decir -y ya me vuelvo a referir ala
parte global de que no podemos hacer esa Ley excesiva
mente reglamentista- como en el Capitulo |, de Barreras
Arquitectonicas, hay enmiendas, por gemplo, donde
tratan de matizar una serie de detalles técnicos que, in-
sisto, no son propios del reglamento. Y asi, por giemplo,
de laEnmienda 10 ala Enmienda 16 tratan de enmendar
una serie de articulos referidos a la comunicacion hori-
zontal, a la vertical, a los aseos, a los vestuarios, a las
viviendas para discapacitados, etcétera, etcétera. Y en
todas ellas se habla de caracteristicas técnicas, tales como
medidas, |a escalera, |0 que tienen que medir los huecos
de paso para que puedan girar las sillas de rueda, las
dturas a las que deben estar los pulsadores de los
ascensores, o las alturas de los inodoros, etcétera, etcé-
tera.
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Esdecir, en esencia, insisto, aunque son aportaciones
importantisimas que habra que tener en cuenta ala hora
de desarrollar los reglamentos, creemos que no son
motivos de la Ley.

Insistia también en el tema de los... por gjemplo, en
las barreras urbanisticas, que es € Capitulo Il de ese
Titulo Il. También hay un blogue de enmiendas -ocho,
en total— que también son motivo de reglamento. Recogen
especificaciones técnicas de como deben ser |os pavimen-
tos, de como debe ser € color y laanchura de los vados,
las caracteristicas de las rgjillas, los pasos de peatones,
la... las escaleras o barandillas, larampa, laalturadelos
pulsadores en los seméforos, el mobiliario urbano, etcé-
tera, etcétera.

Es decir, creemos, por tanto, que son enmiendas que
van... insisto, van a contribuir a mejorar ese desarrollo
delaLey, pero que no tiene sentido introducirlas dentro
de una Ley que tiene que ser una Ley bastante general.

No podriadiferenciar esas enmiendas que el Portavoz
de Izquierda Unida ha planteado, no las puedo separar,
porgue estan... no... no entran dentro del orden, no las
conocia. Pero también, por gemplo, pues ha habido
muchas de las enmiendas que se han aprobado en Comi-
sion y en Ponencia y que, en redlidad, hay pequefios
matices, pequefias diferencias, a lo mejor, en cuanto al
grado de poblacion, en el tema de los paneles luminosos,
o en d temadelamegafoniaen las estacionesde vigjeros,
etcétera. Es decir, que hay pequefias discrepancias que
no tienen excesivamente... no tiene excesivo sentido el
tratar aqui de discutirlas.

Algunas, como en €l Capitulo de Barreras Sensoria-
les, de la comunicacion sensorial, pues hay algunas que
son ya de caracter un poco filosofico. Porque claro, la
Ley lo que dice es que la Administracion trata o intenta
impulsar la formacion, por gemplo, de profesionales,
intérpretes de lalenguadelossignosy delos... delas...
los guias en € lenguaje de los sordos, de los ciegos,
etcétera. Pero claro, de eso, a decir que la Junta debe de
impulsar, debe favorecer esa formacion, a decir que lo
tiene que hacer la Junta, es decir, la Juntaesla que... 0
el Gobierno o la Administracion es la que tiene que
formar a esta clase de profesionales, pues nos parece a
mi Grupo -y yo, como Portavoz, asi |o manifiesto-, nos
parece que es algo utépico. Porque habra otras organiza-
ciones, puede haber otras... otros grupos, otras asocia-
ciones que pueden perfectamente formar a esas personas.

Lo mismo algunas enmiendas utdpicas, como preten-
der que en todas las televisiones locales existan, pues,
personas para que los equipos... en los programas infor-
mativos o formativos sean capaces de traducir... una
traduccion simultaneamediante el lenguaje delos signos.
Y nos parece que, claro, todo eso, pues, es precioso, esta
muy bien, es muy bonito; pero plasmarlo en una Ley,
sabiendo que no lo vamos a cumplir, pues nos parece un
poCo... un poco utdpico.

Un Capitulo hay en € Titulo 1, en las medidas de
control, hay unaenmienda, laEnmiendanimero 45—que,
como es légico, no la ha retirado-, donde habla de la
financiacion. Solamente ha presentado € Grupo de |z-
quierda Unida una enmienda a ese Capitulo; y reclama,
propone que & 1% de las inversiones reales, € 1% de
las inversiones reales que se realizan en la Comunidad y
en los Ayuntamientos se dedique a esta Ley, se dedique
a esta mejora de todo €l problema de las barreras.

Claro, nos parece también, desde un punto de vista
pragmético, nos parece un poco disparatado €l poner un
porcentgje, que luego sabemos por la experiencia que no
ha tenido una gran utilidad.

Por tanto, nosotros creemos que a medida que se
desarrollen los planes—que es o fundamental-, la Comu-
nidad, la Consgeria correspondiente o las diferentes
Consgjerias tendrén que presupuestar los dineros en los
Presupuestos Generales de la Comunidad, pero no de
antemano marcarnos un 1%, porque eso es una cifraque
puede ser perfectamente caprichosa. ¢Por qué no € 3 o
el 0,5%7? Creemos que es algo quetiene queir vinculado
alos Presupuestos y que sera de acuerdo con |os progra-
mas, con los planes que se puedan ir poniendo en marcha.

Por ultimo, en las Disposiciones Finales hay un grupo
de enmiendas-algunas delas cuales se haretirado- donde
se plantea & tema de |os plazos, que ya he comentado.

Por tanto, yo quiero decir que practicamente -y es
una cifra que si queria matizar-, ustedes, fijense que...
Sefiorias, que de un total de doscientas sesenta y siete
enmiendas que se han presentado a esta Ley, se han
aprobado ciento cuarentay siete, 1o cua supone € 55%
de las enmiendas presentadas. Y éste es un dato para mi
positivo, porque supone que se han tenido en cuenta
muchas de las caracteristicas 0 muchos de los... de los
detalles que pueden enriquecer esa Ley.

Por tanto, yo querria decirle que esta Ley no es una
declaracion de meras intenciones; es una Ley compleja,
es una Ley -yo creo- realista, es una Ley con un ato
contenido socia, y que, desde luego, en ella queda
plasmado lo esencial en esa lucha por acabar con esas
barreras que existen en nuestra Comunidad; barreras,
generalmente no solamente... en este caso, fundamental-
mente, barreras fisicas.

Por tanto, insistir que quiza, quiza es discutible si €
poner seis meses 0 un afio para la puesta en marcha de
una determinado... de un determinado reglamento es
discutible. Pero, insisto, €l realismo delo que haocurrido
en otras Comunidades donde los reglamentos de mala
forma se estan aplicando —es un problema general atoda
Espafia-, nos ha hecho ser cautos y marcar unos plazos
gue podamos cumplir correctamente.

En cuanto... en cuanto a esas enmiendas aprobadas,
aceptadas, y las que ha retirado, pues, agradecerle de
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nuevo, porque creemos que, salvo algun pequefio matiz,
algun pequefio matiz, coincidimos esenciamente en €
fondo delacuestién, apesar de que el Grupo delzquierda
Unida no vaya a apoyar esta Ley. Muchas gracias, Se-
fiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para turno de réplica, sefior Herreros, tiene la
palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y en primer lugar, decir que ruego
disculpas por no haberle transmitido —aunque si genéri-
camente se lo decia ayer— e nlimero de las enmiendas
que retirabamos, € no haberlas especificado, para faci-
litarle incluso la labor a Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Sefioria, yo no s& s vamos a tener que reiterarnos
constantemente en la argumentacién. Pero a hablar de
una Ley reglamentista, o de una Ley de otra naturaleza,
se hace dificil s entendemos o pensamos que tenemos
que legidar parala ciudadania, y se hace mucho mas di-
ficil s pensamos que tenemos que llevar una Ley y
dieciséis reglamentos, para que de alguna manera pueda
haber una claridad meridiana, y no un ambito importante
de confusion. Porque es verdad que en lamayor parte de
las ocasiones legislamos no precisamente para la ciuda
dania, sino que legislamos paralas atasinstituciones que
vayan interpretando posteriormente y facilitando una
labor. Pero yo creo que no es ésa la funcion.

Y sobre todo porque esto da lugar, da pie a que se
produzcan nuevos retrasos en la aplicacién, porque tiene
gue estar estudiandose constantemente la elaboracion de
es0s reglamentos, la plasmacion a la pura realidad.

Y hay una cuestion también evidente, que estd enmar-
cada en los plazos; se han producido modificaciones, se
han aportado en algunas circunstancias, pero todavia
gueda absolutamente mucho: primero, siempre tienen
gue marcarse plazos para aquellas cuestiones que son
importantes; segundo, no pretendemos en ningln caso
someter —porque seria gjercicio indtil-... pero no preten-
demos someter ala Administracion que tiene esa respon-
sabilidad a la circunstancia de decir "vamos a ponerles
en € brete de que sea précticamente imposible de mate-
rializar enlapréctica". Y con eso yatenemos el pretexto
de decir "son ustedes unos perfectos indtiles’, entre otras
razones, porque casi no es necesario llegar aesacircuns-
tancia; cuando hay voluntad, sellevaalapractica; cuando
no hay voluntad, se fracasa. Y, de hecho, en estos mo-
mentos, sin que seaimputable a Partido Popular, sino a
conjunto de los que han gobernado: quince afios lleva
vigente la Legislacion a nivel del conjunto del Estado, y
ahi tenemos todavia que se han iniciado algunas tareas.
Pero se han iniciado y todavia estan en un mar infinito
de necesidades, que es lo que nos ha llevado también a
decir: miren, si queremos ser absolutamente serios y
rigurosos, no podemos pasar nuevamente de puntillas

diciendo "esos compromisos no tienen ningln tipo de
cuantificacion; vamosapermitirnosel ir sobrelamarcha,
en funcion de las necesidades que se vayan air generan-
do".

Mire usted, no esposible, no esposible. Incluso acep-
tariamos la argumentacién que figurase en la Ley ta
como nosotros planteamos en la Enmienda nimero 45.
El porcentaje de un 1% del Presupuesto, tanto de los
Presupuestos Generales de la Comunidad como de las
Corporaciones Locales, no puede tipificarse como un
disparate, pero estariamos en condiciones, incluso, de
llegar a una comprension del esquema siguiente: en los
primeros afios no es que sea necesario € 1%; Su Sefioria
convendra conmigo que no es posible casi cuantificar la
necesidad para poner eso en marcha. En afios sucesivos
podiamos estudiarlos; si a cabo de diez, quince o veinte
afios tuviésemos la oportunidad de hacer algin tipo de
modificacion paradecir "lo queerael 1% puedereducirse
ano sé cuantos'; ojala pudiésemos estar en esa tesitura.

Pero lo que es muy dificil es que podamos entender
gue no haya ningun tipo de emplazamiento para que eso
pueda materializarse. Fijese qué sencillo y qué facil —se
lo decia a principio—: la noticia del Ministerio, que en
estos momentos tiene un compromiso de 2.500 millones
paraestafuncion-dosafios-, hagan ustedes el porcentaje,
y observaremos. primero, que es una voluntad, pero
vinculada al compromiso personal o ala presion que se
gjerce desde la sociedad, € llegar a un acuerdo de esa
naturaleza. Segundo, que no tiene ningln tipo de corre-
lacion, que si en un momento determinado hay que frenar
porqgue resulta que los presupuestos no tienen que ir en
esa linea, bueno, pues nos sentimos perfectamente auto-
rizados para que eso no se materialice. Pero, mientras,
estamos incumpliendo de formaflagrante las recomenda-
ciones, lasexigencias, &l derecho inalienable—que no voy
a reiterar— congtitucional, estatutario y de los derechos
humanos, por supuesto.

Es... no lo consideren como una pretension dispara-
tada, de ninguna de las maneras; si ho, en cierto modo,
tendriamos que invertir € argumento y decir: ustedes
quieren cubrirse para que no haya tampoco ningun tipo
de compromiso y, de esa manera, no tener tampoco la
necesidad de dar una respuesta rea a la sociedad, al
conjunto de la sociedad y a conjunto de las personas,
que, | 6gicamente, vadirectamente o estAmasdirectamen-
te vinculada a este Proyecto de Ley.

Este Proyecto de Ley que, por otra parte, deciamos
en su momento, pero seguimos diciéndolo en la actuali-
dad también... y acaso sea dificil y complejo, y acaso
tengamos que complementarlo de algin modo, pero se
obvian, se obvian las circunstancias menores, de méas
sensibilidad, de quienes tienen posiblemente menos ca-
pacidad de defenderse, se obvian en este Proyecto de Ley
también, como son todas las atenciones sensoriales y a
los discapacitados psiquicos. Y nos parece que prolongar
més tiempo esta circunstancia, en la que incluso dentro
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de ese mismo mundo existan diferenciacionesy discrimi-
naciones, nos parece lamentable.

No sé s desde € punto de vista de la propia sensibi-
lidad profesional, pero todavia recuerdo —afio mil nove-
cientos setenta y cuatro- cuando teniamos que estar
haciendo, en un Congreso de Psiquiatria, una defensa a
ultranza para decir "esas personas que padecen esos
problemas no son locos, son personas’. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para du-
plica, don José Luis Santamaria tiene la palabra.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Gracias, se-
fior Presidente. Gracias, Sefioria. En primer lugar, en
fin, decir que e tono en que usted ha planteado esas
Enmiendas, pues, yo creo que si que es motivo... es
motivo de satisfaccion para este Portavoz. Y creo que,
précticamente, estd todo debatido, porque, tanto en...
cuando se presentd en el debate general esta Ley, pues,
yo creo que la filosofia de cada uno de los Grupos ha
guedado perfectamente clara.

Yo creo que, en fin, volvemos ainsistir en que esuna
Ley abierta, que es una Ley que no puede tener... no
puede estar encorsetada en miles de especificaciones
técnicas, y esto es algo que verdaderamente es el gran
blogue delas enmiendas, porquevaaser dificil € ponerla
en préactica, dado la peculiaridad y las diferencias que
existen en nuestros municipios en esta Comunidad.

Claro, usted... yo, en el anterior debate de los Pre-
supuestos, en e Ultimo debate de los Presupuestos,
recuerdequefue... setratabade aplicar multiplespartidas
al tema de las barreras, que ya existe una conciencia y
existen una serie de normas a nivel, sobre todo, de
ordenanzas en los municipios y en la propia Junta. Y yo
recuerdo gque habia unas cantidades importantes, yo no
sé s llegabamos cerca de los 800 6 1.000 millones de lo
gue se habiapodido recoger delasdiferentes Consgjerias.

Yo insisto: esque € 1%... ¢por qué el 1%, si es que
es posible que podamos superar ese 1%7? Porque son los
diferentes planes que seamos capaces de poner en mar-
cha; y ahi si que tiene que estar la colaboracién de los
Grupos para, precisamente, en la Ley de Presupuestos
plantear esos planes, y que esos planes, que sean a corto
y amedio plazo, se doten con las cantidades presupues-
tarias correspondientes.

Por tanto, a mi me parece que la Ley contempla
perfectamentelafinanciacion; el compromiso no existe...
existe un compromiso por parte de la Junta, porque de
nada sirve la Ley s no tiene financiacion, pero que €l
poner una cantidad como conocemos por la Ley de
Ordenacion del Sistema Sanitario, como tenemos por la
Ley de Ordenacion de la Droga, a final, al final, eso no
ha servido para nada; es decir, porque hemos podido
superar esas cantidades perfectamente.

Es decir, no entiendo por qué poner un corsé del 1%
si, quiza, hubiésemos podido aceptar, pues, que hubiese
sido unacantidad fijacomo... de entrada, de salida. Pero
usted lo ha matizado perfectamente: primero tendremos
gue cuantificar, porque estamos seguros que el tener en
un archivo de todo lo que hay que cambiar en la Comu-
nidad en el tema de barreras, pues, es dificil el poder
hacer esa cuantificacién porque no la conocemos.

Yo insisto en el tema de los plazos, yo creo que son
reales. Usted lo ha dicho claramente: [levamos quince
afos, y hay un marasmo a nivel nacional en este tema
gue ha tenido que ser un 6rgano central € que ha in-
tentado reunir a los representantes de las Comunidades,
por 1o menos, para marcar unas pautas minimas, porgque
hay una discrepancia tremenda en las diferentes Admi-
nistraciones, en las diferentes Comunidades.

Por tanto, hagamos las cosas bien, hagamos las cosas
despacio, hagamos las cosas con realismo y dejemos a
un margen las prisas que, en este tema... en este tema, a
la hora de desarrollar y de matizar toda la normativa, es
tan compleja que creo que los plazos se gustan a la
realidad.

Yo, insistir, nada més, en que & compromiso de esa
financiacién esclaro paralaJunta; no esun papel mojado,
no es unalecturade unaserie deintenciones, maso menos
buenas, sino que la Ley la vamos a tener. Yo creo que
es una Ley general buena, que tiene que tener ese
complemento y que-insisto—, gracias a todas las enmien-
das de todos los Grupos, podremos mejorar en ese
desarrollo estatutario. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Seforia. Pasamos adebatir
las enmiendas mantenidas a Pleno por € Grupo Parla
mentario Socialista. Para su defensa, sefiora Puente tiene
la palabra.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Cuando hace un afio, mas o menos, salio
Anteproyecto de Ley de Eliminacion de Barreras Arqui-
tectonicas, Urbanisticas, del Transporte y de la Comuni-
cacion, unalarga retahila, pues, después de més de doce
afos de espera, mi Grupo Parlamentario-o digo con toda
sinceridad-larecibio lleno de esperanza. Lorecibié lleno
de esperanza, porque dijo: vale més tarde que nunca, y
ahora es e momento de que se haga una sociedad cas-
tellana y leonesa accesible para todos y para todas; no
solamente para | as personas con discapacidad, sino para
las personas mayores y paralas personas en general que,
a través de su vida, sufren en cualquier momento una
invalidez transitoria.

Creimos de verdad y confiamos que era el momento
de resolver esos multiples problemas que estan ocasio-
nando las barrerasy los abstacul os, que estén impidiendo
laintegracion de muchas personas, que estan impidiendo
su autonomia personal, que estan impidiendo, en una
palabra, su integracion social y su insercién laboral.
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Por lo tanto, estudiamos esta Ley en profundidad y
con todo € respeto y con todo € interés. Y comproba-
mos, Sefiorias, que no era un buen Proyecto de Ley; era
un mal Proyecto de Ley. Y lo decimos con toda sinceri-
dad y con todo respeto.

Y eraun mal Proyecto de Ley, porque carecia de los
elementos basicos para ser, en si mismo, norma.

Elaboramos, en consecuencia, ciento cincuentay siete
enmiendas. unaalaTotalidad, y ciento cincuentay siete
enmiendas parciales, brindandoselas al Grupo Parlamen-
tario Popular, para que entre todos hiciéramos una buena
Ley, hiciéramos la mejor Ley de todas |as Comunidades
Auténomas, puesto que naciatardey se podiaaprovechar
de todas | as experiencias habidas hasta ahora; también de
los avances técnicos que en todo este largo tiempo se han
producido.

Elaboramos estas enmiendas, basandonos en las pro-
puestas de los propios interesados y de los propios
afectados, de las asociaciones. Hicimos, incluso, una
jornada en donde se debatié ampliamente; le mandamos
las enmiendas previamente a las asociaciones de Castilla
y Ledn, para que nos devolvieran sus propuestas y sus
correcciones; hablamos también con expertos y técnicos
en lamateria; hicimos estudio comparado de las leyes de
otras Autonomias. Y, con todo ello, elaboramos estas
enmiendas.

Es cierto -y tengo gque reconocer— que nos han sido
aprobadas en un porcentaje de un 40%,; cuantitativamente
parecen muchas, cuaitativamente son muy pocas. Por-
gue, aunque es cierto que hemos mejorado esta Ley con
las enmiendas socidistas incorporadas, muchas de ellas
no han sido otra cosa que para la megjor redaccién de
términos accidentales, no fundamentales.

Las fundamentales, Sefiorias, estédn aqui, y tienen
ustedes alin la oportunidad de incorporarlas y aceptarlas
parahacer estamejor Ley y estabuenal ey que queremos
para todos los castellanos y leoneses. Hay aln ochentay
nueve enmiendas rechazadas, tanto en Comisién como
en Ponencia. Y estas enmiendas hacen referencia a as-
pectos fundamentales y béasicos, sin los cuales la Ley es
—como dice usted, sefior Santamaria- papel mojado:
simple declaracién de buenas intenciones. Y asi quedaria
resumido y asi estaria todo dicho ya.

Porque mire, nosotros... hasido rechazado la base de
la Ley, que es un minimo de financiacion, por encima
del cua la ley... la Junta de Castilla y Ledn puede
ampliarlo hasta € infinito; y nosotros encantados. Pero
aqui hay que poner un limite minimo, un suelo, porque
corremos el peligro que, si no, llegue €l afio y no se
aplique nada de nada a la Ley. Pedimos el 1% del Plan
de Inversiones Anua de la Junta de Castillay Ledn, sea
cual fuere, seacual fuere; hoy aproximadamente centrado
en unos 700.000.000 de pesetas.

Y decimos, ademas, que también las Corporaciones
L ocales complementen esta aportacion con € 1% de sus
presupuestos, paraque también hagan un pequefio esfuer-
zo 'y sea la accion complementaria entre todas las Admi-
nistraciones en sus distintos ambitos de competencia.

Decimos también, y esto es fundamental, que la Ley
contempl e los minimos para que dentro... en e momento
de su aprobacién sea norma. Porque, si no, laLey no es
norma en si misma. La Ley, s queda condicionada
permanentemente a la elaboracion de reglamentos, esa
Ley no sirve paranada. EsalL ey hardque, en e momento
que se apruebe, ni los técnicos, ni los Ayuntamientos, ni
las entidades, ni los particulares puedan eliminar las
barreras existentes, o construir y edificar sin tener en
cuenta gque sean accesibles; porque no tienen pautas a
seguir. Y si esto en otras leyes se hizo a posteriori, y en
otras no se hizo, es porque las leyes de las demas Co-
munidades Auténomas conllevan en si mismas esos mi-
nimos que ya, desde e momento en que se aprueba la
Ley, sirve de base para que todo |o que se haga, se haga
accesible; y también para lo que exista con barreras, se
vaya gradualmente eliminando y haciendo accesible.

Por o tanto, |os reglamentos a dos afios es, conscien-
temente, ir demorando la aplicacién de la Ley; ir impi-
diendo, desde €l propio 6rgano que la aprueba, ir impi-
diendo queesal ey seal ey. Esobstaculizarla; esponerle
la primera barrera a la propia Ley para que no sea ley,
para que quede simplemente diluidaen el espacio infinito
sin resolver nada.

Por lo tanto, también que los minimos basicos, no las
prescripciones técnicas, que estamos de acuerdo que su
desarrollo es reglamentario, pero los minimos basicos
tienen que estar inmersos en la propia Ley: los minimos
relativos —como deciamos- a la seguridad, a la comodi-
dad, ala autonomia, a la sefializacion, ala iluminacion;
los minimos de los pasos aternativos de los desniveles,
de los vestibulos, de los pasillos, de los huecos de paso;
losminimosdel disefio delasescaleras, delosascensores,
de los pasillos rodantes, del espacio del acceso; los
minimos de los aseos, de los vestuarios, de las instala-
ciones deportivas, de las piscinas; los minimos de los
teléfonos, de los despachos, de las salas de espera.

Y también hay algo importantisimo, que aqui no se
ha dicho verdaderamente, como es que los espacios
informativos de la Television Regional de caracter pabli-
co tienen que ser subtitulados para sordos o tienen... o
deben ir acompafiados de traductores del lenguaje de
signos. Porque, si no, estamos impidiendo a treinta y
ocho minusvalidos sensoriales la posibilidad de que ten-
gan, la posibilidad de que tengan informacién y, por lo
tanto, en consecuencia, puedan tener también opinion.
Les estamos negando la informacion para que tengan
también formada la opinion. Y son, ademés, los sordos
ciudadanos como todos los demas. pagan sus impuestos
y, por lo tanto, tienen derecho a recibir la informacién
como todo ciudadano de Castillay Leon.
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También queremos que los minusvalidos en sillas de
ruedas, las personas con discapacidad y movilidad redu-
cidatengan €l acceso que comunica las vias publicas con
los edificios plblicos, tengan un acceso accesible, pero
principal; no un acceso secundario que les convierta en
ciudadanos de tercera; un acceso principal.

En consecuencia, nosotros también pedimos como
algo fundamental que esta L ey conlleve el reconocimien-
to de la elaboracion de unos planes para la eliminacion
gradual de las barreras existentes, para hacerlas accesi-
bles; unos planes referentes a las barreras arquitecténi-
cas, ala edificacion, referentes a urbanismo, referentes
al transporte y referentes a la comunicacion, que se
elaboren dentro del primer afio de la aplicacion y apro-
bacion de la Ley. Pero que estos planes no sean -como
generalmente son los de la Junta- también como letanias
de objetivos que nunca sabemos s se acanzan o0 no se
alcanzan. Queremos que sean auténticos planes, y que la
propia Ley contemple que estos planes tienen que tener
fijados sus objetivos; tienen que tener sus partidas presu-
puestarias; tienen que tener sus plazos de gecucion;
tienen que tener sus fases, y tienen luego que tener
también su evaluacion y seguimiento.

Queremos también -y hasido rechazado- que no haya
s6lo un organo regional de seguimiento y control. Que-
remos que haya comisiones provinciaes, que es donde
realmente se conocen y se siguen las realidades. Y que-
remos que haya 6rganos de participacién de las propias
asociaciones, y de los sindicatos mayoritarios, y de los
empresarios, y de también... de las Corporaciones Loca-
les y de la Administracion Autondmica en cada una de
las provincias de Castillay Ledn. Y también nos ha sido
rechazado.

Por lo tanto -como decia-, la L ey estatoda, Sefiorias,
aqui, rechazada. Lo basico, lo fundamental, lo Unico que
esta ahi en € Anteproyecto es lo accidental, lo general,
las declaraciones amplias, pero que no van aresolver, si
laLey saletal cual, no van aresolver ni quelas préximas
obras, y transportes, y comunicaciones sean accesibles,
ni tampoco van a permitir que la eliminacion gradual de
las existentes se pueda llevar a cabo. Porque ni los
técnicos, ni los Ayuntamientos, ni las entidades, ni los
particulares podran utilizar laLey desde € primer diade
su aprobacion, para que ésta sea la pauta para seguir
haciendo sus construcciones, seguir haciendo sus valora-
ciones.

Nosotros pedimos la reduccion de los tiempos. Por-
gue una L ey que no se apruebaal diasiguientenotiene...
de su publicacién, es una Ley que ya esta lentificandose,
gue ya esta retrasandose, que ya se le estan poniendo
frenos para que se desarrolle, porque eso de "alos tres
meses’, no sabemos por qué se persigue eso de "a los
tres meses". Los reglamentos, decimos... |0s necesarios
reglamentos, decimos: "al afio". Y dicen ustedes. "alos
dos afios'. ¢Qué vaaser delaley s, en si misma, no
[leva minimos normativos y, a la vez, tiene que esperar

dos afios a que salgan los reglamentos para que se pueda
tener unaaplicacion practica? Dos afios, que son muchos.
Es como decir ahora mismo que la Ley que vamos a
aprobar no sirve para nada, que sera aprobada dentro de
dos afios, porque son los reglamentos, tal como esta
concebidalaLey, laque le vaadar utilidad préctica. Y
luego, diez afios para el desarrollo de la Ley, también
NOS parecen excesivos.

Pedimos también que la propia Junta, en un plazo de
tres afios, lleve a cabo la eliminacion de las barreras de
los edificios publicos, que tanto problema ocasionan a
estas personas.

Por lo tanto, financiacion, reduccion de tiempos,
planes con contenidos, érganos de participacion provin-
cial, Radiotelevisién Regional con traduccion delenguaje
de signos y con subtitul os, espacio de acceso de las vias
publicas a los edificios de uso publico principal, no de
tercera. Y luego ayudas para la eliminacion de barreras:
el 70% alas Corporaciones Locaesy alas entidades, €
70% desde la Junta. Eso también ha sido rechazado. Los
Bienes de Interés Cultural del Patrimonio Histérico Es-
pafiol hacerlos, si no puede ser adaptable, practicable,
por lo menos practicable. Los edificios de titularidad
publica adaptados en tres afios.

Por lo tanto, yo creo -y vuelvo a decir- que aqui,
Sefiorias, estalaLey, laverdaderaLey, aln sin aprobar,
con laposibilidad de que se apruebe. Nosotros selabrin-
damos, desde mi Grupo Parlamentario, y esperamos que
nos la acepten. Teniendo en cuenta, ademas, que hay
también un apartado fundamental que ha sido rechazado
totalmente -y ya termino-, que es e referente a las
reservas de viviendas para personas discapacitadas: "La
Administracion Autonémica -decimos- de Cadtilla y
Leodn reservard de sus programas anuales de vivienda de
promacion publica un porcentaje no inferior a 4%. Los
promotores privados de vivienda de proteccion oficial
deberan reservar en los proyectos que presenten para su
aprobacién un porcentaje de reserva no inferior al 4%.
Estas viviendas podran ser adquiridas, en primer lugar,
por personas con discapacidad, pero, en segundo lugar,
por entidades destinadas a la atencién de esas personas,
gue puedan destinarlas a minirresidencias, a pisos com-
partidos, o cualquier otro servicio andlogo. Existira un
registro de demanda de viviendas, tanto en laComunidad
Auténoma como en las Corporaciones Locales. Habraun
porcentgje de reserva de viviendas adaptadas para los
grandes invalidos. Y habra también un porcentaje de
reserva en agquellas viviendas adaptadas para |os sordos,
en donde las sefiales acUsticas... las sefides auditivas
—perdén- serén sustituidas por sefiales acUsticas.”

Por lo tanto, éstas son nuestras enmiendas, nuestras
ochentay nueve enmiendas que han quedado rechazadas,
y que estan adisposicion del Grupo Parlamentario Popu-
lar todavia para que puedan ser incorporadas a esta L ey,
para que sea mejorada, y sea una auténtica 'y verdadera
Ley para todos los castellanos y leoneses, que no solo
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impida que nazcan apartir de ahoranuevas barreras, sino
también que permita la gradual €liminacién y supresion
de las existentes.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno en contra, sefior Ledn de la Riva, tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Mis palabras han de ser para agra-
decer € tono -inusual, por otra parte- que la Portavoz
socialistahamantenido en este debate, y que le agradezco
de verdad. Porque haciendo una critica —perfectamente
justificable desde su punto de vista- del contenido de la
Ley y de la evolucion de los debates, tanto en Ponencia
como en Comision, por esta vez no nos ha insultado ni
nos ha descalificado alas personas. Por o tanto, muchas
gracias, sefiora Puente, por ese tono.

La realidad es que cuando fuimos a la Ponenciay a
la Comision los Ponentes del Grupo Popular, también
ibamos con la més amplia de las esperanzas de que
pudiéramos llegar a un consenso. Sefiora Puente, a
mismo consenso que fuimos capacesdellevar... dellegar
cuando en € afio ochentay ocho —siendo yo Consgjero-
remiti a esta Camara la Ley de Accién y Servicios
Sociales, con € mismo... @ mismo consenso a que
fuimos capacesdellegar cuando el sefior Consgjero actual
remitio después la Ley de Ordenacion del Sistema Sani-
tario, o la Ley de Lucha contra las Toxicomanias.

Créanos que con la misma voluntad y con e mismo
espiritu de llegar a consenso -y yo habia intervenido en
las tres leyes anteriores-, nos acercamos a la Comision.
Analice quién cambié como Ponente en esas leyes por €
Grupo Socidlista, y alo mejor [legamos a concluir que
la falta de consenso no estaba precisamente en unos
escafos, sino en los otros... la falta de voluntad de
CONSenso.

Porque € consenso, Sefioria, no se logra exigiendo
gue el Grupo mayoritario acepte el cien por cien de las
enmiendas de los Grupos minoritarios. Y el Grupo
mayoritario en esta ocasion le ha aceptado a su Grupo
-no € 40- e 44% de las enmiendas presentadas. Y eso
esun gercicio de buenavoluntad. Incluso quebrando uno
de los principios que defiende nuestro Grupo —que, por
otra parte, es doctrina habitual en los legisladores-, de
gue las leyes no deben estar definiendo perfectamente,
permanentemente los conceptos. Eso es cuestion de los
textos docentes, pero no, desde luego, de las leyes. Y
hemos admitido definir lo que es un perro guia, lo que
es un accesible, un practicable, precisamente en una
voluntad de acercamiento asustesis. Pero ahi yase acaba
la posibilidad de acercarse.

Por otra parte, hay que decir: hombre, no me parece
serio-y lo digo con todo respeto, créame- que diga usted:
"nos han aceptado el 44% de las enmiendas, pero eran
las que no tenian importancia ninguna'. jPues no las

presenten, entonces! Cada vez que hacemos un gercicio
de aceptar enmiendas a su Grupo, al fina resulta que le
aceptamos las que no valen para nada; que las fundamen-
tales no las hemos aceptado. Hombre, mire, sefiora
Puente, si sonimportantes, ¢solo son las que serechazan?
La verdad es que es dificil defender esas teorias.

Le hemos aceptado € 44% de las enmiendas de su
Grupo. Y ledigo lo que dije en Comisién, pero para que
lo tengatodo € mundo claro: yo reto a Su Sefioriay asu
Grupo gque me traiga un proyecto de ley debatido en
cualquiera de los diecisiete Parlamentos Autondémicos, o
incluso en & Parlamento Nacional, en el que, teniendo
su Grupo mayoria absoluta, haya aceptado el 44% de las
enmiendas del Grupo Popular. Eso es voluntad de con-
senso, Sefioria. Enséfieme una sola ley donde, estando
ustedes en mayoria absol uta, le hayan aceptado al Grupo
Popular €l 44% de las enmiendas; y alo mejor empeza-
mos a entendernos.

Dice Su Sefioria que llegamos con retraso, que llega-
mos con retraso a la presentacion del Proyecto de Ley,
y que, ademas, todavialo vamos aaargar mas. Mire, Su
Sefioria sabe que la primera ley de Comunidades Auto-
nomas en relacion con esta materia fue la navarra, del
afio ochenta y ocho; que la segunda fue la catalana, del
afio noventa y uno; que en € noventay dos se aprobd la
ley estatal; que en el noventay tres se aprobaron dosleyes
autonémicas; en € noventay cuatro, dos leyes autono-
micas; en el noventay cinco, tres; en el noventay seis,
dos; en €l noventay siete, dos; y que todavia, a dia de
lafecha, ni el Pais Vasco, ni la Comunidad andaluza, ni
la Comunidad valenciana, tienen aprobada una ley de
estas caracteristicas.

Pero lo que es mas importante en relacién con los
argumentos de tiempo que manegja Su Sefioria: ninguna
de ésas, ni siquieraladel ochentay ocho, tiene desarro-
llado todavia a estas aturas e reglamento que usted
quiere que hagamos en un afio. Y, como bien ha dicho
€l sefior Santamariaen suintervencion, el Real Patronato,
convocando a todas las sectoridles de las Comunidades
Autoénomas, aprobd hace poco concederse... autoconce-
derse todos ellos un plazo de dos afios para €l desarrollo
reglamentario. Y o comprendo que Su Sefioriay su Grupo
son mucho més avanzados aqui que todos los... resto de
las Comunidades Auténomas, incluidas aquellas en las
gue gobiernan ustedes, donde todo €l mundo, de comdn
acuerdo (populares, socialistas, convergentes o naciona-
listas), se dan dos afios; Su Sefioria, uno, porque para
eso es Cadtillay Ledn. Puesmuy bien, estaen su perfecto
derecho.

El segundo punto de discrepanciaentre sustesisy las
nuestras es-y eso si es unadiscrepancia de fondo- o que
hace referencia a contenido de la Ley. Yo recordé en
esta Tribuna, con ocasion del Debate de Totalidad, que
el proyecto... € primer borrador que elabor6 la Junta de
Cadtillay Ledn era un proyecto reglamentista, y que €
Consgjo Econémico y Social... ustedes solo invocan &
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CES o a Procurador del Comun para cuando parece que
esta de su lado. Pero fue e Consgjo Econémicoy Social,
gue es donde estan representados los entes sociales de
esta Comunidad Auténoma, quien desaconsg0 que se
hiciera una ley reglamentista; y pedian una ley marco,
una ley mas abierta, una ley de principios. Y esatesis,
esa sugerencia del Consgio Econdmico y Socia fue
admitida por la Consgjeria, que dio una vuelta total ala
estructuracion inicial de la Ley. Porque si usted dice...
y no lo dudo que se ha estudiado las leyes de las otras
doce Comunidades Autdnomas, o trece, que las tienen
aprobadas, coincidirdconmigo en que sdlo las uniprovin-
ciales tienen un corte reglamentista en la estructura de la
Ley. Y que las pluriprovinciaes son leyes mucho més
amplias, como —por otra parte- parece razonable.

Luego ahi si hay una discrepancia de fondo, porque
las enmiendas que le hemos rechazado a su Grupo son,
fundamentalmente, las que hacen referencias a plazos-le
hemos admitido unay le anunciaré ahora que le vamos a
admitir otra-, o las que hacen referencia a prescripciones
técnicas. Es que sdlo falta que en alguna enmienda diga
usted -y lo digo con todo € respeto- cudl debe ser la
calidad del papel higiénico de los servicios, o la marca
del jabon que hay que poner. Porque, mire usted, decir
que € timbre del autobus tiene que estar a uno veinte del
suelo, que la plaza de aparcamiento tiene que medir uno
veintiuno, que la escal era tiene que tener uno dieciocho,
€s0 es materia de reglamento; eso, en lainmensamayoria
de las leyes, no esta recogido, es materia de reglamento.

Laterceradiscrepancia seriaeslaque hacereferencia
ala constitucién de un fondo presupuestario desde aqui,
al condicionar la Ley de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma. Condicionamiento que-yahadicho usted-1o
aceptaron los populares-y esverdad-enlalLey de Accion
Sacial, creo recordar, no sé s en la de Archivos y
Bibliotecas, 0 en la de Museos, que admitimos algo pa
recido; y que, a final, no sirve absolutamente para nada.
Y no sirve absolutamente para nada, porque esta Camara
es soberana todos | os afios para aprobar [os Presupuestos
de la misma; y, por lo tanto, de nada sirve que leyes
sectoriadles digan que el 2, el 3 0 € 6, si cada afio en
diciembre aqui decidimos en qué se gastan los dineros de
laComunidad Auténoma. Y lo Unico que sirve poner esos
porcentgjes es para que tengamos un debate en la Comi-
sion permanentemente: la Oposicién diciendo que no
llega a tanto por ciento que marcalaley en la cuestion
sectorial que fuere, y € Gobierno para, con otras cifras,
demostrar que se supera con creces ese porcentge.
Porque con nimeros se puede demostrar una cosa y
exactamente la contraria

Mas grave me parece, Sefioria, el que usted preten-
da... €l que usted pretenda que, ademas, les obliguemos
a las Corporaciones Locales a invertir el 1%. Bueno,
Sefioria, eso seria sencillamente inconstitucional. Usted
sabe... si, i, usted sabe que los Ayuntamientos tienen

autonomia para elaborar sus propios presupuestos; que
la Ley de Bases de las Haciendas Locales y la Ley de
Régimen Loca no permite que desde aqui le digamos a
ningun Ayuntamiento en qué tiene que gastar susdineros.
Y seriaunaaberracion constitucional obligar, o pretender
obligar, desde esta Camara a Ayuntamiento de Vallado-
lid —por poner un gemplo-aqueinviertael 1% enlo que
sea. Mire usted, eso es autonomia de las Corporaciones
Locales, y ni siquiera esta Camara puede condicionar los
presupuestos del Ayuntamiento. Espero que me desmien-
ta esta afirmacion también cuando vuelva a la tribuna.

Por lo tanto, las discrepancias, Sefioria, son, basica-
mente, de tiempos, de lano creacién de un fondo del 1%
y de la no entrada en € andlisis pormenorizado de las
prescripciones técnicas de las escaleras, |os ascensores,
los suelos de los autobuses. En lo demas, pues son
discrepancias de matiz. Su Sefioria —por hablar de un
caso-dice: € transporte pablico, que se metaen & mismo
capitulo el transporte urbano e interurbano. Y Su Sefioria
sabe —que le hemos explicado por activay por pasiva en
Comision- que tienen poco en comun el transporte col ec-
tivo urbano y el interurbano, y que lo razonable es que
vaya en articulos separados, porque tiene concepciones
distintas €l transporte plblico dentro de una ciudad que
€l transporte publico interprovincial o interregional. Las
demés -insisto- son estimaciones de matiz.

Y volviendo a tema de la presupuestacion. ¢Por qué
el 1%7? ¢Y € 1% de qué? Porque, claro, Su Sefioriadice:
"El 1% de la partida de inversion de la Junta de Castilla
y Ledn". Mire usted, estaria mucho més cercadelatesis
gue ha defendido € sefior Herreros en esta tribuna,
porgue alo mejor un afio no puede ser e 1% porque no
se puede gastar, y a afio siguiente tiene que ser € 2.
Dejemos que sean los presupuestos |os que, alavistade
los planes de actuacion de cada afio, decidan qué partidas
especificas, no en porcentgjes, sino en millones de pese-
tas, se apliquen a cada una de las barreras o0 a cada uno
de los aspectos contra los que hay que tratar de luchar.

Dice Su Sefioria que ha consultado un montén de
asociaciones y de organizaciones no gubernamentales.
iClaro!, y nosotros, y € Grupo de Izquierda Unida se-
guro que también, en su momento. Todos hemos consul-
tado. Lo que pasa es que, después de evacuar esas
consultas, hay dosformas de plantearse laelaboracion de
unaley: decir "asumo el 100% de lo que me han pedido,
lotraslado aenmiendasy ali lo presentaré en las Cortes’,
lo cual queda muy bien y puede recibir un aplauso, pero
—con toda sinceridad- para mi raya en la demagogia; o,
alternativamente, vamos aver qué eslo que es asumible,
qué es lo que es redizable. Porque, Sefioria, estamos
tratando de... en contra de lo que parece pensar Su
Sefioria, estamos tratando de aprobar una ley que sea
aplicableinmediatamente; no unaley que seamuy bonita,
gue sea la més avanzada de todo € territorio nacional, y
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gue dentro de diez afios siga sin haberse aplicar... sin
poderse aplicar porque hay aspectos de imposible aplica
cion.

Recuerdo una de sus enmiendas, "que todos los
jardines sean practicables para cualquier tipo de discapa-
cidad". Y yo leinvitaba a Su Sefioria a venir conmigo a
tres minutos de este Castillo, a visitar los jardines de la
Fuente del Sol de Valladolid, donde es imposible que se
practique con silla de ruedas; es absolutamente imposi-
ble. Como s usted pretende que subamos ala Torre del
Homenaje con unasilla de ruedas, porque e ascensor no
da para mas y no hay hueco.

Entonces... es muy bonito decir: "y ademés el acceso
accesible... -como ha dicho Su Sefioria- ...que sea por
la puerta principal, que no sea uno de tercera’. Mire
usted, uno de tercera, no;, pero hay estructuras del
patrimonio que no permiten hacer adaptaciones en las
puertas principal es; lo importante es que se entre por una
puerta digna, pero no necesariamente por la puerta
principal. Ahora, queda mucho més bonito decirlo asi,
gue se entre por la puerta principal, y no por una de
tercera division.

Por lo tanto, Sefioria, por todas esas razones, nos
vemos obligados a rechazar sus enmiendas. Yo lamento
—porque, de haberlo sabido, nos hubiéramos planteado
otra actitud en Ponenciay en Comision- que el 44% de
las enmiendas que le hemos aceptado a Su Sefioriay asu
Grupo sean despreciables, sean de poca intensidad, de
poco valor, de nulo interés. Porque yo le invito a que no
presente ese tipo de enmiendas, y, en cualquier caso, en
lo sucesivo, yo me comprometo en aquellas intervencio-
nes en las que tenga lugar en Ponencia o en Comision,
antes de aprobarle una sola enmienda, que me diga usted
si es importante 0 no; porque si ho es importante, desde
luego, no se la vamos a admitir.

Y para concluir, como parece que ha hecho una
referencia Ultimaal por qué esta Ley entraen vigor alos
tres meses de su publicacion, por 1o que es una muestra
maés de la poca voluntad de la Junta para que esto salga
adelante, pues mire, le voy a explicar por qué se habia
puesto eso.

Se habia puesto esa disposicién porque como esta L ey
no esunal ey facil decumplir, esunaL ey tremendamente
compleja, esuna Ley que, ademés de la Junta de Castilla
y Leodn, le afecta muy fundamentalmente a los Ayunta-
mientos, pero también a la Administracion Central, y a
Insalud, y ala Administracion de Justicia, y a muchas
entidades privadas, entendiamos que hacia falta un tiem-
po para que todos estos entes conocieran €l contenido de
laLey. Esaeranuestravoluntad. Y usted me dijo: " ¢qué
van a hacer, entonces, los Ayuntamientos?'. Dije: pues,
mire usted, en el Ayuntamiento de Valladolid, que esun
Ayuntamiento con una enorme sensibilidad en este tema,
gue lo era antes y lo es ahora; no es desde que yo soy
Alcalde, para que no tenga usted ninguna duda; €

Ayuntamiento de Valladolid es pionero en lagliminacién
de barreras hace muchos afios, antes y ahora. ¢Pues qué
pretendia? Pues, mire usted, al dia siguiente de aprobar
la Ley, distribuir el texto al Servicio de Urbanismo, al
de Jardines, a de Policia, a todo € mundo, para ir
avanzando eir impregnando yaen & conocimiento delos
funcionarios €l texto delaLey.

Pero si le cabe a Su Sefioria que ésa era la voluntad
con la que aceptabamos los tres meses, quizéas laenmien-
da més acertada hubiera sido pedir alos veinte dias, que
es lo habitual en la entrada en vigor de las leyes. Pero
para que no |le quepa ninguna duda de la voluntad de que
esto va a sdlir adelante y que ésa es la voluntad del
Gobierno y del Grupo Popular, mire, de todas las en-
miendas, yo s& que son... las ochenta y nueve que han
guedado son las ochenta y nueve més importantes. Le
vamos a admitir la méas importante de todas, que ademas
coincide con la Enmienda 59 del Grupo de lzquierda
Unida: "La Ley entrara en vigor a dia siguiente de su
publicacion en el Boletin Oficia". Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para €l turno de réplica, sefiora Puente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Ledn de la Riva, gracias por la... en
nombre de mi Grupo, por la aprobacion de esta nueva
enmienda, que, entonces, en lugar de quedarnos recha-
zadas ochenta y nueve, nos quedan ochenta y ocho. Y
ademés gracias, porque la consideramos importante,
como hemos considerado todas las aprobadas.

Usted tiene esa virtud diabolica-diriayo-, esavirtud
un tanto enmarafiada de confundir las cosas. No, nunca
dije que fueran despreciables las enmiendas por ustedes
aceptadas; he dicho -y usted lo sabe- que son enmiendas
—-la mayoria- no esenciales. Porque las enmiendas, unas
las hay de estilo, unas las hay para mejorar laredaccion
-y usted |0 sabetambién-, y podriadecirselas—-mellevaria
tiempo, peroincluso lasrecuerdo perfectamente-, las que
usted aprob6. Y usted mismo dijo: "queda mejor redac-
tado". Muy bien, ....., muy bien, tienen su funcion. Pero
ésas no maodifican sustancialmente la Ley en su esencia.
Y laLey en su esencia estd en este atril, esté rechazada.

No puede quejarse de la buenavoluntad de mi Grupo,
no puede quejarse, no puede quejarse. Fuimos ofrecién-
dole un trabgjo y un esfuerzo muy grande, hecho con la
Unica finalidad de mejorar esta Ley, por encima de
nuestras diferencias politicas. Porque esta ey no debiera
de estar condicionada por €llas; debiera de ser lo mejor
para las personas con discapacidad, debiera de ser lo
mejor paralas personas mayores, debierade ser lo mejor
para las personas, en general, ciudadanos de a pie, que
de alguna forma sufren transitoriamente una invalidez.

Sefior Ledn delaRiva, no tengo que salir del Castillo
paraver las barreras; ni siquiera de este Sal6n de Plenos.
Este Castillo esta plagado de barreras; y puede que no
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pudiera ser adaptable, pero si podia ser practicable y
accesible, sefior Ledn de la Riva; y usted 1o sabe, que
hemos manejado esos conceptos y sabe las diferencias.
Pero no se ha hecho nada para llo; a revés, incluso no
se han tenido en cuenta los andamios que se han puesto
ahora, y que pueden ser hasta un peligro; no para las
personas con discapacidad, para todos los parlamenta
rios, paratodos |os parlamentarios. Por eso, es que no...
no estamos en la esencia de las cosas, no vivimos y no
somos sensibles a llas.

Por lo tanto, sefior De la Riva, decirle también que
los Ayuntamientos, que tienen sus leyes, pero tienen que
acatar laley general; no las instrucciones de la Junta, la
ley, laley, laley que le mandate.

Sefior Leon de la Riva, usted no ha querido aceptar
€l 1%, no por ser generoso y querer que fueramas, o por
no saber |o que pudiera ser aplicable cada afio. Usted no
quiso aceptar € 1% porque tiene la mala experiencia de
que el 6% que marcalalLey de Accion Socia y Servicios
Sociales nunca fue cumplido por la Junta de Cadtilla y
Leon, nunca fue cumplido; y eso ha servido, y eso ha
servido a la Oposicion para que cada afio le... se lo
restrieguey le diga: "Estamos muy por debajo de dedicar
aServicios Sociaes el 6% que mandatalalL ey de Accion
Social y de Servicios Sociales'. Y usted no quiere
adquirir de nuevo un compromiso que dentro de un afio
0 de un par de afios tengamos que poner en cara "esto no
se esta cumpliendo, porque no estan destinando ustedes
ni e 1% del Plan de Inversiones de la Junta a la €li-
minacién de barreras'. Eso es por 1o que no lo quiere.

Por lo tanto, sefior Ledn de la Riva, yo resumirialas
causas fundamentales que le han impedido rechazar
nuestras enmiendas. La primera, sefior Consgjero -y
perdéneme usted—, esy ha sido la prepotenciadel Grupo
Parlamentario Popular, la prepotencia de esa mayoria
absoluta, legitima, pero que estan siempre utilizando
como que ustedes pueden hacer 1o que le venga en gana,
aungue sea en perjuicio de la poblacion y, en este caso,
de las personas con discapacidad.

En segundo lugar, sefior Ledn delaRiva, ustedes han
rechazado nuestras enmiendas por la insensibilidad que
sienten ante e problema socia ocasionado por la exis-
tencia de barreras en la edificacion, en € urbanismo, en
los transportes y en la comunicacion socia. Ustedes han
rechazado nuestras enmiendas porque... N0 querer com-
prometerse, por echar balones fuera; porque es més facil
hablar de la sociedad globamente considerada y en
abstraccion, que hablar de una Administracion Auton6-
mica que sea € timén que impulse la eliminacion de
barreras, la eliminacién gradual, y que impida que surjan
nuevas barreras en la edificacion, en el urbanismo, en la
comunicacion y en el transporte. Ustedes han rechazado
nuestras enmiendas, sefior Ledn de la Riva, porque han
defendido la priorizacién de los intereses econémicos de
los constructores y de algunos, también, empresarios del

transporte, por encima de las necesidades de los... las
personas con discapacidad.

Sefior Ledn de laRiva, éstaesunamalaley. Laque
sale hoy de aqui es una mala Ley, cuando podia ser la
mejor Ley para todos. Es vdlido hoy 1o mismo que fue
la justificacion que nosotros dimos a la Enmienda a la
Totalidad de mi Grupo: es una Ley sin los minimos ba-
sicos para que sea norma en si misma; por lo tanto, es
inGtil. No es préctica, no se va a desarrollar, porque los
tiempos la lentifican. Porque no es al dia siguiente; es
gue ahora quedan dos afios para que vengan esos regla-
mentos, que, mas que reglamentos, llevan partedelalLey
en si mismos, porque la Ley no contiene lo minimo para
ser norma.

Y diria.. Yo ahora queria terminar y queria decir,
sefior Leodn de la Riva, que ya en € noventa 'y seis -y
mire Su Sefioria- el sefior Presidente, €l sefior Lucas, que
fue a hacer e homenagje a los atletas paralimpicos que
intervinieron en Atlanta, viene jugando a ping-pong con
unas gafas de ciego, de invidente, viene jugando al
pingpong y dice: "Lucas pide que se eiminen las
barreras mentales’. He ahi e quid de la cuestion: las
barreras mentales; las primeras, por € sefior Presidente;
la segunda, por Sus Sefiorias; la tercera, por la Junta de
Cadtillay Leodn; y asi podiamos seguir. Eliminacion de
las barreras mentales, que forman e mayor obstaculo
para eliminar las otras barreras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, vaya concluyendo su intervencion.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Eliminacion de
las barreras mentales. Y mire, sefior Ledn delaRiva, la
eliminacion de barreras no es un juego, nNo s un juego
de ping-pong; queda muy bonito jugar a ping-pong con
gafas de ciego y con ragueta para invidentes; queda muy
bonito subirse al autobls adaptado de plataforma baja
para decir que nos alegramos muchisimo; queda muy
bonito sentarse en una silla de ruedas y encestar a
bal oncesto. Pero eso no eliminalas barreras, sefior De la
Riva. Lasbarreras se €liminan con unavoluntad auténtica
de hacer una buena ley, y con una voluntad de compro-
metersey de asignarle un auténtico presupuesto para€llo.
Eso es lo que elimina las barreras; y no los teatros, los
teatros aprovechando, precisamente, las barreras.

Sefior Ledn de la Riva, la eliminacion de barreras no
€S Un juego, es algo muy serio, que esta impidiendo la
integracion social y lavida plenay auténoma de muchas
personas con discapacidad en nuestra Comunidad Auté-
noma. Sefior Ledn de la Riva, esta Ley que hoy queda
como queda es un timo para las personas con discapaci-
dad y paratoda la sociedad castellana y leonesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para € turno de duplica, sefior Ledn de
la Riva, tiene ahora la pal abra.
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EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Ya me parecia a mi que la sefiora
Puente tendria que volver por sus fueros. Y, efectiva-
mente, en su turno de réplica hemos visto a la Procura-
dora Puente que estamos acostumbrados a ver. Ya este
Portavoz es diabdlico, el Grupo Popular prepotente e
insensible a todos los problemas; y ella es la salvadora
de la patria, de los minusvélidos, de los discapacitados,
de las viudas y de los no nacidos.

Mire, sefiora Puente...
(Murmullos.)

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Mire, sefiora
Puente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias, por favor.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: A mi me gustaria,
sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Y ami también, sefior Procurador.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: ..., que con el
mismo respeto con el que desde € Grupo Popular se han
escuchado las admoniciones de la sefiora Puente, se
escuche lo que uno tenga a bien decir desde esta Tribuna,
desde luego sin insultar a nadie.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Por eso ruego que guarden silencio, por favor.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Bien. En mi
primera intervencién omiti otra discrepancia -y voy a
reconocerle aqui—, que es en el tema de las comisiones
territoriales. Efectivamente, nuestro Grupo se opone
también ala creacion de comisiones territoriales, porque
entendemos que sirven para poco; porque entendemos
gue lo que debe hacer es que cada Ayuntamiento organi-
ce, dentro de su municipio, esas comisiones asesoras,
como lotieneyael Ayuntamiento de Valadolid, paradli-
minar las barreras que le son préximas.

La verdad, me da pena que usted trate, incluso, de
poner en solfalapoliticadel Ayuntamiento de Valladolid
con los autobuses de plataforma baja. Blsgueme un solo
Ayuntamiento en toda Espafia que haya hecho €l esfuerzo
del Ayuntamiento de Valladolid, y —eso si- con € actual
equipo de gobierno -no antes-, con los autobuses de
plataforma baja. "Es que no todo es plataforma baja en
los autobuses." Si, Sefioria. Busgueme uno solo que haya
hecho e esfuerzo actual. ¢Cuantos millones de pesetas
[leva invertidos € Ayuntamiento de Valladolid y el de
Salamanca? No, Sefioria. L e reto —ademas de que no esta
en € uso de la palabra- a comprobar cuantos millones
han gastado ustedes.

No, miren, Sefiorias, yo comprendo...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Insisto una vez més en que guarden silencio,
Sefiorias.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: ...yo comprendo,
yo comprendo que se pongan muy nerviosos cuando oyen
lo que no les gusta. Pero, mire usted, también los demés
escuchamos cosas que no nos gustan y las escuchamos
respetuosamente.

Mire, Sefioria, por mucho que se empefien estas
Cortes 1o sé quién le ha asesorado a usted—, no le podra
ordenar estas Cortesaun Ayuntamiento delaComunidad
gue gaste & 1% en nada, en nada; porque por encima de
unaley comunitaria estaunaley organicadel Parlamento
Nacional que dala autonomia a Ayuntamiento. Y quien
le haya dicho a usted |o contrario le ha engafiado, 0 esta4
equivocado. No se pueden desde estas Cortes condicionar
los presupuestos de ningdn Ayuntamiento. No nos diga
usted que ése es un problema.

Y dice Su Sefioria que yo me opongo a 6% porque,
claro, todos |os afios se demuestralo contrario. No, mire
usted, todos los afios usted se empefia en demostrar o
contrario, 0 sus predecesores, y todos los afios la Junta
demuestra -como le he dicho- lo contrario. Y como lo
gue no queremos es perdernos en esa discusion, dgjemos
gue sea cada afio la Camara soberana quien decidalo que
se utiliza en eiminacion de barreras.

Por lo tanto, Sefioria, las enmiendas que han presen-
tado y que les hemos aceptado no son sdlo enmiendas de
estilo; las hay de bastante més calado. Si tiene razon
cuando dice "Es que las esenciales no nos las han
aceptado”. jEvidentemente! ¢Cémo les vamos a aceptar
las esenciales —que llama Su Sefioria-, que son las con-
trarias alafilosofia, en esta materia, del Grupo Popular?
¢Cudl es la prepotencia: el haberle aceptado a su Grupo
el 44% de las enmiendas, aunque no sean esenciales, o
la suya de decir "como las enmiendas esenciales no se
aprueban, aqui no hay consenso posible'? Mire, ya esta
bien de hablar de prepotencia del Grupo mayoritario. Yo
admitiria que nos llamara prepotentes si le hubiéramos
rechazado las ciento cincuenta 'y siete enmiendas que ha
presentado su Grupo; entonces tendria razon: " Son estos
sefiores unos prepotentes que no me admiten nada'. Le
hemos admitido el 44%, que yo creo que es un esfuerzo
de generosidad inédito en mayorias socialistas en cual-
quier parlamento; se lo repito aunque no le guste; bius-
quelo.

Desde luego, Sefioria, estamos todos haciendo un
esfuerzo importante por eliminar barreras, pero metemo
gue hay una, me temo que hay unaque no vamos a poder
eliminar nunca, y eslabarrera mental de Su Sefioria que
le impide reconocer que este Gobierno haga nada media-
namente bien. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Vamos a proceder a la votacion
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de las enmiendas al Dictamen de la Comision. En cuanto
a blogue del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
han sido retiradas dieciocho; creo no es preciso repetir o
leer. Se someten a votacion las restantes enmiendas
mantenidas. ¢Votos a favor?

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Perdén, sefior
Presidente. Si me permite, tanto en las enmiendas de
|zquierda Unida como en las del Grupo Socialista, pedi-
riamos|lavotacion separada delaEnmienda 59 del Grupo
de Izquierda Unida, que coincide con la 154 del Grupo
Socidlista

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Pues para hacer més sencilla la votacion, vamos
a votar estas dos Enmiendas primeramente, la 59 del
Grupo de Izquierda Unida y la 154, coincidente, del
Grupo Socidlista. ¢V otosafavor de estas dos Enmiendas?
Se aprueban por asentimiento. Estas dos enmiendas
guedan aprobadas.

Entonces, votamos ahora -como decia-, del blogue
de enmiendas del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, las que no han quedado retiradas. ¢V otos a favor
de esas enmiendas? ¢V otos en contra? ;Y abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
ocho. A favor: treinta. Y en contra: cuarentay siete. Con
una abstencién. Queda, pues, rechazadas las enmiendas
de Izquierda Unida.

Y votamos ahora el bloque de enmiendas del Grupo
Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones?

Resultado: € mismo. Votos emitidos: setentay ocho.
Treinta a favor. Cuarenta y siete en contra. Y una
abstencion. Quedan, igualmente, rechazadas.

Se someten ahora a votacion los Articulos 1 a 46; las
Disposiciones Adicionaes Primera, Segunda, Terceray
Cuarta; la Transitoria; las Disposiciones Finales Prime-
ra, Segunda, Tercera, Cuartay Quinta; la Exposicion de
Motivos y € Titulo de la Ley, con la incorporacion de
las enmiendas que antes han sido aprobadas. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
ocho. Cuarenta y siete a favor. Treinta en contra. Con
una abstencion. Queda, por lo tanto, aprobadala Ley de
Accesibilidad y Supresion de Barreras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiora Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Quisiera explicar €l voto en este momento.

Primero, quiero agradecer el trabajo de Ponencia, que
YO creo que, a pesar de que si que han sido rechazadas
las mayorias de las enmiendas parciales planteadas que

tenian algun... de mayor calado —como se ha planteado
aqui—, yo creo que ha sido un trabajo, de todas formas,
fructifero.

También quiero agradecer al zquierdaUnidaque haya
mantenido las enmiendas que en su dia hizo esta Procu-
radoray las haya mantenido en este Pleno.

Y también quiero explicar €l voto en contra, que he
planteado por dos motivos fundamentales: primero, por-
gue, a nuestro a modo de ver, esta Ley no va a servir
desde e momento de su publicacion, efectivamente, alos
principios que declara en su Exposicion de Motivos. Y
en segundo lugar, porque la falta de una minima presu-
puestacion, que se podia haber rebgjado —si no era del
deseo del Grupo mayoritario-, 0 aumentado, o exclusi-
vamente haber introducido un término que supusiera un
minimo de financiacién, hubiera hecho mucho més crei-
ble estaLey. Al no ser asi, el voto es en contra. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Pasamos a decimocuarto y dltimo punto
del Orden del Dia. Sefior Secretario, le ruego proceda a
dar lecturaa mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Decimocuarto punto del Orden del Dia
"Debate y votacion del Dictamen de la Comision de
Presidencia en € Proyecto de Ley Reguladora del
Juego y delas Apuestas de Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se mantienen para €l Pleno las enmiendas presen-
tadas... 0 algunas enmiendas presentadas por € Procu-
rador don Joaguin Otero, que tiene la palabra para su
defensa.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Visto el clima de consenso que hay en
este momento en torno a esta Ley, y visto que las en-
miendas tienen mas que contenido politico, un contenido
técnico, y para no romper ese clima de consenso, hemos
decidimos retirar la totalidad de las enmiendas presenta-
das a este Proyecto de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Otero. Quedan, por lo
tanto, retiradas las enmiendas del sefior Otero, que eran
las Unicas que se mantenian a este Proyecto de Ley, lo
cual nos permite entrar en votacion.

Se someten a votacion los Articulos 1 a 41, Disposi-
ciones Adicionales Primera, Segunda, Terceray Cuarta;
las Transitorias Primera, Segunda, Terceray Cuarta; la
Disposicién Derogatoria; las Disposiciones Finales Pri-
meray Segunda; la Exposicion de Motivosy el Titulo de
la Ley Reguladora del Juego y Apuestas de Castilla 'y
Leon. ¢Votosafavor? Por asentimiento. Queda aprobado
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el Proyecto de Ley del Juego y Apuestas de Cadtilla 'y
Ledn, por asentimiento.

¢Algin Grupo desea hacer explicacion del voto? Si
vaaserlo, demenor amayor. Por el Grupo Mixto, sefiora

7

Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Exclusivamente, sin explicar el voto afavor, pero
si agradecer este trabajo que harealizado la Ponencia, en
la que me he encontrado. Agradecer, sobre todo, la
aportacion del Portavoz del Grupo Popular en esta Po-
nencia. Creemos que este talante ha servido para sacar
esta Ley por unanimidad y ser aprobada por todos.
Esperemos que, en e futuro, €l resto de las leyes que,
quizés, puedan ser importantes para esta Comunidad
Auténoma cuenten con € mismo talante con € que ha
contado esta Ponencia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢lzquierda Unida? ¢Grupo Socidista?
Sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Creo que acabamos de demostrar, en la
misma mafiana, que los consensos son posibles en las
Cortes Regionales; quelasleyes, cuando setrabgja, pues,
con espiritu abierto, con ganas de entender |as aportacio-
nes de la Oposicion, cuando se encuentra uno enfrente a
don José Nieto Noya, pues es posible al canzar acuerdos,
mejorar |os proyectos que presenta la Junta. Efectiva
mente, éste quiza no fuera el mejor Proyecto que podia
haber presentado la Junta de Cadtillay Ledn, pero entre
todos, con nuestras enmiendas, con la comprensién del
Partido Popular, con €l resto del trabajo desarrollado por
el conjunto de los Grupos Parlamentarios, creo que se ha
mejorado sustancialmente el Proyecto de Ley. Y, por lo
tanto, creo que entre todos hemos hecho un buen trabajo.
Nada mésy gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢El Grupo Popular? Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Después de |as palabras que acabo de oir, yo casi no
tengo nada que afiadir mas que remitir las alusiones
personales a todo € conjunto de la Ponencia y a los
miembros de la Comision que han colaborado. Reitero y

reafirmo laactitud de apertura, y de escucha, y dedidlogo
—no de debate- que ha habido en las reuniones de la
Ponencia y de la Comisién; cosa que nos sdtisface
plenamente. Y manifestar mi satisfaccion deque, a final,
el sefior Otero —que no habia participado en sesiones de
Ponencia, sdlo en Comisién-se hayaincorporado en este
Pleno aunavotacion unanime de una L ey que creo que...
en fin, hace un poco de historia en los Gltimos tiempos
de estas Cortes.

Graciasatodos. Y que sealamejor Ley. Creo que es
una buena Ley, creo que la hemos mejorado en este
tramite parlamentario. Y yo creo que es... iba a decir la
mejor Ley de todas las Comunidades Autdnomas -tengo
laimpresion de que si-, pero me agradaria que fuera una
realidad mi pensamiento. Nada méas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por ultimo, €l sefior Consejero
de la Presidencia tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LOPEZ
ANDUEZA): Gracias, sefior Presidente. Al presentar €l
Gobierno Regiona este... el Proyecto de Ley de Regu-
lacion del Juego y las Apuestas, teniamos una finalidad,
y eralade regular de una forma global y sistemética un
sector que es muy importante desde € punto de vista
social y desde €l punto de vista econémico.

Por lo tanto, no se trata, ni se trataba, ni de prohibir
el juego, ni de coadyuvar a que se juegue mas. Repito,
lo que se trataba es de lograr una regulacién genérica,
general, global, que dieramayor seguridad juridicatanto
a los ciudadanos como al sector. Creo que con esta Ley
aprobada, que —-como se ha visto- goza del consenso de
todos los Grupos, hemos logrado ese objetivo. Y, sobre
todo, creo que se halogrado € objetivo que pretendia €
Gobierno Regional y este Consgjero a presentarla. Mu-
chas gracias a todos los miembros de la Ponenciay a
todos los Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefioras y sefiores Procuradores, se
levanta la sesion.

(Selevanta la sesion a las doce horas treinta y cinco
minutos.)



