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(Sereanuda la sesion a las diez horas diez minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se reanuda la sesion. Buenos dias, sefioras y
sefiores Procuradores. Y €l sefior Secretario procederd a
dar lectura al siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Octavo punto del Orden del Dia: " Mocién
presentada por la Procuradora dofia Elena Pérez
Martinez, relativa a medidas de politica general para
igualar la cifra de proteccion social a las personas
desempleadas a la media nacional de mil novecientos
noventa y dos, consecuencia de la Inter pelacién for-
mulada por dicha Procuradora”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra dofia Elena Pérez Martinez para
exponer su Propuesta.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, gracias. Una cuestion previa: quiero agradecer a los
distintos Grupos de la Camara—Partido Popular y Partido
Socialista- que gracias a su apoyo pude cambiar € Orden
del Diay debatir esta Mocion hoy por la mafiana, por la
imposibilidad fisica que tenia de estar aqui ayer por la
tarde. Agradezco ese apoyo que, por otra parte, forma...
forma parte de la cortesia parlamentaria a la que estamos
acostumbrados en esta Camara, y espero que sigamos.

Y ya, sin mas dilacién, empezar con esta Mocién,
gue viene —como ustedes sabern- después de una Interpe-
lacion sobre el mismo tema, sobre la cobertura de las
personas desempleadas en nuestra Comunidad Auténo-
ma.

Ante la situacion de desempleo que tenemos en Cas-
tillay Ledn, una tasa de cobertura—como ustedes saben—
gue esta en torno a 39% del paro registrado, la més baja
de entre todas las Comunidades Auténomas que compo-
nemos el Estado espariol, salvo Asturias; pero que si nos
fijaramos en la Encuesta de Poblacion Activa seriamos
en redidad la dltima. Y esta situacion nos coloca a
Cadtilla y Ledn a diez puntos por debagjo de la media
nacional. Unasituacion que llevaaque, en torno aciento
ochenta mil personas en situacion de desempleo, sdlo
tenga algun tipo de proteccion econémica unas cuarenta
y seis mil en nuestra Comunidad Auténoma.

He de sefialar, como complemento a estos anteceden-
tes, que ustedes saben que las pensiones contributivas a
desempleo han bajado en unas trescientas mil personas,
y las asistenciales en quinientas setenta mil, desde mil
novecientos noventay tres. Se hareducido en un porcen-
taje mayor el nimero de perceptores de las prestaciones
asistenciales—que es donde estamos- que €l de |as contri-
butivas. Y, ademés, el tiempo que perciben esaprestacion
significa para nuestra Comunidad Auténoma que solo €
3,6% de beneficiarios alargan esta prestacion -es decir,
reciben alguin tipo de subsidio- entre veintiuno y veinti-

cuatro meses; es decir, a dos afios solo llega el 3,6% de
la poblacion. El tramo més grande de perceptores que
solo llegan arecibir unaprestacion entre uno 'y tres meses
agrupa a un porcentgje del 26% de las personas desem-
pleadas, € tramo mas grande (es decir que, a pesar de
gue se tenga una cobertura de desempleo, €l porcentaje
mayor solo lo reciben hasta un maximo de tres meses);
y un porcentaje del 23% lo utilizan o lo reciben por lo
menos por encima de un afo.

Ante esta situacion grave, ante estas cifras, no sdlo
por la magnitud, sino por € escaso tiempo y la escasa
cuantia de la cobertura, es por lo que traemos esta
Macion. Porque no cabe duda -como se planted aqui €
otro diaen laInterpelacion, en el anterior Pleno- que la
solucion a problema del paro depende de muchos facto-
res, y que desde € Gobierno Auténomo -y es cierto- se
ha elaborado un Plan de Empleo Regiona —que le hemos
debatido, no tanto en la Camara, pero si en Comision-
que ha abierto un didlogo socia con los agentes sociales
y queintenta paliar, en alguna medida, el desempleo que
tenemos en la actualidad.

Pero no sdlo son necesarias politicas econémicas
activas capaces de generar empleo, o politicas dirigidas
a las personas desempleadas que les proporcione la
formacion; también hacen falta politicas de proteccion
social, desde todos los dambitos de gobierno, que eviten
posibles situaciones de exclusion o marginacion.

Laactual coyuntura econémica permite atender auna
mejora del actual sistema de proteccion por desempleo,
porque eso es lo que estamos viendo: una coyuntura
buena econdémica. Y esta reclamacion de cobertura esta
siendo planteada por los sindicatos de clase en nuestra
Comunidad Autonoma. Y yo creo que es urgente y
necesario abrir el didlogo sobre este problema que nos
acucia

Por eso presentamos la siguiente Propuesta de Reso-
lucion:

"Las Cortesinstan ala Junta a adoptar las iniciativas
politicas necesarias ante € Gobierno Central para que se
abra un didogo con los agentes sociales que suponga la
moadificacion de la proteccion por desempleo y suponga,
alavez, una mejora en la cobertura de paro de nuestra
Comunidad Auténoma.

Dos. Las Cortes instan a la Junta para en €l ambito
de nuestra Comunidad Auténoma se abra un dialogo
urgente con los sindicatos mayoritarios sobre la mejora
de la normativa referente a salario socia o ingreso
minimo de insercién, que puede ser referida a varios
aspectos. modificaciones de los requisitos de acceso,
cuantia, nuevos colectivos, etcétera’. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algun Grupo desea consumir un turno
en contra de la Mocién? Si no es asi, para fijacion de
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posiciones. ¢Por € Grupo Mixto? ¢Por € Grupo de
Izquierda Unida? Perddn. Si, de Izquierda Unida.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. En linea con lo que es...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y 0S): Hasido un error, perdon. El Grupo Mixto hasido
la Proponente. Tiene la palabra, sefior Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: jAh! Gracias, sefior
Presidente. Que digo que, en linea con lo que es la
posicion de Izquierda Unida, de venir exigiendo en esta
Camara ya un aumento de la proteccién del desempleo,
tanto en nuestra Comunidad como a nivel genera, cree-
mos que lo que se deben de abordar son medidas legis-
lativas de modificacion de la actual normativa de manera
clara. Y que, bueno, eso no eslo que planteadirectamente
la Propuesta de Resolucidn; 1o que se habla es un abrir
didlogo. Creemos que € objetivo del didlogo tiene que
ser eso.

Nos parece insuficiente la Propuesta; pero, no obs-
tante, la votaremos afavor. Nada masy muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Socialista, sefior Alonso
Diez, tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. El Grupo Socialista va a apoyar también esta
Mocién que ha presentado la Procuradora de Nueva
Izquierda. Aungue no haya habido turno en contra, desde
luego yo tengo claro que estaMocion esuna... lacronica
de una muerte anunciada que se ha dicho. Porque con €
minimo seguimiento de lo que esta ocurriendo a nivel
naciona y la negativa que esté teniendo el Gobierno del
Partido Popular a que se incremente la cobertura a los
desempleados, es evidente lo que va a ocurrir hoy aqui
en esta Camara.

Y, ademas, lo mas triste es que se niega la cobertura
alos desempleados que ya han acabado cualquier tipo de
subsidio de prestaci 6n; pero también mucho metemo que
se va a caer la posibilidad de ampliar los ingresos
minimos de insercion. Con lo cual se sigue condenando
a una parte de la poblacién —concretamente, segin las
cifras, a ciento cuarenta mil castellanos y leoneses- a
carecer de cualquier tipo de ingresos.

Quiero decir, esta situacion de decir: vamos a apostar
por las paliticas activas —que es la respuesta que se da
para no aumentar la cobertura- frente a las politicas
pasivas, yo estariade acuerdo, € Grupo Socidistaestaria
de acuerdo s € nivel de desempleo fuera inferior,
porque, indudablemente, seria posible el conseguir que
con determinadas paliticas, cuando €l nivel de desempleo
es bgjo, es mas facil acceder a un empleo; pero cuando
realmente el nivel de desempleo que tenemos es tan
elevado que los porcentajes rondan en torno a 18, 19,

20%, pues esta claro que no es suficiente con decir que
lo que tiene que hacer e desempleado es buscar trabajo
y apoyarle para que busque trabajo, porque € problema
es que no hay trabajo. Ese es e fondo de la situacion.

Entonces, s a final, por un lado, no se consigue
generar € empleo suficiente; y, por otro lado, no se dan
las prestaciones para permitir paliar la situacién en tanto
se busca empleo; ldgicamente se estd condenando a la
penuria a una parte importante de la poblacion.

Desde luego, esto conlleva a una situacion que siem-
pre beneficia a aguellos que hacen peor las cosas. Hay
empresarios que se aprovechan de estas circunstancias e,
indudablemente, saben que, ante la precariedad de que
hay un volumen muy importante de gente sin trabgjo y
otra parte que no tienen prestaciones también muy im-
portante, estéan condenando a trabgjar en condiciones
leoninas. Porque, al final, setrabaja con salarios muy ba-
jos, sin poder exigir minimas condiciones laborales vy,
|6gicamente, de las jornadas, pues no hablemos. Esto es
alo que conduce & no conseguir reducir € desempleoy
el mantener una cobertura baja del desempleo.

Y o entiendo que €l que no se quiera en este momento
aumentar la cobertura de desempleo —que tiene un coste
econdmico, que tiene un gasto socia— es uno de los
sintomas de lo que vaa suponer €l recorte delos ingresos
como consecuencia de lareformadel IRPF. Ese es, bgjo
nuestro criterio, la causa fundamental por la cua no se
quiere entrar en esa via. Quiero decir, al final se esta4
hablando permanentemente de lo mucho que se van a
ahorrar los espafioles con la reforma del IRPF y no se
estd hablando de las consecuencias que va a tener esa
reforma; y ésta es una de las consecuencias: no se quiere
hablar del incremento de la cobertura alos desempleados
y tampoco se consigue que se les dé las posibilidades de
acceder a un puesto de trabgjo.

O seq, estos dias leiamos en los medios de comunica-
cion que se va a ofrecer aternativas para doce mil
desempleados mayores de cuarenta'y cinco afios, cuando
hay doscientos cincuenta mil en Espafia. Hay doscientos
cincuenta mil, y se van a dar aternativas a doce mil
desempl eados en Espafia; con lo cual es evidente que las
medidas para insertarles laboralmente son insuficientes,
gue las posibilidades son muy escasas. Porque -vuelvo a
insistir— s hubiera un bgo nivel de desempleo, seria
mucho mas posible que unas politicas activas se consi-
guiera gque esas personas se incorporasen a mercado
laboral, pero cuando estamos hablando de un 18/19% es
précticamente imposible que esas personas de mas de
cuarenta y cinco afios tengan la minima posibilidad de
acceder a un puesto de trabajo, porque siempre habra
otras personas con otras edades que tendran mas posibi-
lidades. Y, en consecuencia, se esta condenando con ese
tipo de actuaciones a la marginacion y a la exclusion
social a un importante colectivo de la sociedad, que,
indudablemente, a Partido Popular no le preocupa la
situacion de ese... de ese colectivo.
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Para terminar, reiterar que el Grupo Socialista va a
apoyar lainiciativa. Y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Por €l Grupo Parlamentario Popular, don
Juan Cot tiene la palabra.

EL SENOR COT VIEJO: Gracias, Presidente. En
nombre del Grupo Popular es evidente que no se quiere
eludir ningun tipo de debate y se pasa a la fijacion de
posiciones en esta Macién por € hecho de que ya esta
suficientemente debatida, consideramos que es asi: ha
habido una Proposicién No de Ley en el mismo sentido,
y se hadebatido también en Comisiones, y se hadebatido
el Plan de Empleo, y se ha debatido en sucesivas ocasio-
nes y en distintos érganos de la Cadmara el mismo pro-
blema.

No obstante, vamos a intentar fijar la posicién dando
los argumentos para explicar por qué e Grupo Popular
rechaza la Macion.

En primer lugar, latasade coberturaesun indice que,
aungue bien cierto es el 10% de diferencia que existe de
cobertura entre la media nacional y € resto del pais, es
un indice que hay que relativizar. EI Consgjero, en la
Interpelacion, dejo yo creo que bien claro los factores
gueinciden en que latasade coberturaen Castillay Ledn
haya que relativizarla en cuanto a dato.

Relativizarla por € elevado nimero de parados que
buscan un primer empleo, en e que hay un 6% de di-
ferencia entre el conjunto de Espafia y nuestra Comuni-
dad —que yaexplicarian practicamente un 6% de esos diez
puntos de diferencia de la tasa de cobertura-. Hay un
elevado nimero de auténomos; lo que supone que,
porcentual mente, pues aproximadamente el 8% sobre la
media nacional, sobre e conjunto del Estado, lo que da
también una explicacién a esa diferencia de la tasa de
cobertura. Hay una estructura laboral del sector agrario
gue también incide en la misma... (Perdon, sefior Presi-
dente... Muchas gracias.) Y, por fin, tenemos la desgra-
ciade contar con un elevado nimero de parados de larga
duracion, que también hace incidir. Si a eso afiadimos la
incorporacién -mayor que en otras provincias- de la
mujer a mercado laboral, hay, dofia Elena, que relativi-
zar €l dato de la tasa de cobertura

Si es una aegria comprobar cdmo por parte de algin
Grupo —concretamente por €l que usted representa- pues
se reconoce lo que es unalabor de didlogo del Gobierno,
gue se ha plasmado... del Gobierno Regional, que se ha
plasmado en & documento del Plan de Empleo. Y re-
conocer que ése es un buen elemento de dialogo, yo creo
gue es bueno paratodos y es pensar en positivo.

No obstante, pide usted que se abra un didlogo con €
Gobierno Central, que el Gobierno Central abra un
didlogo. Y esta pidiendo algo que fundamentalmente ya
esta en marcha, no solo por € anuncio -bien reciente-

del pasado dianueve del Gobierno Central, concretamen-
tedel Secretario General de Empleo, en el que seanuncio,
precisamente, que los parados de larga duracién que
hayan consumido otros tipos de ayuda van a tener unos
ingresos minimos con cargo a Inem. Pero mafiana lee-
remos en € periédico € acuerdo que a las cuatro de la
mafiana, sobre contratacién y empleo, han llegado... han
[legado hoy &l Gobierno Central con los Sindicatos, y que
van a presentar en esta tarde en rueda de prensa. No es
en concreto sobre |la tasa de cobertura, pero se enmarca
dentro de lo que es una labor constante de didlogo y
permanente con todos |os agentes sociales.

Y, en consecuencia de la aplicacién de las politicas
activas, lo que se anuncia con cargo a Inem, en los
préximos Presupuestos Generales del Estado, pues va a
tener un carécter de contraprestacion por la realizacion
de cursos o précticas en escuelas-taller.

Con esto, y con las prioridades ya explicadas repeti-
damente en esta Camaradel Plan de Empleo, yo creo que
tenemos razones mas que suficientes paravotar en contra
de esta Proposicion No de Ley.

Pero amplia usted la Interpelacion hablando de los
ingresos minimos de insercion, y propone que se varien
los requisitos, las cuantias, que se amplien nuevos colec-
tivos, y aladuracion.

En cuanto a los requisitos -y este Procurador se ha
informado de como funciona el IMI, que reconoce que
tenia un cierto desconocimiento de su funcionamiento-,
pues los requisitos son sencillos, claros, se estan cum-
pliendo; los Ceas... en los distintos Ceas se estan trami-
tando de manera adecuada los IMI. Yo creo que los
trémites son también sencillos-y vuelvo ainsistir que se
facilitan mucho-, con lo cual, la dltima... € dltimo
Decreto por €l que... actualmente vigente, para la regu-
lacion de los IMI, € 164/1997 funciona adecuadamente.

Habla usted de ampliar laduracién. Y, claro, si bien
el Articulo 15.1 de ese Decreto dice que tiene que ser un
afo y renovable hasta tres; pero es que, después, € 15.7
del mismo Decreto establece que, finalizado ese periodo
de tres afios, € IMI se puede renovar.

En definitiva, no se marca una pauta de finalizacion.
Lo que si se marcan son unos controles—como usted bien
sabe-, puesto que € IMI es, a través del proyecto in-
dividualizado de insercién, cumple una funcion que
excede de lo que es meramente un subsidio, para conver-
tirse realmente en una medida progresista de incorpora-
cién social y de lucha contra la marginacion.

Habla usted de la introduccién de nuevos colectivos,
y es que € IMI no limita a los colectivos a los que se
aplica; en definitiva, estan todos los colectivos con las
posibilidades del IMI. Y habla usted de aumentar las
cuantias, cuando € IMI se actualiza anualmente por
Presupuestos; la tltima modificacion, el Decreto 10/97,



Diario de Sesiones - N° 83

Cortes de Cadtillay Ledn 5229

supuso un 10% de aumento sobre lo que se venia de-
sarrollando. Con lo cua entendemos que cumple perfec-
tamente en estos momentos la funcién para la que esta
destinada, que no es otra que la integracién social.

En definitiva, dofia Elena, hace usted unas propues-
tas, y desde el Grupo Popular la decimos que hay que ser
maés readlistas en la interpretacion de los datos no se
pueden coger sesgados o parciadmente-; hay que ser
realistas en | as propuestas econdmicas que se hacen; hay
gue establecer prioridades de acciones que persigan un
mayor desarrollo (y, en este sentido, el fomento de las
politicas activas que sustituyan a otras pasivas). Y que
las medidas econdémicas que se estan tomando en pro del
desarrollo se trasladen y se transmitan y se... al empleo
y, endefinitiva, al bienestar social, como se estdhaciendo
en estos momentos.

Por todo esto, pensamos que no parece oportuno
instar al Gobierno delaNacién, a Gobierno Central, pa-
ra iniciar unos didlogos con los agentes sociales que,
vuelvo aingistir, son pauta fundamental en su funciona
miento y, afortunadamente, estan dando buenos frutos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. La Proponente, sefiora dofia
Elena Pérez, tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Agradecer alos Grupos Parlamentarios
—Partido Socidista e Izquierda Unida- € apoyo de esta
Mocién o Proposicion No de Ley. Ciertamente, era la
cronica de una muerte anunciada.

Dicen ustedes, sefiores del Partido Popular, que se ha
debatidoyael Plan de Empleoy que hay distintosfactores
gue inciden en esta tasa de cobertura. Esosfactores seles
planteé yo; pero eso no niegalamayor, queeslarealidad
gue tenemos. Las causas, no entramos ahora en ellas;
entramos en la realidad que tenemos, en la situacion que
tenemos en Cadtillay Ledn: la peor de toda Espafia. Y
ustedes, ante eso, no piensan decir nada al Gobierno
Central. Y les voy a decir por qué, independientemente
de la presién o € peso politico que tengan ustedes ante
ese Gobierno o que no tengan.

Bien, no lo van a hacer porgue en los Presupuestos
del Estado de mil novecientos noventa y nueve la co-
bertura para e desempleo ha disminuido el 9,6%, en
141.000 millones; y eso es mucho dinero. Claro, y no
piensan presionar a Gobierno Central, que yatiene una
politica neoliberal al respecto.

Crecen programas netamente activos, como agui.
Pero, ¢sabe usted, dentro de esos programas, la cuantia
gue més crece en los presupuestos del Inem? ¢Sabe usted
cud eslo que més crece? Pues | as bonificaciones empre-
sariales; la cuantia mayor son para las bonificaciones
empresariales, con 188.000 millones. Por eso ustedes no
piensan decir absolutamente nada al Gobierno Central,

porque estan de acuerdo con ese tipo de politica, seacual
sealarealidad de nuestraComunidad Auténoma, seacual
sea la cobertura de desempleo, que seamos |os peores de
toda Espafia.

Y tampoco lo van adecir porque saben ustedes|o que
vaasuponer lareformadel IRPF. Y como lo saben, que
va a disminuir, disminuir los ingresos del Estado para
unafinanciacion de la Seguridad Social; y, como ustedes
lo saben, que no van a tener dinero y que estan benefi-
ciandoauntipoderentas... Y, si quiere, ledoy losdatos:
cientotreintay cuatro mil personas, que sonlasquetienen
ingresos mayores de 10.000.000, van a dejar de pagar
cerca de 110.000 millones, menos que va a ingresar €
Estado; y no tienen ustedes dinero para financiar las
protecciones sociales. jClaro que no tienen ustedes dine-
ro! Y, ademas, tienen ustedes una maxima muy neolibe-
ral: "¢para qué vamos a dar dinero? Si damos dinero,
desincetivamos la busqueda de empleo”. Y eso lo dicen
en todos los foros. Es una politica completamente inso-
lidaria.

Y paraacabar, paraacabar, sefior Portavoz del Grupo
Popular. Usted conoce los requisitos del IMI, porque se
los ha leido, pero desconoce la realidad totalmente.

No se puede, a diade hoy, todavia, cuando €l salario
social esta planteado en todas las Comunidades Auténo-
mas, que ésta no es la Unica... por cierto, la que mas
baja da de prestacion, la menor cuantia econémica de
toda Espafia, es ésta también-. ¢Entiende, sefior Porta-
voz? No se puede plantear, todavia a dia de hoy,
penalizar alaspersonasques nollevan dosafiosviviendo
en esta Comunidad Auténomano pueden ser perceptores.
Por gemplo. No se puede penalizar, porque tenemos
colectivos nuevos, que son inmigrantes, que son mujeres
maltratadas, que son parados de larga duracion y que son
jovenes que llevan tiempo buscando € primer empleo.
Y, ademéds, hay que discriminar segin las cargas fami-
liares. A eso me refiero con que se pueden ampliar y
mejorar |os requisitos.

Desde luego, si haleido los requisitos del IMI; pero
desconoce larealidad social de esta Comunidad Auténo-
ma

Y la cuantia, 36.000 pesetas; se tengan ocho hijos o
catorce. ¢Pero como podemos estar de acuerdo con eso?
Si yo no les estoy planteando lo que tienen que hacer,
solo les digo que se abra un didlogo con los agentes
sociales, con los sindicatos de clase en nuestra Comuni-
dad Auténoma; que se tiene que abrir, que no le van a
abrir anivel estatal. Porque usted me habla del acuerdo
gue se ha llegado a las cuatro de la mafiana —contratos a
tiempo parcial-; pero usted sabe igual que yo que en
proteccién por desempleo no piensan abrir nada, porque
tienen menos ingresos debido a la reforma del IRPF y
porque han disminuido escandal osamente |os presupues-
tos que van destinados a la proteccién por desempleo.
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Pero en esta Comunidad Auténoma, a pesar de eso,
tendriamos que hacer un esfuerzo de abrir ese didogo,
el Director General de Trabajo -que esta alli arriba- con
los agentes sociales, sobre un tema tan importante.
Porque sélo he hablado del IMI; podia haber hablado que
laJuntade Castillay Ledn pusieramas fondos presupues-
tarios destinado a eso, que la Junta de Castilla y Ledn
utilizara un tipo de remanentes o un tiempo de partidas.
Eso no lo he dicho.

Yo queria que aprobaran esta Mocion y esta Propo-
sicion No de Ley en mi creencia que, a pesar de todo, a
saber que somos la peor Comunidad Auténoma en pres-
taciones por desempleo, iban ustedes atener unaminima
sensibilidad. Ya veo que no. Muchas gracias.

EL SENOR PRESI DENTE(SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, Sefioria. Se somete a la... a
votacion la Mocion debatida. ¢Votos a favor de esta
Mocion? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones, si hubiere?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
seis. A favor: veintiuno. En contra: cuarentay cinco. No
hay abstenciones. Queda, por lo tanto, rechazada. Y
ruego al sefior Secretario dé lectura a decimoquinto
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimoquinto punto del Orden del Dia:
" Debate de Totalidad del Proyecto de Ley del Consgo
Escolar de Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Parala presentacion del Proyecto, en nombre de
la Junta, sefiora Consgjera de Educacion y Cultura, tiene
la palabra.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Sefior
Presidente. Sefiorias. Constituye una sati sfaccion presen-
tar ante esta Camara € Proyecto de Ley dd Consgo
Escolar de Castillay Leon, con € que se hace efectivo
el mandato contenido tanto en la Constitucion como en
el Estatuto de Autonomia, de facilitar la participacion de
los ciudadanos en los asuntos publicos.

Este principio general de participacion cobra especia
importancia en € ambito de la educacion, cuya trascen-
dencia socia requiere € esfuerzo de todos.

Creemos, Sefiorias, que la educacién no sélo afecta
a los poderes publicos, a los centros escolares, a los
alumnos y los padres; sino que afecta atodo € Sistema
Educativo en su globalidad, que esalgo mas que unasuma
de estos sectores.

Tomando como base esta idea, se crea el Consgjo
Escolar de Castillay Ledn como rgano consultivo que
candlice la participacion de todos los agentes afectados
en la programacion general de la Ensefianza, y que

asesore a la Comunidad en todas aguellas cuestiones
referidas a Sistema Educativo.

El Proyecto de Ley que presentamos, ademés de
desarrollar la normativa congtitucional y estatutaria a
través de una perspectiva histérica, entronca con la
tradicion de nuestro Derecho, que establecialaexistencia
de un érgano consultivo en €l que participaban expertos
y representantes de los interesados en los problemas
educativos.

Asi, la funcién del Consgo Escolar se incorpora
como un signo distintivo de la historia educativa cuyos
antecedentes mas destacados son € Rea Consgo de
Instruccion Publica, creado por la Ley Moyano de mil
ochocientos cincuenta y siete, la primera gran hormaen
materia de Educacién; y € Consgjo Naciona de Educa-
cioén, eslabon mas cercano del Consejo Escolar del Esta
do, regulado en la segunda gran disposicion normativa
de nuestro Derecho Educativo, la Ley General de Edu-
cacion de cuatro de agosto de mil novecientos setenta.

El texto normativo que nos ocupa se estructuraen dos
titulos, con nueve articulos, una disposicion transitoriay
dos disposiciones finales.

El Titulo I, bajo la rdbrica de "Disposiciones Gene-
rales’, establece los principios y € contenido bésico de
la programacién general de la ensefianza, que deberd
realizar anualmente la Junta de Castilla'y Leon con la
participacion de |os sectores representados en €l Consejo
Escolar.

Esta planificacion, como instrumento esencial para
optimizar e rendimiento del gasto educativo, debera
establecer, entre otras cuestiones, el nimero de plazas
escolares que hayan de crearse, la ubicacion y construc-
cion de los centros docentes, la programacion escolar
dentro del marco de | as ensefianzas minimas establecidas
por e Estado y |as acciones compensatorias que corrijan
las desigualdades econdmicas, socialesy culturalesdelos
alumnos.

La programacion general de la ensefianza sera, por
tanto, una planificacién participada, a través de la cua
se estructurara un modelo de educacion adecuado a la
realidad demogréfica, territorial y cultural de Castillay
Leodn.

El Titulo Il regula €l Consgjo Escolar, en € que
participarén los sectores implicados en € Sistema Edu-
cativo: los padres, los profesores, los alumnos, los
titulares de centros y € personal de administracion y
servicios. Asl mismo, participardn en este organo las
Entidades Locales, las Universidades y las organizacio-
nes sindicales y patronales; o que, sin duda, contribuira
a garantizar la necesaria adaptacion de la Educacion ala
realidad econémicay a proceso productivo de la Comu-
nidad.
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Respecto a sus competencias, el Consgjo Escolar
debera ser consultado preceptivamente, no sélo en lo
relativo ala programacion educativa, sino también sobre
todas aquellas cuestiones de interés para la ensefianza,
como los proyectos de ley y las disposiciones de caracter
general, lared de centros, los curricula educativos y las
orientaciones didécticas que incrementen la identidad y
los valores histéricos y culturales de Castillay Leon.

Debe destacarse que este Proyecto de Ley ha sido
elaborado con las aportaciones de todos los sectores y
agentes sociales, por 1o que podemos considerar que es
un documento redactado con la colaboracion de todos |os
representantes del mundo educativo.

Por dltimo, permitanme recordar que no todas las
Comunidades Autdnomas que, cOmo nosotros, estan
negociando €l traspaso de competencias en materia de
educacion han presentado ya en sus Parlamentos Regio-
nales el Proyecto de Ley del Consgjo Escolar, con lo que
la iniciativa de la Junta de Castilla y Ledn adquiere
especial relevancia

Igualmente, quiero recordar a Sus Sefiorias unosdatos
muy ilustrativos en relacion con las Comunidades Aut6-
nomeas de autonomia plena.

Respecto a las Comunidades Auténomas que asu-
mieron las competencias educativas en mil novecientos
ochenta, el Consgjo Escolar de Catalufia se crea por Ley
del Parlamento Catalan 25/1985, de diez de diciembre,
cinco afos después de asumidas en su totalidad las
transferencias educativas. El Consgo Escolar del Pais
Vasco se crea por Ley del Parlamento Vasco 13/1988,
de veintiocho de octubre; en este caso, habian transcu-
rrido ocho afios.

Respecto alas Comunidades Auténomas que asumie-
ron las competencias en mil novecientos ochenta 'y dos,
el Consgio Escolar de Andalucia se crea por Ley de
Parlamento de Andalucia 4/1984, de treinta y uno de
diciembre, tras dos afios de g ercicio de las competencias.
El Consgjo Escolar de Valencia se crea por Ley de las
Cortes Vaencianas 11/1984, de treintay uno de diciem-
bre; por tanto, tres afios después de asumir las plenas
competencias. El Consgjo Escolar de Galicia se crea por
Ley del Parlamento de Galicia 3/1986, de dieciocho de
diciembre, alos cuatro afios de haber asumido las trans-
ferencias educativas. El Consejo Escolar de Canarias se
creapor Ley del Parlamento de Canarias 4/1987, de siete
de abril, cinco afios después de gercer plenas competen-
cias en la Educacion No Universitaria.

Por todo lo sefialado, creemos que esta regulacion es
necesaria, y deseo gque la misma sea apoyada por esta
Camara, con las reformas que se introduzcan en las
digtintas fases del proceso legidativo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefiora Consgjera. Se va a proceder a
debate y votacion de la Enmienda a la Totalidad presen-
tada por € Grupo Parlamentario Socialista, proponiendo
la devolucion del Proyecto de Ley ala Junta de Cadtilla
y Ledn.

Para defender, 0 en turno a favor de la Enmienda,
por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra don Jesis
Cuadrado Bausela.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, yo no recuerdo -al menos, en
lo que he conocido en esta Legidatura, y creo que en
ninguna otra— que un Proyecto de Ley que se supone que
ha de regular |a participacién de la sociedad, de los cas-
tellanos y leoneses, en la programacion genera de la
ensefianza en Cadtillay Ledn esté mas solo. He oido hace
un momento ala sefiora Consejera que es un Proyecto de
Ley que ha pasado los filtros de la comunidad educativa,
los agentes sociales, los sindicatos. Nada mas alejado de
larealidad. Yo, cuando lo estaba oyendo, la verdad es
gue estabapensando: jlo que uno escapaz de decir cuando
no tiene nada que decir! Este Proyecto de Ley viene solo,
absolutamente solo a esta Camara; no ha recibido e
apoyo de ningln sindicato, ni de uno solo.

El otro dia, ayer, hacia alguna referencia algin
Consgjero a los sindicatos préximos ideol 6gicamente a
algunas... a algunos Grupos Paliticos; no entendi muy
bien lo que queria decir. Pero ninglin sindicato, ningu-
no... y, ademas, voy a ir directamente a la cuestion,
aunque solo sea por responder a al guna sonrisa que acabo
de ver entre Sus Sefiorias. Miren, no sé si el CSIF es un
sindicato ideol égicamente proximo a alguien, no lo s&
pero, en cualquier caso, se me reconocera que no es
sospechoso de tener connivencias ideolégicas con el
Partido Socialista. Pues, ¢saben lo que dice de este
Proyecto de Ley el CSIF? Dice: "Observaciones genera-
les. Primera: este informe valora negativamente el Pro-
yecto de Ley en su conjunto, en cuanto ha de servir a
cumplimiento de los dos articulos citados de la LODE,
ya que no regula los Consgos Escolares de ambitos
inferiores a de la Comunidad Auténoma. La Junta de
Castillay Ledn no degja de ser un poder piblico de los
contemplados en el apartado 35 de la LODE. Ademas,
existe un aspecto del desarrollo del Proyecto de Ley que
merecen tal valoracion negativa, |os cual es se expresaran
en el apartado de observaciones particulares'.

Le recomiendo —porgue lo han mandado a todos los
Grupos Paliticos- que lean las observaciones particula-
res; califican a este Proyecto de Ley de chapuza.

Pero le diré mas. acusan ala Junta de Castillay Ledn
de no haber contado con los sindicatos. Se han reunido
con los sindicatos; no hay ni una sola observacion que
hayan hecho que esté recogida en este Proyecto de Ley.
Y no hay ningin sindicato que no haya criticado en la
doble direccién que acabo de apuntar: por una parte, que
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es un Proyecto de Ley chapuza, que es un Proyecto de
Ley que es un desastre, que sdlo recoge lugares comunes
de lalegislacion general del Estado —que usted ha leido,
sefiora Consgjera, hace un momento algunos de ellos; no
sé por qué no haleido todos, pero haleido algunos para
salir del paso—; y en e segundo sentido, en que no han
participado en la elaboracion de este Proyecto, no se han
atendido ninguna de sus observaciones o de sus propues-
tas, no se ha tenido en cuenta, en absoluto, la opinidn de
los sindicatos.

Y acabo de oir aqui que es un Proyecto de Ley que
ha contado con la participacion, en su elaboracion, delos
sindicatos, de la comunidad educativa, de los agentes
sociales. ¢Donde? Digame un solo sindicato que digaque
este Proyecto de L ey tiene algo suyo; ni uno. Digame un
solo sindicato que diga que este Proyecto de Ley es un
buen Proyecto de Ley, o0 es un regular Proyecto de Ley;
alguno que no diga que es un Proyecto de Ley que se
juzga negativamente y que, ademas, es una chapuza de
Proyecto de Ley.

En segundo lugar, la participacion social. jSi ni
siquiera cuentan con € preceptivo informe del Consgjo
Econémico y Social! jS ni siquiera han pasado este
Proyecto de Ley al Consegjo Economicoy Social! ¢Habra
algun proyecto de ley que pueda estar mas solo en re-
lacion con la sociedad de Castillay Ledn, y, ademas, un
Proyecto de Ley que regula la participacion de esa
sociedad en la programacién general de la ensefianza?

Por o menos, pongamos en evidencia, en primer
lugar, lo que es una verdad de los acontecimientos
porgue, si no, ustedes pueden acostumbrarse a decir las
cosas con lugares comunes -todos los proyectos de ley
tienen la participacion de la sociedad, han sido consulta
dos, etcétera-, porque hay que decirlo. Pero resulta que
éste, en concreto, i tiene algunafalla esjustamente ésta
nadie en Castillay Ledn que esté organizado en asocia-
ciones de padres, en sindicatos de la ensefianza, que esté
organizado nada menos que en un érgano de consultadel
rango y del nivel que e Consgjo Econémico... como el
Consgjo Econémicoy Sacial, que hayapodido participar,
porque no ha podido, porque ustedes no se lo han
permitido. Asi que mal. Y ademas, por supuesto, muy
tarde.

Sefiora Consgjera, con trucos de estos, no; algo asi
como hacer una especie de reflexion para decirnos que
[legamos pronto con € Consgjo Econdmico y Socia
porque otros llegaron mas tarde, después de las compe-
tencias. Pero, ¢cOmo se puede olvidar que la ley que
regula—-mejor dicho-, que mandata alos poderes publicos
para crear Consgjos Escolares eslaLey 8/1985? ¢;Cémo
se puede olvidar una cosa tan elemental como ésta, y que
es a partir de ese afio cuando podemos hablar de s se
tarda mucho o se tarda poco?

En segundo lugar, paso a contenido de este Proyecto
de Ley. Bueno, estamos ante un Proyecto de Ley que,

desde luego, no tiene nada que ver con Castillay Ledn.
Podria, perfectamente, ponerse en el enunciado "L ey del
Consgo Escolar de La Riogja’, "de Aragén”, "de Cata-
lufia’, "de Andalucia’, y serviria exactamente igual. No
tendria ninguna contradiccién con lareaidad ala que
Se supone gue tiene que responder, que es larealidad de
Cadtilla y Leon. Ninguna. Ni siquiera han tenido e
detalle, aunque solo fuera por una cuestion... aungue
fuera en términos retoricos, ni siquiera han tenido €
detale de citar € Estatuto de Castilla y Ledn, que
establece las competencias exclusivas en materia de
Educacion parala Comunidad; ni siquieralo han citado;
ni siquiera citan el Estatuto. Que, por cierto, es elemen-
tal, porque establece que los poderes publicos, esos que
tienen que crear Consgos Escolares en los dmbitos
territoriales paradar participacion alasociedad, etcétera,
esos poderes publicos son la Comunidad Auténoma de
Castillay Leon. Lo establece nuestro Estatuto después
de su reforma, después de la Ley Organica que amplia
las competencias de la Comunidad Auténoma. Ni siquie-
ralo citan.

¢Seraposible que un texto como éste, en el Parlamen-
to de Castillay Ledn, pueda venir a esta Camaray no se
sonrojen ustedes? Si lo Unico que hacen es copiar la
legislacion general del Estado, malcopiar la legislacion
general del Estado. Si Castillay Ledn no esta en ningn
sitio. Mire usted, hay Comunidades Auténomas que
tienen territorios que son unasolaprovincia, con nicleos
de poblacion grande; éstaesdiferente. Y s quiereregular
la participacion de los castellanos y leoneses en la pro-
gramacion general de la ensefianza, tendra que tener en
cuenta para qué territorio y para qué sociedad legisla. Ni
una sola linea, ni una sola palabra tiene que ver con la
realidad de Castillay Leon.

Por eso traen un Proyecto de Ley que, en este
momento, tiene ya la critica de cualquier sector de la
comunidad educativa que pudiera haber opinado en esta
materia. Justo la comunidad educativay el conjunto de
los agentes sociales a los que se les pide, es més, la
obligacion de la Comunidad Auténoma es incentivar su
participacion en la gestion de la ensefianza en Castillay
Leon. ¢Sirve paraago este Proyecto? Para absol utamen-
te nada, para nada.

¢QUE drganos de participacion propone? Uno, exclu-
sivamente: el Consgjo Escolar de Castillay Ledn. ¢Con
gué composicion? No se sabe, no se dice. Pero, jhom-
brel, vamos a ver, s el derecho a participar en la pro-
gramacién genera de la ensefianza aungue esta Camara
no lo regulara, aunque esta Camara no hablase de €, no
dijese absolutamente nada, ya esta garantizado. Si no
tiene que venir aqui nadie a decir a esta tribuna ni a este
Parlamento, ni a ningln proceso de legislacién a decir
gue vamos a garantizar la participacion delasociedad en
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la gestion de la Ensefianza No Universitaria. Si ésa,
afortunadamente—por cierto, con muchaoposicion-yase
regul6 en su dia.

¢Quéeslo quetendriaque regular esta Camara? ¢Qué
es lo que tendria que regular la Comunidad Auténoma
para hacer eso posible en € ambito de esta Comunidad,
no de otra, de ésta en concreto? Pues establecer una
composicion que responda a nuestra realidad social.
Tendria que decidir sobre aspectos como la proporcion
del mundo rural, del mundo urbano, la proporcién de
profesionales, la proporcién de asociaciones, ¢qué agen-
tes sociales son los que se mueven agqui?, ¢qué participa-
cién tendria que tener?... Por cierto, citaala Universi-
dad. Dice: "la Universidad tendrd representacion”. Y
como a Grupo Popular se le ha debido ocurrir que eso
no precisa las cosas, ¢qué es o que dice? "No, pero que
sea a propuesta del Consgjo Interuniversitario." Y ¢qué
es es0? Pues un drgano de participacion que redne d
Gobiernoy aloscuatro Rectores; y que sean ellosquienes
digan quién vaalaUniversidad de Salamanca, de Valla-
dolid, no sé cuantos.

Tienen ustedes ta fobia a la participacién de la
sociedad en la decision de los asuntos publicos, fobia,
absoluta fobia, a nadie se le ha ocurrido en este mundo
mundial -sefior Jambrina-, a nadie, a nadie se le ha
ocurrido prever un érgano de participacion de la Univer-
sidad en la gestion de la politica universitaria con los
cuatro Rectores solo y € Gobierno. A nadie se le ha
ocurrido. Y ahoraanadie sele haocurrido unacosacomo
ésta, traer aqui un Proyecto de Ley cuya decision més
importante —puesto que lo demés lo deja la legidacion
general- es la composicion del Consglo Escolar, y no lo
regula, y dice: "yase regulara reglamentariamente”. Eso
eratodo lo que tenia que resolver. Por lo tanto, primera
carencia fundamental.

Pero hay mas carencias bésicas. Bueno, ¢como enuna
Regién como ésta se puede regular desde una Comunidad
Auténoma, no desde la legislacion General del Estado,
desde una Comunidad Auténoma, como se puede regular
la participacion de la sociedad en la gestion de la educa-
cién, en su programacion general, sin crear 6rganos
territoriales que no sean uno para toda la Comunidad?
Hombre, que en La Rioja 0 que en Murcia esto no sea
demasiado importante, uno o puede entender (por cierto,
gue cuando lo regulan lo consideran importante, porque
crean érganos territoriales més ala del Consgo de la
Comunidad). Pero en esta Comunidad Auténoma, con
nueve provincias, ¢cOmo es posible que no se le haya
podido ocurrir aquien haredactado este Proyecto de Ley
—por cierto, con muy poco esfuerzo, copiando textual-
mente la Legislacion General del Estado y alguna otra
aportacion de alguna otra Comunidad Auténoma-, como
no se le ha podido ocurrir que no es posible afiadir nada
a la participacion de la sociedad en la programacion

general sin regular por lo menos Consgjos Territoriales
de &mbito provincia —nosotros |o hemos propuesto en las
Enmiendas-, y también, por gjemplo de la Comarca del
Bierzo a mismo nivel?

Podriamos tener un debate, aqui y ahora, de s lo
necesario serian Consgjos Comarcales o no en funcion
del modelo territoria que pudiéramos manejar; pero es
gue ese debate no es posible porque eso no existe en la
Ley, termina ahi.

Consgjo Escolar de Castillay Ledn. No me pregunte
sobre la composicion. ¢Qué es lo que tiene que hacer?
Pues lo que se supone que tiene que hacer un Consgjo,
es decir, 1o general, lo que tiene ya; y, por cierto, €li-
minando aspectos vitales, por gemplo, tiene... cuestio-
nes tan importantes como la programacion genera en
relacion con la creacion, ampliacion, supresion de plazas
escolares, eso no aparece entre los objetivos de su
informe preceptivo, por ejemplo. Pero se acabd. Y ahi
setermina el Proyecto de Ley. Consejos Escolares terri-
toriales, ninguno mas, ninguno, absol utamente ninguno.
¢Comarcales?, ¢provinciales?, ¢de zona? Se podria dis-
cutir, pero este Proyecto de Ley no lo permite. Absolu-
tamente nada. Cero.

Hombre, Consejos Escolares Municipales, regular la
participacién en los municipios de la sociedad en la
programacion de la ensefianza, en lo que afecta a esos
municipios, en una Comunidad como ésta, es una cues-
tion esencial, a nadie se le podria escapar, esencial.
Regular la colaboracion de los municipios, con servicios
educativos comunes para varios municipios, a nadie se
le podia olvidar —que estuviera pensando seriamente en
regular la participacion de la sociedad en la gestion de la
educacion-.

Por tanto, ni Consejos Escolares Provinciaes, ni
Consegjos Escolares Municipales, ni Consejos Escolares
deDistrito, ni dezona... esdecir, ningunasolucion. ¢Qué
solucion? Ninguna. Es decir, no pensamos en €l asunto
Yy, por lo tanto, no tenemos que resolver nada.

¢Qué medios econémicos para € funcionamiento?
¢Para qué vamos a preguntar? Como se ha presentado un
Proyecto de L ey que sencillamente ha pensado en cumplir
el expediente, como otros Proyectos de Ley en este fina
de legidlatura, y decir que han presentado un Proyecto
de Ley, pues ahi se acabd la historia. ¢Qué medios
econdmicos? Ni siquiera se les ha ocurrido pensar en
poner en alguna transitoria, por ejemplo, una cosa tan
elemental como ésta, "que en € plazo de seis meses, de
un afio, de ocho meses, hade estar constituido €l Consgjo
Escolar”. Ni siquiera eso, ¢para qué? Si no han pensado
en serio en la participacion de la sociedad en la progra-
macion general de la ensefianza en Castillay Ledn ¢para
gué van atener que pensar en detalles como éstos, como
lafinanciacion, la sede, 0 como aspectos como la puesta
en funcionamiento, su constitucion y puesta en funciona-
miento?
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Por lo tanto, Sefiorias, haganle un favor a Castillay
Leon, a esta Comunidad, haganle un favor a Sistema
Educativo en Cadtillay Ledn, haganle un favor también
al sentido comun; presentar aqui este Proyecto de Ley,
pretender convertir este Proyecto de Ley en un instru-
mento juridico de la participacion, de los castellanos y
leoneses en la ensefianza es un chiste. Es un chiste. Esto
no sirve para nada, absolutamente para nada, ni siquiera
regulan la composicion del Consgjo. Por favor, hdganse
un favor asi mismos, ademas, y retiren ya este Proyecto
de Ley, muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. ¢Algin
Grupo desea consumir un turno en contra? Don José
Nieto, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra.

EL SENOR NIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Seflorias. En e primer parrafo de la Enmienda de
devolucion que debatimos se distinguen bien los dos
ambitos a que se refieren los Articulos 34 y 35 de la
LODE, d disefiar los Consgjos Escolares como 6rganos
de participacion de los sectores afectados en la progra-
macion general de laensefianza. Todo ello, en desarrollo
del Articulo 27.5 de la Constitucion.

El Articulo 34 de la LODE se refiere @ ambito
territorial de las Comunidades Auténomas. Para este
ambito establece que unaley dela Comunidad Auténoma
regulardlacomposiciony funcionesdel Consejo Escolar.
Establece el carécter obligatorio de este 6rgano, existira,
dice, un Consgjo Escolar en cada Comunidad Auténoma.
Lo configura como Grgano de participacion en la progra-
macion general delaensefianza. Y aflade que, atal efecto,
laley garantizard en todo caso la participacion de todos
los sectores afectados.

Esto no se ha discutido. Esto, que es lo esencidl,
parece que es un punto de encuentro entre e Grupo
Socidlistay € Grupo a que yo represento; tal vez no
ocurrayalo mismo con lainterpretacion o las consecuen-
cias que el Enmendante parece derivar, hacer derivar del
texto de este Articulo 34.

Por su parte, e Articulo 35 se refiere a ambitos te-
rritoriales distintos del de la Comunidad Auténoma. La
Ley Organica 9/95, de veinte de noviembre, por su parte,
en su Articulo 4, utiliza la expresién "de Consgjos
Escolares de dmbito intermedio”. Pues bien, en ambas
Leyes el lenguaje cambia respecto a del Articulo 34; se
dirigen, la LODE, alos poderes publicos, y laLey 9/95
a las administraciones educativas (sin que en esta Ultima
sederogue el Articulo 35 delaley anterior). Sedice que
cada uno de estos poderes, de los poderes publicos,
actuard en € gjercicio de sus propias competencias. Se
les autoriza para crear 0 establecer Consgjos Escolares
de ambitos territoriales distintos del autonémico, con las
expresiones; "podran establecer”, "podran crear"; asi
como para dictar |as disposiciones necesarias —insisto en

esto, repito esto-, "asi como paradictar las disposiciones
necesarias para la organizacion y funcionamiento de los
mismos" -términos de la LODE- "o para delimitar su
ambito territorial concreto, asi como su composicion,
organizacion y funcionamiento”, términos de la Ley
9/95. "En todo caso", afiade la LODE, "debera garanti-
zarse la adecuada participacion de los sectores afectados
en los respectivos Consgjos’.

Entre este articulo, o de este articul o en que se hablaba
de un lengugje... del Articulo 34, que se hablaba con un
lenguaje imperativo, de mandato, se ha pasado al Arti-
culo 35, en & que sdlo se sitta todo en € terreno de lo
posible, lo potestativo, |o discrecional. No hay ni un solo
término que obligue a la constitucion de consgos de
ambito territorial diferente. No hay ni uno solo.

Para nada se habla, agui en este articulo, de la
programacion general, como se hacia en el articulo 34;
se habla de participacion, sin més, en €l gercicio de las
respectivas competencias, y dentro del ambito territorial
gue a cada Consegjo corresponda.

Como hemos oido ya, se pueden crear Consgjos de
ambito provincial, o territoria con referencia ala exis-
tencia de determinados espacios territoriales de las admi-
ni straciones educativas; o de circunscripcién, como hace
algunaley autonémica, refiriéndose alas circunscripcio-
nes escolares; 0 de zona, como se dice, por g emplo, en
el Proyecto de Ley de Cantabria; o comarcal, o munici-
pal, o de distrito urbano, o insular. De todo esto hay ya
precedentes. Pero, en el otro extremo, también se puede
no crear ninguno. Y, antes de haber pasado a gestionar
las competencias educativas, ésta parece ser la postura
mas razonable, desde nuestro punto de vista.

Se puede intentar toda esta gama de posibilidades, o
parte de ellas, aunaley Unica sobre Consegjos Escolares;
o limitar € contenido de laley alo que es estrictamente
obligatorio, como hace el Proyecto que nos ocupa: la
regulacion por Ley del Consgjo Escolar de Cadtilla y
Ledn. Lo que para nosotros es indiscutible, es que todo
lo que no sea Consgjo Escolar de Castillay Ledn no exige
unaley. Pero, € Grupo Socialista, en cambio, parece que
contar con Consgjos Escolares Provinciales y Municipa-
lesy regularlos en esta Ley es una exigencia irrenuncia-
ble. Ellos hablan de Consegjos Provinciales y Municipa-
les. Otros Grupos hablan de otro tipo de Consgjos, como
en su dia tendremos oportunidad de ver.

Nosotros no lo entendemos asi. Recuérdese que aln
no tenemos las competencias en nuestras manos, no
podemos gercerlas. En esa circunstancias entendemos
que todavia ni siquiera se puede exigir la promulgacion
de una ley que regule el Consgjo Escolar de Cadtilla 'y
Ledn, porque todavia no tenemos las competencias.
Aunque también entendemos que existe esta posibilidad,
ateniéndonos a una doctrina conocidadel Tribunal Cons-
titucional. Y creemos que ha llegado e momento de
hacer... de hacer esto, de regularlo, ante la perspectiva
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de unos préximos traspasos, para tener preparado este
instrumento de participacion en el momento de asistir la
gestion educativa. De ahi que € pasado mes de mayo
hayamos aceptado y apoyado unapropuestade resolucion
ddl Grupo Parlamentario Socialista que pedia a la Junta
gue presentase en estas Cortes un proyecto de ley parala
creacion del Consgo Escolar de Cadtillay Ledn en €
plazo de dos meses; plazo que la Junta cumplié puntual -
mente. Aunque ya dos afios atrés habiamos optado y
habiamos apoyado |a aternativa de la creacién, como
enmienda a otras iniciativas que se debatieron en este
Pleno, aternativa de creacion del Consgjo Escolar de
Cadtillay Ledn, que ustedes no nos aceptaron.

Y recuérdese también que venimos desde € afio mil
novecientos hoventay dos debatiendo en este Pleno sobre
un Consgjo Escolar de Castilla'y Ledn, aungue nunca,
hasta € pasado mes de marzo, hemos |llegado a ponernos
un poco, en algun punto, de acuerdo.

Pero hoy es la primera vez que se pretende que aqui
hablemos de una Ley de Consgjos Escolares. Solamente
hay unainiciativa no debatida, presentada por un miem-
bro del Grupo de Izquierda Unida, que esta pendiente,
gue hablaba de Consejos Escolares. Pero debates, en este
Pleno y en la Comision de Educacion, sobre una Ley de
Consegjos Escolares—plural—no ha habido ninguno. Nadie
apunto esta idea, ni siquiera como consideracion perifé-
rica.

Pregunto: ¢qué eslo que les ha convertido ahora, de
ser defensores de un Consgjo Escolar de Castillay Ledn
urgente, a pasar a ser defensores de unaLey de Consejos
Escolares de Castillay Ledn?, ¢de ignorar por completo
los Consgjos Escolares a hacerlos como e centro del
mundo y de la actividad parlamentaria? Todavia no
hemos oido una sola explicacion.

Y repito unavez mas. la LODE sblo hace reserva de
ley para la creacién del Consgjo Escolar de Casdtilla y
Leon, y todos |os demas competen alos poderes publicos
con competencias en educacion y a las administraciones
educativas. Los poderes publicos, sefior Cuadrado, tam-
bién son las Administraciones Locales; y hay bastantes
unidades de... centros de Administracion Local que han
creado sus propios Consegjos a iniciativa propiay por su
propia decision, dentro del ambito de sus propias com-
petencias.

Esta toma de posicién clara no significa, no quiere
significar y no va a significar que por nuestra parte nos
neguemos radicalmente a incorporar ninguna referencia
a estos Consgjos en el Proyecto de Ley que debatimos.
Podemos hablar de esta posibilidad; pero para ello hay
gue entrar en € debate del Proyecto, hay que entrar en
su texto, hay que entrar en las enmiendas.

Si significa... esta toma de posicion nuestra significa
-y lo vuelvo arepetir con claridad- que en modo aguno

esta supuesta carencia del Proyecto es para nosotros
motivo suficiente para devolver € Proyecto ala Junta.

Por su parte, desde la LODE, sefior Cuadrado, la
Administracion del Estado -y usted sabe en manos de
quién ha estado desde € afio mil novecientos ochenta y
cinco-tampoco hadado ni un solo paso parala creacion,
en e Ilamado territorio MEC, de Consgjos Escolares,
diferentes de los de Centro, por supuesto, y desde €
Estado, por supuesto, porque son de otra naturaleza di-
ferente. Y, en este territorio, la Administracion del
Estado era la Unica administracion educativa competente
para crearlos, articulando para ellos vias de participa-
cién. Y no se puede sostener que la participacion es més
necesaria cuando las Comunidades Auténomas gestionan
la ensefianza que cuando esta gestion esta en manos del
Estado. De la mismaforma que no se puede sostener que
la participacion empieza con la LODE, la participacion
en la programacion general de la ensefianza; porque hace
mucho tiempo que existe participacion y hace mucho
tiempo que habia érganos nacionales de participacion
—-como & Consgjo Nacional de Educacién—, y hace mucho
tiempo que habia 6rganos provinciales y municipaes de
participacion en la gestion de la educacion, mucho tiem-
po. Otracosaes que ahorano lostengamos perfectamente
articulados.

En términos parecidos a este argumento, hay que
hablar de otra gran carencia sobre la que explicitamente
se apoya la Enmienda de devolucion. Se trata de la no
regulacion concreta de la composicion del Consgjo Es-
colar de Cadtilla y Leodn, cuestién que se cdlifica de
imprescindible en este Proyecto de L ey. Sefior Cuadrado,
NOSOtros creemaos que en este punto € Proyecto sigue el
modelo formal de regulacién juridica que establece la
LODE para e Consgo Escolar del Estado, exactamente
el mismo.

En efecto, en su Articulo 31.1 establece la composi-
cion. Pero la LODE entiende por composicion los dife-
rentes sectores 0 grupos social es que estaran representa-
dos en e Consgo. En el apartado 2 de ese articulo, de
este mismo Articulo 31, se manda a Gobierno... se
manda al Gobierno que apruebe las normas que determi-
nen la representacion numérica de los miembros del
Consgjo. En € articulo... Es decir, lo excluye expresa-
mente delaLey y lo remite auna decision del Gobierno.

El Articulo 32 relaciona las materias de consulta
obligatoria al Consgjo Escolar. Y en el 33, un par de
cuestiones de funcionamiento. Todo €ello, después de
haber establecido, en los Articulos 27 a 30, los aspectos
generales de programacion y participacion.

Pues esto es exactamente |o que hace nuestro Proyec-
to, refiriéndose, naturalmente, a Castillay Ledn. ¢A us-
tedes no les basta y no entienden que la Ley no precise
la concreta participacion de cada uno de los sectores
afectados? ¢Y entienden quelalLey del Estado no precise
la participacion de estos sectores en €l Consegjo Escolar
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de Educacion del Estado? Pregunto. Si lo entienden... si
lo entienden en el Estado, diganme por qué no lo entien-
den en la Comunidad Auténoma. No se puede confiar
tanto en la capacidad organizativa y dispositiva de la
Administracion del Estado y desconfiar absolutamente de
la de las Comunidades Auténomas, y en este caso de
Castillay Leon.

Segunda consideracion. ¢No piensan que las cifras
concretas son algo circunstancia y variable, y que esmés
facil, y mas comodo, y més oportuno acomodarlas a lo
que pide laredidad, s estén fijadas en un decreto y no
enunaley?El Gobierno Sociaistade Madrid y las Cortes
Generales con mayoria absoluta en Madrid si que lo
pensaban asi, y asi |o escribieron en la LODE. También
lo pensaba -y debe seguir pensandolo asi— el Gobierno
Socialista de Andalucia y su Asamblea Parlamentaria.
Asi lo pensaban también el Gobierno de Valenciay... de
laComunidad Valencianay su Asambleal egidativa, que
en mil novecientos ochentay ocho omitieron en unaley,
sintesis sobre Consgjos Escolares, |as referencias numé-
ricas en laregulacion de sus Consejos, después de haber
hecho desde € afio mil novecientos ochenta y tres suce-
sivas modificaciones en la compasicién numérica de los
Consgjos.

Sefiorias, respetamos su criterio, pero no lo compar-
timos, ni creemos que sea motivo a ser tenido en cuenta
para la devolucion de este Proyecto a la Junta. Politica-
mente, pueden ustedes atribuirle e valor que tengan por
conveniente, pero aungue leyes de otras Comunidades -y
son bastantes; hay alguna que no, pero hay... en fin, la
mayoria- se hayan acogido a él, nosotros estamos con-
vencidos de gque no tiene ninguna base legal o, de otra
manera, de que ninguna ley obliga a seguir este criterio,
ninguna. El sentido comln, tampoco. Y de que, en
términos de oportunidad, este criterio es e menos ade-
cuado, no nos parece el Méas oportuno en este momento.

Hay un tercer argumento de devolucion, en € que
usted ha entrado un poco muy superficialmente en su
exposicion, y que en € texto escrito no se detala en
absoluto, de que hay aspectos bésicos que no se regulan
en el Proyecto de Ley. Pues bien, también aqui discre-
pamos; para nosotros no falta en e Proyecto ningln
aspecto basico de funcionamiento que sea, no yainexcu-
sable, sino incluso conveniente regular por laLey. Mas
aun, creemos que se extiende en laregulacion del Consgjo
Escolar de Cadtillay Leon bastante més que laLODE a
regular el Consgjo del Estado. Y creemos que la admi-
nistracion educativa de la Comunidad y la Junta de
Castillay Leon tienen la misma capacidad que las insti-
tuciones homologas del Estado para € desarrollo regla-
mentario de las leyes de la Comunidad Auténoma.

En suma, un tercer argumento —epito- que nos parece
todavia menos consistente que los anteriores para avalar
la peticién de devolucion del Proyecto de Ley.

En cualquier caso, nos queda todavia, sefior Cuadra-
do, nos quedatodavia €l debate parlamentario, que puede
mejorar € Proyecto. Y nosotros estamos dispuestos a
incorporar todas las modificaciones que los Grupos Par-
lamentarios nos convenzan de que contribuyen a mejo-
rarlo; y algunas pruebas de esta actitud hemos tenido en
otros procesoslegiglativos. Y estamos dispuestosaincor-
porar enmiendas, hayan sido o no hayan sido formuladas
en este momento actual; porque hay una posibilidad
reglamentaria de ampliarlo en este sentido.

Pero para hacer todo esto hacen falta... hacen falta
dos cosas, sefior Cuadrado, dos cosas. la primera es
seguir la tramitacion del Proyecto, y no devolverlo ala
Junta —€ésa es la primera condicion sine qua non=; y la
segunda, la segunda, o en un segundo lugar, puesto que
es un Proyecto bueno, aungque mejorable... aunque usted
lo considere casi inexistente por absolutamente nulo, jqué
le vamos a hacer! Cuando progresemos y avancemos en
€l debate, ya me dird usted qué contenidos, en lo que
regula este Proyecto, tienen otros proyectos, tanto del
Estado como de Comunidades Auténomas, que lo mejo-
ren, en lo que regula este Proyecto; ya lo veremos.
Bueno.

Y digo que estamos dispuestos amejorarlo, hacefalta
mejorarlo, si... y estamos dispuestos a hacerlo. Pero no
estamos dispuestos a darle la vuelta como s fuera un
calcetin, segin parece que se pretende por parte del
Grupo Enmendante.

De todo lo dicho, Sefiorias, se deduce.. —-en la
segunda parte haré alguna precisién mas- se deduce que
no estamos en condiciones, que no podemos dar huestro
apoyo a esta Enmienda de Devolucion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ré-
plica, sefior Cuadrado, tiene la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefioria, espero que le agradezcan
a usted, sobre todo desde el Gobierno, el esfuerzo hecho
en la Tribuna, porque, indudablemente o digo sincera-
mente-, se lo merece. Merece, creo... -0 voy arepetir-
Creo que merece un agradeci miento a Su Sefioria expreso,
un agradecimiento expreso del Gobierno a esfuerzo que
usted acaba de hacer en esta Tribuna. Y estoy seguro de
que € Gobierno lo entendera, y la sefiora Consgjera, en
particular, lo entendera. Porque argumentar a favor del
texto, ¢eh?, de esos poquitos articul os que representa este
Proyecto de Ley es, desde luego, una operacion harto
dificil; y usted yo creo que la haintentado en la... lo ha
intentado en la Tribuna.

Vamos a ver, insisto en esta fase final —digamos- de
laintervencion en algun aspecto. Primero, este Proyecto
de L ey —creo que ha quedado suficientemente claro, y ahi
usted no ha podido aportar nada- no tiene incorporada
ninguna participacion de nadie, ¢eh? Tiene la exclusiva
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responsabilidad —por supuesto, en términos juridicos es
asi—, la exclusiva responsabilidad en la elaboracién del
Gobierno del sefior Lucas. Es, por lo tanto, la fotografia
gue reflgja perfectamente lo que piensa € Gobierno de
Cadtillay Leon, €l Gobierno del PP, sobre |la Ensefianza
No Universitaria, sobre la participacion de la sociedad
en la programacion genera de la ensefianza y hasta —s
me apuran, porque tiene mucho de eso- 1o que piensa e
Gobierno del PP sobre Castillay Leon, sobre como hay
gue organizarla territorialmente, sobre cémo hay que
mejorar la calidad de los ciudadanos... sobre todo eso.
Y o creo que es un texto que... yo, personalmente, |o voy
a utilizar muchismo para poder explicarle a la gente
como es €l Gobierno del sefior Lucas. Este texto, ¢eh?,
éste; exactamente este texto. Que—repito- no tiene ni una
sola palabra que se pueda deber a tal sindicato, a ta
asociacion de padres, a tal organizacion empresarial, a
Consgjo Econdmico y Socia —al que, por cierto, aungque
es preceptivo, ustedes no le han pedido informesy, por
supuesto, no esté en la documentacion-. Ninguna parti-
cipacion social. Punto nimero uno.

En segundo lugar. Mire, la sefiora Consgera se
remontaba a Moyano. Luego, daba un salto enormey ya
no existia ni e Estatuto, directamente... —ni la LODE,
siquiera-, directamente se pasaba ya a las regulaciones
que han hecho algunas Comunidades Auténomas —por
cierto, se lo explico, se lo digo, sefiora Consgjera, para
gue lo tenga en cuenta en el futuro: sin que existiera la
LODE-. Mucha gente progresista de este pais, antes de
gue existiera la LODE, puso en marcha Consejos Esco-
lares, sin regulacion legal por parte del Estado; ninguna
regulacién. La historia de la participacion de la sociedad
en la gestion de la ensefianza tiene la historia que tiene,
y ustedes no estuvieron nunca en ninguna de las citas que
tuvo la historia con esa participacion; nunca. Al contra-
rio, estuvieron en contra jy de qué manera estuvieron en
contral Por eso ahora se les nota. Cuando tienen la
oportunidad de hacer en estaCamara... traer un proyecto
de ley y hacer un debate sobre esta materia, se les nota
perfectamente su participacion en todo ese proceso.

Mire, laLODE, que no sé si es una Ley que a usted
le gusta mucho y a su Grupo le gusta mucho o poco...
Yo creo que les gustaba a ustedes mucho mas el Estatuto,
¢se acuerda? Si, les gustaba mas aquello; iban con
manifestaciones. Incluso, posiblemente, a algin miem-
bro del Gobierno le gustarair un poco mas atras, un poco
més atras. Si, si, mas 0 menos; méas o menos. Para pedir
lavuelta de Pinochet a Chile, por ejemplo, por gjemplo.

Pues mire, Sefioria, Articulo 34, Articulo 35 de la
LODE... Articulo 34 y Articulo 35 de la LODE. El
Articulo 34 y el Articulo 35, leido con tranquilidad —no
digo que con carifio porque, a veces, a algunas leyes
puede que no se les tenga carifio, pero, con tranquilidad-
lo dice muy claro. Dice muy claras dos cosas. Una, que
es obligatorio crear los Consgjos Escolares en la Comu-
nidad Autdnoma, por ley, por ley; y diceque"los poderes
publicos competentes en la materiaregularan —regularan-

los Consgjos Territoriales'. ¢Quiénes son los poderes
competentes? Antes, antes de lareformadel Estatuto, no
lo éramos nosotros, no lo era la Comunidad; ahora si.
Pero es que asi lo ha entendido todo € mundo menos
ustedes, todo e mundo. Por cierto, sus comparieros
politicos, de partido, en otras Comunidades, también; y
el CSIF también.

Mirelo que dice & CSIF para su argumentacion, y la
argumentacion que ha hecho antes la sefiora Consgjera.
Dice cosas como éstas: "siendo unanormaque desarrolla
disposicionesde unal ey Organica, laLODE, y quetodas
las Comunidades Auténomas que han elaborado leyes
homologas han realizado un tratamiento similar, parece
irresponsable y extrafio que este Proyecto de Ley se
desmarque ostensiblemente de la actitud de los demés
legisladores". Eso lo dice... No le quiero citar a UGT,
ni a Comisiones Obreras, ni a STEC; le cito ala CSIF.
Dice, hombre "parece...". Por cierto, que no es blando
lo que dice, dice: "parece —¢eh?-, parece irresponsable
gue ustedes sean tan originales que son los Unicos que
han entendido la LODE como usted la ha interpretado”.
L os tnicos que no han entendido que laregulacion de los
Consgjos Territoriales es la adaptaci6n a cada territorio.
Y, si no, ¢para qué queremos €l Estado de las Autono-
mias?, ¢para qué queremos el Estatuto?, ¢para qué que-
remaos la autonomia en la gestion de materias como la
educacion? Es la adaptacion... o que permite la adapta-
cién delaparticipacién a cadarealidad territorial (queen
unos sitios seran comarcas; en otros, provincias; en otros,
zonas, y en otros, seran aquello que cada Comunidad
Auténoma entiende que es la manera de garantizar la
participacion). Pues, miren, sdlo lo han entendido asi
ustedes.

Por lo tanto, termino con ese lio de la legislacion,
que, mezcladacon legislacion pre LODE, con legislacion
después de la LODE, le hallevado a usted a hablar de la
Comunidad Valenciana de maneraerronea, de Andalucia
de manera errénea; porque no se pueden mezclar churras
con merinas en esta materia, Sefioria.

En definitiva-y termino-, a ustedes, unavez mas-se
pone en evidencia-, no les preocupa absol utamente nada
de la gestion de la ensefianza. Nada. Cuando €l sefior
Lucas dice que es una prioridad en su Gobierno la
educacion, dice algo que en €, en & Presidente de este
Gobierno, en el autor de este Proyecto de L ey, en quienes
estén en este momento supuestamente gestionando las
transferencias, suena a retérica, a puray vacia retorica
Con este Proyecto de Ley, apuray vaciaretorica. Quie-
nes estan haciendo lo que estén haciendo, quienes estan
en Proyectos de L ey como éste, un Gobierno como € del
sefior Lucas, que hace con la educacion estas cosas,
sencillamente, cuando dice que quiere autonomia, que
quiere gestionar losintereses de Castillay Leon, no habla
en serio. Porgue, si hablara en serio, dos cosas: una, no
traeria este Proyecto de Ley a esta Camara, traeria otra
cosa; y estaria, ademas, negociando en defensa de los
intereses de Cadtilla y Ledn -digo negociando-, las
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transferencias de la Ensefianza No Universitaria. Y es
evidente que no lo esta haciendo.

Decir que van ahoraaestudiar lavaloracion, y acabar
de pedir las memorias a las Direcciones Provinciaes,
hace unos dias, es que ustedes han estado haciendo un
paripé de negociacion. Ustedes no han negociado abso-
lutamente nada. No les interesa la ensefianza; no les
interesa la articulacion territorial de Castilla y Ledn
porque, si no, hubieran traido otro proyecto de ley.

Por lo tanto, Sefiorias... (Termino, sefior Presidente.)
Mire, Sefioria, yo le entiendo la buena voluntad. Va-
mos... Usted, més o menos, ha lanzado €l siguiente
mensgje; "vamosaintentar mejorar este Proyecto de L ey,
vamos a hacer un buen Proyecto de Ley". Efectivamente.
Pero, mire usted, con alguna otra materia se podria hacer
algo; con esto, ni un milagro. Esto es imposible de
mejorarlo. Retirenlo, de verdad. Porque si lo que usted
quiere es que las enmiendas sean €l proyecto alternativo,
no es el mecanismo de legislar, no eslaformade legidar
y, desde luego, no es respetuosa ni con la Camarani con
los castellanos y leoneses.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para du-
plica, sefior Nieto, tiene la palabra

EL SENOR NIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. Esta claro que seguimos hablando lenguajes
diferentes. Y 0, en esta Ultimaintervencion, sin esperanza
ninguna de modificar ninguna de las ideas del sefior
Cuadrado, sin esperanza ninguna —epito-, voy a hacer
solo unas pocas -y pocas- precisiones a lo que se haido
diciendo en las intervenciones anteriores.

Primero, sefior Cuadrado, éste no es un Proyecto de
L ey deParticipacion. No esun Proyecto de Ley deregule
la participacion; es un Proyecto de Ley de creacion del
Consgjo Escolar de Castillay Ledn. Punto. Otra cosa es
que € Consgjo Escolar de Castillay Leon sea un érgano
de participacién, con una participacién reglada, tal como
esta establecida por parte del Estado. Primera cuestion.

Segunda cuestiéon. No ha sido... "no tienen nada que
hayan aportado los sindicatos'. Puesyo no he participado
€en esas reuniones, pero sé que se han realizado del orden
de quince o veinte reuniones con diferentes colectivos
relacionados con la ensefianza, que han hablado, que se
les ha escuchado, se les ha atendido; a no ser que usted
entienda por "participacién” laimposicién delos propios
criterios, cosa que en ningun caso se puede admitir.

Tercero. Dice que no hace ninguna referencia, ni
siquiera unareferencia, a Estatuto. Tampoco, tampoco,
sefior Cuadrado, € Estatuto hace ninguna referencia
expresa a la programacion general de la ensefianza;
ninguna, ninguna. Hace una apelacion genérica a la
participacion, en su Articulo 7; y ésa aparece recogida
en la Exposicion de Mativos del Proyecto de Ley. Y no

tiene que decir més. Es & fundamento, uno de los
fundamentos en los que se apoya. Sanseacabd.

Mire, esta claro que aqui no decimos nada de érga-
nos... de Consgjos No Autonémicos, que no sean €l
Consgjo Autondmico. Esta claro, no lo dice el Proyecto.
Pero, vuelvo a repetirle que esta igualmente claro que
ninguno de esos Consgjos tienen que ser regulados por
ley. La habilitacion a los poderes publicos -incluyendo
nuestra Autonomia, incluyendo nuestra Comunidad
Auténoma, nuestra Administracién Autondmica- para
crear, congtituir mediante decretos o mediante disposi-
ciones del rango pertinente segin las Administraciones,
ahi esta establecida, en la LODE. Y nada mas, con eso
basta. Hay muchos municipios que han congtituido Con-
sejos Escolares Municipales, porque tienen unas deter-
minadas competencias municipalesy, parael gercicio de
esas competencias, pueden constituirlo, porquelaLODE
si se lo permite; son poderes publicos. No son poderes
publicos Unicamente la Junta de Castilla y Lebn y la
Consgeria de Educacion; también los Locales son pode-
res publicos que tienen competencias en materia de
educacion.

Bueno, vamos a ver. Me decia que no sabiasi a mi
me gustaba la LODE o no me gustaba. Mire, la LODE,
todavia; laL OGSE me gusta muy poco, paraquelo sepa.
Pero, para su satisfaccion... pero, para su satisfaccion,
laL ODE contiene, al menos, un articul o que haredactado
este Procurador, ala por € afio setentay ocho, con des-
tino a otro proyecto de ley de regulacién de la educacion
en e Estado; y se ha incorporado otro proyecto, y lo
mantiene la LODE. Se lo digo para que usted tome nota
y, por lo menos, me agradezca esa aportacion miaquela
LODE harecogido, persona. Vale.

Mire, la LODE no regulalos Consgjos. Regula... es
decir, manda que se regule por ley un consgjo. A ver s
se lo entiende. Lea usted el Articulo 34, y lea usted €
Articulo 35; y en € 35 no manda que se regulen... que
se creen Consgjos. Dice: "se podran crear”, "se podrén
crear". Es decir, se deja a la discrecionalidad de los
poderes publicos que resultan interpelados; si no, diria
"se crearan”. ¢Estamos? Dice: "se podran crear”.

Dice: "ninguna otra Comunidad ha renunciado a
esto”. Pues tampoco es verdad, a no ser que usted en-
tienda... Bueno, hay una, por de pronto, que tiene una
ley de Consejo Escolar dela Comunidad correspondiente
gue no menciona para nada los Consgjos Territoriales,
una, que eslade Asturias. No lamenciona para nada. Y
es unaley que ustedes, aqui, han elogiado muchas veces
tratando de convencernos para que siguiéramos por €
mismo camino. No regula nada. Pero hay otras que lo
regulan diciendo... pongo nombre, la de Navarra, dice:
"en su caso, podra haber Consgos Locales’, "en su
caso". Es decir, "podra haber", en el potencial, "y en su
caso"; 0 sea que doblemente repetido. No tergiverse las
cosas, no confunda los lenguajes.
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Y mire... Bueno, pues, nada. Su opinion de que no
tenemos e menor interés en mejorar la gestion de la
ensefianza es una opinion suya, y la respetamos. A 1o
mejor, yo podriadecir que nuestra opinion es que ustedes
tienen interés en continuar estropeando la gestion de la
ensefianza. Esa seria otra opinién. No la hago, pero
pudiera hacerla. Y ago de... vamos, de deterioro de la
ensefianza en manos de su Grupo Palitico algo de eso
hay. Y de eso también podemos hablar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para fijacién de posiciones, los Grupos
Parlamentarios no intervinientes. Y en nombre del Grupo
Mixto, tiene la palabra el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, decir que el hecho
de que no hayamos presentado Enmienda a la Totalidad
-y me refiero ami Grupo Palitico, no Parlamentario— es
porgue entendemos que la L ey ciertamente es mejorable,
sin duda alguna, pero que no es lo suficientemente mala
como para enmendarla a la totalidad. Creemos que a
través de las enmiendas se puede mejorar €l texto y que,
através de esas enmiendas, es suficiente para que poda-
mos disponer de una Ley del Consgjo Escolar, pues,
minimamente defendible.

En todo caso, si quiero decir que hay dos cuestiones
0 dos carencias que hemos observado y que son, anuestro
juicio, las més importantes, y en donde hemos enfocado
la mayor parte de nuestras enmiendas. Una es ala fata
de formacién del profesorado; mejor dicho, la falta de
referenciaalaformacion del profesorado que contienela
propiaLey. Y, por otra parte, a olvido quetienelaLey
delaescuelarural; un fendmeno especifico y peculiar de
muchos lugares de esta Comunidad Auténoma, entre
otros de la provinciade Ledn. La Ley se ha olvidado de
esas peculiaridades, de esas especificidades de la escuela
rural; no las regula, no las contempla. Y es otro de los
graves defectos que, a nuestro juicio, contemplalaLey.
Pero que, insisto, son corregibles en ambos casos através
de la via de las enmiendas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Tiene |a palabra la sefiora Pérez
Martinez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Brevemente, para anunciar un voto de
abstencién a esta Enmienda por varios motivos.

Podiamos haber hecho una Enmienda a la Totalidad,
pero no nos pareciaNuevalzquierdaquetuvierasuficien-
te contenido. Aunque es perfectamente mejorable la
proporciény lacomposicion de ese Consejo Escolar, por-
gue no se plantea que se tenga que respetar la proporcio-
nalidad, por gjemplo, entre ensefianza publicay privada
y entre los distintos sectores que tienen que componerla,
no nos parecia suficiente para presentar una En- mienda
alaTotalidad.

Lo que si quiero decir aqui también es que, siendo
preceptivo €l informe del Consgjo Econdmico y Socidl,
aungue solo fuerapor eso, hubieratenido que ser devuelta
estaley. Y como por lo visto no vaallevarse acabo asi,
no va a ser devuelta, si que solicito a la Consgjeria de
Educacién y Cultura que plantee, aunque sdlo sea por
una cuestion de cortesia, que € Consgjo Econdmico y
Socia -un organismo consultivo de alto prestigio en
nuestra Comunidad Auténoma-dé un informe preceptivo
antes de que... que se debata €l contenido programatico
de esta Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la paabra, en nhombre del
Grupo lzquierda Unida, Santiago Sanchez Vicente.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quiero empezar diciendo, sefiora Con-
sgjera, que vaempeorando progresivamente. Y 0 creo que
es de los peores Proyectos de Ley que se ha presentado
desde esta Consgjeria; si no el peor, de los peores, ¢no?
Es malo desde el punto de vista de la técnica juridica,
muy malo; es claramente insuficiente para responder a
los objetivos que debiera tener este Proyecto de Ley. Y,
ademés -como se haindicado ya-, carece de algo que es
preceptivo ala hora de presentar este informe... de traer
este Proyecto de Ley a esta Camara, como es €l informe
del Consejo Econémico y Social.

Izquierda Unida si va a apoyar esta Enmienda a la
Totalidad. Y no solo por lo que se recoge, tanto en €
texto del Proponente ni tampoco sélo... -que hubierasido
suficiente por 1o manifestado desde esta Tribuna-, sino
porque choca frontalmente con |as propuestas programa-
ticas que sobre educacion venimos defendiendo desde
Izquierda Unida, tanto en € ambito autonémico como €l
ambito municipal.

| zquierda Unida defiende un modelo —digo que choca
frontalmente con e suyo- que es fruto de la elaboracion
colectiva, del debate, de la participacion, de ladiscusion
con |os sectores af ectados por este Proyecto de Ley. Digo
gue es absolutamente diferente a lo que ustedes hacen.
Esdecir, elaboran un Proyecto de Ley desde el Ejecutivo
sin contar absolutamente con nadie. Y choca, digo... y
defendemos un modelo que... -como ustedes saben por-
gue lo hemos venido repitiendo hastala saciedad- porque
los gjes vertebradores de nuestro model o, en consecuen-
ciaalas propuestas de actuaci 6n que planteamos, respon-
den a los siguientes principios:

En primer lugar, la educacion es un derecho funda
mental reconocido como tal en la Constitucion y en las
leyes organicas. Eso implica que los poderes publicos,
las tres Administraciones—€l Estado, las Autonomias, las
Comunidades Auténomas y los Municipios- tienen la
obligacién de garantizar €l gercicio de este derecho a
todosy atodas, y sefiora Consejera, mediante programa-
cién general de la ensefianzay con participacion efectiva
de todos los sectores afectados y de los centros docentes.



5240 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones - N° 83

En segundo lugar, laeducaci6n publica, desde nuestro
punto de vista, es la Unica que puede garantizar €l
gjercicio de este derecho en condiciones deigualdad y de
democracia. Y esta educacién publica, desde nuestra
perspectiva, desde nuestra posicién, entendemos que
debey tiene que ser gestionada democraticamente y debe
ser compensadora de las desigualdades sociales.

Una escuela publica de calidad tiene que contar con
financiacién plblicasuficientey solidaria. Es unareivin-
dicacion que venimos haciendo desde Izquierda Uniday
desde € resto de los Grupos de esta Camara de manera
constante, continua, reiterando... no diria yo afio tras
afo, sino cada vez que tenemos la oportunidad de subir
a esta Tribuna.

Y, por ultimo, desde nuestro modelo de estado fede-
ral, apostamos también por la descentralizacion educati-
va; pero no como una mera descentralizacion adminis-
trativa en la gestion de recursos, sino con una par- ti-
cipacion efectiva de todos los sectores afectados en la
toma de posiciones. Lamejor forma de educar en demo-
cracia, sefiora Consegjera, es hacer que la escuela sea un
organo de vida democrética. Educar en democracia nos
lleva, pues, a plantear medidas que fomenten la partici-
pacion de la comunidad educativa en la gestion de los
centros y en ladel propio Sistema Educativo.

Tales medidas... pues no tienen nada que ver con la
propuesta que ustedes nos hacen en e Proyecto de Ley.
Nosotros entendemos que estos 6rganos de participacion
tienen que tener competencia de gobierno y tienen que
tener también competencia de control. Y sobre aquellas
cuestiones —que tampoco se dice nada, ¢no?- educativas
sobre las que no puedan tomar decisiones Ultimas, se les
debe reconocer €l derecho de propuesta, de modo que €
organo competente—pues seala Consgjeriade Educacion,
el Pleno municipal—- tenga que debatir y pronunciarse a
respecto de las propuestas que haga este érgano.

Y como quiera que € Proyecto de Ley que nos
presentan aqui nada tiene que ver con € modelo que
defendemos, pues creemos suficiente para solicitar que
se devuelva

Pero venimos repitiendo también, sefiora Consgjera,
Y €S que parece que... pues no sé, o de verdad ustedes
tienen escaso interés. Nosotros hemos dicho que este
Proyecto de L ey... yafuimos|os primeros—creo recordar
y creo que se ha dicho agui—, hemos sido los primeros,
yaen laLegidaturaanterior, que propusimos la creacién
de este 6rgano... de este érgano de participacion. Y lo
proponiamos porque entendiamos que deberia de jugar
un papel importante, un papel sustancial en la.. en e
debate, en la discusién que sobre las transferencias en
materia de Educacion No Universitaria se iba a poner en
marcha.

Ustedes, como no creen en la participacidn, como no
sblo no creen en la participacion, sino que, ademas, diria

yo que tienen miedo a todo aquello que no puedan
controlar de una manera absoluta, ustedes han negociado
la transferencia de la Educacion No Universitaria de
espaldas a la comunidad educativa, pero también de
espaldas a este Parlamento.

Y mire, sefiora Consgjera, es incomprensible que
remita al Ejecutivo —ya hablando del propio texto de la
Ley-, esincomprensible que remitaa Ejecutivo lacom-
posicién de los Consgos Escolares y que se hayan
olvidado ustedes de la organizacion o de la creacion de
otros Organos territoriales de participacién, como los
comarcales, los municipales, etcétera.

Bueno, € decir "podran”, "deberan" y tal, pero
bueno, ¢aquéjugamos? Esto no es unacuestion de debate
de palabras, sefior Portavoz. ¢(Necesita esta Comunidad
la regulacion de unos 6rganos de participacion distintos
al que aqui se pretende crear con esta Ley, si 0 no?
Nosotros creemos que si. Y podran... pues podran... no
solo es que podran, es que deberan. Hay que entender
que las facultades que se otorgan a érgano legidativo es
para que respondan a las necesidades que tienen la
comunidad o los ciudadanos a los que se dirige la
legislacion. "Podran", no; mire usted, no es unacuestion
de debate linglistico. "Deberan", porque tiene que res-
ponder, porque lo exige asi la comunidad educativa, y
porque, en definitiva, y porque, en definitiva, esladnica
manera, lanicamanerade quelos problemas se discutan
lo més proximos, o més cercanos a los conjuntos de los
ciudadanos que afecta.

Luego —ya se ha apuntado también-, los Consgjos
Escolares Municipales vienen existiendo mucho antes y
vienen funcionando mucho antes de lo que posibilitaba
la propia legislacion; muchisimo antes y con un extraor-
dinario resultado. Pero como ustedes tienen miedo, au-
téntico miedo atodo aquello que signifique participacion,
atodo aguello que signifique control. Ustedes no tienen,
porque s hubieran tenido voluntad, ¢eh?, si hubieran
tenido voluntad... No tienen o no han tenido ninguna
voluntad de traer en este Proyecto de Ley la posibilidad
de la creacion de estos 6rganos territoriales de participa-
cién de ambito distinto a de la Comunidad.

Y para terminar le diré que fruto de ese... de esa
desconfianza tan tremenda que sienten hacia lo que
significalaparticipacion, pues, enfin, el propio Proyecto
degja fuera de la programacion materias tan importantes
como la ubicacién, construccion, renovacion, conserva
cién, y megiora, y modernizacion de las instalaciones y
equipamientos escolares; deja fuera la determinacién de
las necesidades en materia de recursos humanos y de las
actuacionesreferidas alaformacion y perfeccionamiento
de los mismos; degja fuera la programacion de las actua-
ciones referidas ala financiacion con fondos pablicos en
centros concertados, etcétera, etcétera, etcétera.

Fruto de ese Proyecto de Ley que nos trae aqui, €
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida ha presentado
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un ndmero importantisimo de enmiendas que, en defini-
tiva, va a dar lugar —si ustedes estan por la labor, como
aqui han apuntado anteriormente- a que entre todos
redactemos, sin ser e mecanismo correcto, a que entre
todos redactemos un nuevo Proyecto de Ley, porque €
gue ustedes nos han traido a esta Camara es absolutamen-
teinsuficientey es... no solo insuficiente, sino negativo,
y ademas elaborado de espal das absolutamente a estos...
alos Grupos Parlamentarios, ala comunidad educativa,
alos sindicatos, alos padres, alos alumnos. Yo no s€...
siempre me hadado laimpresion de que ustedes encargan
la elaboracion de estos Proyectos de Ley atécnicos muy
malos, a técnicos que no conocen la realidad de la Co-
munidad. Y esos técnicos, que les cobraran sustanciosas
minutas, formulan este Proyecto de L ey que puede servir
lo mismo parala Comunidad de Castillay Lebn, exacta-
mente igual, que para la Comunidad de La Rioja o para
lo que ustedes quieren, porgque ho Sirve... porque no
responde a la realidad.

¢Y qué es lo que da la impresion? Que en vez de
cumplir con un mandato, ustedes lo que quieren es
quitarse un muerto de encima. Fruto de eso nostraen este
Proyecto de Ley que-repito—, si ho quieren retirarlo —que
serialo mejor que podrian hacer—, vaadar lugar -mucho
me temo, si estan por la labor— a que entre todos, en €l
desarrollo y €l debate, y en Ponencia, entre todos termi-
nemos redactando un Proyecto de Ley que respondaalos
objetivos de lo que debe ser este 6rgano de participacion,
gue responda a funcionamiento, que responde a la
composicion que debe de tener este 6rgano de funciona-
miento y que, en definitiva, cree, o posibilite, o impulse
la creacion... que es de lo que se trata, sefior Portavoz
del Grupo Popular— que impulse la creacion de otros
organos de participacién de ambito distinto al territorial.

Por todo €ello, creemos que deberia devolverse este
Proyecto de Ley a Ejecutivo para que presente otro
distinto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Procedemosalavotacion delaEnmienda
de Totalidad presentada a Proyecto de Ley del Consgjo
Escolar de Castillay Leon, y que acaba de ser debatida.
Quienes estén a favor de la Enmienda de Totalidad,
levanten la mano. Gracias. ¢En contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cinco. Votos afavor: veinticuatro. En contra: cuarentay
nueve. Y abstenciones. dos. En consecuencia, queda
rechazada la Enmienda de Totalidad. Y e Proyecto de
Ley del Consgo Escolar sera remitido ala Comision de
Educacién y Cultura para que prosiga su tramitacion
reglamentaria.

La sefiora Farto tiene la palabra para explicacion de
voto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Tomo lapalabrapor € derecho que me otorga
el Reglamento, ya que el Portavoz de mi Grupo Parla-
mentario anuncié un voto de abstencion. En ese sentido,
quiero explicar e por qué he votado en contra de una
Enmienda a la Totalidad.

En primer lugar, porque hay queféelicitar lainiciativa
de la Junta de Cadtillay Ledn en una Ley que se lleva
pidiendo desde que yo entré en esta Camara, hace yacasi
cuatro afos, que es necesaria para la buena marcha
educativa de esta Comunidad Auténoma. Y aunque esta-
mos de acuerdo en que es una Ley inacabada e incom-
pleta, sin embargo, si queremos decir que en la exposi-
cién que ha hecho agqui algin Portavoz ha habido, a
menos, unacierta manipul acién delarealidad, sobre todo
cuando se habla de lo que dicen ciertos sindicatos, que
lo que han intentado —por 1o menos lo que ha llegado a
esta Procuradora- es un intento de construir en positivo
esta Ley.

En ese sentido, tengo que decir —aunque ya lo deba
tiremos més adelante- que, como Procuradora en las
Cortes, he presentado cuarentay unaenmiendas parciales
a la Ley, tan sdlo superadas por € Partido Socidista
Obrero Espafiol, representado en estas Cortes por € Gru-
po Parlamentario; y que invitamos y esperamos el apoyo
del Partido Popular en ciertas enmiendas, puesto que si
que hay una inadecuacion de fondo en la Ley, como es
la falta de adecuacion a la ordenacion territorial y alas
relaciones interregional es.

Y, desde luego, decir a Grupo de la Oposicion
presentante de la Enmienda que hubiéramos apoyado o
suscrito una aternativa a este Proyecto de Ley, porque
entendemos que ellos si tienen los medios para hacerlo.

Por tanto, como no se ha hecho... como simplemente
se ha hecho una enmienda y se ha hecho un discurso
politico que no sabemos si han contribuido mucho a la
construcciéon de esta Comunidad Auténoma y de una
mejor educacion o derecho a la educacion para nuestros
ciudadanos, hemos optado por mejorar... intentar mejo-
rar la... € Proyecto de Ley mediante las enmiendas...
mediante las enmiendas parciales. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Vamos a continuar con €l deci-
mosexto punto del Orden del Dia, pero previamente...
Ha habido explicacién de voto, no sé qué turno pretende
consumir.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, sefior
Presidente. Pero ha habido... Si usted me lo permite, se
lo digo. Hahabido unaalusion directaami personal mente
y se ha empleado el término "manipulacién”.

(Voces. Murmullos.)
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EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Sefior Presi-
dente, s melo permite... st melo permiten Sus Sefiorias,
le digo exactamente... porque es posible que no hayaoido
esa expresion en concreto. Ha dicho que un Portavoz ha
manipulado, ha manipulado...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Se da usted por aludido?

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: ¢Me permite
explicar?

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): ...directa

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: El tnico, €l
unico Portavoz, sefior Presidente, que ha leido un texto
del sindicato a que se refiere, y que dice que yo he
manipulado, he sido yo. No puedo mas que darme por
aludido, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Bien. Aclare usted o que...

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Efectivamente—yo lo he dicho-, todoslos
Grupos de esta Camara hemos recibido un texto del
sindicato CSIF, que hace dos cosas.

Una. Valora € Proyecto de Ley, y lo valora en los
términos que yo he leido en la Tribuna, con las expresio-
nes textual es que he leido. Lo valora con, incluso, frases
algunade ellas bastante duras, ¢eh?-y lasheleido antes-,
bastante duras.

Y tiene una segunda parte que me parece, incluso,
gue deja en muy mal lugar al Gobierno que presenta €
Proyecto de Ley y a Grupo Parlamentario que lo acaba
de apoyar. Ese Proyecto de Ley... se me ha acusado de
manipulacion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Limitese a contestar a la alusién, no abra nuevo
debate, por favor.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: ...se me ha
acusado de manipulacion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Digalainexactitud o la...

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: ...se me ha
acusado de manipulacion y —si me lo permite, y s melo
permite- intento decir hasta qué punto es falsa la acusa-
cion.

La segunda parte del escrito, la segunda parte del
escrito le hace a esta Camara algunas sugerencias sobre
como debe elaborarse un proyecto de ley. Si yo hubiera
estado en el lugar de quien recibe esa misiva, me hubiera
sentido bastante mal. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Deciamos, Sefiorias, que vamos a continuar con
€l decimosexto punto del Orden del Dia, pero que yo
queria advertirles, 0 mas bien poner en su conocimiento,
gue en torno a las doce y media 0 una menos cuarto
habremos de suspender la sesién para recibir ala sefiora
Comisaria Europea de Politica Regiona, que tiene pre-
vista su llegada en torno a la una, y que se dirigira
posteriormente al Pleno de esta Camara. Hay que dar
tiempo suficiente para que coloquen en € hemiciclo los
aparatos de traduccion simultanea. De manera que, cuan-
dolleguelahora, suspenderemos|asesion que nos ocupa,
y que continuara por latarde, alas cinco de la tarde.

De momento, pues, sefior Secretario, proceda a dar
lectura al decimosexto punto del Oden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimosexto punto del Orden del Dia: " De-
batedeTotalidad del Proyecto deL ey delnvestigacion
y Ciencia de Cadtillay Leon".

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefiorias, guarden silencio, por favor, para poder
continuar. Tiene la palabra...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, guarden silencio, por favor. Tiene la
palabralasefiora Consgjerade Educacion y Culturapara,
en nombre de la Junta, hacer la presentacion de este
Proyecto de Ley.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Sefior
Presidente. Sefiorias. A lo largo de la presente Legisla-
tura, laJuntade Castillay Leon, através delaConsgeria
de Educacién y Cultura, ha programado una serie de
actuaciones en politica universitaria que permiten €
adecuado funcionamiento y la armonizacion de la vida
universitaria de Castillay Ledn.

Estamos hablando, Sefiorias, de aspectos tan relevan-
tes como el mapa de titulaciones universitarias, la cons-
titucion del distrito Unico, la creacion de la fundacion
Universidad de Verano de Castillay Ledn, el estableci-
miento de una poalitica de ayudas a estudio y, desde
luego, la aprobacion de la Ley de Coordinacién Univer-
sitariade Castillay Leon, entre otras muchas cuestiones.

Es evidente que, junto a esta Ley de Coordinacion
Universitaria, que constituye €l marco juridico de refe-
rencia del sistema universitario de Castillay Ledn, es
necesaria una nueva disposicioén normativa con rango de
ley que ordene y estructure la investigacion, la innovar
cion y el desarrollo tecnolégico en la Comunidad.
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Resulta ocioso resaltar la importancia que tienen en
Castillay Ledn, y en cualquier sociedad de finales del
segundo milenio, las innovaciones cientifico-técnicas y
Su consecuente aprovechamiento en beneficio de nuestro
tejido industrial y de lamejor rentabilizacién de nuestros
recursos.

Cadtilla y Ledn presenta un fuerte potencial para €
desarrollo de la investigacion béasica y aplicada, que se
realiza tanto en las universidades como en centros de
investigacion. Sin embargo, para que este tipo de activi-
dades se redlicen de forma paralela a la exigencia del
mercado y sirvan de soporte ala actividad productiva, es
necesario crear un sistemade investigacion y cienciaque
impulse lainvestigacion de calidad y €l mejor aprovecha
miento, tanto de los recursos como de los resultados.

En esta linea de actuaciones se inscribe € Proyecto
de Ley que presento ante esta Camara, aprobado por la
Junta de Castilla'y Ledn en su reunién del dia once de
junio de mil novecientos noventa y ocho, y sometido
previamente a la consideracion de las Universidades, a
través del Consgjo Interuniversitario y del Consegjo Eco-
nomico y Social de Castillay Ledn.

El Proyecto de Ley de Investigacion y Ciencia de
Castilla y Ledn se estructura en cinco capitulos con
quince articulos, una disposicion transitoria, una adicio-
nal y dos disposiciones finales.

En primer lugar, quiero resaltar del texto e Plan de
Investigacion y Ciencia de Castillay Ledn, regulado en
el Capitulo I, que constituye € principal instrumento de
coordinaciony planificacion detodas|as actuaciones para
gue e fomento de la investigacién se desarrolle en la
Administracion Autonémica.

Igualmente, a través del mismo se coordinaran las
actuaciones de la Comunidad con los planes nacionales
deinvestigaciony con los planes marcos establ ecidos por
la Unién Europea.

El Plan, de carécter cuatrienal, y aprobado por la
Junta de Castilla y Ledn, establecera los principales
objetivos de actuacion en materia de investigacion y
ciencia, y ordenara las actividades dirigidas a su conse-
cucién, a través de una serie de programas y proyectos
especificos.

Los programas, que seran de carécter horizontal y
que buscaran la priorizacion de la politica autonémicaen
materia de ciencia e investigacién, se elaboraran por la
Consgjeria con competencias en materia de educacion.

L aaprobacién delos proyectos especificos correspon-
dera alas Consgierias en el ambito de sus competencias,
atendiendo a las necesidades culturales, sociales y eco-
nomicas que se evidencien.

El Plan de Investigacion y Ciencia serd, por tanto, un
instrumento de programacion a corto y medio plazo, y
permitird, a través de las prioridades estratégicas que se
definan, adecuar |as atenciones a las répidas evoluciones
y alos avances que vayan surgiendo. Asimismo, permi-
tira implantar ingtitutos regionales de investigacion que
sirvan de refuerzo para el desarrollo de alguna linea
estratégica concreta.

Como garantia de la investigacion bésica, e Plan
debera contener mecanismos operativos esenciales, €
Programade Soportealalnvestigaciony el de Formacion
de Recursos Humanos; através delos cuaes se definiran,
por un lado, las infraestructuras y equipamientos cienti-
ficosy, por otro, lanecesariaformaciony especializacion
de los investigadores.

Como instrumentos de tipo organico para la ordena-
cién del sistema de investigacién y ciencia, € Proyecto
de Ley crea en los Capitulos 111 y 1V, la Comision In-
terdepartamental de Cienciay Tecnologiay la Comision
Asesora de Investigacion y Ciencia.

La Comisién Interdepartamental de Cienciay Tecno-
logia sera e 6rgano de planificacion, coordinacién y
evaluacion de la palitica cientifica e investigadora desa-
rrollada por € Ejecutivo Regional. Estara integrada por
los Secretarios Generales de todas |as Consgjerias, por €l
titular dela Consgjeria con competencias educativas—que
lapresidiray por el Director General de Universidades.
Le corresponde a esta Comision: definir las éreas priori-
tarias del Plan, valorar sus programas y proyectos espe-
cificos, asi como realizar su seguimiento, control y re-
visién anual.

La Comisién Asesora de Investigacion y Ciencia
actuard como érgano consultivo de la Administracién de
la Comunidad en esta materia, quedando garantizada la
presencia en la misma de los agentes econdémicos y
sociales através de las organizaciones més representati-
vas de los sectores productivos de las Universidades y
del Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas.

Para terminar, Sefiorias, debo sefidlar que € apoyo
de la red de infraestructura cientifica y tecnologica de
Cadtillay Leon, la definicion de las areas prioritarias de
la politica de investigacion y ciencia, y € incremento de
la presencia de Castillay Leodn en los programas nacio-
nales e internacionales, constituyen, entre otros, 10s ob-
jetivos esenciales del Proyecto de Ley y los argumentos
que justifican su aprobacion y € apoyo de esta Camara.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias, sefiora Consgjera. Presentado €l
Proyecto, procedemos a debate y votacion de las dos
Enmiendas de Totalidad, presentadas por los Grupos
Parlamentarios Socialistay Mixto, que solicitan ladevo-
lucién del mismo a la Junta.
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Para la defensa de la Enmienda Socidista y, en
nombre de su Grupo, sefior Cuadrado Bausela, tiene la
palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. La verdad es que hay escenarios
que reflgian muy bien ~también en un debate parlamen-
tario— € propio contenido del debate, ¢no? Ha subido
usted aqui, sefiora Consegjera, adefender, como es|dgico,
un Proyecto de Ley de la envergadura de... un Proyecto
de Ley que quiere regular nada menos que la investiga-
cién; supongo yo -y luego hablaré de esto- que también
el desarrollo tecnolgico o latransferencia, y larelacion
del desarrollo tecnoldgico con lainvestigacion. Y no vea
usted lo que significaba para cualquiera que estuviera
atento la salida masiva de Parlamentarios, con € Presi-
dente del Gobierno ala cabeza; yo creo que refleja bien
muchas cosas, reflgja bien muchas cosas en relacion con
lo que es el momento y e contenido de este Proyecto de

Ley.

Yo particularmente creo que hemos entrado en una
etapa de saldo... de saldo legidlativo; una etapa de saldo
legidativo en la que parece que ha habido una orden de
cumplir no se qué programas electorales; hay que pre-
sentar todos los proyectos. Y antes hemos visto uno que
ha entrado como ha entrado, y ahoravemos otro —del que
vamos a hablar—, que me dalaimpresién de que tiene la
misma marca. Habia que presentar los Proyectos de Ley
aunque no sirviera para nada, ni su contenido ni los
instrumentos que arbitran para un fin tan importante y
tan estratégico para la Comunidad como éste, ni desde
luego € momento y las circunstancias en las que se
produce.

Luego, €l primer... el punto de partida para cual quie-
raque quieraenfrentarse aunaregul acion que tiene como
fin impulsar la investigacion, impulsar la innovacion,
impulsar el desarrollo tecnol 4gico en nuestra Comunidad
Auténoma, el punto de partida creo yo es €l estado actual
delacuestion. Y € estado actua de la cuestion es... no
lo digo yo, lo dice € propio Plan Tecnoldgico que no
hace tanto que esta en vigor, lo dice € informe o los
informes sucesivosdel Centro de Desarrollo Tecnol 6gico
e Innovacion-: esta Comunidad Autdnoma, esta Region
tiene gravisimos problemas en relacion con una materia
tan importante para cualquier posibilidad de desarrollo,
de cambio, de mejora de la calidad de vida, de expecta-
tivas defuturo en mejores condiciones; en definitiva, para
el futuro de la Comunidad.

En nuestra Comunidad Auténoma se investiga -y
mucho menos se transfiere tecnologia desde la investiga-
cién- poco y mal; poco, lo dicen los datos de cuanta...
qué cantidad de recursos se destinan a I+ D en nuestra
Comunidad Auténoma en relacion con nuestra poblacion
0 con nuestro Valor Afadido Bruto, y no lo voy a.. y
no lo voy adecir de manera... de maneraexpresa, aunque
en la segunda parte, si es necesario y si ese debate se
considera necesario, pues lo haria.

Ademas, tenemaos un gravisimo problema en nuestra
estructura empresarial, solo hay que sefidlar un dato: €
30%... perdodn, bastante mas del 30% de la... algo més
del 30% —perdon- de lainvestigacion y € desarrollo en
Castilla 'y Ledn depende de diez empresas. Eso quiere
decir que la mayor parte del tejido empresarial de esta
Comunidad Auténoma no se ve afectado por mecanis-
mos, por instrumentos de investigacion y desarrollo; es
decir, no le afectan los instrumentos de la investigacion,
de la transferencia de tecnologia a la pequefia empresa.
Y es ago como decir: no le afecta alainmensa mayoria
de las empresas de esta Comunidad Auténoma.

Ademas, la estructura de la investigaciéon y € desa-
rrollo tecnol6gico en nuestra Comunidad Auténoma es
realmente grave, desde € punto de vista de las posibili-
dades de que la investigacion llegue a donde tiene que
llegar, es decir, ali donde la tecnologia ha de ser
aplicada. Y la evolucién, ademas, es cada vez mas ne-
gativa.

De los gastos de |+ D en nuestra Comunidad Auto-
noma, en mil novecientos noventa 'y uno, las empresas
corrian con €l 40... perdon, 51,8%; en el noventay tres
erael 41% y ha seguido descendiendo.

Lo mas grave de todo, desde mi punto de vista, la
Administracion Publica hacia frente a un 10,3% de los
gastos en mil novecientos noventa y uno; pero en mil
novecientos noventa y tres, ya era del 4,8%. Es decir,
dependemos bésicamente de la Universidad... de las
cuatro Universidades Publicas para las actuaciones de
I+ D; es decir, tenemos gravisimos, gravisimos proble-
mas.

¢Este Proyecto de Ley se enfrenta a una situacién tan
grave como ésta? Porque ésa me parece a mi que es una
de las preguntas claves que en este momento... desde
luego, hay quien selas hace, hay quien e busca respues-
tas en esta Comunidad Auténoma a esa pregunta, ¢qué
es lo que podemos hacer en una situaciéon como ésta?
Desde el ambito de la Universidad se ha hecho, desde el
ambito de la empresa se ha hecho; pero, desde luego,
ahoraestamos en el momento en el que nuestraobligacion
es dar respuesta a esa pregunta e introducir mecanismos,
instrumentos de carécter legal, instrumentos no sdlo de
caracter legal, por supuesto, presupuestarios, organicos,
para cambiar esta situacion radicalmente, para darle la
vuelta como a un calcetin a la situacion del 1+ D en
Castillay Leon.

¢Este Proyecto de Ley responde a esta necesidad de
crear un marco general muy diferente a actua? Pensa-
MOS que no, y por eso hemos presentado una Enmienda
alaTotalidad.

Demaneramuy esquematicavoy adecir o que, desde
nuestro punto de vista, son lagunas graves del proyecto.
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En primer lugar, no se enfrenta a una de las grandes
necesidades... —otras Comunidades no lo tienen, ésta si
tiene ese problema- a uno de los problemas maés graves
gue tenemos en esta materia. Uno de nuestros gravisimos
problemas -y todo € mundo que estudia este asunto lo
relaciona siempre en primer lugar— es laincapacidad para
la transferencia tecnolégica: no tenemos capacidad pa-
ra.. hasta el Plan Tecnoldgico lo dice con absoluta
claridad: esta Comunidad Auténoma no ha sido capaz de
resolver este vacio. ¢Lo resuelve e Proyecto de Ley?
Desde mi punto de vista, no solo no lo resuelve, sino que,
ademés, en cierto modo se puede decir que lo desprecia;
no lo considera, no lo concede unaimportanciague pueda
exigirsele, que debe exigirsele a este Proyecto de Ley.

En segundo lugar, la relacion entre investigacion y
empresa, es decir, la creacion de una cultura en la
Comunidad de I+ D es € desafio basico al que tenemos
que enfrentarnos en una Ley como ésta. Desde nuestro
punto de vista, ni lo resuelve, ni siquierase enfrentaa é
de una manera clara. Hasta € propio titulo de la Ley,
hasta esa segregacion entre lainvestigacion y € desarro-
[lo tecnolégico que hay en todos los articulos de la Ley
€S Un grave error; porque justamente ése es el asunto, ésa
es la cuestion, ése es el problema.

En tercer lugar, la propia solucién organica que da a
la necesidad de articular en la Administracion este cam-
po, el campo de la investigacion, el desarrollo tecnol 6-
gico, d tratamiento que le da, yo lo resumiria de la si-
guiente manera: €l Proyecto de Ley viene a establecer
gue las cosas siguen como estan. Esa nueva figura
presidida o dirigida por la Consgjeria de Educacion y
Cultura no cambia nada, nada sobre la situacion actual.

Nuestro punto de vista es que es necesaria una estruc-
turacion administrativa, con un cambio de mentalidad
basico en la Administracién Regional, hasta entender que
la coordinacién en acciones de investigacion y desarrollo
tecnol6gico supone una singularidad en el tratamiento
administrativo que la Ley, desde luego, no recoge, pero
que es imprescindible s queremos cambiar las cosas. S
gueremos que sigan como estan, pues, indudablemente,
no hace fata hacer absolutamente nada; falta regular,
poner nombres a las cosas, ¢eh?, para que se llamen de
manera diferente, ponerles Cadtillay Ledn a todas esas
cuestiones que han sido literalmente trasladadas de otras
legisacionesy ya esta. Pero ése no es €l asunto como lo
ve el Grupo Socidista.

Hay una cuestion basica: de poco sirve que aparente-
mente la Comunidad Auténoma quisiera dar un sato
cualitativo en actuaciones de investigacion y desarrollo,
si no hay una relacion estrecha entre la legislacion y los
recursos. Es decir, los medios econémicos que se ponen
al servicio de una supuesta actuacion radical de cambio
de transformacion de lainvestigacion y el desarrollo; eso
no existe en la Ley. Por eso hemos presentado, desde
luego, muchas enmiendas en relacion con esto, pero no
existeen laLey.

jHombre!, no existe en la Ley y es tan grave como
que cuando uno lee & Plan Tecnol dgico, que empieza en
el afio mil novecientos noventa y siete, y ve que no
aparece por ningun lado en e Presupuesto de mil nove-
cientos noventa y ocho, no aparece por ningun lado en
el Presupuesto de mil novecientos noventa y nueve, la
pregunta que uno se hace rgpidamente con este texto de
laLey ¢y tampoco apareceraen los futuros Presupuestos,
si las cosas salieran de esta manera, nada que tuviera que
ver con estaintencion de cambiar las cosas, de crear una
nuevaestructuraadministrativa, de cambiar radicalmente
la dedicacion de recursos a |+ D en e ambito de la Co-
munidad, tanto en el sector privado como en el sector
publico, en la propia Administracion, etcétera, etcétera?
Por lo tanto, es un vacio que nos parece, desde luego,
insalvablesi 1o que se quiere escumplir €l objetivo a que
me he referido antes.

¢Qué mas déficits tiene & Proyecto? Bueno, desde
luego, le falta concrecion... concrecion, a cémo se
pretende conseguir esos objetivos de transformar la re-
alidad tanto en el mundo delaempresacomo en e mundo
delainvestigacion, como en el mundo del interfaz, como
en e mundo de las transferencias de tecnologia; le fata
concrecion, si lo que se quiere es eso, le falta concrecion
por todos los lados. Es mas, yo he hecho € siguiente
gjercicio.

Vamosaver: si con este Proyecto de Ley |o aplicamos
al estado actual de la cuestién, sobre todo lo que afecta
ala Administracion Regional, ¢tendra que cambiar sus
comportamientos? No. ¢Tendraque cambiar los recursos
para esos mecanismos concretos, programas concretos
gue son imprescindibles para cambiar las cosas? No.
¢Dara una mayor estabilidad a las actuaciones de inves-
tigacién, unamayor estabilidad, unamayor continuidad?
Una de las grandes denuncias que todo € mundo hace
desde el mundo de la Universidad, y todo lo que tenga
que ver con €l 1+ D en Cadtillay Leon, denuncia esto
como el hecho grave que hay que cambiar, es decir, ¢da
estabilidad alainvestigacion o alos investigadores? No.
LaLey, desdeluego, en absoluto por ningun lado. ¢Cam-
biara esa situaciéon de la red de centros tecnol 6gicos
asociados que define como catastréfica -y, efectivamen-
te, desde cualquier punto de vista- paralos servicios que
tiene que prestar € plan tecnol6gico, desde el punto de
vista de la sectorialidad, de la territorialidad, es decir,
esta Ley cambiara esto? No, en absoluto.

Es més, una cosatan elemental como que tenemos un
Plan Tecnologico que esta en funcionamiento, ahora
gueremos regular con unaL ey el marco genera en el que
hademoversed I+ D enlaComunidad, ;como esposible
gue no prevea qué pasacon € Plan Tecnoldgico alavista
de una Ley? Es decir, e marco tecnolégico, o normal
es gque hubiera sido que se haga primero la Ley y luego
se hagan... nosotros pensamos que hay que hacer, y por
Ley también, planes plurianuales de I+ D, pensamos que
hay que hacerlo asi. Pero, ¢no ha pensado en como
articularlo una vez que exista la Ley? Eso que tampoco
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le preocupa a quien ha hecho este Proyecto de Ley, a
quienes han hecho este Proyecto de Ley no les ha
preocupado; y es una laguna tremenda, que ademas es
maés tremenda porque demuestra la escasa voluntad de
dotarnos de un instrumento legal, de una L ey, para cam-
biar la situacién que es mala, todo € mundo dice que es
mala. Nadie dira que es buena, es mala, es muy mala,
los instrumentos no funcionan, € propio Plan Tecnol6-
gico de la Juntade Castillay Ledn lo dice, y los datos 1o
dicen, o seano, no... Cuando hay que cambiar... esdecir,
¢como es posible que no hayamos pensado en instrumen-
tos que modifiquen radicamente la situacion, por g em-
plo, de la administracion en esta materia, la dispersion,
etcétera, en esta materia en la actualidad?

Desconfia de la participacion. No lo digo yo, 1o han
dicho varios. Desgraciadamente en esta Comunidad, en
los ambitos de los medios de comunicacién, por [o menos
de carécter generalista, se escribe poco o se trata poco
este asunto. Pero a veces se hatratado. Y en lo poco que
se hatratado, y hay quienes han escrito sobre € asunto,
unadelas cuestiones que se han criticado de este Proyecto
de Ley es la excesiva gubernamentalizacion. Es decir,
desconfiamos también de la participacion a la hora de
establecer, por gemplo, € Plan de Investigacion —en la
terminologiadel Proyecto de L ey; nuestraopinién, desde
luego, es otra-. Pero, ¢desconfiamos también de lo que
puedan decir las Universidades, de lo que puedan decir
los centros tecnol égicos, delo que puedan decir el ambito
de la investigacion y el desarrollo tecnoldgico, que ni
siquiera participan en laelaboracion del Plan, en algo tan
importante como esto?

Es mas, pensamos que € desarrollo de la Ley, €
desarrollo natural de la Ley ha de ser la planificacion a
través del Plan de Investigacion o através de un plan de
I+ D con un caracter mucho mas integrador de los dos
ambitos, que no pueden separarse de ninguna de las
maneras, ni en unaL ey ni en unaplanificacion. Nosotros
pensamos que esa planificacién ha de hacerse con rango
de Ley; igual que en e Estado, pensamos que ha de
hacerse con rango de Ley.

Pensamos que no regula la participacién de las em-
presas. Nosotros hemos introducido, por gemplo-esuna
sugerencia que hace también el Consgjo Econémico y
Socia-, hemos introducido lafiguradel promotor, delos
promatores. Pensamos que la implicacion de las empre-
sas, que es nuestra gran laguna—no digo lalaguna de la
Ley, lagran laguna en Castillay Leodn-, nosotros pensa-
mos que laimplicacién de las empresas para que cambie-
MOS esos porcentajes de gasto en 1+ D (empresas grandes
—-Campofrio, FASA, muy pocas, diez que lo absorben
précticamente todo- y la inmensa mayoria -termino, se-
fior Presidente- delasempresas red es de esta Comunidad
gue no estan participando en este gasto y hay unas causas
gue lo explican). La figura del promotor, ¢eh? O esa
laguna existente, desde nuestro punto de vista—eso desde
el punto de vista alternativo, desde €l punto de vista de
las lagunas-, esa laguna existente para implicar a las

empresas en la participacion de estos programas, nos
parece que es unalagunaque dificilmente se puede salvar
por lavia de enmiendas, porque afecta a conjunto de la

Ley.

Creemos gue es necesaria una estructura administra-
tiva seria con la que no cuenta la Ley. Nosotros hemos
presentado por enmiendas la necesaria creacion de una
Secretaria del Plan; pero una Secretaria que dé estabili-
dad, continuidad —que es una de las grandes lagunas, no
me cansaré de repetirlo-.

Hemos pensado en la necesidad —que no regula tam-
poco la Ley- para cambiar la situacién que, es como es,
de organismos gecutores perfectamente establecidos.
No, ¢aver qué se le ocurre ala Agencia de Desarrollo?
No, ¢aver qué sele ocurre a un centro tecnol6gico? No.
Instrumentos con funciones concretas, establecidas per-
fectamente en e Plan de I+ D, en e Plan Regiona de
I+ D. Un centro coordinador, un organismo auténomo.
Si nos queremos tomar en serio este asunto, dotémonos
de estructuras serias, de estructuras que den continuidad
aesteasunto. Un centro coordinador, como un organismo
auténomo, con patrimonio propio, Con recursos propios,
fondos que han de figurar en € presupuesto. Yo no me
imagino, y, desde luego, mi Grupo no se imagina, desde
una vertiente alternativa, desde una posicion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: (Termino,
sefior Presidente.) ...desde una posicion de alternativa,
no se imagina que alguien que crea realmente —Nosotros
lo creemos- que la gran clave —desde luego, hay varias,
pero desde luego ésta es lagran clave- para el desarrollo
de Castillay Ledn, que es € de las actuaciones de |+ D,
la creacion de una cultura de innovacion de desarrollo
tecnol 6gico, de investigacion en el conjunto de la Comu-
nidad, no seraposible, nadie selo creerd hastaque en los
Presupuestos aparezca un gran blogue presupuestario que
se refiera a desarrollo de una Ley de Investigacion y
Desarrollo Tecnolégico; pero, sobre todo, de una gran
parte del Presupuesto que serefierade maneraautdnoma,
en blogue, que se refiera a desarrollo tecnolégico de
Cadtillay Ledn. Eso no estden estaLey y, por lo tanto,
hagannos también el favor a todos en esta Comunidad
Auténoma de retirar este Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra, para defender la
Enmienda del Grupo Mixto, don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Mi Grupo Politico present6 una En-
mienda a la Totalidad, cosa que no hizo con la Ley del
Consgjo Escolar porque entendia que en € tramite de
enmiendas podrian corregirse las omisiones que tenia.
Bien, estaLey, por € contrario, creemos que no hay por
ddnde cogerla, que solamente retirandolay haciendo una
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nuevaes como podrian corregirselos numerosos defectos
gue contiene, porgue son de principio y son del espiritu
de la propia Ley. Precisamente por eso no se pueden
corregir en €l tramite parlamentario de la Ponenciay en
la via de las enmiendas.

Esta, sefiora Consejera, es una Ley que, por encima
de todo, y lo Unico que hace -yo creo- es fiscalizar la
labor investigadora, reteniendo la Junta e dinero y
complicando ademas més la burocracia. Parece que la
Ley esta pensada simplemente para controlar € gasto de
lainvestigacion en la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn. Porque, de una lectura de todos los articulos,
todos confluyen en lo mismo. Ya comienza mal la Ex-
posicién de Mativos cuando le otorga a las instancias
publicas solamente el promover € desarrollo delaciencia
y delainvestigacion, solamente alasinstancias publicas.
Claro, nosotros creemos que si, ala hora de desarrollar
esta Ley, se concentra el control en manos publicas,
en manos delaJunta de Cadtilla y Lednse privaa
muchos colectivos —Ayuntamientos, Diputaciones, enti-
dades, pueden ser fundaciones, bancos, o particulares,
incluso, investigadores particulares o investigadores aso-
ciados en centros de investigacion de todo tipo-, se les
priva, digo, aestos colectivosdellegar hastalas macroen-
tidades que proporcionan € dinero, sirviendo la Junta,
no solo defiltro, sino que, incluso, puede entenderse que
les deja apartados, por lo que se desprende del propio
articulado de la Ley.

Los cientificos que trabgjan en esta Comunidad no
siempre dependen de la Junta'y de sus entidades —eso lo
sabe bien la sefiora Consgjera—; y uno de los derechos
gue tienen es e de investigar y hacer ciencia en aquello
gue consideren oportuno, puesto que en Espafia esta
actividad se basa, principalmente, en el esfuerzo de los
investigadores, que tienen también derecho a participar
en la planificacion y en la coordinacion y en el reparto
del dinero destinado desde las instancias nacionales e
internacionalesalaciencia. Y con estal ey no selesper-
mite. Solamente las instancias publicas, solamente la
Junta de Castilla 'y Ledn parece promover € desarrollo
de la ciencia

En segundo lugar, estaLey —como ledijeal principio—
parece estar destinada a organizar €l gasto en investiga-
ciény ciencig; y, nadamés: solo al gasto eninvestigacion
y ciencia. El articulado deja claro que pretende inmis-
cuirse en toda peseta que llegue a esta Comunidad Au-
ténoma para temas de ciencia y tecnologia, filtrando
peticiones de los interesados y obligandoles a " censarse”
—entre comillas- o a colaborar con los centros de inves-
tigacién dependientes de la Junta. Con €llo, lo que cree-
Mos es que se coarta—como dijimos antes-la libertad de
los cientificos de elegir centro de trabajo y objetivos de
su investigacion, a margen de lo que le guste o le dgje
de gustar a la Junta de Castillay Ledn. Si necesita una
pruebade esto que vaapasar y que yaestapasando, pues,
se puede recordar que desde hace afios existe el Centro
Tecnolégico de Boecillo, delaJunta, € cual compite con

excesiva ventgja con otras propuestas similares como €
gue se quiere desarrollar, por giemplo en Ledn, por parte
delaDiputaciony delaUniversidad, € parque cientifico.

En tercer lugar, o tercer motivo por & cua hemos
presentado la Enmienda a la Totalidad —éste si podria
haberse corregido via enmienda, pero, en todo caso, nos
parece suficientemente importante-; habla la Ley de
centros publicos y privados de investigacion; pero siem-
pre se olvida, alo largo de ningin lugar, ni articulo, ni
apartado de la Ley encontramos la mas minima mencion
alas empresas y alos departamentos de investigacion de
las empresas. Parece ser un olvido permanente alo largo
de todo €l articulado de la Ley.

Cuarto motivo por € cual presentamos esta Enmienda
alaTotalidad es todo lo relacionado con la financiacion
de lainvestigacién. Es evidente, lo dije a principio, que
la Ley tiene una clara vocacion intervencionista y fisca-
lizadora de los gastos en investigacién. Hay que tener en
cuenta que, aungue esta Ley no lo dijera, mucho del
dinero de la investigacion que se va a mover en los
proximos afios en esta Comunidad va a llegar desde
Madrid y desde Brusdlas, y la Junta serala encargada de
gestionarlo. Sin embargo, esta Ley deja presente y deja
claro que la intencion de la Junta es, no solamente
gestionarlo sino dirigirlo; lo que puede llevar a operacio-
nes de asfixia econémica a algunas entidades que sean
consideradas como non gratas por la Junta de Castillay
Ledn, o excesiva benevolencia con aquellas entidades
afines ala Junta de Cadtillay Ledn.

Estaformade filtrar y controlar resulta mas excesiva
cuando vemos que la Junta pretende, ademas, controlar
los dineros de todo aquel que participe en la actividad
cientifica dentro de esta Comunidad. O trabgjas en la
Juntao estasfueradel sistema, parecequeeslo quequiere
decir este Proyecto de Ley.

Resulta ademéas absurdo que la Ley, en cuanto a
financiacién serefiere, preveaque desde Bruselasy desde
Madrid, y hasta las mas pequefias entidades de investi-
gacion locales, publicas o privadas, colaboren con el Plan
de Investigacion, cuando no les da ni voz ni voto a la
hora de elaborarlo, y cuando pretende, claramente, ser-
virse de todos ellos para elaborar un plan propio de la
Junta de Castillay Ledn. ¢Por qué no se les ha dado voz
ni voto en e Plan de Investigacion? S 1a Junta apenas
tiene capacidad de desarrollar ciencia... Haverdad esque
la Junta, desgraciadamente tiene muy pocos investigado-
res en némina-, bien, s tiene poca capacidad hasta la
fecha, no vemos la razén para que haga algo més que
gestionar todo €l dinero que le llegue parainvestigar; ese
dinero va a llegar, pero no por la Junta, sino que va a
llegar debido a los sdlidos equipos de investigacién que
son los que con su curriculum logran que las entidades
nacionales o empresas crean en ellosy les den e dinero.
Ahora, ademas de tener un curriculum y un equipo que
avale €l trabgjo cientifico a desarrollar, se va a pedir €
certificado de apoyo institucional de la Junta de Castilla
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y Lebdn para poder cobrar, efectivamente, el dinero que
se les remite desde fuera para poder investigar.

¢No seriamés 16gico, sefiora Consgjera, que la Junta
se apunte como uno més de los equipos de investigacion
existentes dentro de esta Comunidad y compita con todos
ellos a la hora de lograr subvenciones a sus proyectos,
gue opere en igualdad de condiciones?

Y, en quinto lugar, presentamos la Enmienda a la
Totalidad porque no estamos de acuerdo, tampoco, con
el contenido de algo tan importante como la Comision
Asesora de Investigacion y Ciencia. Y me explico.
Resulta, 0 no deja de resultar... yo diria que divertido
gue la Junta cree un organismo asesor en el que se le da
vOz y voto a un grupo de burécratas que habitualmente
podrian, o habitualmente entorpecen la labor investiga-
doraque no entienden. No quiere decir que queden fuera,
pero quiere decir que no tienen que tener € protagonis-
mo. Me estoy refiriendo a los agentes econémicos y
sociales, que usted ha incluido como parte importante,
fundamental y determinante en esa Comisién Asesorade
Investigacion y Ciencia. Tendrén voz y voto todos aque-
llos que de la ciencia solo entienden que se gasta mucho
y que hay que fiscalizar sus gastos y justificar para qué
se investiga una cosa y lo otro. Eso van a conseguir
ustedes con esta inclusion de los agentes econémicos y
sociales; que-insisto- nos parece bien que estén, pero no
gue sea determinante su presencia.

Y, en este sentido, le digo una cosa més: ¢no le
pareceria més correcto a la sefiora Consgiera que la
Comision Asesora fuera de cientificos? ¢No le parece
mas correcto que sean ellos, los cientificos, que saben o
gue dicen cuando se habla de cienciay que llevan afios
gestionando este tipo de dineros, que no se parece, desde
luego, en nadaal presupuesto de construccion de caminos
vecinales 0 a de regadios? Son aquellas personas que
tienen unos conocimientos especiales de 1o que es la
ciencia y la investigacion, los propios investigadores.
Ellos tenian que estar en la Comision de Investigacion y
Ciencia, fundamentalmente; ellos, y no otras instancias,
como plantea la propia Ley.

Y sextay Ultima razon por la cual presentamos esta
EnmiendaalaTotalidad del Proyecto de Ley. Merefiero
alainfraestructurainvestigadora. jHombre!, ahi es don-
de... donde la Junta comienza a mojarse algo. En todo
caso, ahi, que nos gustaria que la Junta pusiera méas
infraestructura, es donde €l articulo se queda escaso. Es
—como digo- €l Unico articulo destinado a describir qué
va a aportar realmente la Junta para el proceso o para €l
desarrollo cientifico de la Comunidad. ¢{Va a aportar un
excesivo control del gastos? ¢Un filtro de qué se pide, a
quién se pide y cdmo se pide? ¢Va a revisar con bur6-
cratas cada duro que llega? ¢Pero cuanto dinero va a
poner la Juntay dénde va a poner ese dinero la Junta de
Castillay Ledn?

EstalL ey, laverdad es que, sefiora Consgjera, enten-
demos que es dura con el investigador, que solo ve en
ellanuevastrabasy controles asu actividad, pero que no
ve, a cambio, ninglin aporte de la Junta, salvo este ar-
ticulo, en € que se dice que la Junta contara con
propios... como propios con su red de centros, en los que
cas todo el dinero entra de fuera de la Junta, dicho sea
de paso. Crea una nueva red de centros paraela, pro-
bablemente quitandoselaalas Universidadesy chocando,
por ello, con la autonomia universitaria. Y, finalmente,
promete potenciar unos desconocidos laboratorios, que
no sabemos lo que es.

Es muy poco por parte de la Junta a cambio de una
vigilancia constante y una colaboracion obligatoria con
laJuntay sus planes, yaque desde estaley € curriculum
de cada investigador de la Comunidad y su futuro profe-
sional se encontraran encadenados y, a la vez, hipoteca-
dos por laJunta. Y es bien sabido que la Juntaes un ente
administrativo, no un famoso y reconocido centro de
investigacion.

A modo de conclusion, sefiora Consgjera, esperaba-
mos unaley de ayuda alacienciay alos investigadores;
nos hemos encontrado con una ley obstaculo para €l
desarrollo de la ciencia y de los investigadores en esta
Comunidad Auténoma. Nada mas por € momento. Y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Se suspende aqui la sesion hasta
gue con los timbres se anuncie su reanudacién en torno
a la unay cuarto o una y media, para escuchar la
intervencion de la sefiora Comisaria Europea. Y repito
gue esta tarde continuard la sesion ordinaria a las cinco
de latarde.

(Sesuspendela sesion alasdoce horastreintay cinco
minutos, y se reanuda a lastrece horas cuarenta minutos
con la visita a las Cortes Regionales de la Comisaria
Europea para la Politica Regional y para los Fondos de
Cohesion.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Excelentismo sefior Presidente de Cadtilla y
Leon, Excelentisima sefiora Comisaria Europea, Sefio-
rias. Se encuentrahoy entre nosotros, devigje por Espafia
y envisitaoficial a Castillay Ledn, invitada por nuestro
Presidente de la Junta Juan José Lucas, |la sefiora dofia
Monika Wulf-Mathies, responsable en la Comision Eu-
ropea de la politica regional y parala cohesion. Se trata
—-como Sus Sefiorias bien conocen- de un érgano comu-
nitario en & que se deciden no pocos asuntos de trascen-
dencia para Castilla y Ledn, especialmente después de
que en laUnién Europea se haya al canzado un alto grado
de compromiso para con la realidad regional europea.

Pudiéramos decir que se trata de un vigje de trabajo,
puesto que la sefiora Comisaria va a conocer coOmo se
aplican por e Gobierno Regional losfondos que enviala
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Unién Europea. Pero entiendo que se trata de algo més
trascendente; se trata de tomar contacto con la realidad
espafiola, con la de Castillay Ledn y sus gentes, sus
pueblos y su estructura politico-administrativa y econé-
mica.

Como maxima responsable en la Comision Europea
de la Politica Regional, le corresponde incidir en que la
nueva Europa lo sea de las regiones, més que de los
pueblos o de los Estados; porque entiendo que la plura-
lidad regional europea es mucho més que un mero
enunciado geogréafico, responde a algo que resulta pal pa-
ble, a poco que se visite su territorio.

Como castellano y leonés, y como Presidente de estas
Cortes, no puedo por menos de mostrarme aqui fiel
defensor de esa concrecion plurirregional que es Europa
y, alavez, pedir siempre, y en toda ocasion, mayor peso
de las regiones en los foros de decision europea.

Ocurre, amayor abundamiento, que la sefiora Comi-
sarialo es también para la administracion de los Fondos
de Cohesién, elemento indispensable para el desarrollo
econdmico y socia de esas mismas regiones, maxime
aquellas que somos Objetivo Uno y que méas necesitamos
de lasolidaridad internacional paraasegurarnos €l futuro
regional, que no es sino un primer eslabdn del desarrollo
nacional y del desarrollo continental.

Quisiera, Sefiorias, expresar, en vuestro nombrey en
el del pueblo castellanol eonés aqui representado por estas
Cortes centenarias, nuestramés cordial bienvenida a esta
tierra a dofia Monika Wulf-Mathies; y quisiera, igual-
mente, recordar alasefioraComisariaque Castillay Leon
cree en Europa, que necesita a Europa y que tiene su
confianza puesta en el futuro desde esa realidad europea
y desde la ayuda que los més favorecidos por la fortuna
habran de prestar aquienesno hayamostenido las mismas
oportunidades.

Pero no es éste € lugar ni é momento de plantear
nuestras justas reivindicaciones, sino —repito- de darosla
bienveniday de concederos esta tribuna de oradores para
que dirijais la palabra ante estas Cortes de Castilla y
Ledn, que personalizan el méas remoto antecedente histo-
rico del parlamentarismo democratico europeo. Muchas
gracias.

Y tiene la palabra la Excelentisma sefiora dofia
Monika Wulf-Mathies, Comisaria Europea para la Poli-
tica Regional y para los Fondos de Cohesion.

LA SENORA COMISARIA EUROPEA PARA LA
POLITICA REGIONAL Y PARA LOS FONDOS DE
COHESION (SENORA WULF-MATHIES): Sefior Pre-
sidente de las Cortes, sefior Presidente de la Junta,
sefioras y sefiores Procuradores.

Es para mi un gran honor tener hoy la ocasion de
poder dirigirme a ustedes en la Sesién Plenaria de uno

delos mas antiguos y ricos en tradicion de los Parlamen-
tos de Europa. Las raices del Parlamento Regiona de
Cadtilla'y Ledn se remontan, si estoy bien informada,
hasta el siglo XII.

Democracia y diversidad no son solamente rasgos
distintivos importantes de la Union Europea, sino tam-
bién la expresién de la Europa de las Regiones que, con
el Comité de las Regiones, ha alcanzado, por primera
vez, una dimension comunitaria en la Unidn Europea.

Subsidiariedad y solidaridad van juntas; para ambas
existelapoliticaregional europea, de cuyosretosactuales
y futuros, de los cuales, me gustaria hablarles.

Ahora, permitanme continuar en mi propio idioma.

(El siguiente texto reflgja la traduccion oral de las
palabras dirigidas por la sefiora Wulf-Mathies al Pleno
de la Camara.)

Desde la entrada de Espafia en la Unién Europea los
Fondos Estructurales han sido una meta continua para el
desarrollo de esta Region.

Al igual que en todas partes, en Espafia han ayudado,
han colaborado a la modernizacion de su pais 'y en eli-
minar las diferencias con el resto de Europa en cuanto a
infraestructuras, bienestar y fomentar la competitividad
de la economia, alavez que mgjorar € nivel de cualifi-
cacion de la poblacion.

Un 11% de las metas uno para Espafia han sido in-
tentadas en los fondos para Castillay Leon. En conjunto,
los Fondos de Cohesion, las ayudas estructurales han
mejorado el Producto Interior Bruto Regional en un 2%.

En e periodo de programa noventay cuatro-noventa
y nueve, en e marco del programa regional, se han
invertido 1,6 mil millones de ecus, que equivale a 2,7
millones de pesetas para medidas de desarrollo.

Natural mente sé que, aun asi, el apoyo no es siempre
facil en una Regién con una agricultura muy importante,
con unaindustriano muy arraigada, y con una estructura
de servicios con unatendenciaen parte negativa, y, sobre
todo, con unaseparacion dentro delosdiferentesestratos.
Hay que dar, por lo tanto, una dinamica econémica y
social.

Y los resultados que tengo me dan la seguridad que
nosotros, especialmente ustedes, estd yendo en el camino
correcto. Y espero que esto sejustifique durante mi visita
con muchos eemplos préacticos. Pero también queda
claro que alin hay que hacer grandes esfuerzos para
conseguir un cambio de esta tendencia, un cambio soste-
nible de esta tendencia.

Basandonos en la evaluacion de alguna de las indica-
ciones para los programas, obtenemos algunos de los
puntos claves de la politica estructural europea.
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En primer lugar, ha de tratarse de introducir nuevas
tecnologias, especialmente las tecnologias modernas de
la informacién en los servicios y en las empresas de
produccion. Con esto, naturalmente, se mejorardla com-
petitividad y la capacidad de crear nuevos puestos de
trabajo.

Aparte de eso, deberiamos de encontrar caminos en
conjunto, como, por gemplo, la historiay la cultura de
Cadtillay Ledn aunada'y como base para nuevos esfuer-
ZOS y para nuevos auges econdmicos y para la creacion
de puestos de trabajo en € futuro.

En conexidn con el medio ambiente, que en su Region
..... muy intacta, todavia tenemos capacidad de desarro-
Ilo en este sentido. Y, por lo tanto, la politica estructural
de la Union Europea intenta, en conjunto con € Comi-
sario Cultural, sefior Oreja, e fomentar el potencial de
cultura... esa cultura europea y mejorar las actividades
delaculturay de los medios para mejorar la atractividad
de la Regién para € turismo, pero también para la
diversificacion de las estructuras econdmicas. Que esto
en una Regién como la suya, como Castillay Ledn, no
puede ser posible en todas partes y de la misma manera
es evidente; més bien sera necesario concentrar este
trabajo, este fomento en centros regionales que, asu vez,
se convertiran en motores para €l desarrollo dentro de la
Region.

Y en este punto, con mucho derecho, ustedes se
preguntaran si en el futuro obtendrén el apoyo delaUnion
Europea para poder seguir con este trabgjo, si € periodo
de programa acaba € treinta y uno de diciembre del
noventay nueve. La respuesta por parte de la Comision
es un si evidente y claro. Y las propuestas que tenemos
en laAgenda 2000, que hemos concretizado con nuestros
esbozos, lo ratifican.

Hemos intentado, por o tanto, que las experiencias
del pasado -y en esto tanto las experiencias positivas
como las experiencias negativas- nos den mejores solu-
ciones para el futuro.

También los resultados de un didogo intensivo con
todos los participantes en los diferentes niveles de la
Unién Europea —recuerdo, por ejemplo, € Foro de
Cohesion de julio de mil novecientos noventay seis- nos
han sido pilares muy importantes para estas propuestas.

Y, simplemente—como subrayarlo, y sin entrar en los
detalles técnicos-, me gustaria presentar aqui algunos de
los elementos niicl eos de estas propuestas dela Comision.

En primer lugar, €l aunamiento econémico y social
sigue siendo, junto con el mercado interior y conlaunion
econdémica, uno de los pilares mas importantes de la
integracion europea. Por lo tanto, ha de ser fomentado y
desarrollado con més efectividad. Y esto no... esto no es
solamenteimportante, porqueel bienestar, lasdiferencias
ddl bienestar entre las regiones todavia sigue siendo muy

grande, sino también porque, viendo las nuevas perspec-
tivas -introduccion de la Unién Monetaria, una globali-
zacion cada vez més amplia, un aumento de la Union
Europea, ampliacion delaUnién Europea- serianegativo
gue las regiones que necesitaran nuestra ayuda quedaran
solas con sus problemas.

En segundo lugar, para esto, naturalmente, necesita-
mos una financiacion de los Fondos Estructurales que
posibilitan que € nivel alto de los Fondos Estructurales
puedan seguir mantenidos. Es decir, un aumento de los
medios de fondo estructural, tal y como algunos piden,
con los esfuerzos de estabilizacion de la politicay con la
ayuda de todos los Estados miembros (y sin la ayuda de
todos |los Estados miembros es imposible).

Por lo tanto, la Comision ha fijado en € Consgjo
Europeo d limite de 0,46% del Producto Socia Bruto
Comunitario para las medidas estructurales europeas.

Pero también en este marco, un aumento, una mejora
de la politica estructural es posible, ya que este 0,46%
ddl Producto Social Bruto, en esa duracion del afio dos
mil a dos mil seis sera de 275.000 millones de ecus; lo
gue significa que los Fondos Estructurales, en compara-
cién con los periodos de programa que hemos tenido
hasta ahora, aumentaran el 30%.

El Fondo de Cohesién sigue, segln la propuesta de
la Comisién, mantenida para los miembros que yaen la
primera fase han sido miembros de la Unién Econémica
y Monetaria, y seguirdn estando dotados con 3.000
millones de ecus por afio.

Tercer punto. La Comisién fija una concentracion
futura también en los Fondos Estructuraes para las
regiones menos favorecidas. En vez del 50% de la
poblacién comunitaria, en un futuro un 40% serén meta
de esos medios para los Fondos Estructurales. Pero un
punto clave paraestasregionesNUmero 1 seguiran siendo
hasta el momento dos terceras partes... seguiran siendo
los que obtendran dos terceras partes de los medios. Por
lo tanto, podemos decir que en € futuro se elaborara un
sistema muy estricto en la dotacion de los fondos.

Segun los datos estadisticos que yo tengo paraCastilla
y Ledn, parece muy evidente que esta Region desgracia-
damente -0 gracias a Dios, segln se vea-, también des-
pués del afio dos mil sera parte del Objetivo Uno. Pero
para asegurarlo a cien por cien, naturalmente, todavia
tenemos que ver en conjunto los datos del noventa y
cuatro hasta el noventay sais.

En cuarto lugar, la Comision quiere una eficiencia
mejor en la utilizacion de los medios de fomento y una
simplificacion de las diferentes medidas. Por lo tanto,
queremos una descentralizacion de laplanificacion delos
programas y un sistema més claro delas... desarrollos y
del trabajo dentro de la Comisién y los Estados miem-
bros. Esto en cuanto ala Administracion.
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Pero la eficiencia se demuestra, finalmente, si -y con
qué rapidez- los programas de fomento se traducen en
éxitos de desarrollo.

Todos los que participan -las Regiones, los Estados
miembros, las Comisiones- han de preguntarse, por lo
tanto, intensivamente, s con los medios de los Fondos
Estructurales hemos conseguido algo para luchar contra
el desempleo. ¢Hemos conseguido que la competitividad
de nuestras empresas, especialmente de las pymes, haya
podido ser mejorada? ¢Hemos conseguido con ello tam-
bién tener en cuenta la meta, por ejemplo, de integrar-
los... capacidades y e desarrollo y hemos dado a las
mujeres la capacidad y la posibilidad de tomar parte
activamente en este proceso de desarrollo?

Para poder contestar a esta pregunta con credibilidad,
naturalmente, necesitamos metas cuantificadas y un Fo-
[low-up con una evaluacion continua y eficiente.

Y finamente, y como quinto punto, la Comisién
tiene... ha previsto una ampliacién del principio de
partenariado. Y nuestras experiencias han demostrado
gue un trabajo conjunto a nivel local y regional entre la
poblacién mejora la calidad de palitica estructural y de
Su aceptancia.

Y en este contexto me gustaria subrayar laimportan-
ciadelos pactos de empleo por parte dela Comision, que
demuestran una cooperacion a nivel de partenariado en
un ambiente préctico.

Y, por lo tanto, me alegra en especia que en mi visita
en Cadtillay Ledn yo también pueda ver esta parte de
Leon para conocerla més de cerca.

Estimado sefior Presidente, sefioras y sefiores. La
Agencia 2000 asegura el nivel ato de la cooperacion
econémicay socia del futuro. Sus prioridades, eviden-
temente, tienen una orientacion hacia la cohesion. Y la
ampliacion no serd una carga para las regiones mas
pobres; a contrario, las regiones Meta 1 seran los
ganadores de estareforma. Y con la acumulacién de las
regiones Meta 1, y de los Fondos de Cohesién, y la con-
centracion de los mismos a las regiones més pobres
demuestra que se mejorara la intensidad de fomento en
relacion con €l periodo anterior.

y los esfuerzos de concentracion sera ecuanimes,
serén fiables y se repartiran a todos los Estados miem-
bros. Y no pagaran, finamente, los emplazamientos
rurales los problemas de las regiones.

Y, finalmente, tendremos unaregul acién mas contro-
lada para la adaptacion de la préctica.

Y como este contexto... como este aunamiento so-
cial-econémico de los Quince demostrard que los medios
estructurales parael futuro (esdecir, parael dos mil-afio

dos mil seis) significara un aumento de un 18% respecto
al periodo de fomento actual.

Sefioras y sefiores, las decisiones sobre las condicio-
nes marco de lapolitica estructural europeapara€l futuro
estén ante € Consgo de Ministros y del Parlamento
Europeo. Ellos deciden la rapidez de las nuevas directri-
ces.

E independientemente de esto, pienso gque es necesa
rio que los Estados miembros y sus regiones sigan con
su trabajo para el nuevo periodo de programacion, para
que después, una vez adoptados los nuevos Fondos
Estructurales, se pueda entrar directamente en el trabajo
dedesarrollo. LaComisién, natural mente, estaencantada
de apoyarles en este sentido para que la politica estruc-
tural europea en Castillay Ledn, también en € futuro,
sea una garantia segura para € éxito econémico y la
estabilidad social. Muchisimas gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Se suspende la sesion hasta las cinco de la tarde.

(Se suspende la sesién a las catorce horas cinco
minutos, reanudandose a las diecisiete horas diez minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefioras, sefiores Procuradores. Se reanuda la
sesion. Y después de haberse presentado las enmiendas
esta mafiana, existe acuerdo entre los Portavoces, por
razones personales, va a fijar su posicion € Grupo
Parlamentario de | zquierdaUnida. Y en su hombre, tiene
la palabra su Portavoz, don Santiago Sanchez Vicente.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te. En primer lugar, agradecer a los Portavoces de los
diferentes Grupos que me van a permitir intervenir en
primer lugar.

Respecto a Proyecto de Ley, yo creo que seria
necesario empezar diciendo que, desde nuestro punto de
vista, setratade un Proyecto de L ey que sigue sobre todo
un modelo caduco, que se trata de un Proyecto, desde
nuestro punto de vista, anticuado.

Yo creo que, ala hora de redactar este Proyecto de
Ley, se deberian haber hecho una serie de reflexiones y
traer, en consecuencia... o haber colegido una serie de
consideraciones que nosotros hemos hecho y que quere-
mos sefidlar como de carécter previo.

En primer lugar, nosotros entendemos que, para que
la ciencia tenga una repercusion efectiva en la industria,
el problema no esta sdlo en vigilar, en promocionar,
etcétera, laciencia que se harg, sino, fundamental mente,
en estudiar lo ya hecho, 1o que hatenido éxito y fracaso,
e ir viendo donde estan las ventagjas del capital humano
y ladotacion de recursos delaRegidn parahacer politicas
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de expansion y de especializacion, como se indica, de
manerainsuficiente, en la observacion particular novena
del Informe del Consegjo Econdmico y Social.

En segundo lugar, yo creo que estaley no consigue...
este Proyecto de Ley no consigue superar los recelos que
existen frente ala Administracion, por parte de investi-
gadoresy laUniversidad. Y creo que se deberia de haber
retomado el camino abierto en el Plan Nacional de I+ D.

Por tanto, en primer lugar, yo creo que se deberian
de haber buscado las ventgjas de lo ya hecho. En segundo
lugar, informar y decidir, con toda la sociedad civil
implicada, como significael Consgjo Econdmicoy Socia
en la conclusién segunda y tercera.

Otra pieza fundamental que debiera de haber hecho
el Proyecto de Ley y que no hace, deberia de haber
asegurado o debia de apostar por asegurar los derechos
de propiedad industrial... de propiedad —perdén- intelec-
tual sobre la produccion cientifica y tecnologica.

¢Cémo entendemos que se logra esto? Primero, di-
fundiendo lo logrado y... es decir, que lainformacion de
lo que se hace y de lo que ya se ha hecho sea de facil
acceso; en segundo lugar, recompensando; y tercero,
creando bases de datos sobre ciencia, fomento, patentes,
etcétera.

Esto, desde mi punto de vista, no se recoge con
precision en €l Proyecto de Ley que hoy se debate, porque
estdn mezclados objetivos previos y posteriores a la
realizacion de la actividad cientifica

Estainsuficienciatambién se sefidlaen €l Informe del
CES, en las Observaciones Particulares Terceray en la
Conclusién Quinta.

Y, por Ultimo, como consideracion general —que
también se recoge en d Informe del CES-, la cuestion
clave esta en que la Ley dependera del acierto en la
eleccion y disefio de los programas y de su efectiva
€jecucion.

En definitiva, se trata solo de buenas intencionesyy...
y pues habra que colegir que es casi una cuestion de fe,
éno?

Por Gltimo, como se indica en € Informe del CES,
no hay claridad en los motivos y necesidad. La oportu-
nidad tampoco se clarificay, sin embargo, es evidente.
La Administracion Central ya no tiene modelo, esta
tocada por iniciativas mucho més efectivas de vascos,
valencianos, catalanes, por |o que nosotros deberiamos
de haber hecho un esfuerzo por encontrar nuestro sitio y
nuestras ventgjas.

El Proyecto de Ley que nos traen ustedes hoy yo creo
gue ho sirve para conseguir estos fines.

Pero, centrandonos en €l texto del Proyecto de Ley,
yo creo que adolece de insuficiencias, de carenciasy de
contradicciones. Y por eso solicitamos que sea devuelto,
apoyando las Enmiendas a la Totalidad formuladas.

Sefialamos que para nuestro Grupo las mas significa-
tivas son las siguientes:

Primero, si los objetivos —-como se recoge en la Ex-
posicion de Motivos- son lamejora de la calidad de vida
y €l bienestar social, pueden entrar en contradiccién con
el objetivo de fomentar lainnovacion en la empresa, que
es lo que en realidad se defiende en el parrafo tercero,
cuando se dice "este tipo de actividades discurre a veces
sin la debida conexion con € mercado”. Si no se dgjaa
la sociedad civil implicada que exprese sus preferencias,
van a exigtir, sin duda, contradicciones entre las prefe-
rencias de la Administracion y las que puedan entender
los cientificos y tecndlogos ala hora de hablar de calidad
de vida.

De otra parte, la Ley, convendran conmigo que no
fija criterios de eficaciay de eficiencia

Por lo que respecta a los fines de la Ley en su
conjunto, parece fomentar més la competitividad entre
los investigadores que la colaboracion, entendiendo que
la excelencia saldré de un continuo enfrentamiento del
investigador con la evaluacion externa.

Esto, que en parte es verdad, que en parte es verdad,
no sera efectivo s a la vez no se marcan objetivos de
colaboracién que permitan crear espacios e infraestruc-
turas, para que se agilice y fomente la puesta en comiin
y las relaciones entre cientificos y diferentes areas del
conocimiento.

Solo € punto ¢) del Articulo 2 esta dedicado a este
objetivo, y no esta claro, porque en realidad parece més
un objetivo que busca la coordinacion jerarquica de las
diferentesinstituciones—Junta, Consejeria, centros pibli-
cos y centros privados-, en vez de la cooperacion entre
los cientificos y tecnélogos de las diferentes areas de
conocimiento.

Parece que esta eficiencia, en alguna medida, se
pretende subsanar en €l Articulo 5, letraa) pero anuestro
juicio de manera insuficiente-, cuando se habla de pro-
mocion de redes teméticas, de investigadores y tecnolo-
gos.

Respecto al Capitulo |11, se recogen expresiones que
convendran conmigo que son de un provincialismo insul-
tante, toda vez que se supone que los cientificos y los
investigadores son capaces de distinguir entre lo bueno y
lo mal o de | as sociedades tecnol 6gi cas méas desarroll adas.
Y o creo que es tanto como decir que el aprendiz le dijera
al maestro qué herramientas no debe utilizar.
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Laregulacion que se hace sobre las Ponencias Técni-
cas, desde nuestro punto de vista, es muy insuficiente.
No se dice cdmo funcionardn ni como se formarén,
pudiendo dar lugar a convertirse en Ingtituciones muy
arbitrarias.

En las Ponencias Técnicas y en la Comisién Asesora
entendemos que, como minimo, deberian de haberse
recogido que "siempre estaran compuestas por observa-
dores externos, expertos de otras Comunidadesy extran-
jeros'. Y nosotros entendemos gue dichos observadores
no han de ser exclusivamente elegidos en funcién de un
reconocido prestigio muy consolidado, sino en funcién
de otros criterios; porque muchas veces saben ustedes,
igual que yo, que esto lo que esta es frenando €l desarro-
[lo... €l desarrollo del conocimiento.

Mucho nos tememos que la Comisién Interdeparta-
mental y la Asesora puedan operar como frenos a la
innovacién que tanto se necesita.

En consecuencia, dificilmente se puede apoyar un
Proyecto de Ley que no conecta con el desarrollo econé-
mico y con € progreso social, educativo y cultura de
Cadtilla y Ledn; no responde a la realidad de nuestra
Comunidad en esta materia; que, como en tantas otras
cuestiones debatidas, pretende obviar a este Parlamento;
gue no determinalacomposicion dela Comision Asesora
de Investigacion y Cienciade Castillay Ledn, delegando
estaregulacion a... aun aspecto reglamentaristade... del
Ejecutivo; que se olvida de la creacion de algo muy
importante —se apuntd también en una de las enmiendas,
creo que en e Grupo Sociaista—: puesde articular de una
manera clara qué 6rganos van adesarrollar o van aservir
de ge para e desarrollo de este Proyecto de Ley.

Nosotros apostamos... y asi, en este sentido, va una
de las enmiendas, decimos que se olvida de la creacion
dd Instituto Regional de Investigacion y Desarrollo de
Castillay Ledn, instrumento, anuestro juicio imprescin-
dible, de la planificacion, de la investigacion, a que
podran vincularse Universidades, Facultades, Departa-
mentos, centros de estudios, mediante la creacion de
incentivos para la participacion en este Instituto.

Por todo ello, vamos a apoyar la Enmienda a la
Totalidad, solicitando se devuelva el Proyecto de Ley d
Gobierno. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Ahora, paraconsumir un turno en contra,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior Ar-
vizu Galarragatiene la palabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Sefior
Presidente, Sefiorias. Cifiéndome, en primer lugar, ala
Enmienda presentada por €l Grupo Parlamentario Socia-
lista, tengo que decir que en la filosofia de la misma se
contienen las concepcionesy las objeciones que e propio
Grupo Parlamentario Sociaista esgrimié alo largo de la

tramitacion del Proyecto de Ley de Coordinacion Uni-
versitaria.

Parece que la Enmienda trata de convertir aesta Ley
no solo en Ley, sino en Reglamento, incluso en programa
de investigacion concreto, en €l que se sefialen los fines,
las prioridades, se habiliten los fondos necesarios a tales
fines, y quiz4 incluso los trabajos concretos que se
realicen con arreglo a este plan.

No podemos estar de acuerdo con tal planteamiento.
La investigacion, que prioritariamente se realiza en €
ambito universitario, a través de departamentos e insti-
tutos de investigacion, es una actividad peculiar que se
asientaincluso en unalibertad institucional, cual eslade
produccién cientificay técnica. Y si no bastara, esta per-
fectamente subsumible en la libertad de cétedra. Cosa
distinta es que, sin cortar dicha libertad pues no se
puede-, la presente Ley venga a poner 10s instrumentos
necesarios para primar unos campos sobre otros; tenien-
do presente que la financiacion de la actividad investiga-
dora con recursos publicos debe redundar -y ha de
redundar— en beneficio de la sociedad de Castillay Ledn.

En efecto, la Enmienda fundamenta la peticién de
devolucion al Gobierno en tres deficiencias que, en
opinion del Grupo presentante, se observan: inexistencia
de conexiones entre las comunidades investigadores y
empresariales; inexistencia de una infraestructura admi-
nistrativa encaminada a tal fin; y dedicacion... o faltade
dedicacion de recursos en esta norma legal. Y vamos a
contestar a estas tres objeciones, por su orden.

La primera parte de la base -que todos compartimos-
de que la... de que la investigacién que en las Universi-
dades se hace puede ser Util a las empresas, de manera
gue éstas se vean dispensadas de destinar ainvestigacion
recursos cuantiosos, cuando existen en la comunidad
universitaria medios técnicos y humanos para hacer
frente a tales demandas. De esta manera, se precisan en
el plano de los principios las conexiones necesarias para
conocer... dar aconocer losresultadosdelainvestigacion
-0 flujo de ida- y para captar contratos de investigacion
-0 flujo de vudta-.

Pero el Proyecto de Ley si que prevé tales instrumen-
tos, pues en €l Articulo 12 se establece la creacion de la
Comision Asesora de Investigacion y Ciencia, cuya
composicion se establecerd reglamentariamente, pero
que, por imperativo legal, contara con los agentes eco-
nomicos y sociaes de la Comunidad, asi como de sus
sectores productivos. Asi que esta desconexion es dificil
denunciarla cuando la propia Ley dice que debe de
existir.

Por si acaso esto no bastara, el Articulo 13.c) parrafo
uno del mencionado Proyecto prevé, ademas, una subco-
mision, donde estan integradas las comunidades investi-
gadoras y los expertos, encargada de emitir dictamen
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sobre las convocatorias de apoyo y fomento a la investi-
gacién con financiacion plblica regional, total o parcial.
Sefiadlo € hecho de que, curiosamente, € 6rgano guber-
nativo que tantas suspicacias halevantado en € debate de
esta mafiana, la Comision Asesora de Investigacion y
Ciencia, se dgja su composicion a Reglamento; pero
aquella que debe establecer las prioridades si que aparece
desde la propia Ley delimitada en los sectores que debe
de tener: comunidades investigadoras, expertos, vice-
rrectores de investigacion.

Es mas, parala gestion e implantacion de una politica
de investigacion y ciencia, el Articulo 14 del Proyecto,
alineae), prevé € intercambio de relaciones e informa-
cién de la Administracién Regional con todas agquellas
otras que puedan tener implicacion en estos dmbitos,
dentro de la Comunidad Auténoma.

La... alineaf) del mismo articulo trata de promover
la participacion de los agentes regionales en las nuevas
tendencias cientificas y tecnolégicas y en los programas
y planes de investigacion.

Es decir, que la Ley tiene ya esos instrumentos y
contemplatales previsiones; o que nos permite entrar en
la segunda de las objeciones planteadas por e Grupo
Enmendante: la necesidad de una estructura administra-
tiva. Ya se ha detallado cudl sea ésta; pero, alo que se
ve, 0 las citadas comisién y subcomisién no le parecen
al Grupo Parlamentario Socialista 6rganos administrati-
VoS, 0, aun pareciéndoles, no los estiman adecuados y/o
suficientes. Es ésta cuestion de opiniones.

En la nuestra, la objecion, caso de ser cierta —que
estimamos no lo es-, no seria de entidad suficiente para
devolver el Proyecto. Y decimos que no lo es, pues més
bien parece fruto de una elucubracién mental -egitima,
desde luego, pero divergente de lo que en e Proyecto se
contempla-. Es més, la estructura supradicha, antes de
estimar... ademéas de estimarse suficiente, es versdtil,
para poder adaptarse a las peculiaridades del momento;
pues la Ley no es un plan cuatrienal, sino que establece
un marco para la investigacién en vocacién de perenni-
dad.

¢No es acaso versétil no concretar en la Ley la
composicion de la Comision Asesora, sino dejarla a la
via reglamentaria? Pues sabido es que, con € mismo
marco, pueden atenderse a momentos y a demandas
diferentes; y es mas, y politicamente, en sede parlamen-
taria, debe subrayarse esta cautela: esta indeterminacion
permite gobernar a opciones politicas de signo diferente.
Y esto eslo que distingue, sefior Cuadrado, alas buenas
leyes de las leyes sectarias. ¢O acaso cree que, teniendo
mayoria absoluta, no nos hubiera resultado facilisimo
establecer una composicién a nuestro antojo? Pues no
sefior. Queremos que el Gobierno de turno la establezca
sin tener que cambiar la Ley.

Esta Comision Asesora debera ensamblarse con €l
Foroy Comité Ejecutivo del Plan Tecnolégico Regional,
recientemente aprobado. Este ha sido creado desde una
experiencia piloto para la union... para Espafia de la
Unién Europes, y puede dar lugar a otros disefios a los
que, en cualquier caso, habra que adaptarse.

Para concluir con esta segunda objecién, ha de resal-
tarse que € Capitulo |1l de la Ley prevé la creacion de
la Comision Interdepartamental de Ciencia e Investiga
cion, en la que estén integradas todas las Consgjerias.
Esta Comision, junto con los otros 6rganos mencionados,
permitirén atender perfectamente a disefio del Plan Re-
gional de Investigacion.

Por Ultimo, la Enmienda pretende que ya, dentro del
mismo articulado de la Ley, se arbitren recursos para
investigacion. Pero, € Grupo Parlamentario Popular
entiende que su ubicacion es e Plan Regiona de Inves-
tigacién, en cuya sede han de establecerse | as prioridades
y, ademés, dotarse o proveerse, de acuerdo con €ellas, los
recursos para la duracién cuatrienal de cada plan. Esta-
blecer recursos desde ahora ni es necesario ni es conve-
niente. No es necesario porque 10s recursos existiran
—€limine esa preocupacion del todo €l Grupo Enmendan-
te-; pero tampoco es pertinente, pues no es esta Ley su
sitio, sino e Plan Regional y los presupuestos anuales,
que contemplaran las partidas precisas para dar cumpli-
miento al Plan.

Esta Ley es una ley marco. Establecer desde ahora
recursos -y usted me parece que esta mafiana se traicio-
naba en su intervencion-, servirian, quizas, para estable-
cer 6rganos coordinadores con patrimonio propio, etcé-
tera, etcétera. Mire usted, o que a nosotros nos interesa
es fomentar lainvestigacion, no burocratizar lafiscaliza-
cion de lainvestigacion. A ver si se entera, sefior Cua-
drado.

Es que, ademas de establecer |os recursos ahora, se
privaria —otra incoherencia- a los agentes sociales de su
concurso en la elaboracion del Plan Regional, que es lo
gue con tanto ahinco parece defender € Grupo Enmen-
dante, sin darse cuentade laincoherenciaque estatercera
objecion supone.

Paso ahora a contestar, brevemente, la Enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

No es la primera vez que € sefior Otero Pereira nos
presenta una enmienda por no estar de acuerdo con los
principios; exactamente dice: "con los principios y espi-
ritu de la Ley". Recuerdo que en la Ultima votacién, o
Debate de Totalidad de los Presupuestos Generales del
Estado... de la Comunidad Aut6noma, presentd una
enmienda en estos términos y, al final, pues yo tuve que
acudir a unos versos —que doy aqui por repetidos-, para
demostrar que dentro de esa enmienda no habia absolu-
tamente nada. Seamos ahora serios.
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Y yo, s usted pretende la devolucion porque no esta
de acuerdo con los principios y no esta de acuerdo con
el espiritu, le diré que los principios de la Ley son los
siguientes. buscar la mejora del bienestar de la sociedad
de Cadtillay Leodn, apoyarse en la definicion de necesi-
dades estratégicas a corto y medio plazo, establecer
planes regionaes de investigacion que atiendan taes
prioridades, establecer programaciones plurianuales que
permitan adaptarse a los eventuales cambios que se
puedan producir en a) |as propias prioridades estratégicas
y b) los avances cientificos, posibilitar la creacion de
institutos regionales de investigacion para atender y
desarrollar prioridades estratégicas completas. Esto a
usted no le gusta; pues a nosotros, sefior Otero, desde
luego, si nos gusta. Eso en cuanto alos principios.

Y € espiritu de la Ley, ¢dénde estd e espiritu de la
Ley? El espiritu alguna vez he dicho aqui que es aire
¢eh?, pero podemos detectar su presencia si espigamos
debidamente —con el debido detenimiento, no con preci-
pitacion- €l articulado de la Ley. Y resulta que hay un
larguisimo articulo, el Articulo 2 —-tampoco esta muy
lgjos-, donde dice: "fines nada menos que llega hastala
letra j)—: estructurar y consolidar € sistema cientifico e
investigador de Castillay Ledn, promover laformacion
de recursos humanos, estimular la cooperacion en e
campo delacienciay lainvestigacién entrelos diferentes
agentesimplicados—todo esto austed no le gusta-, apoyar
y promover iniciativas e incrementar la presencia de
Castillay Leodn en programas nacionales e internaciona-
les, realizar una evaluacion continuay el seguimiento de
la actividad cientifico-investigadora'. Puedo seguir con
el articulado de la Ley; pero todo esto no le gusta. Yo no
sé qué es lo que a usted le gusta, pero de su parlamento
de estamafiana dalaimpresién de que austed no le gusta
nada, nada que lleve en su denominacion la palabra... o
las palabras Cadtillay Leon, incluso cuando estén con la
conjuncion copulativa"y". No es la primera vez que lo
dice, de manera que no creo estar descubriendo nada en
este ambito.

Pero, claro, a veces, sus propios postulados ideol 6-
gicos—que no s& si son de pie quebrado o de pie forzado-
le obligan atener que defender ladevolucion a Gobierno
con unas bases tan endebles. Y, ademés, estoy seguro
—porgue ya hos vamos conociendo a lo largo de estos
cuatro afios-de que s estal ey no esdevueltaa Gobierno
—-como, légicamente, parece subsumir o parece légico
pensar del debate de hoy—, tendremos su concurso para
mejorarla hasta donde sea posible.

Yo lepido austed que, en € siguiente turno quetiene
-vera e sefior Presidente que no me paso ni en un
segundo, porque voy aterminar justo alahora-, concrete
usted méas los motivos de discrepancia, y deje usted €l
tono de la soflama, que no ayuda a la actividad investi-
gadora de la Universidad de Castilla y Ledn y, en
homenaje a usted, particularmente, de la de Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Paraturno de réplica, en nombre
del Grupo Socidlista, sefior Cuadrado Bausela, tiene la
palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Para reiterar |os motivos que han
hecho que & Grupo Socidista presente una Enmienda a
la Totalidad. Después de oir a Portavoz del Grupo
Popular, no solamente los mantengo, sino que, incluso,
los reitero con mas fuerza. ¢Por qué? Resumiendo:

En primer lugar, porque es una Ley que no es
participativa, es decir, que no busca la participacion de
los sectores claves para cambiar radicalmente el estado
de la cuestion en nuestra Comunidad Auténoma. No es
participativa porque, ¢cud es € instrumento més impor-
tante que establece esta Ley con respecto a la situacion
actual? La posibilidad de que exista un plan de investi-
gacion, un plan de investigacion plurianual para la Co-
munidad. ¢Sera obligatorio que haya un informe precep-
tivo alo que decidan las Consgjerias? No. ¢Es eso bueno?
En nuestra opinion, no sdlo no es bueno, sino que
contradice todo lo que existe en el ambito delas leyesde
investigacion, sean las del Estado o sean las de otras
Comunidades Autonomas. Y porque, ademas, creo que
es-insisto en esa idea- de sentido comun. No es, por lo
tanto, participativa. Ni siquiera en la subcomisién, que
solamente atiende alas convocatorias, porque, por gem-
plo, no aparecen ni las redes de los centros tecnol gicos
asociados que, hoy por hoy, son € instrumento més
importante de interfaz y que, ademas, son los que,
|6gicamente, més recurren a ese tipo de subvenciones.

En segundo lugar, reiteramos nuestra Enmienda a la
Totalidad porque € gran problema que tiene Castilla'y
Leon, que tiene esta Comunidad Auténoma, que ponen
en evidenciatodos los estudios-y los he referido hoy por
lamafiana-, todos, absolutamente todos, incluso el propio
diagndstico del plan tecnol 6gico que haelaborado laJunta
de Castillay Ledn, eslaimposibilidad de que se produz-
can transferencias de la investigacion a la actividad
productiva. Solamente un 0,2% de las empresas de esta
Comunidad Auténoma estan participando activamente en
programasdel+ D. Estal ey deberiadirigirsefundamen-
talmente a 99,8% restante, y no se dirige a 99,8%
restante. Por lo tanto, pensamos que es fundamental
recoger en la Ley... es fundamenta recoger en la Ley
una cuestion tan trascendental como ésta, que, por nin-
guna parte aparece.

En tercer lugar, porgue, efectivamente, no setratade
versatilidad. Es necesaria una estructura administrativa
singular, especifica, para desarrollar en Castillay Leon



5256 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones - N° 83

las actividades de 1+ D. Es imprescindible. Hombre,
¢Alguien podriadecir, por gjemplo, que esreglamentista,
burocratizante el CSIF, e Centro de Investigaciones
Cientificas? ¢Alguien podria decir eso en € nivel del
Estado? ¢Es que proponer algo similar para Castilla 'y
Ledn puede significar burocratizar la investigacion? Pe-
ro, Sefioria, yo no hablo de investigacion; yo hablo dela
relacion entre la investigacion y el desarrollo tecnol 6gi-
co. Y como eso la Ley no lo contempla, es normal que
no nos pongamos de acuerdo en una materia tan impor-
tante como ésta.

Los fondos. jHombre!, la Ley no puede confundir-
se... una Ley de Investigacion y Desarrollo Tecnol 6gico
no se puede confundir con un presupuesto, no se puede
confundir; como la Ley de Coordinacién Universitaria
no se puede confundir con un presupuesto. ¢Qué dice la
Ley de Coordinacién Universitaria? Que la Comunidad
Auténoma tiene la obligacion de atender a los gastos
ordinarios, fundamentalmente Capitulo | y Capitulo I,
delasUniversidades. ¢Qué deberiahacer €l Presupuesto?
Cumplir la Ley. ¢Qué no hacen los Presupuestos? Que
no cumplen la Ley. ;Qué deberia hacer la Ley de
Investigacion? Establecer... establecer la obligacion de
gue existan fondos proporcionados por la Comunidad
Auténoma para que sea posible una revolucion en €
campo del |+ D en Castillay Ledn.

Y como nosotros |o que creemos que hay que hacer
es unarevolucion en el principal elemento estratégico de
desarrollo de esta Comunidad Auténoma, entendemos
gue esta L ey no responde, en absol uto, alo que en nuestra
opinion es la demanda fundamental a la que deberia
responder; pero no se preocupe Su Sefioria que pronto
eso serd posible. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra el sefior Otero
parareplicar.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular, mire, le voy a decir ya para que en lo
sucesivo le sirva... yo creo que ya se lo dije alguna vez
més, pero parece gque usted no se entera; yo se lo voy a
explicar ya, paraver si con todos |os demas proyectos de
ley no me cuenta usted 1o mismo.

Mire, la Enmienda... €l escrito de la Enmienda que
YO presento es un escrito genérico, porque yo pertenezco
a un Grupo que se llama Mixto, que hay tres... mejor
dicho, dos opiniones distintas porque hay dos formacio-
nes que opinan en e Grupo Mixto; luego, como yo no
se en cada momento cuantos de esos van a sostener la
Enmienda a la Totalidad y cuantos no, légicamente, yo
no puedo presentar una Enmienda ala Totalidad con un
texto que luego no suscriba mi compafiera de Grupo
Parlamentario, que no de Partido; eso parece evidente,

éno?

Pues, entonces, lo que hago es acogerme a lo que
establece € Articulo 109 del Reglamento, y le voy a
explicar lo de los principios y € espiritu, ¢eh?

Dice: "Seran Enmiendas ala Totalidad las que versen
sobre la oportunidad, los principios o € espiritu del
Proyecto de Ley". De ahi viene la palabra; no de los
principios uno por uno de la propia Ley. Es un concepto
genérico de unaformula genérica que en el Grupo Mixto
es necesario utilizar, porgue yo no puedo justificar una
Enmiendaala Totalidad sin saber si lavaa suscribir, en
SuUS propios términos, otra persona de otra formacion
politica distinta.

De modo que, ya en lo sucesivo, sepa usted que las
Enmiendas, la del Proyecto de Presupuestos y cualquier
otro tipo de Enmienda a la Totaidad, no va a tener
justificacion en € escrito, porque seria la mia, o la de
Nuevalzquierda, o laque fuera; pero no vaatener... La
justificacion se hace aqui en este estrado.

Y paraeso, aungue parece ser que usted no se entero,
me he tomado lamolestia estamafiana... €l placer -mejor
dicho- esta mafiana, mire, de leer uno, dos, tres, cuatro,
cinco, seis, siete folios; mire, todo esto lo dije yo esta
mafiana. Yo creo que la sefiora Consgjera —que a ratos
escuchabay aratos no- algo mas se entero.

Pero me dice usted que venga aqui a explicar... siete
folios he leido; yo supongo que usted estaria. jClaro!,
ahora volver a leerlos, ¢eh?, yo creo que Sus Sefiorias
tienen ganas ya de acabar pronto este Pleno... Bien, pues
entonces... Mire, vamos a ver, a modo de resumen.

Yo le dije... yo le dije, sefior Arvizu, esta mafiana:
primero, que discrepabamos... -me parece que salian seis
razones- que discrepdbamos con que la Ley atribuye la
promocion del desarrollo de la ciencia a las instancias
publicas —bueno, pues entonces ya dije algo-y no alas
instancias privadas. Dije que a estos colectivos, a las
instancias privadas, a los investigadores en particular, a
los grupos de investigadores, alas fundaciones, en fin, a
cualquier tipo de instancia privada se le priva de llegar a
las macroentidades que proporcionan el dinero para la
investigacion; que la Junta hace de filtro para ese dinero;
y que ademés, los cientificos que trabajan en la Comuni-
dad no siempre dependen de la Junta de Castillay Ledn,
y que tienen derecho a investigar y a hacer ciencia en
aquello que consideran oportuno, sin necesidad de que
sea la Junta la que les diga, pues si 0 pues no. Eso €
primer motivo. ¢Y avarecordando usted, verdad? Bueno.

El segundo motivo... 10 digo yaamodo de resumen,
por agilizar; esté claro que van a votar en contra de la
Enmienda-, €l segundo motivo era el principio de laley
gue, a nuestro juicio, atenta contra la libertad investiga-
dora; se esta coartando la libertad investigadora. Le
explico: la Ley pretende inmiscuirse... -le digo textual-
mente, pero ahoraya solo algin parrafo- pretende inmis-
cuirse en cada una de las pesetas que llega a esta
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Comunidad Auténoma, filtralas peticiones de losintere-
sados y les obligan a colaborar con los centros de
investigacion dependientes de la Junta; porque s no lo
hacen con esos centros, no hay dinero. Por tanto, ni
pueden elegir... -jhombre!, no lo dice expresamente la
Ley; digo que se desprende del espiritu de la Ley-, ni
pueden elegir, ni tienen libertad para elegir € centro de
trabajo, ni siquiera para elegir los objetivos de su inves-
tigacion; porque si ala Junta no les gusta, no hay dinero
para esa investigacion.

El tercer motivo era mas... mas concreto, mas espe-
cifico, por € olvido que hacialaL ey delosdepartamentos
de investigacion de las empresas. Dijo usted en su
intervencién -yo si le escuché- que, a mayor investiga-
cién publica, las empresas pueden dirigirse y se les
facilita mas la labor acudiendo, por giemplo, alas Uni-
versidades. Lo comparto en parte, pero eso no privapara
gue la Ley se olvide de los centros investigadores de las
empresas, que se olvidan ustedes en esta Ley del sector
privado, algo muy raro en ustedes. Eso es lo que me
chocaba, que deen de lado e sector privado en este
Proyecto de Ley.

Termino. En cuarto lugar, no estabamos de acuerdo
con la financiacién. A modo de resumen, entendemos
gue es una Ley fiscalizadora del dinero que llega, y que
los investigadores, si son afines a la Junta, van a tener
dinero; y si no lo son, no van atener.

Aludia también en quinto lugar, a esa Comision
asesora de Investigacion y Cienciade Castillay Leon: se
olvidaron ustedes de poner alacomunidad cientificapara
gue tenga voz en esa Comisién; han puesto a los agentes
econdmicosy sociales, esta bien. Pero lamayoria de esa
Comision... no digo que haya que tener representacion,
digo, que la mayoria de esa representacion tiene que ser
de la comunidad investigadora.

Creo que eso eralo fundamental -amodo de resumen
y mucho resumen— de lo que yo le dije esta mafiana y
usted parece que presté poca atenciéon. En todo caso,
espero que ahora tenga ya aguin argumento més para
rebatirme, que no e ampararse en que € escrito de
presentacion de la Enmienda eragenérico; eséstey seran
todas las Enmiendas que presentemos, sefior Arvizu. No
podra, por tanto, traer preparado de casa su réplica, sino
que en funcion de lo que agui digamos, tendra usted que
responder. Pero yo sé que tiene usted reflejos y agilidad
suficiente para salir del paso en estos casos. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Arvizu, para la duplica, tiene la
palabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Bien.
Supongo que e sefior Otero y cualquier Parlamentario
de esta Camara me reconocera el derecho de subir aesta
Tribunacon lamismalibertad que usted; porqueyo estoy

dispuesto a defender la libertad que usted tiene para
presentar esta Enmienday cualquiera, ¢eh?, y tacharé de
lo que haya que tachar a cualquiera que trate de negarle
ese derecho. Otra cosa distinta es que yo no comparta ni
siquieralaformaen que su Grupo presentalas enmiendas
-lo siento mucho-, ni por escrito ni por oral. Pero tendré
usted su turno; tengo que repartir ahoralo que... lo que...
el tiempo que me queda.

Vamos a ver. En cuanto a la Enmienda... a los
motivos que el sefior Cuadrado Bauselada por reiterados.
Yo ahora me voy a referir a algunas cosas muy fuertes
gue he oido esta mafiana, frases suyas que constan en €
Diario de Sesiones.

"En Cadtillay Ledn seinvestiga poco y mal." Tomo
nota, y trataré de que las comunidades universitarias
investigadoras de Castilla y Ledn sepan que e Grupo
Parlamentario Socialista de las Cortes de Castillay Leon
dice que no investigan, que investigan poco y que inves-
tigan mal. Lo ha dicho usted esta mafiana, no me venga
diciendo que es falso, ¢eh? Es més, a mi... no, no, no,
no, no, no; usted ha dicho lo que ha dicho.

(Murmullos.)

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Tex-
tual. Entonces, a mi me gustaria... no, no, no, me
gustaria que se hiciesen plblicos en beneficio de las
comunidades investigadoras, en las cuales pues modes-
tamente estoy, ¢qué quiere usted que le diga? Estoy
porgue es mi trabajo, no es ninguna jactancia; simple-
mente estoy. Pero me gustaria que se hicieran piblicos,
una cosa... (Sefior Presidente, yo no sé si puedo respon-
der o entablamos un debate particular.)

(Murmullos. Risas.)

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Bien.
Vamos a ver, sefior Cuadrado...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, por favor.

EL SENORDE ARVIZU Y GALARRAGA: ...A mi
me gustaria que se hiciesen piblicos una cosa que ustedes
establecieron, que son los sexenios de investigacion de
las comunidades de los investigadores de nuestras Uni-
versidades, que son quienes preferentemente investigan,
porque asi se veria, en relacion con los investigadores,
si tienen pocos sexenios o muchos sexenios. Ustedes, no
sé por qué razon, todo eso lo quisieron mantener en
secreto; y todos nos hemos presentado a evaluacion de
nuestrainvestigacion, y yo también. Y algunos, incluso,
han tenido premios de su propio Gobierno; y quien le
habla también, ;eh?

(Voces.)

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Esto
vieneacuento dequeen Castillay L eodn, sefior Cuadrado,
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seinvestigapocoy seinvestigamal. Usted medice: "jah!
esque merefiero al I+ D". jAh!, eso es otra concrecion.
Pues vamos a 1+ D, jhombre!, si yo no tengo ningin
problema en hablar del 1+ D, todo lo que quiera: 3.600
millones hay paral+ D; jhombre!, jclaro!, y con setenta
y nueve proyectos se han cumplido ya o cubierto 3.000
de empresas, jclaro! ¢En base aqué? Enbasealacalidad
de la investigacion. ¢Quiere usted que le dé algunos
datos? Pues mire usted: Referencia IFD 97004 —no voy
adecir laempresa-, ¢sobre qué investiga? "Busqueda de
nuevas mol écul as de origen marino, candidatas a conver-
tirse en agentes de aplicacion terapéutica sobre € sistema
nervioso." ¢Qué se creen ustedes que es la Investigacion
masel Desarrollo? Esto eslo quelas empresas demandan,
de Castillay Ledn, jclaro, por supuesto!

"Riesgos genotoxicos de la poblacion labora"; "Es-
tudio genético de los factores de prondsticos en las
encefal opatias espongiformestransmisibles'... y asi pue-
do ir hasta aproximadamente | os setenta'y nueve proyec-
tos por un total de 3.045 millones.

Asi que también procuraremos que €l... que la gente,
el mundo empresarial de Castilla'y Ledn que entra en
peticion de estos contratos de |+ D, que se realizan por
personal cualificado quetiene la capacidad deinvestigar,
gue es quien la tiene por Ley, dicen ustedes que lo que
ellos piden no vale para nada. Yo tengo agui 3.000
millones, ustedes dicen que no valen para nada.

Mire usted, la investigacion es cuestion de dinero
—iqué duda cabe!-, pero ante todo es cuestion de equipos,
de medios humanos. Primero de medios humanos, de
gente cualificadaparahacer lainvestigacion; y losmedios
materiales vienen después.

Usted me parece que ignora, o por |o menos no selo
he oido todavia aqui, que existen en todas las Universi-
dades una cosa que se llaman OTRIS—Oficinas de Trans-
ferencias de los Resultados de la I nvestigacion-y que son
las que sirven para comunicar a las empresas la investi-
gacion bésica; naturalmente. Porque hay gente que no
solamente efectlia investigacion con |1+ D por contrato;
hay gente que actla... pues mire usted, en la propia
Universidad de Leon se hallevado a cabo unainvestiga-
cién puramente bésica sobre la posibilidad de fermenta-
cién y eliminacion de bacterias patégenas en los quesos
sin necesidad de utilizar leche pasteurizada, que vaié un
Doctorado Honoris Causa a un conocido y reputado
especidista holandés. Porque eso puede servir, entre
otras cosas, para que los quesos de Ledn y de Cadtillay
L edn no sedesvirtlien en su extraordinario sabor teniendo
que utilizar leche pasteurizada; eso es investigacion ba
sicay eso se hace através de las OTRIS. En fin.

A mi, mireusted, sefior Cuadrado, medalaimpresién
de que lo que ustedes tratan es por sistema de boicotear
cualquier iniciativao proyecto deley que se presente. No
nos olvidamos de que la discusion del Proyecto de Ley
de Coordinacion Universitaria, aprobamos el 72% de las

enmiendas que ustedes presentaron; o cual nolesimpidio
votar encontra. Y presumo quesi estal ey no se devuelve
al Gobierno —porque supongo que ganaremos la vota-
Cion-, pues pasara exactamente lo mismo. Pero no le
quepa a usted la menor duda de que llevamos la leccion
aprendiday no lo olvidaremos. El consenso se hace para
consensuar, no para utilizar € ultimaum como arma
politica.

Bien, sefior Otero. Enmienda genérica, y ¢ami qué?
Usted plantea sus escritos como le parezca, y yo digo
sobre ellos lo que tengo por conveniente. Y ya, aunque
me cite el Reglamento, usted, pues, es jurista y sabe
perfectamente que esos son los motivos por |os que se
puede presentar una Enmienda; pero reproducir textual-
mente €l articulo del Reglamento es hacer 1o que hacia
Felipe Il, que decia "hago esto por motivos que nos
reservamos’. Oiga, mire usted, los motivos querremos
conocerlos, y no los hemos conocido hasta hoy. Claro,
en fin. Y eso que le comparo a usted con Felipe I, lo
cua le da cierta grandiosidad.

Bien, por lo demas, decir siete folios es afadir
palabras al discurso pero ni una sola razén a la opinion,
ni una sola. No me entero. Creo que no se entera usted,
sefior Otero, de que lo que esta L ey tratade hacer, porque
tiene obligacion de hacer, porque se hace en todos los
paises de nuestro entorno, es regular lainvestigacion con
fondos publicos. Ni puede coartar la investigacion con
fondos privados, ni puede coartar a ningin investigador
su libertad de investigacion. Y usted sabe que, por mi
especiaidad, yo no puedo entrar en este tipo de campos
-€l mio es la historia, con lo cual, nunca jamés puedo
tener dinero para este tipo de cosas-. Pero, €l que quiere
investigar, sabe ingenidrselas para conseguir dinero. Y,
ademas... (S, si, desde luego. Desde luego, €l que no
sabe 0 no quiere, naturamente no puede.) Y, desde
luego, si que le digo que por Ley esta garantizada la
libertad de investigacién, y aqui, ni esta Ley, ni ninguna
otra, puede alterar eso. De manera que todas esas cosas
de persecucion, de fiscalizar las pesetas que entran, de
regular, deplanificar €l gastoy de coartar lainvestigacion
delagente, e promulgar unalegislacion intervencionista
"0 trabajas con la Junta, 0 no hay dinero", son cosas que
no existen, créame, ¢eh?, mas que en su cabeza.

La gente de las comunidades investigadoras de Cas-
tillay de Ledn -y s a usted le gusta, de Ledn—, llevan
investigando mucho tiempo antes de que usted y que yo
viniésemos a este mundo —no a este mundo poalitico, sino
a este mundo material-. Y después de que usted y yo no
estemos en este mundo lo seguirén haciendo. Pero llega
un momento en que las necesidades de las Comunidades
exigen que se planifiquen, porque no hay dinero para
todosy porque lainvestigacion cada vez se valoriza mas,
haciaddnde van air los dineros publicos, hacia qué sitios
si y hacia qué sitios no. Y esto es o que esta Ley trata
de hacer.
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Si usted se opone porgue le parece mal, yo le digo
gue no tiene motivos para ello. Pero, en fin, en el debate
de Ponencia de esta L ey trataremos de llegar a méximo
consenso posible, pero si es que hay voluntad de consen-
s0; s lo que no hay no es voluntad de consenso, puedo
asegurar que previsiblemente la tramitacion de esta Ley
puede ser metedrica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Procedemos a someter avotacion las dos Enmien-
das de Totalidad que pretendian la devolucién o que
pretenden la devolucion del Proyecto de Ley ala Junta.
Y que acaban de ser debatidas. ¢Votos a favor de las
Enmiendas? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. Votos a favor: veinticuatro. En contra: cuarenta y
siete. No hay abstenciones. Quedando rechazadas ambas
Enmiendas. De forma que € Proyecto de Ley de Inves-
tigacién y Ciencia sera remitido para que prosiga su
tramitacion reglamentaria ante la Comisién de Educacion
y Cultura.

Ruego a sefior Secretario proceda a dar lectura al
siguiente punto, decimoséptimo del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Decimoséptimo punto del Orden del Dia
"Propuesta de tramitacién por € procedimiento de
lectura Unica del Proyecto de Ley por € que se
autoriza a la Agencia de Desarrollo Econémico de
Cadtilla y Ledn la transmision de acciones en Dicryl
SA.".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Secretario, proceda, igualmente, a dar
lectura @ acuerdo de Mesa proponiendo a Pleno la
tramitacion.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): "La Mesa, en su reunion de fecha veintiuno
de octubre actual, con €l parecer favorable de la Junta de
Portavaces, propone a Pleno de las Cortes la tramita-
cion, en lectura Unica, del Proyecto de Ley por el que se
autoriza a la Agencia de Desarrollo Econémico de Cas-
tillay Ledn latransmision de acciones en Dicryl, SA.".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): ¢Se aprueba esta Propuesta por asentimiento? No.

Se somete a votacion. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. Votos a favor de la propuesta: cuarentay siete. En
contra: tres. Y abstenciones: veintiuna. En consecuencia,
seapruebael procedimiento delecturalinicaparatramitar
este Proyecto de Ley.

Pasamos a decimoctavo punto del Orden del Dia.
Sefior Secretario, dé lectura al mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Decimoctavo punto del Orden del Dia: " De-
batey votacion, por € procedimientodelecturainica,
del ProyectodeL ey por €l queseautorizaalaAgencia
de Desarrollo Econémico de Castillay Ledn la trans-
mision de acciones en Dicryl, S. A.".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra e sefior Consejero de Industria,
para presentar, en nombre de la Junta, este Proyecto de

Ley.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Sefiorias, € Proyecto
de Ley que presento hoy en las Cortes de Castillay Ledn,
parasu aprobacién por €l procedimiento delecturadnica,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 128 del
Reglamento de esta Camara, tiene por objeto ctorgar
autorizacion a la Agencia de Desarrollo Econdémico de
Castillay Ledn parainiciar un procedi miento de concurso
publico de transmision de su participacién social en
Dicryl, Sociedad Andnima. Devolviendo estaempresaal
sector industrial privado en nuestra Comunidad Auténo-
ma.

Como ustedes saben, Sefiorias, € caracter publico de
esta empresa se remonta a la aprobacién, por parte de
estaCamara, delal ey 2/93, de seisde abril, que autorizo
a la empresa publica Parque Tecnoldgico de Boecillo,
Saciedad Anénima, adquiriera acciones de dicha socie-
dad hasta alcanzar una participacién mayoritaria en su
capital, de conformidad con los Articulos 23 y 24 de la
Ley 7/86, de veintitrés de diciembre, de Hacienda de la
Comunidad de Castillay Leon.

Esta actuacion se justificd por esta Camara en base a
lagrave situacion de paralizacion en la que se encontraba
dicha empresa en aquella época. Que aun siendo econo-
micamente viable, atravesaba una crisis financiera grave
gue ponia en peligro su continuidad, y cuya desaparicion
afectaria negativamente a desarrollo tecnoldgico indus-
trial de la Comunidad. A su vez, fue concebida como
transitoria, supeditando su salida del capital socia de la
compafia a la posibilidad de aobtencién de inversion
privada que garantizara una direccion de la actividad de
la empresa que favoreciera su viabilidad.

En la actualidad, la coyuntura econdmica favorable,
las actuaciones emprendidas en la sociedad y las buenas
perspectivas del sector tecnoldgico en € que se enmarca
la actividad de esta sociedad aconsgjan devolver a la
iniciativa privada € capital socia de la compafiia, per-
mitiendo &l desarrollo de un proyecto empresarial viable.

La atribucion de la autorizacion para la transmision
de la participacion socia de Dicryl, S.A., ala Agencia
de Desarrollo Econémico de Castillay Leon estafundada
en e hecho de que este ente ostenta la titularidad de la
participacion que e Parque Tecnologico de Boecillo,
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Sociedad Anénima, poseia en Dicryl desde agosto de mil
novecientos noventay siete.

Quiero resaltar, Sefiorias, que el Proyecto no selimita
Unicamente a otorgar autorizacién ala Agencia de Desa-
rrollo paralatransmision de la participacién accionarial,
como establece el Articulo 15.3 de la Ley 21/94, de
veintiuno de diciembre, de creacion de este ente publico;
sino que, también, con € fin de garantizar lamayor trans-
parencia y objetividad del proceso, determina €l meca
nismo juridico através del cual habra que instrumentarse
la engjenacion de dicha participacion accionarial, como
es laconvocatoriade un concurso publico con publicidad
en el ambito de la Union Europea que garantice, por un
lado, laconcurrenciade of ertasempresarialesy, por otro,
laviabilidad y e desarrollo del futuro de esta sociedad.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. ¢Para
consumir un turno a favor? Por e Grupo Parlamentario
Popular, don Francisco Aguilar tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CARNEDO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias. Efectivamente, como acaba de decir €
Consgjero de Industria, por la Ley 2/93, se produce la
autorizacion a la Junta de Castilla 'y Ledn por parte de
estas Cortes para que la empresa Parque Tecnolégico de
Boecillo adquiriera las acciones de la entonces denomi-
nada Crystaloid, que, posteriormente, pasd a llamarse
Dicryl.

Ciertamente, de todos nos es conocido, sin duda, los
avatares que han acontecido en esta empresa en €l trans-
curso del tiempo desde su creacién hasta hace muy pocos
momentos 0 muy pocas fechas. En las cuaes, y como
después tendremos ocasion de relatar, un cambio de
direccién y un cambio de estrategia han permitido,
|6gicamente, €l que el Consgjero de lndustriahayapodido
subir hoy, estatarde, a esta tribuna, a los fines de poder
plantear ante esta Camaralaprivatizacion de unaempresa
publica en estos momentos, puesto que esa privatiza-
cion... -ya prevista en la Ley en la que se autorizo por
estas Cortes a que se traspasasen las acciones a Parque
Tecnolégico de Boecillo, Sociedad Andnima-, se dan las
circunstancias precisas de saneamiento, por supuesto, y
a su vez se dan las circunstancias precisas de viabilidad,
y asu vez se dan las circunstancias precisas de que existe
la posibilidad de crecimiento de la empresay, en conse-
cuencia, debe de pasar -como preveialaLey y les decia
a Sus Sefiorias- al sector privado.

No deja de ser, sin duda, por lo menos para este
Portavoz que esta interviniendo en estos momentos, un
motivo de auténtica satisfaccion € que una prevision
hechaen € afio mil novecientos noventay tres, sobre una
empresa... yo diria que perseguida, que acosada, que
verdaderamente, en algunos instantes de su devenir ul-
trgjada, ha conseguido sobrevivir a acoso y derribo de
algunos paliticos, de algunos Grupos Parlamentarios y,

en definitiva, hoy por hoy, podemos presentarla a la
sociedad como un proyecto viable, como un proyecto de
tecnologia avanzada para esta Comunidad, y como un
proyecto en € cual, desde luego ya no hay zulos; en €l
cual, desde luego ya, las cuentas son transparentes; en €
cual, desde luego ya pasd casi por una Comision de
Investigacion, y, a su vez por e Fiscal correspondiente
de los de Valadolid.

Como todo eso hasido € auténtico fracaso y € acoso
y derribo a esta empresa, hoy no deja de ser un motivo
de satisfaccion -y yo quiero felicitar al gobierno de la
Comunidad Auténoma- poder cumplir con la prevision
del noventay tres, pero cumplir de una manera holgada:
es decir, nosotros, € Grupo Parlamentario Popular,
apoya esta Proposicion No de Ley porque ciertamente,
de una manera holgada, se cumplen las previsiones que,
en aquellos momentos, en aquellos momentos las Cortes
dieron a Gobierno para poder privatizar esta empresa.

Y, por giemplo, voy a hacer una mera referencia a
algunos delos aspectos de esta sociedad. Sefiorias, resulta
gue aquella sociedad, aguella sociedad mercantil en la
gue los agujeros eran como los créateres de la luna, para
los Grupos de la Oposicion, resulta que hoy tiene una
facturacion, o va a llegar a tener una facturacion anual
de 1.000 millones de pesetas.

Resulta, resulta que agquella empresa donde los cris-
tales se rompian —en boca del anterior Portavoz econo-
mico en estas Cortes, don Zen6n Jiménez—Ridrugjo-, los
cristales serompian y aquello eraun desbargjuste, resulta
gue hoy es capaz de fabricar trescientos mil —trescientos
mil- CBS de cristal liquido, trescientos mil mensuales.
Resulta que aguella empresa catastréfica hoy tiene un
megacontrato 0 macrocontrato —-como usted quiera deno-
minarle- de 650.000.000 de pesetas; resulta que aquella
empresa tiene un negocio 0 perspectiva de negocio de
10.000 millones de pesetas através de Telefénica; resulta
gue aquella empresa, en los momentos actuales, ha quin-
tuplicado su facturacion; resulta que agquella empresa
tiene 1.700 millones de pedidos en cartera; resulta que
aquella empresatiene 400.000 de becas proyectos; resul-
ta que agquella empresa no ha despedido a un solo
trabajador; y resulta que aguella empresa se compromete
a mantener doscientos puestos de trabagjo en € afio mil
novecientos noventa y nueve, de seguir asi las circuns-
tancias. Privaticémosla cuanto antes.

Si, evidentemente, lanifiaesguapa, y ricay casadera,
hay que casarla; no queda mas remedio, hay que casar-
la...

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Y seda..y se
da la circunstancia...

(Murmullos.)
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EL SENOR AGUILAR CARNEDO: ..y se da la
circunstancia, Sefiorias... Estoy hablando en sentido
figurado...

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Y resulta, Sefio-
rias, y resulta, Sefiorias, que eso se da en la empresa
actualmente.

Y esmés. Lo que eraaquel fiasco o aquellacatastrofe,
donde se preveian toda clase de tormentas y toda clase
de disparates, también hoy, en los momentos actuales,
encabeza un consorcio dentro de la Comunidad Econo-
mica Europea, con participacion de Francia, de Alema-
nia, de Irlanda, para determinados proyectos que le ha
encomendado la Union Europea.

Esa es la empresa que este Gobierno, contra viento y
contra marea, y con e apoyo exclusivo del Grupo Par-
lamentario Popular, va a poder privatizar. Y eso se da
muy pocas veces. Hay otras empresas que, cuando se han
vendido, 1o que han originado es un sumario. Esta, en
lugar de privatizarse con sumario, se va a privatizar con
todas las garantias de viabilidad y de mantenimiento de
los puestos de trabajo. Esa es la diferencia, y queremos
gue quede muy clara.

Pero esto no es echar las campanas al vuelo, porque
las campanas a vuelo no se deben echar en ningln
momento, maxime, maxime cuando hay todavia que
hacer un saneamiento, para que el mes de febrero pueda
irse a ese concurso, que, ademéas, es un medio de trans-
parencia elaborado y previsto por a Junta de Castillay
Leodn en € Proyecto de Ley que estamos discutiendo,
para que cualquier empresa de la Unidn Europea pueda
acudir aese concurso, puedalicitar plblicamentey pueda
guedarse con la sociedad.

Realmente, poco mas puedo decir. He intentado
hacerles a ustedes un escueto resumen de lo que es la
realidad que nos exponia € Director Gerente de la
Sociedad €l otro dia, en la Comision de Economia,
cuando se presentaba ante esta Comision para rendir
cuentas y para dar cuenta de los proyectos.

Y hay una cuestién que yo quiero... yo quiero dejar
constancia muy clara de ella ante este Parlamento. Y es
lasiguiente. Dijo el sefior Director Gerente de laEmpre-
sa: "desde que esta entidad dej6 de ser acosada politica-
mente, tengo que reconocer, tengo que reconocer que,
ciertamente, ha habido posibilidades de establecer una
estrategia; ha habido posibilidades de exigirles a los
trabajadores absolutamente la dedicacion maxima; ade-
maés, los mercados nos son favorables y los clientes ya
no desconfian. Porque, anteriormente, a esta empresa se
la he tenido de Comisién de Investigacion en Comision
de Investigacion, de Juzgado en Juzgado, de periodico
en periodico, de denuncia en denuncia'. Contra eso
hemos podido & Grupo Parlamentario Popular apoyar al

Gobierno, y € Gobierno ha podido y vaavender en esta
lucha, sin duda alguna.

Y, por supuesto, sirve de felicitacién, desde aqui
también, atodo € Gobierno del Presidente Lucas.

Yo voy a hacer un [lamamiento, yo voy a hacer un
[lamamiento: desearia que esta Ley fuese aprobada por
esta Camara por consenso; que olvidasemos todo lo
pasado; que mirdsemos... que mirdsemos solamente el
futuro, en el sentido de que la empresa pueda desarro-
[larse bien y eficazmente. Y como ya agin Portavoz
Parlamentario —si yo no me equivoco- en la Comision de
Economia anunciaba que, efectivamente, iba a adherirse
a voto de nuestro Grupo Parlamentario, sin duda lo
mantendra.

Y yo quiero hacerle un ruego especial, concretamente
al Portavoz del Grupo Parlamentario de IzquierdaUnida,
gue espero gque reconsidere su postura, en el sentido de
poder sacar esta Ley por consenso, donde... donde los
puestos de trabgjo entiendo que sean prioritarios para
Izquierda Unida, donde la viabilidad de una empresa de
tecnologia avanzada sea prioridad para |zquierda Unida
y donde no se menoscaben los intereses tecnol dgicos de
nuestra Comunidad. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para con-
sumir un turno en contra, por e Grupo Parlamentario
Sacialista, sefior Gonzalez Hernandez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: (Interven-
cién sin micrgfono).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Turno en contra no. Don Antonio
Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Vaya, en primer lugar, una
explicacion, porque en la Junta de Portavoces, celebrada
recientemente para ordenar la tramitacién de este Pleno,
Izquierda Unida ya puso sobre la mesa que no le parecia
gue fuese un motivo de urgencia extraordinario para
tramitar, por esta via de lectura Unica, un Proyecto de
Ley de esta naturaeza.

Por eso, anteriormente, al no estar de acuerdo, nos
hemos posicionado en contra. Vae todavia mas la argu-
mentacion, si cabe, cuando el sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular nos hacia un requerimiento de
forma expresa al Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida -y a mi como Portavoz— para que pudiésemos
llegar a un consenso. Dificilmente podemos llegar a un
consenso cuando no hemos intercambiado ni una sola
palabra sobre esta materia ninguno de los Grupos Parla-
mentarios; si bien es cierto que esta mafana, sobre la
marcha, hemos tenido alguna conversacion, pero nada
gue comprometieraa fondo del asunto. Cuando se quiere
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realizar politica de consenso, a menos entendemos que
deben de ponerse las cosas encima de la mesa, abordar
las cuestiones y dar las explicaciones pertinentes.

Diria, por otraparte, que queriamos tratar este asunto
con una gran prudencia. Pero esa gran prudencia no nos
vaaprivar dedecir las cosastal como las pensamos, entre
otras razones, porgue ha de ser poco avispada la pobla-
cion de Castillay Leodn o los interesados en esta empresa
si no hacen unarevision de las sucesivas comparecencias
que han tenido aqui |os sucesivos Gerentes, desde Crysta-
loid a Dicryl, y puedan llegar ala conclusion de cud era
la situacion, por qué se produce la socializacion de la
pérdidas en un momento determinado y por qué ahora,
seglin la dltimacomparecenciaque nos hacia escasamente
hace veinticuatro horas... cuarenta'y ocho horas el Ge-
rente de la empresa, en la que se empiezan a producir
una situacion completamente diferente —ya el propio
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular 1o hacia pu-
blico-, y van a empezar a gozar de los beneficios,;
beneficios que, |6gicamente, unavez que se han invertido
del orden de 6.000 millones de pesetas por parte del
Gobierno Auténomo —es decir, 6.000 millones de pesetas
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn-, de
algunaformadeberiamos deresarcirnos de esos recursos,
no paraque ahoravayan aunaempresaprivada, sino para
que también la Comunidad pueda gozar de esos benefi-
cios.

Decia que nos debatimos entre lalégicairracional de
todo este procedimiento desde hace un montén de afios,
a la credibilidad. Pero sdlo nos mueve una cuestion, y
puede que cada cual interpreta lo que quiera, pero nos
mueven directamente los intereses de la Comunidad
Auténoma y, por supuesto, nos mueven entre ellos los
intereses de los empleados que en estos momentos estan
laborando en esta factoria.

Hay un hecho-yo creo que es absolutamente evidente,
y yo les invito, Sefiorias, a que hagan un repaso—: si
observan la Exposicién de Motivos de este Proyecto de
Ley y laExposicion de Mativos del Proyecto de Ley que
sirvio para la tramitacién como empresa pablica, son un
espeo, solo que se afladen € planteamiento positivo, en
aquella ocasion, para convencernos de la necesidad de
pasarla a sector publico y, en estos momentos, se nos
ofrece la situacion inversa, diciendo que las maravillas
estan en el sector privado.

Pero todos somos conscientes de que esta empresa,
durante todo este tiempo anterior, ha tenido, a nuestro
juicio, una situacion productiva auténticamente fracasa-
da. Que en € desarrollo del proceso técnico ha sido
précticamente imposible. Que ha habido una incompe-
tencia manifiesta de sus gerentes y que no hay, en ab-
soluto, ningln tipo de alta tecnol ogia que puedajustificar
antafio € paso a esta situacion, y hoy € paso a la
contraria.

Y sobre todo hay un hecho incontrovertible. Ahi
estan... ahi estén la cuenta de resultados. Y laverdad es
que Sus Sefiorias, que precisamente creen en lo que esla
economia del mercado, el mercado a esta empresa hace
tiempo que la condend. Y como no se trata, en absoluto,
de seguir lanzando dictamenes que puedan tener algin
tipo de duda o de sospecha, diré que desde € afio mil
novecientos noventay dos-y les constaa Su Sefioria-los
resultados de esta empresa son: en el afio mil novecientos
noventa y dos, 415.000.000 de pérdidas, en € afio
noventa y tres, 639.000.000 de pérdidas; en € afio
noventa y cuatro, 344.000.000 de pérdidas; en €l afio
noventa y cinco, 237.000.000 de pérdidas; en € afio
noventay seis, 350.000.000 de pérdidas; en € noventa
y siete, 665.000.000 de pérdidas. Y echen cuentas, Se-
fiorias, porque la estimacion de pérdidas para € afio mil
novecientos noventay ocho, hecho por la propia empre-
sa, son de pérdidas 548.000.000.

Pero no se lo pierdan; todavia mas. Cuando nos
pretendia convencer -y tenemos muchas dudas- de que
entrabamos en una fase en la que cambiaba € panorama
como delanoche alamafiana parael afio mil novecientos
noventay nueve... en € afio mil novecientos noventa y
nueve, en el Proyecto de Presupuestos, que estamos en
estos momentos en proceso de informacién para su
debate, estima, €l Proyecto de Presupuestos estima, por
lapropiaempresa, que se van aproducir 465.000.000 de
pérdidas para € afio mil novecientos noventay nueve.

Y nosotros nos preguntamos: ¢como es posible que a
estas alturas se pueda seguir mantenimiento un criterio
de esta naturaleza, es decir, que las cosas van a variar
tan contundentemente como para encontrarnos con unos
resultados tan absolutamente sorprendentes?

Sefiorias, queremos que les llegue a la conciencia
absolutamente clara a todos ustedes que nos hemos
preocupado de estudiar la situacion, que nos hemos
repasado cada uno de los Diarios de Sesiones desde el
afio noventa y tres, noventa y cuatro, noventa y cinco,
noventay seis, noventay sietey, l6gicamente, el discurso
presentado en € este afio noventay ocho, y estan cons-
tantemente reiterandose estos planteamientos y estos
criterios por todos y cada uno de los Gerentes de la
empresa. Gerentes, que en € afio noventay cinco eraun
sefior que se llamaba Fernandez Parra, que, |6gicamente,
entonces nos decia, nos explicaba todas estas... todas
estas desviaciones y nos decia como algo importante que
"ahora estamos con posibilidades de estar en cinco pro-
yectos en Europa, y que estamos muy decididos a tener
tecnologia, y estamos tirando la casa por laventana' -leo
textualmente € Diario de Sesiones-.

Y, légicamente, en €l siguiente afio, €l Gerente, que
ya era €l sefior Arespacochaga Velo, nos dice que va a
hacer unaoperacion de acordedn paraver cmo esposible
salvar la situacion, y nos dice: "...reiterando de este
modo la proyeccion iniciada en ejercicios anteriores y
renovando la previsién de alcanzar € punto de equilibrio
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para € gercicio de mil novecientos noventa y siete".
Pero, curiosay significativamente, yales hemos mencio-
nado cudles eran las previsiones para € afio mil nove-
cientos noventay siete.

Pues en ese mismo afio, el Director Gerente, que ala
sazdn yaesotro compl etamente distinto—sefior Rodriguez
Rodriguez—, dice que "voy a detallar la situacién encon-
trada en mi incorporacion”, y entonces dice claramente;
"debilidad comercial, sin que tengan posibilidades reales
de una actividad comercial, y a esto hay que afiadir una
carencia de infraestructuras para el disefio y la fabrica-
cién delas materias que estaban viniendo de nueva". Dice
que"existe un distanciamiento delaunidad de produccion
financiera y administrativa en Valladolid con la unidad
comercial en Madrid, en cuyo lugar esta la sede socid
de esta empresa. Faltaba una direccién comercial, una
direccion financiera; falta de motivacion, absentismo,
indisciplinay un compromiso decreciente con laempresa
por parte de los trabajadores...". Y esto quiero, ademas,
gue quede subrayado, porque a terminar la comparecen-
ciallegd incluso a plantearse que era este Portavoz quien
ponia en tela de juicio la actividad de los trabajadores
-leido textualmente, queda claro quién ponia en entredi-
cho esta cuestion—. Y contindia hablando de la debilidad
estructural, de ladebilidad estratégica, 1o cual abundade
forma notable y clara sobre la imposibilidad manifiesta
de que se puedan producir milagros de esta naturaleza.

Y aparece en e horizonte, de la noche a la mafiana,
una empresa que quiere hacerse cargo del asunto, y
aparece con laintencion de hacerse con todo este bagaje.
Curiosay significativamente, ha habido un informe por
parte de la Asesoria Juridica de la Junta diciendo: "Esto
tiene que salir a concurso publico”. Muy probablemente
sea la misma empresa que ya ha hecho intencion de
hacerse con este asunto la que al fina acceda a esta
cuestion. Pero nosotros nos preguntamos, para terminar:
¢esto va a hacerse por viade un regalo? ¢Esto vaaver...
por via de cesion? ¢(Esto va a ser realmente una venta?
En cualquiera de las circunstancias, ¢estamos hablando
del valor capital de la empresa con todas las deudas? Y
en todo caso, ¢ha habido un... una revalorizacion del
valor patrimonial?

Concluimos con una cuestion; ¢va a haber agin
resarcimiento para la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn, concretamente a través de la Administracién
Autonémica, por esas impresionantes inversiones que
hasta e momento presente han resultado absolutamente
improductivas, y que mucho nos tememos que, de no
mediar algo mas que una declaracion en la misma linea
de todos y cada uno de los afios precedentes, va a ser
précticamente imposible? ¢Entenderiamos, 16gicamente,
gue es necesario este sacrificio por parte delaComunidad
Auténoma, o nos sacudimos|o que supuestamente hasido
un problema durante todo este tiempo, con la intencion
de deshacernos de algo que puede pesar, y pesar seria-
mente, sobre el mantenimiento de |os puestos de trabajo?
No hablamos en vano; |os trabajadores, aunque ahora se

diga que estan empefiados con la empresa, ya han empe-
zado a hacer la presion, 16gicamente, en defensa de los
propiospuestosde trabaj 0. Eso eslo tnico que nasmotiva
para decir: Sefiorias, piénsenselo detenidamente; sefior
Consgjero de Industria, piénseselo con detenimiento,
porque mejor que usted no sabe nadielo que hasidoy lo
gue es esta empresa, y sabe los motivos por los que lo
digo. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para con-
sumir un turno de réplica, € sefior Aguilar tiene la
palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente. Yo, don Antonio
Herreros, creo que no debe usted confundir 1o que esun
procedimiento de urgencia pura y simplemente con la
simplicidad de un proyecto, que es lo que en este caso
determina que se pueda tramitar por € procedimiento de
urgencia. No esotralacuestion. Pero estamos debatiendo
aqui, y nadie hurta el debate de este asunto.

Mire usted, nosotros si que queremos tener una gran
prudencia en este... en este asunto de... de la privatiza-
cion de estaempresa, queremostener unagran prudencia.
Y yo deciadl otro dia-y lo digo agui ahora publicamente-
no debemos echar las campanas a vuelo; tenemos que
ser cautelosos. Pero, mire usted, cautelosos [o fuimos
cuando aprobamos en e afio noventa y tres la Ley que
yo le he recordado a usted al comienzo de mi interven-
cién. Porque deciamos que cuando variasen las condicio-
nes econémicas; han variado a mejor. Y deciamos, ade-
maés, que cuando se constatase que el proyecto eraviable;
esqueesviable. Y, claro, lo que me sorprende realmente
es que usted coja los informes segun le conviene y que
usted, realmente, los esgrima en esta Tribuna conforme
le place.

Y le digo esto por lo siguiente: resulta que me cita
usted €l informe del primer afio de don Vaentin Rodri-
guez cuando comparece en la Comisién de Economiay
manifiesta textualmente: "Si esta empresa no es viable,
lo mejor serdcerrarla’. Y ése si le satisface austed. Pero
no le satisface a usted un informe atamente positivo,
como € que ha presentado este afio. A usted parece ser
que sdlo le gustan los informes negativos, y los informes
positivos, con buenas posibilidades de la empresa, con
mejora en su facturacion, con mejora en su cartera de
pedidos, con una estrategia disefiada que no existia, con
posibilidades de asociacion con otras empresas, con
penetracién en mercados extranjeros, ésos, al parecer, a
usted no le interesan. Le interesan aquéllos, donde Unica
y exclusivamente la cuestion quedaba cifradaen decir que
la empresa funcionaba mal. Y yo le reconozco a usted,
y nadie se lo va a negar a usted, que la empresa ha
funcionado mal; y por eso se han hecho los cambios en
la direccion de empresa que se han hecho; y por eso se
ha cesado a las personas que se ha cesado; y por eso se
ha buscado aquel equipo humano y técnico que pudiese
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llevar adelante este asunto. Y, mire usted por donde,
parece ser que hemos acertado; y, mire usted por donde,
parece ser que la empresa funciona perfectamente.

Y, realmente, si a usted le preocupan 10s puestos de
trabajo, a nosotros nos preocupan tanto como a usted,
cuando menos; tanto como a usted, cuando menos. Y s
nos preocupa la creacion de empleo, nos preocupa tam-
bién tanto como a usted. De tal suerte que s en la pers-
pectiva de funcionamiento de la empresa, de ciento once
trabgjadores se va a pasar a doscientos cincuenta traba-
jadores, pues mire usted, a eso yo no tengo nada que
objetarle, absolutamente nada.

Y le digo mas, y le digo més. Yo creo que usted o
que ha hecho aqui, pura y simplemente, ha sido una
politica... ha sido una intervencién absolutamente de
politicaretrovisor. Usted se haido a pasado. A usted no
le interesa absolutamente para nada ver como la empresa
puede proyectarse hacia el futuro. Todo esta lleno de
aristas para usted, de suspicacias, de posibles sombras;
y, realmente, de lalectura del informe no se deduce eso.
Y a nos ha dicho usted que hay inquietudes en los traba-
jadores, cuando sabemos que los trabgjadores no tienen
ninguna inquietud. ¢Por qué vierte usted aqui ese argu-
mento de duda, cuando eso no responde a la realidad?
¢Por qué lo vierte usted? Puray simplemente le decia a
usted algo, y se lo digo —de verdad- en el terreno
estrictamente politico: porque ustedes, ustedes, con la
privatizacion de esta empresa, van a dgjar de tener una
arma arrojadiza contra el Gobierno y contra la Junta de
Castillay Ledn. Eso eslo que les duele; lo demés, nada.
Es que se acab0 la historia; y acabada la historia, ya no
hay méas comisiones, ya no hay mas plenos, ya no hay
mas " comparezcausted”, ya"vengausted agui quelevoy
a poner verde", ya "venga usted aqui que le voy a poner
azul". Eso es o que a ustedes, en e fondo, les concome
Yy, en consecuencia, no lo soportan. Yo lo lamento, yo lo
lamento. Pero eso es porque tienen ustedes muy pocas
miras; préacticamente ninguna. Y usted es la impresion
gue me ha dado en este asunto.

A usted... Dice: "¢Y de qué voy a hablar yo ahora,
si Crystaloid resulta que va bien, o Dicryl, y resulta que
yo no voy a poder hacer... venir méas a las comisiones,
al Consgero, y adecirle 'mire usted, y las pérdidas que
[levamos, y las que arrastramos’, y mire usted...?". Lo
gue yo deciaantes, al comienzo de mi intervencion: todo
ese mundo que se montd en torno a esta empresa. Eso se
termina, y se termina via € concurso que se celebre; y
se termina admitiendo |a empresa que mejores condicio-
nes dé, y se termina dejando de perder dinero la Junta de
Cadtillay Ledn. Y asi escomo hay queterminar las cosas.

Y s a fina hemos conseguido, y s a final hemos
conseguido que la Junta de Castillay Leon haya conse-
guido también tener en e Parque Tecnol6gico una em-
presa de tecnologia avanzada, y haya conseguido mante-
ner esa empresa contra viento y marea, y consiga que el
empresariado privado se haga cargo de ella, es porque la

gestion, a final, ha sido buena; y a ustedes eso les duele.
Yo lo siento, pero les duele. Y tienen ustedes que em-
pezar a despegar un poco de latierray a subir un poco
alasalturas, porque hacen ustedes una politicade camino
de concentracion parcelaria; y eso no puede ser. Hoy hay
autopistas y hoy hay autovias, y es por donde hay que
circular. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para turno de
duplica, sefior Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefioria, convendra conmigo que si usted
quiere consensuar, no es por la via de hacerlo aqui en €
Hemiciclo; nunca se ha hecho asi, porque no; porque lo
l6gico es que se andlice, se reflexione, se explique, se
pongan los pros y los contras, e incluso nos convenza
mos. Porque aqui usted sabe que, de antemano, hay una
aritmética. Y usted mismo aqui, en la intervencién que
acaba de hacer no en la primera-, se ha denunciado;
porque ustedes saben qué empresa va a venir, cuando va
avenir, cdmo vaavenir, qué eslo que van aponer encima
de la mesa; lo saben todo. Y si no hubiera sido por la
Asesoria Juridica General de la Juntade Castillay Leon,
hubiera sido asi. Lo que pasa es que les ha dicho: "No,
no, no, No; tiene que ser concurso publico, tiene que ser
concurso publico".

Y cuando yo he dicho anteriormente, sefior Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, que ustedes saben méas
gue nadie es porque agui, en estos momentos, Presidente
de varios Consgjos de Administracion, tanto del Parque
como de la Agencia de Desarrollo, obrael Consgero de
Industria, que, ala sazdn, también fue asesor juridico de
esta empresa en épocas de... en épocas en laque era una
empresa privada. Esto es unarealidad. Y por eso digo e
insisto en que conocen perfectamente bien esta historia,
y seria interesante que pudieran explicarse todas las
cuestiones. ¢Por qué no se ha hecho la misma operacion
con Valca?, y selo pedimos. ¢Por qué no se ha hecho la
mismaoperacion con NICAS?, y selo pedimos. ¢Por qué
no se hace esta misma operacién de saneamiento de todas
lasempresas privadas que estén en crisisen laComunidad
Auténoma de Castillay Ledn, se sanean y después se
devuelven de nuevo alaentidad privada de donde partie-
ron? Si hubiese una politica de esa naturaleza, entende-
riamos todo €l procedimiento lineal; pero cuando no hay
una politica de esa naturaleza, nos dice de forma expresa
gue solo con algunas empresas se opera de esta determi-
nada manera. No han variado las circunstancias.

Y, desde luego —selo digo personamentey selo digo
como Portavoz—, no sigan insistiendo en aquello de que
hacemos interpretaciones sesgadas 0 que mentimas, por-
gue no es tolerable. Ya no es tolerable que se siga
utilizando en esta Camara con tanta frivolidad € decir
"ustedes mienten". Si yo miento, mienten los informes,
precisamente, que lapropia Consgeria haido publicando
en todos y cada uno de los afios; porque no voy a leer
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nuevamente todos y cada uno de los afios € resultado
antes de gercicio de impuestos, las pérdidas que se han
producido desde e afio noventa 'y dos hasta el presente;
e incluso insisto nuevamente, Sefiorias: cojanse los pa-
peles de los Presupuestos de mil novecientos noventa y
nueve y observardn, observaran que esta maravillosa
situacién de transformacién va a dar como resultado que
la estimacion de la propia empresa dice que para d afio
mil novecientos noventay nueve se estiman unas pérdidas
de 465.000.000 de pesetas. Si ustedes observan con
detenimiento, son de las cifras mas elevadas de pérdidas;
y no es menos cierto que de... de 665.000.000 de
pérdidas del afio noventay siete, a 548 del afio noventa
y ocho, aestimar 465 del afio noventay nueve, si hay un
descenso. No hay por qué ocultarlo. Pero también les
diré que para el afio mil novecientos noventa y siete las
pérdidas estimadas eran 300.000.000, que se convirtie-
ron en 665.

Sefiorias, no miento; no tengo ninguna necesidad de
mentir. S6lo quiero, precisamente, que con el dedo en la
Ilaga, directamente, en virtud de su propia documenta-
cion, se pueda salvar la industria de la Comunidad Au-
tonoma de Cadtilla y Ledn. Podemos tener distintas
interpretaciones, pero hay un hecho absolutamente claro:
si tenemos que pelear a ver quién tiene mas carifio, méas
interés, o incluso més responsabilidad por las materias
de nuestra propia Comunidad, si echamos a pajas-como
suele decirse-, salen pegadas.

Y en todo caso, nosotros estariamos en disposicién
de reconocer que no hemos cejado ni un solo momento.
Y nuestras criticas van en esa linea. ¢Va a haber agin
tipo de resarcimiento, sefior Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, de esos 6.000 millones de pesetas que
se llevan invertidos en esta historia? ¢Va a haber algin
tipo de resarcimiento, sefior Consgjero de Industria, de
€S0S Mismos recursos para las arcas publicas? Entonces
empezariamos a entender las cosas de otra manera.
Porque nosotros, no es por defender sector publico/sector
privado, que tenemos nuestro propio criterio; es simple-
mente porque haya unos criterios igualitarios para toda
la ciudadania de Castillay Ledn, y, por supuesto, que,
en todo caso, se puedan producir con e maximo de
objetividad. Mafianalos empresarios de esta Comunidad
tienen derecho a pasarse por sus oficinasy decir: "¢Y de
lo mio...?", en las mismas circunstanciasy asi sucesiva-
mente. Porque es mucho més comodo cada afio un gestor
diferente, cada afio un fracaso nuevo, porque siempre va
ahaber alguien, con €l dinero plblico, que vaarespaldar
planteamientos de esa naturaleza.

Y yo no quiero ocultar, tampoco, € informe que nos
hizo el sefior Gerente, Director Gerente de Dicryl, en la
tarde de antes de ayer; no lo quiero ocultar. Como nos
ofrecié desde € primer momento la oportunidad de
acceder alaliteralidad del discurso por la sofisticada via
moderna de la informética, a través de Internet, de
inmediato accedimos a é. Lo hemos leido con deteni-
miento. Y Sefioria, es muy dificil que a estas alturas se

siga manteniendo que "emprendiendo las medidas opor-
tunas —algunas ya tomadas-, mil novecientos noventa y
siete sera un afio de transicion para Dicryl..." -ya he
dicho laestimaciony las pérdidas-"...y mil novecientos
noventa y ocho serd € afio del relanzamiento de la
empresa en el ambito comercia y operacional..." -yahe
dicho los resultados-"...para llevar ala compariia hacia
su equilibrio financiero en el afio mil novecientos noventa
y nueve..." -ya he dicho la estimacion de las pérdidas
gue se tiene para esas fechas-"...y hacia su rentabilidad
en el afio dos mil". Si esrentable en €l afio dos mil, tiene
esta Comunidad, tiene este Gobierno, pleno derecho a
exigir € resarcimiento de todo lo que ha invertido,
incluso lacapitalizacién patrimonial que hasupuesto todo
este periodo de tiempo anterior.

Y en ese informe aparecen declaraciones, y declara-
ciones que pueden tomarse como se quiera, cuando dice:
"En primer lugar, una etapa centrada en el relanzamiento
del negocio..." -bueno, yo le leo o mismo de afio
noventa y cuatro, noventa y cinco, noventa y tres y
demas- "...y una segunda etapa centrada en maximizar
el beneficio; y una tercera etapa que culmina el proceso
de cambio del centro de gravedad del negocio”. Son
declaraciones. No hay, posiblemente, nada que lo respal -
de. Y s lo hay, vamos a no tratarlo por via de urgencia
y lectura Ginica; vamos a sentarnos a analizarlo, vamos a
que pueda haber una compaginacion de pérdidas y ga-
nancias en ese balance. Y, entonces, con toda la tranqui-
lidad, pueden ustedes optar por la medida que crean més
apropiada.

Fijense hasta qué extremo, que en ese mismo informe
se plantea -como habréan leido recientemente en la pren-
sa— "..... ha presentado una oferta para hacerse con €
control de Dicryl"; lo cua ya significaba todo un plan-
teamiento absolutamente claro sobre ese particular. Y ...
"Entendemos que hoy en dia-y leo textualmente-, Dicryl
va a contar..." —futurible; eso no es textual; futurible lo
he afiadido yo- "...va a contar con la més moderna
tecnologia, en base alo cual es posible que se produzcan
todos los acontecimientos que nos ayuden a poder vis-
lumbrar luz a final del tunel”. Pero lo que es lalectura
real, en estos momentos no hay posibilidad deevitar todas
lasdudasy, si ho, lasinterpretaciones desagradablemente
més negativas para esta empresa; no ahora, sino de
siempre. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Parafijar
posicion, por los Grupos no intervinientes, sefior Gonza-
lez Hernandez tiene la palabra, por € Grupo Parlamen-
tario Socialista

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. ¢Como es posible que el Grupo
Socialista, @ menos, puedaescuchar 1o que haescuchado
del Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, y ademés
gue nos pida gue votemos a favor? Esto es algo que yo,
sefior Aguilar -le aseguro-, no lo habia visto nunca en
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estas Cortes. Nos ha pedido usted que miremos para
delante, y usted solo ha hecho que mirar para atrés. Nos
ha pedido usted que apoyemos al Gobierno en esta
historia, y usted nos ha acusado précticamente a nosotros
de ser los culpables de lo que ha pasado en esta empresa.
Nos ha acusado de acoso, de derribo, de... Pero vamos
aver, pero vamos a ver, sefior Portavoz ¢como... como
define usted el control? ¢Cud eslafuncion que un Grupo
Parlamentario de Oposicion tiene que hacer en estas
Cortes? Yo levoy aleer austed ahoralaotrahistoriaque
usted no cuenta, y voy a ser respetuoso y ho voy a decir
todas las cosas, porque estamos ya en € punto final de
un proceso que a nuestro Grupo no le gustaria reabrirlo,
pero que no tendria inconveniente.

Me sumo casi al cien por cien a las palabras que ha
dicho e Portavoz de Izquierda Unida: esto no lo han
hecho ustedes en esta Comunidad més que con esta
empresa. Y nolequieroleer quiénesformaban el Consgjo
de Administracién en la primera empresa, cuando se
instala agui Crystaloid. No selo voy aleer, voy aser...
voy a ser discreto. No le voy a decir como se produjo €
fendmeno por el cual estaempresaseinstalaen € Parque
de Boecillo, y una empresa que ustedes deciden que esta
empresa es maravillosa para esta Comunidad, maravillo-
sa para esta Comunidad; que empieza a tener pérdidas;
gue decidimos... como es maravillosa para esta Comu-
nidad, por su capacidad de innovacion, le compramos las
acciones. Después avalamos a otros compradores; nos
gjecutan € aval; terminamos comprando las acciones;
subvencionamos al capital.

Yo levoy aleer, porque creo que es fundamental que
se diga: afio noventa y dos, subvenciones de capital:
108,5 millones; afio noventa y tres. ampliaciones de
capital, 800.000.000; subvenciones de capital: 132;
otros: 118 (los otros son adquisicion de otras acciones).
Asi, asi, con esta empresa, funcionando desde € afio
noventa y tres. Conclusién: 6.428 millones de pérdidas
al diade lafecha Si lo dividimos por los habitantes de
esta Comunidad, hemos hecho la cuenta y tocan... tocan
a 2.500 pesetas por cada paisano y paisana. Y s lo
hacemos en funcién de salarios por nimero de obreros,
cada obrero le ha costado a esta Comunidad o mismo
gue €l Presidente Lucas; € sueldo del Presidente Lucas
es lo que nos ha costado cada afio cada obrero. Es la
realidad.

Usted hablade novias. A estanovia... -y me perdonen
las sefioras- ¢estanovia, cOmo viene aestaboda?, ¢cémo
viene a esta boda esta novia?

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Tranqui-
lidad, tranquilidad, porque podiamos hablar de cémo
viene la novia, ¢eh? Dice que inmaculada, y limpia, y
puray no sé cuanto y no sé qué. Demagogia no, sefior
Aguilar; demagogia, no.

Usted si que... usted si que... que sabe que el Grupo
Parlamentario Socidlista le ha dicho que va a votar a
favor. Yo estaba en € escafio removiéndome, porque de
verdad que le aseguro que me apeteceria votar en contra.
Puedo hacerlo; pero yo también tengo responsabilidad,
yo también quiero ser responsable; yo quiero también ser
responsable, sefior Aguilar. Usted nos ha arengado aqui,
nos ha echado un mitin; que no tiene necesidad. Si usted
no tiene necesidad; si usted tiene que explicar o que ha
sucedido. Con otras empresas no se ha hecho lo que ha
pasado con ésta. Por alguna razon se habra hecho con
ésta lo que no se ha hecho con otras: subvenciones; a
pesar de las pérdidas, insistir.

jCoémo somos!, jcémo somos! Y encima nos pide €
sefior Aguilar al Grupo Parlamentario Socialistay a resto
de los Grupos que hagamos un esfuerzo y votemos a
favor. Mire, nosotros, desde que el sefior Consgjero es
Consgjero de Industria, desde el Grupo Parlamentario
Saocialista le han dicho a ustedes "véndanla, véndanla,
véndanla'. Nosotros ahora... lavan ustedes avender. Lo
gue nos duele es que no fuéramos capaces de que esto
hubiera cerrado hace ya mucho més tiempo; nos hubié-
semos ahorrado muchos miles de millones de pesetas. Y
ahora podriamos hacerlo exactamente igual.

Yo puedo... yo puedo... y les aseguro a ustedes que
tenemos agui delante todos los documentos y todos los
datos de lo que ha pasado en esta empresa; y no hay
ninguno que justifique, ni por su—digamos- capacidad de
investigacion, ni por su nimero de trabajadores que
emplea, ni por su capacidad para trasladar una imagen
positivade estaComunidad. Estaempresaesunaempresa
gueviene aqui, que seinstalay que eslanifiade sus 0jos,
y que ustedes lamiman y la cuidan; y ahora la venden.
Y ahora vamos d final: la venden. ¢Como la van a
vender?, ¢como lavan avender? ;Qué vaa pasar con las
deudas que tiene acumuladas esta empresa? ¢Se va a
resarcir laComunidad por ellas? ¢Se vaapoder resarcir?
¢Vaaser transparente?, ¢va a ser clara? ¢Vaa ser una
transmisién donde todo € mundo pueda participar y
conocer como se hace? Porque, mire usted, lo ha expli-
cado muy bien el sefior... el sefior Herreros: esta empre-
sa, a dia de hoy, en los Presupuestos de la Comunidad
de este afio, todavia figuran 414,5 millones de pesetas en
subvenciones de capital para € afio noventa y nueve.
Estamos hablando aqui de previsiones, de posibilidades;
en ningUn caso estamos aqui hablando derealidades. Pero
anuestro Grupo le interesa—como a todos- que € dinero
de esta Comunidad se invierta en cuestiones que afecten
a servicio y a bienestar de esta Comunidad, no que se
vayan perdiendo en un saco sin fondo que a fina no
sabemos donde van a parar.

jQué cosas, sefior Aguilar! ¢Como es posible que
alguien que quiere convencer aotros de que es buenaesta
operacion haya hecho el discurso que usted ha hecho?
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En funcién de que mi Grupo ya habia advertido su
voto favorable, que entendiamos que es una forma de
quitarle a esta Comunidad un pozo sin fondo en una
empresa que nace en € noventa'y dos aqui, que, por lo
tanto, no viene precedida de ninguna otra cuestion, sino
que la hacemos nueva, nNosotros vamos a mantener ese
voto favorable, con laesperanza de que acabemos con un
pozo, un hoyo, que no nos lleva a ningln sitio més que
aun prurito de alguien importante de esta Comunidad, y
nos haya costado 6.500 millones a esta Comunidad de
Castillay Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Se procede a someter a votacion

el Proyecto de Ley que acaba de ser debatido. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
siete. Votos afavor: sesentay cuatro. Y en contra: tres.
No hay abstenciones. De forma que queda aprobada la
Ley por la que se autoriza a la Agencia de Desarrollo
Econdémico de Castillay Leon su... latransmision de sus
acciones en Dicryl, SA.

Muchas gracias, Sefiorias. Se levanta la sesion.

(Selevanta la sesion a las dieciocho horas cincuenta
minutos.)



