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ORDEN DEL DiA:
1. Informacionesy Preguntas Orales de Actualidad
2. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1. P.O. 1151-1, formulada a la Junta de Castillay Lebn por la Procuradora D.2 M.2 Luisa
Puente Canosa, relativa a adaptacion de cabinas telefonicas para discapacitados, publicada en
el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 273, de 30 de noviembre de 1998.

2.2. P.O. 1162-1, formuladaala Junta de Castillay Ledn por e Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a persistencia en la situacion de cierre de NICAS, publicada en € Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.°© 276, de 15 de diciembre de 1998.

2.3. P.O. 1171-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por la Procuradora D.2 M.2 Luisa
Puente Canosa, relativa a Casas de Acogida para enfermos de SIDA, publicada en el Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 277, de 18 de diciembre de 1998.

2.4. P.O. 1174-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por la Procuradora D.2 Carmen
Garcia-Rosado y Garcia, relativa a subvencién parala conmemoracion del 150 Aniversario del
Museo de Salamanca, publicada en e Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.°
277, de 18 de diciembre de 1998.
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25. P.O. 1175, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por la Procuradora D.2 Carmen
GarciaRosado y Garcia, relativa a motivos del regalo a los Museos de Castillay Leon de la
suscripcion a periodico «El Mundo», publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 277, de 18 de diciembre de 1998.

2.6. P.O. 1190-1, formulada a la Junta de Castilla'y Lebdn por la Procuradora D.2 M.2 Luisa
Puente Canosa, relativa a motivos por los que no se ha construido el Centro de Parapléjicos
de Salamanca, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 284, de 4
de febrero de 1999.

2.7. P.O. 1194-1, formulada ala Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. Antonio de Meer
Lecha-Marzo, relativa a defectos de construccion en las viviendas de promocion publica de
Mayorga de Campos, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.°
287, de 12 de febrero de 1999.

2.8. P.O. 11951, formulada a la Junta de Castillay Ledn por la Procuradora D.2 Elena Pérez
Martinez, relativa a zanja abiertaen el yacimiento arqueol 6gico de Las Quintanasy extraccion
de &idos en e de La Requejada, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla 'y
Ledn, N.° 287, de 12 de febrero de 1999.

29. P.O. 1207-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por el Procurador D. José Alonso
Rodriguez, relativa a reparacion urgente de los techados de lasiglesias de San Pedro de Montes
y de Santa Maria de Vizbayo en Otero de Ponferrada, publicada en el Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 288, de 17 de febrero de 1999.

2.10. P.O. 1208-1, formulada a la Junta de Castillay Lebn por €l Procurador D. Luis Garcia
Sanz, relativaapropuestas paraagilizar lasinfraestructurasferroviarias del Cuadrante Noroeste
y Variante del Guadarrama, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn,
N.© 288, de 17 de febrero de 1999.

2.11. P.O. 1210-1, formuladaalaJuntade Castillay Leon por €l Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a medidas contra los vertidos ilegales de residuos, publicada en € Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.© 288, de 17 de febrero de 1999.

2.12. P.0O. 1211-1, formuladaalaJuntade Castillay Ledn por €l Procurador D. José M.2 Crespo
Lorenzo, relativa ainmueble construido en el entorno de laiglesia de San Martin de Fromista,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 291, de 24 de febrero de
1999.

2.13. P.O. 1214-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. José L. Conde
Valdés, relativa arespaldo alas manifestaciones del Portavoz del Grupo Parlamentario Popular
sobre concesién de subvenciones ala empresa Arenas de Bobia, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 293, de 3 de marzo de 1999.

2.14. P.O. 1215-1, formulada ala Junta de Castillay Ledn por €l Procurador D. Jests Cuadrado
Bausela, relativa a control de vigjes de estudios patrocinados por la Junta, publicada en el
Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 293, de 3 de marzo de 1999.

Interpelacion, |. 69-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Grupo Parlamentario de
|zquierda Unida, relativa a politica general en materia de energia en la Comunidad Autonoma,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 247, de 21 de septiembre
de 1998.
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Interpelacion, 1. 85-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por el Grupo Parlamentario
Socidista, relativaatraspaso de Funcionesy Serviciosen materiade EnsefianzaNo Universitaria,
publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 291, de 24 de febrero de
1999.

Interpelacion, 1. 86-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por el Grupo Parlamentario
Socidista, relativa a financiacion de las Universidades Pablicas por parte de la Junta de Castilla
y Ledn, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 291, de 24 de
febrero de 1999.

Interpelacidn, 1. 87-1, formulada ala Junta de Castillay Ledn por €l Grupo Parlamentario Mixto,
relativa a politica general de la Junta en relacion con la Radio Television Publica en Castillay
Ledn, publicadaen el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.°© 291, de 24 de febrero
de 1999.

7. Mocion, |. 74-11, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica para evitar

©

10.

11.

12.

13.

los malos tratos a animales con 0 sin motivo de acontecimientos festivos, consecuencia de la
Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en el Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 255, de 16 de octubre de 1998 publicada en € Boletin Oficia de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 291, de 24 de febrero de 1999.

Mocion, 1. 79-11, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica general y
situacion de los Servicios Sociales desde las Transferencias del INSERSO, consecuencia de la
Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 271, de 28 de noviembre de 1998 publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 291, de 24 de febrero de 1999.

Mocion, 1. 80-11, presentada por €l Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, relativa a politica
general en materia de comunicacion audiovisua en la Comunidad Auténoma, consecuencia de
la Interpelaciéon formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 284, de 4 de febrero de 1999 publicada en e Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 291, de 24 de febrero de 1999.

Mocion, |. 81-11, presentada por la Procuradora D.2 Elena Pérez Martinez, relativa a politica
a seguir para corregir la situacion social y labora de las mujeres castellanas y leonesas,
consecuencia de la Interpelacion formulada por dicha Procuradora y publicada en el Boletin
Oficial delas Cortes de Castillay Ledn, N.° 284, de 4 de febrero de 1999 publicadaen el Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 291, de 24 de febrero de 1999.

Mocion, I. 82-11, presentada por €l Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, relativa a politica
general en materia de regadios, consecuencia de la Interpelaciéon formulada por dicho Grupo
Parlamentario y publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 284, de 4
de febrero de 1999 publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 291, de
24 de febrero de 1999.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 1098-1, presentada por los Procuradores D. Jaime Gonzélez
Gonzélez, D.2 Inmaculada Larrauri Rueda, D. Angel Solares Adan, D. Antonio Almarza
Gonzdlezy D. José Alonso Rodriguez, relativa a pago de indemnizaciones por |os dafios sufridos
en e incendio del Teleno, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.°
293, de 3 de marzo de 1999.

Toma en consideracion de la Proposicidn de Ley sobre supresion de los parrafos cuatro al nueve
de la Exposicion de Motivos, adicion de un nuevo péarrafo, modificacion del Articulo Unico y



supresion de un parrafo de la Disposicion Adiciona Primera de la Ley 13/1987, de 29 de
diciembre, por laque se determinala Sede |as I nstituciones de Autogobierno de Castillay Ledn,
Pp.L. 14-1, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto, publicada en el Boletin Oficial delas
Cortes de Castillay Ledn, N.° 208, de 1 de abril de 1998.

14. Toma en consideracion de la Proposicion de Ley de Modificacion de la Ley 8/1994, de 24 de
junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental y Auditorias Ambientales de Castillay Ledn, Pp.L.
18-1, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista, publicada en € Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 287, de 12 de febrero de 1999.

15. Debatey votacion del Dictamen de la Comision de Educacién y Cultura en el Proyecto de Ley
del Consegjo Escolar de Castillay Ledn.

16. Debatey votacion del Dictamen de la Comision de Educaciéon y Cultura en el Proyecto de Ley
de Investigacion y Ciencia de Castillay Ledn.

17. Designacion delaterna que han de presentar las Cortes de Castillay Leon para cubrir una plaza
de Magistrado de la Saladelo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justiciade Castillay Ledn,
por préxima jubilacion de D. Eduardo de Miguel Bernal con efectos €l dia 12 de marzo de 1999.
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de la votacion.
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(Sereanuda la sesién a las diez horas diez minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefiorias, ocupen los escafios, por favor. Buenos
dias, se reanuda la sesion.

Sefior Secretario, le ruego dé lectura a lo que era
séptimo punto del Orden del Diay que quedd aplazado
para hoy.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Séptimo punto del Orden del Dia: " Mocidn
presentada por e Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a politica para evitar los malos tratos a
animales con o sin motivo de acontecimientos festivos,
consecuencia dela I nterpelacion formulada por dicho
Grupo Parlamentario”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Parasu presentacion, tienelapal abra dofia Begofia
NUfiez.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Buenos dias. Grecias,
sefior Presidente. En la Interpelacion que debatimos en
el anterior Pleno vimos lo que estaba sucediendo con €
maltrato a animales en espectaculos, tradicionales y no
tradicionales, y lo que habia hecho la Junta desde la
aprobacion dela Ley.

Nuestro Grupo demostré a lo largo del debate que
seguia sucediendo lo mismo antes de aprobarse la Ley
gue después de aprobarse laLey. QuelaJuntade Castilla
y Lebdn ante maltratos a animal es no habia abierto ningln
expediente, y que los presentados por las asociaciones
protectoras de animales no se habian hecho ninglin caso,
ano ser que cuando iban a preguntar que qué pasaba con
el expediente, con las muchas denuncias que habian
presentado, se pasaban la pelota de un despacho a otro.

Tenemos gjemplos palpables de 1o que pasa, y €
ultimo lo podemos tener... lo sucedido €l veintitrés de
enero con lacabra de Manganeses, donde, después de ser
presentada una denuncia por una asociacion protectora,
la Junta dice que va a estudiar € tema con los Servicios
Juridicos para ver s existe sufrimiento del animal o no.
Yo me pregunto: s esta asociacion no llega a presentar
la denuncia, ¢qué pasa? ¢La Junta hace como que no se

entera? Ahora se van a pedir informes, y de seguir asi,
pidiendo unos informes y otros informes, llegara la
préxima ocasion y estaremos igual.

Sefiorias, ¢no seria mejor actuar con antelacion y
dejar claro € tema de una vez por todas? Y, en este
sentido, es en lo que traemos nuestra Mocién.

Hay espectacul os por todos conocidos y que se reali-
zan en fechas fijas, que se saben, que se celebran desde
hace muchismo tiempo y que se supone que estdn
prohibidos por la Ley, pues viene recogido en los Arti-
culos 2.8), 2m) y 6.1 delaLey. Y esen € sentido que
proponemos nuestro primer punto de la Mocién. Si
sabemos que se celebran, sabemos las fechas y todo lo
demas, ¢por qué no ponemos antes los medios? Y no,
gue s no... como lo que esta sucediendo ahora, s no
media una denuncia, no se hace absolutamente nada. La
Junta, que tenia que actuar de oficio, hace como que no
se entera que ha sucedido € espectaculo y no se hace
nada.

Yo creo que no es dificil hacer un estudio de los
famosos espectéculos donde hay maltrato de animales,
pues —como ya he dicho- la mayoriatienen fechasfijas y
las sabemos. Luego yo entiendo que € estudio no es
dificil hacer. Y si se sabe que se realizaban y que se van
aredlizar, y que la Ley lo prohibe -0 en muchos casos
suponemosquelo prohibe-, actuemos antes eimpidamos-
lo. Eslo tnico que pedimos, quelaJuntaactley advierta.
Se ganariatiempo y los enfrentamientos que se producen
ahora serian mucho menores. Esto es relativo a primer
punto de nuestra Mocién.

En el segundo punto de laMocion lo que pedimos es
gue, antes de aprobarse el Reglamento de desarrollo de
la Ley, éste se revise y se escuchen a las asociaciones
protectoras de animales, que no se ha hecho. No se ha
contado para hacer € proyecto de reglamento con las
asociaciones protectoras.

Mire, € proyecto del reglamento tiene muchisimas
contradicciones. En algunos casos no se corresponde con
la Ley, o puede tener lugar a otra interpretacion; y, en
otros casos, € desarrollo de la Ley en e proyecto de
decreto queda corto.
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Lesvoy adecir simplemente unos ejemplos. Articulos
del anteproyecto que se contradicen con los correspon-
dientes ala Ley: tenemos € Articulo 7 del proyecto del
reglamento que se contradice con €l Articulo 4.2 de la
Ley: "mantenerlos permanentemente atados'. Eso se
contradice, el proyecto con laLey.

Después la Ley nos habla de perros guardianes de
obras. Yo creo que a estas dturas la vigilancia de las
obras debe hacerse por persona de seguridad, no por
perros guardianes. Desde luego, €l mantener este articulo
tal como viene en € Reglamento provocara —-como la-
mentablemente ha ocurrido— que puedan producirse des-
graciados accidentes, y que éstos podrian ser evitados de
raiz, pues no olvidemos que estos perros son adiestrados
paratal fin —0 seg, para el ataque-, y las obras deben de
guardarse y de custodiarse, ¢eh?, por personal de segu-
ridad.

Otro giemplo: e Articulo 30 del Reglamento se
contradice con €l correspondiente de la Ley en cuanto a
recogida de perros abandonados. Y 1o mismo sucede —se
contradicen, ¢eh?- con e tiempo que tiene que pasar un
perro en una protectora o en un centro de recogida para
llegar a sacrificarle. La Ley al respecto esta clara; €l
Reglamento da lugar a interpretacion.

En cuanto a incoacion de expedientes, la Ley dice
claro de quién es la competencia, y dice como tiene que
actuar laJuntasi los Ayuntamientos hacen dejaciones de
sus funciones. Pues € Reglamento no lo dice claro, €
Reglamento no lo dice claro. Se van pasando |as pelotas
de una Administracién a otra Administracion y cuando
gueramos abrir el expediente o resolverlo, pues veremos
aver el tiempo que ha pasado. Léanlo y ya veras como
lo dice claro.

Y lo que colma e vaso —que ya lo dije cuando la
Interpelacion- es los métodos de sacrificios a utilizar.
Actualmente tenemos lainyeccion de dosis |etal. Bueno,
pues esto, que estd admitido por veterinarios, por protec-
torasy por todo, alaJuntano le sirve, y pone la camara
de gas. Yo ya pedi en mi otraintervencion que esto, por
favor, se quitase del Reglamento. Si no se ha hecho...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefioria, €l tiempo. Por favor, vaya concluyendo.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: (Termino, termino.)
...sl no se ha hecho, pido que se quite ya, ¢eh?

L es he puesto solo unos gjemplos, hay otros muchos,
¢eh? Estamos a tiempo. Retirenlo, revisenlo y escuchen
a las protectoras. De hacerlo asi, saldra un Reglamento
de acuerdo y correcto con la Ley. Ya que sale tarde,
retirenlo, por favor, escuchen a las protectoras y hagan
un buen Reglamento.

Yo les voy a pasar aleer la Mocion, los dos puntos
de la Mocién. Son dos puntos sencillos —como les he
explicado-y creo que féciles de poderse llevar a cabo, y
por lo que espero que esta Mocion sea aprobada.

Pedimos en nuestra Maocién, en € primer punto: "La
elaboracion de un estudio para determinar |os espectacu-
los y fiestas tradicionales y no tradicionales donde se
produce maltrato a animales, a efecto de su seguimiento
y prohibicién de las mismas antes de llevarse a cabo".

Segundo punto: "Que en € proceso de elaboracion
del Reglamento que desarrolle la Ley de veinticuatro de
abril sean oidas | as asociaciones protectoras de animales
dela Comunidad Auténoma'. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Algun Grupo Parlamentario
desea consumir un turno en contra? Para fijacion de
posiciones entonces. ¢Por e Grupo Mixto? ¢Grupo de
Izquierda Unida? Sefior Conde Valdés, tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Brevisimamente,
sefior Presidente. Desde € Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida vamos a apoyar la Mocion, aunque tene-
MOS que reconocer que muy Pocos argumentos vamos a
aportar a este debate, a margen de lo que ya debatimos
en la Interpelacion.

Simplemente, reiterar que se siguen realizando feste-
jos populares que por su contenido dejan mucho que
desear en su supuesto contenido cultural. Pero seguimos
reconociendo que es bastante dificil erradicar determina-
dos comportamientos sociales amparados en supuestos
comportamientos culturales.

Nosotros vemos positiva la Mocion, aunque -como
no hemos presentado ningln tipo de enmienda- si nos
gustaria... no nos gusta la palabra "prohibicién”. No es
gue estemos en contra, evidentemente, del punto prime-
ro; porque, efectivamente, el Articulo 6.6 es muy claro,
se dice: "Se prohibe la utilizacién de animales vivos en
espectaculos, peleas y fiestas'. Y, por tanto, ahi solo
queda aplicar la Ley, y punto.

Se pide un estudio. A nosotros nos parece que esta
bien. Lo que pasa que yo creo que la Junta tiene perfec-
tamente € estudio elaborado y sabe perfectamente cuan-
tos festgjos populares... 0 supuestamente se deberia
conocer cuantos festejos populares existen en la Comu-
nidad, donde posiblemente se transgreda la Ley.

Pero, en todo caso, yo hubiera hecho hincapié —aun-
que usted lo ha explicado en su intervencion-, yo hubiera
hecho hincapié en una cuestion fundamental: para erra-
dicar este tipo de comportamientos a veces con la propia
L ey no basta, sino que hace falta otro esfuerzo suplemen-
tario, aparte del estudio, es e esfuerzo de la Junta
conjuntamente con Ayuntamientos, Diputaciones y aso-
ciaciones para hacer esa campafia de sensibilizacion;
porgue, sin eso, yo estoy absolutamente convencido,
desgraciadamente, que a corto plazo no vamos a ser
capaces de erradicar ese tipo de festgjos.

No obstante, nosotros vamos a apoyar esa... esta
Mocion, porque laconsideramos que es positivo y porque
consideramos que €l objetivo que se persigue es eso. Pero
—reitero— nosotros, si no hay un compromiso de la Junta
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conjuntamente con las asociaciones, Ayuntamientos y
Diputaciones para hacer esa campafia de sensibilizacion,
vemos que es muy dificil, muy dificil € que acorto plazo
se puedan erradicar ese tipo de festejos, que son... que
van... que atentan contra la propia Ley. Porque, vuelvo
arepetir, por el mero hecho de tener laLey, a veces no
se garantiza que se pueda cumplir. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Popular, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. El Grupo Popular se va a
oponer a los dos puntos de esta Mocién por varios
motivos: primero, porgque se nos esta pidiendo... se le
pide a la Junta que haga una relacion de espectaculos o
festgjos tradicionales que estan prohibidos, que lamisma
Ley los prohibe. Y, segundo, que, aunque se celebraran,
mal podia salir una encuesta donde le vamos a preguntar
aalguien que va a cometer unainfraccion, o unafalta, o
un delito, le vamos a preguntar si |0 va a cometer; cosa
gue no nos lo dirian jamas.

Mire, sefioraNUfiez, yo creo quelal ey y lasociedad,
a través de esta Ley, nos hemos dado unas medidas de
defensa para que no ocurran los festgjos donde haya
maltrato alosanimales. Y en el Articulo 4, laLey ledice
gue se prohibe maltratar alos animales expresamente. En
el Articulo 6 se incide mucho més, y se prohiben los
espectacul os donde hayatambién maltrato aanimales. En
el Articulo 27... en e 27.3 dice que "en €l caso de
celebracion de espectaculos prohibidos incurrirdn en
responsabilidad no sdlo los organizadores, sino también
losduefiosdelosanimalesy lospropietariosdeloslocales
donde se celebre". Y e Articulo 32 de la Ley le dice
quién tiene que hacer el expediente, que decia usted que
no estaba claro. Bien. Eso, en laLey.

Pero, mire, el Reglamento, en el Articulo 50 abunda
mucho més, y dice expresamente... -que decia usted que
no estaba claro quién tiene que incoar € expediente-, y
el Articulo 50.1 del Reglamento, sefiora NUfiez, dice que
"Laincoacion e instruccion de los expedientes sanciona-
dores correspondera alos Ayuntamientos'. Y el punto 2
dice: "Cuando los Ayuntamientos hicieran degjacion del
deber de incoacidn, asumira esta funcion € Servicio
Territorial de Agriculturay Ganaderia, bien de oficio o
ainstanciadeparte. En estoscasos, €l Servicio Territoria
requeriraal Ayuntamiento para que proceda alainstruc-
cién del correspondiente expediente. EI Ayuntamiento
debera comunicar a Servicio Territoria de formainme-
diata su actuacion al respecto. Transcurridos veinte dias
sin haberlo hecho, se entenderaque el Ayuntamiento hace
dgjacion de su competencia y € Servicio Territoria
procederd a la instruccion del expediente'.

Sefiora Nufiez, creo que esta suficientemente claro
como hay que hacer e expediente.

Pero es més: usted nos ha puesto un g.emplo, sefiora
NUfiez, de algo -que es Manganeses de la Lampreana-
gue no es como usted dice. En Manganeses de la Lam-
preana hay una comunicacién de la Consgjeria de Medio

Ambiente al Ayuntamiento diciéndole que incoe ese
expediente. Si & Ayuntamiento no lo hiciera, automati-
camente lo hara la Junta.

Y, en segundo lugar, nos pide usted que se elabore
un Reglamento y se dé participacion a las asociaciones
protectoras.

Mire, el Reglamento es Unicamente el desarrollo de
una ley. El Reglamento no puede ir en contra de lo que
digala Ley; es e desarrollo estrictamente. Pero es que
es mas. & Reglamento en este momento estaen € Ultimo
tramite, que es € Dictamen de Consgo de Estado.
Nosotros creemos que flaco servicio le hariamos a la
sociedad si retiraramos y degjaramos un vacio de desarro-
llo.

Creemos, sefiora NUfiez, que eso, en cualquier caso,
s d dia de mafiana se diera que € desarrollo del
Reglamento produce algunas anomalias o ateraciones,
nosotros seriamos los primeros los que solicitariamos el
cambio. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefiora Nufiez, como Proponente, cierra
usted el debate. Tiene la palabra.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Con respecto a Grupo
de Izquierda Unida, bueno, pues agradecerle que apoye
esa Maocion. A nosotros nos da igua decir que "los
prohiban” a que "impidan que se celebren”. Eso... yo
creo que la palabra es 1o de menos y no tenemos ningln
impedimento.

El estudio, dicen que esta hecho No esta hecho, y nos
lo acaba de decir el mismo Portavoz del Grupo Popular,
gue dice que no van a ir haciendo una encuesta. Si no
hace falta ir haciendo una encuesta. Dice que no va a
hacer una encuesta para ver qué espectaculos se dicen,
porque nos dirian que no se celebran. Si no hace falta, s
ahi tenemos las fechas de todas las denuncias y sabemos
cuando se celebran, en fechas fijas; no vamos a ir
haciendo una encuesta. Yo creo que la Junta de Cadtilla
y Ledn tendra sus propios medios para poder hacer un
estudio sin que haya que hacer una... una encuesta.

Mire, lo que pedimos en estos dos puntos, que yo creo
que son sencillos y que si que se pueden cumplir, es que
se garantice lo que dice... lo que dice la Ley.

Ahora no se est4 haciendo. Nos dice que la Junta ha
instado al Ayuntamiento de Manganeses paraque abrael
expediente. Yo tengo aqui lo que ha dicho la Junta, los
medios de comunicacion, ¢eh?, y es que dice que va a
preguntar a sus servicios técnicos -la Junta- a ver si la
famosa cabra de Manganeses ha sufrido o no sufre; eslo
que dice agui. Yo lo que tengo es por los medios de
comunicacion, porque es la forma de que nos enteramos
nosotros, porque, como no nos mandan documentacion,
es laforma en que nos enteramos.

Entonces, yo digo: bueno, antes dellegar aesto, ¢por
gué no se aclara de una vez por todas; aclaramos € tema
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dela... de la... de todos estos famosos espectacul os, no
solo lo de Manganeses, sino de estos famosos espectacu-
los, aclaramos el temay, antes de que suceda, |o degjamos
claro y luego no damos lugar a interpretaciones o no
interpretaciones? Es yo lo Unico que pido. Y por eso no
entiendo su negativa, ¢eh?

iClaro, que se les puede decir a los Ayuntamientos
gue no incumplan la Ley! Si tenemos las fechas de los
espectaculos-y lamayoria los tenemos-, claro, ¢por qué
no se les puede decir? Ahora no les estamos diciendo ni
gue no lo incumplan, ni que lo han incumplido, porque
ahora, no les decimos nada. ¢O cuantas denuncias de
oficio ha abierto la Junta de Castillay Ledn? ¢Qué ha
pasado con las denuncias presentadas por | as asociaciones
protectoras? Que estan sin contestar. Y por eso nosotros
pedimos que se aclare antes el tema donde hay mal trato
y no hay maltrato, ¢eh?, paraque todo el mundo lo tenga
claro. Es lo Unico que pedimos. Si quieren -y por no
enrollarme-, no les voy aleer como leslei en la Interpe-
lacion todas las denuncias que se han presentado con
fechas fijas de las celebraciones de espectécul os, porque
las tenemos aquil.

Entonces, yo creo que no... que el primer punto, a
mi me parece muy fécil decumplir, y no estamosdiciendo
a nadie que porque lo ponga la Ley... porque... € que
lo pongalaley, ¢por qué no podemos advertir y quedar-
lo... y quedarlo claro? Si no va air... eso no tiene nada
gue ver con laLey. Yo creo que hasta ahora la Junta no
ha hecho nada en este respecto, ni antes ni después, y
creo que se puede hacer.

Con el segundo... en e segundo punto, yo creo que
he dicho muchos de los fallos que tiene € Reglamento.
Y 0 no entiendo que no se pueda retirar aunque esté en €
Consgjo de Estado. Y o creo que, antes de aprobarse una
cosa, siempre se puede dar marcha atrés. ¢Y por qué
porque sea un Decreto de la Juntano seva... no sevaa
pedir consulta a las asociaciones protectoras? No se ha
pedido consulta. Las asociaciones protectoras no tienen
ni idea del proyecto. Yo se lo he pasado. La Junta de
Castillay Ledn no se lo ha pasado. Igua que se ha...
igual que se ha... con e Reglamento de Espectaculos
Taurinos Populares, aqui se dijo que estaba consensuado.
Nos parece muy bien. Como no tengo € dato, pues nos
parece muy bien; pero, con €l proyecto del desarrollo de
laLey, no se ha consultado a nadie.

Mire, si este Proyecto no lelicitan... no le modifican,
habra problemas alahoradellevarlo acabo, ¢eh?; habra
problemas. Vamos a evitar los problemas y hagamoslo
antes. Ademés, tendria que estar coordinado con €l de
espectacul os taurinos populares por si... Mire, en espec-
tacul os taurinos popul ares solo serefiere areses delidia,
y dicen, las clases de los espectaculos y la antigliedad o
€l arraigo que tiene que tener ese espectécul o: doscientos
afnos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Medio minuto, Sefioria.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: ¢Qué va a pasar, qué
va a pasar —¢eh?- con € resto?, ¢qué va a pasar cuando
no tenga los doscientos afios ese espectaculo? ¢(No seva
apermitir? ¢;Quién lo vaacontrolar? Y después, ¢como
se va a autorizar? ¢El toro de Vega esta dentro de los
espectacul os taurinos populares, 0 no? Si no esta dentro,
esta prohibido.

Y 0 creo que esas cosas tenian que estar coordinadas
en un Reglamento, ¢no?, para evitar problemas antes de
gue se produzcan. Porque todos sabemos que hay espec-
taculos... espectaculos que no... taurinos o no taurinas,
en nuestra Comunidad Auténoma, que estan muy arrai-
gados. Luego vamos a poner las cosas claras, que es lo
Unico que pedimos nosotros, para que luego no haya
problemas, o que se pueda hacer € espectaculo modifi-
cando un poco cémo se estaba haciendo hasta ahora. Y
es lo Unico que pedimos; es o Unico.

Mire, el propio Consgjo Econémico y Social, en su
Informe del afio noventay siete, pide ala Juntaun mayor
rigor y mayor sensibilidad para evitar, ¢eh?, y perseguir
hechos deplorables. Estalaley; pero, laLey estay no...
y no se cumple. Luego, aqui decimos que en € Regla
mento vamos a agjustar bien las cosas, porque, cuando
vamos a aprobar una Ley, nos dicen que no podemos
llegar a puntualizar todo porque eso no es cuestion del
legislador. Lo que pedimos aqui es que se puntualice para
gue no haya problemas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, por favor, tiempo.

LA SENORA NURNEZ DIEZ: (Termino.) Yo, aun-
gue no nos aprueben esta Mocién... no nos la aprueben,
no entiendo que no nos la aprueben, porque me parecen
dos puntos muy sencillosy faciles de poder llevar acabo;
no entiendo que no lo aprueben. Pero, bueno, si no lo
aprueban, daigual. Y o creo que estamos atiempo: hagan
las cosas bien, y eviten problemas, ¢eh?, y no nos dejen
gue, cuando entremos nosotros € trece de junio, tenga-
mos que arreglar todos estos temas que los podian
arreglar ahora no se ria, sefior Jambrina, ya lo vera-.
Entonces, ajusten bien las cosas... Hay... hay espectacu-
los...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Guarden silencio.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: ..hay espectéculos
populares que hay que aclararlos bien para evitar proble-
mas. jHaganlo! Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESI DENTE(SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Concluido € debate de la Mocion,
procedemos a someterla a votacion. Quienes estén a
favor... Muchas gracias. ¢En contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Cincuenta y ocho votos
emitidos. Catorce afavor, cuarentay tresen contray una
abstencion. Queda, por lo tanto, rechazada.
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La Proposicién No de Ley que figuraba en el Orden
del Dia como punto duodécimo ha sido retirada por los
Proponentes, un grupo de Procuradores pertenecientes al
Grupo Sociaista.

Pasamos, por lo tanto, a siguiente punto del Orden
del Dia. Sefior Secretario, le ruego enuncie € mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Punto nimero trece: " Toma en conside-
racion dela Proposicion de L ey sobre supresion delos
parrafos cuatr o a nueve de la Exposicion de Motivos,
adicién de un nuevo parrafo, modificacion del Arti-
culo Unicoy supresion deun pérrafo dela Disposicion
Adicional Primera dela Ley 13/87, de veintinueve de
diciembre, por la que se determina la sede de las
Instituciones de Autogobierno de Castilla y Leon,
Proposicion de Ley 14-, presentada por € Grupo
Parlamentario Mixto, y publicada en €l Boletin Oficial
delas Cortesde Castillay Leon, nimero 208, de uno
de abril de mil novecientos noventa y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Paraconsumir €l turno afavor de esta Proposicion
deLey, y en nombre del Grupo Mixto, sefior Otero tiene
la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, traemos hoy a estas Cortes
una Proposicién de Ley con € objeto de modificar una
Ley. Una Ley que nos parece injusta, y entendemos que
lafinalidad delasleyes es ser justas. Y laLey por lacual
se establecen las sedes de autogobierno de esta Comuni-
dad es una Ley injusta, porque hace un reparto poco
equitativo y, desde luego, desequilibrado, porque todo
peso se queda en Valladolid, y eso -insisto— ho es justo.

Hoy los leoneses pedimos que se cumplan las prome-
sas que se nos hicieron en un diay que se reconozca, a
menos en parte, alglin derecho de Ledn; € derecho, entre
otros, a ser sede de las Cortes de Castillay Ledn. Esuna
Proposicién de Ley, una iniciativa parlamentaria que
entendemos que es oportuna, que es razonable y que es
justa.

Es oportuna, porque este Castillo de Fuensaldaria es
sede provisional desde € afio mil novecientos ochentay
siete, y ya son afios de provisionalidad. Creemos que ya
va siendo hora de que se tome una solucion. Sabemos
gue este Castillo no da més de si, sabemos que es
insuficiente para abergar la actividad parlamentaria en
una Comunidad Auténoma que, ademéds, va aumentando
de competencias y de actividad, y entendemos que es la
hora de cambiar.

Sabemos, ademéas —porque lo hemos observado en
estos afios-, que hay interés por parte de todos en cambiar
y buscar una sede definitiva, y por eso decimos que es
oportuno que los leoneses, 0 a menos este Procurador y
su Partido, ofrezcan y pidan que se haga justiciay que
las Cortes de Cadtillay Leon se ubiquen en la ciudad de
Leodn -insisto-, porque es justo y porgue es razonable.

Y voy aintentar explicarles, Sefiorias, antes de que
ustedes levanten la mano para votar a favor o en contra
deestainiciativa, por qué esjustoy por qué esrazonable,
y voy aintentar convencerles; voy aintentar convencer-
les.

Miren, en primer lugar, hay una razén histérica que
nos avala, o que avalaesta peticion y que, ademas, puede
esgrimir Ledn con mucho orgullo y ningln otro sitio que
no sea L edn. Ledn fue, hace ahoraochocientos diez afios,
testigo historico de las primeras Cortes democréticas del
mundo. Unas Cortes —por cierto- en las que se recono-
cieron a los ciudadanos por primera vez derechos cons-
titucionales. En cualquier otraregion resultaria inimagi-
nable no ubicar las Cortes Autonémicas en la cuna del
parlamentarismo democrético mundial, resultariainima-
ginable. Esperemos que aqui también sea inimaginable
€l pensar que Leodn no tiene derecho a ser sede de las
Cortes. Estarazon historica-insisto- no lapuede esgrimir
absolutamente nadie méas que Leon.

Pero hay también, Sefiorias, razones geogréaficas,
razones de peso demogréfico y geogréfico. Ledn es la
provincia mas poblada de la Comunidad Auténoma, la
poblacién de derecho superalos quinientos dieciséis mil
habitantes. Pero es que, ademas, también Lebn es la
provincia més extensa de entre las nueve provincias de
laComunidad, con casi quince mil seiscientos kilémetros
cuadrados. Por tanto, tenemos también, Sefiorias, razo-
nes geograficas.

Y razones econdémicas, por supuesto que también las
tenemos; y desde dos puntos de vista. Miren, lo que esta
ocurriendo hasta ahora, y lo que seguiria ocurriendo si
persisten en la idea de centralizarlo todo en Valladolid,
es que Valladolid se convierta en € centro de todas las
sinergias econémicas que se desarrollan en la Comuni-
dad; y lo que se vaaconseguir es que aquellas provincias
-y entre ellas esta Ledn, pero también hay otras siete
provincias mas-que en su dia se qugjaban del centralismo
férreo de Madrid, que dependian de ese centralismo de
Madrid, ahora se vean sometidas a un doble centralismo:
el de Madridy el de Valladolid. Y eso, desde luego —este
Procurador, que es de Leodn, pero me imagino que los
demas Procuradores de las otras provincias no quieran
gue ocurra-, va a seguir ocurriendo, se va a intensificar
ese problema s definitivamente se decide que también la
sede del Legidativo se ubique en Valladolid. Eso es
absoluta injusticia y eso es centralizar todo en una
provincia en detrimento de las otras. Y, desde luego, en
Leon, los leoneses no estamos de acuerdo con €lo vy,
ademas, |o decimos.

Hay otros motivos econdmicos. Desde que Ledn
pertenece a esta Comunidad Auténoma ha seguido un
proceso de empobrecimiento permanente; Ledn estaatra-
vesando ahoramismo lamayor crisisde su historia. Ledn
va muy mal, sobre todo desde que pertenece a esta
Comunidad Auténoma: datos de poblacion activa; renta
disponible por habitante; lugar en & ranking nacional de
nivel de desarrollo, con todos sus sectores productivos
totalmente reconvertidos, mejor dicho —jojala reconver-
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tidosl— sin reconvertir; agricultura, de mal en peor, no
hay reconversion; mineria, de ma en peor, no hay
reconversion. Lo que se esta intentando hasta ahora esta
siendo un fracaso, por |0 menos hasta la fecha.

En definitiva, unajuventud que cada dia busca deses-
peradamente el trabajo pero en otros lugares que no esla
provinciade Leodn, ni siquiera de esta Comunidad; yalo
hablamos cuando debatimos la Interpelacion sobre la
emigracion.

jHombre!, con todos estos parametros y con esta
situacién, parece razonable pensar que alguna compen-
sacion... y no es que €l Legidlativo Autondmico sea una
gran compensaci 6n, pero algo compensaria, desde luego,
la situacion ahora mismo por la que esta atravesando
Leodn.

Por tanto, razones geogréficas, razones histéricas,
razones econdmicas y €l cumplimiento de las promesas.
Yo quiero apdlar a Sus Sefiorias a que tengan un poco de
memoria historica-fundamental mente alos Procuradores
que han sido elegidos por la provincia de Ledn-y que
sean coherentes con |o que sus Partidos dijeron en su dia,
y no hace mucho tiempo. A los Procuradores del Partido
Socialista —especialmente a los de Ledn— quiero dirigir-
me... Y, en primer lugar, a los del Partido Sociaista
quiero recordarles que, aun no sabiendo qué van avotar,
si quiero decirles que su Partido ya se pronuncio en su
momento a favor, primero, de que Ledn fuera Comuni-
dad Auténoma, pero luego, como minimo, de que las
Cortes estuvieran en Leon.

Les refresco la memoria. El veintitrés de septiembre
del setentay ocho, el Partido Socialista se pronuncia asi:
"El Pleno de la Federacion Leonesa del PSOE, maximo
organo del Partido a nivel provincial, en su reunion de
hoy, ha acordado que Ledn es una Region que histérica-
mente ha sido y es sentida 'y querida por sus habitantesy
que, desde un punto de vista econémico, es viable y
conveniente. La Federacién Socialista L eonesa mandara
un Diputado que gestione la Preautonomia para Leon, y
conmine a resto de los Parlamentarios para que asuman
losdeseos del pueblo leonésy cooperen en laconsecucion
del Estatuto".

Desgraciadamente, y bajo las presiones ya de Grego-
rio Peces Barba, la Federacién Socialista Leonesa se
replantea esa posicion de autonomia para Ledn pero
—aclara- colocando su liston politico més bajo, pero
todavia con un nivel de exigencia

"El PSOE |eonés se hafijado como metairrenunciable
la consecucion de la capitalidad autonémica en nuestra
capital, asi como la maxima descentralizacion y poten-
ciacion de las distintas comarcas.”

Seguimos. Publicado en El Pais, el dos de junio del
ochenta y ocho: "Los socialistas denuncian el incumpli-
miento, por parte de la UCD, sobre €l reparto de las
sedes: Leon, las Cortes; Valladolid, € Ejecutivo; y
Burgos, €l Poder Judicial".

LaHoralL eonesa, atreintadejunio del ochentay uno,
José Alvarez de Paz, a la sazon candidato del PSOE
Ayuntamiento de Ponferrada: "Establecer la capitaidad
en Tordesillas es un disparate”. Estaba aludiendo a que
el PSOE pedia en ese momento la descentralizacién de
las sedes y el reparto de las sedes.

Por tanto, yo a los Procuradores socialistas -funda-
mentalmente me dirijo alos de Ledn- les pido que... tal
y como anunciaban en esta fotografia, en una manifesta-
cién en € proceso autonémico; dice textuamente la
pancarta—y ahi iban losaltos cargosdel Partido Socialista
de Leon—: "somos socialistas, pero antes leonesistas’.

Yo les pido que, sean 0 no sean, es bueno para Leodn
que las Cortes estén en Ledn. Y les pido que sean
consecuentes con las promesas y con todas estas decisio-
nes que ustedes fueron tomando a lo largo de los afios.

A los Procuradores del Partido Popular -y, en parti-
cular, alos Procuradores de Leon del Partido Popular-,
también les refresco un poco la memoria

"Pensamos que es gravemente lesivo..." -decian us-
tedes-"...para los intereses, e prestigio y los derechos
de Ledn, € acuerdo de la UCD para establecer la
capitalidad del hipotético Ente Autondmico..." -estamos
en la Preautonomia-"...de Castillay Ledn en la ciudad
vallisoletanade Tordesillas. Alianza Popular seguia opo-
niéndose por todos |os medios alaintegracion sin condi-
ciones de la Regidn leonesa en € Ente de Cadtilla, y
publicamente pide que se lleve a cabo un referéndum
imparcia entre la poblacion, ya que € acuerdo de los
Ayuntamientos se logré por métodos claramente caciqui-
les, eincluso con presiones detodo tipo”. Esto publicaba
laprensa sobre los acuerdos del Partido Popular en Leon,
de Alianza Popular en aquel momento.

Veintiocho de junio del ochenta 'y uno —que no hace
tanto—: "Se reline la Asamblea de Parlamentarios de
Cadtillay Ledn y se aprueba €l Estatuto, asi como la
capitalidad y las sedes en Tordesillas". Algo que se hace
por sorpresay cuando nadie se lo espera

Y a mismo tiempo que ocurre eso, € veintiuno de
julio, Alianza Popular envia alos medios de comunica-
cién una nota de siete puntos, de los cuales a alguno me
voy areferir. Dice esanota, cuando ya estaba establecido
que Tordesillas seriala sede, que luego pasaria provisio-
nalmente a Fuensal dafia, dicen: "Reiterar ante laopinion
publica la decisién del dltimo Congreso Provincia de
Alianza Popular, en € sentido de que Ledn debe de
congtituir una Region Auténoma por razones histéricas,
sociales, culturales, sentimentales, econdmicas. Repu-
diar una vez més lainclusién de nuestra Region leonesa
en e ente castellano sin haberse llevado a cabo una
consulta popular en tiempo y forma...", etcétera, etcéte-
ra, etcétera.

En mil novecientos ochenta y cinco, sefiores del
Partido Popular, en el Congreso Regional de Palencia
gueda asentado y aprobado lo siguiente: "El Mapa Auto-
nomico de Castillay Ledn esta abierto y debe ser... y
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debe respetar en todo caso laidentidad y voluntad de las
provincias que la integran, de tal manera que habra que
tener, en el plazo méasbreve posible, unaconsultapopul ar
en todas las provincias'. jComo han cambiado los tiem-
po! Y de verdad que eso nos preocupa.

Porque, miren, el transfuguismo de Partido es malo,
pero también lo es el ideol 6gico. También es malo pensar
ayer una cosa y hoy completamente lo contrario; eso
también es malo. Y por eso yo les pido que, con todas
estas declaraciones que hicieron en su dia, sean ahora
consecuentes.

No es esta Mocion, Sefiorias, para pedirles o para
replantear el Mapa Autondmico; Mociones tendremos
paraello. Pedimos simplemente que, aun no cumpliendo
con todos sus compromisos, como minimo cumplan con
el menos exigente para ustedes mismos, que es descen-
tralizar los 6rganos de poder de esta Comunidad Auto-
nomay permitir queel Legisativo Autondmico se ubique
en la ciudad de Leon.

Yo creo que no hay ningln motivo para que esto no
sea asi. El Presidente de la Junta de Castillay Leodn, a
gue estos temas no le interesan en absoluto, cada vez que
vaal eon nosdice: "Enamor alLedn, no me gananadie’”.
Esta es una oportunidad Gnica para que lo demuestre, o,
como minimo, para que deje libertad de voto a cada uno
de sus Procuradores, para que les permita votar, por una
vez y por primeravez, sin ladisciplinaférreade voto de
su Partido.

Y0 no sé quién va aintervenir por los demas Grupos
Parlamentarios, pero si les digo unacosa-paraterminar—
Sefiorias intervinientes, no pierdan €l tiempo en hablar
de contradicciones en este discurso; no pierdan e tiempo
en explicarnos -que sabemos que o hacen habitual men-
te-, en explicarnos por qué somos contradictorios y
gueremos la autonomia por una parte y la sede de las
Cortes por otra parte. Yanos o han dicho muchas veces.
Nosotros buceamos en nuestra propia ideologia, ustedes
buceen en la suya. Lo tenemos muy claro: no renuncia-
mos a la autonomia para Ledn. No sabemos cuando se
vaaproducir y, mientras tanto, tenemos un compromiso
firmey serio con los leoneses para pedir lo mejor. Y en
este momento es bueno para Ledn -y eso no lo puede
cuestionar nadie- que Ledn sea sede de las Cortes Auto-
némicas. Y, como es bueno para Leodn, lo pedimos
—-insisto-, sinrenunciar anuestro derecho apronunciarnos
sobre si queremos segregarnos de esta Comunidad Auto-
noma o No gueremos.

En todo caso —-como dicen los que utilizan criterios
economicistas-, si lasede delas Cortesde Castillay Ledn
se ubicaen Ledny agunavez Ledn alcanza su autonomia
-y confiamos en que asi sea-, ya tendriamos sede, no
habria que hacerla.

Pero, en todo caso, cada vez que planteamos este
tema, la respuesta es la misma: "se contradicen ustedes,
¢como quieren ustedes la autonomia y piden la sede de
las Cortes?' Somos muy conscientes de que no esninguna
contradiccion; estamos encantados de hacerlo y vamos a

seguir haciendo, aunque en estas cosas—o sé si lesguste
0 no-vamos aseguir pidiendo o que esbueno para L edn.

Y olespido que reflexionen—termino, sefior Presiden-
te-, les pido que lo mediten. Y, ademas, fijense ustedes,
hasta incluso seria una forma de vertebrar esta Comuni-
dad, de apoyar mas su tesis; vertebrar esta invertebrable
Comunidad; si hastaalo mejor les ayudaban. Nosotros,
fijese, hastaasumimos el riesgo por pedir paraLedn algo
que es bueno: y es la sede del Legidativo. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Algin Grupo desea consumir
un turno en contra? Para fijacion de posiciones, ¢Grupo
de Izquierda Unida? ¢Grupo...? Perddn. ¢Fijacion de
posiciones? Si renuncian a los turnos, pasamos directa
mente a la votacion.

Sefiorias, ¢Jas Cortes toman 0 no en consideracion
esta Proposicion de Ley sobre modificaciéndelaLey 13,
de veintinueve de diciembre de mil novecientos ochenta
y sete, relativa a las Sedes de las Ingtituciones de
Autogobierno de Cadtilla y Ledn? ¢Votos afirmativos?
¢En contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos. sesenta y
dos. A favor: uno. En contra: sesenta 'y uno. Abstencio-
nes. ninguna. En consecuencia, queda rechazadalatoma
en consideracion de esta Proposicion de Ley que acaba
de ser debatida.

Para explicacion de voto, ¢desean los Grupos...?
¢zquierda Unida? Don Antonio Herreros tiene la pala-
bra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Perddn...

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, seriayala guinda que colma €l pastel.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra para explicacion de voto. No
vamos a discutir.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Hemos votado
en contra del Portavoz del Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra. Tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Bueno, pues
gracias. Quiero... quiero aclarar el voto, ademas, par-
tiendo de que soy persona que nunca he renunciado alos
principios leonesistas. Y decir que los leonesistas autén-
ticos nunca aceptariamos que las Cortes de Cadtilla y
L eodn estuviesen en Leodn, por motivos de ideologiay por
motivos de que seriala forma de construir esta Comuni-
dad Auténoma de una vez por todas.
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Mucho mas dla de los intereses mercantilistas y
econdmicos, estan los intereses y laraza... y € orgullo
de la raza de un pueblo. Y, por tanto, entendemos que
las Cortes estan bien donde estén, y no tenemos por qué
votar afavor de esta Propuesta. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefiora Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Muchas gracias. A nuestro modo de ver, en €
Estatuto de Autonomia de Castillay Ledn ya se comenta,
como Institucion bésica de la Comunidad, 1o que son las
Cortes de Castillay Leon.

No estamos hablando de un problema de compensa-
cién regional econémica; para eso tenemos aotro tipo de
instrumentos, como puede ser e Plan de Desarrollo
Regional, que, si los pardmetros fueran correctos, segu-
ramente la compensacion econémicay social de todaslas
provincias o comarcas de Castillay Ledn seria otra.

Este no es e caso. Es una Ingtitucion bésica, y no
estamos hablando en este caso de provincialismos, sino
de toda la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Don Antonio Herreros, de lzquierda
Unida

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Decir que, en nombre de lzquierda
Unida, lamentamos de manera extraordinaria que el
Ponente se haya ausentado de la Camara, después de
haber hecho un speech absolutamente oportunista, con
un caracter que no debia de ser € que le motivaba en su
explicacion, porque no ha querido recibir ni siquiera
cudes eran las respuestas que pudieran darse como
explicacion alaactitud del resto delos Grupos Parlamen-
tarios.

A nosotros nos parece que, a estas alturas de nuestra
historia, es un absurdo desde el punto de vista politico;
hay unos problemas mucho més importantes. En ningln
caso estan mediatizadas las evoluciones econdmicas por
parametros de esta naturaleza, y en la misma situacion se
encontrarian todas las ciudades y pueblos de la Comuni-
dad Auténoma paraasumir el papel que en estos momen-
tos esta asumiendo Valladolid y, para més ain, Fuensal-
dafia; porque podia caber la tesis de "tiene que ubicarse
en una ciudad, con raigambre, abolengo histérico y
demas cuestiones', que las tienen absolutamente todas
las de la Comunidad, y no menos —curiosa y significati-
vamente- Fuensal dafia.

Luego cualquier poblacion -no s si de mas de cien
habitantes-tendria a bien estamisma historia. La descen-
tralizacion es otra cosa completamente diferente. Y desde
el punto de vista geogréfico, funcional y administrativo,
entendemos que esta ubi caci on esté perfectamente elegida
y es tan defendible como cualquier otra.

Y, dado que no ha tenido esa deferencia con esta
Camara... Repito, como no ha tenido la deferencia con
estaCamara... Insisto por terceravez, como no hatenido
la deferencia con esta Camara, Izquierda Unida no va a
dar més explicaciones. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Por el Grupo Socialista, sefior Fernandez
Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Para no reiterar los argumentos, y
puesto que —como dice el que me precedia en la palabra-
el que ha propuesto no nos escucha, simplemente decir
gue este Grupo Parlamentario no ha querido entrar en un
debate, que consideramos absol utamente oportunista, de
una Proposicion de Ley que llevaba un afio presentada y
gue, Junta de Portavoces tras Junta de Portavoces, se iba
aplazando buscando un momento electoral oportuno. Por
lo tanto, no es este... esteinterés el que nos mueve aeste
Grupo. Y, por tanto, hemos renunciado a entrar en un
debate absolutamente oportunistay electoral.

Por otra parte, somos absolutamente coherentes con
una decisién tomada mayoritariamente hace ya afios,
fijando la sede de las Instituciones de esta Comunidad.
Que no fue facil, pero que finalmente consigui 6, con una
racionalidad yo creo que loable, fijar las sedes de las
Ingtituciones de esta Comunidad. Y es ago que este
Grupo no se va a cuestionar, y mucho menos con
argumentos historicos de alguien que se le ha parado €
reloj hace ya veinte afios y que, con principios como los
gue se han esgrimido hoy, pues yo, que soy palentino,
deberiareivindicar la... €l que todas las universidades de
esta Region estuvieran en Palencia, por esos principios
hi storicos que algunos rebatan; cosa que, evidentemente,
no voy a hacer.

Repito, este Grupo no esta dispuesto a poner en
cuestion leyes aprobadas por mayoria que han estabiliza-
do esta Regidn. Y, por tanto, no vamos a introducir mas
en este debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Gracias. Por el Grupo Popular, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Si. Gracias, sefior Pre-
sidente. Aunque yo tenia preparados unos argumentos
para explicar nuestro voto negativo a esta Proposicion
No deLey, voy asintetizarloslo més posible, y adhirién-
dome a las consideraciones que han hecho los demés
Portavoces que me han precedido, fundamentando nues-
tro vato en que la propuesta de la Proposicion de Ley es
incoherente, es electoralista y es insolidaria con los
demés Procuradores de Ledn de todos los Grupos, y con
€l resto delos Procuradores de la Comunidad Auténoma.

Y no voy ahablar deledltad con el Estatuto, que hace
posiblelapresentacion delainiciativa; concepto que unos
pocos en Casdtillay Ledn parecen desconocer todavia.

Y, naturalmente, votamos en contra porque rechaza-
mos, como carentes de todo fundamento, os argumentos
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supuestamente histdricos, geograficos, cultural es, econo-
micos, socioldgicos o politicos en los que se ha querido
apoyar la Proposicién.

Estas son, Sefiorias, las razones de nuestro voto en
contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Pasamos al siguiente punto...

EL SENOR OTERO PEREIRA: Sefior Presidente,
por alusiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): No ha lugar. No ha lugar. Sefior Otero, no ha
lugar.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Sefior Presidente, se
me ha...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): No halugar.

EL SENOR OTERO PEREIRA: ...tachado...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Siéntese, sefior Otero. No ha lugar.

EL SENOR OTERO PEREIRA: ...defaltade respeto
a esta Camara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): No halugar a turno de alusiones. Siéntese.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Se ha hablado de
falta de respeto a esta Camara de este Procurador, por
ausentarse.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefior... Sefior Otero, le pido por favor que se
siente, que no ha lugar a alusiones. No ha lugar, por lo
tanto, a ningun turno de palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Sefior Presidente,
¢qué es decir a un Procurador que falta a respeto a esta
Camara més que una alusion?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: ;Qué entiende usted
gue es eso? ¢Le parece a usted poco que, después de...?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Otero, por segundavez le pido que sesiente
en el escafio y que no tome la palabra, que nadie selaha
concedido.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Yo le solicito, a
amparo del Reglamento...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Me esta obligando a tomar una decision...

EL SENOR OTERO PEREIRA: ...que me dé usted
la palabra...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ...dréstica que no quiero hacer. Sefior Otero,
siéntese. No ha habido lugar a alusiones.

EL SENOR OTERO PEREIRA: ¢Qué tienen que
[lamarme para que yo me dé por aludido? Sefior Presi-
dente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Por terceray ultima vez, le ruego...

EL SENOR OTERO PEREIRA: ...fdtade respeto a
esta Camara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOYS): ...sefior Otero, que se siente.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Oportunista. Y,
ademés, se me ha criticado que me haya ausentado...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Otero, le ruego que se siente o, Si no, que
abandone el Pleno.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias.
Esto es democracia, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Siéntese. Sefior Secretario, proceda a dar lectura
a..

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Catorce punto del Orden del Dia:...

EL SENOR OTERO PEREIRA: Esto es parlamenta-
rismo. Muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): " Tomaen consider acion dela Proposicion
de L ey demodificacion dela L ey 8/94, de veinticuatro
dejunio, de evaluacion de impacto ambientaly Audi-
torias Ambientalesde Castillay L edn, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Leon,
numero 287, de doce de febrero del noventay nueve'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Don Cipriano Gonzdlez tiene la paabra para
consumir un turno afavor de esta propuesta.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias.
Sefior Presidente. Presenta mi Grupo una... la toma en
consideracién de una Proposicién de Ley tratando que
uno de los elementos que pueden ser mas dafiinos para
los ecosistemas de esta Comunidad, como son los mon-
tes, no sufran innecesariamente unaserie de medidas que,
de tomarse sin las correspondientes garantias, podian
hacer irreversible uno de esos ecosistemas tan importan-
tes.
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Si por algo se caracteriza la vegetacion de Castillay
Ledn es por su extraordinaria diversidad. La gran hete-
rogeneidad climatica, litolégica y topografica han favo-
recido un territorio ecol 6gicamente muy compartimenta-
do, lo que ha provocado un amplio espectro de tipos de
vegetacion.

Las condiciones naturales de nuestro territorio, si
exceptuamos las zonas de ata montafia o agunas zonas
de sequiay periféricas, poseen —creemos nosotros- voca-
cion forestal.

Sin embargo, la actuadidad del paisgje vegeta de
nuestra Comunidad es que los bosques se reparten muy
desigualmente por €l territorio. Si analizamos su estado
general, veremos que no es muy satisfactorio.

Si tomamos como base e Libro Verde, nos encontra-
mos que los bosgues ocupan €l 22,5% del territorio de la
Comunidad. Que esta cantidad equivale a 16% de los
bosques espafioles 0 a 3% de los europeos. Que e 43%
de ellos son coniferasy el 57, frondosas. Que € 45% de
todos ellos son de titularidad publicay € 55, privada.

Pero vayamos aproximandonos a problema. De los
2,1 millones de hectareas arboladas, sblo doscientas
cincuenta mil estén ordenadas, en torno a 12%; funda-
mental mente en montes de pino y en montes que proceden
del siglo pasado. La propiedad privada de estos montes
estd muy fragmentada, no superala media una extension
de cinco hectéreas; y eso parece que hace dificil su
ordenacion.

La Junta de Castillay Ledn, a pesar de las promesas
del Consgjero Jambrina en latoma... en la presentacion
de su programa, en e afio noventa y cinco, para esta
Legislatura, en la que hizo saber con mucho énfasis que
tendriamos la L ey de Montes, ha puesto de manifiesto su
poco interés por este problema.

Ademas, nos parece chocante que €l Partido Popular,
en € Libro Verde, proponga como problemas |o que no
son més que incumplimientos o incapacidades. Es decir,
cuando vemos en € Libro Verde y hablamos de la
problemética, nos dice: "Escasa ordenacion de los mon-
tes' y nos dice que las medidas o soluciones estarian en
el Plan Forestal Regional. Evidentemente, eso esverdad;
pero podian haberse dado cuenta, pues, en los doce afios
gue llevamos gobernando... que llevan gobernando —per-
dén-, podian, podian haber sido més €ficaces en este
problema.

Pero, ademas, es que —desde nuestro punto de vista-
presenta otro problema, y es el siguiente: e Senador
socialista por esta Comunidad, sefior Granado, presenta
al Gobierno, en e Senado, una Pregunta en la que se
interesa por € tema de las talas a hecho 0 a matarrasa
Y, curiosamente, larespuesta que el Ministerio... que e
Ministerio de Medio Ambiente le da viene a reconocer
gue éste es uno de | os problemas mas serios que tiene €
monte y que, como consecuencia de ello -y leo textual-
mente para que no haya dudas de cual eslainterpretacion

gue hace e Ministerio de Medio Ambiente-, dice: "En
el Borrador de la Estrategia Forestal Espafiola, que se
aprobara en breve, figura un apartado relativo a la
evaluacién de impacto ambiental, en € que se indica la
necesidad de que la nueva Ley basica de Montes ordene
la obligatoriedad de someter a evaluacion de impacto
ambiental las talas que tengan como objetivo el cambio
de uso del suelo y aquellas que puedan poner en peligro
la biodiversidad del lugar, como pueden ser las cortas a
hecho o0 a matarrasa’. Es decir, €l propio Gobierno, en
la estrategia forestal que se va a aprobar en breve Ha
fecha tiene dieciséis de diciembre del noventa y ocho-,
plantea la necesidad de que todas las cortas a hecho 0 a
matarrasa que se vayan a hacer en nuestra Comunidad
tengan, cuando menos, una evaluacion de impacto am-
biental.

Pero, s resulta que vamos ala Ley de evaluacion de
impacto ambientalde nuestra Comunidad, nos encontra-
MOS con una situacién extraordinariamente curiosa: esta
Ley, que es la Ley 8/94, en cuatro afios ha sufrido, ha
sufrido dos modificaciones. Tuvimos, primero, que mo-
dificarla como consecuencia del Informe del Procurador
del Comun, en € afio noventa y seis; y tuvimos que
volverla a modificar en € afio noventa y ocho como
consecuencia de que agunas actividades, fundamental-
mente extractivas, no estaban suficientemente bien con-
templadas en la Ley. Pero, curiosamente, en las tres,
tanto en €l debate delaLey como en lasdos... en las dos
modificaciones que hicimos, |os socialistas plantedbamos
que, dentro de la evaluacién de impacto ambiental,
precisamente los planes forestales tuvieran evaluacion
previa y, ademés, las cortas o talas tuviesen todas,
obligatoriamente, evaluacion de impacto ambiental. En
todas ellas, en todas ellas, € Grupo Popular se opuso a
gue se contemplase como tal la corta o tala de los montes
amatarrasa, especia mente paraaguel las que tenian como
destino &l cambio de uso del suelo.

Sefiorias, nuestro Grupo somete aeste Pleno, alo que
gueda de este Pleno, somete una Proposicién de Ley...
latoma en consideracién de una Proposicion de Ley que
trata, Unicay exclusivamente, de que del Anexo Il dela
Ley 8/94, de veinticuatro de junio, de evaluacion de
impacto ambientaly Auditorias Ambientales, en € pun-
to... en e punto 1.1, que dice que "requeriran de
evaluacién de impacto ambientalsimplificadalas cortas o
arranques de arbolado en superficies continuas de mas de
cincuenta hectéreas, en mas de diez hectéreas, cuando la
pendiente del terreno sea superior al 30% o se trate de
arbolado autdctono de ribera. En todos |os casos quedan
exceptuadas las cortas correspondientes a tratamientos
selvicolas o culturales'. Es decir, esto es lo que dice €
apartado 1.1 para qué tipo de actividades se tiene que
realizar la evaluacién de impacto ambiental.

Pues bien. Nuestro Grupo lo que dice es que se le
afada "cortas o arranques de arbolado que tengan como
objetivo el cambio de uso del suelo, cortas a hecho 0 a
matarrasa en superficies mayores a una hectérea’'. Es
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decir, que, respetando el contenido del epigrafe 1.1,
nosotros le queremos introducir € que también cuando
la tala conlleve e cambio de uso de suelo o cuando sea
hecha a matarrasa, esta evaluacion de impacto ambiental
sea obligatoria.

Y recordamos que no entramos para nada en que en
aquell os montes que estan ordenadosy quetienen un plan
de explotacion, y que ese plan de explotacion contempla
el que determinadas actividades selvicolas puedan ser...
puedan ser realizadas cortas ahecho o cortas amatarrasa,
pero que estan perfectamente ordenadas; es decir, que no
setratadeun... de unaactividad esporadicao coyuntural,
0 que no sucede como esta sucediéndose ahoraen algunos
lugares, fundamenta mente de Burgos, con €l temade los
hayedos, en el cual cuando un... cuando un Ayuntamien-
to necesita, por eiemplo, dinero para poder pavimentar
dos o tres calles no tiene mas que recurrir a sus hayedos,
sefidarlos, llegar a un acuerdo con alguien, cortarlos,
talarlos y, consecuentemente, obtener |0s recursos.

Nosotros planteamos:; eso es absol utamenteimpresen-
table. Contra eso hay que luchar, contra eso hay que
luchar, especiamente aguellos que, porque tienen una
extension muy peguefia-y la propia Junta lo reconoce-,
no tienen posibilidad de tener un ordenamiento; bien, que
ese ordenamiento, que lo razonable seria que se hiciera
-es0 seria lo razonable, que se hiciera-, pero que en €
caso de no poderse hacer por la pequefiez de la explota-
cién, que a menos garanticemos que, antes de hacerlo,
se tiene que proceder a hacer una evaluacion de impacto
ambiental que garantice que s aguello no es lo més
conveniente para € suelo, independientemente de que
pueda ser interesante para pavimentar unacalle o similar,
o similar, no se pueda hacer.

Por lo tanto, Sefiorias, espero que entiendan... Esta
recogido este mismo texto en lo que va a ser e borrador
"Laestrategia forestal espafiola’, que, consecuentemen-
te, después tendremos que trasladarlo nosotros. Antici-
pémonos, hagamos algo alguna vez por delante de €llos;
pongamos por primera vez, ¢eh?, una posibilidad en la
Ley de que defendamos nuestros sistemas... huestros
montes. Y yo estoy seguro que se lo agradecera la
ecologiay la biodiversidad de nuestra Comunidad. Mu-
chas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. ¢Algin
Grupo desea consumir un turno en contra? Para fijacion
de posiciones, por € Grupo de lzquierda Unida, sefior
Conde, tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Para manifestar
gue apoyamos la iniciativa del Grupo Parlamentario
Socidista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias. Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, don Juan Castafio tiene la palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. EI Grupo Popular no vamos

a apoyar esta Proposicion de Ley, porque consideramos
gue no tiene fundamento aguno.

Mire, en lamodificacién que hicimos de laLey, hace
muy poquitos meses, se modifico en € sentido de que se
facultaba ala Junta para que, por Decreto, pudiese hacer
todas las modificaciones en los anexos que fueran con-
venientes. Pero es més: cuando se hizo la Ley, también
€l Ponente por € Partido Socialista pidié que los anexos
no fueran... que fueran més restringidos y se pudiera
hacer, también por Decreto, todas aguellas modificacio-
nes que fueran interesantes.

LaDirectivaEuropea, |a97/11—que usted recordara-,
gue va a entrar en vigor pasado mafiana -a del afio
noventa y siete, entra pasado mafana-, faculta a los
Estados miembros para que pongan los umbrales de la
evaluacién de impacto ambiental donde ellos crean con-
veniente. Es decir, esta facultando a los Estados miem-
bros. Y mucho més en Castillay Ledn que tenemos ya
las competencias sobre la materia de evaluacion de
impacto ambiental.

Habla usted de las talas. Y usted sabe perfectamente
-0 deberia saberlo- que las talas estén recogidas en
nuestro ordenamiento juridico de Castillay Leon, en €
Decreto 292/91, y especifica clarismamente dénde se
pueden hacer esetipo detalas; porque usted esta hablando
del 20%.

Mire, en ese Decreto le dice: el 10%. "Donde haya
una pendiente no superior a 10%." "Donde haya vege-
tacién autéctona” "Donde € érea basimétrica no sea
superior a un metro cuadrado”, etcétera, etcétera, etcé-
tera. Esdecir, yale pone una serie de condicionamientos.

Y es mas. sdlo se hacen... solamente se permiten
cuando los efectos positivos son muy superiores, muy
superiores a los negativos y, en cualquier caso, cuando
guede garantizada la supervivencia de la masa.

Ahora nos dice usted que va a salir una norma, una
ley basicadel Estado dondeseva..... Y yo, sinceramen-
te, sefior Gonzalez, le pediria que hicieran ustedes —€l
Grupo Parlamentario Socidista- un acto de reflexion.
Continuay constantemente durante estos cuatro afios nos
han venido diciendo que la Comunidad Auténoma tenia
competencia plena. Nosotros le deciamos que la evalua-
cion de impacto ambiental estaba recogida en el Decreto
1302 y en e Decreto que desarrolla el Reglamento, el
1131; que teniamos que aceptar que las evaluaciones de
las obras que hace € Estado las hiciera el Estado —estoy
hablando antes de lamodificacion-. En algunas ocasiones
nos han dicho ustedes que se saltaban sin manos los
decretos basicos del Gobierno; que paraustedes no tenian
importancia. Y hoy nos dicen: "va a sdir unaley en la
gue va a obligar a hacerlo". Bien. Si vaasdir laley, la
ley es basica 'y de obligado cumplimiento, lo atendere-
mos.

Y, en Ultimo caso, sefior Gonzalez, ya que estamos
hablando mucho —y en algunos casos mal- de las cortas
en Espafia a matarrasay las cortas a hechos...
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(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se ruega silencio, Sefiorias.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: ...me gus-
taria... -y lo pongo en su disposicion- un escrito firmado
por unos veinte catedraticos y profesores de selvicultura
—-de Madrid, Lugo, Pontevedra, Palencia, Soria, Gandia,
Cordoba, etcétera, etcétera-, me gustaria hacérselallegar
porgue es muy curioso. Y empieza diciendo: "En fecha
reciente, la organizacion Greenpeace ha presentado en
los medi os de comuni cacion una campafiaen laque aboga
por la prohibicién de las Ilamadas cortas a hecho en
Espafia. En relacion con su contenido e intencion, tras
haber comprobado que incluye algunas importantes im-
precisiones conceptuales y que no se han valorado sufi-
cientemente las repercusiones de la propuesta, nos diri-
gimos a la opinion plblica, en genera, y a los
responsables de la gestién forestal, en particular, para
tratar de clarificar € debate". Y marca una serie de
conclusiones en las que, a final, no pone negativamente
las cortas a hechos, sino lo que si pide es que se puedan
hacer siempre y cuando haya supervivencia parala masa
forestal. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete a votacion la toma en consi-
deracién de esta Proposicion de Ley. ¢Las Cortes toman
en consideracion o no esta Proposicion sobre modifica
cion de la Ley 8/94, de veinticuatro de junio, sobre
Evauacion de Impacto de Ambiental? Quienes estén a
favor... ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
cinco. Veintitrés a favor y cuarenta y dos en contra.
Ninguna abstencion. Queda, por lo tanto, rechazada la
tomaen consideracion delaProposicion de Ley debatida.

Y pasamos a siguiente punto del Orden del Dia
Sefior Secretario, e ruego dé lectura a mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Siguiente punto del Orden del Dia, nimero
quince: " Debate y votacion del Dictamen de la Comi-
sion de Educacién y Culturaen € Proyecto deLey de
Consgio Escolar de Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Procedemos al debate de las enmiendas manteni-
das por los distintos Grupos para € Pleno. Tiene la
palabra dofia Elena Pérez, para defender las cinco en-
miendas suyas que se mantienen.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, muchas gra-
cias. Buenos dias. Desde Nueva lzquierda presentamos
0 se mantienen a este Pleno cinco enmiendas a Proyecto
de Ley de Consgjo Escolar de Castillay Ledn. Un 6rgano
ampliamente reclamado desde los GruposdelaOposicion
y, desde luego, también por esta Procuradora, como
representante de su partido politico.

De hecho, en € dia de hoy, me comentaba el Presi-
dente de la Comision de Educacién, € sefior Lopez de
Marco, que estaba pendiente desde hacia afio y medio
una Proposicion No de Ley presentada por esta Procura-
dora para debatir en esa Comision, en la que pedia se
plantease un Proyecto de Ley de Consgo Escolar. Es
decir, es palpable € planteamiento de los Grupos de
Oposicién en este tema como un érgano que era preciso
haber legislado con anterioridad, como se comentaba
ayer.

Era un érgano... es un érgano de participacion libre
y democrética que parael desarrollo delastransferencias
de Ensefianza No Universitaria hubiera propiciado, si €
Partido Popular lo hubiera tenido en cuenta € plantear
antes esta... este Proyecto de Ley, hubiera propiciado la
participacion plural y democrética de todos los sectores
y personas interesadas... sectores educativos y personas
interesadas en este traspaso de la Ensefianza No Univer-
sitaria. No es el momento, pues, porque viene con
retraso; pero no por ello nos parece que sea un érgano
gue tenga que legislarse de cualquier forma.

Tenemos dos apartados: € primero, como organo de
participacion; sobre todo de apoyar como un 6rgano de
participacién libre y democratico. Nos parece, por o
tanto, que el Presidente o la Presidenta de este Consgjo
Escolar tendrd que ser decidido, aunque sea nombrado
por la Junta de Castillay Ledn; por lo menos tendra que
ser decidido y escuchado, por lo tanto, por parte de la
Junta a todos los componentes que forman ese Consgjo
Escolar. Una vez formado, se nombraria entonces €l
Presidente, oido el Consgjo Escolar con todos sus...

Esdecir, a plantear exclusivamente el nombramiento
por Decreto por parte de la Junta de Castillay Ledn, le
estamos quitando yaese... esaparte de participacion libre
y democrética que tiene que ser ese Consgjo.

Otro aspecto que nos pareceimportante, de caraaesta
composicion, es que los representantes de la Administra-
cion... en este caso nos parece ldgico que sean de la
Administracion Educativa —es decir, de la Consgjeria
correspondiente-, por lo tanto, de los empleados o delas
empleadas publicas de |a citada Consgjeria.

Y en el planteamiento de que en esacomposiciéntiene
que haber también personalidades de reconocido presti-
gio, como estamos haciendo en esta Cdmara o estamos
votando en esta Camara para otro tipo de organismos,
nos parece que olvidar alas Cortes en este tema, escuchar
a las Cortes, que somos las representacion mayoritaria
de la ciudadania, en e nombramiento de esas personali-
dades, nos parece que es algo que no tenia que ser.

Y, por Ultimo, en esta composicidn nos parece im-
portante, de cara al desvio que se esta planteando en...
entre... por parte del Partido Popular, que gobierna en
Castillay Ledn, por parte de la financiacion que se esta
desviando a la ensefianza privada en esta Comunidad
Auténoma, nos parece que, entonces, la composicion de
este Consgjo Escolar tiene que mantener una estricta
proporcionaidad entre lo que es la ensefianza publica y
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la ensefianza privada en nuestra Comunidad Auténoma.
Sabemos que, mayoritariamente, la ensefianza en nuestra
Comunidad Autonoma es mayoritariamente publica y,
por lo tanto, mantener esa proporcionalidad nos parece
adecuado de caraano distorsionar, primero, |os objetivos
gue tiene que tener ese Consejo Escolar; y, segundo, no
distorsionar larealidad educativa en nuestra Comunidad.

Y, por ultimo, unaenmiendade adicion, en el sentido
de que, si estamos de acuerdo que este Consegjo Escolar
tiene que promocionar los valores y la identidad de
Castilla'y Ledn —como no podia ser de otra forma-, no
tenemos que olvidarnos que no estamos aislados, que
mantenemos y somos parte de una cultura mucho més
ampliay que nos tenemos que enorgullecer por ello, que
hemos sido —seguramente, Castillay Ledn-, unos pione-
ros en e desarrollo de lo que tiene que ser la cultura
espafiola, por lo tanto, también de lo que es la cultura
europeay laculturauniversal. Defender esos valores nos
parece también muy importante. No somos algo aislado,
estamos en e Comité delas Regiones, estamos en muchos
foros; desde luego, somos europeistas y somos universa-
les. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Paraconsumir un turno en contrade estas
enmiendas, por el Grupo Popular, sefior Nieto Noyatiene
ahora la palabra.

EL SENOR NIETONOY A: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. Dofia Elena Pérez, de las seis enmiendas
gue usted ha presentado a este Proyecto de Ley, una ha
sido transaccionadaen Comisién y, por tanto, estaincor-
porada a Dictamen de la Comision.

La?2, que serefiere alos funcionarios de la Adminis-
tracion Autondmica, y la4, que serefiere al principio de
proporcionalidad entre la ensefianzapublicay la privada,
han quedado incorporadas al texto, con la formulacion
de las Enmiendas nimeros 8 y 15 del Grupo Parlamen-
tario Popular.

La segunda parte de la Enmienda 4, que introduce €
principio de representatividad para evitar designaciones
discrecionales, no nos ha sido nuncaféacil de entender, ni
serd fécil de aplicar, y es escasamente democrética.
Porque, ¢cémo se le dice a una organizacion social que
el representante que esa organizacion haya elegido no
tiene representatividad? No lo entiendo. Por tanto, en esa
parte no podriamos aceptarla de ninguna forma.

Por dltimo... bueno, quedan otras dos: la que preten-
de introducir la audiencia del Presidente del Consgjo
previaa nombramiento del Presidente, es unaopcién que
pudiera mantenerse; pero a nosotros nos parece que esta
mejor planteado tal como estaen € Proyectode Ley. Y,
en esto, aunque no sea hingun argumento de acierto,
pero... seguro de acierto, pero, en esto, coincidimos con
la mayor parte de las Leyes de Consgjos Escolares que
se han producido hasta este momento.

Y, por ultimo, esta... bueno, no, por Ultimo todavia
no. La incorporacion de las Cortes como 6rgano de...

para la designacion de las personalidades de reconocido
prestigio en e ambito de la educacion y de la cultura,
pues, nos parece una interferencia impropia en una Ley
de un Consgjo Escolar que regula € funcionamiento de
un 6rgano de participacion y asesor dela Administracion.
A estas Cortes debe bastarles legislar y g ercer e control
de la actividad del Ejecutivo; pero no, ademas, interfe-
rirse directamente en las decisiones del propio Ejecutivo.

Y, por dltimo, € intento de situar nuestra cultura
propia en €l contexto de la cultura europeay universal,
éste esta suficientemente recogido en €l propio Proyecto,
no en € Articulo 8 -donde usted quiere reiterarlo-, sino
en € Articulo 3. Y, por tanto, nos parece que es una
mencion suficiente para un problema que degja situado €l
contexto histérico-cultural en € que nos movemosy con
la... con las realidades actualmente presentes en todo el
mundo europeo, Y que no es necesario reiterarla en el
Articulo 8, donde se esta hablando de las competencias
especificas del Consgjo Escolar.

Por tanto, aun comprendiendo su buena voluntad, y
aceptando que hay algunos principios que pudieran ha-
berse sido admitidos, sin embargo, vamos a tener que
decir que no a sus enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para réplica, sefiora Pérez tiene la pala-
bra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias,
Presidente. Sefior Portavoz del Grupo Popular, sefior
Nieto Noya, usted trabaja concienzudamente los Proyec-
tos de Ley, y yo le reconozco ese mérito. Pero también
le digo desde agui que, s algo no habia entendido, lo
podiahaber usted preguntado previamentey selo hubiera
explicado, porque seguramente hubiéramos podido llegar
a un acuerdo.

Quiza la redaccion no era lo mas acertada para que
usted lo entendiera, pero hemos tenido mucho tiempo
para que el Portavoz del Partido Popular hubiera plan-
teado las dudas que tenia a respecto porque no lo
entendia. Claro, éste no es e momento, y plantearlo
como disculpa para votar en contra, pues ho nos parece
acertado; y perdoneme.

Respecto ala Enmienda niimero 1, es... lo Unico que
estamos planteando aqui es un principio minimamente
democrético, porque no estamos diciendo que €l Presi-
dente o la Presidenta del Consejo Escolar sea nombrado,
decidido por e Consgo Escolar; sino lo Unico que
estamos diciendo es que sele escuche a Consgjo Escolar.
Y ni siquieraese mecanismo, minimamente democrético,
gue esta en otros tipos de érganos de participacion -y le
puedo decir varios-, ni siquieraeso, que esafiadir "oido",
"oido" o "escuchado" —porque, claro, una cuestién es oir
y otra escuchar; ustedes pueden oir y luego nombrar a
guien quieran—, sino "escuchado e Consgjo Escolar”, sea
nombrado por Decreto por la Junta de Castillay Leon.
Es un principio minimamente democrético, que esta
recogido en la mayoria de los érganos de participacion,
que ustedes aqui quieren restringir.
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El principio de representatividad de |as personas, que
decia usted, pues lo Unico que se esta planteando es que
las organizaciones o colectivos que estén representados
ahi sean verdaderamente representativos; no diciendo a
los colectivos... diciendo, por parte de la Junta, qué
colectivos, 0 qué organizaciones, 0 qué agentes tienen
gue estar ahi, sino que sean minimamente representati-
vos. Seguramente no estaba bien recogido, pero usted
seguramente lo ha entendido y por eso no quiere votarlo.

Y por Ultimo, mire usted, decir que e nombramiento
delas personalidades de reconocido prestigio vengaaesta
Céamara; que las Cortes, oido... oidas toda la represen-
tacion plural que tiene esta Camara —por |o tanto, repre-
sentacion de toda la ciudadania-, por consenso se pueda
plantear cual son las personalidades de reconocido pres-
tigio, también nos parece un mecanismo minimamente
democrético; que lo estamos haciendo en otro tipo de
organos, y que ustedes aqui no quieren. ¢Por qué?
Porque, seguramente, las personalidades que considera
el Partido Popular de reconocido prestigio ho tienen que
ver con larealidad de la culturay de laeducacién en esta
Comunidad Auténoma. Seguramente no se atreven a
traer a esta Camara, por € debate que se pueda plantar,
cudles son, o quiénes, o qué perfiles tienen que tener las
personalidades de reconocido prestigio.

Por todos esos motivos, ustedes van avotar en contra.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para el turno de duplica, sefior Nieto,
tiene usted la palabra.

EL SENOR NIETO NOY A: Brevisimamente, sefiora
Pérez. Y bajo alatribunapor consideracion asu persona,
no por € interés que me susciten los temas que han
guedado pendientes.

Yo no... no quiero alegar fata de capacidad de
comprension de lo que usted quiere decir; no lo he
entendido antes, pero tampoco lo entiendo ahora, porque
creo que no tiene sentido los términos en los que uste-
des... usted se manifiesta expresamente, que son literal-
mente: "también se garantizara € principio de represen-
tatividad de las personas, de manera que se eviten
designaciones discrecionales’.

Digame usted como se le dice a una organizacion
social 0 a una organizacion empresarial que tiene que
evitar designaciones discrecionales, y cuando se puede
pensar si son puramente discrecionales —claro que son
discrecionales- de esa organizacion. Pero, ¢qué quiere
usted decir con que no se hagan designaciones de repre-
sentacién que sean de carécter discrecional? Creo que no
tiene ningun sentido.

Y, por ultimo, lareflexién sobrela... € carécter o el
principio minimamente democrético de escuchar a Con-
sgjo paraladesignacion de su Presidente. Si el Presidente
fuera nombrado entre los miembros del propio Consegjo,
le darfa a usted la razén; pero cuando el Presidente se
nombralibremente, a propuesta del Consgjero de Educa-

cion, y sin la participacion del resto del Consgjo, pues
no tiene sentido ninguno oir al Consejo Escolar. Y piense
gue solamente... mire, hay tres Proyectos de Ley que...
en los que se establece que "€l Presidente sera designado
por y entre los Consgjeros... designados... entre los
Consgjeros nombrados' -ahi tiene sentido—; hay tres
Leyes que dicen que "el Presidente serd el propio Con-
sgjero de Educacion de la Comunidad Auténoma’; y las
demés tienen el mismo texto que nuestro Proyecto.

Por tanto, ninguno de los argumentos que ha utilizado
en la segunda intervencion nos sirven para cambiar de
criterio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Las enmiendas de la sefiora Farto han
sido retiradas por la Procuradora. Pasamos, por o tanto,
al debate de las Enmiendas 2 a 37, ambas inclusive, del
Grupo de lzquierda Unida. Y para su defensa, don
Santiago Sanchez Vicente tiene la palabra.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te. Sefioresy sefioras Procuradores. Deciamos en nuestra
intervencién, en el debate de la enmienda a la totalidad,
gue €l Proyecto que presentaban, respondiendo a man-
dato constitucional, al Estatuto y a la LODE, era un
Proyecto que llegabatarde, que erainsuficiente, de mala
técnica juridica y que, sobre todo, significabamos que
rezumaba desconfianza, no solo hacia los sectores orga-
nizados dentro de la comunidad educativa, sino también
frente a todo aguello que de articulado existia en la
sociedad.

Deciamos también que, en un andlisis comparativo de
lo ya legidado respecto en otras Comunidades, pues
cabria significar que este Proyecto de Ley sdlo tenia €
privilegio de ser de los Ultimos que se han legislado,
porque en la mayor parte de los Parlamentos Autonémi-
cos —ho digo todos, digo la mayor parte-, pues ya con
anterioridad se habian... han aprobado un Proyecto de
Ley de estas caracteristicas.

Pero que, més dla de esta triste condicion, iba a
guedar obsoleto antes de su entrada en vigor, porgue no
respondia a larealidad y a nuestras necesidades.

Hemos venido repitiendo alo largo de toda la Legis-
latura que nosotros entendiamos que € Consgo era un
instrumento fundamental para que jugara un papel tam-
bién fundamental en €l traspaso de servicios y funciones
de la educacion no universitaria. Después del debate de
ayer, en torno a una... a una Interpelacion del Grupo
Sacialista, pues, como no sabemos cuando van a venir,
alomejor todaviaen ese sentido € Consejo pudierallegar
a tiempo de intervenir; como desde Izquierda Unida se
viene reclamando y también desde parte de lacomunidad
educativa, fundamentalmente desde los sindicatos de
ensefianza.

Cabialaesperanzade que en Ponenciay en Comision,
mediante la presentacion de més de treinta y cinco
enmiendas que... parciales que ha formulado mi Grupo,
semejorarael texto. Esperanza, puesque... desvanecida,
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porgue nosotros, como viene siendo habitual en los
debates de los Proyectos de Ley, hemos procurado,
ademas de mantener nuestra filosofia, que ideoldgica-
mente nos define, y nuestro proyecto —gque lo tenemos
perfectamente dibujado-, buscar puntos de encuentro
mediante transacciones que hicieran completar y mejorar
el texto, que -como ya hemos visto- es insuficiente,
obsoleto y tardio.

Es verdad que por razones de trabajo, porque me ha
coincidido €l estar en diferentes Ponencias de diferentes
textos legidativos, perdimos una oportunidad de llegar a
alguna transaccién sobre parte del articulado. También
es verdad -y lo diré-, pues un nimero de enmiendas que
han sido admitidas y otras que, en definitiva, pues se ha
recogido lafinalidad delas enmiendas. Meestoy refirien-
do en concreto alas Enmiendas9... 9, 30... 31, 32y 33.
Porque parael Grupo delzquierdaUnidaerafundamental
lainclusion en la Ley, la posibilidad de la constitucion
de otros consgjos que no fuera sdlo € Consgo de la
Comunidad, sino otros de otra indole, pues comarcales,
locales, municipales, etcétera, que, por otra parte, no
venia... no vendrian mas que —su reconocimiento- a
ratificar una realidad. Como siempre la ley llega més
tarde que los hechos -os hechos son contundentes,
contumaces-, y resulta que nos encontramos con que en
nuestra Comunidad ya existen muchos consejos de ésos.
Bien.

Pues estas enmiendas que iban a... dirigidas a que por
Ley se estableciera esa posibilidad, ha venido a final
recogido en una Disposicién Adicional que dice concre-
tamente: "La Junta de Castilla y Ledn podra crear por
decreto Consgjos Escolares de ambito inferior a la Co-
munidad Auténoma, delimitando su ambito territorial y
concreto, regular su composicién, organizaciény funcio-
namiento, de acuerdo con la legislacion vigente que se
detalla en la Disposicion”.

A mi me parece que, en ese sentido, ha habido un
avance a la hora de reconocer casi en su totaidad la
propuesta de Izquierda Unida: "En todos los Consejos
Escolares se garantizara la adecuada participacion de los
sectores, a efectos... teniendo en cuenta la... € corres-
pondiente nivel competencial”. Esa enmienda que no se
pudo transaccionar, pero gque se recoge hoy -y desde €
punto de vista, si quiere usted, de valor politico-, pues,
efectivamente, |0 podemos reconocer como una transac-
cion. Pues asi o manifestamosyy, pues, nos encontramos
satisfechos.

Pero hubiéramos querido transaccionar también la
Enmienda 7 del Articulo 3. No pudo ser. Y parece ser
que hay extraordinarias dificultades ahora en el Pleno,
porgue es necesario, en un primer lugar, el que se admita
por todos los Grupos Paliticos €l tramite; en segundo
lugar, que Ileguemos a una redaccion definitiva. Bueno,
pues esta enmienda, que nosotros mantenemos en la
definicion y en la determinacion que se hacia, digo, se
hubiera podido, efectivamente, transaccionar y que hu-
biera quedado que "la determinacién de los criterios a

seguir en lafinanciacion del sistema educativo, en lo que
sea competencia de la Comunidad Auténoma, se incor-
poraria a Articulo 3 en su letra h)".

Hubiéramos admitido también una transaccion res-
pecto a la Enmienda nimero 6 del Articulo 3.f). Y
manteniamos -y mantenemos- en este Pleno las Enmien-
das 4, 5, 6 y 8, por cuanto son enmiendas dirigidas a
sudtituir y a adicionar diferentes apartados sobre €
contenido de la programacién ante lo que nosotros con-
sideramos insuficiencias del texto.

Y porgue nos parece mejor y méas completa la redac-
cion de la Enmienda al Articulo 3, letra c), se propuso
sustituir el texto por €l siguiente: "Programacion de las
actuaciones referidas al logro de laigualdad de oportu-
nidades en la ensefianza, incluidas las compensatorias y
las que tengan por objeto favorecer laintegracién educa-
tiva'.

También de sustitucion, y por considerar una redac-
cién méas completa respecto a contenido de la programa-
cién en esta materia, propusimos y mantenemos en este
Plenolasustitucion del Articulo 3, letraf) por lasiguiente
redaccion: "Programacion y determinacion de objetivos
relativos a la ubicacion, construccién, renovacion, con-
servacion, y mejoray modernizacion delasinstalaciones
y equipamiento escolar".

En la Enmienda nimero 8 nos parece importante...
no ha sido posible llegar a acuerdo aguno, porque
nosotros lo que pretendiamos con la enmienda era con-
seguir la participacion de los profesores, padresy alum-
nos, personal no docente, titulares de los centros y
fuerzas social es, mediante organizaciones o asociaciones
de carécter representativo, como uno de los fines de la
programacién, debiendo participar en € Consegjo Escolar
de Castillay Ledn y en los consgios de otra indole que
existan -os locales, comarcales, municipales, etcétera-.

Enmiendas que se defienden por si solas, porque no
solo desde la Izquierda, sino desde las posiciones mas
centradas deladerecha, pues se han venido admitiendo...
se reconoce que la democratizacion de la gestion del
sistema educativo hasido—como digo-unaaspiracion-ha
sido y es unaaspiracion- profundamente sentiday expre-
sada por los sectores mas dinamicos de la comunidad
escolar.

Yalo dicho sobre las Enmiendas 9, 31,y 32, y 33.
En este mismo sentido... vamos, en relacion con €l texto,
también formulamos la Enmienda 10, proponiendo sus-
tituir e parrafo del Apartado 2 del Articulo 5 por €
siguiente... Al Articulo 5 —-como sabe € Ponente del
Grupo Popular—creo que presentamos quince enmiendas,
gue no hasido admitida ninguna. El presidente, nosotros
entendiamos que debia ser elegido por € propio Consgjo
de entre sus miembros, por mayoria simple de votos, y
gue su nombramiento luego se podriahacer, efectivamen-
te, por orden de la Consgjeria competente en materia de
Educacién. Enmienda que, desde los principios que
hemos enunciado anteriormente, se defiende también por
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si sola, puesto que lademocratizacion del sistema educa
tivo exige una mayor participacion en la eleccion del
presidente del Consgjo Escolar; y por ello, a nuestro
juicio, debe ser elegido democréticamente por €l propio
Consgjo y no como ustedes han defendido y trae el texto,
pues ustedes, apartandose de lo que es precisamente
participacion, democratizacion, ustedes lo que hacen es
elegir —ustedes, el Gobierno-, elegir una persona de su
confianza. Es, en definitiva, 1o que propone el texto
desgraciadamente.

Nosotros, por el contrario, defendemos que, l6gica-
mente, Si se trata de un érgano de representacion y un
organo democratico, quien debe elegir a presidente debe
ser el propio Consgjo y no el Gobierno Regional, para
nombrar a una persona que controle, y fiscalice, dirija
tal, el Consgo; en definitiva, lo vacie de contenido,
porgue es una persona de su confianza.

Decia que a este mismo articulo hemos presentado
guince enmiendas—que mantenemostodas el las-dirigidas
a conseguir dos objetivos. de una parte, a encontrar una
mejor proporcionalidad y una mayor representatividad
de los sectores sociales en la compaosicién del Consgjo
Escolar. Conseguir que algo tan importante como dicha
composicion y, por tanto, su nimero no se hurte a
Parlamento y quede en manos del Ejecutivo y de los
vaivenes politicos, que eslo que propone, pues, su Grupo
y lo que propone la derecha, en definitiva, en otras
Comunidades Auténomas.

De otra parte, y teniendo en cuenta las funciones y
competencias del Consegjo, parece evidente que habra de
reunirse. Pues esto no lo entendemos, sefior Ponente; no
podemos entener... entender si el Consejo ha de progra-
mar, pues tendra gque reunirse, cuando menos, antes de
empezar €l curso escolar para programar y, a finalizar
el curso, para evaluar y formular la correspondiente
memoria de sus actividades. No hemos entendido nunca
por qué esta enmienda no se incorporo a texto directa-
mente, porgue es de absol uto sentido comun, de absoluto
sentido comun.

En cuanto ala Enmienda 26, de adicién a Articulo
8.1, letra h), no podemos... no pudimos en su momento
aceptar la transaccién que nos hacia el Grupo Popular,
por cuanto lo que se proponia en la enmienda como
redaccion mas acorde con el contenido de la programa-
cién es unade las competencias que... paraque fuerauna
de las competencias del Consgjo —es decir, me estoy
refiriendo a la creacion, supresion y distribucion territo-
rial de centros docentesy normas generales acercade las
construcciones y equipamientos escolares—, y |o que nos
proponian en la transaccion era simplemente, pues, fijar
criterios basicos sobre la creacion, supresién o modifica-
cién de puestos escolares; es decir, nada tenia que ver
con las instalaciones, con |os eguipamientos.

También, por considerar més acorde con €l contenido
de la programacién y como competencia del Consgjo,
formulamos la Enmienda nimero 27 al Articulo 8.1,
afadiendo una letra i), proponiendo que e Consgo

tuviera competencia parafijar criterios generales parala
financiacion del sistema educativo dentro del marco
competencia de la Comunidad de Castillay Ledn.

Habriamos aceptado la enmienda propuesta a la 28,
a... latransaccion que se nos propuso por parte del Grupo
Popular.

Mantenemos|a 29, deadicién al Articulo 8.1, por ser
maés acorde con € contenido de la programacion deter-
minada en e Proyecto de Ley, y como competencia del
Consgjo © fijar, l6gicamente, el calendario y jornada
escolar, que tampoco entiendo €l por qué no se acepto.

Y, por ultimo, mantenemos, pues, cuatro enmiendas
gue nos parece realmente importantes y que son parte de
la columna vertebral del propio Proyecto de Ley.

Hemos venido repitiendo a lo largo de toda esta
Legislatura—lo he dicho a comienzo de mi intervencion-
gue € Consgo... nosotros entendiamos que € Consgjo
Escolar de Castilla y Leon debia de jugar, de haber
jugado, y, entodo caso, deberaempezar ajugar -metemo
que no por lo escuchado en esta Camara- un papel
importante en tanto no se culmine el traspaso de servicios
inherentes a la competencia de nuestra Comunidad en
materia educativa no universitaria. Debiendo... y éstaes
una de las enmiendas, entendiamos nosotros que debia
ser consultado € Consgjo en materia de educacion sobre
los acuerdos e incidencias que se fueran produciendo en
€l marco de la Comision Mixta Transferencias Adminis-
tracion del Estado-Comunidad Auténoma de Castilla y
Leodn.

Asimismo, mantenemos... si sequiere que el Consgjo
tenga virtualidad y que juegue un papel importante en €
desarrollo y en lagjecucién de lo previsto en laLey, que
se recogiera... —apostabamos por €llo, y en ese sentido
iba dirigida la Enmienda 35— que se autoriza a la Junta
de Castillay Ledn a dictar las disposiciones necesarias
para € desarrollo y gecucion de la presente Ley, en €
plazo de dos meses contados desde la entrada en vigor.

Porque, mire usted, la evolucién de este Consgjo es
la siguiente Ha he repito muchas veces— la primera
propuesta que se hace de creacion de este Consgjo lahace
Izquierda Unida en la Legislatura anterior. En esta
Legidatura, al comienzo de la Legidatura se hace una
Proposicion... se formula una Proposicion No de Ley
para que se cree el Consgo, que es aprobado por la
Camara. Hemos tenido que agotar toda la Legidlaturay
al final, deprisay corriendo, se hatraido el Proyecto de
Ley. Si ahora no se fija un plazo para que € Consgjo
pueda desarrollarse y pueda entrar en vigor, de nada va
aservir estamala Ley.

| gualmente mantenemaos la 36, pues no puede dejarse
sinedie ala Junta de Castillay Leon para que elabore €
reglamento de funcionamiento del Consegjo. Por lo que
propusimos también un plazo de dos meses desde la
constitucion del Consgjo Escolar para que elaborara €
mismo Yy, posteriormente, lo sometiera alos controles de
legalidad de la propia Consgjeria.
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Y, por ultimo, mantenemos la 37 y rechazamos
claramente la transacciona que se nos propuso, porque,
mire usted, sefior Portavoz del Grupo Popular, para que
el Consgjo funcione o que necesita son recursos para su
normal funcionamiento y no solamente apoyos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para consumir un turno en contra, sefior Nieto
Noya, en nombre del Grupo Popular, tiene la palabra.

EL SENOR NIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. Muy brevemente. Yo, sefior Sanchez Vi-
cente, sabe usted que lamento profundamente que usted
no haya podido, précticamente, participar en € tramite
parlamentario anterior de este Proyecto de Ley, y que
nos hubiera gustado... y lo hemos tenido muy al alcance
de la mano. Y simplemente, si usted, lo que me ha
planteado hace poco mas de cinco minutos, melo hubiera
planteado, nos lo hubiera recordado, nos lo hubiera
propuesto en la tarde ayer o a primera hora de esta
mafiana, hubiéramos podido completar los principios de
transaccion que habiamos degjado definidos desde finales
del mes de enero.

Resumiendo, de las treinta y siete enmiendas que
ustedes han presentado, una le ha sido aprobada directa-
mente en Comision; otro grupo... la 9, la 30, 1a 31, la
32,y1a33,yla36,yla37-ocho entota—, deestegrupo
de enmiendas, como usted mismo ha recordado, unas
cuantas han sido incorporadas a Dictamen de la Comi-
si6n mediante transacciones con otros Grupos Parlamen-
tarios que tenian la misma oferta que tenia usted a partir
de enmiendas que daban oportunidad para ello.

Y las otras... las otras cuatro enmiendas a las que le
habiamos ofrecido una transaccién y que usted también
habia aceptado en principio, y que me ha reiterado hace
pocos minutos que hubiera aceptado, y nosotros hace
pocos minutos, 1o que pasa es que nos ha sorprendido,
porque dabamas por supuesto que usted habia olvidado
y que habia abandonado esas... esas decisiones. Pero le
anduvimos buscando. Y yo no lastraia preparadas; si no,
sobre la marcha, hubiéramos firmado las transacciones
que le habia ofrecido y pudiéramos haberlas aprobado en
el Pleno. Es decir, que en un total de quince enmiendas,
hubi éramos conseguido total acuerdo mediante las perti-
nentes transacciones, las que hemos incorporado ya en
Comisién a partir de las de otros Grupos, y las que
podiamos haber incorporado en € Pleno, que afectaban
solamente a enmiendas propias de su Grupo Parlamenta-
rio. Perddn, decia que eran quince; son trece enmiendas
todo este grupo. Bien.

De las demés, yo voy aintentar referirme solamente
alas que usted hamencionado, porque hadejado algun...
alguna aislada o... en fin, 0 yo me distrgje; o, si no, ni
siquiera las mencionaba.

Y empezaré por la primera, la nimero 8, que usted
defendi6, en la que se intenta atribuir ala programacion
general de la ensefianza la funcion de conseguir la
participacién de los sectores afectados en la gestion del
sistemaeducativo, 1o que, desde luego, expresaun loable

objetivo que creo que todos debemos perseguir, pero que
no es propio, en absoluto, de la programacion general de
laensefianza. Por tanto, de acuerdo con €l objetivo, pero
no con € instrumento que se plantea en su enmienda.

La siguiente que usted defendia era la Enmienda
ndmero 10, que propugna la eleccion directa del presi-
dente por parte del Consgjo de entre sus miembros. Como
recordaba en mi intervencion anterior, éstaes unaopcion
gue tienen otras tres leyes de Consgjos Escolares, esta
opcion que ustedes plantean. También eslegitima, no voy
a decir en absoluto que no sea legitima; pero digo que
son sdlo tres los Consejos Escolares que han optado por
esta opcion. Otros tres -como recordaba- no designan
Presidente del Consgjo Escolar porque le atribuyen la
Presidencia a propio Consgero de Cultura. Y €l resto
utilizan exactamente la misma férmula de nuestro Pro-
yecto. Por lo tanto, siendo legitima su pretension, nos
parece —repito— que sigue siendo mejor la que trae €
Proyecto de Ley.

Y por € orden que usted las presenté -si no me
€equivoco-, a continuacion hizo una defensa global de las
catorce enmiendas que se refieren a... a Articulo 5,
apartado 4, sobre la composicion numérica. Esto es lo
fundamental: afiaden otros matices, en los que en alguno
alo mejor coincidiamos, pero afiaden otros matices que
son—desde mi punto de vista—totalmente secundarios. Sin
embargo, en el contenido fundamental, que esincorporar
ala Ley la composicién numérica de cada uno de los
grupos que congtituyen e Consgjo, esto seria un debate
largo. Meremito alo que hemos dicho sobre estamateria
en e Debate de Totaidad, que lo hemos argumentado
abundantemente: hay muchas leyes que optan por este
camino, pero también hay otras que optan por €l plantea-
miento de nuestra propia Ley. Nos parece preferible que
esta fijacion concreta de miembros del Consgjo Escolar
quede remitida a un reglamento que tiene més fé&cil
acomodacion alarealidad cambiante ala que € Consgjo
tiene que servir, y no que quede consolidada y fijada en
unaley, que es de mas dificil modificacion.

No hay razéon -digamos- de otra naturaleza, de nin-
gunaotranaturalezaque noslleve aadoptar estaposicion.
Simplemente, que nos parece mas adecuado € ambito de
un decreto, que se cambia rapidamente y se acomoda,
como han hecho muchas veces, por gemplo, en la
Comunidad Vaenciana, que lo tienen aprobado por
decreto; como ocurre en la Comunidad de Andalucia;
como ocurre en el Consejo Escolar del Estado; y como
ocurre en algun otro Consgjo; precisamente &l Ultimo que
se ha aprobado, € de Murcia, mantiene el mismo prin-
cipio.

Admitimos lalegitimidad de otra opcion, pero admi-
tan ustedes la misma legitimidad de la opcién que noso-
tros planteamos y optamos por o nuestro.

Y vamos con la Enmiendanumero 4. Creo que fueron
unas referencias a las Enmiendas 4 y 5 S ho me
equivoqué-, que tratan de incorporar el principio de
igualdad de oportunidades y € principio de integracion
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en el... en un determinado momento del Proyecto deLey.
Pues bien, estos dos principios estan de hecho incorpo-
rados en el Articulo 3.c y el Articulo 3.g del Proyecto,
aungue no utilicen expresamente laexpresion "laintegra-
cion escolar”" o "la igualdad de oportunidades'; pero
dicen exactamente € contenido de estos dos principios.
Por tanto, creemos que una lectura atenta del Articulo 3
de la Ley hubiera ahorrado la presentacion de esta
enmienda.

Y en cuanto a las que siguen... A continuacion
defendié usted la Enmienda nimero 29, que pretende
incorporar lafijaciéon del calendario escolar y lajornada
escolar a... como objeto de propuestas ala Administra-
cién del Consejo Escolar. Mire, nosotros creemos que lo
gue en ese planteamiento pueda haber de carécter general
estaincluido en €l Proyecto, porque todas las disposicio-
nes de carécter general que emanen de laJuntade Castilla
y Ledn para ordenar e Sistema Educativo tendran que
pasar por el Consejo Escolar. Por tanto, si hay algo de
carécter general ali, estard incluido en el Proyecto.
Ahora, en lo que es aplicacién concreta, nos parece
mucho mejor que se mantenga este tema desconcentrado
en las Direcciones Provinciales, actuales Direcciones
Provinciales, o como se llamen en € futuro, y en los
propios centros. Y creo que éstas son las opciones que
tienen hoy todos | os... todas las organi zaciones represen-
tativas del sector de la ensefianza. Por tanto, nos parece
gue no procede incorporarlo a Proyecto de Ley, en este
sentido.

Luego se refirié a la Enmienda 34. Mire, nosotros
seguimos creyendo... Aunque ustedes hayan planteado
desde € afio noventa y dos la creacién de un Consgjo
Asesor de Educacion o de un Consgjo Escolar de Educa
cién, que no era el de la Ley Genera de Educacion, €
de laLODE, € delaLey del afio ochentay cinco —que
no me acuerdo ahora exactamente el nimero que tiene-;
no era ése, era otro érgano diferente —para participar,
¢eh?-, que fue en la préctica sustituido por una serie de
mesas sectoriales, que se han constituido en laConsgieria
y que han ido participando y dialogando conlaConsgjeria
de Cultura en todos los temas que afectaban a la Ense-
flanzay que le interesaban a los diferentes sectores, que
han sido llamados a dialogar.

Pero digo que el Consgjo Escolar que configura la
LODE, e Consgo Escolar de Cadtilla y Ledn que
configura la LODE, no tiene cualificacion de ningln
género, no tiene ninguna cualificacion especifica para
poder intervenir sobre los acuerdos o incidencias que se
produzcan en €l seno de la Comision Mixta de Transfe-
rencias para la negociacion de los traspasos. Este es un
argumento que hemos reiterado muchas veces. creemos
que no es érgano adecuado; creemos que seria una
interferencia, unaintromisién que creariadificultadessin
afiadir ninguna ventgja, y no nos parece oportuno incor-
porarlo, desde luego, entre las funciones del Consgjo
Escolar, aunque ustedes hayan querido incorporarlas con
caracter transitorio, naturalmente, porque no puede ser
una funcion permanente del Consgjo. Y, desde luego, no
esta entre las funciones del Consgjo, ni en esta Ley, ni

en ninguna de las otras leyes que regulan Consegjos
Escolares.

Por Ultimo, sehareferido alaEnmienda 35, que habla
de un plazo para la reglamentacién de la Ley, un plazo
de dos meses. Mire, no hay ningunaley que hable, desde
luego, de un plazo perentorio parala reglamentacion del
Consgjo. Solamente hay unaley que fijaun plazo parala
reglamentacion, y esa ley fija un plazo de cuatro meses,
pero silo exclusvamente para agquellos aspectos del
reglamento de la ley que afecten a la constitucion del
Consgjo Escolar, parano retrasar esa constitucion. Sola-
mente para esos aspectos, y por cuatro meses, una sola
de todas las leyes que se han producido y proyectos de
ley, que todavia siguen siendo proyectos de ley, que
contemplan este aspecto dela... del plazo delareglamen-
tacion.

Y yo, s no recuerdo mal, creo que no ha hecho
ninguna mencién pues a otras enmiendas que también
ustedes siguen manteniendo, como la2,la3yla25.Y
bueno... y creo que nada mas. Y creo que nada mas,
porque las demas las ha comentado usted también. Pues
bueno, si usted quiere decir algo de ellas en el segundo
turno, le responderé; si no, doy por debatidas todas las
enmiendas de su Grupo. Y lamentando de verdad...
porque, en fin, yo en parte conozco y en parte adivino
las razones que usted ha tenido, que ustedes han tenido,
para no ser... estar presentes en las sesiones previas de
debate parlamentario. Pero es que ustedes no han asistido
a ninguna de las cinco sesiones de la Ponencia, y en la
Comision, précticamente no han estado presentes. Lo
lamento porque hubiéramos incorporado esas tres en-
miendas transaccional es que siguen quedando fueradela
Ley, porque se nos ha deshordado o nos ha falado la
respuesta répida a nuestra iniciativa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para duplica, sefior Sanchez Vicente, tiene la
palabra.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Lo voy a hacer
desde €l escafio, sefior Presidente; que no entienda €l
sefior Procurador que es desconsideracion, sino por la
brevedad.

Dos cuestiones de caracter previo, para aclararlo y
porque es de interés, no solo personal, sino del Grupo,
aclarar € por qué no he asistido a las... No, es que lo
dice usted y mire usted... y lo sabe usted y yo creo que
lo deberia haber dicho. Sabe usted perfectamente que yo
no he asistido a las discusiones en Ponenciay en Comi-
sién; no a ninguna, como usted ha dicho. Si he asistido
aalguna, sefior Portavoz. Si. Si. Tanto es asi que por eso
se estan manteniendo aqui las enmiendas, porque en una
de las ocasiones pues tuve que asistir a Comision para
gue se mantuvieran las enmiendas para este Pleno; si no,
hubieran decaido.

Pero bueno, en cualquier caso, aclarar, aclarar quela
no asistencia no ha sido por holgazaneria o porque me
haya querido escagquear, sino por la coincidencia—¢eh?-
del trabgjo parlamentario de quien les habla en otras
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Comisiones, en otras Ponencias de otros textos legislati-
vos. Esahasidolarazon, y nootra. Y, en cualquier caso,
el sefior Portavoz del Grupo Popular y yo, en Comision,
y fuera de Comisién, y en los pasillos de estas Cortes,
hemaos discutido, hemos charlado, hemos llegado a pun-
tos de encuentro en algunas cuestiones que posteriormen-
te pues no han prosperado. Pero eso me interesa mucho.

En segunda cuestion, decir también que, bueno, no
se... serepite agui y ya se hadicho que, alo mejor, pues
repitiéndolo muchas veces se lo creen ustedes y engafian
a alguien. Pero, bueno, ahi estan las denuncias de los
sindicatos y de la comunidad educativa ho universitaria
afectada por... por € traspaso de las competencias,
denunciando la escasa o nula participacion, € escaso
conocimiento que se tiene de las negociaciones que se
vienen efectuando. Pero bueno, usted lo dice, le gusta,
yo se lo respeto, pero no coincide con la realidad.

Decir también que € texto, pues si es verdad que ha
mejorado en algunos aspectos... en algunos aspectos,
pero que el Grupo Parlamentario de 1zquierda Unida no
puede apoyar este texto por las razones dichas en mi
primera intervencion, que resumo en tres o cuatro.

Mire usted, no existe fecha de entrada en vigor. Y
COMO NOos conocemoas, y no hay, pues a mi me hubiera
dado igual dos meses que cuatro, sefior Portavoz; exac-
tamente igual. Pero si fijar un plazo. Porque, fijese:
primero, no sefijaplazo y, ademas, no se... no selefijan
recursos alguno parala puesta en funcionamiento. Unido
ano plazos, no dinero, no reglamento, pues digame usted
para qué sirve este Proyecto de Ley, para qué sirve esta
Ley. La vamos a aprobar con la conviccién de que alo
mejor en la proxima Legisatura y cuando sea de su
interés, y no para responder a las necesidades de la
comunidad educativa, pues |o pongan ustedes en funcio-
namiento.

Repito, la no fecha de entrada en vigor, la composi-
cién y laforma de eleccion del presidente, son otra de
las razones que nos van a llevar a votar en contra,
claramente, del Proyecto. La falta de recursos -como
digo-, y que e reglamento de funcionamiento, pues,
guede sine dia... sine die; no se sabe, es decir, no hay
ninguna. No se fija

Esas son |as razones, sefior Portavoz. Reconociendo
—repito, y para terminar- que € texto que se trae viene
ligeramente mejorado, que se presenta, a final, ligera-
mente mejorado por € trabgjo realizado -le guste o no-
por, también, el Portavoz de este Grupo en la Comision.
Y manifestar que las razones que ya he dicho son las que
nos llevan a votar en contra de este Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para duplica, sefior Nieto.

EL SENOR NIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefior Sanchez Vicente, yo creo haber dicho que
algunas de las razones por |as que no habia podido asistir
al debate previo las conociay otras las daba por supues-
tas. Estaclaro que no habianingunaclase decensurade...

desde luego, de tipo personal, en absoluto, porque co-
nozco la laboriosidad de la que... vamos, que a usted le
adorna, la capacidad de trabgjo, y estoy completamente
seguro de que, s le hubiera sido minimamente posible,
usted habria asistido. Pero he recogido un hecho real,
gue nos ha dificultado €l llegar a esto... a un poco méas
de acuerdos.

Por tanto, si a usted le hubiera quedado alguna duda,
0 s podia haber quedado alguna duda en la Camara de
gue habia una actitud de censura, desde luego, quiero
decir expresamente que no habia la menor intencién en
este sentido. Era un lamento de no haber podido perfec-
cionar en alglin punto un poco mas & Proyecto de Ley,
gue no ha sido posible.

Mire, es cierto que las organizaciones representativas
utilizan cual quier argumento parahacerse notar. Pero que
es cierto que hay una ciertainquietud por no ver concre-
tado el proceso de traspasos de | os servicios de educacion
de una forma més precisa y més rapida; cierto. Pero,
mire, la participacion expresa del Consegjo Escolar en las
negociaciones parallegar a un acuerdo en € traspaso de
la educacion no estén planteadas en este momento por
ningunade las organizaciones sociaes. Y lainformacion
nunca se le ha negado a ninguna de las organizaciones
sociales, que, unas veces a invitacion de la propia Con-
sgjeria y otras veces a iniciativa propia, han tenido
oportunidad siempre de conocer el estado delasituacion.

En cuanto a la fecha de entrada en vigor, esto... no
le entiendo, porgque esto no aparece en ninguna de sus
enmiendas, y, desde luego, unaley, si no se dice nada,
entra en vigor a los veinte dias de su publicacion; y s
entra... y si se dice algo, pues entra en vigor €l diadela
fechaque dice lapropialey. Supongo que usted, pues no
sé... alaconstitucion del Consejo Escolar ustedes no han
presentado ninguna enmienda, a plazo de constitucion
no han presentado ninguna enmienda. Por tanto, ahi hay
alguna confusién. Han presentado una enmienda como
plazo para desarrollar €l Reglamento delaley, y de ésta
hemos hablado en momentos anteriores.

Y el problema que hamencionado ahora, en su tltima
intervencién, de que habia que dotar al Consgjo de los
recursos necesarios para que pudiera cumplir adecuada-
mente sus funciones, eso esta incorporado a Dictamen
de la Comision, a través de una transaccion con una
enmienda de la sefiora Farto. Por tanto, eso que también
ustedes planteaban, eso esta incorporado. Por tanto,
tranquilicese. Y, s no, Iéalo, que lo tiene ahi alavista
Esta incorporado.

Y, por ultimo, en cuanto a laimposibilidad de votar
a favor de la Ley, sefior Sanchez Vicente, yo no... en
fin, nosotros no esperamos que ustedes vayan a votar a
favor del Proyecto de Ley en aquellos articulos en los
gue ustedes mantengan enmiendas, pero, en cambio,
esperamos que ustedes voten afavor del Proyecto de Ley
en aguellos articulos alos que no han presentado enmien-
das -y no es ningunatonterialo que estoy diciendo-, que
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voten a favor de esos articulos, y a aquellos otros que
tienen enmiendas transaccionales incorporadas, que us-
tedes hubieran aprobado, que ustedes hubieran aceptado,
si no hubieran surgido las dificultades en la tramitacion
a las que hemos hecho mencion.

Por tanto, asi estan las cosas. Y, en cualquier caso,
le agradezco la actitud con que usted ha intervenido en
este Pleno, después de las circunstancias que han concu-
rrido. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Pasamos
a debatir las enmiendas que se mantienen vivas por €
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Crespo, tiene la
palabra para su defensa.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Buenosdias. Consumo, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, € turno para mantener la tota-
lidad de las enmiendas que se presentaron al Proyecto de
Ley del Consgjo Escolar de Castillay Leodn. Y laverdad
es que lo hago con un cierto sentimiento de frustracion,
porque parece... podria parecer increible que personas
razonables, personas inteligentes, personas que integran
una Ponencia parlamentaria paratratar de dar salidaaun
Proyecto de Ley —del cual haré una valoracion inmedia-
tamente-, pero... en cualquier caso, un Proyecto de Ley
que pretendia... pretende crear un érgano de representa-
cién, un drgano de participacion de lacomunidad educa-
tiva, pues no deja de ser algo frustrante que ese grupo de
personas no hayan sido capaces de ponerse de acuerdo
paratraer un Proyecto de Ley consensuado, un Proyecto
de Ley de verdad representativo de los intereses del
conjunto de la comunidad educativa, y un proyecto de
ley que tuviera garantizada... convertido en Ley, tuviera
garantizada su vigencia en €l tiempo.

&Y por qué creemos que eso ha sido asi y por qué
pensamos que eso ho ha sido posible? Desde nuestro
punto de vista, la mayoria del Grupo Parlamentario
Popular tiene serias dificultades para asumir que la
participacion es un instrumento eficaz a la hora de
gobernar, alahorade elaborar normas, alahoradedictar
resoluciones y a la hora de conformar opinidn respecto
de algo tan sensible como es la educacién, en este caso
también, la Educacion No Universitaria.

A nosotros nos parece que han sido demasiadas las
resistencias desde la mayoria del Grupo Parlamentario
Popular para procurar que, de verdad, este Consgjo
Escolar de Cadtilla y Leodn fuera participativo, fuera
representativo, fuera (til y cumpliera las funciones que
—de eso también hablaremos- nosotros creemos que debe
cumplir un 6rgano de estas caracteristicas.

Y me parece que llegar con este Proyecto de Ley en
estas condiciones a este Pleno de las Cortes rompe algo
gue desde € Grupo Parlamentario Socidistase havenido
reiterando y se ha venido planteando e insistiendo, que
es la necesidad de alcanzar acuerdos y la necesidad de
consensuar aquello que se refiere ni mas ni menos que a
la Educacién No Universitaria, que a la educacién de

nuestros hijos, de las nifias y de los nifios de Cagtilla'y
Leodn.

Todo el mundo sabe que desde Grupo Parlamentario
Socialistase hareiterado lanecesidad de consenso en esta
materia, por entender que afecta a un interés basico, un
interés estratégico, un interés fundamental de nuestra
Comunidad Auténoma. Por lo tanto, asumir la necesidad
del acuerdo, la necesidad del consenso con e conjunto
de las fuerzas politicas, con € conjunto de las fuerzas
sociales, con € conjunto de las fuerzas sindicales, con
las asociaciones de padres, con las organizaciones de
alumnos, nos parecia que era... NOs pareciay nos parece
que debiera ser un elemento basico ala hora de materia-
lizar en disposiciones cualquier iniciativa que afectara a
esta materia.

Estos dias estamos asistiendo a un proceso, de resul-
tado final incierto, o quizaalaescenificacion de unafarsa
gue ha durado ya demasiado tiempo, que es la negocia-
cién de las transferencias de las funciones y servicios en
materia de Educacion No Universitaria. Una vez més,
desde e Grupo Parlamentario Socialista se ha reiterado
y se ha ofrecido a la mayoria y al Gobierno nuestra
colaboracion para diseflar € modelo educativo conse-
cuencia de esa transferencia. Y desde la mayoria del
Grupo Popular y desde quien parece que ahorahatomado
las riendas definitivamente de esta negociacion, que es el
Vicepresidente del Gobierno, se ha despreciado de una
forma profundamente sectaria esa... ese ofrecimiento de
colaboracion por partedela... delaOposicion, del Grupo
y del Partido Socialista en la Comunidad Auténoma.

Cuando en cuestiones tan fundamental es se desprecia
ese consenso, se desprecia ese ofrecimiento de colabora-
cién, se estan sentando las bases paraque, en unamateria
sensible, los desencuentros vayan a ser reiterados en €
futuro. Y a nosotros nos parece que si en algo debiera
haber estabilidad, si en algo debiera haber acuerdo, si en
algo debiera haber entendimiento, es en e disefio del
modelo educativo de nuestra Comunidad, a sacar... a
[levar adelante en nuestra Comunidad Autonoma.

Todo eso, pues, tiene materiaizaciones, ese desen-
cuentro, cuando hay que ir ya elaborando normas, ela-
borando leyes que vayan preparando a nuestra Comuni-
dad Auténoma, vayan modernizando a nuestra
Comunidad Auténoma y vayan a adaptando a nuestra
Comunidad Auténoma a la nueva realidad que sera la
asuncion y la gestion de la Educacion No Universitaria.

Nosencontramos con un Proyecto deL ey, el Proyecto
de Ley del Consgo Escolar de Cadtilla y Ledn, que,
sinceramente -y me disculpe la sefiora Consgjera-, cree-
mos que fue uno de los peores proyectos que se presen-
taron que han entrado en estas Cortes. Tan es asi -y es
de reconocer, y es de justicia— que, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, don José Nieto Noya pidio su
tiempo para-digamos- reconstruir ese Proyecto de Ley,
sin duda de una forma honrada, para mejorarlo sustan-
cialmente y procurar integrar las iniciativas que desde la
Oposicién se planteaban.
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El trabgjo en la Ponencia comenz6 de una forma
esperanzada. Se dio ese tiempo, y es de reconocer aqui
gue se hicieron aproximaciones importantes. Yo cas
diria que en la Ponencia se estuvo a punto de elaborar un
nuevo Proyecto de Ley del Consgjo Escolar de Cadtilla
y Ledn. Y como es razonable y es honrado reconocer
cuando son | as cosas como son, yo tengo quedecirlo aqui.
Lo cual pone todavia més en evidencialaimprovisacion,
lafaltade compromiso, lafaltade solucionesque ofertaba
el Proyecto que remitié e Gobierno a estas Cortes
Regionales.

Como, posteriormente, los avatares de lanegociacion
han impedido un acuerdo que hubiera sido positivo y
hubiera sido enriquecedor, nos encontramos a final de
este trémite con un Proyecto de Ley que queda préactica-
mente igual que entré en estas Cortes Regionales. Y s
desde la mayoria del Grupo Popular, en la Ponencia, se
insistié en la necesidad de mgjorar sustancialmente ese
Proyecto -insisto, se hicieron esfuerzos honrados por
mejorar ese Proyecto-, y eso no ha sido posible, nos
encontramos con que tenemos un mal Proyecto de Ley,
gue va a ser una maa Ley reguladora del Consgo
Regional de... perddn, del Consegjo Escolar de Castillay
Leodn.

Todos tendremos alguna responsabilidad —no lo
dudo-, pero quien mas tiene es quien gobiernala Comu-
nidad Auténoma, quien tiene la mayoria y quien tiene
gue hacer el esfuerzo y posibilitar... -porque para eso
tiene los votos- de incorporar las iniciativas y de incor-
porar las sugerencias enriquecedoras que desde los Gru-
pos de Oposicion se han hecho.

¢Por qué decimos que era un mal Proyecto y cuaes
son las dificultades que —a nuestro juicio- entrafia esta
Ley, si... -y creemos que a estas aturas de trdmite
parlamentario no va a ser posible- s queda en los
términos que esta planteado? A nosotros nos parece, y
nos ha parecido desde el principio, que ustedes presen-
taban el Proyecto de Ley del Consegjo Escolar de Castilla
y Leodn por cumplir un tramite, porque no podia aguan-
tarse més tiempo sin que esto seregulara, sin que esto se
creara, sin que esta estructura que existe en otras Comu-
nidades Auténomas, pues, se creara también nuestra...
en la nuestra. Ustedes eran conscientes también de que
ya no se podia estar demasiado tiempo siendo, pues,
précticamente, la tnica Comunidad Auténoma que no
regula ese érgano de participacion que es e Consgo
Escolar.

Pero, al mismo tiempo, como en materia de partici-
pacion -y se lo decia antes- ustedes tienen escasas con-
vicciones, daba la impresion de que habia que arrancar,
habia que arrancar, una vez que se hablaba de crear €
Organo, arrancar competencias, arrancar atribuciones,
arrancar representacion, arrancar COmposi cion, arrancar,
en definitiva, utilidad a ese 6rgano a cua estédbamos...
0 ustedes se han visto obligados a crear en nuestra
Comunidad Auténoma. Y entonces partiamos de una
diferencia de concepto sustancia: si para los Socialistas
significa que la participacion es un ge basico y funda

mental de una buena palitica educativa, y a ustedes la
participacion les parece € mal necesario que tienen que
asumir, porque los tiempos no estan para demasiadas
intolerancias y demasiadas intransigencias, pues partia-
mos de unas diferencias demasiado sustanciales.

Asi, ustedes no han querido... han tratado de evitar
de cuaquier forma que las funciones que se asignan a
este Consgjo Escolar sean unas funciones, de verdad,
Gtiles; sean unas funciones, de verdad, decisivas; sean
unas funciones que de verdad sirvan para demostrar que
ese 6rgano, ese Consgo tiene capacidad para influir y
para decidir en la toma de decisiones que afecta a la
Educacién en nuestra Comunidad Autonoma. Ustedes le
asignan unas funciones que Nos parece que son genéricas,
gue son de minimos, que son las imprescindibles; pero
gue no son, en absoluto, decisorias.

Y un 6rgano que se crea sin conviccion, a que no se
le dotade funcionesreales, Utilesy eficaces, esun 6rgano
gue corre €l riesgo de adocenarse inmediatamente -y yo
S& que en eso ustedes son bastante maestros-, porque yo
me estoy imaginando un Consegjo Regional en el cua sdlo
exista ese érgano regiona, en € cua no exista una
representacion provincial, como serian los consejos pro-
vinciales o como fueran los consgjos locales, puede
convertirse en una superestructura que se refine una o dos
veces a afio y que no tiene ninguna virtualidad. Y a
nosotros nos parecia que e Consegjo Regional de... e
Consgio Escolar de Castilla y Ledn, como cuaquier
organo de participacion, debiera ser dindmico, debiera
ser activo, debieratener capacidad de decidir y deinfluir
en las politicas que, posteriormente, desde cualquier
gobierno se sacan adelante.

Como ustedes lo configuran, € Consgo Escolar de
Cadtillay Ledn no vaatener ningunacapacidad dedecidir
enlapoliticaeducativade nuestra Comunidad Auténoma.
Y, por lo tanto, ahi nos encontramos con una diferencia
sustancial, que ustedes no han querido asumir, y es la
definicion de las funciones del Consgjo Escolar de Cas-
tilla y Ledn, respecto de la composicion del Consgjo
Escolar de Cadtillay Leon.

Claro, los 6rganos que se crean pueden ser profunda-
mente democréticos o pueden ser profundamente desig-
nados —por ser fino-. Yo creo en Organos que sean
profundamente democréticos; es decir, que sean de ver-
dad representativos; es decir, que obedezca su represen-
tacion ala.. ala representatividad del colectivo a que
se refiere. Y agui sabemos que en un organo de estas
caracteristicas € conjunto de la comunidad educativa lo
integran padres, lo integran alumnos, lo integran profe-
sores, lointegran personal laboral, |0 integran sindicatos,
lo integran confederaciones 0 asociaciones, 10 integran
patronal de la ensefianza. Todo ese tipo de colectivos y
de personas son quienes componen o quienes conforman
el conjunto de la comunidad educativa.

Bueno, pues anosotros nos pareciaquelal ey debiera
fijar yacud eslacuota de participacion que corresponde
a cada uno de esos integrantes del conjunto de la comu-
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nidad educativa. Y dejandolo regulado por ley, sin duda,
nos quitariamos conflictos posteriores. Sin embargo,
ustedes han preferido -y utilizan para ello gjemplos que
pueda haber en otras circunstancias, en otros lugares-,
ustedes han preferido reservarse a decreto correspon-
diente la cuantificacion de esa representacion. Estamos
de acuerdo en que los padres, los alumnos, |os profeso-
res, el personal laboral, etcétera, deben estar representa-
dos; pero ustedes se reservan para su regulacion poste-
rior, via decreto, cudl es la cuota de representacion que
acadauno de esos sectores|es corresponde. Y nos parece
gue con eso estamos enfrentando o superponiendo la
designacion a la democracia; 1o que es la participacion
efectiva a lo que es la induccion de quien representa o
guien ha de representar.

El tercer elemento de confrontacion —-que ha sido, a
nuestro juicio, insalvable porgque quienes negociaban en
nombre del Grupo Popular, pues, no tenian mas margen
para ceder en esta materia- es la estructura del Consgjo
Escolar de Cadtillay Leon.

Y digo laestructura, porque la primera enmienda que
presentaba... que mantiene el Grupo Parlamentario So-
cialista afectaba incluso al titulo de la Ley, a titulo del
Proyecto de Ley. El Proyecto de Ley se denomina
"Proyecto de Ley del Consgjo Escolar de Cadtilla y
Leon". Y, sin embargo, los Socialistas plantedbamos que
el Proyecto de Ley sellamara"delos Consejos Escolares
de Cadtillay Ledn", porque creemos gque en una Comu-
nidad Auténoma como la nuestra no es posible hablar
exclusivamente del Consgjo Escolar de Castillay Ledn.
Hay que hacer normas que se adecuen a nuestra realidad
regional. Y la realidad regional nos dice que en una
Comunidad diversa, diversificada, provinciaizada,
como es lanuestra, la existencia de consejos provinciales
gue pudieran contribuir a conformar la voluntad regional
en e disefio de... escolar que correspondiera, era un
aspecto fundamental, un aspecto importante. Se hicieron
algunas exploraciones, no se llegd a ninguna conclusion.
Habia demasiadas reticencias a configurar 1os consejos
provinciales, en su caso, los consgjos municipales, y
—¢c6mo no, también?-el Consgo Comarcal de El Bierzo,
como figuraque existe en nuestra Comunidad Auténoma;
figura administrativa, figura politica, figura territorial
gue existe y que, por lo tanto, debieray pudieratener la
posibilidad de crear su Consejo Escolar.

Por lo tanto, insisto que con su formula vamos a una
gran superestructura de un gran Consgjo Escolar de
Cadtilla 'y Ledn, sin funciones, sin competencias y sin
capacidad dedecidir deverdad en laspoliticas educativas,
y, a mismo tiempo, no damos posibilidad de la crea
cién... o no impulsamos la creacion de consgjos de
ambito territorial inferior a dela Comunidad Auténoma.

Y, por ultimo -y con €elo termino-, y ha sido €
detonante que ha imposibilitado alcanzar un acuerdo,
sefiores del Grupo Popular, ha sido la pretension -a
nuestro juicio lamentable- de posponer la creacion del
Consgjo Escolar alaasuncion delasfuncionesy servicios
de la Educacién No Universitaria.

A nosotros nos parece -y se lo decimos con bastante
sentimiento- que no es razonable que una Camara Legis-
lativa soberana como son las Cortes de Castillay Leon
termine un proceso legislativo aprobando una Ley que
quede... cuya aplicacion quede condicionada a una dis-
posicion administrativa del Gobierno de la Nacién. Me
parece que no asumir la entrada inmediata en vigor de
este Proyecto de L ey, deestaL ey, no asumir lainmediata
creacion -y cuando decimos "inmediata’, puede ser un
mes, pueden ser dos meses, pudieran ser tres meses los
gue se establecieran paralacreacién efectivadel Consgjo
Escolar de Cadtillay Ledn-, y pretender o posponer esa
creacion a una disposicion administrativa de otra instan-
cia—como en este caso seria el Gobierno de la Nacion-,
me parece que es un grave atentado ala soberaniade estas
Cortes Regionales.

Detras de todo €llo, ¢qué se puede esconder? Desde
luego que no sera la voluntad de atentar contra la
soberania de estas Cortes Regionales. Eso estoy seguro;
eso estoy seguro. Porque estamos hablando de legislar
en materias que son de nuestra competencia. Pero nos
parece que detrés, o con esa realidad, se evidencia una
voluntad que ustedes tienen, y que nosotros pretendemos
combatir, y es que no quieren testigos incomodos a la
hora de presenciar lo que se estd haciendo con la nego-
ciacion de latransferenciade las funcionesy serviciosen
materia de Educacion No Universitaria.

A nosotros nos parece -y con elo termino ya de
verdad, sefior Presidente-, a nosotros nos parece que €l
Consgjo Escolar de Castillay Ledn habria arrancado con
toda la fuerza, con toda la credibilidad, con todo €
entusiasmo y con todo € impulso de un érgano eficaz y
efectivo, s se le hubiera creado y posibilitado para
participar, y atender y presenciar la negociacion de la
transferencia de las funciones y servicios en materia de
Educacion No Universitaria. Ustedes no han querido...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefioria, le ruego finalice.

EL SENOR CRESPO LORENZO: ...porque creo
que de verdad la participacién con ustedes hay que
arrancarla, y no es algo que concedan de forma demasia-
do entusiasta. Nada mas y gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchasgracias, Sefioria. Paraturno
en contra, don José Nieto Noya tiene la palabra.

EL SENOR NIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. Sefior Crespo, yo le confieso que le profeso
una profunda admiracion por la capacidad que tiene de
presentar las cosas de una manera que no es, que no es
verdad, ¢eh?, y con € convencimiento con que usted
habla, que no sé si e convencimiento que tiene.

L e agradezco las alusiones de tipo personal que hizo
al esfuerzo que yo he hecho por acanzar un acuerdo en
la tramitacién de esta Ley. Y alainversa yo lamento
gue su Grupo Parlamentario le haya puesto a usted en
esta situacion de tener que votar en contra de algo que
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intimamente creo que estaba profundamente convencido
de que era positivo y de que... y lo teniamos al alcance
de la mano.

Dicho esto, sin seguir su discurso, porque me es casi
imposible, porque es de vaivén y de cambio continuo, yo
voy aintentar contar, porque usted no ha entrado en €
contenido de sus enmiendas para nada -y, desde luego,
cualquier parecido con larealidad que se pudiera deducir
de su intervencion seria una pura coincidencia-, yo voy
aintentar describir —con la brevedad que me sea posible,
sefior Presidente- €l proceso de tramitacién previo de este
Proyecto de Ley.

De sus cincuentay seis enmiendas, sefior Crespo, la
2, 1a4,lal7,la21,1a22,1a24,la25y la26 —ocho en
total- habian sido aprobadas en las primeras sesiones de
trabajo de la Ponencia sin condicionamiento, ni previo ni
adicional, para la aceptacion o del texto literal, o de las
transacciones que alli se habian producido.

De éllas, dos se las hemos aprobado luego en Comi-
sion; otras dos se han incorporado mediante transaccio-
nes con la sefiora Farto; y las otras cuatro habia posibi-
lidad de haber incorporado con transacciones con el
Grupo de Izquierda Unida, pero las circunstancias que
antes han quedado puestas de manifiesto noslo han hecho
imposible.

En suma, hemos podido recuperar la mitad de aque-
Ilos acuerdos iniciales de la Ponencia respecto a sus ocho
enmiendas. La otra mitad se nos haido de las manos.

De otras seis enmiendas a Proyecto de Ley que
ustedes presentaron, que nunca fueron aprobadas en
Ponencia, las cuatro Ultimas —es decir, eran las Enmien-
das 11, 15, 18, 20, 23 y 27—, las cuatro Ultimas hubo
algin momento de la Ponencia que ustedes las conside-
raron retiradas.

Lallal Articulo 3, que nuncaretiraron, es unacopia
literal delosArticulos 3y 4 delalLey del PaisVasco con
un lenguaje mas doctrinal o excesivamente doctrina y
academicista, y que no es propio 0 ho NOS parece propio
de un texto legidativo. Y en € fondo dice lo mismo que
el Proyecto y nosotros preferimos el texto del Proyecto.

Y lo aprovechable dela Enmiendandmero 5 lahemos
incorporado también, felizmente, através de unatransac-
cién con una enmienda de la Procuradora dofia Elena
Pérez.

Y quedan, Sefiorias, quedan otras cuarenta y una
enmiendas, que forman dos bloques: uno en torno a
Articulo 5, apartado 4, y otro en torno a toda la serie de
afadidos que han pretendido incorporar a la Ley, d
Proyecto de Ley de... con consegjos provinciales, con
consgj 0s municipales, con consej 0s comarcales, con con-
sgjos de sector, y una serie de disposiciones afiadidas
referidas a todos y cada uno de estos tipos de consgjos.

Como usted ha dicho —pero parece que lavoluntad de
acuerdo sdlo venia de su parte-, hemos hecho esfuerzos

por llegar a un acuerdo, por nuestra parte con absoluta
sinceridad. Y creo que por su parte persona también,
aunque su Grupo a fina haya establecido cud era la
doctrina del Grupo y no la de don José Maria Crespo.
Bien.

Le hemos hecho en principio, aparte de las transac-
ciones de las que he hablado antes, hemos una primera
oferta de transaccion, que ustedes rechazaron por abso-
Iutamente insuficiente. Fue en la Gltima reunién de la
Ponencia del dia dieciocho de noviembre. A continua-
cidn, y en aguella misma sesion, continuamos deliberan-
do y dgamos trazados los requisitos basicos en torno a
los que podriamos llegar a acuerdos. Nosotros aceptaba-
mos entrar en la composicion numérica del Consgjo y
aceptabamos incorporar a articulado de la Ley los con-
segjos provinciales, y establecer pautas generales parala
creacion de otros consejos de dmbito inferior a provin-
cid, y, en definitiva, en acomodar la Exposicion de
Motivos a lo que resultase de todos estos acuerdos, asi
como el Titulo del Proyecto de Ley. Y tras algunos
contactos informales, e dia cuatro de diciembre, € dia
cuatro de diciembre le presentamos nuestra oferta de
transaccion, que afectaba a las cuarentay una enmiendas
de su Grupo, quedando fuera la Enmienda nimero 47,
sobre el Consgjo Escolar de El Bierzo, que preferian
defenderla antes de Pleno, y la 6, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Sefior Crespo, menos mal que yo intento una inter-
vencion, paradejar constancia en el Diario de Sesiones,
minima, de cémo se ha producido € proceso de esta...
de debate de esta L ey.

Pues bien, le presentamos una oferta que incluia...
que pasaba de los nueve articulos de la Ley, hasta
dieciocho articulos; que incluia tres Disposiciones Adi-
cionales; que incluia cinco o seis modificaciones en €
articulado concreto de la Ley anterior; que incluia la
modificacion de la Exposicion de Motivos'y lamodifica-
cion del propio Titulo de la Ley.

Examinado... Usted conoce perfectamente toda esta
documentacion, a usted no le sorprende —creia que la
habiatraido perolahedgjado en €l pupitre-; pero, vamos,
la conoce usted perfectamente. Examinada y discutida
esta Propuesta en lareunion delaPonenciadel diaquince
de diciembre, sefior Crespo, Ilegamos a acordar con
modificaciones de nuestra propuesta... -no digamos de
la Ley—, llegamos a acordar, con admisién de nuevos
articulos, un nuevo texto que parecia definitivo, parecia
definitivo, paratodo € articulado delaLey y las Dispo-
siciones Adicionales. de nueve, ya habiamos pasado a
veinte articulos, més tres Disposiciones Adicionales
acordadas, cediendo nosotros —le digo, con un gran
esfuerzo- nuestros propios criterios, poniéndolos ali, en
aras del consenso, a su disposicion y renunciando a lo
que habiamos defendido como mejor, desde nuestro
punto de vista, y seguimos defendiendo. Pero, simple-
mente, en aras de conseguir esa pacificacion y esa
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armonia en este primer Proyecto que se aproxima a la
gestion... a la legislacion de la Comunidad Auténoma
sobre la educacion; que nos parecia muy importante que
fuéramos de la mano Grupo Socialista 'y Grupo Parla
mentario Popular.

Puesbien, al llegar adlaentorno alastres delatarde,
ala primera Disposicion Adicional, ahi empezo la posi-
bilidad de ruptura de este consenso, sin solucién posible
ninguna para e consenso.

Bien. ¢Donde estaba € problema? Pues, en € plazo
para la constitucién del Consgo Escolar de Cadtilla 'y
Ledn, como usted ha dicho. Nuestra oferta... —no €
Proyecto de Ley, que no lo contempla-, nuestra oferta
incluia un plazo de tres meses para la reglamentacion de
la Ley, desde la fecha del Real Decreto de traspasos, y
otros tres meses més para la constitucion del Consgjo
Escolar de Cadtillay Ledn. Y ustedes, en una enmienda
gue habian presentado, fijaban un plazo de tres meses
parala constitucion y se cerraron de una formainamovi-
ble en este plazo de tres meses.

No aceptaron separar esta cuestion del conjunto del
acuerdo, como habian aceptado dejar fuera la constitu-
cién o la creacion de un Consgo Escolar en la comarca
de El Bierzo, porque les interesaba politicamente defen-
der esta idea. No lo aceptaron; optaron por € todo o la
nada, y, naturamente, decidiendo ustedes cudl era €l
contenido del todo.

Al diasiguiente, en un Pleno, aqui, yo les... hedicho
-y se lo he dicho ademés a usted personalmente- que
aceptabamos, ya como Ultimo esfuerzo, en poner tres
meses para la reglamentacion de agquellos aspectos de la
Ley que fueran necesarios para la constitucion del Con-
sgj0, y otrostres meses, apartir del Decreto de traspasos,
para la constitucién del Consgo Escolar de Cadtilla 'y
Leodn.

Pues bien, en cuanto se reanudd la Ponencia, €
dieciocho de enero, ya habian resuelto definitivamente la
ruptura del didlogo y, sorprendentemente, la renuncia a
todos los acuerdos, no sélo a los que estaban constitu-
yendo este bloque final, sino también alos acuerdos que
habiamos al canzado-como he dicho antes-enlaPonencia
sin condicionamiento de ninguna clase.

Total, fueron... optaron decididamente por la nada,
no... porgue €l todo era absolutamente imposible. Bien.

Ya no pudimos hablar de més cuestiones a partir de
€se momento, por supuesto. Pero quiero centrarme bre-
vemente -si puedo- en esta cuestion que desencadend la
ruptura del didlogo por parte de ustedes, porque parece
gue la culpa es toda nuestra; parece, vamos.

Bien. Mire, sintetizando la primera parte, que es un
argumento numérico, ¢eh?, numérico: solo seis Leyesde
Consgjos Escolares —de entre las dieciséis que hay entre
proyectosy leyes-, de las dieciséis, solo seis contemplan
plazos para la congtitucion del Consgjo Escolar de la

respectiva Comunidad: dos, un plazo de dos meses; dos,
un plazo de tres meses; y dos, un plazo de un afio.

Establezca usted términos de comparacion y vera
usted en qué parte podriamos situar € porcentaje de los
gue estan con nuestro proyecto y el porcentaje de los que
estén con €l suyo; no porque yo le dé, unavez mas-y lo
vuelvo arepetir-, importanciaespecificao excesivaaesta
armonia 0 a estas consideraciones de tipo numeérico,
porquelarazdn estoy convencido que puede estar de parte
de uno sblo o de unos pocos, en contrade todos|os demés
o de una mayoria. Pero, esto es un dato... esta coinci-
dencia es un dato para valorar la razén Ultima de una
ruptura de una negociacion.

Y como estén terminando, voy aver si puedo decir...
me resulta imposible. Por tanto, voy a... smplemente a
hacer... para que €l sefior Presidente no me corte-, me
resultaimposible recorrer todo este camino. Pero quiero
decirle una sola cosa ya -y con eso termino—; mire, la
Comunidad Auténoma de Extremadura y la Comunidad
Auténoma de Castilla-LaManchatodaviano han presen-
tado un Proyecto de Ley, pero la Comunidad Autbnoma
de Cadtilla-La Mancha tiene un Anteproyecto elaborado
ddl que ya hemos hablado en la Comision.

¢Sabe usted 1o que dice la primera Disposicion Adi-
ciona de este Proyecto de Ley? Dice exactamente o que
dice la tltima oferta que nosotros e hemos hecho: que €
Consgjo Escolar de CastillaLa Mancha se constituira a
lostresmeses, alostres mesesde publicacion del Decreto
de traspasos. Esta es la oferta que yo personamente le
he hecho a usted. Por tanto, por lo menos, CastillaLa
Mancha esta en la misma érbita que nosotros; ya hemos
hablado de los demés. Y, mire usted, |as organizaciones
sindicales... -que muchas veces nos acusaron de sole-
dad-, las organizaciones sindicales...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Le ruego vaya finaizando.

EL SENOR NIETO NOYA: (Termino, un momento,
por favor, sefior Presidente.) ...1as organizaciones sindi-
cales, solamente una ha planteado en términos expresos,
expresos, en estos Ultimos tiempos, una -y, ademas, es
la més representativa en las Ultimas elecciones sindicales
en esta Comunidad en e ambito de la ensefianza-; una,
ha planteado un plazo de —digamos- una constitucion
inmediatadel Consejo, pero retrasandola hasta dos meses
después de haber hecho efectivos|lostraspasos. Por tanto,
las organi zaciones sindicales no van en contra de nuestro
planteamiento; los Ginicos que van en contra, son ustedes.
Las razones de ese planteamiento no tengo tiempo para
explicarselo, no tengo tiempo. Pero, desde luego, que
guede claro que si ha habido ruptura de este pacto... -y
aver s lo puedo decir en un segundo turno—, si ha habido
ruptura de este pacto, no se debe en absoluto a la actitud
del Grupo Parlamentario Popular, ni hay razén ninguna
en torno a este pretexto fUtil e inane e intrascendente en
€l que se apoyaron, agarrandose a Ultima horacomo aun
clavo ardiendo para decir que no, para decir que no a
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algo que, desde e principio € Grupo Parlamentario
Sacialista no queria, aunque usted, sefior Crespo, le
reconozco, y, de verdad, esto no va a empafiar...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefior Nieto, por favor.

EL SENOR NIETO NOYA: ...en absoluto las rela-
ciones personales, sigo creyendo que usted tenia una
voluntad de acuerdo y que, si le hubieran dejado hacer
lo que usted queria, hubiéramos llegado a un acuerdo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Pararéplica, sefior Crespo tiene la
palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. jHombre, don José!, habia aguantado usted
bien & debate, ha mantenido un tono afable y cordial;
pero, claro, explicar lo inexplicable es cuando ha tenido
usted que alterarse... que alterarse un poco, y no es
recomendable, y menos a estas horas de la mafiana. Y la
clave, la clave, sefior Nieto, esta en lo que a usted... a
usted le altera, y es la entrada en vigor del Proyecto de
Ley, eslaentrada en vigor del Proyecto de Ley, y esla
creacion efectivadel Consgjo Escolar de Castillay Ledn,
sefior Nieto. Y me encanta, me encanta el entusiasmo y
el interés con € que ustedes siguen los procesos legisla-
tivos en Cadtillala Mancha, de verdad que es apasio-
nante. Se cita més a Castilla-La Mancha en estas Cortes
Regionales -si me apuran- que a Cadtillay Ledn, fijese;
por o menos cuando tiene que responder algin Consgjero
del Gobierno.

Pero claro, don José, mire, ¢sabe lo que sucede en
Cadtilla-LaMancha? Hombre, es que... esque, claro, ha
traido un ejemplo... no bien traido.

Mire, en CastillaLa Mancha hay una Comisién de
Seguimiento de la Negociacion de las Transferencias de
las Funciones y Servicios en materia de Educacion No
Universitaria, aprobadapor unanimidad en el Parlamento
de Cadtilla-La Mancha, a sugerenciay ainstancia de los
agentes sociales y del conjunto de la comunidad educati-
va Y en CadtillaLa Mancha, sefior Nieto, usted sabe
gue la Junta de Comunidades de CadtillaLa Mancha
habria preferido tener creado el Consgjo Escolar como
organo de seguimiento de esa negociacion, y ha sido €
conjunto del Parlamento y e conjunto de la comunidad
educativa quien ha pedido, por agilidad, porque era méas
rapido, porque se consideraban mejor representados, o
por las razones que fueran, por las razones que fueran,
crear esa Comisién de Seguimiento; y ésa es la realidad
en Cadtilla-La Mancha.

Mire, créenla aqui; creen aqui una Comision de
Seguimiento delanegociacion de estamateria. Laverdad
€es que, ¢a quién seguir? —dird usted-: ala sefiora Conse-
jera de Educacion y Cultura, a la sefiora Consgjera de
Economia, al Vicepresidente de la Junta de Castilla 'y
Leon; igua habia que crear tres Comisiones de Segui-
miento en estas Cortes para seguir a cada uno de los
miembros del Gobierno que han tenido que actuar o

intervenir en esta materia. Por eso, tampoco ustedes
aceptarian una creacion... la creacion de una Comision
de esas caracteristicas.

Por lo tanto, ésa es la realidad. Nosotros hemos
pensado que el Consgjo Escolar de Castillay Leon podia
ser ese instrumento Util y eficaz que contribuyera a
conformar la opinién de la Comunidad Auténoma, y a
preparar a nuestra Comunidad Auténoma para la asun-
cion probablemente de la competencia mas trascendente
y més relevante y mas decisiva para € futuro de nuestra
Comunidad, que es la Educacion No Universitaria

Y ustedes no han querido ni oir hablar de éllo. Y le
insisto: en aguellas Comunidades en las que han legislado
sobre esta materia y han pospuesto la creacion efectiva
del Consgjo a dos meses, a tres meses, a cuatro, a un
afo... alo que usted quiera; nosotros 1o asumimos. Lo
gue no podemos aceptar es que una ley del Parlamento,
de las Cortes de Castillay Ledn, quede condicionada a
una disposicion administrativa de un Ministerio. Quiero
gue eso lo entienda, sefior Nieto Noya. No es exceso de
autonomismo; es simplemente respeto a nuestra capaci-
dad legidlativa, a nuestra capacidad de autogobierno. No
puede quedar supeditada unaley delas Cortes de Cadtilla
y Ledn aunadisposicion administrativade un Ministerio,
sefior Nieto Noya. Y eso, usted... a usted también le
rechina -yo lo sé que a usted también le rechina-. (Por
cierto, no me meta en lios con mi Grupo Parlamentario,
porque, en mi Grupo... —en & suyo, probablemente
alguno haga lo que quiere, y en € suyo seguro que hay
alguien que manda mucho-, en nuestro Grupo hadie hace
lo que quiere: en nuestro Grupo discutimos, en nuestro
Grupo cedemos y en nuestro Grupo representamos €l
papel que en cada momento & Grupo ha decidido que
corresponde representar; otracosaeslacordialidad y otra
cosa es |los deseos intimos que unos u otros hubiéramos
tenido que tener; y otra cosa es que resulta bastante
agradable debatir con usted algunos Proyectos de Ley,
como hasido... como ha sido el caso.)

Dicho todo eso, sefior Nieto, dicho todo eso, usted
presentd poco menos que un Proyecto de Ley alternativo
en la Ponencia a Proyecto que habia presentado €
Gobierno, porque usted sabia y todos sabiamos que ese
Proyecto de Ley que present6 €l Gobierno no era bueno,
no era (til, y no cumplialafinaidad que debiera cumplir
este 6rgano que se pretendia crear. Las circunstancias
han llevado a que e Proyecto quede, précticamente,
como se presentd. Por lo tanto, tenemos un mal... o
tendremos un mal Consgjo Escolar de Castillay Leon.

En cualquier caso, ustedes, rotas las negociaciones
con el Grupo Parlamentario Socialista, buscaron apoyos
paramejorar |o que necesariamente debiamejorarse, que
era un mal Proyecto de Ley. Haber continuado por esa
linea, haber... Fijese usted, habriamos soportado todavia
nosotros tranquilamente el desgaste que pudiera suponer
el que ustedes hubieran megjorado sustancialmente €l
Proyecto sin haber encontrado la colaboracién del Grupo
Parlamentario Socialista, pero no han querido; no han
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querido fijar en la Ley quiénes, en nuimero, deben
representar a los sectores implicados en la educacion; y
ustedes se lo reservan a Decreto, ustedes se |0 reservan
ala designacion.

Ustedes no han impulsado -y podian haberlo hecho-
la creacion de los 6rganos territoriales provinciales,
locales, comarcales relacionados con la materia. Y uste-
des mantienen unas funciones o asignan unas funciones
al Consgjo Escolar de Cadtillay Ledn que, apoyandose
en otras enmiendas, podian haberlo mejorado sustancial-
mente y, sin embargo, no han querido.

La conclusion -y termino-...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefioria, vaya finalizando.

EL SENOR CRESPO LORENZO: (Sefior... Termi-
no, termino. Muchisimas gracias.) ...les digo que se
pierde una buena oportunidad. Un mal Proyecto de Ley
no se convierte en unabuena L ey, porque ustedes no han
querido. Ustedes tienen la mayoria suficiente para, apo-
yandose en la Oposicion, o sin apoyarse, haber mejorado
o gque no han querido mejorar. Y con ello, habremos
empezado mal en esa tarea ardua que nos queda de
legislar -insisto- en una de las materias mas sensibles que
vamos atener... sobre las que vamos atener que legislar
en los proximos afios, como es la Educacién No Univer-
sitaria. Nada mas y gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica,
sefior Nieto Noya tiene la palabra

EL SENOR NIETONOYA: Voy aser breve. Vamos
aver. Sefior Presidente, gracias. Sefiorias. Sefior Crespo,
estamos con el mismo discurso que podia intentar... que
hice a principio de mi anterior intervencion, pero no
me... N0 VOy acaer en esatentacion, porque, si no, pierdo
la oportunidad de decir lo que realmente yo queria decir
en este caso.

Pero, si, no puedo pasar sin aludir a texto de... del
Proyecto... del Anteproyecto de Ley de Cadtillala
Mancha, quetengo en las manos, sefior Crespo... (jHom-
bre!, le ruego que, por 10 menos, en esto, me escuche,
¢no?, me atienda.) ...sin referirme a este Proyecto. Y
éste es un Proyecto... Anteproyecto de Ley de Casti-
[laLa Mancha. Y la Disposiciéon Adiciona Transitoria
Primeradice exactamentelo que le he dicho de memoria,
de memoria. Pero he utilizado esta referencia para decir
otra cosa que antes no dije, y es que este Anteproyecto
de Ley de Cadtillala Mancha tiene exactamente €
mismo contenido que el Proyecto de Ley que presentd la
Junta de Castillay Ledn a estas Cortes, exactamente: ni
una sola mencion de un Consgjo Provincia, de un
Consgjo Municipal, de un Consgjo Local, de un Conse-
jo... ni una sola mencion en todo el Proyecto de Ley, ni
una, ni una. Y el contenido es bastante coincidente con...
y mejorando las cosas nuestro Proyecto, con el Proyecto
de Ley de la Junta.

Y dicho esto, y dicho esto... Y otra consideracion.
Mire usted, sefior Crespo, ha dicho... entre las Ultimas
cosas que hadicho es que nosotros no hemos querido fijar
la composicion del Consgjo. ¢Es que este documento no
lo recuerda usted, que dice: "L os Grupos Parlamentarios
Popular y Socialista..." —ta, ta, ta, ta-"...Articulo 5.4,
formaran parte del Consgjo Escolar de Castillay Ledn
como Consejeros doce profesores, seis padres...", tan-
tos...? ¢No hay esta propuesta nuestra? ¢No la hemos
modificado apartir del debate con ustedes, llegando hasta
poner a nueve representantes provinciales en € Consgjo
Escolar? ¢No habiamos aprobado esto? ¢Hemos dicho
que no a esta aprobacion? En absoluto, porque a final le
hemos dicho: acepten ustedes que debatamos temas ais-
lados, pero que no nos afecten a este proyecto de acuerdo
de conjunto. ¢Y quiénes rechazaron €l acuerdo de con-
junto? Ustedes.

Dichas estas dos cosas, s ya me da tiempo, yo
quisiera decir con un poco més de serenidad y més
sosegado, porque no me atera... es que cuando me falta
el tiempo y tengo que decir cosas me... Bien. Vamos a
ver, me han entendido.

Mire, en el debate del Proyecto de Ley... -y voy a
leerlo para no perderme-, en e debate del Proyecto de
Ley del Consegjo Escolar de Castillay Leodn, €l primero
en estas Cortes que tiene una relacion directa con €
complejo mundo de la gestién de la ensefianza en los
niveles previos ala Universidad, nosotros hemos optado
por acanzar e méximo acuerdo posible. Este mundo es
muy sensible a las incitaciones del exterior y propicia
cualquier clase de manipulacion. En esta primera apro-
ximacion legidativa a este mundo, renunciando a ideas
propias que quedaron expresadas en € Debate de Tota
lidad, hemos hecho un esfuerzo impraobo de acercamiento
a las posturas y a las enmiendas de los Grupos de esta
Camara, de forma que, S no conseguiamos un acuerdo
plenamente satisfactorio paratodos, a menos algaramos
el fantasma del enfrentamiento alas puertas de recibir €
traspaso de... educativo.

Sus Sefiorias... Sus Sefiorias, ¢eh?, € Grupo Socia-
lista, bajo la apariencia de perseguir €l mismo objetivo,
terminaron situandose en la via de laimposicion en una
materia absolutamente secundariay marginal, aunque no
irrelevante, porque afectaalanaturalezadel Consgjo. Y,
al no conseguirlo, cerraron las puertas a didogo y
[legaron a dar marcha atras —como he dicho ya antes- de
acuerdos adoptados sin ningdn condicionamiento, ni
previo ni adicional.

Siguen empefiados en mantener alzada la bandera de
la confrontacion en materia de ensefianza. Tal vez espe-
ran conseguir con ello algunarentabilidad electoral, pero
puede ocurrirles como a alguna organizacion sindical,
gue hace pocos dias convoco a todos los estudiantes de
Secundaria a sus manifestaciones en las calles.

Ustedes no se han atrevido a llegar a los traspasos
codo con codo junto a Grupo Popular y con paz politica
en las aulas. Ustedes no han querido salvar la cara a la
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Junta, como nos han dicho en mas de una ocasi6n; creian
gue estébamosresolviéndole muchos problemasalaJunta
con nuestras propuestas y el avance de los acuerdos. Por
eso, a final, se quedaron con la opcidn de "ala Junta, ni
el aguani lasa".

Ustedes no se han atrevido a estampar lafirmaen una
transaccion multiple, cuya Ultima clausula establecia €
compromiso de votar afirmativamente en este Pleno los
textos integros que resultaran del acuerdo. ¢Se podia
pedir menos? Tal vez es que esperaban conseguir acuer-
dos y venir luego a Pleno a votar en contra de todos
ellos, como habian hecho en dos proyectos de ley recien-
temente aprobados en estas Cortes. Tal vez por ello
buscaron € pretexto de la fecha de constitucién del
Consgjo antes de llegar a ese punto para romper €
didlogo. Una vez més, ustedes optaron por la vereda de
laconfrontacin. Porque, enlo permanente, enlo estable,
enlovalido, en el contenido, en lasfunciones, ninguna...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefioria, vaya finalizando.

EL SENOR NIETO NOYA: ...enmienda suya ha
modificado e contenido de las funciones, ninguna en-
mienda suya le ha atribuido transitoriamente al Consejo
Escolar de Cadtillay Leodn lafuncién de participar en €l
proceso de transferencias. Estaban montando un debate
absolutamente en el aire, vano, falso, falso, puramente
oportunista. Y nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Acabado
el debate, pasamos a la votacion de las enmiendas.

En primer lugar, procedemos a votar las enmiendas
defendidas por dofia Elena Pérez Martinez. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Total de votos
emitidos; setentay dos. A favor: veintitrés. En contra:
cuarenta y cinco. Cuatro abstenciones. Quedan, por
tanto, rechazadas.

Votacion de las enmiendas del Grupo... mantenidas
y defendidas por el Grupo de Izquierda Unida. ¢Votos a
favor? ¢En contra? ¢;Abstenciones? Total de votos emiti-
dos. setenta y dos. A favor: veintisiete. En contra
cuarenta'y cinco. Quedan rechazadas.

V otamos a continuacién las enmiendas defendidas por
el Grupo Parlamentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢en
contra? ¢Abstenciones? Total de votos emitidos. setenta
dos. Veintisiete en... veintisiete afavor, cuarentay cinco
en contra. Por lo tanto, quedan rechazadas.

Votamos a continuacién € Proyecto de Ley, que
congtituyelosArticulos 1 al 9, Disposiciones Adicionales
Primera, Segunda y Tercera, Disposicion Transitoria,
Disposiciones Finales Primeray Segunda, Exposicién de
Motivosy Titulo del Proyecto de Ley, con laincorpora-
cién de las enmiendas, que en este caso no ha habido.
¢votos emitidos, por favor... a favor? ¢En contra?
¢(Abstenciones? Setenta y dos votos emitidos. Cuarenta

y cinco afavor. En contra: veintisiete. Queda, por tanto,
aprobadalaLey del Consgjo Escolar de Castillay Ledn.

El sefior Secretario dard lugar a decimosexto punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimosexto punto del Orden del Dia:
"Debate y votacion del Dictamen de la Comision de
Educacion y Cultura en el Proyecto de Ley de Inves-
tigacién y Ciencia de Castillay Ledn".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): ¢Para la presentacion...? ¢Para la
presentacion de la... de laLey por parte de la Junta? No
procede. Entonces, pasamos a debatir las Enmiendas
ndimeros 1y 2 de la Procuradora dofia Elena Pérez. Para
su defensa y presentacion, tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Buenos dias
otravez. Gracias, sefior Presidente. Mantenemos a este
Pleno dos enmiendas a este Proyecto de Ley de Investi-
gacién y Ciencia, que pueden parecer pocas, porque son
dos; pero, anuestro modo de ver, desde Nuevalzquierda,
fundamentales para intentar mejorar este Proyecto de

Ley.

Laprimerade ellas estareferidaaa go que nos parece
tan razonable como crear un 6rgano superior que priori-
ce, coordinelaelaboraciony lagecucion delosproyectos
de investigacion en nuestra Comunidad Auténoma. Nos
parece razonable que no sean las Consgierias, sin nadie
gue priorice los objetivos, las que elaboren esos proyec-
tos, sin ningln 6rgano que pudiera estar formado... Yo
no pongo en la enmienda, no delimito cud puede ser la
composicion de ese 6rgano, pero si que puede estar
formado por personas relevantes o por organismos rele-
vantes, como puede ser e CES, las universidades, los
centros tecnol dgicos; es decir, colectivos y personalida-
des que de verdad estan en contacto directo con lo que
puede ser la investigacion y € desarrollo en nuestra
Comunidad Auténoma.

Esto es un drgano que fata, que no se ha querido
incluir en este Proyecto de Ley. A nuestro modo, resul-
tara completamente cojo este Proyecto de Ley. Lo otro
sera un canto al sol, sin ninguna prioridad ni objetivo en
este Proyecto de Ley.

La segunda enmienda es algo que tiene ya la costum-
bre, €l Partido Popular, de no incluir en sus Proyectos
de Ley. Es decir, ¢nos interesa la supresién de barreras
arquitectoénicas? Si. ¢Financiacién para ello? No. ¢Nos
interesa la investigacion en Castillay Ledn? Si. ¢Finan-
ciacion, limites, porcentajes? No. Este es otro gemplo
de lo que se plantea aqui con este Proyecto de Ley.

Simplemente nos hemos limitado a plantear un por-
centaje minimo de inversion, que sea, por lo tanto, algo
obligatorio en los Presupuestos anuales de esta Comuni-
dad Auténoma, que no tiene por qué ser exclusivamente
de Presupuestos propios —que ya lo dice € Proyecto de
Ley, pueden venir fondos europeos, estatales; pero,
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desde luego, fijar un minimo para que la investigacion
en nuestra Comunidad A uténomatenga un impul so, aeso
no esta dispuesto € Partido Popular. Y por lo tanto, ha
sido imposible la aceptacion o la transaccién, ya sea en
Ponencia o en Comision, de esta enmienda. Nada més'y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para consumir un turno en
contra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Garabito, tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Como bien dice la Procuradora
sefiora Pérez, efectivamente, lasenmiendas son, a menos
numéricamente, pocas. dos, y las dos, €l Grupo Parla-
mentario Popular le ha dicho en Ponencia a su Portavoz
del Grupo Mixto en Comisidn, y la dird nuevamente en
el Pleno, no puede aceptarlas.

En la primera propone crear un 6rgano y mezcla
planes, proyectos, programas; y los 6rganos estan ahi: la
Comision I nterdepartamental esta para supervisar todo y
coordinar todo, y de ella forman parte los Secretarios
Generales de todas la Consgierias, con lo cud tiene a
disposicion la maquinaria burocrética que las propias
Secretarias Generales de las distintas Consgjerias dispo-
nen. Y ése nos parece un excelente érgano funcional, al
menos de momento. Si alguna vez, dentro de unos afios,
hubiera necesidad de crear un 6rgano propio para €l
funcionamiento burocrético, pues podrahacerse siempre.

Pero ademas es que mezcla elaborar con vigilar los
proyectos. Y claro, 10s proyectos, nosotros creemos que
los deben hacer las Consgjerias, que son las que entienden
de qué tema las interesa hablar, y no encargarselo a la
Consgjeria de Educacion y Cultura; temas como clona-
cion de los corderos o similares, que no va poder hacer
nunca la Consgjeriavigilar, ni saber el interés que puede
tener. Mas propio que sea en cada Consgieria, en su
ambito, el que lo mangje.

Por lo tanto, esa primera, creemos que esta perfecta-
mente asistida desde la Comision Asesora, con su Sub-
comision, donde estén todas las Universidades, el CES
y demas; y, por otro lado, el Consejo Interdepartamental,
la Comision Interdepartamental, que es la que elaboray
aprueba los planes.

La segunda, sefiora Garcia... perddn, sefiora Pérez
—perdon, sefiora Garcia-Rosado, es tal 1a costumbres que
tenemos de enfrentarnos en estos temas, que ha sido un
lapsus por €l cua pido disculpas; no se me aluda-, sefiora
Pérez, la segunda: 1a financiacién esta garantizada por €l
Articulo 8 quedice"sefinanciarael Plan conlas medidas,
los recursos de la Junta, més la cofinanciacion de otras
Instituciones y demés".

Fijar un porcentgje -y, por otro lado, un porcentgje
tan absolutamente descabellado- como un 2% del Pro-
ducto Interior Bruto, equivalente en esta Comunidad
Auténoma a cuatro billones y medio y, en consecuencia,

90.000 millones paratener que financiar esto, es absolu-
tamente en estos momentos imposible.

Por lo tanto, lafinanciacion, segun € Articulo 8, esta
garantizada. Y lo que no hacemos es cantos y brindis a
sol, o, sobre todo, poner chinitas en la maquinaria de
quien tengala responsabilidad de gobernar esta Comuni-
dad, para poderle recordar permanentemente que no
cumple los objetivos que la propia Ley marca.

Por eso, Sefioria, la hemos dicho no y la seguimos
diciendo no, lamentandol o y aceptando su buenavoluntad
al proponerlo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sefiora Pérez, para diplica...
pararéplica, perdon.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Sefiorias. Sefior
Portavoz del Grupo Popular, sefior Garabito —que yo si
gue me sé € nombre, tengo buena memoria-, ustedes,
conlode"oidalaComision Interdepartamental”, 1o Gnico
gue hacen esun canto al sol. Y bueno, ése es su Proyecto.
Yalodice el CES: en I+ D, esta Comunidad Auténoma
sigue unos parametros completamente obsoletos; aqui
siguen investigando las mismas empresas que investiga-
ban antes—-FASA, etcétera-. Es decir, ¢actuacion publica
para priorizar, plantear los objetivos, coordinar, etcéte-
ra? Ninguna. Con ese Anteproyecto de Ley que nostraen
ustedes aqui, pues, van a seguir haciendo con los mismos
parametros que estaban defendiendo o planteando aqui la
investigacion en Castillay Leon.

Esdecir, entiendo que usted me rechace laenmienda,
porgue no les interesa. No es un problema de proyectos
y de programas, que yo confunda lo que es un proyecto
con lo que es un programa. Usted sabe que no confundo
absolutamente nada el tema. La cuestién es mucho mas
crucial que lo que esta planteando aqui € Portavoz del
Partido Popular.

Y mire, la segunda enmienda, usted dice "es que es
descabellado". Pero es que ni siquiera han planteado
poder hacer una transaccional. Quiza cuatro afios sea
mucho... sea muy poco —que me diga-, es decir, es un
plazo demasiado corto; pueden ser diez, doce, o lo
podiamos haber retirado hastalo de los cuatro afios. Pero
ustedes lo que no quieren es el porcentaje para nada.

Y mire, laUnién Europea destina 2,7% del Producto
Interior Bruto: en Espafia, en €l conjunto, € 1%; y en
Castillay Leodn, el 0,59%. Ustedes solo quieren eso; esté
claro, vamos a perder e tren europeo. Ya lo estan
diciendo no solo el Consgjo Econdmicoy Social, lo estan
diciendo los investigadores e investigadoras en esta Co-
munidad Auténoma. Seguiremos comprando patentes, y
el |1+ D en Cadtilla y Ledn quedard como siempre,
completamente obsoleto, por lafata de voluntad —que es
donde se ve la politica del Partido Popular— en fijar un
porcentaje de financiacion.

¢Pero saben ustedes o que si que estan dispuestos a
gastarse? Y o he tenido una noticia hoy muy poco grata,



6094 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 96

al leer los medios de comunicacion. En uno plantea que
el Gobierno del sefior Lucas subvenciona un curso sobre
José Antonio, en Salamanca; e seminario ha sido orga-
nizado por la Asociacién Solucion Independiente Univer-
sitaria, proxima a Partido de ultraderecha "Patria Li-
bre". ¢Y sabe lo que ha hecho € Rector de Salamanca?
Descolgarse, quitar su nombre. ¢Sabe lo que ha hecho la
Juntade Castillay Ledn? No quitar su nombre, financiar
€se CUrso.

Ahi se estén ustedes gastando €l dinero. Planteen un
porcentaje en una Ley tan importante como ésta, que es
de Investigacion y Ciencia, y dejen ustedes de subven-
cionar Partidos de ultraderecha. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para la diplica, sefior Garabito, don
Felicisimo.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Mire, aparte de contar o de la financia-
cion de los Partidos de ultraderecha, que las Universida-
desy su autonomia pueden financiar lo que quieran, y yo
he asi stido a muchas conferencias financiadas de partidos
de ultraizquierda -como kurdos y demés- en la Univer-
sidad de Burgos. Y si 1o hace, lo hace, y bien hecho esta;
ellos sabrén por qué lo hacen, en su libertad de funcio-
namiento, que no viene para hadaa cuento. Lo que viene
todaviamenos al cuento, sefiora Pérez, es que diga usted
"oida la Comisién Interdepartamental”; o no se lo ha
leido, 0 no ha querido leer las doce funciones que tiene
esa Comision, entre las cuales estd aprobar € Plan de
Investigacion y Cienciay la propuesta de dotacion pre-
supuestaria. Es el érgano que esta Ley se dota... dota a
esta Comunidad Auténoma para dirigir la cienciay la
investigacion.

Nada. Que ustedes, con gque oigan... -la Comision
Interdepartamental— No... Elaboralos planes, |os aprue-
ba, los sigue, los informa, evallia la memoria.

Sefiora Pérez, usted, que no dudo que es muy traba-
jadora, en esta cuestion ha trabajado muy poco. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Pasamos a debate de las enmiendas que
mantiene € sefior Otero. En su ausencia, se entienden
por decaidas. Han sido retiradas también las que habia
mantenido parael Pleno laProcuradoradofia Concepcion
Farto. Y por €llo, corresponde ahora el turno a Grupo
delzquierdaUnida. Paraladefensade las enmiendas que
mantiene, tiene la palabra el sefior Sanchez Vicente.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Gracias, sefior
Presidente. Probablemente, en funcién delaintervencion
del Portavoz del Grupo Popular, haga solo unainterven-
cién en defensade misenmiendas, y aexplicar lasrazones
por las que el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
vaavotar en contra de este Proyecto de Ley.

Deciamos al... en € debate de la Enmienda a la
Totalidad del Proyecto, que... pues un Proyecto tan
esperado, no solo por este Grupo Parlamentario, sino
también por la Comunidad Universitariay por amplios
sectores delaComunidad Auténoma, habiagenerado una
extraordinaria frustracion.

Teniamos la esperanza de que se mejorara sustancial-
mente con los debates a las enmiendas parciales en
Ponenciay Comision; esperanza devenida en una nueva
frustracion, puesto que las carencias e insuficiencias del
Proyecto de Ley no solo no se han corregido, sino que
seincidey se profundiza en €ello.

También... no sélo antes de traer el texto -téngase en
cuenta que € estudio sobre financiacién de Universida-
des... materia de Universidades que llev6 a cabo, que
reaizo € Ingtituto Valenciano, se redizo a finaes de
diciembre del noventa y siete-, nosotros teniamos la
esperanza de que en algin momento se dieran cuenta
ustedes de que aquel trabajo redizado por e Instituto
Valenciano era de extraordinaria importancia y que,
cuando menos, iban a leérselo; y, en consecuencia, iban
a aportar, a tomar en consideracién alguna de las ideas,
de las propuestas que... con las que estabamos sustan-
cialmente de acuerdo, de este trabgjo.

Pues bien, estas propuestas e indicaciones sobre
programacién, sobre financiacion, sobre investigacion y
desarrollo, pues, no han sido tenidas en cuenta; yo
empiezo adudar si de verdad las conocen.

Y esperdbamos también que € texto superara los
recelos que existen frente ala Administracién por parte
de los investigadores y de las Universidades, y se reto-
mara el camino abierto por el | Plan Naciona de I+ D.

Miren ustedes, ni tan siquiera este Proyecto de Ley
gue se trae ala Camara-y que sin duda se va a aprobar—
ha superado las insuficiencias que sefialaba el preceptivo
Informe del Consglo Econdémico y Social de Cadtillay
Leodn.

En consecuencia, nuestro Grupo dificilmente puede
apoyar un Proyecto de Ley que, primero, no conecta con
€l desarrollo econémico y con el progreso social, educa-
tivo y cultura de los ciudadanos de Castillay Ledn; no
responde a la realidad de nuestra Comunidad... -en €
primero de los apartados presentamos una enmienda para
corregir laenmienda nimero 3 a Articulo nimero 1- no
se responde a la realidad de nuestra Comunidad en esta
materia; como en tantas otras cuestiones debatidas pre-
tende obviar a Parlamento; no determinala composicion
de la Comisién Asesora de Investigacion y Ciencia de
Cadtilla y Leodn, delegando ésta a regulacién posterior
reglamentaria. Se olvida de la creacion de un instrumen-
to, paranosotros sustancial, como es el Instituto Regional
de Investigacion y Desarrollo de Castillay Ledn; instru-
mento imprescindible —a nuestro juicio- para la planifi-
cacion de la investigacion, a que podrian vincularse -y
asi lo deciamosen laexplicacion adiferentes enmiendas-,
pues, Universidades, Facultades, departamentos, centros
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de estudios, mediante la creacién de incentivos para la
participacion en este Instituto.

Si se han admitido algunas enmiendas-10 reconozco-,
pero yo creo que de caracter insustancial. Otras, pues,
probablemente -y ya lo digo también—, por coincidir mi
trabajo con la asistencia a otras Comisiones Parlamenta-
rias, pues alo mejor pudiéramos haber tenido aproxima-
cién en determinadas enmiendas parciales.

Pero se han rechazado algunas que para nosotros son
sustanciales; me estoy refiriendo a la enmienda... a las
Enmiendas 4 y 5 a Articulo 2; alas Enmiendas 6, 7 a
losArticulo 3.1, 3.2, que serefieren a contenido general
ddl Plan de Investigacion y Cienciay Desarrollo Tecno-
l6gico de Cadtilla y Leon. Igua suerte ha corrido la
Enmienda nimero 8 a Articulo 4.3, que pretendia que
los proyectos atendieran... atendiera al caracter cultural,
social y ambiental. Es verdad, y lo reconozco, sefior
Garabito —se lo digo agqui- que hubo esa propuesta para
gue se incluyera. Yo no s2 s a fina € texto lo ha
recogido; creo que no, desgraciadamente. Pero esverdad
que hubo esa aproximacién, pero al final, lo cierto esque
€l texto pues no tiene esta aportacion que queria incluir
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

Por otra parte, y como la Ley no distingue las
diferentes clases de programas que, a nuestro juicio, en
la mayor parte de las leyes de estas Comunidades si se
hace... de otras Comunidades si se hace, nosotros enten-
diamos que deberian de establecer los programas, las
clases, desde €l punto de vista temporal, temético, aten-
diendo a su autor 0 a su caracter sectorial o general. Y
por eso nuestro Grupo formul 6 diferentes enmiendas—en
concreto a9, 10 y 11- al Articulo 5.1 del Proyecto de
Ley, que buscaban aclarar cudl habriade ser el contenido
de los planes, asi como promover, mediante € apoyo
financiero, el desarrollo de redes de investigadores y
tecndlogos, incluso en € ambito extrarregional, que
pudieran coordinar su actividad. Todas €llas, desgracia-
damente, han sido rechazadas.

Por otra parte, y como quiera que el Proyecto de Ley
no recoge compromiso concreto de financiacion, mi
Grupo present6 la Enmiendanimero 2. Después de haber
oido la intervencion anterior, pues el 2 le parece una
barbaridad, meimagino quelo que proponemos nosotros,
el 1,5, sera algo parecido. Nosotros proponiamos se
fijara una inversion anual del 1,5 del Producto Interior
Bruto de Cadtilla y Leodn para impulsar diferentes pro-
yectos de investigacion cientifica y técnica en nuestra
Comunidad Auténoma. Enmienda que, a igua que
cualquier otra que se ha formulado a este... a otros
proyectos de ley en esta Camara y que se refiere a
financiacién, pues ha sido rechazada.

Como ustedes saben, han sido muchos los proyectos
y, desde luego, ustedes... los proyectos de ley, y ustedes
los han traido aqui sin comprometer un s6lo duro parasu
financiacién. Desde luego, en todos los que yo he inter-
venido alo largo de esta Legislatura-y han sido muchi-
SiMOS; puesyo Creo y seguro que no exagero si digo siete

u ocho los proyectos de ley que hemos debatido en esta
Camara, pues desde la Ley de Régimen Loca que fue,
creo, la primera... la primera de las que se debatid, €
proyecto deley que se debati6 en esta Camara-, en todas,
absol utamente en todas, ustedes nostraen unos textos que
se acomodan a sus principios ideoldgicos, pero, desde
luego, sin comprometer un solo duro paralafinanciacion.
Esdificil que unaley puedatener sentido alguno masalla
de una declaracion, un canto a sol -como se ha dicho
anteriormente-, si no viene con e soporte, con una ley
de acompafiamiento, con soporte financiero.

Entendiamos y entendemos que para poder evaluar €
grado de € ecucion de los programas, se deberia elaborar
una memoria anual relativa a la evaluacion de los pro-
gramas desarrollados, que habria de ser remitida a la
Camara para su conocimiento. Asi formulamos la En-
mienda nimero 13 a Articulo 11, que fue igualmente
rechazada.

Y por considerar improcedente la composicién... que
la composicion de un érgano tan importante como la
Comision Asesorade Investigacion y Ciencia de Castilla
y Ledn se delegue a regulacion parlamentaria... a regu-
lacion reglamentaria, el Grupo Parlamentario de | zquier-
da Unida propuso la Enmienda 14 a Articulo 12.2. Y
proponia una composicion en la que debian de estar
representados |os Consgjeros de Educacion y Cultura, de
Economiay Hacienda—o |los Directores Generales en los
que deleguen-, €l Director de este Instituto cuyacreacion
proponiamos, € Director del Instituto Regional de Inves-
tigacion y Desarrollo de Castilla 'y Ledn. Deciamos...
apostabamos por que hubiera cuatro representantes de-
signados por las Universidades de la Comunidad, dos
representantes de los sectores industrial es designados por
las asociaciones empresariales, dos representantes de los
trabgjadores designados por las centrales sindicales de
mayor... de Castillay Ledn, dos expertos designados por
la Comision de Educaciéon y Cultura del Parlamento
Regional, y € Gerente de la Agencia de Desarrollo
actuando como Secretario, elegido por e Pleno de la
Comision Asesora, y siendo el egido Presidente por dicho
Pleno y nombrado por decreto o por orden—como ustedes
entendieran- por la Junta de Castillay Ledn. Nada que
decir a este respecto. Ustedes siguen prefiriendo hacer
esta regulacion parlamentaria... reglamentaria posterior
delaley.Y después, unavez mas, pues, sin que el Pleno
de esta Comision —parece ser— tenga nada que ver, pues
€lijan un nombre de su confianza —asi, de su confianza-
paradirigir €l... la Comision Asesora, pues apartandose
de esa reivindicacion -yo diria- casi primaria ya, en €
momento en que nos encontramos del proceso, que para
gue un organo sea democratico, pues, tiene que haber
participacion en laeleccion de sus 6rganos; no del 6rgano
gjecutivo, sino del propio... del propio Instituto, en este
caso.

Por Gltimo, formulamos las Enmiendas 15y 16 alos
Articulos 13.1 y 13.2 —rechazadas también-. Y la En-
mienda 17, que trataba de afiadir una disposicion adicio-
nal por considerar necesarialacreacion por ley, en plazo
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detresmeses, del Instituto Nacional ... Instituto Regional
de Cadtillay Leon, Ingtituto Regiona de Investigacion y
Desarrollo de Castillay Ledn, que vinculase... o alaque
se vinculase—como digo- alas Universidades y Departa-
mentos fijando incentivos para su participacion.

Pues como Ultima consideracién en estaintervencion,
quiero manifestar mi repulsa porque, miren ustedes, para
cumplir ustedes su programa, han traido una bateria de
proyectos de ley que, sinceramente, pues, a margen de
las deficiencias de caracter técnico y de caracter juridico,
y que vienen -como he dicho- sin un duro para su
financiacion, ustedes, efectivamente, cumpliran formal-
mente con su programa, pero no en cuanto a fondo. Y
porgue... bueno, son proyectos de ley que van a tener
gue padecer los ciudadanos de esta Comunidad. Y noso-
tros deseamos, sinceramente, y a éste fundamental mente,
deseamos a este Proyecto de Ley corta vida; corta vida,
con la esperanza de que sea sustancialmente modificado
este Proyecto de Ley en la proxima Legidatura, anun-
ciando en este momento ya nuestro voto en contra del
Proyecto de Ley que ustedes han traido a la Camara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Grecias. Para€l turno en contra de estas enmien-
das, y en nombre del Grupo Popular, sefior Garabito,
tiene de nuevo la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Quisiera primero dejar constancia que
lamentamos que dofia Elena Pérez... perdon -vaya ma-
fiana que llevo-, dofia Concepcidn Farto retire sus en-
miendas, aunque quede constancia que dos transacciona-
les que se hizo ayer en Comision creo que inciden de
manera favorable a la Ley. Y hay... una de ellas se
hubiera podido aceptarse en esta Comision, después
del... en este Pleno.

Igualmente &l sefior Otero fue demorando unatransac-
cion que se le ofrecio desde Ponencia; la remitié a
Comision y en la Comisién nos remitio a Pleno. Al no
estar y decaer, pues otra enmienda que pudo ser y no fue.

Y ya, contestando a sefior Vicente, pues comprendo
gue su gjetreada vida de Ponente en varias leyes, unido
—gue lamentamos especialmente- a su —parece ser— deli-
cado estado de salud, le impida estar presente en las
Ponencias. Porque, querecuerdeyo, sélo estuvo unavez.
En Comisién no estuvo. Y me va a permitir, para que
guede constanciaen €l Diario de Sesiones, € resumen de
lo que pasd; porque usted ha dicho aqui varias veces:
"Grupo Popular me rechazd esto". Mire, no tuvimos
opcion; no pudimos rechazarla, ni aprobar algunas de
ellas.

Quedaron vivas sdlo la ndmero 1, que recordara que
seleofreci6... a aprobar a8, que seleofrecié aprobarla,
la cuestion medioambiental; dijimos: "y, de hecho, se
aprueba la nimero 1". Pero, oiga, la nimero 8 decayo
porque usted no estaba en la Comisién € diaque setrato.
Consecuentemente, ni la 8 ni la 1 pudimos aprobarlas.
Lo recuerdo.

Decayeron... la 2 se la aprobamos; ésa si tuvimos
oportunidad, y se la aprobamos. A partir de ahi, todas
las demés decayeron. Y desgraciadamente, entre ellas,
decayeron cosas que se le habian ofrecido: transacciona-
lesenla3y 4, que a usted parecio no disgustarle.

Fijese usted qué camino llevamos: la 1, porque la 8
no se aprobd, no pudimos aprobarsela; la 2 se la aproba-
mos; la3y 4 ledimos... le ofrecimos | as transaccional es,
gue no le desagradd, pero que como no la pudo presentar
en Comision, pues evidentemente, contra la pared yo no
podia ofrecérselas; decayeron. Iguamente se ofrecid
transaccional a la 13, y ese dia si estaba usted en
Comision, pero, con mucha prisa, lleg6, dijo: "las doy
por defendidas’, y se fue nuevamente, con lo cud,
tampoco; me quedé con la transaccion en la mano, pero
no podia ofertarsela, ¢a quién? O sea, fijese usted la
historia como se cuenta, qué diferente es.

Total, que le hayamos rechazado de verdad, solo hay
cuatro de las diecisiete. Todas las demés, 0 se pudieron
aprobar -y selaofrecimos-, o le ofrecimos transacciona-
les, o, sencillamente, no nos pudimos manifestar ni en
un sentido ni en €l otro.

Es decir... Desde luego, yo comprendo que ese
grupito de enmiendas, en las Unicas que pudimos mani-
festarnos no estando usted presente, donde nos complica
laComision Asesora: pide que, ademas, no sélo informe,
sino que, ademas, tenga que aprobar preceptivamente lo
gue la Comisién Interdepartamental va a hacer; es decir,
€l drgano que asesora, ademas, condiciona su aproba-
Cién; pues no podemos estar de acuerdo.

O una serie de cuestiones como, evidentemente, la
financiacién; pero ésa decayd, porque fue la 12; ésa no
tuvimos oportunidad ni de poderle decir por qué iba...
por qué se la ibamos a rechazar; luego no es cierto que
se la rechazaramos.

O pretender que diga "y seran todos estos miembros
de la Comisién consultivos'. Es que la propia Comision
lo esy, por lo tanto, cada uno de sus miembros, €l Unico
caracter que tienen son asesores 'y consultivos.

O pretender crear un Instituto y ligar alas Universi-
dades a un Ingtituto cuyos Institutos de Investigacion ya
varias Universidades tienen, evidentemente, creo recor-
dar que en Ponenciaalgo se les dijo, y en Comisién, con
gusto, sele hubieradicho si hubiera podido estar presen-
te. No obstante, éstas no decayeron y yo, simplemente,
testimonial, degjé argumentacion de esas cuatro.

Como le digo, todo lo demas yo esperaba, sefior De
Santiago, que su Grupo pudiera... sefior De Vicente, que
su Grupo pudieraapoyar estaley. Y |o esperaba porque
s usted presenta diecisiete enmiendas, si le aprobamos
tres, si le ofrecemos transaccién sobre siete... perdon,
sobre otras cuatro o cinco, y las otras han decaido y no
esculpanuestra, dije: pues, si todas|as discrepancias que
tienen son lo que dicen aqui las enmiendas, no estan
ustedes tan lejos en esta ocasion de este Proyecto.



Diario de Sesiones - N° 96

Cortes de Cadtillay Ledn 6097

Mire, de verdad, sefior De Vicente, lamentando
profundamente sus problemas de agenda y mdltiples
problemas, y los de su Grupo, pero lo que no puede venir
aqui es a hacernos responsable a los demas. Los demés
hemos estado en la Ponencia y, quien no se ha querido
ir, se han ofrecido soluciones. Lamentandolo mucho.
Pero yo lo lamento atitulo personal, en lo que le afecta
desalud. Y lolamento mucho méstodavia politicamente,
porque eso hos impide que agunas de las cosas que
pensabamos que se iban aincorporar alalLey através de
sus enmiendas, y unas nos gustaban mas, otras menos,
pero ....., a final, se quedan sin incorporarse. Y eso es
lamentable. Y, evidentemente, le insisto que lo lamento
mucho.

En definitiva, sefior De Vicente, ho voy a entretener
mas, porgue no tengo nada més que decir, salvo que los
arboles, sefior... no solo se plantan, se riegan, se cavan,
sepodan; y al final daran frutos. Y las enmiendas no sdlo
se presentan; se defienden, se consenslian y se pueden
aprobar 0 no aprobarlas; pero, en todo caso, hay que
seguirlas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Sefior Sdnchez Vicente, si 1o desea, para
€l turno de réplica

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Muy brevemen-
te, sefior Presidente. Pues nada, todavia hay tiempo. Mire
usted, ya he anunciado yo que este Proyecto de Ley, a
gue auguro corta vida, pues, en la proxima Legislatura,
este Grupo Parlamentario estoy absolutamente convenci-
do que puede, recogiendo la invitacion que nos hace €
sefior Garabito, presentar enmiendas a Articulado y, si
ustedes estan de verdad por la labor, pues la aceptaran.
Pero tal como viene el Proyecto de L ey, insisto que habra
de convenir conmigo, por las razones que haya sido, que
no es e Proyecto de Ley que nos hubiera gustado el
propuesto, ni tampoco el modificado.

Y en consecuencia, como no hemos podido tener, por
las razones que usted ha dicho, la oportunidad, ésaesla
razén de nuestro voto en contra al Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Para duplica, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Evidentemente, si 1o raro -como ya
hemos debatido muchas veces- es que coincidamos. Lo
que yo le digo, o lo hago por exclusion quizaen un... en
una técnica un poco maquiavélica; le digo: oiga, si todas
las discrepancias se reflgjan en diecisiete enmiendas, de
ellas le aceptédbamos tres, yo, por exclusion, digo: "pues
eran tantas las discrepancias’. Ya sé que en €l fondo las
discrepancias son mucho mayores, pero las manifestadas
expresamente por su Grupo son lasenmiendas. Y de ésas,
le aprobdbamos varias, les transacciondbamos otras, las
otras han decaido; puesladistanciano estanto. Y a, hecho
es0, podia hacer usted €l esfuerzo; pero esta en su justo
derecho de no votar a favor.

Pero que quede claro que de lo que usted mostro,
firmemente su Grupo, las discrepancias traducidas en
enmiendas, el Grupo Popular, € esfuerzo, nadie podra
decir que no ha sido maximo para aprobar y aceptar.
Pero, evidentemente —como le he dicho antes-, no pode-
mos ofrecer transacciones a los bancos vacios, por des-
gracia. Y, en consecuencia, no es culpa nuestra. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Pasamos a la defensa de las enmiendas
gue mantiene e Grupo Parlamentario Socialista. Sefior
Cuadrado Bausela, para su defensa, tiene la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Algunas cuestiones, fundamentalmente
para que queden en el Diario de Sesiones, sobre lo que
es la posicion de nuestro Grupo en una materia de tal
trascendencia que yo creo que dificilmente se podria
encontrar otra que, a menos desde un punto de vista
estratégico de interés de la Comunidad, més tenga que
ver con las posibilidades de desarrollo de Castillay Ledn
y con € futuro, en definitiva, de la Comunidad Autono-
ma.

La primera cuestién que quiero sefidar es que se
puede discutir sobre cuestiones ortograficas, o sobre
cuestiones de calendario, o con... o sobre incidencias
menores; pero éste es el Proyecto de Ley que queria el
Partido Popular -como es 16gico-, e que representa la
voluntad de la mayoria parlamentaria en la Camara vy,
por supuesto, lavoluntad del propio Gobierno.

Aqui yo sé que ha habido algun rifirrafe en esta... en
esta direccion durante la mafiana. Aqui dificilmente
podria el Grupo Popular mantener una posicion similar;
es decir, la de manifestar la voluntad de consenso o la
voluntad de acuerdo. Ustedes no han querido ningln tipo
de consenso -y estan en su derecho-, ningun tipo de
acuerdo sobre las cuestiones, |6gicamente, que definen
lo que es un Proyecto de Ley de esta naturaleza.

Es més: ustedes nos presentaron, ademas por escrito
-y selo agradecimos entonces-, |0 que no podian aceptar
de ninguna de las maneras. Incluso podian aceptar alguna
enmienda, no de carécter insustancial, porque a veces
ustedes hacen un debate de media hora sobre la cuestion,
sino cuestiones pertinentes, pero de carécter ortogréfico
o0 de redaccion, que son importantes —conviene que en un
Proyecto de L ey "burro" aparezcacon"b" y nocon"v'-,
pero que, siendo pertinentes, no son sustanciales. Lo digo
para curarme en salud y que no me hagan e debate de
para qué presentamos enmiendas que consideramos in-
sustanciales, etcétera, etcétera. Pero, bueno, si loquieren
hacer —alla ustedes-, haganlo. Yo no entraré en ese
debate.

Por lo tanto, éste es €l Proyecto de Ley que queria €
Partido Popular a cien por cien. Y yo les voy a hablar
fundamentalmente del Proyecto de Ley que queriay que
sigue queriendo el Grupo Socidista, y que es otra cosa;
desde €l titulo hasta €l puntoy final es radicalmente otra
cosa.
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Para nosotros, un Proyecto de Ley que quiera real-
mente intervenir sobre las necesidades de Cadtillay Leon
en materia de investigacion, desarrollo tecnoldgico e
innovacion... y resalto estas cuestiones. Estoy hablando
dd entorno que tiene que ver con la investigacién, con
el desarrollo tecnoldgico y con la innovacion de las
empresas. Y ahi empiezanuestraradical diferencia: quien
quiera separar la investigacién como s fuera un mundo
aparte, que tiene autonomia por si mismay que vive en
una especie de palacio de cristal que no tuviera nada que
ver con e resto de la realidad, se equivoca; creo que
ustedes se equivocan porque lo consideran asi.

Y nuestro planteamiento es radicalmente diferente:
nosotros entendemos que una L ey de estas caracteristicas
debe actuar sobre el entorno de la... e entorno de la
investigacion, € entorno de la investigacion y del desa-
rrollo tecnolégico, del desarrollo tecnoldgico, del entor-
no industrial, del entorno de la produccién, del entorno
productivo, incluso, de una manera lateral, sobre el
entorno financiero, que directamente tiene que ver con
lacuestion, y hasta sobre cuestiones tan importantes para
esta materia como la creacion de una cultura de innova-
cion, de investigacion, de desarrollo tecnol6gico como
elementos que no se pueden separar.

En segundo lugar, quiero decir que una ley no pue-
de... no puede hacerse poniéndole € piloto automatico.
Es imposible hacerlo. Una ley no puede ser igual vaida
para Murcia que para Aragon, que para cualquier terri-
torio, como s la ley no tuviese nada que ver con la
realidad concreta sobre la que quiere actuar. Y ustedes
han puesto € piloto automatico en esta Ley. Esta Ley,
este Proyecto de Ley, en su redaccién actual, vale igua
para cualquier sitio y hasta para cualquier época. Es
extratemporal y extraterritorial. No tiene nada que ver
en concreto con las circunstancias de Castillay Ledn. Y
para nosotros, legislar en esta materia es legislar para el
estado actual de Castilla y Ledn en investigacion y
desarrollo tecnolégico, en cultura de la investigacion y
el desarrollo tecnoldgico, en relacién entre nuestra es-
tructura empresarial, nuestra estructura productivay las
necesidades en proyectos de I+ D y en desarrollo de la
tecnologia en el campo concreto... lainnovacion tecno-
l6gica en € campo concreto de Castilla'y Lebn de la
produccién y de la empresa.

¢Y qué es lo que ocurre en Casdtillay Ledn hoy en
esta materia? Ocurren cosas muy graves. estamos en una
situacién de desventgja. En la situacion actual, incluso
en el mantenimiento de la evolucion de los Gltimos afios,
realmente preocupante —diria yo mas que preocupante
dramatica- para nuestra Region, hay que producir un
vuelco radical s realmente queremos, en la situacién
actual, s realmente queremos participar en la evolucion
de los paises que estén en la cabeza del desarrollo, en las
regiones que estan en la cabeza del desarrollo. Nosotros
tenemos un nefasto entorno cientifico y productivo.

Hay algunos datos que son realmente draméticos: diez
empresas de Castilla y Leon financian €l 30% de los
proyectos de investigacion y desarrollo. Si hablamos de

los proyectos de investigacion y desarrollo que financian
directamente las empresas, mucho méas, mucho més. Eso
no puede seguir asi. Es decir, nosotros no podemos
aspirar a que unas pocas empresas de Castilla 'y Ledn
participen en los proyectos de 1+ D, participen de los
beneficios de larelacion entre investigacion y transferen-
cia tecnolégica. S admitimos esa realidad, teniendo en
cuenta nuestra estructura empresarial, estamos conde-
nando a la inmensa mayoria de la Regién a estar en un
submundo tecnol 6gico, aestar a margen delas cosas, ta
y como van ali donde van bien.

Tenemos un gravisimo problema en lo que serefiere
al entorno delainvestigacion. Hoy -y esunarealidad que
no Sé por qué a veces se pone en duda, cuando hasta el
Plan Tecnol6gico Regional, aprobado el afio pasado, o
recoge como uno de los déficits, como uno de los
problemas mas graves a que hay que enfrentarse- la
investigacion en Castilla 'y Leodn es potente, sobre todo
gracias a las Universidades Pblicas; pero es unainves-
tigacién que no esta mirando, y no por culpa de las
propias Universidades —-como todo € mundo puede en-
tender-, que no esta mirando hacia... hacia e sector
productivo, haciala empresa. Y mientras eso sea asi, de
poco sirve tener una potente capacidad de investigacion.

Jaime Gonzalez yo creo quelo describe perfectamente
cuando repite, una y otra vez, una idea que me parece
gueesvital paranuestra Comunidad: "tenemos capacidad
para preparar mano de obra cualificada, que se exporta
radicalmente, se exportainmediatamente, porque no hay
transferencia tecnoldgica. Las estructuras de ..... estan
blogueadas, son pocas y estan bloqueadas en nuestra
Comunidad".

Nosotros tenemos una estructura que se refleja muy
bien en los datos de evolucién de la participacion de los
distintos agentes en la investigacion, en los proyectos de
I+ D, en su financiacion. Si en mil novecientos noventa
y uno el 51,8% de la financiacién de estos proyectos
correspondia a nuestras empresas, a las empresas de
Cadtillay Ledn, hoy ya solo financian € 41% —menos
del 41%-; si las Universidades financiaban el 37% delos
proyectos en mil novecientos noventay uno, hoy finan-
cian bastante mas de la mitad, bastante més del 50%; y
-lo que es dramético de verdad-si los organismos publi-
cos financiaban € 10% de los proyectos en € noventay
uno, hoy financian poco mas del 4%. Asi es imposible
ir aagun lugar.

A veces, a veces, de una manera ingenua, se suele
decir: "es que tenemos unas Universidades Pablicas muy
potentes’. Cualquiera que lea los informes del CDTI,
cualquiera que siga un poco los informes de la OCDE en
esta materia, cualquiera que sepa realmente de qué va
esta cuestion y o grave que es que ocurran estas cosas,
sabe que ésa es una de las deficiencias més graves que
puede tener una sociedad. Esa estructura es un estrangu-
lamiento para nuestras posibilidades.

Y para terminar con el diagnéstico, dos datos més.
Las Comunidades Auténomas, las regiones, los paises,
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cuando tienen una estructura productiva que es poco
capaz porgue son empresas pequefias, con pocacapacidad
financiera, etcétera, poco capaz definanciar transferencia
tecnol dgica, tienen unaalternativa, que es unaalternativa
para aquellos territorios en vias de desarrollo, es decir,
que no estén en un nivel adecuado en esta materia; y la
dternativa es financiar con recursos publicos centros
tecnoldgicos. Y Castillay Ledn tiene unared de centros
tecnoldgicos, incluso una Ley que regula esta materia.

Para no citar otras fuentes y no abrir un debate sobre
la materia, citaré un documento aprobado por el Gobier-
no —que tampoco ha pasado por esta Camara-, que es €
Plan Tecnoldgico de Castillay Ledn. El Plan Tecnol 6gi-
co de Castilla y Ledn dice esto sobre nuestra red de
centros tecnoldgicos, dice: "Aunque el posicionamiento
tecnolégico de algunos de los centros asociados sea
bastante notable, tanto € tipo de servicios que prestan
como €l grado de adecuacion de tecnologia generada...
generada a las necesidades demandadas desde € tgjido
productivo, presencian carencias significativas, y pocos
son los centros que responden de forma plenamente
satisfactoria a las demandas del tejido empresarial”. Yo
creo que esta... este diagnéstico es muy suave, si real-
mente lo comparamos con lo que hay, con lo que
realmente existe.

Y otra de las carencias que se refiere a la Junta de
Cadtillay Ledn, al Gobierno Regional de hoy, a actual:
claro, si tenemos estos déficits, S nosotros tenemos...
solamente de nuestro Producto Interior Bruto dedicamos
el 0,59% a proyectos de I+ D, cuando la media espafiola
es del 1%, lamediade laUnién Europeaesdel 2%, y la
mediade la OCDE es del 2,5% —0,59%, la Administra-
cion, los poderes publicos, 1o que hagan en esta materia
esvital.

¢Y qué le pasa a nuestro Gobierno Regional? Voy a
citar otra vez al Plan Tecnolégico, para no citar otros
informes que son, desde luego, mucho mas negativos.
Pues a nuestra Junta de Cadtillay Leon le pasa esto, que
a la hora de disefiar sus politicas de promocién de la
innovacion han venido actuando de forma inconexa,
incluso entre departamentos pertenecientes a mismo
nivel administrativo. Este hecho ha provocado no pocas
disfunciones y facilitado laimportante desconexion exis-
tente entre los diferentes agentes del sistema de innova
cion. Esto es grave; la desconexion es grave. Pero, de
todas las maneras, es evidente, aparte de grave, es
evidente. La Consgjeria de Agricultura no sabe lo que
hace la de Industria en materia de investigacion; la de
Industriano sabelo que hace lade Sanidad; |a de Sanidad
no sabe lo que hace Medio Ambiente. Y, ademas, cada
afio dedican menos dinero a la investigacion. Descone-
xion total.

Y sobre todo, miren Sus Sefiorias, si nosotros en €
conjunto de la Comunidad -y, desde luego... y lo aclaro,
porgue alo mejor luego hay un debate sobre el porcentagje
del PIB, que no es sobre el Presupuesto dela Comunidad,
sino sobre € PIB; no lo s, espero que no lo haya-, si
nosotros en € noventa y tres, la Comunidad Auténoma

dedicaba més de... dgo mas de 27.000 millones a
proyectos de I+ D, en el noventay seis dedicaba 23.979
millones. Nosotros deberiamos estar creciendo de una
manera casi vertical y estamos bajando de una manera
casi vertical. Diagndstico nefasto.

Segunda parte de la cuestion: ¢qué queremos noso-
tros, que queriamos, y lo seguimos queriendo, y lo
mantenemos, ¢eh?, como objetivo fundamental desde el
punto de vista legidativo para esta Comunidad? De
manera telegréfica, en primer lugar, para que la investi-
gacion y el desarrollo tecnol 6gico sean entendidos como
una estrategia de desarrollo parala Comunidad son: dos
patas de una misma mesa. Es imposible separarlos. Por
eso muchas de nuestras enmiendas van en esa direccion.
Ustedes parece que quieren hacer una Ley de la Investi-
gacion Bésica como si no tuvieran nada que ver con €
mundo productivo. Miren, €l interés de esta Comuni-
dad... si no, no vale para nada, si ya esta regulado eso
por leyes del Estado, ¢no? El interés de esta Comunidad,
¢cud es? El interés de esta Comunidad es romper un
estrangulamiento fundamental, negativo, dramético en la
Comunidad; y ese estrangulamiento es la falta de capa-
cidad de transferencia tecnolégica. Lo dicen, por cierto,
todos los estudios. Y, por lo tanto, no voy ainsistir mas.

En segundo lugar, nosotros queremos un Proyecto de
Ley -y nuestras enmiendas estan en esa direccion- parti-
cipativo. Es mas, cuando hablamos de crear un Centro
Coordinador —otros le llaman un Ingtituto; es igual-,
¢saben por qué lo hacemos, y le damos una gran impor-
tancia, con capacidad de autonomia financiera, etcétera,
con estructura administrativa propia, como un ente auto-
nomo? ¢Saben por qué? Porque necesitamos del protago-
nismo de los investigadores, que tienen experiencia...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, vaya terminando la intervencion.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: (Voy termi-
nando.) ...que tienen experiencia en esta materia. Y lo
convertimos en € ge central de esta... de nuestra alter-
nativa a su Proyecto de Ley. Para nosotros es fundamen-
tal, esvital.

Sin financiacién, sin que se recoja € horizonte de
financiacion, la voluntad de financiacion, la voluntad de
rectificar los datos que yo he dado anteriormente, ¢para
gué queremos una ley?

EL 2% del PIB, e 2% del PIB es una aspiracion
incluso moderada, aunque es verdad que tenemos €l
0,60%; es incluso moderada. Si ustedes dicen que en €
Plan de Desarrollo Regional que presentan a la... para
gue se presente en la Unién Europea, que la presente €
Estado, dicen que "aspiran a la convergencia con la
Unién Europea’ -ya no con Espafia, que ése es un
objetivo menor, etcétera; es verdad que una literatura
muy abundante y poco documentada y poco cifrada-,
hombre, aspiremos a la convergencia con Europa en el
2% de gasto del PIB en proyectos de I+ D, y no se
contradigan unos con otros cuando hablan de estas cosas.
O es que entonces era hablar por hablar, o es que ahora,
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cuando realmente hay que ponerlo en la Ley, dicen
justamente lo contrario. Dos por ciento -enmiendas 38,
36, 37—y creacion de un fondo. Un fondo o digo para
aclararlo- con recursos publicos y privados. Porque si no
hacemos con unaley... con una actividad administrativa
en esadireccién, y politica en esadireccion, quelas... €
capital privado participe activamente en esto, cerramos
la carpetay hemos terminado, ¢eh? Hay un objetivo que
ustedes no marcan en la Ley que es vital, por gemplo,
el de los promotores, etcétera.

Y termino, sefior Presidente. Instrumentos. Instru-
mentos fundamentales, como & Centro Coordinador,
como la Secretaria del Plan; instrumentos de administra-
cion y de coordinacion, de participacion. Si no hay eso,
esunaley paraguetodo sigaigua. Y quetodo sigaigua
significa que Castillay Leon esté en las condiciones que
he descrito a principio. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para consumir un turno en
contra, sefior Arvizu, del Grupo Popular, tiene la pala-
bra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Sefior
Presidente. Sefiorias. Sefior Cuadrado, hoy yo creo que
ha puesto a su discurso no un bemol, sino dos bemoles;
lo cual hace bgjar €l tono de re menor a sol menor, que
es todavia mas triste. Nos ha pintado usted un panorama
absol utamente desolador, que yo creo que no se compa-
dececonlarealidad. Y nosotros, desde luego, despejando
de la hojarasca de su exposicion, a veces farragosa,
vamos acontestar o que yo creo que este debate requiere,
por lo menos en un primer turno, que es alas enmiendas
gue ustedes han presentado.

Y como primera... paso, tengo que decir, refutando
algo que usted ha dejado sentado como si fuera cierto, y
no lo es. Ustedes se han negado a cualquier tipo de
consenso. Usted no puede desmentirme que en laprimera
reunion de la Ponencia se les entregd por escrito una
oferta de consenso, donde habia enmiendas que entendia-
mos no podian ser aprobadas por motivos técnicos,
enmiendas cuya retirada exigiamos, y enmiendas para
alcanzar ese consenso, que podian aceptarse s las otras
eran retiradas.

Entiendo que esta oferta no le parezca suficiente a
usted, asu Grupo. Pero no digausted ""no habiaunaoferta
de consenso”. Si la habia, y debe de constar como tal en
el Diario de Sesiones. Lo que pasa es que ustedes no
tienen interés en consensuar nada; a contrario —seh?-: da
laimpresion, por lo que ha sido la ténica en la Ley de
Coordinacién Universitaria y en la Ley del Consgjo
Escolar, que ustedes quieren aargar los debates y, en
definitiva, pues obstruir el trabgjo parlamentario de
aprobacion de unaley. Bien.

Centrandonos ahora en la cuestién, hay varias en-
miendas que entendiamos nosotros no podian aceptarse
por razones técnicas. En primer lugar, en un primer

bloque, aquellas que en todo €l texto del Articulado de
la Ley cambiaban "investigacion bésica, investigacion
aplicada o investigacién y ciencia' por "investigacion
cientificay técnicay sus derivados'. Esto puede parecer
una cuestion de terminologia, pero nosotros creemos que
es ago mas, ¢eh? Es mejor decir que toda investigacion
deber de ser cientifica, es decir, con un objeto preciso y
bien delimitado, y con un método riguroso para la
consecucion del mismo. Y ademés, toda investigacion
debe ser orientada o bien acrear un sustrato de resultados
que puedan ser aprovechados luego por unainvestigacion
de tipo digtinto y susceptible de servir directamente ala
solucién de problemas concretos, por gemplo a las
empresas; y es una distincion entendemos més clarifica-
dora-y creemos que hoy mésen boga-delainvestigacion
gue se pueda hacer a nivel superior.

En segundo lugar, enmiendas que, estando en la
Exposicion de Motivos, aportan una carga a nuestro
entender muy negativa: aducir falta de conexién entre
agentes econdémicos y sociades -la suya nimero 2-,
mentalidad obsoleta de la Administracion —4-, o, tam-
bién, las que anuncian la necesidad de afadir cosas que
NOsotros no creemos hecesarias -Enmienda 3- y que
luego se concretan en enmiendas al texto articulado.

Tres. Enmiendas que piden la supresion de ciertos
articulosy que nos parece inadecuado suprimir. "Quelos
proyectos atenderan las necesidades de la Comunidad
Auténoma en materia de ciencia, investigacion y desa
rrollo", esto es evidente; no vemaos por qué se pide esa
supresion -Enmienda 19-. Elaboracién de proyectos por
las Consgierias —32-, y su complementariedad con obje-
tivos europeos y nacionaes -34-.

Cuarto bloque. Enmiendas que tratan de afadir cosas
de suyo obligadas: contribuir a progreso y eliminacion
de desigualdades -Enmienda 12-. Repercusiones sobre
las personas, cosas y su entorno de la investigacion;
estaria bueno que la investigacién fuese contra las perso-
nas, las cosas 0 € medio ambiente -Enmienda 25-.
Creacion de un registro de instituciones y centros de
investigacion, que existe y estd en la Consgjeria de
Industria —Enmienda 53, y que estén ya enunciadas en
el texto, aungue de otra manera. Su alusién a Articulo
11 de la LRU -extemporanea porque habla solamente
dicho articulo del profesorado en dedicacion exclusiva-
y la obligatoriedad de la continuacion indefinida en el
tiempo del PTR, cuando, en redlidad, de aceptarla méas
alladel tiempo actual devigenciacondicionariael Primer
Plan de Investigacién y Ciencia

Quinto grupo. Enmiendas que contemplan o tratan de
establecer una politica de personal dedicado alainvesti-
gacion 20 y 42-, cuando la Ley, de suyo, no esta
orientada a promocionar investigadores, y lamisma Ley
—Articulos 5 apartado a) y b) y Articulo 11.f)- ya tiene
en cuenta los recursos humanos.

Sexto grupo. Enmiendas que albergan unaconcepcion
distinta de los instrumentos técnicos de la L ey: proyectos
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verticales establecidos por las Consgierias, programas
que les dan solucién y Plan Documento de Sintesis que
recoge unos y otros -Enmiendas 28 y 43-, y cuya
aprobacion distorsionaria la estructura creada por e
Proyecto de Ley en un blogue de enmiendas suyas a las
gue me referiré mas adelante.

Séptimo. Enmiendas que se refieren a tramites que,
examinado el texto del Proyecto de la Ley, parecen
inadecuados o innecesarios. oir a CES, a la Red de
Centros Tecnoldgicos, y en laelaboraci én de programas,
cuando paraello estéalaComision Asesora, quetienetodo
tipo de representantes, e incluso el Consegjo Superior de
Investigaciones Cientificas, que se olvidaen laEnmienda
31. O la tramitacién del Plan de Investigacion, o Plan
Regiona de I+ D como proyecto de ley; es un acto del
Ejecutivo y entendemos que su tramitacién como proyec-
to de ley le restaria agilidad. "Que sean €l Presidente de
la Junta o su Vicepresidente quienes necesiten..." o
"...quienes presidan —perddon- Comisiones Estatales o
Autonémicas' ~Enmiendas 41 6 42-; lo propio es que
presida € titular de la Consgeria —aunque hubieran
podido darse otras soluciones, nosotros hemos preferido
ésta—. "Informe previo de la Comision Asesora’, cuando
yala ANEP informalos proyectosy la solvencia de este
organismo esta fuera de toda duda —Enmienda 46-.
"Afiadir un representante de la Red de Centros Tecnol 6-
gicosalaSubcomisién" ~-Enmienda 47—, cuando esto esta
paragarantizar lainvestigacion bésica, y laLey yasefida
los expertos que se designan.

En cuanto a la exigencia de la cofinanciacion, usted
recordard que ya en Ponenciay en Comision se ofrecio
una transaccion y se repensd. Entendemos que la inves-
tigacion, en primer lugar, no es ni pblicani privada; es
investigacion. Que los temas a investigar, financiados
con dinero publico, seran temas mixtos que redunden en
el beneficio general de los ciudadanos de Cadtillay Ledn
y que pueden redundar también en beneficio de empresas
a las que se solucionen problemas mediante dichos pro-
yectos. El exigir taxativamente la cofinanciacion por ley
puede dejar secas las lineas de investigacion, y esto
entendemos que, visto que € tejido industrial de Cagtilla
y Leodn dadesi lo queda, eraunaexigenciade aceptacion
gue entrafiaba sus peligros.

En cuanto alas enmiendas cuyaretirada se exigiapara
[legar a un consenso, no habiéndose retirado ninguna, y
ya desde la segunda sesion de la Ponencia se anunci6 que
no se retiraria ninguna, pues... ni ser presumible que se
retiren en esta sesion, paso a explicar por qué se exigia
tal retirada.

En primer lugar, no nos parece que deban crearse
estructuras de investigacion distintas de | as existentes, de
entrada. Es mejor optimizar los recursos y no crear mas
gue lo que se cree imprescindible. De otra manera, 10s
gastos de los Capitulos | y 1l de dichas estructura, ¢eh?,
mermarian el capital o los fondos destinados a investiga-
cion por estas estructuras que se pretenden crear. Asi, €

Centro de Coordinacion de Investigacion de Castilla 'y
Ledn, especie de Cesid regional -Enmiendas 9y 52—, y
su Secretaria ~-Enmienda 49—, la creacion de centros
tecnolégicos —50-, que ya existen y dependen de la
Consgjeria de Industria, cuyo Secretario General ya esta
en la Comision Asesora de Investigacion; creacion de
organismos gestores del Plan -Enmienda 51—, ya que €
Articulo 14 enmienda la.. encomienda la gestion y
gjecucion de los proyectos a cada Consgjeria.

En segundo lugar, enmiendas que chocan frontalmen-
te con e Articulado de la Ley, que dan otra solucion
aternativa. Ya hemos explicado la diferencia entre los
proyectos verticales, programas horizontales y plan, que
recoge unos y otros -Enmiendas 18, 30 y 40-. Revision
anual del Plan, con comunicacion a las Cortes; ya se
propuso una transaccion en Comision, no aceptada, a
Articulo 7.2) de la Ley, donde se incluyese la comunica
cién alas Cortes, y como € Grupo Enmendante prefirio
mantener su texto, pues lo rechazamos en Comision.

En cuanto a la... objetivo del dinero a invertir en
investigacion, un 2%. Si se le ha entendido perfectamen-
te, sefior Cuadrado. Usted pretende como objetivo el 2%
del PIB; siendo en su Enmienda 36 éste de 4,5 billones
—billones, con "b"-, &l 2% son 90.000 millones. Y s yo
he aludido, o se aludié en Comisién a qué parte repre-
sentaba esta cantidad en relacion a Presupuesto de la
Comunidad —esla quinta parte, aproximadamente-, no es
porgue pretendemos que la Comunidad invierta € 20%
de su Presupuesto en investigacion; no. Es, simplemente,
para dar una idea de ese objetivo que usted pretende y
gue nosotros entendemos desmesurado. Bien. La consti-
tucién del fondo para la financiacion del Plan con cargo
a los Presupuestos, Enmiendas 37 y 49.

De las restantes enmiendas enunciadas en principio
como aceptables s habia consenso, creemos que no es
éste el momento de pronunciarse, hasta oir la segunda
intervencion del Grupo Enmendante. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Seforia. Para el turno de réplica, sefior
Cuadrado, tiene la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Empezaba el sefior Portavoz —usted- su
intervencién de unamaneramuy prometedora. Deciaque
yo habia tenido una intervencion tediosa, farragosa...
farragosa. Pero la suya ha debido ser brillante, amena,
ha entretenido ala Camaray, sobre todo, ha estado muy
documentada. Establecidas|as diferencias, vamosyacon
alguno de los contenidos que usted ha introducido.

Mire, ya sabe que con las palabras se pueden hacer
todoslosjuegos que se quieran. Dice usted que han tenido
voluntad de consenso -y ademés lo ha escenificado de
unamanerasolemne-, y que hemos sido nosotros, hasido
el Grupo Socidista € que no ha querido consensuar.
Pues, para que quede constancia en... en el Diario de
Sesiones, voy adedicar por |o menos un minuto adetallar
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hastaqué punto, ¢eh?, usted construye esaargumentacion
sobre tierras movedizas, desde € punto de vista argu-
mental, ¢no?

Dice usted: "jHombre!, hay un montén de enmien-
das...". Yo también las voy a citar, ¢no?: lal, la2, la
3,1a4,la5,la6,la7,1a8,lal2 lal4,lal6, lal9, la
20,1a22,1a23,1a25, la26,1a27,1a28,1a31, 32, 33,
34, 38, 39, 42, 43, 44, 46, 47, 53, 54, 55 y 56, que
ustedes no nos exigian que las retiraramos. Nos decian
-6s su texto— "No se pueden aceptar por razones técni-
cas". No nos exigian que las retiraramos. "No se pueden
aceptar por razones técnicas." Y, ademas, nos exigian
que retiraramos la 9, 18, 30, 35, 36, 37, 40, 49, 50, 51
y 52. Le puedo leer las que quedan, pero son muy
poquitas, ¢eh? Pues puede usted construir una argumen-
tacién como ésa, pero hagalo en forma de broma, pero
no en forma seria; porque, entones, yo me sentiré
menoscabado en lacapacidad paraentender algunas cosas
elementales, ¢eh? Unas, nos dicen que las... no las
pueden aceptar por razones técnicas, y otras, que las
tenemos que retirar. Yo entiendo lo mismo: a final, las
tenemos que retirar. Es decir, no... no... No son acepta-
bles para ustedes, ¢no? Bueno, pues eso es 1o que hay
sobre el consenso. Por |o tanto, yo creo que estaba claro
y no merecia debate. Pero, bien, usted parece insistir en
que si.

Mire, sobre e panorama negro que yo he descrito,
panoramanegro queyo he descrito. Fijese que he querido
citar el Plan Tecnolégico de Cadtillay Ledn aprobado
por la Junta de Consgjeros el afio pasado, principios del
afio pasado. Le he leido sdlo el Plan Tecnol6gico. Podria
leer datos del CDTI, que son mucho mas negros; porque
parece ser que la Junta de Consgjeros ha querido crear
un clima de cierta esperanza sobre el futuro del I+ D en
Cadtillay Ledn. Y, aun asi, no ha podido evitar escribir
lo que yo le he dado.

Pero, sobre todo, mire, los datos. Cuando usted dice,
0 ustedes dicen —ademés, es constante esta manera de...
de debatir, ¢no?-, cuando ustedes dicen: "Ustedes pre-
sentan un panorama negro...". Pero nunca contestan...
pero nunca contestan: "Mire, es un panorama negro..."
-y, ademas, ahora que podemos sacar los datos por
Internet, como comprenderd usted, los tiene usted, los
tengo yo, en tiempo real; los tenemos todos, ¢no?, o los
podemos tener—. "Mire, usted presenta un panorama
negro porque dice este dato, y este dato no es verdad,
¢eh?', 0 "este dato estd evolucionando de esta otra
manerd' -y le he dado unos cuantos; le puedo seguir
dando datos-. Pero la realidad de Castillay Leon... -y
es unarealidad que, jhombre!, aparece en toda la litera-
turasobre lamateria, jqué le vamos ahacer!-. Por cierto,
le diré que Extremadura esta peor, Extremadura esta4
peor. Como ustedes suelen contestar, a veces, con laotra
estrategia... ¢Y qué, eh?, ¢y qué? Pues bien. Conteste
con datos.

Panorama negro porque es verdad, es real, es €
0,59%. Y aspirar a 2% es una aspiracion... porque,

claro, se dice f&cil: del 0,6% a 2% se dice facil; pero,
efectivamente, es pasar de treinta’y pocos mil millones,
¢eh?,a290.000 millones. Esverdad. Esun esfuerzo social
de Cadtillay Ledn tremendo, que tiene que empezar por
quien tiene que dar giemplo, que son los poderes publi-
cos, que es € Gobierno Regional, la Comunidad Auto-
noma, ¢eh?, etcétera. Pero es un gran esfuerzo, sin el
cual no vamos a converger nunca; no dentro de cinco
afnos, nunca. Y s los datos van en negativo, menos
todavia.

Pero contésteme con alglin dato de la redlidad, que
me déami esperanza, que mediga: jHombre!, pues estoy
equivocado, estoy equivocado; yo he seleccionado de una
manera perversa aquello que estd en negro, ¢eh? Con-
tréstelo usted con aguello que pueda estar blanco, en su
opinién. Pero no tengo esa suerte, ¢eh? No tengo esa
suerte, y parece que no la voy a tener, tampoco, en €l
futuro.

jHombre!, yo crei que éste era un debate de sustan-
cias, es decir, un debate que no podemos hacer aqui; 1o
hacemos en la Ponencia, en la Comision: "La Enmienda
ndmero 1 dice que no sé qué; la 2 dice que no s& qué; la
3dicequenoséqué’. Yo creo queno. Yo lo entendi asi,
¢eh?, lo entendi asi.

Pero, mire, nosotros tenemos varias enmiendas, so-
bre todo la de la Exposicion... las de la Exposicién de
Motivos, donde decimos |o que queremos, 10 que cree-
mos debe ser unaLey delalnvestigacion y €l Desarrollo
Tecnoldgico para Castillay Ledn. Selo decimosy -o he
explicado antes- no podemos entender la situacion de
Castilla y Ledn en esta materia con campos aislados,
islotes, oasis, que no tengan que ver unos con otros. Que
eso, toda laliteratura sobre la materia lo detecta como la
gran dificultad. Por cierto, los buenos investigadores de
Castilla 'y Ledn, cuando se pronuncian a través de los
medios de comunicacién, por g emplo, o con articulos,
¢eh?, en revistas especializadas, ¢sabe lo que dicen? Lo
gue yo he dicho en esta tribuna: "No tenemos resuelta la
transferencia tecnoldgica; no tenemos resuelta una es-
tructuradeinterfaz en Castillay Ledn, que es muy débil,
gue no da resultados, ¢eh?, y que nos permite decir que
las cosas hay que cambiarlas radicalmente porque la
realidad es, efectivamente, triste en esa materia'. Y no
lo decimos nosotros, ¢eh?, y, desde luego, en éstos
estamos bastante bien acompariados.

En segundo lugar, jhombre!, desgubernamentalizar
laactividad en investigacion y desarrollo tecnolégico era
un objetivo en Espafia cuando estédbamos en € | Plan de
I+ D, | Plan Nacional de I+ D, y lo sigue siendo en €
1l Plan de I+ D, lo sigue siendo. Eso significa dar
participacion en los centros de decision en esta materiaa
universidades, empresas, agentes sociales, centros tecno-
l6gicos, etcétera. Y si no conseguimos esto, no conse-
guiremos lo que yo creo que es la piedra angular para
cambiar las cosas, tal y como estan hoy, que es crear una
cultura de innovacién, investigacion, desarrollo tecnol 6-
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gico, incluso en el sector financiero. Las cagjas de ahorro
de Cadtilla y Ledn dedican poco dinero, dedican poco
apoyo financiero a las empresas cuando se trata de
proyectos de |+ D, y esto no puede seguir asi.

En tercer lugar, jhombre!, ¢qué voluntad manifiesta
el Legidativo para querer cambiar la situacion y pasar a
un nuevo estado de cosas, Si la propia Ley no especifica
horizontes de financiacién? La creacion de un Fondo
Regional de |+ D esdetal necesidad, es deta obviedad,
gue no entiendo ni siquiera cdmo no han aprovechado las
enmiendas para rectificar en estamateria. Y, entre ellos,
entre esos aspectos, € 2%, que es, pues, o que es; es
decir, es un objetivo que yo creo que en este momento
es irrenunciable para Castillay Ledn. ¢O estamos pen-
sando en seguir en la situacion en la que estamos? ¢O
estamos pensando en seguir en esa situacion, que define
bien Jaime Gonzadez como "la creacion de mano de obra
altamente cualificada, pero que tiene que huir de Cagtilla
y Ledn"? Si queremos cambiarlo, tenemos que ir en la
direccion que he apuntado, Sefiorias.

Miren, es necesario establecer una estructura admi-
nistrativa que cambie lo que dice €l Plan Tecnolégico...
-1o dice mucho més radicalmente los informes del CDTI
(voy terminando), mucho més radicalmente lo dicen los
informes del CDTI-1lo que dice el propio Plan Tecnol 6-
gico aprobado en la Junta de Consgjeros: que se coordi-
nen ustedes, que la Administracion se coordine en esta
materia -lo dicen, ¢eh?-. Parece que es un adjetivo
razonable, que deberia estar -yo creo- en la agenda de
un Gobierno... de cualquier Gobierno de Castillay Leon
en este momento.

Y para terminar. Panorama negro de la realidad en
estamateria para Castillay Ledn. Miren, Espafiatiene...
dedica e 1% del Producto Interior Bruto, con fondos
privados, fondos publicos, € 1% , para proyectos de
I+ D, parafinanciar proyectosde |+ D. Castillay Ledn,
el 0,6%. Y el Ill Plan de |+ D, € |1l Plan Nacional de
I+ D describe una situacién bastante negativa para Espa
fia, es autocritico con lasituacion. Si se es autocritico con
el 1%, ¢como habria que ser de autocriticos con el 0,6%7?
Pero sigan ustedes intentando que defienden el honor del
Gobierno, €l honor del Partido Popular, cuando niegan
la evidencia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para duplica, sefior Arvizu, tiene la
palabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Sefior Presidente. Sefiorias. Sefior Cuadrado, yo sé muy
bien que mi intervencion anterior ha sido tediosa; estaba
exactamente ala medida de la suya. ¢O qué se cree, que
la suya nos ha transportado a ambientes, sean alegres o
sean dediversiéon? No, jquéval Hasido unaintervencion
farragosa, una intervencion pesimista, una intervencion
de catastrofe, muy en tono de sol menor.

Y usted pensaria que este debate en € Pleno tiene que
pensar... 0 tendria que discurrir como usted quisiera.

Pero yo he querido que quedase constancia en esta
Camara 'y en € Diario de Sesiones lo que € Grupo
Popular piensa de sus enmiendas. ¢Documentada inter-
vencion? Pues, desde luego, por |o menos tanto como la
suya. Porque las enmiendas créame que | as tenemos muy
trabajadas y muy estudiadas. Bien.

Pero vamos alasustanciadel asunto. No pretendamos
reproducir aqui €l debate de ayer. Ustedes, a través de
sus enmiendas, ustedes, a través de sus enmiendas,
pretendieron establecer un texto aternativo, pero sin
hacerlo. Porque un texto aternativo es tan dificil de
vertebrar como un proyecto de ley. Y, aunque nadie les
niega la legitimidad de ese derecho, se quedaron en la
posicién méas comoda de presentar enmiendas que choca
ban frontalmente con lo que es la filosofia, la estructura
y € entramado juridico delaLey. Por eso habia enmien-
das que, técnicamente, no se podian aprobar; por eso
habia otras enmiendas que nosotros exigiamos su retira-
da. Lo que pasa es ustedes no consensiian mas que sobre
la base de lo que ustedes mismos proponen. Esa es la
cuestion.

Y ahora vamos a dejar este tema, que no da mas de
si, y hablar, sobre todo, del fondo de las cosas de las
materias que nos separan.

En primer lugar, las estructuras diferenciadas. Mire
usted, sefior Cuadrado, parece que todo lo cifra usted en
crear €l Consglo Superior de Investigaciones Cientificas
Regional. Esa es la panacea de todos | os problemas de la
investigacion y de la ciencia de Castilla'y Ledn. Pues,
mire usted, nosotros pensamos que hay que sacar €l
méximo provecho a los recursos que se dedican a la
investigacion, para evitar que éste se vaya por |os cola-
deros delos gastos de persona y de los gastos corrientes.
Eso es lo que piensa e Partido Popular, porque esta
actuando desde laresponsabilidad y utilizando dinero que
sale del bolsillo de los ciudadanos de Castillay Ledn, no
construyendo castillos en € aire.

En segundo lugar, el Proyecto de Ley define perfec-
tamente los componentes de cada plan de investigacion.
La piedra de base son los proyectos definidos por las
Consgjerias, porqueen su diariaaccion de gobierno saben
cudles son las areas prioritarias sobre las que necesitan
de investigacion financiada con dinero pablico. A partir
de ahi, laConsejeria de Educacion articulalos programas
para darle solucién, y tampoco de una manera capricho-
sa, mediante la Comisién Interdepartamental de Ciencia
e Investigacion y la Comision Asesora.

Hay otras cuestiones importantes, pero han sido ya
aludidas en mi primeraintervencion. Y, por lo tanto, yo
no voy avolver sobre ellas porque el tiempo se nos acaba.

Pero, mire, si que hay algo alo que hay quereferirse,
porgue ha sido su leitmotiv en las exposiciones, en
Ponencia, en Comision y ahora en Pleno. Usted parece
gue no considera-y su Grupo- otra investigacion que la
comprendidaen lasconvocatoriasdel+ D, y ahi esdonde
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demuestra usted su familiaridad con una materia tan
compleja. Y, ademas, retengo de ello unafrase que usted
me dijo en Comision -y que creo que es muy ilustrativa
sobre su punto de vista-, me dice: "usted cree que esta
eslal ey delnvestigacion de Universidades, y noesasi".
Ahi demostraba usted lo que estaba pensando. Desde
luego, no es asi —segln sus propias enmiendas, que se
entienden perfectamente-, porque no consideran méas que
la investigacion aplicada, que ustedes entienden ubicada
en centros tecnolégicos y se olvidan de la investigacion
basica que tiene lugar en nuestras Universidades, las
cuales cuentan todas con algunos centros de excelencia
en lainvestigacion, cada una.

Sobre ello hay que hacer dos consideraciones —para
terminar esta intervencion—: la primera, que incide en la
convenienciade conservar laterminologia"investigacion
basica' e "investigacion aplicada’ para evitar errores de
paralaje. Mire usted, sefior Cuadrado, la investigacion
basica no son solamente las desinencias latinas en €
Cantar de Mio Cid, por poner un gjemplo extremo, ¢eh?;
es también investigacion basica € saber o € hallar €
modo de preservar la salud humana utilizando leche
entera en la elaboracién de los excelentes quesos de
nuestra Comunidad.

Precisamente es una queja de los que entienden de
politica investigadora en Espafiay en Europa que en los
Ultimos quince afios se ha incidido demasiado en la
investigacion aplicada en €l hallazgo de tecnologias,
descuidando la basica, que es la que permite que esas
tecnologias se renueven, porque, a paso que va hoy la
vida, las cosas van tan rapido que las tecnologias se
guedan obsoletas y tienen que ser renovadas; y si ho hay
investigacion de base, no se pueden renovar.

La segunda consideracion es que no debe -y Ultima-
olvidarse que nuestras Universidades cuentan con medios
de investigacion muy costosos, asi como con un elevado
nivel en e plantel de personal investigador. Y ya se lo
dije en Comision: es una mala politica establecer estruc-
turas, o incluso estados de opinion, que desvien a la
sociedad del potencial investigador que la Universidad
en su conjunto of rece pararesolver susproblemas. jClaro
estd que la Universidad no es € Unico lugar donde se
puedeinvestigar -y de hecho seinvestiga-!; pero tampoco
puede ser ignorado, y usted deliberadamente o ignora.
Seriaun mal paso a hacerlo, porque, mas ala corta que
alalarga, repercute tanto en el bienestar de la sociedad
como en € bolsillo de los contribuyentes.

Para terminar esta intervencion, aunque usted no ha
incidido en cuestiones concretas en esta segunda parte del
debate, ¢eh?, sino que se ha remitido a cuestiones méas
importantes, si le digo que € Grupo Parlamentario
Popular aceptala Enmiendanimero 13. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y QOS): Concluido €l debate, procedemos ala votacion de
las enmiendas que han sido defendidas.

Se someten avotacion, en primer lugar, lasenmiendas
de dofia Elena Pérez. ¢V otos a favor? ¢V otos en contra?
¢(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. A favor: veinticuatro. En contra: cuarentay cinco.
Abstenciones. dos. Quedan rechazadas.

Se pasa ahora a la votacién de las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. Votos a favor: tres. En contra: cuarenta y cinco.
Abstenciones: veintitrés. Quedan también rechazadas.

Aprobada... 0 sea, se somete a votacion... ¢por
asentimiento se aprueba la Enmienda nimero 13 del
Grupo Sociaista? Se aprueba la nimero 13 del Grupo
Sociaista

Y ahora se someten a votacion las restantes. ¢V otos
afavor? Gracias. ¢Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setentay un votos emitidos: veinticuatro
afavor; cuarentay cinco en contra; y dos abstenciones.
Quedan también rechazadas.

Por Gltimo, se somete a votacién el Proyecto de Ley,
esto es, sus Articulos 1 a 15, la Disposicion Transitoria,
la Derogatoria, las Finales Primera, Segunda, Terceray
Cuarta, laExposicion de Motivosy € Titulo del Proyecto
de Ley. ¢Votos a favor? Cuarenta 'y cinco. ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado. Setenta y un votos emitidos. cuarenta y
cinco afavor y veintiséis en contra; ninguna abstencion.
Queda, de esta forma, aprobada la Ley de Investigacion
y Ciencia de Castillay Leon.

Y pasamos a Ultimo punto del Orden del Dia. Sefior
Secretario, puede dar lecturaa mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): " Designacion de la terna que ha de pre-
sentar las Cortes de Cagtillay Leon para cubrir una
plaza de Magistrado de la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, por
proximajubilacién de Eduar do deMiguel Bernal, con
efectos el dia doce de mar zo de mil novecientos noven-
tay nueve'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Le ruego, asimismo, dé lectura a la terna presen-
tada.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): "En relacion al escrito del Presidente de las
Cortes de Cadtillay Ledn, de veintiséis de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, relativo a la designacion
de la terna que han de presentar las Cortes para cubrir



Diario de Sesiones - N° 96

Cortes de Cadtillay Ledn 6105

una plaza de Magistrado de la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leon, €
Grupo Parlamentario Popular presenta la siguiente pro-
puesta de terna de juristas de reconocido prestigio para
su aprobacidn por €l Pleno de la Camara, integrada por:
don José Largo Cabrerizo, don Antonio Martinez Villa-
nueva, don Julidn Antonio Miguel dela Villa. Se acom-
pafian relaciones individual es de las circunstancias de los
candidatos que permiten acreditar el cumplimiento delos
requisitos exigidos por la Ley. Fuensaldafia, tres de
marzo del noventa y nueve. El Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): De acuerdo con la Resolucion de esta Presidencia
sobre norma de procedimiento, la votacién se hara secre-
ta, por ternas completas y mediante papel eta.

¢Algin...? Sefior... don Antonio Herreros tiene la
palabra para fijacion de posiciones, si |0 desea.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Nuestro Grupo no ha presentado ninguna
terna, y entendemos que existe una normativa que en este
momento se ha modificado; entendemos que, ademas de
la normativa que se ha modificado, existe una préactica
politica. La préctica politica entendemos que deberia
tener algun tipo de incidencia; y la modificacion ha sido,
a nuestro juicio, de tal envergadura que se ha llegado a
plantear en la préctica una regresion, haciendo que se
presenten aternativas cerradas y bloqueadas. Es tan
legitimo, tan legal -y nosotros asi |10 vamos a respetar—;
pero nos parece que si antes habia algun tipo de oportu-
nidad para poder intercalar unas alternativas plurales, en
estos momentos se habilita un mecanismo mediante €
cual se cierra absolutamente la posibilidad de que haya
pluralismo; lo que para estas Cortes, a nuestro juicio, va
adevenir en un descrédito. Descrédito que, por tratarse,
ademés, de una materia que esta directamente vinculada
con la... asuntos judiciales, puede también repercutir no
solo en la composicién de los miembros que van a emitir
o0 hacer actos de justicia, sino, por ende, también en las
consecuencias de la misma.

Y, por tanto, nuestro Grupo Parlamentario no va a
participar en estacuestion y se ausentaen estos momentos
del hemiciclo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Sefior Crespo, del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Para anunciar que mi Grupo Parlamentario
si participara en la votacion, evidentemente con plena
libertad de voto respecto de la Unica terna que se ha
presentado, diciendo también que vamos a asistir a un
acto en este momento que supone la ruptura de consensos
tradicionales en estas Cortes, que supone una clara
ruptura con una cierta cultura del acuerdo que alo largo

de los afios habiamos ido sentando; que, evidentemente,
supone una modificacion radical de... respecto de la
forma en que se procedié a la anterior designacion de
Vocales para este Tribuna Superior de Justicia de Cas-
tilla'y Ledn; que supone una modificacion radical del
ultimo consenso que se ha alcanzando en estas Cortes
Regionales, a propdsito de la eleccidn de los Vocaes de
los Consgjos Sociales de la Universidad.

Y que, por lo tanto, e Partido Popular, con su
negativa a consensuar esta terna, a imponer su mayoria
y aimponer sus nombres, desde nuestro punto de vista,
ha introducido una seria sombra respecto de la intencio-
nalidad de por qué se ha hecho y se ha procedido de esta
forma. Y esla presentacion de esa terna en exclusiva la
que puede contribuir a crear laidea de que esa ternaesta
netamente politizada, con la repercusion que ello pueda
tener en el futuro. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sefior Herrera, del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Si, sefior Presi-
dente. Muchas gracias. Dos brevisimas consideraciones.
Al representante —no presente ya en este momento- de
Izquierda Unida, y aun reconociendo la contumacia de
su quejaalo largo de esta L egislatura, recordarle —o por
lo menos afirmar— €l carécter plenamente democrético y
representativo tanto del procedimiento como de la terna
que vaasdir de la eleccion de esta mafiana. |gualmente
representativo que la composicion actua de la Mesa de
las Cortes; igualmente representativo que las personas
elegidas por este Pleno para su representacion en los
Consgjos de las Cgjas de Ahorros o en los Consgjos
Sociales de las Universidades. Podemos entender su
queja, pero tiene también que entender lajusta distancia,
en cuanto a representacion, que hay entre un Grupo de
cuatro Procuradores y una mayoria de cincuenta. Eso es
asi. Y, desde luego, € criterio de la mayoria por e que
ha optado € Grupo Popular es plenamente legitimo y
democratico.

Y en cuanto a Grupo Socidlista, en primer lugar,
nosotros, y yo en particular vengo aqui todos los dias
dispuesto a recibir lecciones. Pero, desde luego, 1o que
no estoy dispuesto es a recibir lecciones socidistas en
materiade respeto al principio deindependenciajudicial.

En segundo lugar...
(Murmullos.)

EL SENOR HERRERA CAMPO: ...en segundo
lugar, recordar a Grupo Socialista que el procedimiento
gue estamos utilizando, y en virtud del cual e Grupo
Popular ha optado por la presentacién de una terna, es
un procedimiento aprobado en Mesa, oida la Junta de
Portavoces, con el apoyo expreso del Grupo Socialista.
Y es, ademés, € mismo procedimiento que ustedes
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emplean, que ustedes utilizan en esta misma cuestién, por
giemplo, en e Parlamento de Castilla-La Mancha. Qui-
siera saber...

(Murmullos.)

EL SENOR HERRERA CAMPO: ..quisiera sa-
ber... quisiera saber en virtud de cud o en virtud de qué
razones en Castilla-La Mancha es un procedimiento que
aseguralaindependenciay laplenalegitimidad delaterna
gue elevamos a Consgjo Genera del Poder Judicial y en
Cadtillay Ledn nos podemos permitir poner algin tipo
de tacha a las personas que van air en esaterna.

Y, finamente, recordar que su discurso de defensa
delas minorias parlamentarias no es exacto —por no decir
falso-. Y no es exacto porque la Unica preocupacion que
la minoria parlamentaria socialista ha tenido es por la
presencia en esta terna de un representante de esa misma
minoriaparlamentariasocialista. A ustedes, con € apoyo
a procedimiento, excluyeron de antemano la presencia
de otras minorias. Luego no nos salgan ustedes en este
caso como defensores de las minorias parlamentarias.
Estamos plenamente orgullosos del sistema; esun sistema
plenamente democratico; y, desde luego, las personas
gue en esa terna van a ir para € examen del Consgo
General del Poder Judicial son personas de reconocido y
probado prestigio profesional. Nada mas. Muchas gra-
cias.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Sefior Presidente,
le prometo que no voy a entrar en debate y mi interven-
cién no va a dar pie aréplica, porque no es laintencion
provocar ese debate; y le pido su benevolencia para una
consideracién minimaque creo que, incluso, afectaaesta
Presidencia. Minima la consideracion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si setratadesalvar algun error o... No hay debate.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Un error. Desde
mi punto de vista, un error.

Sefior Juan Vicente Herrera, decir aqui que la Reso-
lucién de la Mesa de las Cortes por la que se regula este
procedimiento, a la cual nosotros nos opusimos, es la
moativacién... eslamotivacion parague ustedes presenten
su terna en solitario es una absoluta falacia. La Resolu-
cion de la Mesa de las Cortes...

(Murmullos.)

EL SENOR CRESPO LORENZO: ...la Resolucién
de la Mesa de las Cortes permite, posibilitay ampara €
acuerdo entre un Grupo, entre dos y entre todos. No se
ampare usted en una Resolucién delaMesadelas Cortes
para hacer lo que ha hecho, que es imponer su mayoria.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Bien. Mire, sefior
Crespo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior... sefior Portavoz, no halugar adebate, por
favor.

(Murmullos. Voces.)

EL SENOR HERRERA CAMPO: Sefior Presidente,
creo que hareabierto e debate.

Sefior Crespo, hosotros hemos presentado esa terna
en virtud de un procedimiento apoyado por ustedes. Si
ustedes apoyaron ese procedimiento creyendo que de é
iban a sacar alguna ventgja, seguramente se han equivo-
cado en su estrategia. Pero, desde luego, la nuestra es
plenamente democrética, y apoyado en e origen por
ustedes - o lamento-—.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Suficiente.

Sefiorias, como decia antes, la votacion se hara por
papel eta secreta y mediante terna completa. Al ser Unica
la terna presentada, entiendo que es suficiente con que
en la papeleta figure "si" alaterna; "no", si se oponen;
0, en blanco, abstencion. No es necesario poner los
nombres de laterna...

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Eh? Bien. Seria valida la papeleta que contenga
los nombres de laterna... los nombres de laterna; otras
serian nulas. Y, si no, basta con poner "si", "no" o
"abstencién".

El Secretario llamara a Sus Sefiorias por orden alfa-
bético para que depositen la papeleta en la urna.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Abad Ibéfiez, Jesis; Abad Raposo, Porfirio
Eusebio; Almarza Gonzdez, Antonio; Alonso Diez,
Jorge Fdlix; Alonso Pelayo, Modesto; Alonso Rodri-
guez, José; Alvarez Oteo, Eloisa; Alzola Allende, Mer-
cedes; Amilivia Gonzalez, Mario; Arvizu y Galarraga,
Fernando de; Bartolomé Martinez, Santiago Alberto;
Benito Mufioz, Fernando; Callgja Gonzalez, Maria Va-
lentina; Calvo Casasola, Félix; Casado Miranda, Angel
Martin; Castafio Casanueva, Juan Matias; Cid Fontan,
Luis; Coloma Barugue, Narciso; Conde Valdés, José
Luis; Cordero Monroy, Natividad; CoronaBlanco, Fruc-
tuoso; Cot Vigo, Juan; Crespo Lorenzo, José Marig;
Cuadrado Bausela, Jests; Diez Pastor, Carmen Reing;
Espadas Lazo, Demetrio; Farto Martinez, Maria Con-
cepcién; Fernandez Calvo, Antonio; Fernandez Marassa,
Marialsabel; Ferrero Torres, Maria Pilar; Francés Con-
de, Eduardo Maria; Galan Saez, Mario; Garabito Gre-
gorio, Felicisimo; Garcia Cantalgjo, Angel Fernando;
Garcia Sanz, Luis, Garcia-Rosado y Garcia, Carmen;
Gonzalez Hernandez, Cipriano; Granado Martinez, Oc-
tavio; Herrera Campo, Juan Vicente; Herreros Herreros,
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José Antonio; Huidobro Diez, César; Jiménez Dévila,
Vicente; Larrauri Rueda, Inmaculada; Ledn de la Riva,
Francisco Javier; Lopez de Marco, Miguel Angel; Lu-
bian Lubian, Felipe; Luis Heras, Maria del Carmen.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Médlaga Guerrero, Jesiis; Martin Sancho,
José;, Meer Lecha-Marzo, Antonio de; Meson Salvador,
Daniel; Miguel Huerta, Francisco; Monsalve Rodriguez,
José Carlos, Montero Sanchez, Anacleto; Montes Jort,
Félix; Nieto Noya, José Nufiez Diez, Begofia; Otero
Pereira, Joaquin; Pérez Martinez, Elena; Prieto Mijarra,
Agustin; Puente Canosa, Maria Luisa; Quijano Gonza
lez, Jeslis; Rifiones Rico, Algjo; Rodriguez de la Fuente,
Gregorio; Rojo Martinez, Carlos; Sdinz Garcia, José
Luis; San Segundo Sanchez, Pilar; Sanchez Vicente,
Santiago; Santamaria Garcia, José Luis; Solares Adan,
Angel; Terrdn Lopez, Fernando; Ull Laita, Leonisa;
Vazquez Requero, Francisco Javier; Zapatero Tostén,
Antonio; Fernandez Santiago, José Manuel; Jambrina
Sastre, Francisco; Merino Delgado, Jesls; Villanueva
Rodriguez, Tomés; L ucas Jiménez, Juan José; Fernandez
Merino, Laurentino; Aguilar Cafiedo, Francisco Javier;
Gonzédlez Gonzélez, Jaime; Zamécola Garrido, Fernan-
do; Estella Hoyos, Manuel.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Procedemos al escrutinio.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Si. Si. Blanco. Si. Si. Si. Si. Luis
Cid, Mario Amilivia, Pedro J. Ramirez; nulo. Si. Si. Si.
Si. Si. Si. Nulo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Hombre, sefior
Presidente, s se haleido un voto nulo, que todos sepamos
por qué son nulosy que se lean, ¢no?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Hasta luego, Lucas. Si.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Sefior Presidente.
Vamos a ver. La votacién, teniendo en cuenta que se
habia presentado exclusivamente una terna, o son los
nombres de laterna, o es el "si", o es el "no", o es el
blanco, o es nulo. Por lo tanto, todo lo que no sea lo
anterior es nulo.

(Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Nulo. Si. Si. Nulo.

(Murmullos.)

EL SENOR CRESPO LORENZO: Sefior Presiden-
te... Sefior Presidente, por favor, ¢por qué es nulo €
voto?

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): ...votacion, por favor.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Pero, oye, yo
creo... yo creo... Hombre...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): S aguien quiere ver después las papeletas, las
..... se pueden ver.

EL SENOR CRESPO LORENZO: No, hombre. Yo
creo que la Camara... la Camara debe saber por qué se
anulan votos. La Camara debe saber por qué se anulan
votos.

jHombre! Hombre, 1o que no puede ser es que se
hayan comenzado leyendo y, porque se hayan dado
instrucciones, luego ya no se lean. Eso es o que no es.

Se han comenzado leyendo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Luis Cid, Fungairifio.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Sefior Presiden-
te...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Perddn... Perddn... Perdon, el escrutinio es pu-
blico, las papeletas son nulas, pero habra que leerlas.

(Murmullos. Voces.)
EL SENOR HERRERA CAMPO: No es necesario.
(Voces. Murmullos)

EL SENOR HERRERA CAMPO: Nosotros... Pro-
testamos formalmente si se leen esas papeletas, porque
estamos... estamos contribuyendo a una falta de respeto
muy grave a un acto parlamentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Soy consciente de ello, y € que hayaincurrido en
tal desprecio al Parlamento sera responsable; pero la
votacién... no podemos hacerlo de otramanera. Podemos
incurrir en ilegalidad.

(Voces. Murmullos)
EL SENOR .....: Perdon...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias. Silencio, Sefiorias, por favor.

Sefior Letrado, le ruego se acerque ala Mesa.

(Los miembros de la Mesa contrastan sus pareceres
y adoptan un acuerdo respecto al escrutinio de la vota-
cion.)

EL PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HOYOS):
LaMesa, por mayoria, acuerda que las papel etas que no
contengan los nombres de la terna son nulas y no es
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preciso leerlas, sin perjuicio... sin perjuicio de quien
quiera, a posteriori, examinar lo que en dllas figura.

(Voces.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Nula.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Continuamos la votacion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Si. Si. Si. Nula. Nula. Nula. Si. Si.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOYS): Sefiores, silencio, por favor.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Nula. Nula. Si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Guarden silencio, por favor.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Nula. Si. Si. Nula. Si. Si. Si. Si.
Si. Si. Si. Nula Si. Si. Si. Si. Si. Blanco. Si. Si. Nula
Si. Si. Si. Nula. Si. Nula. Nula. Nula. Si. Si. Si. Si.
Nula. Si. Nula.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Sefior Presiden-
te... Seflor Presidente, a mi Grupo Parlamentario le
sugieren muchas dudas € recuento que se ha efectuado,
habida cuenta de los reiterados cambios de criterio. La
Mesa...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): ...para reclamaciones.

EL SENOR CRESPO LORENZO: No. Le solicitaria
—¢eh?- que, por lo menos, convocara a los Portavoces
para que pudiéramos verificar € escrutinio, porque,
realmente, no podemos saberlo. No, no. La Mesa... la
Mesa recibe indicaciones de todo € mundo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria..

EL SENOR CRESPO LORENZO: ...sobre todo, si
es del Partido Popular. Y, por lo tanto, € recuento que
se ha efectuado no nos merece ninguin crédito.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Silencio, Sefiorias. Vamos aproceder a recuento.

Resultado de la votacion. Votos emitidos; setenta.
Votos a favor: cuarenta y seis. En contra: ninguno.
Abstenciones o en blanco: dos. Votos nulos: veintidés.

En consecuencia, queda aprobada |la terna de candi-
datos formada por don José Largo Cabrerizo, don Anto-
nio Martinez Villanuevay don Julidn Antonio Miguel de
laVilla, que serdremitida al Consegjo General del Poder
Judicial.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesién a las catorce horas cuarenta
minutos.)



