Afo 2000 V LEGISLATURA Num. 26

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL ESTELLA HOYOS
Sesion Plenaria num.: 26

Celebrada el dia 29 de junio de 2000, en Fuensaldafa
(Continuacion de la sesion celebrada el dia 28 de junio de 2000)

ORDEN DEL DiA:
1. Informacionesy Preguntas Orales de Actualidad.
2. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1. P.O. 206-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por la Procuradora D.2 Elena Pérez
Martinez, relativa a peticiones en el concierto de unidades de etapas educativas no obligatorias,
publicadaen € Boletin Oficial delas Cortes de Castillay Ledn, N.° 63, de 2 de mayo de 2000.

2.2. P.O. 245-I, formulada ala Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a ayuda a pago de alquiler del edificio de Airtel en el Parque Tecnol 6gico
de Boecillo, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 69, de 29 de
mayo de 2000.

2.3. P.O. 265-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. Octavio Granado
Martinez, relativa a actuaciones en relacién con €l acuerdo del Consegjo de Ministros sobre la
fusién de Carrefour y Promodés, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla'y
Leodn, N.° 72, de 12 de junio de 2000.

2.4. P.O. 267-1, formulada ala Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. Cipriano Gonzalez
Hernandez, relativa aigualdad de oportunidades en |a adjudicacion de plazas para actividades



3.

deportivas veraniegas, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.°
72, de 12 de junio de 2000.

25. P.O. 269-I, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por e Procurador D. Laurentino
Fernandez Merino, relativa a gestiones ante el MAPA en relacién con el régimen de ayuda a
la judia, publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 72, de 12 de
junio de 2000.

2.6. P.O. 270-I, formulada a la Junta de Castillay Ledn por €l Procurador D. Jorge F. Alonso
Diez, relativa a medidas para evitar el despido de 324 trabajadores de Golden Line, publicada
en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 72, de 12 de junio de 2000.

2.7. P.O. 272-1, formulada a la Junta de Castillay Lebn por la Procuradora D.2 M.2 Luisa
Puente Canosa, relativaas laafirmacion del Consejero sobre la eliminacion de listas de espera
estd basada en el Informe Oficia del INSALUD, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 72, de 12 de junio de 2000.

2.8. P.O. 276-I, formulada a la Junta de Castillay Ledn por la Procuradora D.2 Ana Granado
Sanchez, relativa a reordenacion de Seccionesy Unidades Agrarias Comarcales en laprovincia
de Avila, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 72, de 12 de
junio de 2000.

2.9. P.O. 279-I, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. José M.2 Crespo
Lorenzo, relativa a razones que impiden la entrega de viviendas en Venta de Barios, publicada
en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 72, de 12 de junio de 2000.

2.10. P.O. 280-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Procurador D. José F. Martin
Martinez, relativa a volumen de pagos de la Consgjeria de Economiay Hacienda al estableci-
miento Balta-Joyeros S.L. desde 1995, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 72, de 12 de junio de 2000.

2.11. P.O. 281-l, formulada ala Juntade Castillay Ledn por el Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a aplicacion del Decreto sobre neumaticos usados, publicada en € Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 72, de 12 de junio de 2000.

2.12. P.O. 282-1, formulada ala Juntade Castillay Ledn por el Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativaadesignacion como Senador del Sr. Mafiueco Alonso, publicadaen el Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 72, de 12 de junio de 2000.

2.13. P.O. 289-1, formulada a la Junta de Castilla'y Lebn por €l Procurador D. Juan C. Rad
Moradillo, relativa a medidas de apoyo en materia financiera o de nuevas titulaciones para el
proximo afio académico, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.©
74, de 16 de junio de 2000.

Interpelacion, 1. 28-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por € Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a planteamientos estratégicos para una correcta relacion entre las atenciones
primaria y especializada de salud, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castilla 'y
Leon, N.° 62, de 27 de abril de 2000.

Interpelacion, 1. 36-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por € Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a politica para €l desarrollo tecnoldgico de Castillay Ledn plasmada en €
Plan Tecnol 6gico Regional, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.°
74, de 16 de junio de 2000.



o

Interpelacion, 1. 37-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por el Procurador D. Antonio
HerrerosHerreros, relativaasituacion actual delamineriadel carbén enlaComunidad, publicada
en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 74, de 16 de junio de 2000.

Mocion, M. 21-I, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a situacion de las
Residencias para Personas Mayores y cobertura de plazas residenciales, consecuencia de la
Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en el Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 45, de 1 de marzo de 2000, publicada en e Boletin Oficia de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 74, de 16 de junio de 2000.

Mocién, M. 32-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica general
de gestion de residuos urbanos, consecuencia de la Interpelacion formulada por dicho Grupo
Parlamentario y publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 66, de 17
de mayo de 2000, publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 74, de
16 de junio de 2000.

Mocién, M. 33-I, presentada por los Procuradores D. Joaguin Otero Pereira, D. José M.2
Rodriguez de Francisco y D.2 Daniela Fernandez Gonzélez, relativaa politicageneral en materia
de promocion y divulgacion del arte moderno y contemporaneo de Castillay Ledn y sobre los
medios fisicos destinados a tal fin, consecuencia de la Interpelacion formulada por dichos
Procuradores y publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 69, de 29
de mayo de 2000, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cagtillay Ledn, N.° 74, de
16 de junio de 2000.

9. Proposicion No de Ley, P.N.L. 324-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa

10.

11.

12.

13.

14.

a cambio de nombres de edificios de titularidad publica, publicada en €l Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 71, de 6 de junio de 2000.

Proposicion NodelLey, P.N.L. 326-1, presentada por |os Procuradores D. Joaquin Otero Pereira,
D. José M.2 Rodriguez de Francisco y D.2 Daniela Fernandez Gonzélez, relativa a ldentidad
Leonesa, publicada en el Boletin Oficial delas Cortes de Castillay Ledn, N.° 74, de 16 de junio
de 2000.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 334-1, presentada por € Grupo Parlamentario Popular, relativa
atrasado a Gobierno de la Nacion y a las Ingtituciones Autondémicas Catalanas del rechazo a
larupturade launidad del Archivo General dela Guerra Civil Espariolade Salamanca, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 74, de 16 de junio de 2000.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 343-l, presentada por e Grupo Parlamentario Socialista,
instando del Gobierno de la Nacion el cumplimiento de la Resolucion aprobada por € Congreso
de los Diputados en noviembre de 1996 sobre la consolidacion del Archivo Historico Nacional
de Salamanca, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 74, de 16
de junio de 2000.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 348-1, presentada por los Grupos Parlamentarios Popular,
Socialistay Mixto, relativa a contribucion a la mejora de los derechos humanos en la concesion
de ayudas para la cooperacion a desarrollo, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N.° 74, de 16 de junio de 2000.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 355-1, presentada por e Grupo Parlamentario Socialista,
instando del Gobierno de la Nacion lano modificacion del sistemaactual de horarios comerciaes
sin &l consenso de los agentes implicados, publicadaen el Boletin Oficial delas Cortes de Castilla
y Lebn, N.° 74, de 16 de junio de 2000.



15. Debatey votacién del Dictamen de la Comision de Economiay Hacienda en € Proyecto de Ley

de Estadistica de Castilla'y Leon.

16. Debate y votacion del Dictamen de la Comision de Medio Ambiente en € Proyecto de Ley de
declaracion del Parque Natural de Las Batuecas-Sierra de Francia (Salamanca).

17. Debate y votacion del Dictamen de la Comisién de Medio Ambiente en € Proyecto de Ley de
declaracion de la Reserva Natural del Sabinar de Calatafiazor (Soria).

Se reanuda la sesién alas diez horas cuarenta minutos.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesion.

Decimotercer punto del Orden del Dia. PNL 348-I.

El Secretario, Sr. Martin Martinez, da lectura al déci-
motercer punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Armisén Pedrején
(Grupo Popular) proponiendo la votacion por asen-
timiento, dado € acuerdo de todos los Grupos
Parlamentarios.

El Presidente, sefior Estella Hoyos, somete a votacion
laProposicién No de Ley debatida. Es aprobada por
asentimiento.

Decimocuarto punto del Orden del Dia. PNL 355-I.

El Secretario, Sr. Martin Martinez, da lectura al deci-
mocuarto punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socialista) paraladefensade la Proposicion
No de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Marqués L6pez (Grupo
Popular) parala defensa de la Enmienda presentada
por su Grupo.

En turno en contra o, en su caso, de fijacién de posicio-
nes respecto de la Enmienda, interviene el Procura-
dor Sr. Granado Martinez (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Mar-
qués Lépez (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socidlista).

El Presidente, sefior Estella Hoyos, somete a votacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

Decimoquinto punto del Orden del Dia. Aprobacién
por el Pleno PL 4-].

El Vicepresidente, Sr. Fernandez Merino, da lectura a
decimoquinto punto del Orden del Dia.

SUMARIO
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Intervencion de la Sra. Carrasco Lorenzo, Consegjerade
Economia y Hacienda, para la presentaciéon del
Proyecto por parte de la Junta.

Intervencion del Procurador Sr. Martin Martinez (Gru-
po Socidista) para la defensa de las Enmiendas
mantenidas por su Grupo para su defensa en Pleno.

Compartiendo turno, interviene el Procurador Sr. Gra-
nado Martinez (Grupo Socialista).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Cafiedo (Grupo Popular).

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Martin
Martinez (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Agui-
lar Cafiedo (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto) parala defensa de sus Enmiendas.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Cafiedo (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Agui-
lar Cafiedo (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Rad Moradillo (Grupo
Mixto) para la defensa de sus Enmiendas.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Cafiedo (Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
Enmiendas debatidas. Son aprobadas: |a Enmienda
53 del Grupo Socidlista, y las Enmiendas 65 y 68
del Sr. Herreros Herreros. El resto de Enmiendas
del Grupo Socialista, Sr. Herreros Herreros 'y Sr.
Rad Moradillo son rechazadas.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion el
articulado del Proyecto de Ley, Disposiciones, Ex-
posicién de Motivos y Enmiendas aprobadas. Es
aprobado el Proyecto de Ley.

Decimosexto punto del Orden del Dia. Aprobacion
por el Pleno PL 6-I.

El Secretario, Sr. Martin Martinez, da lectura al deci-
mosexto punto del Orden del Dia.
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Intervencion del Procurador Sr. Gonzalez Hernandez
(Grupo Socialista) paraladefensade las Enmiendas
mantenidas por su Grupo para su defensa en Pleno. 1229

En turno en contra, interviene la Procuradora Sra.
Alzola Allende (Grupo Popular). 1231

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Hernandez (Grupo Socialista). 1232

En turno de dlplica, interviene la Procuradora Sra.
Alzola Allende (Grupo Popular). 1233

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto) para la defensa de sus Enmiendas. 1234

En turno en contra, interviene la Procuradora Sra.
Alzola Allende (Grupo Popular). 1234

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
Enmiendas debatidas. Son aprobadas: las Enmien-
dasdela7ydellalddel Sr. Herreros Herreros.

Las Enmiendas del Grupo Socidistay € resto de
Enmiendas del Sr. Herreros Herreros son rechaza-
das. 1235

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion el
articulado del Proyecto deL ey, Disposiciones, Ane-
X0, Exposicién de Motivosy Enmiendas aprobadas.
Es aprobado el Proyecto de Ley. 1235

Pags.
Decimoséptimo punto del Orden del Dia. Aprobacion
por el Pleno PL 7-I.
El Vicepresidente, Sr. Fernandez Merino, da lectura al
decimoséptimo punto del Orden del Dia. 1235
Intervencion dela Procuradora Sra. Martinez de Miguel
(Grupo Socialista) paraladefensade las Enmiendas
mantenidas por su Grupo para su defensa en Pleno. 1235
En turno en contra, interviene la Procuradora Sra
Alzola Allende (Grupo Popular). 1236
En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra.
Martinez de Miguel (Grupo Socidlista). 1236
En turno de diplica, interviene la Procuradora Sra
Alzola Allende (Grupo Popular). 1237
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
Enmiendas debatidas; son rechazadas. 1238
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion el
articulado, Disposiciones, Exposicion de Motivosy
Titulo de la Ley. Es aprobado el Proyecto de Ley. 1238
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, levanta la sesion. 1238
Se levanta la sesion alas catorce horas. 1238

(Se reanuda la sesion a las diez horas cuarenta
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefioras, sefiores Procuradores, buenos dias. Re-
anudamos lasesion. Y ruego al sefior Secretario proceda
adar lectura a siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN
MARTINEZ): Decimotercer punto del Orden del Dia
"Proposicion No de Ley presentada por los Grupos
Parlamentarios Popular, Socialista y Mixto, relativa
a contribucion a la mejora de los derechos humanos
en la concesidn de ayudas para la Cooperacién al
Desarrollo”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Quién va a hacer la presentacion?

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: Sefior Presi-
dente, a estar de acuerdo todos los Grupos Parlamenta-
rios, no tenemos ninguin inconveniente en que se vote por
asentimiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Se puede aprobar por asentimiento? Pues muy
bien, queda aprobada por asentimiento esta Proposicion
No de Ley.

Y ruego a sefior Secretario pase a dar lectura d
siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN
MARTINEZ): Decimocuarto punto del Orden del Dia

"Proposiciéon No de Ley... Proposicion No de Ley
presentada por € Grupo Parlamentario Socialista,
instando al Gobierno de la Nacién la no modificacion
del sistema actual de horarios comerciales sin e con-
senso de los agentes implicados' .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Granado, tiene la palabra para la presenta-
cion de la Propuesta en nombre de su Grupo.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores,
sefior Presidente de la Junta, sefiores Consgjeros. El
sabado dia veinticuatro de este mismo mes e Boletin
Oficia del Estado publicabael Proyecto de Decreto... de
Real Decreto elaborado por € Ministerio de Economia
por e cual se modifica los horarios comerciales estable-
cidos en la Ley Organica, complementariade la Ley de
Ordenacion del Comercio Minorista, 2/1996, de quince
de enero.

Laregulacion realizadapor laférmulade Decreto-ley
cambia, modifica, laregulacion existente, incrementando
€l nimero de horario defestivos, estableciendo lalibertad
de horarios para los comercios de menos de trescientos
metros y estableciendo € incremento, que se producira
de manera paulatina —un domingo a afio-, para las
grandes superficies comerciales del afio dos mil uno a
dos mil cuatro.

Hay que sefidar dos cosas para entender e plantea
miento de esta Proposicion No de Ley:
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En primer lugar, que la Ley de Ordenacion del
Comercio Minorista fijé claramente que el horizonte en
el que fijamos nuestra situacion en torno a esta cuestion
es gque cada comerciante determine con plena libertad y
sin limitacion lega ninguna en todo € territorio del
Estado €l horario de apertura y cierre de sus estableci-
mientos comerciales.

Estamos viviendo, pues, una situacion transitoria.
Todos los Grupos de esta Camara creo que podremos
estar de acuerdo en que en € futuro —nos guste méas o
menos- la situacion legal en torno a comercio va a ser
gue los comerciantes van a determinar con plenalibertad
cuando van aabrir sus comercios, cuando losvan acerrar
y qué dias de la semana van a hacerlo. Y esto va a ser
una situacion que va a beneficiar alos consumidores.

Lo que sucede es que estamos regulando un nimero
de afios hasta que esta situaci 6n se produzca ef ectivamen-
te. ¢Y qué hay que sefidar en cuanto a esta regulacién,
en cuanto a esta situacion transitoria? Bueno, pues, en
primer lugar, que en nuestro pais —como en otros paises
de nuestro entorno- lamodernizacion del sistema econ6-
mico ha traido consigo una serie de costes sociales
importantes para el sector del pequefio comercio: dismi-
nuyen sus beneficios, disminuye el nimero detiendas—en
Espafia es una constante desde el afio mil novecientos
setenta 'y cinco la disminucion del nimero de estableci-
mientos comerciales de venta a por menor—, se pierden
puestos de trabgjo, y existe un problema socia de una
generacion de comerciantes que, probablemente, va a ser
la Gltima generacion que va a ocuparse en € comercio en
lo que son sus establ ecimientos.

Por lo tanto, laregulacion de esta situaciOn transitoria
hay que hacerla con atencion a los problemas sociales.

En segundo lugar, que estaregulacién, desde € punto
devistadel Grupo Parlamentario Socialista, debe ser una
regulacion acordada.

La Ley del afio mil novecientos noventa y cinco de
Ordenacion del Comercio Minoristaempez6 su andadura
parlamentaria muy mal: empezé su andadura parlamen-
tariaen un ambiente de—general— enfrentamiento de todas
lasfuerzaspoaliticas. Y puedo decir con ciertasatisfaccion
gue fue en e Senado de Espafia—en €l que, como ustedes
saben, y por decision suya, yo me encuentro represen-
tando a esta Comunidad Auténoma- donde se lleg6 a un
acuerdo pleno, no solamente entre |os Grupos Parlamen-
tarios, que votaron de manera unanime la Ley, sino
también con los agentes sociales, con los sindicatos de
trabajadores, con las asociaciones de comerciantes, etcé-
tera, para definir la regulacién que ahora se modifica
Esta regulacion, por lo tanto, fue acordada. Y lo que
ahora se nos propone es una regulacion que no cuenta
con €l acuerdo del sector.

Y, en tercer lugar, que fue una regulacion producto
de una seria discusion parlamentaria, que duré muchos

meses —de hecho, la Ley se produce incluso cuando ya
estaba... perddn, se publica en e Boletin Oficia del
Estado cuando ya estaban disueltas las Camaras-, y que
permitio, a través de esa tramitacion tanto tiempo pro-
longada con sucesivas prorrogas, que al final se llegara
a un acuerdo socia y politico.

¢Y ahora qué se nos propone? Pues se nos propone
lo siguiente: un Decreto de ley que es inconstitucional,
y que es inconstitucional simplemente porque no puede
serlo de otra manera. Voy a leer a Sus Sefiorias €
Articulo 86 de la Constitucion: "En caso de extraordina
riay urgente necesidad, el Gobierno podra dictar dispo-
siciones legidativas provisionales que tomaran la forma
de Decretoseyes, y que no podran afectar al ordena-
miento de las ingtituciones bésicas del Estado, a los
derechos, deberesy libertades de los ciudadanos regula-
dosené€ Titulol, a régimen general delas Comunidades
Autonomas ni a Derecho electoral genera”.

¢Es que aguien va a subir a esta Tribuna para decir
que se puede utilizar unaférmulaque la Constitucion tasa
para situaciones de "extraordinariay urgente necesidad"
para regular los horarios comerciales del afio dos mil
cuatro? ¢Es que es urgente que regulemos por Decre-
toey los horarios comerciales del afio dos mil cuatro?
Esimposible que se entienda esto desde un punto de vista
de mero sentido comun.

En segundo ley... en segundo lugar, este Decreto-ley
no se ha pactado con nadie. Me gustaria que hubiera
estado € Consgjero de Industria para saber si el Conse-
jero de Industria ha sido consultado, o la Directora
General de Comercio. Megustariaquenospudieran decir
s este Decreto-ey parte de la voluntad del Gobierno de
laJuntade Cadtillay Ledn, si éste es un Decreto-ley que
laJuntade Castillay Leon haauspiciado, porque esto los
comerciantes de esta Regidn tienen derecho a saberlo.
Pero, desde luego, no se ha pactado con €l sector, ni con
los sindicatos, ni con las asociaciones de consumidores,
ni con los representantes de los comerciantes.

En tercer lugar, segun las asociaciones de consumi-
dores, éste es un Decreto-ley que es fruto de una devo-
lucién de favores realizado por la Asociacién de Grandes
Superficies a Partido Popular en la (ltima campafia
electora. Y nolo digo yo, lo dicen los representantes de
las asociaciones de comerciantes, en Valladolid y en toda
Espafia, € Vicepresidente de la CEPYME ayer en la
prensa nacional.

Y o meimaginabaqueibaahaber unaquerella, porque
acusar al Gobierno de la Nacion de que esta devolviendo
favores realizados en campafia el ectoral es una acusacion
un tanto seria. Pero no solamente no ha habido una
guerella, ni siquiera ha habido un desmentido. Me gus-
taria saber si este Decreto es fruto de una devolucion de
favores o no.
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Y, en cuarto lugar, éste es un Decreto-ley que en esta
Comunidad Auténoma tiene una importancia sustancial.

Me gustaria terminar mi intervencion, Sefiorias, con
dos datos, para que ustedes vean hasta qué punto € tema
tiene importancia socid:

Como ustedes habran visto, la Consgjeriade Industria
nos ha dejado a todos los Procuradores en nuestros
casilleros el "Boletin de Coyuntura del Comercio a por
Menor en Castillay Ledn", el Gltimo elaborado con datos
del primer trimestre del afio dos mil.

¢QUEé dicen estos datos? En el primer trimestre del
afio dos mil las grandes superficies de la Comunidad
Auténoma incrementaron sus ventas un 17,21%; los
comercios a por menor un 0,51%.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: (Termino,
sefior Presidente, y muchas gracias por su benevolencia.)
En los Ultimos datos comparables entre Espafiay Castilla
y Ledn, en febrero del afio dos mil los comercios a por
menor estaban vendiendo un 94,9% de lo que vendieron
en el mismo mes del afio mil novecientos noventay seis.
Son los datos de la Junta de Cadtillay Ledn.

En esta situacion, con nuestros comercios sometidos
a una durisima crisis social -los comercios de venta a
por menor—, laaprobacion de unanorma con dudas serias
sobre su congtitucionalidad, y que, desde luego, no ha
sido pactada con el sector, es un ataque injustificado.

Lo que pide la Proposicion del Grupo Socidlista es
gue se sustituya laimposicion por € acuerdo. Y yo creo
que todos deberiamos hacer posible este acuerdo apro-
bando esta Proposicion. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algun Grupo Parlamentario desea con-
sumir turno en contra? Por e Grupo Parlamentario
Popular, sefior don Javier Marqués tiene la palabra
Perdon. No es el turno en contra propiamente dicho, es
una Enmienda presentada a la Proposicion No de Ley lo
gue va a defender € sefior Marqués.

EL SENOR MARQUESLOPEZ: Gracias, Presiden-
te. Sefiorias, nuestro Grupo Parlamentario se presenta
para defender una Enmienda ala Proposicion No de Ley
presentada por €l Grupo Sociaista.

Como saben todos ustedes, el Gobierno de la Nacion
ha aprobado un conjunto de medidas de liberaizacion de
la economia espafiola, con un Unico fin de aumentar la
capacidad de crecimiento potencia y la productividad de
la economia espafiola como base del proceso de conver-
gencia con los niveles de rentay de empleo europeos.

Evidentemente, éstas estan contenidas en € Red
Decreto-ley 6 del afio dos mil -que hoy precisamente se

esta discutiendo en € Parlamento de la Nacion-, y que
establece una serie de modificaciones en € tema de
horarios comerciales que, de formaprogresivay diferen-
ciada, seglin en los distintos tipos de establecimientos. Y
tienen un objetivo fundamental: e beneficiar atodos los
consumidores, mejorar la oferta. Estamos en una socie-
dad que necesita ser cada dia mas competitivay quetiene
un marco de actuacion distinto alos anteriores, donde ya
el tipo de cambio o las actuaciones del Banco de Espafia
no pueden ser diferenciadoras paraganar competitividad,
luego tiene que ser la oferta. Y en ese sentido ha sido la
legislacion que ha establecido el Partido Popular.

Usted laha calificado de inconstitucionalidad. Y ahay
antecedentes en los cuales, cuando ustedes legislaron,
ante recursos de las Comunidades Auténomas dijo €
Tribunal Constitucional que era... la Administracion
Central era competente en la materia. Y yo le recuerdo
que ustedes legidaron en la Ley Organica 2/96, que lo
hicieron con medidas totalmente aisladas, que ademés|o
hicieron de una forma més profunda, de una forma més
radical de caraalos comerciantes, pasando de cero aocho
domingos, indicando la libertad total de los horarios
comerciaes en e afo dos mil uno y sin dar armas d
pequefio comercio. Ahora se hace dentro de un gran
paquete de medidas necesarias parala modernizacion de
nuestra economia; se hace retrasando esa liberalizacion
total del afio dos mil uno a dos mil cinco, y previo
acuerdo en esafecha como minimo. Y eseincremento es
un domingo anual hastalos doce, dando armas a pequefio
comercio, no sdlo en que tenga libertad de horario, sino
€en gue se pueda poco a poco adaptar a esa nueva norma,
tanto de los nuevos tiempos... es decir, los desafios de
los nuevos hébitos de consumo que suponen las nuevas
formas de distribucién.

Si repasamos €l panorama europeo, Vemos que nues-
tro pais se encuentra en una situacion intermedia en
cuanto a la cuota de mercado de los distintos tipos de
comercio. Estamos en un 31% de cuota de mercado de
los hipermercados, cuando la media europea es € 33, y
tan sélo tenemos diferencias en € pequefio comercio,
como pais mediterraneo, que tenemos un 17. Bien.

Le voy a decir que los horarios comerciades que
tenemos en nuestro pais son mas rigidos que los que
tienen en otros paises; es decir, nos encontramos en un
pais donde hay mayor rigidez en este tipo de horarios, y
gue tenemos a paises con horarios méas amplios, tanto por
encima de estos indices de cuota de mercado de hiper
como por debgjo. Asi, Francia, Reino Unido y Portugal
tienen unas cuotas de hipermercados entreel 40y el 51%,
y tienen grandes libertades; pero paises como Suecia,
Italia, Irlanday Finlandia, con cuotasentreel 10y e 23,
también tienen horarios comerciales mas amplios que
Espafia. Por lo tanto, eso no es una razon fundamental.

Y le diré también que, en nuestro entorno, Madrid
tiene catorce domingos; Cantabria, diez; € Pais Vasco
no tiene legislacion, por lo tanto, pueden abrir cuando lo
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deseen; y Portugal tiene unaliberalizacién mayor. Por 1o
tanto, estamos en un entorno en & cual nos debemos de
defender.

Es verdad que e comercio tradicional o pequefio
comercio es uno de los que més contribuyen ala creacion
de riqueza en Cadtilla y Ledn, siendo € empleo que
genera éste @ que mas estabilidad y € que més ha
evolucionado en su profesionalidad. Por lo tanto, creo
gue tenemos la obligacién de apoyarle y, en los Ultimos
afos, laJuntade Castillay Leon asi 1o hahecho; esdecir,
han sido més de seis mil quinientos expedientes de apoyo
a la modernizacién del peguefio comercio, con mas de
4.400 millones de subvencidn, que han propiciado una
inversién en el sector de 33.500 millones.

Y selea e Informe del CES, en el cual dice: "una
evolucion..." -en € Informe del afio noventa y nueve-
"...una evolucion favorable de los indices del comercio
minorista, del comercio especializado, que ha tenido el
mejor comportamiento de las grandes areas; € nlmero
de establecimientos en €l Ultimo afio se haincrementado,
asi como la poblacion ocupada’. Yo creo que son datos
favorables. Y que la Enmienda que presenta el Partido
Popular va en ese sentido, en € sentido de incrementar
las acciones de ayuda al pequefio comercio para que
pueda defenderse de una manera més amplia ante esta
modernizacion y ante la propia evolucién de la sociedad.
Es decir, independientemente de los domingos, los habi-
tos de consumo, los habitos de nuestra sociedad van
cambiando, y necesita una modificacion de las acciones
de los comerciantes.

Y es ahi, en ese sentido, en €l cua yo le invito a que
acepte laEnmienda que propone el Partido Popular, para
instar a Gobierno de la Regién a que apoye de una
maneradecidida, dentro del ambito de sus competencias,
al comercio especializado, a comercio tradicional, para
gue pueda ser més competitivo y para que pueda perdurar
—-como lo ha dicho en € dltimo Informe... como lo ha
dicho e CES- de una manera importante en nuestra
sociedad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para pronunciarse afavor o en
contra de la Enmienda, sefior Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Vamos a empezar por los argu-
mentos descritos o utilizados en la tribuna por e sefior
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

"Que no es incongtitucional que & Estado legide
sobre horarios comerciales." Yo no he dicho eso. Yo lo
que he sefidlado aqui es que es inconstitucional que se
utilice una via como la del Decreto-ey, que la constitu-
cion tasa "para situaciones de extraordinaria y urgente
necesidad", para regular los horarios comerciales de los
afios dos mil dos, dos mil tres o dos mil cuatro. Porque,
¢qué urgencia hay en regular en e afio dos mil los

horarios comerciales del afio dos mil cuatro? ¢Esaes una
situacién extraordinaria 0 necesaria? ¢Es que la tramita-
cion legisativavaaimpedir quelos horarios comerciales
puedan ser regulados para € afio dos mil cuatro si se
tramita un proyecto de ley?

Porque lo que nosotros pedimos aqui no es que €
Gobierno retire su Proyecto, ni nos manifestamos en
torno a fondo del Proyecto del Gobierno. Lo que noso-
tros pedimos aqui es que haya una tramitacién parlamen-
taria que garantice que existaun acuerdo entre lasfuerzas
socialesy politicas como el que se produjo en la Ley del
afio mil novecientos noventay cinco.

Segunda cuestion. El sefior Portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular ha descalificado la Ley del afio no-
venta y cinco. Ha dicho que fue una Ley de medidas
aidladas que impuso, sin dar armas al peguefio comercio,
una situacion més desfavorable. Pues, sefior Portavoz,
iqué mal hatratado usted a sus compafieros, que son los
que hicieron la Ley! Fijese usted hasta qué punto es
contradictoria su intervencion que tengo que sefidarle
gue la Ley de la que estamos hablando, que es una ley
organica complementaria de una ley ordinaria, es una
proposicion de ley, no es proyecto de ley del Gobierno;
porque esta Proposicion fue acordada por todos los
Grupos Parlamentarios como enmienda a la Ley de
Ordenacién del Comercio Minorista. Esto no figurabaen
el texto en € Proyecto del Grupo Socialista ni del
Gobierno Socidista; esto fue acordado por e Grupo
Parlamentario Popular, que era mayoritario en € Senado
en e momento en que esto se aprueba, y € Grupo
Parlamentario Socialista. LaLey del afio noventay cinco
serd buena o serd mala, pero es tanto su Ley como la
nuestra, y todos la votamos. Y s laLey eramala, maa
fue su actuacion; y s esta modificacion era negativa,
negativa fue la modificacion que ustedes y nosotros
introdujimos de mutuo acuerdo.

En este sentido, no descalifique usted esta Ley,
porgue esta Ley tiene una virtud enorme, y es que esta
Ley fue acordada por € sector. A nadie le gustaba: a
unos, porque les parecia insuficiente; y, a otros, porque
les parecia negativa. Pero no planted las serias dudas que
ha planteado €l actual Decreto, ni, desde luego, tuvo la
acogida que hatenido el actual Decreto entre las asocia-
ciones de comerciantes y los sindicatos del sector.

Me dice € sefior Portavoz que nuestro pais tiene una
estructura intermedia en cuanto a ventas del peguefio
comercio, de ventas a por menor, y de ventas de las
grandes superficies, y tiene razén; lo que me ha omitido
es que las ventas del pequefio comercio, las ventas del
comercio al por menor, cada afio pierden cuota de
mercado. Y ésta es la realidad, y probablemente sea la
realidad se apruebe el Proyecto de Decreto del Gobierno
0 no se apruebe, porque es una realidad inexorable y es
la deriva de una situacién socioeconémica a la que €
pequefio comercio esta abocado.
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El problema es si somos sensibles con esaredidad y
facilitamos a peguefio comercio su transito hacia una
situacién de mayor competencia o no somos sensibles. Y
ustedes no son sensibles, porque usted ha hecho agqui una
defensa cerrada del Proyecto de Decreto del Gobierno.
Y yo no me quiero pronunciar sobre ese Proyecto de
Decreto. A lo mejor, € Proyecto de Decreto, incluso,
pactado con € sector, puede ser razonable, si €l sector
conoce las compensaciones. Pero es que ustedes 1o que
nos piden es un acto de fe: creer en lo que no vemos.
Porque usted me dice que e sector... que la Junta de
Castilla y Ledn ya ha venido apoyando a sector del
comercio los Ultimos afios, nos ha citado la cifra de
ayudas y subvenciones para cuestiones varias, etcétera,
etcétera, etcétera. Y con eso medae principal argumento
para rechazarle la Enmienda.

Es que su Enmienda, si no es aprobada no pasa nada.
Usted lo que nos dice en su Enmienda, ustedes, sefioras
y sefiores Procuradores del Partido Popular, es: "vamos
a continuar haciendo lo que ya estamos haciendo, que,
ademés, pensamoas que |0 hacemos magnificamente bien;
y, continuando haciendo lo que estamos realizando en
estos momentos, lacosavaamejorar”. Para eso no hace
falta ni proposicion ni enmienda ninguna. El contenido
préctico de su enmienda es dgjar todo como estay, eso
si, oponerse a que € Proyecto de Decreto se pacte y que
se llegue aun acuerdo. Y eso si es grave. Porque ni hay
cuestion extraordinaria, ni hay urgencia, ni hay motivos
de fondo para no pactar con el sector las medidas. Y yo,
gue soy socialista a fuer de liberal, como mi compafiero
Indalecio Prieto, le digo que estoy absolutamente con-
vencido de queel futuro esde unaliberaizacion absoluta;
pero también estoy absolutamente convencido de que
tenemos aqui una generacién de pequefios comerciantes
de més de cuarenta afios a los que no se les puede
condenar, puray simplemente, a la desaparicion de sus
establecimientos y a una situacion muy negativa de sus
explotaciones econdmicas.

Usted me dice que con sus medidas |o van aarreglar;
no se lo cree nadie en € sector. Encuentre usted un
comerciante que firme una carta a los periodicos de
Castillay Ledn diciendo que, con las medidas de la Junta
de Cadtillay Ledn, les van a arreglar €l sector. Ni sus
afiliados se lo creen. Los que estan haciendo ruedas de
prensa en todas sus... en todas |as provincias, en algunos
casos son afiliados de su Partido; y los que estéan diciendo
gue € Gobierno esta pagando favores de las grandes
superficies, en algunos casos son afiliados de su Partido.
Si no se lo creen sus afiliados, ¢como piensa usted que
nos lo vamos a creer los Procuradores Socialistas?

Ustedes han emprendido un conjunto de medidas
—-algunas tremendamente razonables, otras menos- sin
hablar con nadie, sin acordar nada con nadie, y sustitu-
yendo una legislacion que estaba acordada entre las
fuerzas politicas y las fuerzas socides. Y de la misma
manera que en el afio hoventay cinco nosotros pactamos
conustedeslaregulacion, nosotrosles decimos quetienen

ustedes que pronunciarse afavor de que laregulacion de
ahora sea pactada; no solo con los socialistas, con todos
los grupos sociales y econémicos del sector...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefioria, por favor, €l tiempo.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: (Termino,
sefior Presidente. Muchas gracias.) Desde luego, si no lo
hacen, sera exclusivamente su responsabilidad.

Y que ustedes suban a estatribunapara decir que, una
vez mas, el Gobierno delaNacion lo hacetodo muy bien,
siendo absolutamente evidente que hubieran dicho exac-
tamente lo mismo s &l Gobierno hubiera hecho exacta-
mente lo contrario —porque ustedes estan aqui haciendo
una defensa de principio, ustedes todo lo hacen bien-,
pues me parece que es un flaco servicio a comercio de
la Comunidad Auténoma. Un comercio que, segin sus
propias cifras, lo estd pasando mal, y a que las ayudas
de la Junta no le ayudan a que lo pase mejor, y a que
ustedes mismos, pues no estan dispuestos a ayudarle de
ninguna manera. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Paralaréplica, sefior Marqués, tiene la
palabra.

EL SENOR MARQUES LOPEZ: Gracias, Presiden-
te. Mire usted, en materia econémica es evidente que €
Partido Popular 1o estd haciendo bien, eso es evidente;
tan evidente que hasta ustedes yo creo que lo tienen que
reconocer, por mucho que les pese, en muchos foros. Es
decir, el crecimiento de la economia espafiola, y espe-
cialmente la de Castillay Ledn, y la creacién de empleo
son tan evidentes que yo creo que la politica del Partido
Popular esta avalada de unamaneramuy profundaen este
sentido.

Mire usted, el contenido de la Enmienda que hemos
presentado es afianzar mastodaviael apoyo aese pequefio
comercio, para que... para que mejore y para gque se
adapte al nuevo marco en € cua se va a mover nuestra
economia, y que se estd moviendo ya.

Yo no he dicho que sea mala la Ley de ustedes. Se
hizo en su diay hubo que pactar, me imagino; pero yo
lo que si le digo es que es mucho mas completay mucho
mas razonable la que se ha presentado ahora. Y lo es
porgue redine un paguete de medidas importantes que dan
soluciones a muchos problemas que tiene la sociedad, y
guelosvaatener en el futuro, como esel ser unasociedad
mucho més competitiva. Yo comprendo que ustedes no
entiendan mucho de eso, puesto que la competencia y
es0s temas no lo entienden muy bien; no lo entienden
muy bien por su propia.. por su propia orientacién
politica. Pero, bueno, esasi; esasi y en ese sentido esta...
esta el tema.

La Ley Organica... se llamaba Ley Orgéanica la que
hicieron ustedes porque incluia las transferencias de
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Baleares, las transferencias en comercio interior, y, por
eso era Ley Organica. Y, desde luego, a las leyes
anteriores que habian hecho ustedes sobre la regulacion
de horarios, las Comunidades Auténomas de Catalufia,
Galicia, Vaenciay Aragon presentaron sendos recursos
deincongtitucional... inconstitucionalidad, que los resol -
vieron € afio noventay tres, indicando que laregulacién
basica de horarios comerciales debe quedar encuadrada
como base de la palitica econémica general que en €
Articulo 149 de la Congtitucion —puntos 1 y 13- la
Constitucion atribuye a Estado. Es a partir de estas
instrucciones basi cas donde las Comuni dades Auténomas
pueden legislar. Por lo tanto, esta claro. Y €l Tribunal
Constitucional, en su dia, ya dictd sobre este tema, y yo
Creo que esta... que esta muy claro.

Usted dice que no hemos acordado con nadie. Y o creo
gue €l Gobierno, en sus facultades, puede proponer, de
acuerdo con... con su ideario politico, un proyecto de
ley, que puede llevar a las Cortes (y, de hecho, se esté4
discutiendo en las Cortes, en las Cortes General es preci-
samente hoy). Yo creo que es un mecanismo... € mas
racional y el mas |6gico.

Y con relacion a... a tema de los informes, le diré
que se lea el Informe del CES de este afio, con relacion
al afo noventay nueve, en el cua daunos informes muy
favorables ala evolucién del comercio, y especialmente
€l minorista en Castillay Ledn. Yo creo que el hecho de
gue esté... de que se haya incrementado, de que se haya
ganado cucta con relacion a las grandes superficies
durante e afio pasado es un efecto positivo, y que €
ndmero de establecimientos se haya incrementado. Tam-
bién le diré que en los Ultimos cuatro afios el comercio
minorista ha crecido un 4% por encima del indice de
Precios a Consumo, en los Ultimos cuatro afos; y que
tanto en el equipamiento personal, como en la aimenta-
cién, como en € equipamiento del hogar, en estos
sectores ha crecido mas € pequefio comercio que las
grandes superficies. No asi en otros bienes, donde ha
crecido un poquito més lo de grandes superficies.

Por lo tanto, le diré que éstos son datos positivos y
datos que indican lapotenciaidad de... del sector comer-
cial, de pequefio comercio en Castillay Lebn. Y eso
indica también la apuesta de la Junta de Castillay Ledn
en apoyar y en seguir apoyando de una manera méas
decidida a este pequefio comercio, que se encuentra en
nuestros cascos antiguos, se encuentra en nuestras zonas
rurales, se encuentra en zonas de especial sensibilidad.

Y no le quepa la menor duda que ha sido importante
el esfuerzo que se ha hecho. Yale he dado antes la cifra
de que han sido 33.500 millones los que ha invertido €
sector con apoyo o ayudas delaJuntaen los Gltimos afios,
Y YO espero que en |os afios siguientes no va a ser menos,
sino creemos, e Partido Popular cree que se debe de
seguir apoyando, independientemente de los horarios,
independientemente de como evolucione €l tipo de... la
rigidez del mercado, en & sentido de que € pequefio

comercio pueda competir en este nuevo marco que nos
hemos dado todos |os europeos.

Por lo tanto, espero que razone y espero que apoye
estas medidas 0 esta Proposicion, esta propuesta que hace
el Partido Popular a través de esta Enmienda, y inste
también, como nosotros, a la Junta de Castillay Ledn a
apoyar de una manera mas decidida y més fuerte d
pequefio comercio para que pueda ser mas competitivo y
pueda mirar de alguna manera més positiva a futuro.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias, Sefioria. ¢En €l Grupo Mixto desean fijar
posiciones? Don Antonio Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. En primer lugar, expresar la...
el apoyo a la Proposicion No de Ley propuesta por €
Grupo Parlamentario Socidlista, y decir que hay funda-
mentos, hay razones, hay datos que avalan... y que
incluso yo creo que seria interesante que en ese gercicio
gue a veces se rediza de decir y contar con los apoyos
delosdistintos sectores que en este caso estan implicados,
pues seria conveniente sacarlo ala palestra.

Digo esto porque he tenido la oportunidad reciente-
mente de mantener tres entrevistas. Las tres entrevistas
han sido con la Unién de Consumidores, por una parte;
con el mediano y peguefio comercio, por otra parte —en
este caso sdlo de la provincia de Padencia; y otra
entrevista con los trabgjadores —en su representacion
mayoritaria de Comisiones Obreras y de UGT- de toda
la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn. Todos ellos
planteaban que iban a tener entrevistas y relacion con el
resto de los Grupos Politicos afin de poner de manifiesto
los temores, las aternativas, las ambiciones, las necesi-
dades que tenian de solucionar problemas, y problemas
importantes.

Es significativo que salvo e sector de consumidores
gue tenia alguna cuita, alguna duda, sobre si se iba a
favorecer de forma extraordinaria e servicio, el comer-
cio, alaciudadania con esta modificacion de los horarios
comerciales, € resto de los grupos o colectivos eran
tagjantemente contrarios, hasta el extremo de exigirnos en
cierto modo, en €l lenguaje coloquial, €l que hiciéramos
pronunciamientos contrarios a hacer una liberalizacion
de esta naturaleza tan burda. Entre otras razones, por
una no hay razones objetivas para poner en parangén
gue aumentar la jornada laboral facilite €l servicio,
facilite el comercio y dé una utilidad mayor a las finali-
dades, bien del pequefio y mediano comercio, bien delos
propios trabajadores.

Por tanto, es dificil que en estos momentos puedan
sustentarse teorias desde el Grupo Parlamentario Popular
de apoyo, a no ser que se produzca lo de casi siempre.
Y lo de casi siempre es. vamos a apoyar a peguefio
comercio porque es € que sufre en estos momentos €
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gran varapal o con estas modificaciones que se pretenden
introducir, y lleva implicito el reconocimiento de la
propia responsabilidad politica que de eso se puede
derivar; y, entonces, apoyamos a pequefio, a mediano,
al grande, a consumidor, al de arriba, a de abajo, atodo
el mundo, porque ésa es una politica que, |6gicamente,
hace faciles adeptos, pero algin diatendran queir... irse
percatando de que no se puede estar predicando, repican-
do las campanas en la procesién y en todos los sitios ala
vez. Y en este caso se opta, Y se opta de manera objetiva
y clara por potenciar €l servicio ampliando alas areas, a
las grandes éreas comerciales y se opta de una forma
también abiertay clara por restringir las posibilidades a
resto del pequefio y mediano comercio, aunque después
se les haga algun tipo de subvencion que, 16gicamente,
compensarian esos déficits, y, acaso, pues sea capaz de
mediar en esa discrepancia, discrepancia ostensible que
ya se ha empezado a poner de manifiesto.

Pero yo, ademas, plantearia otra argumentacion: la
Comunidad Auténoma de Cadtilla y Ledn tiene unas
peculiaridades especificas. El hecho de las competencias
directamente vinculadas a la Comunidad Auténoma de
Cadtillay Ledn, no es un fendbmeno gratuito, sino que lo
gue plantea es: vamos a ver como adaptamos a las
necesidades, a la problemética especifica de la Comuni-
dad, las leyes que pueden tener una repercusion general;
y esa adaptacion exige, |6gicamente, € que se produzca
un equilibrio, reequilibrio —diriamos més- entre €l gran
comercio, las grandes dreas y superficies comerciales, y
el peguefio y mediano comercio, a no ser que lo que se
esté planteando... -y nos lo decian asi |os propios traba-
jadores que acusan una disminucion evidente de puestos
detrabgjo en general en el pequefio y mediano comercio-,
a no ser que lo que se pretenda es ir generando esas
grandes superficies de ocio en las cuales ya las familias
pueden pasarse | os fines de semanasin salir practicamen-
te de ese dmbito, desde € primer momento hasta €
altimo.

No soy exagerado, y se lo garantizo que en estos
momentos es una acusaci 0n expresa, que este Procurador
no ha caido nunca en la trampa, porque me parece
realmente pobrisimo, pero ésta es una expresion decla-
rada de forma concreta por la Union de Consumidoresy
por laUGT y Comisiones Obreras en esas entrevistas que
hemos mantenido. De tal forma, que hay grandes areas
en varias de las Comunidades -y en estos momentos aqui
en Valadolid concreto- donde empiezan a programarse
de lamafiana hastala noche del sabado, hastael domingo
para que haya una tendencia clara de consumo, y de
consumo posiblemente irrefrenable. Si ése es el interés,
adelante, pero creo que es un flaco servicio que se hace
ala Comunidad cediendo de nuestros propios derechos,
gue son las competencias especificas que tiene o que
tenemos como Comunidad Auténoma. ¢Para qué las
queremos?

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Granado, para fijar el texto defi-
nitivo y cerrar asi el debate, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Agradecer €l apoyo del Grupo
Mixto a la Proposicion, en primer lugar, y, luego, fijar
algunas precisiones ante la Ultima intervencion del sefior
Marqués.

Vamosaver, yo yarenuncio ahacerle entender que...
—como heintentado en las dosintervenciones anteriores-,
gue yo no creo que € Gobierno de Espafia no tenga
competencias en materia de ordenacion de horarios. Si
lo que... lo que no puede hacer y lo que esinconstitucio-
nal es que por Decretodey regule los horarios de tres
afos sucesivos, porque el Decreto-ley esta pensado para
situaciones urgentesy extraordinarias, y no hay urgencia
ninguna en una tramitacion parlamentaria que es de
codigo binario, que es decir si 0 no, que ésa es la
tramitacion que tiene un Decreto-ley, pararegular cues-
tiones que van a suceder, en todo caso, dentro de tres
afnos.

También renuncio a hacerle entender que yo no creo
gue la situacién econdmica espafiola vaya mal, aunque
los socialistas seamos malvados, me parece que eso esun
poco pueril, y yo les animaria a ustedes a que dejaran de
decir esas cosas en la tribuna, que no mejoran, precisa-
mente, e Diario de Sesiones, aunque los socialistas
seamos malvados, pensamos que la situacion econdmica
de Espafia va bien. El problema es, s la situacion
econémica de Espafia va bien, ¢qué necesidad tenemos
de hacerles |a pufieta a los comerciantes? Porque |os que
estén haciendo las ruedas de prensa diciendo que lo que
ustedes quieren hacer es una barbaridad, estan convenci-
dos de que la situacion econémica de Espafia va bien,
pero es que su situacion econémica va a empeorar con
sus medidas.

No me compare usted un Decreto-ley con una Ley.
Usted dice: "No, este Decreto-ley es mucho més com-
pleto quelal ey de Ordenacion del Comercio Minorista'.
iClaro, habla de cincuenta cosas!, pero, en concreto, 1o
que hace esmodificar treslineas delaanterior regulacion.
Donde antes decia"ochao", ahoradice "nueve, diez, once
y doce". Y donde antes decia "libertad de apertura para
tiendas, en vez de conveniencia’, dice "libertad de aper-
tura para tiendas de conveniencia y establecimientos de
menos de trescientos metros’. No, no sé por qué dice
usted estas cosas, no sé s se las cree de verdad, pero si
lee usted las cosas que estén escritas en el Boletin Oficia
del Estado, me parece que no... no encontrard demasiado
argumento.

Y yo no digo que e Gobierno de Espafia no pueda
hacer 1o que ha hecho, que es enviar un Decreto-ey alas
Cortes Generales, aunque el Tribunal Constitucional
tenga que pronunciarse a posteriori sobre e mismo; lo
gue digo es que € acuerdo es bueno, y ustedes creen que
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el acuerdo es malo, porque, s no, votarian nuestra
Proposicion. Lo que yo pido es que ustedes hagan una
apuesta porgue haya un acuerdo con € sector; y ustedes
le dicen a sector que no quieren gque se acuerden estas
cosas, que prefieren que el Gobierno, sin encomendarse
ni aDios ni a diablo, utilice sus prerrogativas constitu-
cionales y envie un Decreto a las Camaras.

Esto no son las maneras mejores de hacer las cosas,
aungue sean maneras constitucionales -y ya veremos lo
que dira el Tribunal Constitucional sobre la urgencia de
regular por Decreto |os horarios del afio dos mil cuatro-.

Y todo lo que usted esta contando aqui de lo bien que
van las cosas para los comerciantes de la Region, pues,
hombre, no me lo cuente ami que yo no soy comerciante
-mi familia si, ha sido una familia de comerciantes-,
cuénteselo a ellos, aver s encuentra usted a alguno que
le dé la razon. Porque, de verdad, yo no entiendo por
qué esta obsesién de utilizar latribunaparlamentaria para
hacer la pelota constantemente a los Consgeros de la
Junta.

Su Enmienda es una Enmienda que dice como las
canciones estas infantiles: "qué bueno son los Consgjeros
delaJdunta, québien lo estén haciendo, qué bien lellevan
a comercio por la via de la magnifica excelencia en sus
explotaciones'. Léase usted las cifras de tiendas en
Cadtillay Ledn, cada vez hay menos. Y |éase usted 1o
gue dicen los propios informes de la Junta, le voy a leer
cuatro cifras -y con esto acabo, sefior Presidente—: en €
primer trimestre del afio dos mil, el primer trimestre, las
ventasdel comercio a por menor, del pequefio comercio,
han subido un 2% en alimentacion, las de las grandes
superficies un 25,9; en equipamiento personal, las ventas
del pequefio comercio han crecido un 2%, las de las
grandes superficiesun 13,6; y, en otros bienes, las ventas
han crecido en e pequefio comercio un 9% vy las de las
grandes superficies un 14,3%. ¢Usted cree de verdad que
el pequefio comercio estd ganando cuota de mercado en
Castillay Ledn? Me dice usted: no utilice las cifras del
primer trimestre del dos mil. Tampoco utilice las del afio
noventa y nueve, utilice usted la serie histérica de La
Caixa, que hace unos magnificos informes todos | os afios
sobre la situacion del comercio. No hay posibilidad
ninguna de que ustedes digan que € peguefio comercio
esta ganando cuotade mercado. No esasi. Y eso lo saben
todos los comerciantes; y usted no encuentra ni un solo
comerciante que les dé la razodn, y ustedes no quieren
acordar con €l sector nada.

Ustedes nos proponen aqui una Enmienda que es una
tomadura de pelo paralos comerciantes. Y yo no quiero
hacer tampoco una alabanza de los comerciantes; los
comerciantes probablemente tengan que espabilar. La
liberalizacion es inexorable, los consumidores también
tienen derecho a mejorar la situacion de sus ventas 'y de
sus compras en horarios cada vez més liberales y cada
vez méslibres. Todo eso es cierto; pero también escierto
gue esto exige acuerdos con el sector del comercio.

Nuestra Propaosicion proponia esos acuerdos, ustedes no
los quieren, jalla ustedes con su responsabilidad!

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Procedemos, entonces, a someter a vo-
tacion esta Propuesta socialista de horarios comerciales.
Quienes estén a favor... Muchas gracias. ¢En contra?
¢(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cuatro. Veintinueve afavor y cuarentay cinco en contra.
Queda rechazada. Y ruego al sefior Secretario proceda a
dar lectura al siguiente punto del Orden del Dia, y en su
ausencia, € sefior Vicepresidente Segundo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Decimoquinto punto del Orden
del Dia: " Debatey votacién del Dictamen de la Comi-
sion de Economia y Hacienda del Proyecto de Ley de
Estadistica de Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Paralapresentacién del Proyecto de L ey por parte
de la Junta, tiene la palabra la sefiora Consegjera de
Economia, dofia Isabel Carrasco.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Procuradores. Entre las materias sobre las cuales el
Estatuto de Autonomia de Castilla'y Ledn atribuye a la
Comunidad competencias exclusivas, se encuentra la
estadistica paralos fines de la Comunidad Auténoma, de
acuerdo con la redaccion dada al Articulo 32.1.26 en la
Ley Organica 4/99, de ocho de enero.

Los poderes plblicos, los agentes econémicos y so-
ciales, y los ciudadanos en general, han de actuar en
realidades sociales y territoriales cada vez mas comple-
jas. El éxito o fracaso de esta actuacién depende, en gran
medida, del grado de conocimiento de esas realidades.

Las técnicas y métodos estadisticos son instrumentos
cientificos que se han revelado como medios eficaces y
fiables para observar la realidad econémica, demogréfi-
ca, social, medioambiental y territorial, y constituyen una
sdlida base sobre la que cimentar nuestros andlisis y
decisiones.

En esta mismallinea, la Unién Europea, en su Regla-
mento nimero 322/97 sobre Estadistica Comunitaria,
considera que para la formulacion, aplicacion y evalua-
cién de las politicas previstas por € Tratado, la Unién
Europea fundamentara sus decisiones en estadisticas ac-
tualizadas, fidedignas, pertinentes y comparables.

LaComunidad de Castillay L eon necesita, tanto para
sus ingtituciones y empresas como para sus ciudadanos,
profundizar y ampliar las referencias fiables de sus
caracteristicas socioeconémicas, demogréficas, territo-
riales, entre otras; y esta interesada en su actualizacion
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permanente. Para conseguirlo es preciso potenciar una
estadistica, una actividad estadistica dirigida a producir
aquellas referencias, y su desarrollo precisa un marco
legal y organizativo, unas normas que definan suslimites,
sus cauces organicos y las reglas fundamentales de las
diversas relaciones que pueda implicar.

Este esel objeto, sefiorasy sefiores Procuradores, del
Proyecto que se somete a la consideracion de las Cortes
de Castillay Ledn.

Suele ocurrir que las competencias exclusivas de las
Comunidades Auténomas encuentran un limite en com-
petencias coincidentes del Estado o en las normas béasicas
de éste. El caso de la estadistica es distinto, como
expresamente 1o reconoce la normativa estatal sobre
estadistica en la Ley 12/1989, de 9 de mayo, de la
Funcién Estadistica Pdblica. No hay duda de que la
Comunidad de Castillay Leon tiene plena competencia,
sin més limites que los constitucionales, pararegular su
actividad estadistica, determinar qué estadisticas interesa
redlizar para sus fines y organizar sus servicios estadis-
ticos.

A pesar de que este Proyecto de Ley, sobre € que
debatiran Sus Sefiorias y han debatido, no puede regular
la actividad estadistica de instituciones como las Corpo-
raciones Locales, no renuncia, sin embargo, a establecer
principios de colaboracion que sin duda redundaran en
un mejor conocimiento de la realidad regional.

El Proyecto contiene |os aspectos estrictamente nece-
sarios para configurar € marco juridico de la actividad
estadistica para los fines de la Comunidad de Castillay
Ledn. En é se contempla no sdlo la actividad estadistica
necesaria para la labor del Gobierno Regional, sino
también todo tipo de estadisticas necesarias para e con-
junto de lasinstituciones, agentes sociales y econdmicos,
y ciudadanos de la Comunidad.

Sedelimita, en primer lugar, su ambito de aplicacién,
y a continuacion se establecen los principios generales
gue deben de regir la actividad estadistica. Tales princi-
pios se basan en los siguientes criterios:

Obligacion de proporcionar datos para una estadistica
determinada, debera establecerse mediante Ley.

Laactividad estadistica debera respetar, en todo caso,
el derecho a honor y alaintimidad persona y familiar,
y se llevara a cabo observando la normativa vigente en
cada momento sobre proteccion de ese derecho.

En tercer lugar, serd voluntario el suministro de los
datos personales y de aquellos susceptibles de revelar €
origen étnico, opiniones politicas, convicciones religio-
sas 0 ideolégicas y, en general, cuantas circunstancias
puedan afectar la intimidad personal o familiar.

Se garantizard, asimismo, el secreto estadistico.
Aquellos a los que se solicitan datos tendrén derecho a

recibir informacién sobre la naturaleza y finalidad de la
estadistica y las consecuencias de suministrar o no tales
datos.

Todos los servicios estadisticos de la Comunidad
deberan de utilizar d mismo sistema normalizado de
conceptos, definiciones, unidades estadisticas, clasifica-
ciones, nomenclaturas y codigos.

La colaboracién con otras Administraciones PUblicas
es fundamental.

Y ocho, €l intercambioy laarmonizacion delos datos
con los de otras Comunidades y organismos estadisticos
nacionales y supranacionales.

El Proyecto de Ley establece las lineas generales de
la organizacion que debe desarrollar la actividad estadis-
tica, y para ello parte de la organizacion ya prevista en
la Consgieria de Economia y Hacienda, la Direccion
General de Estadistica (a la que € Proyecto atribuye
autonomia funcional), de las Unidades de Estadistica de
las diferentes Consgjerias, de las entidades publicas
dependientes de la Comunidad.

Sefiorias, el Proyecto prevé, ademas, la creacion de
la Comisién de Estadistica, como cauce de actuacion
coordinaday fijacién de objetivos, y del Consejo Asesor
de Estadisticade Castillay Ledn como 6rgano consultivo.

Por 1o que se refiere a desarrollo de actividades
estadisticas, enuncia los medios para determinar las
estadisticas que deben de realizarse, que, como ocurre
en el Estado, seran los planes y programas estadisticos
qgue la Junta de Cadtilla y Ledn aprobard mediante
Decreto. Y, en segundo lugar, contiene los principios
sobrelarecogidadedatos, elaboracion delas estadisticas,
proteccion de los datos personales mediante € secreto
estadistico, conservacion de la informacion, y la publi-
cacion y difusion de los resultados.

Latranscendencia que puedatener el rebasar algunos
[imites y e incumplimiento de algunas normas sobre la
actividad estadistica hace necesario prever un régimen
sancionador como medio de proteccién de una serie de
principios y derechos, especialmente el del secreto y
derecho a la intimidad personal, que ha de tener como
referencia general e Titulo IX de la Ley 30/92, de
veintiséis de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicasy del Procedimiento Adminis-
trativo.

En esta materia, €l Proyecto establece un doble
planteamiento, dependiendo de si los incumplimientos
son imputables alos administrados o a persona estadis-
tico. Esto tiene su importancia, porque las infracciones
y sanciones que afectan a personal estadistico no dejan
de ser una cuestion estrictamente disciplinaria, y sola-
mente puede ser necesario definir infracciones en la
medida que las normas sobre régimen disciplinario no
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recojan suficientemente o con suficientes matices hechos
referidos ala materia estadistica que merecen ser abjeto
de sancion.

Por dltimo, sefialar que e Proyecto contiene dos
Disposiciones Finales, laprimeradelas cuales contempla
€l plazo de seis meses paraque laJuntade Castillay Ledn
determine la composicion, organizacién y funcionamien-
to del Consgo Asesor de Estadistica. Y, en segundo
lugar, el plazo de un afio para que la Junta apruebe el
Plan Estadistico de la Comunidad.

Dicho esto, sdlo me resta manifestar mi agradeci-
miento a los diferentes Grupos Paliticos por las aporta-
ciones realizadas durante € proceso de tramitacion de
este Proyecto en esta Camara Regional, que ha servido
para mejorar el texto definitivo a Proyecto de hoy que
Se presentay que se va a debatir.

Por todo ello, espero que este Proyecto de Ley de
Estadistica de Castilla y Ledn hoy pueda obtener €l
respaldo mayoritario de esta Camara. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Consgjera. Presentado el Proyecto, pa-
samos a debate de las enmiendas que se mantienen para
el Pleno.

Para defender las que corresponden a Grupo Parla-
mentario Socialista, van a compartir €l turno. Tiene, en
primer lugar, la palabra don José Francisco Martin.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, efectivamente, aclarar que
vamos a compartir el turno de defensa de las enmiendas
gue se mantienen en este Pleno. Yo haré la defensa de
las Enmiendas 4 a 38, es decir, hasta € Titulo I1l, y a
continuacién mi compafiero, don Octavio Granado hara
la defensa del resto de las enmiendas.

Sefiora Consgjera, en primer lugar, decirle que nos
congratulamos de que, por primera vez, de que por fin
alguien, en concreto usted, se haya atrevido a presentar
este Proyecto de Ley en esta Camara. Aunque también,
y era algo de esperar, aclarar que no ha dicho absoluta
mente nada nuevo en relacion a este Proyecto de Ley.
Agradecerle el agradecimiento que ha hecho en relacion
alatramitacion anterior de las otras enmiendas en lo que
hayan podido megorar € texto; pero también estara
conmigo... bueno, no, no estd conmigo, obviamente,
porque se acaba de ir... pero, Si se mantuviera aqui,
estaria conmigo en que hemos mejorado poco, hemos
mejorado poco €l Proyecto de Ley, porque era muy
dificil, muy dificil de mejorar, dado que es muy malo y
se tendrian que haber aceptado muchas més enmiendas
de las que se han aceptado hasta € momento.

En todo caso, como queda, €l Proyecto de Ley, pues,
sigue adoleciendo de los mismos defectos de los que
adolecia hace tres meses. Es un Proyecto de Ley que no

viene mas que a cumplir, en parte, un compromiso del
Presidente Lucas del afio noventa y cinco de presentar
una Ley de Estadistica en esta Camara, después de més
de cinco afios ha cumplido ese compromiso, pero ha
presentado un Proyecto de Ley malo; y ademas no lo ha
cumplido totalmente, porque hay que recordar a Sus
Sefiorias que, en aquel compromiso, € Presidente Lucas
lo que dijo es que también se comprometia, juntamente
con la presentacion del Proyecto de Ley, ala creacion
del Instituto de Estadistica Regional. L uego, compromiso
una vez més incumplido en gran parte.

Este Proyecto de Ley no sirve, no sirve paralos dos
obj etivos fundamental es que se plantean o que se deberian
haber planteado.

Por un lado, la ordenacion, el marco normativo en €l
gue se debe desarrollar laactividad estadisticaen Castilla
y Ledn. En este sentido, €l Proyecto de Ley adolece de
defectos muy graves. Y, en concreto, el Proyecto de Ley
es muy poco ambicioso, muy poco ambicioso, en cuanto
al ambito. No recoge, no recoge... no recogia-hasta que
Se aceptaron en Ponencia nuestras enmiendas-, no reco-
giael queestal ey seaplicaraalas estadisticas realizadas
por otras corporaciones, por otras instituciones en Cas-
tillay Leon. Pero, apesar de que ahorayalo recoge como
una aportacion que ha hecho e Grupo Parlamentario
Socidlista, a no haberse aprobado muchas otras enmien-
das, como por ejemplo la 9, en cuanto a colaboracion, o
la 38, que creaba el Comité Interterritorial, queda abso-
[utamente cojo y sigue siendo muy poco ambicioso en
cuanto a ambito.

Lo mismo sigue sin recoger, porque ustedes se han
empefiado en no aceptar la Enmienda nimero 4, sigue
sin recoger, en absoluto, las estadisticas que, de interés
para la Comunidad Auténoma, se realicen en la Comu-
nidad Auténoma por otras instituciones, otros organis-
mos, por e propio INE, por la Administracién del
Estado. Eso sigue quedando absolutamente fuera del
ambito de este Proyecto de Ley.

Ademas, en lo que se refiere a marco normativo, €l
Proyecto de Ley también se queda muy cojo en algo
fundamental para nosotros, que es la salvaguarda de los
derechos de los ciudadanos objeto de las estadisticas
(objetoy sujeto, en cuanto que lamayor parte delos datos
tienen que ser suministrados por |os propios ciudadanos).
No se... Este Proyecto es que no esta adaptado ala Ley
Organica de Proteccion de Datos Personales.

Y tiene defectos que hemos intentado cubrir con
enmiendas, como la 56, de prohibicién de utilizacion de
los datos estadisticos con fines fiscales y policiales, que
ustedes, una vez mas, no han aceptado. No recoge €l
derecho a que los ciudadanos tengan informacion com-
pleta sobre los datos personales que obran en poder de
las Unidades Estadisticas de la Administracion, o a ser
informados de los datos personales que no hayan sido
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recabados directamente del interesado, asi como otros
muchos derechos.

Esto en cuanto a uno de los defectos fundamental es,
que es la estructuracién del marco normativo de la
actividad estadistica.

Obviamente, & mayor defecto de este Proyecto de
Ley sigue siendo, no obstante, € que este Proyecto de
Ley no sirve, no sirve, paralapromocion de la actividad
estadistica en esta Comunidad Auténoma. Y no sirve,
porque, en primer lugar, no se plantea, en absoluto, los
dos principios bésicos que deben guiar la actividad
estadistica en cualquier Administracion, que son: impar-
cialidad y confianza. Laimparcialidad esunapalabraque
no existe en e Proyecto de Ley, no existe en los
principios generales de la Ley, a pesar de las mdltiples
enmiendas que hemos intentado introducir, y que apare-
cen principios contrarios incluso a la imparcialidad.
Cuando en € Articulo 2 dicen que "dentro delaactividad
estadistica estara la deduccion de consecuencias' ya nos
estén diciendo bastante de qué entienden ustedes por
actividad estadistica. Ustedes, en absoluto, entienden la
actividad estadistica como 1o que deberia ser a nuestro
juicio; ademas de un instrumento para que las diferentes
Administraciones puedan adoptar sus decisiones con
mayor conocimiento de la realidad existente, ademés
tenia que ser un elemento fundamental, fundamental, de
apoyo atodos los ciudadanos, un servicio publico; y eso
tampoco aparece recogido en este Proyecto de Ley por
ningun sitio.

Luego: imparcialidad, no existe; confianza, no existe.
Y todo esto, ¢en qué se traduce? Se traduce, basicamente,
enlo que€ Proyecto de Ley recoge como laorganizacion
estadistica. Laorganizacion estadisticade la Comunidad,
gue se hace depender de una Direccién General -como
acaba de plantear la Consgjera-, en teoriaindependiente,
funcionalmente autdnoma, funcional mente—como dice €
Proyecto de Ley, pero que todos sabemos que va a tener
una dependencia absoluta de la Consgeria, en concreto,
de Economia y Hacienda, como la esta teniendo desde
gue existe, hace poco menos de un afio, y como siempre
lo hatenido los servicios estadisticos de esta Comunidad;
dependencia absoluta de la Junta de Castillay Leon.

Quiero aprovechar este momento paraaclarar algunos
comentarios que, tanto en € primer Pleno de este Pro-
yecto de Ley como en Ponenciay en Comision, se han
hecho por parte del Grupo Popular. Y, en concreto, en
concreto, nosotros estamos planteando como necesidad
imprescindible, para garantizar la imparciadidad y la
confianza, la creacién de un organismo auténomo, €
Instituto de Estadistica de Castillay Ledn -como dijo €l
Presidente Lucas y la propia Consgjera se comprometio
aponer en marchaen la L egislatura anterior- como Unico
garante de esta imparcialidad.

Quiero aclarar que en otras Comuni dades Auténomas
donde todavia no se ha promulgado Ley, no hay Direc-

cion General, pero hay Servicio de Estadistica. Y quiero
aclarar algun error del Portavoz del Partido Popular en
otrasintervenciones, en el sentido de que, en esta Comu-
nidad Auténoma, la Junta de Castillay Leon, hasta hace
muy poco, no tenia ni siquiera Servicio de Estadistica.
Habia un Servicio de Estudios —€l sefior Consgjero de
Sanidad |0 sabe muy bien—, habiaun Servicio de Estudios,
dependiente muchos afios del sefior Portavoz del Partido
Popular, don Juan Vicente Herrera, dependiente de €,
un Servicio de Estudios con dos Secciones de Estadistica.
Ese es el servicio estadistico que tenia esta Comunidad,
absolutamente dependiente del Gobierno Autonémico.

Y, asimismo, quiero aclararle al Portavoz del Partido
Popular que laregulacion existente, no antes, sino ahora
mismo también, ahora mismo también, en esta Comuni-
dad es por unos decretos exactamente iguales, exacta-
mente iguales que los de otras Comunidades Auténomas
gue todavia no tienen Ley de Estadistica.

Ahora bien, las Comunidades que tienen Ley de
Estadistica-y ustedes |o saben, todas, todas, con excep-
cién de Madrid, todas tienen € desarrollo mediante un
Instituto de Estadistica, como Unica garantiade laimpar-
ciaidad. Laimparcialidad, que, en teoria, se atribuye a
la Direccion General de Estadistica existente actualmen-
te, a mi me gustaria verla, y me gustaria haberla visto
durante este periodo de rodaje de la Direccion General.
Esmas, megustariahaber visto algo, algo delaDireccion
General de Estadistica creada hace menos de un afio. Y,
laverdad, 1o he preguntado muchas veces y ustedes han
sido incapaces de decirme ninguna actuacién especifica
resefiable delaDireccion General de Estadistica, masque
una que yo les digo, una que yo les digo, que son unas
declaraciones absolutamente escandalosas del Director
General de Estadistica, absolutamente deplorables, que
demuestran su imparcialidad como técnico, como técni-
co, donde cuestiona, donde cuestiona las estimaciones
realizadas por una entidad de la credibilidad, para é s
supiera de lo que esta hablando, y creo que lo sabe, que
eso es o peor—, de la credibilidad de la Fundacion para
la Investigacion Econdémica y Social de las Cajas de
Ahorros Confederadas.

Es més, es més, se atreve a decir, se atreve a decir
gue es que no conoce la metodologia utilizada por
Funcas. Pero yo no sé s €l Director General sabe que,
no conociendo la metodologia, absolutamente tradicio-
nal, utilizada por la Fundacion para la Investigacion
Econdmicay Social de las Cgjas de Ahorros, no hubiera
aprobado, por gemplo, una oposicion de técnico medio
del Instituto Nacional de Estadistica o de cualquier
Instituto de Estadistica de cualquier Comunidad Autono-
ma. ¢Cémo se pueden decir esas barbaridades? ¢Cémo
se puede intentar utilizar la estadistica con fines tan
torticeros? Estamos en la misma linea de siempre, no
avanzamos nada con esta Direccién General de Estadis-
ticay con este Proyecto de Ley. Y, mientras esto no sea
asl -y acabo para dar paso a mi compafiero el sefior
Granado-, mientras esto no sea asi, la actividad estadis-
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tica en esta Comunidad, y en concreto la dependiente de
laJunta de Castillay Leon, seguira estando alos niveles
gue esta hoy en dia, que todos sabemos que son unos
niveles absolutamente ridicul os, son de verglienza gjena.
Y solamente hace falta remitirnos a los comentarios de
ayer del Consgjo Econdmico y Socid y las posibilidades
gue ha tenido de utilizar las fuentes estadisticas de la
Comunidad para sus estudios. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Granado, para defender €l otro
bloque de enmiendas de su Grupo, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Muchasgracias. Al lado delo que es el debate
de la gran filosofia sobre la ordenacion de la actividad
estadistica de la Comunidad Auténoma, nuestro Grupo
ha presentado un conjunto de enmiendas que intentaban
mejorar lasolvenciadelaley. Y laverdad esquelanula
aceptacion de las mismas por parte del Grupo Popular,
pues va a convertir a nuestra Ley de Estadistica en una
ley de segunda categoriaen €l dmbito delas Comunidades
Auténomas.

Tenemos la peor regulacion de los planes estadisticos
de toda las Comunidades Auténomas. Y ya es una
convencion que los planes, por gemplo, responden a
conjunto de preguntas: ¢quién debe hacer las cosas?,
¢como debe hacerlas?, ¢en qué régimen de colabora-
cion?, ¢coémo deben evaluarse?, ¢como deben difundirse?
Nada de esto dice el Proyecto de Ley. El Proyecto de
Ley ni estructura €l Plan en programas y areas, ni dice
quién tiene que hacer las cosas, ni dice que tenga que
colaborar con las Administraciones Plblicas, ni habla ni
siquiera de determinacion de costes (curiosamente, habla
de que hay que determinar solo las inversiones, cuando
la mayor parte de los gastos de la actividad no son
inversiones). Y, en este sentido, desde luego, si & Plan
se hace como laLey prevé, no vaaser un Plan, vaa ser
otra cosa.

Otro tipo de cuestiones que plantean algunas de
nuestras enmiendas son un mero trasunto y una mera
—-digdmodlo asi— aplicacion a la sistemética de la ley de
cuestiones que ya se han introducido en la Ley. Por
giemplo, hemos declarado de interés regiona agunas
estadisticas de las Corporaciones Locales; pero luego la
Ley no regula de qué manera las estadisticas de los
diferentes departamentos de la Junta o de las Corporacio-
nes Locales deben ser visadas por la Direccién General
de Estadistica para garantizar que se puedan acumular las
fuentesy acumular losresultados. Y, en este sentido, nos
tememos que, con laLey en lamano, la estadistica de la
Comunidad Auténoma se va a hacer como hasta ahora,
es decir, cada departamento hace sus estadisticas con
metodologias diferentes, y a final nos encontramos con
que falta esa ordenacion y planificacion general.

Hay una serie de cuestiones en relacion con €l secreto
estadistico que son relevantes. En primer lugar, la Ley

hace una regulacion tan mala del secreto estadistico que
va a dificultar la actuacién de los investigadores. Pero
luego, por otro lado, también la hace tan insuficiente que
puede garantizar, incluso, que, por gemplo, cuestiones
tan basicas como es que |a estadistica no sea utilizada con
fines fiscales o policiales no queden suficientemente
garantizadas. Esa es otra... otro bloque de enmiendas y
propuestas concretas de nuestro Grupo.

Y en cuanto a la difusién de los resultados, ustedes
se han negado -y yo no entiendo ninguna razén de peso
gue justifique esto— a que la Ley contemple claramente
las obligaciones de la Junta. En primer lugar, a difundir
sus datos estadisticos en tiempo real, no con varios afios,
y a veces decenios, de retraso. En segundo lugar, a
garantizar € libre acceso gratuito de los ciudadanos alas
estadisticas de la Comunidad Auténoma, por redesinfor-
méticas y de comunicacion, y en formarea através de
laasistencia alos departamentos de la Junta. Y, en tercer
lugar, a que las estadisticas sean conocidas en | os centros
educativos. Y ya, realmente, ahi si que yame pierdo. No
entiendo por qué el Grupo Popular consideraque no debe
figurar en la Ley unareferencia a que las estadisticas de
la Comunidad deban ser comunicadas a los centros
educativos, para que todos los ciudadanos de esta Comu-
nidad Autonoma, y en primer lugar los educandos,
conozcan mejor larealidad de nuestra Comunidad.

Y por terminar, sefior Presidente, aqui también, en
el régimen de infracciones y sanciones hay dos cosas que
no afectan alaestructurageneral delalLey querealmente
son sorprendentes.

En primer lugar, que la Ley regula como unainfrac-
cién e suministro de datos -y lo dice textuamente-
falsos. Falso, en castellano, segun el Diccionario de la
Real Academia, tiene, basicamente, en € conjunto de
acepciones, dos significados. Uno es "engafioso”; y en
estesentido laL ey acierta: el suministrar datos engafiosos
esunainfraccion. El segundo es, simplemente, "incierto,
no verdadero". Pero la estadistica no es verdadera, la
estadisticaes un reflgjo de larealidad. A laestadistica se
lesuelen aplicar lastres efes: debe ser fiel, debe ser fiable
y debe ser fidedigna. Eso es lo que es la estadistica. La
estadistica no es sino un mero reflgo de la realidad, 1o
mas aproximado posible. Si vamos a entender que cual-
quier ciudadano que diga que, en vez de tener treinta
vacas, tiene veintinueve, esta suministrando un dato falso
y, en este sentido, esta infringiendo la Ley, pues vamos
agenerar un conjunto de procedimientos administrativos
bastante prolijos y vamos a amargar la vida bastante ala
gente.

Por eso yo sugeriria que utilizaramos un término méas
preciso que "falso”. Seria bastante razonable que habla-
ramos, incluso de una de las acepciones de "falso".
Nosotros aceptariamos "engafioso”, para que quede €l
tema absolutamente claro. Si no, vamos a meternos en
un disparate.
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Y por terminar, sefior Presidente, otro de los dispa-
rates de laLey es que €l Director General de Estadistica
acabe con € procedimiento administrativo en materia de
recursos. Si fuera un Director de un Instituto, como
nosotros pretendemos, seria la Junta la que debiera
terminar con la imposicion de determinadas sanciones 'y
con la.. € término de determinados procedimientos
administrativos. Pero es que, de acuerdo con la legisla-
cion genera de la Comunidad Auténoma, es siempre la
Junta, y mas siendo un organo regular de la Administra-
cion General de la Comunidad Aut6noma, como ustedes
proponen con una Direccion General. No entendemos
por qué este Director General va a ser € Unico Director
General gque va a tener potestades que no tiene ninguno
de sus comparieros. Esto es, pura 'y simplemente, una
cabezoneria de los autores del Proyecto, que no guarda
ningun tipo de... no guarda ningun tipo de compatibilidad
con lo que es € ordenamiento genera de la Comunidad
Auténomay que solo se explica por aguello de sostendlla
y no enmendalla. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para el turno en contra, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Aguilar, tiene ahora
la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Bue-
nos dias. Para que no haya error y para decir las cosas
con certezatotal, evidentemente-y hay que comentarlo-,
se planted en un principio € que esta Ley pudiese haber
sido aprobada por consenso de los diferentes Grupos
Parlamentarios. Y este Portavoz asi lo hizo; y este
Portavoz asi selo hizo llegar alos diferentes Portavoces
ddl resto de los Grupos politicos. La respuesta era muy
clara: "Si no hay Instituto, no hay consenso”. Por lo
tanto, implicaba, por supuesto suponia, € que teniamos
gue ceder en lo que es la configuracion del organigrama
administrativo de la Junta de Castilla 'y Ledn, con la
creacion de una Direccion General de Estadistica. Por 1o
tanto, quede claro que & consenso no ha existido porgque
no se ha querido. Ha habido una total cabezoneria
—utilizando la palabra del Portavoz que me ha precedido
en esta Tribuna- en no querer consensuar esta Ley; lo
cual creo que hubiese sido bueno y beneficioso para la
Comunidad.

Y, dicho esto y hecha esta aclaracion, también con-
viene decir que se han aprobado en Ponencia algunas
enmiendas, no porgque fuese sustancia el contenido delas
mismas, sino porque, en definitiva, complementaban el
texto. Lo que pasa es que aqui se nos quiere vender lo
contrario: "sin esas enmiendas, la Ley, efectivamente,
en su ambito de aplicacion, o la Ley, efectivamente, en
su contenido hubiese quedado coja’. No, en absoluto.
Hemos complementado porque, evidentemente, enten-
diamos que podia ser, que era bueno, y no nos duelen
prendas reconocer. Siete enmiendas han sido aprobadas
en Ponencia

Realmente, yo no esperaba aqui que cuando se hiciese
ladefensade las enmiendas por parte del Grupo Socidista
se me pudiese decir que la Ley era buena. Ya sabia yo
gue el caificativo era de "malo"; aunque se ha bajado €
listén: antes se decia que era un bodrio, hoy ya se dice
que, por lo menos, esmalo. Con lo cual, evidentemente,
hay un matiz positivo en la calificacion negativa, siempre
negativa, del Portavoz Socialista en este tema.

Pero mire, Sefioria, yo creo quelaConsejerahahecho
una presentacion de la Ley, como no podia ser menos,
bastante objetiva, y ha dicho: "Es e desarrollo del
Estatuto, concretamente, en una competencia exclusiva
aestaComunidad Auténoma. Y nostenemos que dar hoy
—creo—, cuando tengamos esta L ey de Estadistica, yo creo
gue por satisfechos, en e sentido de contar con un
instrumento que va a permitir e conocimiento de la
realidad socioecondmica, que va a permitir € conoci-
miento de los problemas de esta Comunidad en mayor
profundidad y que, desde luego, y que, desde luego,
sienta las bases y sienta los principios, la Ley, de la
objetividad y de laimparcialidad.

Creo, Sefiorias, que han hecho ustedes unalecturaun
tanto superficial, sin duda, delaLey y que, por lo tanto,
esa superficialidad les ha llevado a la calificacion que
hemos oido.

El Proyecto contemplalaestadistica—como bien se ha
dicho- para los fines de esta Comunidad Auténoma; y,
ademas, y, ademas, el Proyecto tiene una serie de cues-
tiones que vamos a tratar de resumir y, en definitiva,
delimita, en primer lugar, € ambito de aplicacién y, a
continuacién, establece —como es |dgico- los principios
generales que han de regir la actividad estadistica. Y en
el Articulo 1, concretamente, Sefioria, fija el objetivo de
la Ley, que consiste en la actividad estadistica que
desarrolla la Comunidad de Cadtilla y Leon para sus
propios fines, y se aplicara a todos los organos de la
misma, se aplicara a su Administracion General e Insti-
tuciona y a toda entidad publica que de ella dependa.
Con lo cual, entiendo que € ambito, € objeto delaLey
es realmente extensivo. No es parcial y ho es cicatero,
es extensivo.

El Articulo 7, Sefioria, se refiere -como usted sabe-
a la cooperacién con los drganos estadisticos de la
Comunidad con los de otras Administraciones. Por lo
tanto, existe esa interrelacion de la que usted decia que
en laLey no habia el vehiculo correspondiente.

De manera también muy clara, muy sencillay muy
rigurosa se designa lo que es la actividad estadistica en
losArticulos 2, 3y 4, de maneramuy clara, muy rotunda
y muy precisa.

Sefioria, yo creo que si usted selee d Titulo Primero,
también, en los Articulos 5, 6, 7 -que sin duda lo ha
hecho-, vaausted asacar... creo yo que podriamos sacar
las siguientes consecuencias.
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Primero. Primera consecuencia: obligacién de pro-
porcionar los datos para una estadistica determinada, esa
obligacion debe establecerse mediante una ley. Y, 16gi-
camente, unaley eslo Unico que puede crear obligaciones
para los ciudadanos. Por lo tanto, ahi esta consagrar el
principio, concretamente, de respeto a los derechosy a
los intereses de los ciudadanos.

Dos. La actividad estadistica debe respetar, en todo
caso—como |o hace-, €l derecho al honor y alaintimidad
personal y familiar, como lo hace la propia Ley. Y se
[leva a cabo —como no puede ser menos- observando la
normativavigente en cadamomento de proteccion de este
derecho.

Tres. Es voluntario € suministro de los datos perso-
nales, precisamente para consagrar €l principio, concre-
tamente, de que los datos personales deben estar guarda-
dosy salvaguardados por el secreto estadistico, y aquellos
también —por supuesto, Sefioria— que sean susceptibles de
revelar €l origen técnico, o bien las opiniones politicas,
o bien las convicciones religiosas, o las ideolégicas, vy,
en general, cuantas circunstancias afecten a laintimidad
personal.

Esta es una Ley que se ha hecho paralos ciudadanos,
respetando a los ciudadanos, y no como usted quiere
presentarla: una Ley de la Administracion en contra de
los ciudadanos. Y esto esta ahi. Y yo leinvito a usted a
gue me diga si 1o que le estoy diciendo no lo recoge la
Ley vy, en consecuencia, no lo determina la Ley. Esta
claramente determinado en e Titulo Primero, tal como
le estoy a usted resefiando.

L os datos personales que se recojan dicelaLey—han
de ser objeto de unaespecial proteccion. El nimero cinco
de los postulados de esta Ley es la garantia del secreto
estadistico. Y se sefidla también que aquellos que se
soliciten... aquellos a los que se soliciten, perdon, datos
tienen derecho a recibir informacion sobre la naturaleza
y findidad de la estadistica y las consecuencias de
suministrar o no esos datos.

Un séptimo apartado: corresponde el destino de los
datos alos fines que justificaron su obtencion, no aotros,
ni a los politicos, ni a los policides. Si eso paso a la
historia. Si es que no sé por qué han introducido €l tema,
concretamente, de que la estadistica va a seguir... ovaa
servir parauna persecucion policial. Ustedes yo creo que
han sofiado ahi, por la noche, y no les ha salido bien la
enmienda. Pura 'y simplemente se la han sofiado. Aqui
ya no persigue a nadie la policia, hombre, a nadie,
absolutamente anadie, por suministrar datos estadisticos.
Y asabiayo que... yasabiayo queibaa caer en latrampa
este sefior. Yasabiayo que iba a caer usted en latrampa
rapidamente.

Las Moreras —que yo no voy a hablar de ellas- de
interés para esta Comunidad no es saber si € grupo de
"los palilla’, o el grupo de los malabaristas por el suelo,

o e grupo de los contrahechos, o e grupo de los
descontentos, 0 € grupo "equis', que son a los que
ustedes, evidentemente, se rasgan las vestiduras, tengan
gue ser obj eto de este Parlamento de ninguna, de ninguna,
de ninguna aceptacion. Punto. Ya estan los Tribunales
para eso. Ya estan los Tribunales para eso.

Le digo a usted y le contindo para no distraer la
atencion de Su Sefioria—que veo que esta tomando buena
nota- que, l6gicamente, los datos han de ser destinados
al fin que justificaron su obtencion; y que existe también
consagrado en la Ley € principio de proporcionalidad
entre la informacion que se solicita 'y los resultados que
de su tratamiento se pretende obtener; y que todos los
servicios estadisticos de la Comunidad tienen que utilizar
el mismo sistema normalizado de conceptos, definicio-
nes, unidades estadisticas, clasificaciones, nomenclatu-
rasy codigos; y que la colaboracion con otras Adminis-
traciones esta consagrada; y, por ultimo, el intercambio
y la administracién de los datos con los de otras Comu-
nidades y otros érganos.

Por lo tanto, y resumiendo, entiendo que es una Ley
gue contempla claramente |o siguiente:

Primero. La racionalizacion del sistema estadistico.
Segundo. El fomento de la cooperacion de las distintas
instituciones con los agentes econémicos y sociaes. La
priorizacion de las fuentes de origen administrativo,
archivos y registros en todas las estadisticas de interés
para la Comunidad. El acceso, por supuesto también
gratuito, a los datos bésicos y la asistencia técnica. El
aumento del nivel de desagregacion territorial de las
estadisticas oficiales y la regulacion del secreto estadis-
tico, como le he dicho a usted.

Pero nos ha dicho usted, Sefioria, lo siguiente: ¢Qué
ha hecho la Direccién Genera de Estadistica? Y yo
quiero agui decirle a usted que se ha pasado un poquitin
en la apreciacion que ha hecho de la cudificacién y la
capacidad del Director General de Estadistica cuando ha
dicho usted, textualmente, que "no hubiese aprobado la
oposicion de un técnico medio”. Pues tome usted nota,
porqgue usted no debierade haber aprobado ni laESO con
lo que usted hizo en Castilla-LaMancha. Usted, suspenso
total, suspenso total.

Esdecir, yo levoy acontar austed |o que se hahecho
en la Direccion General de Estadistica desde la creacion
de la Direccion General de Estadistica, para que luego,
después, suba usted aqui a la Tribuna y pueda usted
replicar, si le conviene. Y selo voy adecir a usted con
cierto detalle para que no le queden dudas y, en conse-
cuencia, sepa usted por dénde nos andamos todos.

Primero. La Direccion General de Estadistica le ha
correspondido estructurar y fundamentar 1o que va a ser
la estadistica en esta Comunidad, y ha puesto en marcha
el inventario de operaciones estadisticas; cosa que, por
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supuesto, a usted no se le ocurrié hacer en su época de
alto cargo en la Comunidad de Castillay La Mancha

También -como no puede ser menos- haintervenido
en laelaboracion de la Ley de Estadistica. L égicamente,
es obvio, ¢verdad? O sea, ¢es0 no le cabra a usted la
menor duda? Por |o tanto, es otro tema.

¢Qué se ha hecho también? Pues disefiar un sistema
de informacion estadistica, disefiar un sistema de infor-
macion estadistica que le sirva para concertar, para
organizar, paraexplotar y difundir los datos Utiles de esta
Comunidad Auténomay que reflgjen larealidad sobre la
gue se van a tomar |as correspondientes decisiones.

El sistema de informacién estadistica, al que yo me
estoy refiriendo, consiste, por supuesto, en un conjunto
de actuaciones, en un conjunto de herramientas que
vamos a diferenciar en dos partes, para que vaya usted
también tomando notadelo que sehahechoy sehadegjado
de hacer: primero, unificar todas las fuentes de datos con
informacién estadistica en un Unico almacén; y, en
segundo lugar, facilitar el acceso y representacion de la
informacién, facilitar la aplicacion de algoritmos estadis-
ticos y facilitar la difusion de la informacion, que usted
dice que no se facilita.

Yo creo que de esta manera, Sefioria, se permite a
todos los ciudadanos de la Comunidad un acceso mucho
més rapido, y se va a dotar a la Direccién General del
instrumento preciso en ese sistema de informacion esta-
distica, que —para sefialar bien las cosasy ser objetivo en
los planteamientos- o tienen ya también hecho en gecu-
cién Andalucia, para que usted no crea que no nos duele
prendas € decir la verdad frente a la verdad, y no
mantener lamentira—como usted suele hacer normalmen-
te- y ladescalificacion en sus intervenciones.

Mire, Sefioria, todas esas herramientas, por supuesto,
todas esas herramientas, por supuesto, van a configurar
el sistema de informacion estadistica de esta Comunidad.

Y, por supuesto, por supuesto, podriamos sefiaar,
podriamos sefialar también lo que existe en otras Comu-
nidades. Yo aqui ya no voy a entrar en e tema del
Instituto, que quedd suficientemente debatido en Comi-
sion las cuatro cosillas que hacian en € Ingtituto de
Planificacion que existia en esta Comunidad cuando
ustedes gobernaban, y que costdé -como yo le decia a
usted- mas de 200.000.000 de pesetas a esta Comunidad,
para tener, evidentemente, los cuadernos de coyuntura,
las tablas de entradas y sdlidas... -ya no se lo digo en
inglés, para que asi no me diga usted que pronuncio mal
ese idioma- las tablas de entradas y salidas y, en defini-
tiva, poco mas; en definitiva, poco més ¢eh?

Por lo tanto, ese coste es el que no queremos asumir.
Y por eso en €l afio ochentay siete, por innecesario —que
asi lo dice lanorma que deroga ese I nstituto, que termina
con ese Instituto—, por innecesario y, por supuesto, por

el derroche econébmico que suponia, se suprime ese
Instituto de Estadistica.

Y, l6gicamente, Sefioria-como no puede ser menos-,
decirleausted que dos enmiendas presentadas por ustedes
podriamos aprobarlas, evidentemente, en este Pleno. Y,
para que tome usted nota... perdén, una enmienda, una
enmienda, para que tome usted nota, seria la Enmienda
ndmero 53 a Articulo 32. Se puede aceptar puesto que,
en definitiva, complementa el texto, y luego pediremos
votacion separada a respecto para que usted pueda, si lo
tiene por conveniente y le parece bien, unir a las siete
gue hemos aprobado en Ponencia una més, que seria esta
octava en Pleno.

Pero por lo demas, Sefioria, créame que estamos
confiados en que este Proyecto de Ley... —créame usted,
Sefioria, también— que creemos que este Proyecto de Ley
vaa ser positivo parala Comunidad Auténoma, y que es
un Proyecto de Ley abierto, y que es un Proyecto de Ley
que contemplala estadistica con absoluto rigor, y que no
Va, por supuesto, no va, por supuesto, a interferirse en
la normativa de la Ley 30/92, porque, evidentemente,
ése es un cauce a que esta Ley no va a impedir que
continte desarrollandose | as reclamaciones, | os recursos,
los contenciosos-administrativos de los ciudadanos, o de
aquellas entidades que tengan que hacerlo, en virtud de
actuaciones de la Administracion.

Pero si queremos destacar, evidentemente, que es una
Ley por y para los ciudadanos, que es una Ley que
consagra el secreto estadistico. Es una Ley que permite
el que la Administracion tenga megjor conocimiento. Y a
mi me sorprende que ustedes acudan a estadisticas exter-
nas, evidentemente, y a datos externos, no confien nunca
enlo que en esta Comunidad se hace, y, en consecuencia,
seamejor o que hacen otras entidades, 1o que hacen otras
instituciones.

Y o, realmente, sabiaque seibaahablar aqui del CES.
Lo sabia desde ayer que se iba a hablar del CES. Y, en
definitiva, ya llegara é momento en € cua podamos
hablar ampliamente del Informe del CES (que, por cierto
—como suele ser habitual en esa ingtitucion-, nunca sale
demasiado bien parada la Junta de Castillay Ledn, no
porgue no deba salir bien parada, sino porque, efectiva-
mente, existen otrostrazos, existen otros apuntes, existen
otras correcciones que a lo megor no se incorporan a
Informe debidamente, como en su momento aclarare-
mos).

Sefioria, creo que estamos ante una buena Ley -selo
reitero a usted y se lo repito—. Para usted va a seguir
siendo malasiempre, puray simplemente, porque no hay
Ingtituto. Pero no puedo por menos de decirle a usted
también, Sefioria, que si usted se haleido €l Articulo 10
de la Ley, la Direccién Genera de Estadistica goza de
una autonomia funcional, tal y como se dice en la Ley.
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El Plan Estadistico va a ser aprobado por decreto no
porgue, evidentemente, no pudiese hacerse por ley, sino
por un problema de eficacia. Y le recuerdo usted -como
le dije a usted en Ponenciay en Comision- que € Plan
Estadistico en Andaluciadel noventay siete d dos mil se
ha aprobado en noviembre del noventa 'y ocho precisa
mente por ser ley la configuracién de ese Plan Estadisti-
co. Si hubiese sido un decreto, sin duda tendrian en
Andaluciatambién ese Plan Estadistico en funcionamien-
to a su debido tiempo.

Por lo demaés, Sefioria, todos los temas reglamenta-
rios, todos los temas de desarrollo del Consgjo, o de la
Comision, etcétera, etcétera, o veremos, por supuesto,
en su momento y tendremos tiempo para debatirlo.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para un turno de répli-
ca, ¢comparten también? No. Tiene la palabra don José
Francisco Martin.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Voy a consumir yo €l turno de réplica com-
pletamente, dado que el Portavoz del Partido Popular no
ha contestado a ninguno de |os planteamientos realizados
por mi compafiero Octavio Granado.

Mire, sefior Portavoz, en primer lugar, agradecerle...
agradecerle varias cosas. La primera el tono, € tono de
estaintervencion, que yo creo que no hasido tan crispado
como el deotrasintervenciones que hemostenido el gusto
de mantener en este hemiciclo, o quizas es que yo yame
estoy acostumbrando. En todo caso, le agradezco... le
agradezco su tono en relacién a esta intervencion.

Y letengo que agradecer también otracosa: igual que
en el Debate de Totalidad no fui capaz de que usted dijera
ni una palabra del Proyecto de Ley de Estadistica de
Castilla y Ledn, porque usted no dijo absolutamente
nada, hay que reconocer que en esta intervencion usted
si ha hablado de este Proyecto de Ley, es més, ha
consumido gran parte de su tiempo leyéndome el Proyec-
to de Ley; cosa que yo le agradezco, aunque le aseguro
gueyalaheleido, y muchasveces, y muchas veces-igual
otros no tantas-. Y luego, también, ha seguido refirién-
dose a este Proyecto de Ley. Y, de verdad, que es de
agradecer.

Mire, un poco por partes. Por partes. Yo también...
también me congratula que usted esté satisfecho de la
redaccion actual del Articulo 1 del Proyecto de Ley, del
ambito, teniendo en cuentaque... laaportacion del Grupo
Parlamentario Socialista ala redaccion de ese Articulo 1
mediante la enmienda que se nos aceptd en Ponencia.
Porque, efectivamente, se aplicardatodos|os 6rganos de
las mismas, Administracion General, Instituciona y a
toda entidad publica que de dla dependa. Se incluirg,
ademés, la actividad estadistica realizada por los depar-
tamentos que para tal fin existan en las Diputaciones

Provinciales, entidades comarcales, Ayuntamientos y
mancomunidades, asi como los organismos, entes y
empresas dependientes de ellos. Se da cuenta, ¢no?, de
la aportacion, y me encanta que esté satisfecho de esta
incorporacion.

Pero le vuelvo a decir: queda cojo. Queda cojo,
porque unavez que ago que fue un e emento fundamental
en la enmienda a la totalidad, que es nada mas'y nada
menos que el ambito de la Ley, se modifica de manera
tan sustancial, queda cojo, y, efectivamente, aparece €
principio general de cooperacion.

Pero es que nosotros hemos ido mas ala. En cohe-
rencia con nuestra enmienda, pretendemos que s €l
ambito es ése, en la Ley ya se recoja la necesidad de la
creacion deun Consgjo Interterritorial, queesel quetiene
que regular esa cooperacién. Asi, podriamos hablar de
todos y cada uno de los articulos que usted me ha ido
leyendo, y solo me voy a detener en aguellos que se
refiere a las obligaciones de |os ciudadanos establecidas
por ley. Pero yo le estaba hablando de derechos.

Y una matizacion, una matizacién, una pregunta que
le hago: en la Comunidad de Madrid, ¢hay persecucion
policial? Supongo que si, supongo que si, cuando la Ley
de Estadistica de la Comunidad de Madrid, y de muchas
otras, establece la prohibicion de la utilizacion de los
datos estadisticos con fines fiscaes y policiaes. Segin
usted, su compariero de partido, € sefior Gallardon, yo
creo que debe tener algin mecanismo de persecucion
policial a los ciudadanos de Madrid, y quiza aqui tam-
bién, efectivamente..

En todo caso, nos preocupatambién, también, y sobre
todo en € ambito en & que estamos, la utilizacién con
finesfiscales. Y usted sabe por qué, y todas Sus Sefiorias
saben por qué, y ho me voy a extender mas.

Como veo que se me acaba el tiempo, vamos a entrar
en lo que usted ha planteado del consenso. ¢Consenso?
Si, € que ustedes quisieran; pero sin renunciar a princi-
pio basico para nosotros, que es garantizar la imparcia-
lidad y la confianza que tiene que dar la Ley atodos los
ciudadanos. Y eso no se garantiza mas, mas, que —como
ha dicho € Presidente Lucas y la sefiora Consgjera—
mediante la creacion ddl Instituto de Estadistica. Por eso
no hay posibilidad de consenso si ustedes no admiten que
tiene que ser un instituto € que garantice la actividad
estadisticay garantice laimparcialidad y la confianza.

Ustedes estan convencidos de €llo también, pero estan
pagando una hipoteca, una hipoteca muy cara, que les
nace desde el momento en que €l sefior Aznar gobierna
en esta Comunidad y hace desaparecer de un plumazo €
Instituto —que ya existia- de Planificacion y Desarrollo
Econémico, que realizaba una actividad estadistica mu-
cho mas amplia, mucho mas amplia, de la que se ha
venido desarrollando por las diferentes secciones de
estadistica en la Consgjeria de Economia y Hacienda.
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Y por ultimo, y por ultimo, porque me imagino que
igual que me ha hablado del coste... Por cierto, se ha
atrevido ahablarme del coste, cuando ayer hemos sabido
de un coste absolutamente necesario, que es un gasto de
3.000.000 de media anual en lajoyeria de un amiguete,
en Ledn; eso si es un coste justificable, y € de la
realizacion de estadisticas, no. No me hable de coste, no
me hable de coste, y por si acaso... y por si acaso tiene
algunaintencion derepetirmelo que me dijo en Comision
en relacion ala utilizacion, segin usted, del Instituto de
Planificacion y Desarrollo Econdémico con toques de
sectarismo y creado solamente para los amiguetes, le
vuelvo arecordar —por si acaso, por Si acaso- que si son
amigos del Grupo Parlamentario Socialista dofia Josefa
Fernandez Arufe, don Jesls Posada y hasta don Isaias
Lopez Andueza, todos ellos miembros en el Consego
Rector ddl Instituto de Planificacion y Desarrollo Econ-
mico. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para ocupar un turno
de duplica, tiene la palabra, de nuevo, don Francisco
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo la conclusion que saco,
sefior Portavoz del Grupo Socialista, es que de la deno-
minacién "Instituto" o "Direccién Genera", es cuando
ha montado usted aqui toda su estrategia de defensa de
sus enmiendas. La denominacion, € nombre, € nombre
eslo Unico que les preocupa, exclusivamente el nombre.
Verdaderamente, si ésos son todos |os argumentos, Si es
un Instituto o es una Direccion General, realmente es
pobre la argumentacion. Es pobre, muy pobre la argu-
mentacion, Sefioria. Pero usted acaba de decir que "cier-
tamente, el Instituto...” Noshahablado de |os amiguetes.

Mire usted, vamos a hablar del Instituto, vamos a
hablar del Instituto, para que también la Camara tenga
conoci miento un poco de como sefraguo, concretamente,
el Ingtituto de Desarrollo y Planificacién Econémica de
Castillay Ledn en €l afio mil novecientos ochentay tres.
Claro, vamos a ver cdmo se hizo. Pues se hizo de la
siguiente... Queyo no sé quién estaba. Y 0 estoy hablando
dd Ingtituto, que yo sdlo estoy hablando del Instituto,
gue quién estaba no me interesa, de las personas no me
interesa; estoy hablando del Instituto, exclusivamente,
nada mas.

Y yo con usted no tengo por qué debatir, Sefioria.
Voy adebatir con € Portavoz de su Grupo. Que se mete
usted siempre en todos los charcos y sale usted siempre
"pringao”.

(Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Sefiorias.

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Vamos a hablar
del Instituto. Primera cuestion, para que la tengamos en
cuenta. Afio mil novecientos ochentay cinco, lacreacion
del Instituto no se reflgja en los Presupuestos de la
Comunidad del afio mil novecientos ochentay cinco. No
esta reflegjada la creacion del Ingtituto ni tiene partida
presupuestariaen €l afio ochentay cinco parasu creacion;
pero se sacan de la manga 178.000.000, con los que se
dota a Ingtituto de Planificacion de Castillay Leon.

En € afio ochentay seis, ¢qué pasa? Pues que ya no
tienen dinero. Y entonces sacan nuevamente una partida
de 193.000.000. Y estamos hablando de presupuestos
gue no llegaban a 70.000 millones de pesetas, pero €
Instituto suponia evidentemente una cifra muy importan-
te, como luego después veremos, en relacién a total del
Presupuesto. En € afio mil novecientos ochenta y seis,
ya necesitan otros 106.946 millones de pesetas.

¢Y quépasaen el afio mil novecientos ochentay siete?
Que gana las elecciones, gana las elecciones don José
Maria Aznar. ¢Y qué hace —porque es lo que a ustedes
lestiene concomidos-, qué hace? Algo muy sencillo, algo
muy eficaz, algo verdaderamente racional, y algo verda-
deramente importante, lo siguiente. Y voy aleer textual-
mente, voy aleer textualmente, voy a leer textualmente:
"se suprime por Ley, se suprime por Ley, € Ingtituto de
Desarrollo de Planificacién Economica de Castilla y
Ledn, por lo siguiente: porque la fusion y modificacion
de las Consgjerias..." saben ustedes que se quitaron un
montén de Direcciones Generales, se ha rebajado del
ndmero de Consgerias, se fue a un programa de austeri-
dad. Lo saben, y les... igual que se quitaron las VISAS,
gue luego hablamos, s usted quiere de €llo, luego
hablamos de €llo.

(Voces. Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Tranquilos.
Tranquilos. Sefiorias, tranquilos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Silencio, Sefiorias.

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDQO: Concretamente,
concretamente, se dice...

(Voces. Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Sefior Crespo, haga el favor de guardar
silencio mientras esta interviniendo e Procurador.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Si no pasa nada,
s no pasa nada. Si es simplemente, si es simplemente
recordar un hecho que es historia ya, hombre. Se lo voy
arecordar. Verd, mire. Pero es historia positiva.

(Murmullos.)
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EL SENOR AGUILAR CANEDO: Se dice concre-
tamente en esa Ley que "lafusion y modificacion de las
Consgjeriasy el programa de austeridad en € gasto, y la
racionalizaciony eficaciaadministrativa hace innecesaria
la subsistencia de este organismo, cuyas funciones se
asumen por la Consgjeria de Economiay Hacienda'.

Y evidentemente, y evidentemente, nos ha dado la
razén €l hecho de tener que suprimir ese Instituto,
porque, légicamente, si ustedes dicen que estaban nues-
tros amiguetes, ¢cOmMo se come eso en relaciéon a la
supresion? No. Lo que les sentd a ustedes mal es que
portavoces econdémicos, que han gjercido agui como tales
en esta Comunidad Auténomadel Partido Socialista, eran
quienes funcionaban, eran quienes funcionaban en ese
Instituto: portavoces econdmicos que han gercido aqui
como tales en esta Comunidad Auténoma.

Miren ustedes, sinceramente les digo: ustedes no han
guerido el consenso, no les hainteresado. Han hecho de
la denominacion € arma arrojadiza de este asunto. Les
importa un rébano e secreto cdmo esté regulado, les
importa un rabano absolutamente todo el contenido dela
Ley; lo Unico que buscan ustedes -como suele ser habi-
tual-, lo Unico, eslaconfusion, eslaconfusién, no querer
comprometerse -como viene siendo norma- con esta
Comunidad, y evidentemente, y evidentemente, que no
tuviésemos Ley de Estadistica.

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Qué si. Que eso
eslo que a ustedes les va. Eso es o que austedes les va,
como también les van las algaradas en Las Moreras.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Concluido el
debate de este grupo de enmiendas, pasamos adebatir las
enmiendas pendientes para el Pleno por parte don Anto-
nio Herreros Herreros. Para un turno a favor, tiene la
palabra el sefior Procurador.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. La verdad es que yo tenia
intencion de hacer un repaso general de las setentay una
enmiendas parciales que todavia estan pendientes de
aceptacion por parte del Grupo Parlamentario Popular;
pero, ala vista de como han sucedido todos los aconte-
cimientos en Ponencia 'y en Comision, simplificaria la
intervencion haciendo notar, primero, que es importante
€l Proyecto de Ley de Estadistica, porque vamos a tener
la oportunidad —como decia el Portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular—, a partir de ahora, parece ser, de
tener conocimiento de la realidad socioeconémica de la
Comunidad. Me temo que s va a ser a partir de este
momento, seria realmente complejo.

Pero no cabelamenor duda que en esta Camara, cada
vez que hacemos algun tipo de andlisis o interpretacién

de datos estadisticos, se inicia todo un periplo que nos
[levaa mayor grado de confusion, que uno no tiene més
remedio que pensar que se trata de una confusion intere-
sada para arrimar €l ascua a la sardina de cada cual. Lo
gue l6gicamente podria obviarse de entender un Proyecto
de Ley de Estadistica que permitiese los minimos de
objetividad, defiabilidad, que es posiblemente unade las
palabras que més se utiliza cuando se plantean estas
cuestiones. Y, es mas, ala hora de hacer la presentacion
la sefiora Consgjera esta mafiana, de nuevo incidia pre-
cisamente en esas palabras.

Y ha habido oferta de consenso para que pudiésemos
[legar auntexto comun. Sinembargo, yo tengo que decir
que resulta préacticamente imposible, por 1o que respecta
alzquierda Unida, por lo que respecta a este Procurador,
porque se ponen encima de la mesa de manifiesto con-
cepciones completamente distintas, completamente dife-
renciadas, incluso en algunos planteamientos completa-
mente antagoni cos.

Nosotros presentabamos en agosto del afio noventay
sietelanecesidad precisamente de esta... de este Proyecto
de Ley, y yahaciamos mencion del Instituto Regional de
Estadistica y catalogdbamos de carécter publico y con
capacidad de funcionamiento independiente. Fue una
Proposicion No de Ley que, I6gicamente, ya avanzaba
cuales eran nuestros criterios, nuestros planteamientos.
Entonces, dejabamos entrever que no se trataba de una
diferenciacion nominal; es un hecho absolutamente radi-
ca de concepcion: Direccién General de Estadistica
implica un esfuerzo, l6gicamente a mayores para dar
crédito, para dar credibilidad, para ofrecer esa garantia,
puesto que no es cuestion nominal, insisto, sino que
"quien paga, manda'. Y, logicamente deberiamos de
conseguir que haya una asepsia total que nos permitiese
desprendernos a priori de cualquier concepto o criterio
condicionante de futuro.

Pero observen, observen la dificultad que entrafia,
precisamente, en el Proyecto de Ley que se nos ofrece.
En vez de un 6rgano auténomo de caracter administrati-
VO, que, |6gicamente pudiera trabajar con independencia
absoluta, esta actividad se vincula directamente a la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn, a la Consgjeria de Economia a través de una
Direccion General de Estadistica; que, por supuesto, yo
no voy a entrar a condicionar, desde el punto de vista
personal, ni desde el punto de vistafuncionarial, pero ya
nace condicionada, es la ley del embudo estadistico.
¢COmo obviamos estas circunstancias? Muy sencillo.
Saguemos un servicio piblico que debe de ser auténomo,
gue debe de ser independiente, saguémoslo del ambito
estricto de lo que es la propia Administracion Autonémi-
cay, légicamente, se eliminan las primeras susceptibili-
dades, se ofrecen las garantias, aunque pudiesen poste-
riormente ser mas dificiles, pero se desvincula, en
definitiva, de un proyecto especifico del Gobierno (del
gobierno que sea, en este caso del Gobierno del Partido
Popular).
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Al menos, delasdiecisiete Comunidades que, en estos
momentos practicamente tienen todas recogido ya algin
tipo de servicio, direccion o instituto, al menos, nosotros
podemos citar que, salvo Murcia, salvo Murcia quetiene
un sistema como €l que se preconiza agui de Direccion
General de Estadistica, € resto de las Comunidades
Auténomas han optado por € Ingtituto de Estadistica
salvo € citado anteriormente. Y, 16gicamente, con una
denominacién diferente la Comunidad Autbnomade As-
turiasy laComunidad Auténomade Castilla-LaMancha.

Por tanto, nosotros entendemos que ya esto es un
obstéculo; que pone, precisamente, en dificultades a la
persona que desempefie esa Direccion General de Esta-
distica; y le pone en dificultades por las razones anterior-
mente citadas. quien nombra tiene la capacidad de des-
vincular a esa direccién 0 a esa persona, de cesar a esa
persona y, logicamente, por muy independiente que
quiera mantenerse, no le queda mas remedio que estar
pensando si €l trabgjo que hoy redizo va a ser de
satisfaccion del Consgjero o de la Consgjera que me ha
nombrado, del Gobierno Auténomo del que dependo.

Mientras que tenemos instituciones en la propia Co-
munidad que, l6gicamente, tienen otro ambito, otra
demarcacion, otra formulacion. Es € caso del Consgjo
Econdmico y Socia que si tiene incidencia directa, pero
gue tiene que ser aprobado en dos tercios por un sector
ddl propio Consgjo Econdémico y Social; o e propio
sistema de eleccion del Procurador del Comudn que,
|6gicamente aqui adoptamos la formulacidn de que fuese
por unanimidad. Pero gozan de esaindependencia, deesa
autonomia, que va a permitir que todo € mundo, cuando
vaya a ser encuestado, pueda prescindir de adonde van
esos datos, quién va a utilizar esos datos. Porque se
proclamaen el Proyecto de Ley lagarantiadesde € punto
devistadel derecho a honor, del derecho alaobjetividad,
del respeto alas personasy alos colectivos; pero todo €
mundo tiene la posibilidad de generar sus esquemas de
fantasia en que, s estan directamente vinculadas a una
Consgieria, y, ademas, a la Consgjeria de Economia y
Hacienda, pueden ser, en todo caso, susceptibles de
traspapelarse como otros muchos documentos se traspa-
pelan, con lo cual pueda dar lugar a otras funciones o a
otras interpretaciones.

Por tanto, nosotros seguimos insistiendo, no es una
cuestion nominal, es una cuestion politica, y de hondo
calado politico, una opcion dependiente contra una op-
cién independiente a priori, aunque después pueda ser
mediatizada por la subjetividad de las personas que lo
desempefien o lo realicen.

Pero, Sefiorias, estamos en la misma cuestion en
cuanto a la Comisién de Estadistica. Légicamente, la
Comision de Estadistica, tal como se presenta en €
Proyecto de Ley, esta constituida con una Presidencia, la
PresidenciadelaComisién de Estadisticaesel Consgjero
de turno, es el Consgjero de Economia y Hacienda, en
este caso la Consgjera de Economia y Hacienda. Y €

Vicepresidente de esa Comision de Estadistica, en vez de
ser amplio, abierto y al margen de la propia actividad, €
Director General de Estadistica. Y los Vocales son un
representante de cadaunadelas Consgjerias. Conlocual,
todavia se abunda excesivamente en la presencia de la
Administracion del Estado... perdén, de la Comunidad
Auténoma, consiguiendo que, 16gicamente, haya mayor
nivel critico de condicionamiento por parte de la Admi-
nistracion Autondmica, es decir, del propio Gobierno.
En definitiva, son todos cargos dependientes directamen-
te del Presidente del Gobierno Auténomo. El Presidente
del Gobierno Auténomo podria eercer la funcion de
sefior feudal en un capitulo que, |6gicamente, nosotros
pretendemos llevarle a otra dimension.

Pero se continGia con € Plan Estadistico y dice €
Proyecto de Ley que sera aprobado mediante Decreto de
la Junta, cuando en la mayor parte de las Comunidades
Auténomas este Proyecto de Ley -y lo hemos podido
cotglar en su propia legislacion-, en vez de estar vincu-
lado a un Decreto de la Junta, 1o razonable y lo que asi
se expresaes elaborarlo en Proyecto de Ley, en Ley que,
|6gicamente, tiene que hacer su paso por las Cortes; lo
gue a menos significa que va a haber mayor claridad,
mayor posibilidad de andlisis, de reflexion, de debate, y
no metido en el Boletin Oficia a través de un Decreto,
gue es bastante mas dificil de acceder por parte de la
ciudadania. Y eso es un hecho absolutamente objetivo y
evidente.

Nosotros creemos que debe ser otro el mecanismo, y
ya aportamos la diferencia, diferencia neta que nos lleva
ano asumir en ningln caso este Proyecto de Ley en estos
términos.

Por otra parte, los derechos de los ciudadanos. Cree-
mos que todavia debe de hacer una normativa de mayor
garantia de la salvaguarda de los derechos de los ciuda-
danos frente a la actividad estadistica y, hoy por hoy,
aungue si se han modificado algunos aspectos, si se
contempla el conjunto de las garantias que se plantean en
la mayor parte de los supuestos, todavia creemos que
deberia de hacerse un esfuerzo mayor; y un esfuerzo
mayor por una realidad: hoy, 1o que es el derecho ala
intimidad, ni personal ni colectiva, esta tremendamente
condicionada, cuestionada, no atribuible, por supuesto,
a este Proyecto de Ley, sino ala propia dinamica de esta
sociedad.

Entramos en relacién con el régimen sancionador, y
algunas correcciones nos parece que serian prudentes;
pero, en todo caso, simplemente para que haya una
mayor, un mayor control, haya una mayor sensibilidad
y, entodo caso, se puedainducir amayor respeto, habida
cuenta de los derroteros por donde marcha este Proyecto
de Ley directamente vinculado a Gobierno.

Y, por ultimo, plantedbamos, 16gicamente, que ante
una formulacién de la naturaleza por € que han optado
la mayor parte de las Comunidades Auténomas —ésta de
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Instituto de Estadistica-, que viniese, |6gicamente, una
vez a menosal afio aestaCamaraadar cuentas, o mismo
que lo hacen el Procurador del Comun, lo hacen otros a
reguerimiento expreso, o por voluntad propia. Creemos
gue se puede, todavia compaginar, compatibilizar o
conseguir € que haya algun tipo de clarificacion mayor
gue nos permita salir de este impasse, aunque nos teme-
mos que lo avanzado del debate y € establecimiento
aprioristico de una Direccién General de Estadistica en
la propia Consgjeria, acaso nos condicione y nos lleve a
una circunstancia, y a una circunstancia concreta: se ha
condicionado € Proyecto de Ley a una redidad ya
existente, una Direccion General de Estadistica creada
por el propio Gobiernoy que, I6gicamente, no concuerda
en la mayor parte de los supuestos con los minimos
exigibles de independencia, de criterios democréticos,
como en lamayor parte de las Comunidades Auténomas.
Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para ocupar un
turno en contra, por parte del Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioria, tal como le dije a usted en
Comisién, tengo que decir también en Pleno, publica-
mente, que ha hecho usted un trabajo extenso; yo no digo
gue haya hecho usted un buen trabgjo, sino digo que ha
hecho usted un trabgjo muy extenso, con lo que ha
presentado usted una serie de enmiendas al Proyecto de
Ley de Estadistica a esta Comunidad, cuyas enmiendas,
en su conjunto, son otro Proyecto de Ley diferente.
Proyecto de Ley que, por supuesto, no podemos compar-
tir, pues en virtud de que usted tiene una concepcion de
la politica totalmente diferente, totalmente opuesta y
antagdnicaalaconcepcion politicaquetiene, por supues-
to, € Grupo Parlamentario Popular que sustenta a
Gobierno de Castillay de Leon.

Mire, Sefioria, me ha dicho usted algo muy impor-
tante: "no es un problema de denominacion € Instituto
si 0 @ Ingtituto no; es un problema de hondo calado
politico". Yo ledigo austed, Sefioria, que ni tan siquiera
ha llegado a la categoria de problema de denominacion;
cuanto menos para ser considerado como un problemade
hondo calado palitico.

Yo sé que usted, posiblemente, en lo que le han
facilitado, en € enorme trabajo que le han hecho a usted
de articular unanueva L ey, que eslo que usted ha hecho
en sus enmiendas —por supuesto, no admitiendo préactica-
mente nada de la Ley de Estadistica que presenta €l
Gobierno-, muestra usted una frontal oposicion. Y cree
usted, a pies juntillas, como suele ser habitual en sus
planteamientos politicos, en esosinstitutos maravillosos,
organismos independientes, autbnomas, con patrimonio

propio, con un coste increiblemente elevado, pero usted
cree en €llo. Y yo le tengo que decir a usted, Sefioria,
gue se baje usted del guindo que, por favor, lea usted o
que era € Instituto de Planificacion y Desarrollo de esta
Comunidad, del cua yo solamente le voy a dar a usted
conocimiento parcial. Léase usted lo que era el Articulo
5 del Instituto. Vea usted como se configuraba en ese
Articulo 5, concretamente, los érganos de gobierno,
Capitulo Il delo que era el Instituto. ¢Como se configu-
raba? Pues, mire usted, de la siguiente manera, para que
vea usted que esa panacea que usted trata de presentar
aqui - nstituto magnifico/malisimalaDireccién General;
Instituto garante de todo el secreto estadistico, de todos
los derechos de los ciudadanos/Direccion Genera de
Estadistica, muy mal-, es un grave error; es, cuando
Menos, un grave error.

Mire, Sefioria, los érganos de Gobierno del Instituto
de Planificacion y Desarrollo que existié en esta Comu-
nidad eran tres. € Presidente, el Consgjo Rector y el
Director (Articulo 5 del Capitulo I1). Y €l Presidente del
Instituto era el Consgjero de Economiay Hacienda. ¢Y
sabe usted cudles eran las facultades que tenia €l Conse-
jero de Economiay Hacienda, Sefioria? Pues, mire usted,
ostentaba la representacion méxima del Instituto; presi-
dia, convocabay dirigia todas las reuniones del Consgjo
Rector; celebrabatodos|os conveniosy todos |os contra-
tos que fuesen necesarios; autorizaba €l gasto dentro de
las limitaciones que se establecian, por supuesto, en
Presupuestos. Y decia: "asi como cualquiera otra de las
funciones que le sean atribuidas reglamentariamente”.
¢Qué era? Todo, absolutamente todo. Luego no es un
problema més que de denominacion.

Ustedes insisten en € Instituto como elemento Unica
mente posible para que la estadistica en esta Comunidad
funcione. Y yo ledigo austed que, con laL ey que vamos
a aprobar, esta Comunidad va a tener una buena Ley de
Estadistica, y una Ley abierta, y una Ley garante de los
derechos de los ciudadanos, como no puede ser menos;
y una Ley en la que se crea por supuesto, € Consgjo
Estadistico y la Comisiéon de Estadistica, y como va a
tener representacion —como es natural— en e Consgjo una
serie de ingtituciones, que, evidentemente, de forma
reglamentaria se desarrollaran. Y cémo se protegen los
derechos delos ciudadanos; y como se protege €l derecho
alaintimidad; y como se protege €l derecho a honor, y
el derecho a la libertad... Como tampoco puede ser
menos, Sefioria. Pero no pasen ustedes €l listén diciendo:
"Esto es malo porque esta dentro del organigrama de la
Consgjeria de Economiay Hacienda, y aquello es bueno
porque es independiente”, cuando no lo era, Sefioria,
cuando no lo era. Es que ustedes se miran mucho en €
espejo y ustedes no ven, politicamente, mas que reflgjos;
ustedes no ven la redidad. Ustedes tienen una vision
politica virtual, nunca una realidad politica con los pies
en € suelo. Y, evidentemente, hay que tener los pies en
€l suelo porque no queda mas remedio que aprobar leyes
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por y paralos ciudadanos, y en beneficio de los ciudada-
nos. Pero no vestirlas con €l ropgje y con € manto de
que sblo un ingtituto, € Unico instrumento posible... 0
de que es d Ingtituto € UGnico instrumento posible para
garantizar esos derechos de |os ciudadanos.

Y, mire usted, yo no le voy a decir a usted como se
componia € Consgo Rector, porque, evidentemente,
usted sabra que €l Vicepresidente erael Director General
de Economia y de Planificacion. Y le digo a usted que
en el Consejo Rector estaban, por supuesto, representan-
tes de todas las Consgjerias.

Sefioria, realmente, ninguna enmienda, ninguna en-
mienda de las que usted ha presentado podria ser tenida
en consideracion, salvo dos, salvo dos, a Articulo 47;
concretamente sus Enmiendas 65 y 68; que son unas
enmiendas que complementan lo que sefida e propio
Articulo 47 en torno alas infracciones administrativas.

Yo creo, Sefioria, que conviene que precisemos,
respecto a la Enmienda nimero 65, al Articulo 47, que,
sin duda, la hace usted -0 asi lo interpreto yo-al péarrafo
tercero. Porque no lo ha dicho usted en su enmienda; se
ha olvidado usted decir en dénde encajariamos esa En-
mienda 65, cuando usted configura como infraccion
negarse a exhibir e documento acreditativo de su condi-
cion de personal estadistico al informante que lo solicite.
Yo entiendo, o entiende nuestro Grupo -y asi lo enten-
demos-, queesunaEnmiendaal Articulo 47 ensupéarrafo
tercero.

Y, por supuesto, la Enmienda nimero 68, a mismo
articulo, entendemos que es una nueva letra, concreta-
mente seriala €), puesto que lad) es donde finaliza, para
gue... perddn, la Enmiendanimero 68 es unanuevaletra
€), donde se aflade, concretamente: "Dar publicidad a
resultados sin que se hayan hecho publicos oficialmente
0 sin la autorizacion pertinente del responsable de la
unidad estadistica correspondiente’.

Son dos enmiendas que enriquecen, evidentemente,
el sistemade infracciones administrativas. Y, como tales
-y no nos duelen prendas reconocerlo-, las vamos a
admitir. Y, en definitiva, Sefioria, ésa es la aportacion.

Pero, créame, tampoco es cierto lo que usted nos ha
dicho agui, en esta Tribuna, en torno a cudles son las
Comunidades con Instituto y cudles son las Comunidades
gueno lotienen. Mire usted, yo creo que Castillay Leodn,
concretamente, pues puede equipararse aNavarra, donde
la estadistica la redliza €l Servicio de Economia del
Departamento de Economia del Gobierno de Navarra; a
Murcia, como usted bien ha dicho. Por supuesto, no
equiparable a Extremadura, donde existe précticamen-
te... donde no existe méas que la pagina web —creo- en
Internet y poco més. En La Rioja, evidentemente lo
mismo. En Castillala Mancha, de lo cual ya hemos
hablado por activay por pasivaaqui. Y en Asturias, usted
sabe que es una sociedad plblica, creada en € afio mil

novecientos ochenta y tantos; y, por lo tanto, tampoco
tienen Ley de Estadistica; pero, en definitiva, es una
empresa con esas caracteristicasy, por lo tanto, tampoco
esuninstituto. Pero, mire usted, yano voy, por supuesto,
a gastar mas tiempo.

Si queledigo austed que le quiero reconocer también
publicamente que usted haya dicho que € Proyecto de
Ley que se presenta ala aprobacion en estas Cortes esun
Proyecto de Ley, a menos, importante. Usted no lo ha
calificado de malo; ha dicho usted: "Es un Proyecto de
Ley importante y que, evidentemente, va a servir..."
—Como Nno puede ser menos-"...para conocer larealidad
socioecondmica de esta Comunidad”.

Por lo tanto, Sefioria, en lostérminos que le digo, con
la aprobacion de las dos enmiendas, y rechazando el
planteamiento que usted hace respecto a su concepcion
politica ddl Instituto, este Portavoz le quiere agradecer
una vez més € esfuerzo que usted ha hecho en torno a
las enmiendas de esta Ley. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para su turno
de réplica, de nuevo tiene la palabra don Antonio Herre-
ros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Pues muy brevemente, para
decirle que yo soy Antonio Herreros, Portavoz, en este
caso, de lzquierda Unida, dentro del Grupo Mixto; no
formo parte -no pasa nada- del Grupo Parlamentario
Sacidlista, ni antafio, ni hogafio. Por tanto... Me decia
una Procuradora, cuando subia ami escafio: " ¢Quéteva
acontestar, si ha estado durante todo e tiempo hablando
y comentando con los comparieros de su Grupo?'. Efec-
tivamente, no me podia contestar a mi; ha contestado a
Grupo Parlamentario Socialista, en un Instituto de Eco-
nomia que, posiblemente, todavia le quedaban dos o tres
capitulos o articul os de citar para argumentarse su propia
historia. Pero, sefior Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, yo no soy e responsable de la muerte de
Manolete, lo aseguro. Y parece ser que aqui yavaletodo,
en todos los casos y en todos |os supuestos.

Y o entiendo que hacer una equiparacion del Instituto
de Estadisticaal Instituto de Desarrollo Econdémico de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn no es un
argumento valido para arrimar la solucion a los plantea-
mientos que hacen desde la Administracion, es decir, a
travésdeunaDireccion General de Estadistica. ¢Por qué?
Porque yo entiendo que un Instituto de Desarrollo Eco-
némico es bastante mas amplio, en principio, que lo
estrictamente circunscrito a un Instituto de Estadistica.

Entiendo que desde esas expectativas se podian lanzar
proyecciones, elevar programas, elaborar planes, incluso
control de esas propias vicisitudes paliticas, ademas de
servirse de los elementos estadisticos para toda esa
elaboracion. Y puedo entender que entonces hubiese un
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aparato administrativo mayor. Pero aqui no estamos
tratando esa historia. Aqui se plantea: "El coste va a ser
mucho mayor en lo que usted dice". Y yo le digo: hemos
podido cotgjar, y es muy dificilmente homologable.
Razones: la Direccion Genera de Estadistica inserta en
una Consgjeria diluye sus planteamientos, en cuanto que
hay un gran nimero de funcionarios/funcionarias que,
|6gicamente, van a hacer la aportacion a ese servicio, a
esa Direccion General; mientras que, bien sea en una
sociedad publica, como la asturiana, bien sea en un
instituto, como en la mayor parte de las Comunidades
Auténomas -lamento que ni siquiera esos argumentos
sean en este caso suficientes para sustentar sus teorias-,
|6gicamente, va a disminuir la cantidad de personas -y
ahi estéd un gjemplo creo que bastante elocuente de lo que
se estd haciendo en una de estas instituciones con un
caracter de estanatural eza, como puede ser € Procurador
de Comun-, y, sin embargo, ustedes, asi y todo, no lo
ven por ahi. Pero no lo ven porque no les interesa verlo.

Y, entonces, no meimpute, sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, valoraciones, en ninglin caso, de
tipo moral, de si estalLey vaaser buenao vaaser maa
Nolo entiendo yo por ahi. Y olo entenderiadesde€l punto
de vista de la objetividad o de la subjetividad, de la
dependencia o de la autonomia o soberania. Y lo que si
es absolutamente claro es que, desde el mismo momento
en que alguien es nombrado, va a estar absolutamente
condicionado; y esa condicidn trae como consecuencia el
que distorsione necesariamente, para parecer mas obje-
tivo o para supeditarse a los dictados de quien manda,
distorsione la propia actuacion estadistica, por ende, los
resultados y, por consecuencia, también la operatividad.

Y digo que es muy importante este Proyecto de Ley.
Y digo que es muy importante porque, hasta ahora, hos
hemos tenido que servir de las opiniones estadisticas que
nos llegan desde el exterior. Y digo que es muy impor-
tante porque vaa ser un instrumento, una herramienta de
trabajo que va a permitirnos no estar en esa dependencia
desde las instancias exteriores.

Si nosotros estamos buscando nuestra propia objeti-
vidad, nuestra propia autonomia, respecto de las Direc-
ciones o delos|nstitutos de Estadisticanacionales, ¢como
es posible que aqui le obstaculicemos o le pongamos las
dificultades tan extraordinarias para conseguir que man-
tengan los niveles minimos de objetividad que puedan
[levarlo adelante.

Sefior Consgjero... perdon, sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, para mi sigue siendo de hondo
calado politico ladiferencia; y, desde luego, voy a seguir
defendiendo la objetividad, 1a independencia, como los
instrumentos mas béasicos y €l ementales de garantizarnos
un instrumento democrético —éste no lo va a poder ser-,
un instrumento objetivo —€ste no lo va a poder ser-. Y,
en todo caso, estariamos en condiciones de seguir traba-
jando por quelaeficacia, laeconomia, laobjetividad sean

los criterios que marquen e futuro para el desarrollo de
esta actividad y no todo lo contrario.

Y en relacién alas dos Enmiendas parciales, concre-
tamente la 65 y la 68, no tenemos inconveniente en que
sean recibidas para que puedan defenderse con criterio
de cooperacidn, no sé si necesaria 0 simplemente como
cooperacion, pero, entodo caso, que sean para sol ucionar
algunas deficiencias 0 mejorar agunas cuestiones.

Y, por supuesto, decirle que ha hecho usted una
interpretacion correcta en cuanto a la adscripcion en los
articulosy en lasletras, tanto de la Enmienda nimero 65
como de la 68. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para ocupar el turno de
duplica, tienela palabra de nuevo don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias.
Sefioria, asi seran aceptadas|as enmiendas, evidentemen-
te, como usted ha participado, como un elemento, pues,
necesario y, por supuesto, complementario del texto
presentado por € Gobierno y que estamos a punto de
someter a votacion en esta Camara.

Pero, mire usted, Sefioria, yo no le deseo a usted que
sigausted muchos afios en | zquierda Unida o donde usted
quiera, pero yo no he pretendido a usted trasvasarlo a
Grupo Parlamentario Socialista, ¢eh? Eso esunadecision
libre de usted, aunque ya he visto que seria bien acogido
por lo que he oido a algun representante de ese Grupo.
Pero, en definitiva, Sefioria, me limité a darle a usted
conocimiento de lo que decia el Articulo 5, Capitulo 2
de la creacion... de la Ley de Creacién del Instituto de
Planificacion. Pero no se sienta usted aludido, no siendo
que se nos presente usted a algin congreso como cuarta
0 quinta via, y entonces ya tenemos preparado otra
historia. No.

Mire, Sefioria, hablando en serio -como no puede ser
menos desde esta Tribuna-, yo quiero que usted me dé
una explicacion, s usted tuviese ahora un turno, paralo
siguiente: Enmienda 33 y Enmienda 20, Enmiendas 33
y 20 de don Antonio Herreros Herreros, Procurador de
Izquierda Unida.

¢Qué dice la Enmienda nimero 20 —por ir ala més
proxima en la numeracion-? Pues, mire usted, esa en-
mienda dice que quiere sustituir todo € texto correspon-
diente a Articulo 10 sefialando que "para €l desarrollo y
cumplimiento de las competencias reconocidas en €
Articulo 32.1.26 del Estatuto de Autonomia, se crea €l
Instituto de Estadistica de Castillay Ledn como organis-
mo auténomo de carécter administrativo adscrito a la
Consgjeria de Presidencia y Administracion Territorial.
El Instituto..." —dice usted en su enmienda- "...estara
dotado de la autonomia administrativa y financiera sufi-
ciente para el cumplimiento de sus fines, asi como para
la gestion de su patrimonio y de los fondos que se le
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asignen. Su estructuray funcionamiento se determinaran
reglamentariamente de acuerdo con lo que prevé en esta
Ley...", etcétera, etcétera. Bueno, hasta ahi, mire usted,
usted esta creando la figura del Instituto en esa configu-
racién administrativa como organismo auténomo, con
patrimonio, con funciones, etcétera, etcétera.

¢Pero qué dice laEnmienda 20... la Enmienda nime-
ro 33? Pues la Enmienda nimero 33 —que le voy a leer
usted— dice lo siguiente... crea usted el Consgo de
Estadistica de Cadtilla y Ledn como maximo Organo
consultivo de la actividad estadistica, y en é -en ese
organo consultivo- incluye usted a Ingtituto de Estadis-
ticade Castillay Ledn en € apartado tercero, letra a) de
su Enmienda ndmero 33. Le digo: aclarese, sefior Herre-
ros; aclarese, don Antonio. Pero, ¢qué es el Instituto?
¢Qué es & Consgo? ¢Qué funciones tiene € Ingtituto?
¢Por qué me mete usted el Instituto dentro del Consgjo
Asesor como 6érgano no consultivo? En definitiva, ¢me
crea usted o quiere usted crear otro 6rgano distinto, otra
institucion distintaen ese Consgjo Asesor? Y o no encuen-
tro otra explicacion posible.

Y es que, claro, usted en cada articulo... esto es una
trayectoria de usted, casi siempre, en cuanto se trate de
crear un ingtituto, € que fuere: e de empleo, e de
mayores, €l delos sefiores altos o e de los sefiores bajos;
usted siempre crear un instituto y otros tres mas que le
acompafien, porque a usted, realmente, la burocracia le
encanta; cuesti 6n que a Nosotros No Nos encanta, anuestro
Grupo no nos encanta.

Pues fijese usted qué cuestion: dos enmiendas, dos
enmiendas totalmente imposibles de coordinar dentro de
un texto legal que se precie, como tal, de tener una
homogeneidad legidativa. Y, en definitiva, Sefioria,
mal... de éstas hay otras mas, pero le he traido las dos
mas representativas: Instituto y Consgo, y dentro del
Consgjo, € Instituto. No sé cudl eslo mas ni cud eslo
menos, ni donde encgjo al Ingtituto ya, ni dénde encaja
al Consgjo ya. Usted sabré. Posiblemente luego hubiese
otro érgano distinto que se llamaria & "supraconsegjo del
instituto" o el "supraconsejo del consgjo". Eso yaes otra
cuestion en la cua ahi ya no he llegado; me he parado
simplemente a leerle a usted esas enmiendas.

Y, Sefioria, pues continlie usted con sus institutos
superpuestos y continte usted diciendo que no ha matado
usted a Manolete. Pero es que yo tampoco maté a
Manolete, pero tampoco he matado anadie, ¢eh?; o sea...
ni aManolete, ni anadie. Lo Unico que he hecho hasido
aqui hacer una exposicién, lo megor que he podido y sé,
demi Ley, delaLey que voy aconsiderar miadentro de
muy poco, laLey de Estadistica, y de las malas enmien-
das que se han presentado a ese Proyecto. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Concluido el
debate de este Grupo de Enmiendas, pasamos a debatir

el siguiente que permanece vivo ante el Pleno por don
Juan Carlos Rad Moradillo. Para su defensa, tiene la
palabra el Procurador.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Comparezco a este Parlamento a
defender € grupo... € conjunto de enmiendas que ha
presentado Tierra Comunera dentro del Grupo Mixto.
Comparezco también con €l peor de los animos, con €
sentido més indtil de mi intervencion, porque indtil creo
gue es aqui todo debate, en una Ley que esla Ley que
ha querido el Gobierno Regional; es una Ley hecha por
€l Gobierno Regional, que solo espera el refrendo uné-
nime y mayoritario de este Parlamento; un refrendo que
lo tiene garantizado en virtud dela politicaque desarrolla
el Partido Popular de apoyo en lo bueno, en lo malo o
hasta en lo desconocido.

Un debate que, para mi sorpresa, pues, poco se ha
hablado; aparte de las intervencionesiniciales, que ahi si
gue tengo que reconocer que han sido centradas exclusi-
vamente en e Proyecto de Ley que estamos debatiendo,
€l resto de las intervenciones, pues, hemos visto como se
han desarrollado en temas circunstanciales, cuando no
anecddticos. Se ha hablado agui de temas de orden
publico, se ha hablado agui -y mucho, y largo y tendido
por parte del sefior Portavoz del Grupo Popular— del
Instituto Regional de Desarrollo Econémico. Parece ser
gue la méxima referencia de ustedes es € Gobierno
denostado del Partido Socialista en esta Comunidad. Yo
entiendo que ningun error pasado -y ésa es una convic-
cién persona-— justifica los errores presentes. Y yo en-
tiendo que en agquella época se pudieron cometer errores,
lo entiendo, o por o menos lo desconozco. Desde luego,
lo que no me explico es que se justifiquen actitudes, se
justifiquen acciones de hoy con |os errores cometidos por
otros 'y, ademas, en € pasado.

Y hemos asistido también al consabido paseillo auto-
nomi co; ese paseillo autondmico por & sur quenossuelen
dar los Portavoces del Grupo Popular. Yo no sé por qué
tienen esa obsesion también; s tan mal lo hacen los
Gobiernos Socialistas —con los que yo también discrepo
en muchas cosas-, para traérnoslo aqui como punto de
referencia, busquen también puntos dereferenciabuenos.
Paséense por Europa y tréiganos aqui alguna ley, pues
no sé, de Baviera, o de Gales, o de Normandia; o sea,
alguna ley autonémica que merezca la pena emularla,
¢no? Céntrense en algo que es nuestra Comunidad vy,
desde luego, € servicio a esta Comunidad.

Y 0... mi méxima discrepancia también, como con €
resto de la Oposicion, con respecto a Proyecto de Ley
que aqui se nos trae es a la figura concreta de ese
Instituto... perdon, de esa Direccion General de Estadis-
tica, desde la posicion de que debiera ser un Instituto de
Estadistica la figura que estuviera propuesta en este
Proyecto de Ley. Un empecinamiento que yo creo que
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No es un empeci namiento personal, es un empecinamien-
to... es una posicion politica, méas bien, de grupos, pues,
bastante diversos, como son 10s que estamos aqui repre-
sentados en esta Camara.

Un Instituto Estadistico porque creemos que debe ser
un organismo independiente adscrito a una Consgieria
-es0 si-, como puede ser la Consgjeria de Economia y
Hacienda, pero con su naturaleza juridica propia, con su
autonomia administrativa, financiera y, por supuesto,
también funcional.

Yo entiendo que alo mejor esto es o que ustedes no
quieren, ¢no?, que ése es & quid de toda esta discrepan-
cia, ése es e quid de la cuestion por la que ustedes han
admitido tan pocas enmiendas, y ésa €s... sU empecina-
miento, que no ha sido empecinamiento de la Oposicion,
sino queyo creo que hasido empecinamiento de su propio
Grupo de mantener de todas formas la adscripcion dentro
de una Direccién General.

Y o creo que ustedes lo que si que estén incémodos es
con la existencia de organismos auténomaos, organismos
que de vez en cuando den algin dato que se escapa a las
Consgjerias, alglin dato que destruya en parte o desmiti-
fique en parte esa Arcadiafeliz que nos quieren hacer ver
gue es nuestra Comunidad.

Dentro del conjunto de enmiendas que presentaba
Tierra Comunera, también habia una serie de enmiendas
que pueden parecer exéticas —ya me lo dijo usted en €
consiguiente debate de la Enmienda a la Totdidad que
efectuamos-, pero son una serie de enmiendas que son
consecuentes con nuestra vision castellana. Para eso he
venido yo a este Parlamento y, desde luego, ésas las voy
a defender aqui y ahora, hoy, mafiana, en estaLey y en
cualquiera de las leyes que ustedes nos presenten. Es la
vision global de la nacion castellana.

Y, por lo tanto, lo que yo también exijo es que la
estadistica que se elabore desde Castillay Ledn sea una
estadistica, en primer lugar, a servicio delos ciudadanos
de Castillay Ledn sobre nuestra realidad social y econ6-
mica; pero, en segundo lugar, que contemple también de
forma prioritaria y preferente a resto de la nacion
castellana; aesanaci on castellanaque estd hoy disgregada
en diversas Comunidades Auténomas que también tienen
sus 6rganos de estadistica.

Y ustedes incorporan dentro de su articulado en €l
Articulo 11, puntok), larelacién con 6rganos estadisticos
de otras Administraciones Plblicas. Y es ahi dondeyo le
exijo que esas Administraciones Publicas sean preferen-
temente las Comunidades Auténomas de origen castella-
no.

Unos objetivos estadisticos que tienen que ser, en
primer lugar... reflgjar cud esla situacion econémica de
esa nacion castellana: cudles son sus flujos de capital, sus
flujos de energia, sus flujos de materias... Porque ésas

son estadisticas absolutamente opacas, porque no se
hacen desde e conjunto del Estado y, desde luego,
tampoco se hacen desde las Comunidades Auténomas. Y
son estadisticas que tienen que ser una herramienta
certera para saber cud va a ser nuestro futuro en lo
economico, en lo palitico o en lo cultural.

Una figura, por tanto, bastante alejada de la que
ustedes nos plantean, y, desde luego, una... un Proyecto
de Ley que hubiera sido nuestro deseo... hubiera sido
més participado con mi partido y con el resto de los
partidos que componen esta Camara.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para turno en
contra, tiene la palabra don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Mire, Sefioria, le dije a usted, efecti-
vamente, en Comision que yo le respetaba -como no
puede ser menos- e concepto que tiene usted de esta
Comunidad Auténoma, y usted nos dice que es que le
hacemos vigjar de vez en cuando por Andalucia. Pero es
gue usted, en cualquier momento nos hace usted vigjar
por Castilla-La Mancha, o por Madrid, por Cantabriay
por La Rioja, porque ése es el concepto que tiene usted
delaAutonomia, queyo lerespeto, pero esevigjeletiene
usted siempre con billete de iday vueltay permanente-
mente en cual quieradelasintervenciones que usted tiene.

Me ha sorprendido mucho —créamelo- que usted no
hayatenido €l valor de mantener sus diecisés enmiendas
en el Pleno, me ha sorprendido, y ha rebgjado usted €
ndmero de enmiendas a seis, y haretirado usted diez. Y
esa retirada, esa retirada que usted ha hecho de enmien-
das, manteniendo solamente seis en este Pleno cuando
usted present6 dieciséis, tiene facil explicacion, tiene
muy facil explicacion, porque, realmente, pues dice
usted... decia usted cuestiones verdaderamente peregri-
nas. Establecia usted unos sistemas de creacién del
Instituto y, a su vez, de cdmo configuraba usted la
naturaleza juridica del Instituto, que no degjaban de ser,
ni méas ni menos, que una puray |lana peregrinacion por
elementos absolutamente distorsionadores de lo que esla
naturaleza juridica, no solamente de un 6rgano adminis-
trativo, sino de cualquier institucion.

Decia usted, por gemplo —si yo no recuerdo mal-,
que la Direccién General como méximo oOrgano del
Instituto, el Director ibaaser nombrado por €l Presidente
a propuesta del Consgjero, previa deliberacion del Go-
bierno y ratificacion por las Cortes. Esto es una... ésta
es unaensaladaincomible, incomible. O sea, no se puede
presentar una Enmienda, ni defender una enmienda de
estas caracteristicas, y mucho menos, por supuesto,
asumirla. O cuando usted nos decia en su Enmienda
nimero 8 que se cree e Ingtituto, pero adscrito a la
Consgeria, pero adscrito ala Consgjeria, pudiendo mo-
dificarse el correspondiente Decreto y "tendra naturaleza
juridica propia".
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Mire, Sefioria, yo creo que usted la defensa..., usted
se haunido a carro del Instituto sin hacer una configu-
racion propiade lo que € Instituto que usted pretende es
y podia ser para esta Comunidad Auténoma. Y yo,
realmente, he hecho & maximo esfuerzo, y nuestro
Grupo ha hecho € méximo esfuerzo, por tratar de
incorporar alguna Enmienda de las que usted nos ha
presentado; pero realmente es imposible. Es imposible,
primero, por el concepto extensivo que usted tiene de esta
Comunidad Auténoma, que le repito que lo respeto, que
TierraComuneraestaen su derecho detener ese concepto
extensivo y més —si le apetece— Pero, realmente, lo que
ya no podemos entrar es en hacer, verdaderamente -y se
lo digo a usted en € tono politico, exclusivamente-,
barbaridades juridicas en un Parlamento; eso no se debe
hacer y, en consecuencia, tal vez usted ha carecido del
asesoramiento preciso. Por eso, ninguna de las Enmien-
das que se quedan en este Pleno y se mantienen en este
Pleno, desde luego, pueden ser asumidas por mi Grupo
Parlamentario. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para €l turno de...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Concluido € debate, Sefiorias, vamos a proceder
ala votacion de las Enmiendas.

En relacion con las defendidas por €l Grupo Sociais-
ta, la Enmienda nimero 53, ¢puede ser aceptada por
asentimiento? Se acepta la Enmienda 53.

Y ahora se someten a votacion las restantes. ¢V otos
a favor de las restantes Enmiendas? ¢V otos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion. Votos emiti-
dos. setenta y uno. Votos a favor: veintisiete. Y en
contra: cuarenta y cuatro. Quedan, por lo tanto, recha-
zadas.

En relacion con las Enmiendas del Procurador don
Antonio Herreros, ¢se pueden aprobar por asentimiento
las Enmiendas nlimeros 65 y 68? Se aprueban.

Se someten a votacion las restantes. ¢Votos a favor
delasEnmiendasdel sefior Herreros? Veintisiete. ¢V otos
en contra? Cuarenta y cuatro. Queda, por lo tanto, este
bloque de Enmiendas igual mente rechazado.

Y ahora se someten a votacion las Enmiendas defen-
didas por €l Procurador don Carlos Rad. ¢V otos afavor?
Veintisiete. ¢Votos en contra? Cuarenta 'y cuatro. ¢Abs-
tenciones? No hay. Quedan, también, rechazadas.

Se someten ahora a votacion en forma agrupada los
Articulos 1 a 48, las Disposiciones Finaes Primera y
Segunda, la Exposicién de Mativosy el TitulodelaLey,
asi como las Enmiendas que han sido aprobadas anterior-
mente. ¢Votos a favor? Cuarenta y cuatro. ¢Votos en
contra? Veintisiete. ¢Abstenciones? No hay. Concluidas
las votaciones queda asi aprobada la Ley de Estadistica
de Castillay Ledn.

Y ruego a sefior Secretario proceda a enunciar €l
siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN
MARTINEZ): Decimosexto punto del Orden del Dia
"Debate y votacion del Dictamen de la Comision de
Medio Ambiente en € Proyecto de L ey de Declaracion
del Parque Natural de Las Batuecas-Sierra de Fran-
cia, Salamanca”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sevaa proceder d debate de las Enmiendas que
se mantienen parael Pleno en relacion con este Proyecto
de Ley. El Grupo Parlamentario Socialista, para su
defensa, tiene la palabra don Cipriano Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Buenos
dias, sefior Presidente. Sefiorias. Viene € Grupo Parla-
mentario Socialista a defender las Enmiendas correspon-
dientesal Proyecto de Ley de Denominacién de Espacios,
de Declaracion de Espacio Natural Batuecas-Sierra de
Francia.

Me gustaria, Sefiorias, en ausencia del Consejero,
defender qué es este Espacio Natural. Este es un espacio
natural ubicado en la zona sur de la provincia de Sala
manca, una zona gque esta a caballo entre las dos cuencas,
la cuenca del Duero y la cuenca del Tgjo, que, con una
superficie aproximada de treinta y seis mil hectareas,
tiene una poblacion en torno a seis mil habitantes.

L as caracteristicas mas importantes de este territorio
es que forman un grupo extremadamente variado, tanto
en lo que a la flora como a la fauna se refiere. Los
elementos mas importantes de su economia son la gana-
deria, la agricultura y, dentro de €ella, la hortofruticola
fundamentalmente. Y un elemento que queremos resal-
tar, que es... y por encima de todo son las personas, las
personas que ali viven, y que a juicio de este Grupo no
estén suficientemente bien tratadas en este Proyecto de

Ley.

Esta zona tiene muchas carencias todavia, carencias
en infraestructuras; la 515 como nucleo fundamental,
prometida por e sefior Consglero de Fomento para esta
Legislatura, y un cimulo de carreteras, algunas de la
Juntay otras de titularidad de la Diputacién, que hacen
gue sea extraordinariamente importante su transforma-
cién s queremos que, verdaderamente, este espacio
natural adquiera lo que entendemos nosotros deberia de
ser, que es un lugar maravilloso, donde la gente pueda
vivir con la suficiente calidad de vida, y, alavez, pueda
ser para que otros muchos que no vivan ali puedan
disfrutar y gozar de su presencia. Elementos como la
artesania, €l turismo, son elementos afiadidos, tienen un
plus importante en este espacio natural que creemos
nosotros que podrian mejorarse con la publicacion de la

Ley.
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Pero, Sefiorias, no nos engafiemas, tiene que ser y
debe de ser basicamente la actividad agropecuaria, la
actividad ganadera, la actividad agricola, la actividad
maderera, la que tiene que seguir dandole a este espacio
natural el elemento fundamenta para que la gente pueda
vivir por ali. De lo contrario, estaremos haciendo algo
gue no se acomode alarealidad. Estaremos haciendo una
bolsa en un conjunto que algiin dia esa bolsa se rompera
y aquello terminard siendo un espacio perdido.

Laposicion del Grupo Socialistaselaqueremos dejar
clara desde este momento: es que estamos a favor de la
Declaracion. Nosotros 1o hemos expresado en una frase
que quiere, claramente, que creemos NOSOtros que expre-
sa claramente nuestro sentimiento, y es "proteccion si,
pero no asi". Es decir, creemos que la proteccion es
necesaria, creemos que la proteccion es buena, creemos
gue la proteccién hay que hacerla, pero no creemos que
laformaque la Juntatiene planteada sea la que se merece
y la que necesita este espacio.

Por lo tanto, Sefiorias, nosotros vamos a exponer con
brevedad cuéles han sido las enmiendas que quedan vivas
de nuestro Proyecto de Ley, del Proyecto de Ley de la
Junta que nosotros hemos enmendado, y las hemos
agrupado por bloques, porque asi nos parece a Nosotros
gue es mas fécil comprenderlas.

El primer blogue, nosotros |o hemos llamado "blogue
conceptual”, es decir, qué e falta conceptual mente a esta
Ley. Pues, mire, a nosotros nos parece que, fundamen-
talmente, lo que le falta es e reconocimiento expreso,
manifiesto en laLey delo que es el ciudadano, delo que
es—como dice nuestro Portavoz- el paisano, de lo que es
la gente que dli vive. Da la sensacion, y ésta es una
sensacion que tienen los ciudadanos que ali viven, que
es mas importante la flora y la fauna que € propio
ciudadano. Y a nosotros nos parece que COmMo creemos
gue la Junta, y creiamos que la Junta también estaba de
acuerdo con esta posicion nuestra, la Enmienda era
manifiestamente aceptable, porque lo Unico que se pre-
tendia era que se recogiera expresamente que €l elemento
fundamental del espacio natural erael ciudadano que alli
vive, y que, ademds, nNos parecia a nosotros -y en ese
sentido iba nuestra Enmienda- que estabay debia de estar
integrado en €l espacio natural en e cua moraba.

Fruto de esto tendriamos la Enmienda nimero 1 ala
Exposicion de Motivos y la Enmienda nimero 2 a los
objetivos. Pretendemos sustituir €l parrafo cuarto por un
texto que exprese nuestra preocupacion: la vida de los
habitantes.

Y, por Ultimo, en la Enmienda nimero 9 de este
primer bloque pretendiamos garantizar los derechos his-
tdricos, tradicional es, porque nos parece muy importante
gue eso se contemple, porque a partir de ahi es donde se
tiene que intervenir, nunca antes de ahi.

El segundo bloque, Sefiorias, estaba condicionado por
laampliacion del parque. Nunca hemos entendido noso-
tros por qué este espacio natural queinicialmentesellama
Batuecas, y que en €l transcurso del Plan de Ordenacion
de los Recursos se le denomina Batuecas-Sierra de Fran-
cia (nos parece bien; esta... efectivamente, las Batuecas
€S un espacio natural mas restringido, Sierra de Francia
lo amplia), pero queda... y si alguno de ustedes tiene
interés por ver e mapa, veria que queda una cufia que es
incomprensible. Nosotros no entendemos como los re-
dactores del espacio natural han dejado una cufia que es
€l municipio de San Martin del Castafiar. Porque es que
no tiene sentido; por no tener sentido, no tiene sentido ni
en el nombre; es decir, esta Miranda del Castafiar, pero
no esta San Martin del Castafiar. Es que incluso uno de
los elementos de la flora que tiene, que son |os castafios,
gue condi ciona enormemente toda esta zona, bueno pues,
uno de los municipios que lleva... en su topénimo lleva
el elemento castafiar, pues resulta que no se contempla
en el parque. No lo entendemos; no lo entendimos y no
lo entendemos.

Nosotros hemos estado en San Martin del Castafiar,
hemos hablado con la poblacion de San Martin del
Castafiar. Inicidmente la poblacién estaba reacia, por-
que... como esté reacia toda. Esté reacia porque no ve
ventagjas en esto, no ve beneficios, y la gente del medio
rural es muy inteligente, y s viera beneficios seria la
primera, la primera que lo haria. Entonces, ¢qué es lo
gue sucede? Que desde la Junta se habla siempre, cuando
hablamos de espacios naturales, se habla de futuro, y la
gente, Sefiorias, o que quiere hablar es de presente, no
de futuro. Pues, bien, nuestra enmienda pretendia que se
incorporara a espacio natural San Martin del Castafiar.
Yo, de verdad, no lo entiendo, parece que no se va a
admitir; no creo que tardemos mucho en tenerlo que
hacer.

Ademas, queremos dejar agui unaidea que a nosotros
nos parece importante y que no se ha reflexionado
suficientemente, y es que este espacio natural de Batue-
cas-Sierra de Francia esta ubicado junto a un espacio que
se va a declarar previsiblemente pronto, un pargje, que
es Quilamas, y muy cerca de otro que esta en tramite
también, que es € espacio natural de Candelario. Yo,
Sefiorias, y después lo vamos a ver en la préxima... en
el préximo Proyecto de Ley, no entiendo que tengamos
el espacio natural de Candelario, a veinte kiléometros €
espacio natural de Batuecas-Sierra de Francia, y pegado
a €, son limitrofes, Quilamas. Parece que son muchos
espacios naturales en muy poco espacio. Pareceria més
razonable que se afrontase de una manera razonable el
gue se estudiase todo € espacio natural de forma conjun-
ta.

El tercer bloque, Sefiorias, y agui entra uno de los
elementos claves para nosotros, es € de la participacion
y € de la democratizacion. Aqui tenemos la Enmienda
nimero 15, la 17, 1a 18, la 21, la22 y la 23. Voy a
intentar hacer hincapié en las méas importantes.
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La Enmienda nimero 18, pedimos que se constituya
en un plazo de tres meses la Junta Rectora. ¢Por qué
gueremos nosotros que se constituya en un plazo de tres
meses |a Junta Rectora? Porque entendemos nosotros que
ella es la que debe... la que debe proponer e nombra-
miento del Director Conservador. Entendemos nosotros
gue es la que debe proponer... no le queremos, Sefiorias
—como dice e Grupo... como dice €l equipo de Gobier-
no-, no le queremos eliminar a la Junta un derecho que
tiene que es el de nombrarlo, que es lo que contemplala
Ley. No no, que quede bien claro: la Junta esla que o
nombra. Lo que nosotros decimos es que quien propon-
ga... quien proponga -y se busque la férmula mas
adecuada para la proposicién- sea la Junta Rectora,
porque eso sera sefial de mayor participacion a la hora
de elegirlo.

Decimos después, en la Enmienda 23, que ese Direc-
tor Conservador sea propuesto por la Junta Rectora;
propuesto, propuesto, no nombrado; nombrado, respeta-
mos que sea la Junta, que nos parece bien, que es la que
lo tiene que hacer. Hablamos de la propuesta.

Y después hablamos de un elemento importantisimo,
gue es la Enmienda nimero 21, nimero 21, que dice que
gueremos que la Junta Rectora esté compuesta por € 50%
en representacion de los Ayuntamientos. Sefiorias, no
gueremos que esté ni menos de la mitad, ni més de la
mitad. Y ¢por qué pedimos esto? Pues mire usted,
Sefiorias, porque es la Unica forma que entiende nuestro
Grupo que todos |os Ayuntamientos que forman parte del
Pargque se involucren. Entonces, nosotros decimos: to-
dos, todos los Ayuntamientos tengan un representante, y
gue la suma de todos €llos sea e 50%, para que las
decisiones se tengan que tomar de manera consensuada,
que no haya ninguna parte que tenga mas o menos que
los otros.

Y después, decimos en laEnmienda 17 que el PRUG,
gue es el verdadero Plan Director, el verdadero... diga-
mos, 1o que va a hacer que aguello funcione, no lo haga
laJuntade Castillay L eon directamente, sino quelo haga
la Junta Rectora; porque nos parece gque esa Junta Rec-
tora, con €l 50% de los Ayuntamientos, mas | os técnicos,
mastodo lo quedicelaL ey, sean los que determinen cudl
va a ser ladireccion, la gestion de ese Centro.

Y llegamos a la Enmienda mas importante para
nosotros, que esla Enmiendanimero 20 que esel cuarto
grupo de las que habiamos hablado-, que es € grupo o
el elemento econémico.

Miren, Sefiorias, los ciudadanos tienen... de cual-
quier parque tienen muy claro que la conservacion es
buena, s la conservacion va o conlleva una serie de
elementos que mejoran su vida, su trabajo y que mejoran
el entorno. Nosotros hemos fijado una cantidad, nosotros
hemos planteado un modelo, y nosotros decimos: pén-
ganse unos recursos; pero no aeatoriamente, como se
nos quiso decir. No.

Podemosdiscutir lacuantia: nosotros estamos hablan-
do en funcién del nimero de habitantes, en funcion del
nimero de hectareas y en funcion de la situacion de la
que partimos. Cada area tiene un nivel de desarrollo
distinto de las demés. Y lo que nosotros pretendemos es
gue este espacio natural contribuya de manera eficiente
a mejorar e nivel. Y les decimos. para este espacio
natural 200.000.000 afio... jOjo, Sefiorias!, a mayores,
a mayores -como dicen en € pueblo-, no 200.000.000.
Porque se supone que este lugar, este territorio, indepen-
dientemente que sea espacio natural 0 no sea espacio
natural, tendria necesariamente que recibir las ayudas de
la Junta de Castillay Leon por ser territorio de Cadtilla
y Ledn.

Si ademas de ser territorio de Castillay Leon, quere-
mos declararle Espacio Natural, lo que tenemos es que
darle un plus. Y ese plus es e de 200.000.000 que
pedimos para este espacio natural, que nos parece nece-
sario. ¢Cuanto tiempo? El tiempo necesario para que los
indicadores econémicos -objetivos- de nuestra Comuni-
dad equiparen estos territorios con los més desarrollados
o0 con la media de nuestra provinciay de nuestra Comu-
nidad.

Sefiorias, éstas son, en sintesis, las Enmiendas que
quedan vivas; que confiamos en € sentido comin del
Grupo Popular; que lamentamos que la sefiora San Se-
gundo no esté presente aqui, que le deseamos que se cure
cuanto antes, y que, probablemente, si hubiera estado
ella, alo mejor le hubiéramos sacado alguna Enmienda
para adelante. Espero que la haya dejado bien... buenas
instrucciones a quien lavaya a sustituir y podamos sacar
alguna adelante. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchasgracias. Paraconsumir el turno en contra,
en nombre del Grupo Popular, dofia Mercedes Alzola
tiene la palabra.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, sustituyo a la sefiora San
Segundo, que también nosotros deseamos su pronta
recuperacion, ya que hasido siempre ellala Portavoz, la
gue hafijado las posiciones del Grupo Popular en cuanto
alas Enmiendas presentadas por € Grupo Parlamentario
Socidista

No obstante, bueno, pues esta vez |o voy a hacer yo.
Y he de decir que, bueno, que en aras la colaboracién y
buen entendimiento de todos los Grupos, en |os trabajos
de Ponenciay de Comisidn, pues, se han aprobado unas
cuantas Enmiendas, y que, bueno, quedan unas cuantas
gue en redlidad, claro, los criterios son totalmente dife-
rentes. Y voy a exponer un poco también, en rasgos
generales, € porqué de esta oposicion. También voy air
por los grupos, como ha hecho en la clasificacion de
Enmiendas el sefior Gonzélez.
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Primero, se refiere al grupo conceptual, como usted
dice, que no setiene en cuentaalos habitantes de lazona.
Mire, e objetivo prioritario de la Ley de Espacios
Naturales y, desde luego, para € Grupo Parlamentario
Popular son los habitantes de la zona. Aparte de que hay
otros objetivos en la Ley, que usted reconoce que estan
bien tratados, en cuanto a la conservacion y proteccion
de los ecosistemas naturales, en cuanto alabiologiay la
vegetacion, bueno, pues, para nosotros -como digo- es
importantisimo y siempre hemos considerado que los
protagonistas de un espacio natural son los habitantes de
la zona, y que los que han conservado €l espacio, tal y
como hoy estay que se merece esta clasificacion de un
Espacio Natural, son los habitantes de la zona.

Por lo tanto, bueno, pues por eso se declara un
Espacio, para que esa conservacion y esa proteccién de
| os ecosi stemas sea compatible con los usostradicionales,
con la coexistencia del hombre y con potenciar o posibi-
litar un desarrollo socioeconémico y una mejor calidad
de vida, que es lo que se busca para los habitantes de la
zona. Por |o tanto, no puedo estar de acuerdo con usted.
Y si que decirle que desde € Grupo Popular y desde la
Consgieria de Medio Ambiente se ha dado total partici-
pacion a los habitantes de la zona, asi como total infor-
macion de lo que supone la declaracion de un Espacio
Natural.

Por otraparte, dice usted delaampliacion del Parque.
Loslimiteslos sefialael PORN, y en € PORN participan
las Entidades Locales afectadas, con lo cual los limites
estan establecidos.

Y, claro, usted dice que los habitantes no ven bene-
ficios, que si que perciben, alo mejor, perjuicios dentro
de un espacio natural. Pues yo le encuentro una contra-
diccion, porque s los habitantes vieran perjuicios, no
quisieran pertenecer a Parque.

En cuanto a otro grupo que dice que la participacion
de los Ayuntamientos en la Junta Rectora del Parque
—bueno, usted pide a mayores-, que, por |0 menos, sea
el 50% la composicién en la Junta Rectora de las Enti-
dades Locales. Bueno, pues la Ley 8/91 establece, d
menos, un tercio de la composicion; o sea, habla de
minimos. Nosotros no ponemos ni tope, ni un nimero
fijo que pueda... que sea €l tercio; puede ser mas.

Por ejemplo: en Picos de Europa, pues, la represen-
tacion esdel 48%. Y en cada... en cada parque -depende
delosmunicipios-, pueso lo componen todos o no pueden
ser todos. De todas formas, nosotros establecemos un
criterio de homogeneidad para todos los Espacios Natu-
rales y que no se sientan discriminados unos con otros,
con lo cual, pues, tampoco nos parece que agqui deberia-
mMOos meter un criterio nuevo; aparte que la Junta Rectora
es un érgano consultivo, y no creemos que sea operativa
ni eficaz una Junta Rectora asamblearia, sino que, a lo
mejor, es mucho mas eficaz pues que estén los represen-
tantes y la composicién que tiene que ser: parte un

representante de la Diputacion, un representante de la
Junta, los Ayuntamientos, Asociaciones, Universidades,
etcétera.

En cuanto al nombramiento del Director Conserva
dor, que usted dice que sea posterior ala constitucién de
la Junta Rectora, yo, como argumento, solo le tengo que
decir que la Ley 8/91 establece que es la Junta, la
Consgjeria de Medio Ambiente, la que se tiene que
encargar de este nombramiento y que este Director
Conservador ha de pertenecer a la Junta Rectora 'y ser
miembro de €. O sea, que nosotros lo que si decimos es
que, bueno, si usted lo que pretende es una modificacion
de la Ley de Espacios Naturales, pues, alo mejor éste
no es el momento y hay que pedir una modificaciony se
estudiara.

En cuanto alafinanciacion del Parque, en su Enmien-
da ndmero 20, cree necesarios 200.000.000 a mayores,
para que los parametros indicadores dela calidad de vida
de los ciudadanos se homologuen a otros habitantes de
otras zonas de la Comunidad. L e decimos lo de siempre,
lo que mi comparfiera le ha dicho siempre: pues... que
por qué 200, por qué no 500, por qué no 800; usted
simplifica "a mayores', pero vamos, por qué, en qué
criterios... ya sé que usted dice "en base apoblacion”; si
nosotros también estamos encantados. Pero lo que nos
parece es que, bueno, que hay que partir de datos
objetivos, de unaplanificaciony dequelosrecursos, pues
jhombre!, hay que gastarlos con el rigor que merecen,
pues, los dineros publicos. Y que antes de cuantificar,
seria necesaria una planificacion seria 'y rigurosa de las
necesidades reales. Se invertira lo necesario y ya, tam-
bién, en la Ley de Espacios Naturales, pues... pues, en
el Articulo 42y 57 y en la Disposicion Transitoriaya se
arbitran las medidas para la financiacion de los Espacios
Naturaesy de las zonas de influencia socioeconémica.

Por lo tanto, estos son los argumentos, también a
grandes rasgos, por 1os cuales nosotros |e rechazamos o
vamos a votar en contra de las Enmiendas presentadas
por su Grupo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Paralaréplica, sefior Gonzalez,
don Cipriano.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias,
Sefioria. Bueno, pues, nos forzaran a tener que votar en
contra. Lo sentimos profundamente, porque estédbamos
convencidos de que podiamos llegar a un acuerdo, y nos
parecia que igual que laLey 8/91 sali6 con €l consenso
de todos, éstas leyes que se concretan ya en lugares
exactos y definidos deberian, en lamedida de lo posible,
contar con el consenso de todos.

Yo se lo digo sinceramente, Sefioria: me parece una
actitud poco edificante. Nosotros presentamos veintisiete
Enmiendas... —si, si, sefior Castafio, mire-, nosotros
presentamos veintisiete Enmiendas. Habia -creiamos no-
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sotros- muchos errores en la forma de presentacion de la
Ley, y ustedes|o han reconocido admitiendo las Enmien-
das que mejoraban manifiestamentelaredaccion del texto
de la Ley. Lo cual, nosotros, pues nos parece hien,
porgue hemos contribuido amejorarla. Pero, en cambio,
ustedes se han mostrado inflexibles en aquellos elementos
que, verdaderamente, podian aterar laidea que ustedes
tienen delalLey. Y yo le digo: 1o hacen ustedes mal —en
opinion del Grupo Socialista— porque no es una cuestion
—Creemos nosotros- conceptual.

Mire, se lo dije un dia someramente: es que nosotros
no creemos que ustedes quieran que con estas Leyes
mejoren esos espacios, Y se lo digo sinceramente. Mire,
tengo aqui € Proyecto de Ley que presentd aestas Cortes
el diez de diciembre de mil novecientos noventay ocho,
gue es e Proyecto de Batuecas-Sierra de Francia, que,
como consecuencia de las Elecciones Generales del
ano... Elecciones Autondmicas del afio noventay nueve,
se retiré.

Pues mire usted lo que decia €l Anexo Il, el Anexo
I1, ¢eh?, de este Proyecto de Ley: "Coste de laaplicacion
de la norma'. Y dice: "no se prevé ningln coste".
Ustedes quieren declarar un Espacio Natural a unos
ciudadanos, y resulta que la aplicacion de esa Ley no va
a suponerle ni un solo coste a la Junta, por lo tanto, no
sevan aincrementar paranadalasinversionesen lazona,
diganme ustedes a mi de dénde vamos a hacer los
milagros. Si ustedestienen capacidad... bueno, alo mejor
acuden a Lourdes o a Fétima; ahora con esto del secreto,
alo meor tienen ustedes capacidad parapoder ganar algo
gue van a perder agui.

Mire, ami me gustaria que usted entendiera, sefiora
Procuradora, y que entendiera su Grupo, que en la Ley
del... laLey 8/91 es una Ley General que se va concre-
tando en cada uno de los Espacios, y que nosotros, en las
Leyes que ustedes tienen en cada uno de los Espacios,
presentamos las Enmiendas no idénticas, Sefioria -no,
no-, acordes con €l espacio en cuestion.

Y yo le digo a usted ahora mismo: este Espacio
Natural tiene catorce Ayuntamientos, catorce munici-
pios. Si usted dejara que cada uno... es decir, si la Ley
permitiera que cada uno de ellos estuviera representado
—que parecerialo normal, que pareceria lo normal-, que
S en un municipio, en Miranda del Castafiar, quiere
hablar de un tema no tenga que ir a hablar con €
representante de... Herguijuelade la Sierra, porque aver
cdémo van allevar ellos e problema si no tienen repre-
sentante de su Ayuntamiento... Bueno, pues, la Junta
Rectora, si admitieran ustedes esto, tendria, al menos,
veintiocho personas. No creo yo que esto sea asamblea
rio: catorce, uno por cada Ayuntamiento, y los demas de
la Junta, Diputaciones, grupos ecologistas... todos los
gue ustedes quieran, veintiocho personas.

En & que vamos aver después, en €l que vamos aver
después, en €l de Calatafiazor, no se planteael asunto asi,

porque ¢cuantos hay... cuantos municipios hay en El
Sabinar? Uno. Entonces, habra que plantear las enmien-
das acordes con estarealidad. Y la Ley dice: a menos
1/3. Pero si yo pongo el 50%, estoy respetando al menos
1/3. A lo mejor, s, si... mafiana vamos a ver una Ley,
el dia que veamos la de Arribes, que tendra sesenta o
setenta municipios, a 1o megjor tendremos que buscar
alguna enmienda que permita la asociacion por manco-
munidades o por cualquier otro modelo. (Me entiende
usted?

Pero, en este caso, en e caso que ahora nos ocupa,
en el caso que ahora nos ocupa, yo creo que catorce,
catorce es una buena medida. Y veintiocho personas en
la Junta Rectora no forman una asamblea, forman un

grupo.

Y, por ultimo, decir que... aclararle lo de la contra-
diccién. Mire, nosotros necesitamos —porque creemos
gue eso es asi- que € espacio natural sea homogéneo,
homogéneo. Y probablemente, a pesar de que los ciuda-
danos de San Martin del Castafiar no vean muchas
ventgjas, igual que la propia.. € propio PORN ha
incluido una parte de Mirandadel Castafiar que no estaba
enel PORN original, enladeclaracion original no estaba,
y lahan incluido elos, y tienen que hacer ahora un plan
especial paraesazona, Nosotros deciamos. metan ustedes
también San Martin del Castafiar con el mismo criterio,
porgue entendemos que eso mejora, homogeinizalazona,
no deja cufias, que no tiene ningln sentido, porque selo
hemos explicado muchas veces, ustedes no lo quieren
entender: Sefiorias, los animales, la flora, la fauna no
conocen limites administrativos ni geogréficos, y los
términos municipales son solo unos limites geogréficos
dentro de un conjunto homogéneo que es € espacio
natural. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para su turno de diplica, dofia Maria de
las Mercedes Alzola tiene la palabra.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, pues siento mucho que usted vaya a
votar en contra. Estoy convencida que usted sabe que la
declaracién de este espacio natural es buena para €
ecosistema, para el medio ambientey, desde luego, para
los habitantes de la zona, y asi 10 ha hecho usted constar
en algun... en prensa, que lo he visto yo.

Insiste en que € 50% de los representantes munici-
pales deberian estar en la Junta Rectora. Yo insisto en
gue nosotros no ponemos € limite. O sea, ponemos en
1/3, pero puede ser a mayores. Y, de hecho, le insisto
que hay parques naturales que la representacion es a
48%. Y que entre ellosmismos... lo fija, en cadaespacio
natural es distinto, y que entre ellos mismos eligen a sus
propios representantes. Con lo cual, nosotros no creemos
gue es0... que sea un criterio homogéneo € que en un
parque que haya que establecer el 50%, en contra de la
Ley 8/91, que, efectivamente, es general, pero que todos
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los... las declaraciones de espacios tienen que estar
subordinadas o0 acogidas a esta Ley.

Por lo demas, usted dice que, bueno, que, ala Junta,
ladeclaracion de espacios, pues, es coste cero. Pues usted
deberia... 0 sabe que en & Presupuesto del afio dos mil,
el programa, 0 sea.. 0 las inversiones para espacios
naturales, pues, suponen un total de 3.764 millones. O
sea, que coste cero, no. Y ademas se lo voy a desglosar:
parael medio natural, 2.769 millones; paraabastecimien-
tos, 249 millones; para saneamientos, 701; y para pro-
teccion ambiental, 44. O sea, que € coste cero no es
cierto. Yo siento muchisimo que vaya usted a votar en
contrade laLey. Sé que lo hace no con € rigor o con su
pensamiento mas... que sabe que es bueno para toda la
zona. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra don Antonio
Herreros para defender e Grupo de enmiendas que
mantiene para el Pleno.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Muy brevemente, para decir
que, en principio, lzquierda Unida habia presentado
dieciséis enmiendas a este Proyecto de Ley, después de
haber tenido una comunicacion y un conocimiento de la
realidad, en este caso directa-directa por mi mismo-, con
lafinalidad de saber cudles eran las preocupaciones que
podian constar en la zona, en € parque, en la zona de
influencia, y, l6gicamente, poder aportar aguellas cues-
tiones que nos pareciesen oportunas.

Bien. Hemos podido constatar, primero, que el Pro-
yecto de Ley, tal como esta redactado, pues, necesitaba
un pulimento extraordinario desde €l punto de vistadela
propiaexpresion, delapropialiteralidad. Y aesecapitulo
hemos ofrecido un nimero importante de esas dieciséis
enmiendas.

En segundo lugar, nos parecia... y quiero hacer yala
rectificacion, porque habia una duda sobre la expresion
concreta en la Enmienda nimero 15, que hace referencia
alainclusion de San Martin delaSierra, y, efectivamen-
te, no es San Martin de la Sierra, es San Martin del
Castafiar. Y nos parece, en este caso coincidiendo con
el planteamiento que se hacia por parte del Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, que estas excepcionali-
dades o estas limitaciones no redundan en beneficio, en
absoluto, sino que incluso pueden distorsionar o que son
criterios generales o |o que son criterios medioambienta-
les, y, por tanto, nos parece que seria importante que
pudieraincluirse.

Y yo concluyo con otra cuestion. Se ha debatido,
estamos planteando que haya mayor participacion cada
vez, y participacion no solo para desarrollar arménica
mente los criterios administrativos como los criterios
medioambientales, sino desde € punto de vista también

delasaportacionesy delosrequerimientos desde el punto
de vista econémico.

Sefiorias, hay un hecho incontrovertible: genérica-
mente, figuran esas consignaciones presupuestarias; de
forma especifica, después cuesta mucho més llevarlas a
la materializacion y la préctica. No sé s tenemos la
capacidad para hacer una cuantificacion expresa. Noso-
tros, de hecho, en la Enmienda nimero 16 tan sdlo
hacemos alusién a la necesidad y a la conveniencia de
dotar anuamente de un presupuesto suficiente para €
desarrollo socioeconémico de esas zonas, porque no cabe
lamenor duda que cuando se hacen declaraciones de esta
naturaleza, de parque natural, o que se pretende es
mantener e statu quo, en principio, o los derechos
historicos, incluso los usos y costumbres; pero no cabe
lamenor duda que hay unas limitaciones que se plantean
por ley, y que esas limitaciones pueden traer, ademas de
compensaciones por una parte, pueden traer detrimentos
o limitaciones especificas a los propios habitantes de la
zona. Y eso exige una compensacion. ¢Cuantificarlo?
Acaso seadificil. Pero unade dos: lacuantificacién puede
ser dificil, pero mas dificil serd s hay unalimitacion en
cuenta a la participacion de los miembros directamente
afectados.

Por tanto, 0 se hace unaampliacién al maximo posible
de la participacion de la ciudadania o de sus Administra-
ciones e Ingtituciones, o, por € contrario, tenemos que
atrevernos a hacer ya una cuantificacion desde e propia
Administracién. Y, por ende, es absolutamente [6gico -0
a menos lo entendemos asi— que desde estas Cortes se
exija en e Proyecto de Ley, en la Ley que sera en €
futuro, & que haya una ausion especifica que pueda
compensar. Y advirtiendo que, salvo rarisimas excepcio-
nes, no haré uso ya del turno de réplica posterior.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para e turno en contra, dofia
Mercedes Alzola tiene la palabra.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Si. Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, anticipar a sefior
Herreros que de las dieciséis enmiendas presentadas, y
ya que no hubo oportunidad de debatirlas ni en Ponencia
ni en Comisién, este Grupo Parlamentario le vaaaprobar
once. Que digo exactamente cudles son, paraincorporar-
las al texto. Serian landimero 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12,
13y 14, por considerar que todas ellas mejoran €l texto
en cuanto a su redaccion, quedando, por tanto, cinco
enmiendas, que yo creo que estan ya mas que explicados
nuestros argumentos en cuanto usted dice a la participa
cién y ala cuantificacién econdémica para... Dice usted
las limitaciones que la Ley establece a los habitantes de
lazona. Pues solo le tengo que decir que las limitaciones
ya las compensa y ya las recoge la Ley de Espacios
Naturales 8/91. Nada mas. Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Concluido €l debate, vamos
entonces a proceder a someter a votacion las enmiendas
defendidas.

En primer lugar, se votan el blogue de enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢V otosafavor?Gracias.
évotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
ocho. Votos a favor: veinticuatro. Y votos en contra:
cuarentay cuatro. Quedan, pues, rechazadas.

En relacion con las enmiendas del Procurador don
Antonio Herreros, se aceptan por el Grupo Parlamentario
Popular y se someten, si es posible, a su aprobacion por
asentimiento las Enmiendas nimeros 1 a 7, ambas inclu-
sive, y de la 11 a la 14, también ambas inclusive. ;Se
pueden aprobar por asentimiento este grupo de once
enmiendas? Muchas gracias. Quedan aprobadas.

Y ahora se votan las restantes, que serian a8, 9, 10,
15y 16. ¢Votos afavor? Veinticuatro. ¢Votos en contra?
Cuarenta y cuatro. No hay abstenciones. Estas quedan,
pues, rechazadas.

Y pasamos entonces a someter a votacion de forma
agrupada los Articulos de la Ley, del Proyecto, del 1 &
4, las Disposiciones Finales Primera a Sexta, el Anexo,
la Exposicién de Motivos y € Titulo de la Ley, con la
incorporacion de las enmiendas que acaban de ser ante-
riormente aprobadas ya. ¢Votos a favor del Proyecto?
Cuarentay cuatro. ¢V otosen contra? Veinticuatro. ¢Abs-
tenciones? No hay.

Concluida la votacién, queda, pues, aprobada la Ley
por la que se declara Parque Natural alas Batuecas de la
Sierra de Francia, en Salamanca.

Y pasamos a siguiente punto -creo que es € Ultimo-
del Orden del Dia de hoy.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Decimoséptimo punto del Orden
del Dia: " Debatey votacién del Dictamen de la Comi-
sion de Medio Ambiente en € Proyecto de Ley de
Declaracién de la Reserva Natural del Sabinar de
Calatanazor, Soria".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Para defender las enmiendas que mantiene para el
Pleno e Grupo Socidista, tiene la palabra dofia Con-
cha... Martinez de Miguel.

LA SENORA MARTINEZ DE MIGUEL: Buenos
dias. Sefioria. Nos toca, tras € Proyecto de Ley de
Batuecas, defender las enmiendas que quedan del Pro-
yecto de Ley de la Reserva Natural del Espacio de
Calatafiazor.

La diferencia principal que tenemos entre estos dos
espacios es la superficie de la que estamos hablando. El
espacio o0 la reserva natural de Calatafiazor, estamos
hablando de una superficie de treinta hectareas, es decir,
una superficie pequefia. No obstante, sin embargo, enlas
enmiendas que quedan vivas, y en € planteamiento que
se hace por parte del equipo de Gobierno y del Grupo
Popular, no podemos estar de acuerdo en e hecho de la
redaccion en cuanto a lo que supone la limitacion de los
usos tradicionales.

En el PORN, en el punto... € Articulo 46.2, se
mantiene larestriccién delos usostradicionales en lo que
se refiere al pastoreo del ganado de vacuno. Entonces,
estos usos, segun la propia Exposicion de Mativos, que
reconoce que han mantenido la herencia cultural y que
debemos el mantenimiento de este espacio a uso respe-
tuoso que se hahecho por parte del hombre de esta zona,
nos parece que es una incongruencia e restringir ahora
€30S usos por parte del pastoreo del ganado vacuno.

Entonces, no podemos estar de acuerdo, por tanto, en
la redaccion que se hace de que en este Proyecto de Ley
se mantienen los usos tradicionales, dado que van a
quedar restringidos. Y también en e hecho de que
estamos hablando de un municipio con setenta y cinco
habitantes, que tiene serios problemas, por tanto, para
mantener su poblacién; y no entendemos, por tanto, las
limitaciones que a estos usos se le proponen, ni tampoco
podemos estar de acuerdo en esa reduccion.

Tampoco podemos entender € rechazo que se plantea
a la enmienda presentada en torno a garantizar los
derechos histéricos de la poblacion asentada, la mejora
de su calidad de vida 'y de bienestar social. Si tenemos
en cuenta gque este municipio se encuentra en un lamen-
table estado de conservacién y de dotacién de servicios
basi cos, como pueden ser alumbrado, agua, urbanizacion
delas calles, llegando a punto de producirse accidentes
mortales por desprendimientos de la muralla, que des-
pués de varios afios no hatenido ninguin tipo de actuacion
en conservacion y mantenimiento -obras que un Ayunta-
miento como e de Calatafiazor, con un presupuesto en
torno a 20.000.000 de pesetas, es incapaz de hacer por
su cuenta, dado el importe que se necesitay la enverga-
dura de tales obras-, supone un rechazo y supone una
incongruencia, por nuestra parte, €l no entender e por
gué esa garantia... 0 intentar garantizar esos servicios
minimos que eviten todo este tipo de problemas.

Es también importante para garantizar estos servicios
minimosy estas situacionesde urgenciaque estan sufrien-
do, lo que nos lleva a plantear |a aprobacién simultanea
del Plan de Conservacion de la Reserva Natural y del
Plan de Ayudas Técnicas y Financieras junto con €l
Programade Megjoras, para permitir agilizar en el tiempo
las necesarias medidas de actuacion para dicho munici-
pio.
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Esdificil conseguir un minimo desarrollo en nuestros
municipios, y menos aln de caracter turistico, como el
que se podria desarrollar en este nicleo, si 1os servicios
minimos y las infraestructuras necesarias no existen ni
permiten ofrecer unos accesos y condiciones de estancia
adecuados. Es por lo que este Grupo propone una en-
mienda en la que se establece una cuantia econémica
minimaparainiciar de maneraprogresivalarecuperacion
y acondicionamiento de este municipio, hasta que los
pardmetros indicadores de la calidad de vida de sus
habitantes se sitGie en consonancia con lamediade los de
la Comunidad.

Es mas, este Grupo aboga para que se establezcan,
con caracter de urgencia, medidas para la restauracion
delamuralla, y deje de ser un peligro constante para sus
VECinos y sus visitantes; medidas que, dado € escaso
presupuesto del municipio y la envergadura de la obra,
deberian financiarse a un cien por cien por parte de la
Junta de Castilla y Ledn o en colaboracién con otras
Administraciones e Instituciones.

También, por parte de este Grupo, se solicita una
mayor representacién por parte de los municipios en €l
Consegjo Rector del Parque, llegando hasta un 50%. Bien
es cierto que estamos hablando de un solo municipio,
pero que va a integrarse dentro del espacio del Consgjo
Rector de La Fuentona. Por eso, se solicita que, dentro
de ese Consgjo Rector, que va aformar o va a gestionar
tanto La Fuentona como el espacio de Cdatafiazor, la
representacion de los municipios llegue a 50%, y €l
espacio de Calatafiazor mantenga siempre un represen-
tante. En este caso... Y evitando asi la sensacion que
desde alguno de los municipios se tiene de una pérdida
de control eindependencia municipal, llegando a parecer
una usurpacion de la misma por parte de otras Adminis-
traciones e Ingtituciones. S hasta este momento estos
munici pios han sido capaces de mantener y conservar este
espacio, en adelante también pueden serlo sin necesidad
de tutelas ni representaciones minoritarias.

Se solicita también una intervencién de carécter ur-
gente en lo que se refiere alo que es la conservacion de
los espacios como tal en si, dado que, visitado €l espacio
de La Fuentona, se observa un estado de conservacion
lamentable. Entonces, también se solicita que se agilice,
en la medida de lo posible y en lo maximo, la posible
actuacion para la conservacion de este espacio. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para consumir un turno en
contra, por e Grupo Parlamentario Popular, dofia Mer-
cedes Alzola tiene la palabra.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Gracias, sefior
Presidente. Mire, Sefioria, no encontramos en su expo-
sicién ningdn argumento que nos pueda cambiar €
criterio del rechazo a sus enmiendas.

Bueno, en primer lugar, lo que usted quiere eliminar,
la palabra "tradicional", sabré que en los objetivos de la
Ley, tanto de 8/91, de Espacios Naturales, como todas
las que en ella se incorporan, es necesario garantizar los
usos tradicionales de la poblacion ahi asentada; que no
solo sera € pastoreo —como usted dice-, también sera
tradicional la agricultura, también sera tradiciona la
apicultura. Ademas, usted sabe que se zonifican los
espacios naturales, y eso lo elabora € instrumento de
planificacion, que esel PORN, y también posteriormente
el PRUG. Y hay zonas de uso limitado, limitadisimo,
porque hay especies -como las sabinas- muy fragiles a
conservar, y en esa zona, desde luego, esta limitado el
uso.

Lo demés, € resto de las enmiendas, pues, son las
gue siempre decimos que ustedes hacen a multicopista,
gue son las mismas en todos los espacios naturales. Y
entonces, bueno, con muy poco que diga, ya esta méas
gue dicho, porque lo repetimos siempre. En principio, la
mejora de calidad de vida y bienestar socia de la pobla-
cion; eso —como digo- es objetivo prioritario de la Ley
de Espacios Naturales. La cuantificacion; bueno, puesen
este caso tocan 10.000.000 a este parque; a otros, 200;
aotros, 500. Y decimos lo de siempre: ¢en qué criterio
se han basado para decir 10?

Usted, como sabe... es Alcaldesa, igua que yo, y
usted dice que con 10.000.000, bueno, que las carencias
gue tienen los dos muni cipios que componen este espacio
natural, pues, se arreglarian. Pues hombre, a mi me
parece muy poco; laverdad, muy pocas obras se pueden
hacer si tienen tantas carencias.

En la representacion en la Junta Rectora de los
Ayuntamientos, volvemos aincidir en lo mismo: & 50%
gue piden ustedes. Nosotros decimos que es 1/3 como
minimo, que puede llegar a 50 en este caso, y S S6l0 son
dos Ayuntamientos, seguramente estardn en la Junta
Rectora, porque... y acanzardn casi el 50%. Entre
representantes de la Comunidad, representante de la
Diputacion, representantes de Universidades, seguro que
alcanzan € 50% y seguro que estan las dos.

Por lo demas, bueno, reiterar lo de siempre: para
nosotros, los habitantes de la zona son |os protagonistas,
son los conservadores del espacio. Y, bueno, para noso-
tros es una satisfaccion que la Junta de Castillay Leon,
la Consgjeria de Medio Ambiente hayatraido la declara-
cién tanto de este parque como del anterior.

Por lo demés, pues mantengo el rechazo a todas sus
enmiendas. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para la réplica, sefiora dofia
Concha Martinez de Miguel, tiene la palabra.

LA SENORA MARTINEZ DE MIGUEL: Si. Mire,
Sefioria, en lo que se refiere a lo de eliminar los usos
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tradicionales, 1o recoge el PORN. El PORN limita un
uso tradicional, que es €l pastoreo de vacuno que se ha
venido gjerciendo en esa zona. Por eso les decimos que
no podemos aceptar en su redaccion que "se mantienen
los usos histéricos y tradicionales” cuando se produce la
limitacion. Y hay tres familias dentro del municipio,
pequefio, que vivian de ese tipo de ganaderiay se estén
viendo afectados.

Entonces, nos parece una incongruencia € decir en
la redaccién que se mantienen esos usos tradicionales,
cuando se han limitado. Y no entendemos & perjuicio
que pueden hacer; podriamos entender que hubiera cier-
tas restricciones al pastoreo, que se limitaran €l nimero
de cabezas, pero no € por qué se excluye un determinado
tipo de ganaderia.

En cuanto alo degarantizar lacalidad devida... mire,
yo ahi estoy de acuerdo con usted. Todos tendemos a
mejorar y garantizar la calidad de vida de los habitantes
que estan dentro del espacio natural; pienso que es €
objetivo tanto suyo como nuestro. El problema es que no
lo vemos de la misma manera.

Usted dice que esta interesada en garantizar esa
calidad de viday que le parecen poco 10.000.000. Yo le
he dicho que 10.000.000 minimo, pero que habria obras
que tendrian que ser sufragadas a cien por cien, porque
la capacidad del Ayuntamiento —presupuestaria— es esca
sa. Estamos hablando de 20.000.000 anuales. Que me
parece muy bien que si ustedes estan realmente interesa-
dosen garantizar esa calidad de vida, que se puedan hacer
esos proyectos con caracter de urgencia, esos planes
necesarios para mejorar este ndcleo; un nicleo de caréc-
ter medieval, que parece que no ha pasado el tiempo por
él, y que se nos estd cayendo a pedazos. Que es quetiene
problemas todos los veranos de abastecimiento de agua.

Necesita medidas urgentes. De ahi la necesidad de
establecer un plan urgente, aunque sea financiado a cien
por cien por la Junta, para poder mantener ese municipio
antes de que se nos quede como el municipio de a lado,
0 su pedania, que es Abioncillo, que se quedé vacio y
gue se esta recuperando gracias a un proyecto de una
escuela-taller de actividades de verano.

Entonces, ahi comparto su interés, y espero por parte
de la Junta, si realmente ese interés existe, € garantizar
esa calidad de vida que hoy no latienen -con problemas
de abastecimiento de agua, de alumbrado, las calles no
existen, se derrumba la muralla:, que se establezcan las
medidas pertinentes y oportunas a la mayor brevedad
posible, para poder mantener e municipio. Y que no
perdamos una joya histérica como es Calatafiazor por
falta de inversiones, que durante los Ultimos afios, poco
a poco, ha dado lugar a un deterioro importante del
municipio.

Ya sé que usted me dice que la Ley dice que /3, y
gue puede ser hastamas. Pues como puede ser hastamas,
nosotros lo que les pedimos es que seamas. Y gque como
sevaaintegrar en el Consgjo Rector de La Fuentona, se
asegure su participacion siempre, y entre todos ellos,
dentro de ese Consgjo, se llegue a 50% por parte de los
Ayuntamientos. Que no tiene por qué haber discrimina
Cin entre UNOS esPacios y Otros porgue unos tengan mas,
otros tengan menos representacion; que quiza sea hora
de que nuestros Ayuntamientos se hagan mayores, de que
confiemos en la responsabilidad municipal y les demos
mayor participacion, que, de hecho, nos han demostrado
alo largo del tiempo que han sido responsables, y que si
existen estos espacios es porque elos los han sabido
conservar. Tan mal no lo han debido de hacer, para que
ahora se sienten en minoria en un Consgjo Rector en €
gue, entre asociaciones, ecologistas, Diputacion, laJunta
y otras Administraciones, ellos son dos contra ocho o
nueve personas.

Entonces, es entendible que puedan sentir un cierto
rechazo por no tener esa representacion y esa sensacion
de que se les esta usurpando la capacidad que hasta este
momento habian tenido elos para poder dirigir esos
espacios, y que no lo han hecho tan mal cuando nos han
[legado hasta ahora. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para €l turno de duplica, dofia Mercedes Alzola
tiene la palabra.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Gracias, sefior
Presidente. Mire, usted insiste en que se limita € uso
tradicional del pastoreo. Yo también incido en que hay
otros usos tradicionales. De todas formas, se limita
especialmente en las zonas de reserva por la especid
fragilidad que tienen las especies que alli hay.

De todas formas, en esa zonificacién que se elabora
en el PORN y en el PRUG, setieneen cuentao participan
los vecinos de la zona, con su estimable participacion. O
sea, que una vez que se regeneren, o lo que sea, esas
especies, me imagino que esas limitaciones a lo mejor
desaparecen.

Nosotros, en la financiacion... vamos, la Junta de
Castillay Leodn, en lafinanciacion de los espacios natu-
rales se contemplan | os espacios como un todo. Entonces,
también a las entidades... a los Ayuntamientos, desde
luego, les haran las obras necesarias. Porque no solo la
Consgieria de Medio Ambiente -como digo- financia en
los espacios naturales, sino todas las Consgjerias, en
aplicacion de sus politicas sectoriales.

Y le vuelvo a repetir que la participacion de los
Ayuntamientos, en este caso, como son dos, llegara a
50%. Pero, vamos, ustedes no solo parece que quieren
gue los Ayuntamientos estén presentes, sino todos los
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vecinos del pueblo, para que sean efectivamente el 50%.
A nosotros, como hemos dicho en muchas ocasiones, no
nos parece que sea operativo ni eficaz ningun érgano,
como es la Junta Rectora, que sea asambleario. Nada
mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, Sefioria. Concluido el debate,
vamos a proceder a someter a votacion las siete enmien-
das que ha defendido el Grupo Parlamentario Socidlista.
¢Vvotos afavor? ¢Votos en contra?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. Votos afavor: veintiocho. Y en contra: cuarentay
tres. Al no haber abstenciones, queda también... quedan
rechazadas este grupo de enmiendas del Grupo Socidlista.

Y ahora se procede a someter a votacion, en forma
agrupada, €l Articulado, 1 a 4; las siete Disposiciones
Finales, la Expaosicion de Motivosy € Titulo delaLey.

¢Votos a favor? Cuarenta y tres. ¢Votos en contra?
Veintiocho. Abstenciones, no las hay. Concluidas las
votaciones, queda asi aprobada la Ley de declaracion de
Reserva Natural del Sabinar de Calatafiazor en Soria.

¢Algun Grupo que no haya intervenido en el debate,
en este caso & Mixto, desea explicar su voto?

Pues nada més. Que Sus Sefiorias disfruten del mere-
cido descanso veraniego. Y levantamos la sesion.

(Selevanta la sesion a las catorce horas.)



