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1330 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones Plenarias - N.° 29

(Sereanuda la sesién a las diez horas diez minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioras, sefiores Procuradores, buenos dias. Se
reanuda la sesién. Y ruego al sefior Secretario dé lectura
a séptimo punto del Orden del Dia, en que nos encon-
tramos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN
MARTINEZ): Séptimo punto del Orden del Dia: "Mo-
cién presentada por € Grupo Parlamentario Socialis-
ta, relativa a palitica para € desarrollo tecnolégico de
Cadtilla y Ledn plasmada en € Plan Tecnoldgico
Regional, consecuencia dela I nter pelacion for mulada
por dicho Grupo Parlamentario”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para su exposicion, tiene la palabra don Jorge
Félix Alonso Diez.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Hoy no se puede hablar del futuro de la
calidad de vida sin tener en cuenta € desarrollo de las
nuevas tecnologias, y éste es € motivo fundamental por
el cual realizamos esta... esta Mocion.

Cadtillay Ledn nos hemos dotado del Plan Tecnol 6-
gico Regional, que esd instrumento que compromete ese
futuro de las nuevas tecnologias. Y como consecuencia
de la Interpelacion que realizamos sobre este Plan Tec-
nolgico en lasesién anterior, pues hoy presentamos una
serie deiniciativas que pretenden, por un lado, €l conocer
ese Plan Tecnoldgico Regional —que termina en € pre-
sente afio dos mil-, conocer cud ha sido su aportacion a
las nuevas tecnologias, a desarrollo de éstas en Casdtilla
y Leon, y cud son aquellos puntos que nos parece que
es necesario reforzar.

Aungue yo sé que tenemos distinto punto de vista en
relacion con € cumplimiento de este Plan Tecnol dgico,
nuestro Grupo, desde luego, considera que no se han
cumplido sus objetivos que €l Plan... los objetivos que €
Plan fijaba, lo que no es 6bice para que en los puntos que
hoy configuran esta... esta Mocién, pudiéramos llegar a
un acuerdo.

La primera cuestion que nos planteamos es la necesi-
dad de hacer una evaluacion final de lo que ha supuesto
€l Plan Tecnol 6gico paranuestraComunidad en estostres
afos de vigencia del Plan. Esto nos parece fundamental,
porgue yo creo que ha habido diversas contradicciones
por parte del Ejecutivo, en relacion con e cumplimiento
de estos objetivos. Yo creo que hay diversas formas de
entenderlo, y, en consecuencia, entendemos que una
evaluacion final realizada por un ente, € ente que se
determine, pues nos puede aportar realmente saber qué
es lo que ha supuesto para Castilla y Ledn € Plan
Tecnol 6gico.

Otro... otro aspecto fundamental nos parece €l que se
realice un auditoriasobre laeficaciay laeficienciade los
centros tecnol dgicos que vienen funcionando en Castilla

y Leon. Cadtilla y Ledn tiene treinta y dos centros
tecnol 6gicos —como todos conocemos-, y si analizamos
cud es el grado de actividad de cada uno de €ellos, desde
luego, por los datos que disponemos —datos facilitados
por la propia Junta de Cadtilla y Ledn-, existe una
informacién dispar sobrelas actuaciones de estos centros.
Nosotros observamos, primero, que hay una gran apor-
tacién de recursos por parte de la Comunidad... del
Gobierno de la Comunidad Auténoma: en € periodo
noventay cinco-dos mil se les ha aportado més de 3.000
millones de pesetas, |o cua es una cantidad muy consi-
derable; simplemente en €l afio noventay nueve se han
aportado més de 1.000 millones de pesetas a los centros
tecnolégicos. Y nos parece que la aportacion de esas
cuantias econdmicas a estos centros es suficiente motivo
para que se realice una auditoria sobre el funcionamiento
y laeficaciay la eficiencia de estos centros.

Hay tres centros que, fundamentalmente, estan aca-
parando la mayoria de las ayudas de la Junta de Castilla
y Ledn, tres centros que, simplemente, en € afio noventa
y nueve se han llevado mas del 80% de las ayudas
econdmicas, de las subvenciones. Pero si vemos también
lafacturacion por actividad que desarrollan, también son
estos tres centros los que centradizan la mayoria de la
facturacion. Y si consideramos también laratio de gasto
en funcion del personal, estos tres centros nuevamente
salen, en suma, muy beneficiados; concretamente, uno
delos centros, CARTIF, harecibido mas de 13.000.000
de pesetas por cada uno de los trabajadores que dispone
el centro en ayudas anuales, o cua es una cuantia muy
considerable. Y yo creo que esta plenamente justificada
la auditoria que pedimos, para saber realmente cud esla
rentabilidad de esos 13.000.000 de pesetas por trabajador
gue ha recibido este centro; otros, en otra cuantia infe-
rior, pero, en definitiva, en cuantias también conside-
rables. Nos parece que justifica €l saber qué es lo que
estén aportando, qué uso esta dando de los recursos que
se realizan desde la Junta de Castillay Leon.

Las otras seis iniciativas que presentamos en... las
otras seis propuestas, en la Mocion, son propuestas que
vienen a reforzar actuaciones ya comprometidas en €
propio Plan Tecnoldgico. Queremos que las antenas
tecnolégicas que plantea & Plan que debe desarrollarse
entodalaComunidad, pues se hagaefectivamente. Desde
luego, la informacion que tenemos, por la propia Junta
de Castillay Ledn, es que las antenas tecnol dgicas no se
han desarrollado como tal; incluso hay situaciones que
son anecddti cas, como que unadelas antenas esta ubicada
en Madrid. Es muy dificil que s la antena tiene como
funcion captar las necesidades del entorno, desde Madrid
se puedacaptar el entorno delaComunidad. Desdeluego,
como ya hemos dicho en otras ocasiones, hay provincias
gue carecen de estetipo de... deinstalaciones, conlo cua
es dificil saber cud son las necesidades que hay en la
Regién. Es necesario que las antenas tecnologicas se
desarrollen en el conjunto de la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria..
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EL SENOR ALONSO DIEZ: (Si, voy terminando.)
Simplemente, por recordar, las otras iniciativas hacen
referencia a la necesidad de que se creen los Comités de
Innovacion; que se cree € Parque Cientifico de Boeci-
llo... perdén, de Ledn, que estaba comprometido en el
Plan Tecnolégico; que se generalicen actuaciones en
todas las provincias; y que se dote econdmicamente a
Plan de forma suficiente que permita conseguir estos
objetivos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algun Grupo desea consumir turno en
contra? Por €l Grupo Parlamentario Popular, dofiaMaria
Dolores Ruiz-AyUcar tiene la palabra.

LA SENORA RUIZ-AYUCAR ZURDO: Muchas
gracias, Presidente. Sefiorias, efectivamente, la Interpe-
lacion que tuvimos en la Ultima sesién se vio claramente
gue no estamos de acuerdo ni € Partido Socidista, ni €
Partido Popular, ni el Gobierno, aunque, |6gicamente, el
Partido Popular y el Gobierno van por el mismo camino.

En la dltima sesion, € Consgero de Industria dio
muchisimos datos, en los cuales, se podia ver que,
efectivamente, e Plan Tecnolégico ha sido un éxito,
aunque ustedes siguen otra vez con los argumentos
anteriores, diciendo que de éxito nada, y que hay muchi-
simos problemas y muchos temas todavia pendientes.

Es, pues, unatremendainjusticiareiterar de nuevo €
tema de los incumplimientos de los objetivos del Plan,
tanto en la cuestion del programa como en las aportacio-
nes econémicas, a las que ustedes vuelven a hacer
mencion en €l... en la preparacion... en lamotivacion de
su Mocién.

Y a saben ustedes —porque asi 1o dijo el Consgjero-
que habiéndose comprometido por los... por las Admi-
nistraciones Plblicas 28.000 millones de... de pesetas,
se realizaron, en realidad, méas de 38.000 millones: un
47,5 de aumento en los recursos publicos y un 52% de
aumento en los recursos privados. Por ello, |6gicamente,
no estamos conformes con la Propuesta de Resolucion
gue ustedes han presentado, aunque tampoco estamos
totalmente en desacuerdo.

Teniendo en cuenta que estamos defendiendo e cum-
plimiento delosobjetivosdel Plan Tecnol 6gico Regional,
no vemos ningln inconveniente en realizar una evalua-
cién alafinalizacion de éste para conocer su aportacion
a la innovacion y a desarrallo tecnolégico, pues, en
realidad, asi estaba previsto, y ya se estan haciendo
trabajos en este sentido. Aunque Su Sefioria tiene que
reconocer que terminando, como acaba, € Plan Tecno-
I6gico en € afio dos mil, pues hay datos que todavia no
podemos conocer.

No obstante, tampoco podratener caracter definitivo,
porque los indicadores indirectos -como comentd tam-
bién el sefior Consgjero- se dan siempre con un poco de
retraso; por € INE, en algunas ocasiones, hasta dos afios
de desfase Ilevan.

Sobre la peticion de una auditoria para comprobar la
eficacia y la eficiencia de cada uno de los centros de
Cadtillay Leon, yo estoy segura, Sefioria, de que sabe
usted de sobra cudles son estos centros que estan some-
tidos a seguimiento —usted mismo lo ha comentado-, y
gue estan sometidos también a una evaluacion continua
por parte dela Administracion Regional, delaque se han
deducido cudles son los centros que en realidad... de los
guetenemosincluidosen laRed, que en realidad cumplen
con todos los objetivos que € Plan Regiona tenia esta-
blecidos.

Iguamente, se han establecido mecanismos que per-
miten gjustar la eficacia de estos centros ala demanda de
las tecnologias regionales, pero siempre sin olvidar, en
la colaboracion solicitada entre los centros y la Adminis-
tracion Regional, que son entidades independientes, que
son, pues, asociaciones sin @nimo de lucro, fundaciones,
etcétera.

En contestacion a su tercer apartado —-que no ha
llegado usted a él, pero, como tenemos la Mocién, 1o
conocemos-, he de decirle que la postura de la Junta de
Cadtillay Ledn hasido lade no duplicar estructuras que,
por la naturaleza de su funcion, la realiza con mayor
eficacia el Estado, impulsando, alo largo de estos afios,
las actividades prospectivas tecnol égicas desde los orga-
nismos intermedios -como son los centros tecnol 4gicos,
asociaciones de empresarios, fundaciones universitarias,
etcétera- que existen en la Regién —como usted bien
sabe-, conocedora de las necesidades tecnolégicas e
inquietudes de las empresas con €llas vinculadas. En los
dos Ultimos afios, la Agencia de Desarrollo Econdmico
ha apoyado dieciséis proyectos de esta natural eza.

Lainformacion y € conocimiento de las tendencias
delas actividades |+ D es esencial parala orientacion de
los esfuerzos que en esta materia hace e sistema de
innovacion, pero resulta de una enorme compleidad.

Cuando se redact6 €l Plan Tecnolégico Regional no
habia en Espafia instituciones o empresas para esta tarea;
estas actividades son nuevas en € tgido econémico de
nuestro entorno. Hoy, afortunadamente, existen ya ins-
tituciones que estan desempefiando estas funciones: en €
Ministerio de Cienciay Tecnol ogiaexiste el Observatorio
de Prospectiva Tecnoldgica Industrial, creado en mil
novecientos noventa y ocho, que ya ha realizado nume-
rosos estudios en distintos campos.

Como me imagino que en la segunda intervencion
hablara de |os siguientes puntos, pues, cuando yo hable
en mi segundaintervencién, le contestaré alos siguientes
puntos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Paraconsumir un turno de réplica, sefior
Alonso Diez, tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchasgracias. Yo no
sési he querido entender que laauditorialavan aaprobar
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si se planteara por separado la votacion. Quiero decir...
porque me ha dicho usted que estéan de acuerdo con la
auditoria; yo la tomo la iniciativa... la evaluacion, la
evaluacion del Plan. Quiero decir, si asi lo plantea, yo
estaria dispuesto a que se votara por separado.

En cuaquier caso, los datos que ustedes aportan, o
que € Consgero aportaba € otro dia -y usted hacia
referencia a ello-, desde luego no les... no les comparto
en absoluto, porque faltan... un criterio fundamental:
para saber si las cosas mejoran 0 empeoran, es hecesario
comparar con otras situaciones; quiero decir, no sélovale
decir que es que ha cambiado no sé qué. Quiero decir:
ha cambiado, pero ¢cuanto han cambiado los demas?, y
si ese cambio nos estd permitiendo llegar alos objetivos.
Desde luego, los objetivos, los tres objetivos que fijaba
el Plan Tecnolégico de incrementar € gasto en relacion
con el Valor Afiadido Bruto, que las empresas privadas
tuvieran mas peso y que hubiera més persona en las
empresas privadas, esos tres objetivos, que son los
obj etivos basi cos, desde luego, esos no se han cumplido.

En cualquier caso, esos otrosindicadores que ustedes
han ido incorporando para que de alguna forma les
cuadrara €l tema éste, hay que compararles para poder
saber realmente lo que aportan.

Y hay un ultimo dato que ustedes han afiadido en este
periodo de tiempo, que es hablar de I+ D+1. Y si
hablamos de |+ D+ |, también Castillay Ledn no esta
mejorando. L égicamente, con eso cubren el objetivo del
1%, pero porque le estén aplicando a una cosa que no
corresponde. O sea, ustedes han cambiado las reglas del
juego en mitad del partido para que, de aguna forma,
les... les cuadren las cifras.

Conlo cual, desde luego, laevaluacion final del Plan,
si ustedes estan de acuerdo, yo la... mantendria o pediria
lavotacion por separado, y me parece que podriadar algo
de luz alo que estamos hablando.

En relacion con los centros tecnol égicos de la Comu-
nidad, desde luego, hay muchas preguntas alas quetiene
gue responderse. Cuando planteamos una auditoria, no
estamos cuestionando el buen o mal funcionamiento, pero
yo creo que hoy cualquier empresa-y los centros tecno-
I6gicos son empresas-, cualquier empresa que quiera
tener credibilidad en el sector se tiene que someter a
auditorias. Es decir, no hay ningin auditor... no hay
ninguna empresa que no funcione a partir de auditorias
periodicas, porque es que alamismaempresaleinteresa
saber cudl es su rendimiento y cual es su eficiencia. Y,
en consecuencia, nos parece que no se puede seguir
administrando con dinero de todos, pues, una serie de
centros y, ademas, con cuantias muy importantes.

Quiero decir que los centros tecnoldgicos en € afio
noventay nueve se han llevado cincuentay cuatro veces
el dinero para nuevas tecnologias de Zamora, por g em-
plo; cincuentay cuatro veces mas, o sea, solo los centros

tecnol dgicos. Entonces, tenemos que saber realmente ese
dinero, esos 1.000 millones del afio noventay nueve, en
qué estan repercutiendo en laComunidad. Y —como decia
antes- mas cuando ademas observamos que hay centros
tecnol 6gicos que no se les ha dado ni una peseta'y otros
centros tecnol 6gicos que se han llevado el 80% dél... de
esos 1.000 millones. O sea, tres centros, €l 80%; otros
centros, nada; y el resto de centros, el 20%. En conse-
cuencia, creo que esta plenamente justificado que se haga
una auditoria sobre la eficiencia de los centros tecnol 6-
gicos.

Enrelacién con € resto de cosas que se han planteado,
desde luego, o de las antenas tecnol dgicas no responde
-lo que usted me hadicho-alafilosofiaqueteniae Plan;
lafilosofia que teniael Plan era que hubiera unas antenas
—como su nombre dice- que detecten las necesidades del
entorno de nuevas tecnologias, y, para que eso ocurra,
tiene que haber instalaciones préximas al territorio.
Cuando de esas antenas hay provincias que no tienen
ninguna... —por lo que usted me dice y por los centros a
gue ha hecho referencia, que aunque no me les ha
detallado yo les tengo, porque tengo una pregunta que
me responde a ese tema concretamente-, hay provincias
como L edn, como Segovia, como Avila, como Soria, que
no tienen ninglin centro de esas caracteristicas, estan alo
gue esos centros ..... han aprovechado, pero no responde
a la concepcidn de antenas tecnol dgicas.

Y le decia antes que uno de esos centros esta ubicado
en Madrid. ¢C6mo un centro que esta ubicado en Madrid,
puede detectar las necesidades del entorno...? Detectara
las necesidades del entorno de Madrid, pero no las
necesidades del entorno de las... de Castillay Lebn, de
las necesidades empresariaes de la Comunidad. Desde
luego, ahi nuevamente no cumplen € Plan y, en conse-
cuencia, esta plenamente justificado lo que planteamos.

Lo mismo diria de los Comités de Innovacién. Si en
el Plan se determina que tiene que haber unos Comités
de Innovacion, entiendo que las personas que han discu-
tido € Plan -y que ustedes, ademas, en su momento no
han dudado en echar flores a la elaboracion del Plan-,
pues, en consecuencia, si dicen que tiene que haber unos
Comités de Innovacion que coordinen las actuaciones de
los centros educativos, de las empresas y de las Admi-
nistraciones, pues tienen que crearse, porque Si no se
crean, a final, no sé para qué se ha tenido que llegar a
esa conclusién en € debate y luego la Junta no lo esta
cumpliendo.

Y en relacion con el resto de temas, la creacion del
Parque Cientifico de Ledn, desde luego, es una necesi-
dad. Ledn estda en este momento sin atender nuevas
tecnologias. Y, en consecuencia, si el Plan Tecnol6gico
define que una actuacién importante es crear € Parque
Cientifico de Leon, pues, lo que tiene que hacer €
Ejecutivo es cumplirlo y llevarlo adelante. Y, en conse-
cuencia, lo que hacemos es simplemente recordar en esas
otras iniciativas cudles son todas aquellas cosas que €
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Plan compromete y que e Ejecutivo, la Junta de Castilla
y Ledn no ha puesto en marcha. Y, en consecuencia,
nuestra Mocion esta plenamente justificado que se man-
tengay que lo que debieran hacer ustedes, no es votar en
contra, sino llevarlo adelante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Paraladiplica, sefiora Ruiz-Aycar.

LA SENORA RUIZ-AYUCAR ZURDO: Muchas
gracias, Presidente. Sefioria, no sé como puede usted
decir que los indicadores de evaluacion se han incorpo-
rado después, si estaban perfectamente recogidos en...
cuando se... cuando se cred el Plan. Lo que pasa que hay
indicadores que no se pueden ver hasta que no termina
la.. e periodo por e cua se han... se han prescrito.

Tampoco estamos de acuerdo, efectivamente, en la
creacion de los Comités de Innovacién —eso ya lo sabia
usted, porque teniendo en cuenta los cientos de activi-
dades econdmicas y la dispersién de sectores existentes
en nuestra Region, pues, el crear este tipo de agrupacio-
nes y de empresas, Universidades, centros de ofertas
tecnoldgicas, daria lugar a una proliferacion de centros
gue, luego, siempre resultan de escasa operatividad.

Esta actividad, para |os sectores més importantes de
la economia regional, viene desarrollandose tanto direc-
tamente por la Agencia de Desarrollo Econémico, me-
diante los cluster, que ya estan funcionando, como desde
los centros de tecnologia, que funcionan con interaccion
constante entre las empresas, las Universidades, sin que
estén constituidos formalmente, pero, en realidad, fun-
cionan como tales.

Por todo €llo, creemos quelaproliferacion de rganos
gue introduce... gque quieren ustedes introducir, en reali-
dad lo Unico que hace es una mayor rigidez y, a final,
una mayor burocracia, que lo que pasa es que enlentece
todo una barbaridad.

Son muchas las empresas asociadas a los centros o
usuarios de los mismos los que deberén orientar, segin
las necesidades de sus mercados, |as politicas tecnol 6gi-
cas. Laactividad de 1+ D en nuestra Region es novedosa
y tiene que experimentar todavia un mayor crecimiento.
Creo que hay que dar tiempo a tiempo y que los
progresos vengan dando sus pasos hacia delante, parair
progresando y... lentamente, aunque sea, pero progre-
sando y afectando a una mayor parte del tejido econémi-
co.

No podemos pensar antes de tiempo en distribuir algo
gue podria llegar a unas cotas todavia muchisimo més
altas; entonces... €s como cortarnos a nosotros mismos
las alas. No obstante, ya se estan acometiendo programas
desde la Agencia de Desarrollo Econémico que permiti-
ran promover lainnovacion en zonas menos desarrolladas
de la Region.

Hay que tener en cuenta que las medidas de reequili-
brio de laactividad productivague... en nuestra zona, en

nuestra Regién, no es lo mismo que las medidas de
impul so tecnol dgico.

Preguntan también ustedes por el Parque Cientifico
de Ledn. Me parece muy bien que estén preocupados por
él; nosotros también lo estamos. Y seguro que conoce,
suficientemente, que en este momento hay en € mismo,
tres centros tecnol 6gicos: Inbiotec, Intoxcal y ENERMI-
TEC.

No obstante, al igual que en los demas apartados, que
en los apartados anteriores que hemos ido contestando,
el Plan sigue marchando, y aungue el centro que se gjusta
adecuadamente a las directrices especificas en €l Plan es
Inbiotec, se esta trabajando mucho para que, necesaria-
mente, los otros centros vayan por la misma linea que
deben deiir.

Y, por ultimo, y como no podia ser de otra manera,
la Agencia de Desarrollo Econdmico esta ya trabajando
paraaumentar el presupuesto del afio dos mil uno, porque
ustedes terminan pidiendo una mayor dotacion econémi-
ca para los préoximos afios. Entonces, 16gicamente, no-
sotroslestenemos que decir que en €llo se estatrabajando
para crear una mayor dotacion econémica.

Claro, aparentemente estamos muy distanciados, pe-
ro si usted o observa detenidamente, puede haber puntos
en comun, porque tanto ustedes como nosotros lo que
pretendemos es el progreso del Plan Tecnol 6gico, de los
Centros Tecnoldgicos de la Region.

Nosotros... a nosotros nos parece bien cdmo va, por
ahora, €l Plan Tecnoldgico y animamos al sefior Conse-
jero a seguir en este... en esta linea.

Y en e tema de la evauacion, pues, como ya les
decimos, ya esta funcionando. O sea, no habria ninglin
inconveniente, si ustedes quieren votarlo aparte; pero es
gue no hay que votar € evaluar €l Plan, se estd evaluando
ya. En cuanto alo demas, sintiéndolo mucho, pues, no
podemos votar con ustedes. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. ¢Parafijacion de posiciones? El
Proponente tiene la palabra, entonces, para cerrar el
debate.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si. Muchas gracias.
Bueno, yo yano s, a final, si van a apoyar €l primer
punto 0 no. Quiero decir, en cualquier caso, si asi 1o
interpretan, yo pido la votacion separada del primer
punto del resto, por lo que he querido interpretar, v,
bueno, ustedes determinaran si van avotar favorablemen-
te o no € primer punto de la Mocion.

Hay algo que no la puedo admitir en su argumento,
y esel que medigaque pretendemos duplicar estructuras,
0 seq, s nos limitamos a pedir que se haga aguello que
el Plan dice que hay que hacer y que ustedes no estan
haciendo. Quiero decir... no puede decir que es que



1334 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones Plenarias - N.° 29

nosotros pretendemos incrementar estructuras, porque
eso lo dice e Plan.

Pero ¢cud es € problema de que € Plan diga una
serie de actuaciones —1o de las antenas tecnol6gicas, los
comités de innovacion, etcétera, etcétera, etcétera-, y
ahora me diga usted que eso es burocracia 0 que es
complicar €l funcionamiento? La cuestion de fondo eslo
gue ocurre en cas todo, que ustedes no se implican
directamente en la gestion. O sea, ustedes tienen una
actitud pasivay dejan que se haga, y luego, pues, cuando
Ilega el momento, pues se dan cuenta de que a veces las
cosas pues no las comparten; alo mejor otros si que las
compartimos, quiero decir, porque, efectivamente, eso
que dice ahi nos parece importante. Y, entonces, ustedes
son los responsables de que se haga un Plan que luego
no compartan, y que ahora nos digan que no es necesario
hacerlo porque eso complica las cosas, porque entiendo
gue eso abunda en que ustedes hacen mal las cosas, ¢eh?

Y, en consecuencia, no se puede aprobar un Plan y
luego decir que es gque es burocracia que nosotros plan-
teamos agui. jPero s sblo estamos pidiendo que se
cumpla aquello de lo que ustedes hacen gala, que es su
politica en nuevas tecnologias!

En ese sentido, desde luego, yo reitero la necesidad
de que sepamos cud es la €ficiencia de los centros
tecnol 6gicos que hay en la Comunidad, porque no puede
ser que anualmente se esté subvencionando € funciona-
miento de esos centros con recursos publicos y no
sepamos que... en qué estan revirtiendo y en que esta
repercutiendo en la Comunidad. Es decir... y no es una
cuestion de dudar de laeficacia, 0 sea, no es una cuestion
de pretender ponernos en contra, porque, a Veces, es
ustedes la lectura que, al final, terminan por hacer, sino
gue es algo que cual quier empresa que estaen €l mercado
sabe, que tiene que tener auditorias para poder tener
garantias de que lo que hace es bueno, y més cuando esas
empresas estan financiadas con dinero de todos. Es decir,
eso0 es algo elemental; el que se realicen auditorias de los
centros tecnol 6gicos que estan financiados con recursos
publicos es ago que no teniamos que estar pidiendo
nosotros, que es que tenian... que ustedes ser |os prime-
ros que tendrian que hacerlo y presentarlo... bueno, ala
opinion plblica y a los Grupos, en definitiva, a la
Opoasicion.

En consecuencia, me parece que ese tema tiene su
importancia, y més-einsisto- cuando hay un centro que
ha recibido financiacién pulblica por cuantia de
13.000.000 de pesetas por cada uno de los trabajadores
que hay, anualmente. O sea, yo creo que es que lacuantia
de 13.000.000 por trabajador, pues, yo creo que conviene
justificarla, conviene saber realmente qué es lo que esta
aportando ese centro a las nuevas tecnologias y al desa-
rrollo y ala calidad de vida de la Comunidad.

Desde luego, hay alguna otrainiciativa, salvo alguna
otra propuesta de la Mocion, que me sorprende que
ustedes no la tomen en consideracion. Porque, claro,

cuando se dice que la Junta de Cadtillay Ledn implique
el desarrollo de la Administracion Pablica con las nuevas
tecnologias es algo que... que es obvio; quiero decir, que
€s0... N0 estamos comprometiéndoles a nada, estamos
diciendo algo que hacen todas las empresas, que es su
desarrollo hacerle a partir sdlo de nuevas tecnologias;
pues, 16gicamente, |o que pedimos es que la Administra-
cién funcione también con ese mismo objetivo.

En consecuencia, aunque antes no me he extendido
en ese objetivo, pues, quiero insistir en ello, porque, a
final, e que ustedes voten negativamente contra esto,
pues, de alguna forma, estén votando en contrade lo que
cualquier empresa de esta Comunidad tiene a gala, que
es apostar por las nuevas tecnologias, si quiere tener un
futuro equilibrado, y un futuro desarrollo y un futuro
competitivo, que es lo que tiene que ser la Administra-
cién: competitivay ser eficiente.

Del resto deiniciativas... Bueno, lo del Parque Cien-
tifico de Leon, la respuesta que me ha dado, pues, me
parece que ha sido una broma, ¢no?, decir que hay un
Parque Cientifico porque hay tres unidades en él. Bueno,
el Parque Cientifico es mucho més que eso, y en eso es
en lo que queremos que se comprometa.

Y, desde luego, la falta de recursos econémicas...
economicos, perdon, que la Junta ha puesto en este... en
el desarrollo del Plan Tecnoldgico justifica plenamente
que digamos que hace falta més implicacién econémica.
Es maés, yo les diria que es que no saben ni lo que han
puesto. Y no es ninguna afirmacion gratuita. La Junta de
Castillay Leodn no sabe lo que ha puesto... o una de dos,
o pretende engafiarnos. Porque araiz de la Interpelacion
y de las criticas que les hicimos con la financiacion del
Plan Tecnolégico, bueno, pues tengo otra contestacion
en la que me dicen que se han gastado més en e Plan
Tecnolégico solo en... por dos lineas que todo € presu-
puesto de la Agencia de Desarrollo, lo cual, matematica-
mente, no es posible. O sea, al final, terminan por hacer
las cuentas del Gran Capitan y termina por ser todo lo
gue gasta la Junta de Castilla y Ledn ya en nuevas
tecnologias. Se han pasado de estar en e 25% del
compromiso a gastarse ya todo €l dinero de la Agencia
de Desarrollo en nuevas tecnologias. Realmente, no hay
seriedad en el compromiso econémico del Ejecutivo con
el Plan Tecnolégico, y, en consecuencia, esta justificado
plenamente € que todas estas propuestas que rediza
mos... -ya termino- todas estas propuestas que redliza-
mos responden a los compromisos del Plan Tecnol égi-
co...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefioria, por favor.

EL SENORALONSO DIEZ: ...y responden a futuro
de laComunidad. Muchas gracias. Mantengo la votacion
separada del punto primero y de los otros siete.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y 0S): Procedemos, entonces, a votar, en primer lugar,
€l primer punto de la Mocién presentada. ¢V otos a favor
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de este primer punto? ¢Se puede aprobar por unanimidad,
por asentimiento? Se aprueba.

Sevotan ahoralosrestantes, del 2 a 8, delaMocion.
¢Votos afavor? Gracias. ¢V otos en contra? ¢Abstencio-
nes? No hay.

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. Votos afavor: veintiocho. Y en contra: cuarentay
tres. Quedan, pues, rechazados los puntos 2 a 8 respec-
tivamente de esta Mocion y aprobado € primero.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia. Sefior
Secretario, le ruego lo enuncie.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Octavo punto del Orden del Dia: " Mocion
presentada por € Procurador don Antonio Herreros
Herreros, relativa a situacion actual dela mineria del
carboén en la Comunidad, consecuencia de una Inter-
pelacién formulada por & mismo Procurador” .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Herreros, suya es la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Desde €l pasado veintinueve de
junio, en que deliberamos lo relativo a la situacion de la
mineria en Castillay Leodn, han ocurrido algunas cues-
tiones o0 algunas cosas que, |6gicamente, han de tenerse
en consideracién y que se reiteran en la Maocién, pero
gue ya han aparecido, y son las siguientes:

En primer lugar, se ha puesto en marcha el borrador
ddl Proyecto de Ley de Actuacion Minera para los afios
20002003 —si hien hay que recordar que estamos en €
cuarto trimestre del afio dos mil y que ya tenia que estar
en vigor-, a que en su momento haremos los andlisis
pertinentes y en € que hoy, entre otras cuestiones, se
plantea en esta Proposicién... en esta Mocién algo im-
portante. Algo importante que ya en su dia se aprobd por
unanimidad, de reclamar desde las Cortes a la Junta de
Castillay Leodn para que hiciese patente el deseo de estas
Cortes de incrementar sustancialmente las cuantias que
corresponderian a un buen y fiel cumplimiento de los
acuerdos en materia de empleo, que nos llevaria a
reclamar el 37% —deciamos antafio- de los recursos
destinados al Plan del Carbon. Lo redujimos posterior-
mente a 33%, cuando en estos momentos se estén
percibiendo del orden del 28%, 1o que para nosotros no
dejade ser unarémora. Hoy lo reiteramos 'y entendemos
gue se aceptard, puesto que fue una decision unanime-
mente votada en esta Camara.

Pero también ha habido una reunién de la Comision
de Seguimiento del Plan del Carbén —que, practicamente,
no habia tenido la oportunidad de reunirse- que nos
proporciona algunas preocupaciones, a mayores de las
gue teniamos anteriormente, y es que hemos tenido la
oportunidad de conocer a través de los medios de comu-
nicacion, através de las propias centrales sindicales, que

la Comisaria de la Energia es mucho mas escéptica que
anteriormente en relacion a prolongar las ayudas d
carbén més alla del afio dos mil dos, cuando también se
bargjala posibilidad de aspirar a dos mil cincoy cuando
nosotros proponemos que vaya incluso —inicia mente-
hasta el dos mil doce, y posteriormente ya analizaremos.
¢Por qué? Por una razén objetiva: no se ha hecho la
reindustrializacion pertinente que nos permitiriapaliar el
efecto negativo sobre € cierre de la mineria en caso de
hacer desaparecer estas ayudas de la CECA.

Esto, l6gicamente, es una reclamacién que pasa €
Gobierno de la Administracion Central, el propio sefior
Aznar, diciendo alas centralessindical es: "tienen ustedes
gue cooperar de manera activa ante Bruselas para que se
pueda llevar adelante esa prdrroga en cuanto a las ayu-
das’. Pues bien, es unareclamacion que nosotros traemos
aqui y planteamos agui, porque ante esa circunstancia
-muy dura- de poder acceder, entenderiamos que esta
Camara debe de pronunciarse y debe de pronunciarse de
forma favorable.

Estos son |os elementos sustanciales que han venido
produciéndose desde junio hasta el momento presente.
Pero las otras cuestiones siguen ahi. En la misma Comi-
si6n de Seguimiento quedé patente alguna de | as cuestio-
nes que aqui se barajaron en la propia Interpelacion, y es
el grado deincumplimiento flagrante que se estéllevando
acabo en cuanto alamaterializacion expresadd Plan del
Carbén, que va muy ralentizado, de tal manera que en
ningln caso se nota que haya una incidencia importante
para todas esas comarcas mineras.

Y es por lo que nosotros planteamos que hay que
evaluar el grado de cumplimiento, que hay que garantizar
el sostenimiento de la produccion y e empleo, que hay
gue garantizar la adicionalidad de los recursos, de ta
manera que |0 que ya son recursos que se plantean en la
Ley de Actuacion Minera-y analizariamos posteriormen-
te esta cuestion-, hay que hacer adicionalidad, es decir,
afadir la parte presupuestaria que corresponde a agquellas
zonas 'y no sodlayar o supeditar unos casos a otros.

En sintesis, todas aquellas deficiencias que en su
momento expresamos, que son préacticamente reconoci-
das por la Comision de Seguimiento del Plan del Carbon
y que, |6gicamente, son reconoci das por Nosotros mismos
cuando hemos estado analizando, en un encuentroinicial,
de cara a Proyecto de Ley de Actuacion Minera, deben
de recordarnos que existe un compromiso, que existe,
ademés, un riesgo de una presién y de unas movilizacio-
nes parareclamar justicia, lajusticia que, constantemen-
te, estamos exhibiendo, pero que en ningln caso esta
materializandose. Es la razén por la que, tal como reza
enlaMocion -y si hay que explicarlo, posteriormente lo
hariamos-, reclamamos, pedimos, sugerimos €l voto
unanime a esta Propuesta de Resolucion. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo desea
consumir un turno en contra? Tiene la palabra.
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EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Si, sefior Presi-
dente. Buenos dias, Sefiorias. Esta Mocion de | zquierda
Unida, que trata sobre la situacion actual de la mineria
del carbon, parte de una doble premisa: la existencia de
dos planes, uno con cargo a los Presupuestos Generales
dedl Estado, €l Plan del Carbon del afio noventay ocho a
afio dos mil cinco; y otro, la Ley de Actuacién Minera,
cuya primera fase concluyé € afio pasado, y cuya segun-
da fase este mismo afio se pone en marcha.

Y en base a cumplimiento de estos dos planes,
| zquierda Unida propone si ete aspectos en su Resolucion,
seis de ellos, los seis primeros, relacionados con € Plan
del Carbdn, y e Ultimo con la Ley o € Programa de
Actuacion Minera de la Junta de Castillay Ledn.

Detallando cada uno de esos siete puntos, € primero
de dllos, relativo a Plan del Carbon -como los cinco
restantes y como €l propio Proponente ha reconocido-,
donde solicita que se convoque la Comision de Segui-
miento del Plan de Carbdn, es una propuesta ya superada
por cuanto esa Comisién ya celebrd su reunion el pasado
veintiséis de septiembre.

En & mismo punto propone que se evalle e grado de
cumplimiento de ese Plan, y —como es natural— entiende
€l Grupo Popular que esa eval uacion debe hacerse, como
se esta haciendo, en el marco de tal Comision.

Pide también, en € mismo punto, que se garantice la
producciény e empleo comprometidos, y entiende tam-
bién este Grupo que, a diciembre ddl afio noventa y
nueve, los compromisos estaban cumplidos, tanto en la
produccion, que contemplaba una reduccién anua del
4%, como en €l aspecto del empleo, donde se respeto la
proporcion de las cuatro recolocaciones por cada once
prejubilaciones que hubiera.

Y, finamente, en ese primer punto, donde se pide
gue se garantice la adicionaidad de las inversiones,
entendemos que no procede demandar tal peticién a
Gobierno por cuanto es la Junta, a través del Programa
de Actuacion Minera-del que luego hablaremos-, la que
debe garantizar esa adicionalidad en las inversiones.

El segundo punto, donde solicita que se incrementen
los fondos del Plan del Carbon hasta un 33%, recordarle
gue la principal variable para asignar el porcentaje del
total de los fondos que contempla € Plan del Carbon
—repito-, la principal variable viene dada por la pérdida
del empleo. Lapérdidadel empleo, desde €l afio ochenta
y nueve hasta el afio noventay ocho, fue del 26,7%. Se
prevé que en un futuro podra rondar en torno a 28 6
29%. Si ahora recibimos casi un 30% de esos fondos,
entendemos que el porcentgjequeasignaaCastillay Ledn
€l Plan del Carbon es adecuado y por encima de lo que
marca tal variable. No obstante, la Administracion Re-
gional siempre luchara para conseguir los mayores fon-
dos dentro de ese Plan del Carbén.

El punto tercero propone varios aspectos. incluir
como subvencionables proyectos tantos del sector prima-

rio como del terciario. Y yasabe usted que la Resolucion
de ocho de marzo de este mismo afio de la Presidencia
del Instituto, en su apartado tercero, marca precisamente
esa excepcion, ademas de otros mecanismos que figuran
al margen de este Programa, tanto dentro del Programa
ADE como los créditos | CO.

Pide también que se rebgje la cuantia de lainversion
prevista por debajo de los 25.000.000, y la Orden del
seisdemarzo del afio noventay ocho, en su apartado 5.2,
también prevé esta excepcionalidad, ademés de otros
mecani smos adi cionales que la Junta tiene en marcha con
[imites més bajos de esa cantidad establecida. Y también
pide que otros municipios... que estos municipios mine-
ros tengan subvenciones superiores a los de las zonas
limitrofes. Recordarle que los municipios dentro de la
actividad comunitaria RECHAR tienen quince puntos por
encimadel resto; los de las municipios limitrofes, cinco;
y, ademés, la pérdida de empleo minero esta también
premiada con otros diez puntos.

Y en cuanto a la creacién de empresas con capital
mixto —éste si que sera concepcion ideoldgica diferente
de su Grupo a nuestro-, consideramos con mas garantias
deéxitoempresarial lainiciativaprivada. Eso si, contodo
€l apoyo publico que sea menester para poner en marcha.

El punto cuatro hace referencia a que se mantenga el
actual parquetermoel éctricoy que secumplalalegalidad.
Decir que, aungue son empresas privadas 'y, por |o tanto,
obedecen a créditos empresariales, desde la Administra-
cién, a través de las politicas de apoyo de ayudas d
funcionamiento, o de la prima del consumo del carbon
autoctono, se estéluchando por esapeticion. Y en cuanto
a cumplimiento de la legalidad, entendemos que no es
preciso exigir algo que por Ley deben hacerlo.

En cuanto al... aque se prolongue €l Plan del Carbon,
estamos total mente de acuerdo, y, de hecho, el Secretario
de Estado de Economiaya se hacomprometido anegociar
maés alladel dos mil cinco tal vigencia. Que se coordinen
ambos Ministerios, Economia y Hacienda, entendemos
gue no procede, porque no nos consta tal descoordina-
cion. Y en cuanto a remitir a esta Camara el Programa
de Actuacién Minera, le recuerdo que la Junta tenia
previsto esta misma mafiana remitir ala Junta de Conse-
jeros ese Proyecto de Actuacién Minera.

Concluyo, sefior Presidente, que por todo |o anterior-
mente expuesto, entiende este Grupo sobradamente cum-
plidas las Propuestas de Resolucion enunciadas por 1z-
quierda Unida, y, consecuentemente, votaraen contrade
las mismas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias, sefior Gonzalez Nfiez. Sefior Herreros,
tiene de nuevo la palabra para €l turno de réplica.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Yo lamento haber escuchado
las alegaciones del Grupo Parlamentario Popular, porque
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regresamos, Sefioria, regresamos, tras haber aprobado
en esta Camara, en mas de una ocasion y con unanimidad
incluso, reclamaciones que podian permitirnos el tener
un incremento mayor de ayudas, de recursos, de coope-
racién desde la Administracion General del Estado.

Y lo lamento, porque, en todo caso, Nosotros vamos
a seguir exigiendo € que, si eso no se produce asi, se
produzca una compensacion por parte de los propios
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Cadtilla y Ledn, con lo cua avanzo que va a ser muy
dificil ningin tipo de consenso en ese Proyecto de Ley
de Actuacién Minera 2000-2003, que—Teitero- se plantea
cuando se plantea, y yatenemos un afio perdido sobre la
marcha.

Conlo cua esmuy dificil que aestas alturas, Sefioria,
usted me diga que esta précticamente todo cumplido.
Mire, yo le aconsgjo que se entreviste o que e pasen los
documentaos que se han podido analizar en la Comision
de Seguimiento del Plan del Carbén, porque hay un hecho
absolutamente significativo: hay un reconocimiento ex-
preso por parte del Ministerio de Economia de que hasta
€l momento presente ha habido una ralentizacion, "y no
va avolver a suceder", dicen; con lo cual es un recono-
cimiento explicito de que esto se ha producido asi. Es
mas, "'Nos vamos a reunir cada trimestre”. Hacia que no
se reunian practicamente en todo el afio, por eso recla-
mabamos nosotros la reunion, no gratuitamente. Es més,
"si entre trimestre y trimestre hay algiin tipo de necesi-
dad, nos vamos a reunir urgente y necesariamente”. Que
significa... es un reconocimiento expreso de que hasta el
momento presente no habian hecho précticamente nada.

Pero como no se trata solo de esa cuestion, que yo
desde € primer momento reconocia que, efectivamente,
se habiareunido la Comision de Seguimiento del Plan del
Carbon, y que también el Proyecto de Ley de Actuacion
Minera, el anteproyecto, estaba ahi encima de la mesa
paraanalizarlo, voy ahacerle un repaso delo que también
se ha planteado como una rémora -y una rémora impor-
tante- en el desarrollo del Plan del Carbon.

Mire, Sefioria, en el primer afio, noventay ocho-no-
ventay nueve, que tenian que haberse invertido 100.000
millones de pesetas en infraestructura, solo se han adju-
dicado 31.758 millones de pesetas, que es e 31%,
reconocido por ellos mismos, es decir, en la propia
Comision de Seguimiento del Plan del Carbon. De los
20.000 millones en proyectos empresariales se han que-
dado reducidos a 9.082 millones de pesetas, que es €
45%. De més de trescientas solicitudes para asentamien-
tos o proyectos de empresas se han aprobado sélo un
centenar, pero no porque el resto se hayan despreciado,
sino porque no han cumplido con e deber de poder
analizarlo con € debido detenimiento. En relacion a las
becas y formacion, se habian presupuestado 10.000
millones de pesetas y sdlo se han adjudicado 3.114
millones de pesetas; es decir, e 31%.

En cuanto alo de las recolocaciones y en cuanto alas
reducciones de productividad, Sefioria, ahi estamos de

acuerdo en la primera parte: o que estaba proyectado
para que se pudiera redizar en cinco afios ya se ha
materializado en dos afios (es decir, hay una reduccion
de produccién de carbon muy por encima de lo que
corresponderia a los cinco afios del Plan del Carbon);
cosa gque no sucede con las recolocaciones. Habia un
compromiso: cada once prejubilaciones, cuatro nuevos
puestos de trabgjo; ni las prejubilaciones se estédn cum-
pliendo -y hay mucha gente que estd esperando porque
tiene ganas de jubilarse-, ni tampoco se esta cumpliendo
laotraparte de cuatro puestos de trabajo nuevos establ es.

Sefioria, cuando uno tienelaoportunidad deleer cosas
como "la Vasco firmé ayer en Budapest € contrato con
doscientos mineros hdngaros', a uno se le abren las
carnes. Estos son los grandes empresarios, esos empre-
sarios... esa iniciativa privada que dice Su Sefioria que
es en la que descansan sus teorias. No estamos en contra,
pero también tendremos que decir algo de esto, también
tendremos que decir que ni las recolocaciones se plan-
tean, y que tengamos, a la atura de la peliculaen la que
estamos, que recurrir air a Hungria a contratar doscien-
tos mineros, que les traen para sacar una cantidad de
carbon en unas condiciones de dumping social, en unas
condiciones de auténtica esclavitud, que significa préacti-
camente la mitad de los costes salariaes de lo que es €
coste salaria de un minero en nuestra Comunidad Aut6-
noma.

Claro, si entendemos | as cosas de esta manera, enton-
ces ya entrariamos a comprender cuales son € resto de
las cuestiones que se plantean. Porque nos parece que es
absolutamente infructuoso que sigamos discutiendo de
estas cosas s la Administracién Autonémica va a seguir
permitiendo libremente el dar subvenciones, en lamayor
parte de las ocasiones subvenciones a fondo perdido...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, por favor.

EL SENOR HERREROSHERREROS: ...encontrar-
nos con que en vez de utilizar la mano de obra carente
para hacer asentamientos en nuestro territorio, nos en-
contramos, en definitiva, con que es mucho mas intere-
sante explotar, conseguir rentabilidades econémicas por
encima de lo que esta permitido en la propia legislacion
con un dumping socia que atender los compromisos
establecidos ni en la Ley de Actuacion Minerani en €
Plan del Carbon. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para el turno de diplica, sefior
Gonzdlez Nufiez, tiene de nuevo la palabra.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Si, sefior Presi-
dente. Sefioria, desde €l Grupo Popular estamos total-
mente de acuerdo con lo que en la Propuesta de Resolu-
ciénindica, lo que ocurre que hay dos observaciones que
hacer a ese acuerdo. Es que lo que usted demanda, lo
demanda porque entiende que estd incumplido; y €
Grupo Popular esta en condiciones de demostrar docu-
mental mente que lo que ahi se demanda esta sobradamen-
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te cumplido. Y quiza esa discrepancia radica en que
manejamos documentos totalmente diferentes.

Ha hecho ausi6n atres aspectos concretos del incum-
plimiento, tanto del Plan del Carbdn como de laLey de
Actuacion Minera. No se cumple lareduccion pactada de
la produccion. El Grupo Popular entiende que si, y las
sesenta mil toneladas que se han reducido obedecen d
compromiso de reducir anuamente un 4% de esa pro-
duccién, y en cuanto a la pérdida del empleo, obedece
también al compromiso pactado del cuatro por once
cuatro recolocaciones por cada once prejubilaciones. Por
lo tanto, entendemos que en ninguno de los dos casos se
puede hablar de incumplimiento.

Y en cuanto a balance de los dos primeros afios del
Plan del Carbon, que —como usted sabe- se expuso alos
sindicatos en la reunion del veintisiete de septiembre,
pues entendemos que en las tres categorias de medidas
gue contempla ese Plan, tanto en las infraestructuras
como en materiadeformacién, como en materiade ayuda
a proyectos empresariales, el Plan del Carbdn esta cum-
pliendo perfectamente sus fines.

L erecuerdo que en materia de infraestructuras en los
dosafioslatotalidad del Plan del Carbén paratodaEspafia
contempla 100.000 millones. Pues de esos 100.000 mi-
[lones, Castillay Ledn se hallevado casi 60.000 millones
-59.216 millones-, mas del 30%.

Y también le diré que es una de las pocas Comunida-
des Auténomas donde ninguno de los proyectos puestos
en marcha para estas infragstructuras ha quedado anula-
do. De esos casi 60.000 millones de pesetas, 8.000 ya
han sido liquidados, 155 han sido acabados, 34.344 estan
en gecucion, 16.380 estan adjudicados, y € resto, por
valor de 7.533 millones, estén firmados. Por tanto,
entendemos que en el primero... en la primera de las
categorias de infragstructura el Plan del Carbon ha cum-
plido entendemos que sobradamente sus fines.

En materiade formacion... de ensefianzay formacion
profesional el propio Consegjo Econdmico y Social reco-
noce que ha habido un notable incremento en e niimero
de becas, y en los afios noventay ocho y noventay nueve
ha habido 636.000.000, mas de un 25% del total de los
fondos del Plan del Carbon para toda Espafia, para
nuestra Comunidad.

Y, finalmente, en 1o que hace referenciaalos proyec-
tos empresariales, € bienio noventa y ocho-nhoventa y
nueve ha aprobado un total de noventay tres proyectos,
que suponen unainversion de 9.547 millones, y que han
sido subvencionados con 4.879, estando previstos la
creacion de mil seiscientos cinco empleos. Bueno, pues
ddl total de esos noventa y tres proyectos, Unicamente
han causado baja seis de los mismos; lo que supone una
subvencién de 310.000.000 de pesetas y una pérdida de
empleo de setentay cuatro empleos. Por o tanto, se han
dotado de empleo a mil quinientos cuarentay un nuevos
trabajadores.

Entendemos, por tanto, que entre... en los tres paré-
metros de este Plan, tanto en infraestructuras como en
formacion, como en ayudaa proyectos empresariales, sin
olvidar otros aspectos, como €l temade la seguridad, sin
estar autocomplacientes en lo que se hahecho, si que creo
que las expectativas estan cumplidas.

Por ello, nosotros trabajamos —y como anteriormente
le dije-incluso més aladel umbral del afio dos mil cinco
para que este Plan pueda seguir adelante, y en la convic-
cién de que con estas medidas contribuiremos a estabili-
zar a sector y agarantizar la continuidad en condiciones
viables a largo plazo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. El Grupo Socialista, que no ha
intervenido en el debate, ¢desea fijar posiciones? Tiene
la palabra para hacerlo dofia Rosario Velasco.

LA SENORA VELASCO GARCIA: Muchas gra-
cias, Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Desde luego,
nuestro Grupo ha entendido perfectamente la Propuesta
de Resolucién que hace el sefior Herreros, porque es un
listado de preocupaciones que, desde luego, los ciudada-
nos de esta Comunidad Auténoma, en concreto los que
vivimos més de cerca los problemas en las cuencas
mineras, nos estamos planteando.

Es curioso venir agui con cifrasy con datos—como el
Portavoz del Partido Popular en estos momentos nos ha
soltado- y, realmente, son cifras que dificilmente son
contrastables, pero que, realmente, no se las creen ni
ellos, porque son los Unicos que estan diciendo que €
grado de cumplimiento del Plan del Carbén es 6ptimo,
cuando sindicatos, |os propi os sectores empresariales que
reciben subvenciones de la Junta y del Miner estan di-
ciendo que les preocupa la falta de definicién, lafalta de
proyecto de futuroy, sobretodo, lafaltade compromisos
concretos con este sector.

En cuanto a los datos que se aporta respecto a la
reunion de la Comision de Seguimiento, mire usted, es
que... que se redna la Comisién de Seguimiento en
septiembre, cuando se llevaban meses pendiente de reu-
nir, No es un tema serio para una problemdtica tan seria
como es el futuro del carbén.

Respecto a comportamiento del Partido Popular en
este tema, es curioso las discrepancias que existen: por
una parte, la Comisaria Loyola del Palacio estay dice...
retine alos sindicatos y dice que no hay posibilidades de
negociar un futuro para €l carbén, y, por otra parte, y a
la vez, los Parlamentarios del Partido Popular recorren
las provincias afectadas diciendo que eso es € futuro y
gue, desde luego, hay que luchar por ese futuro. Enton-
ces, o entren en contradicciones.

Y, realmente, lo que se pide en esta Propuesta, el
sefior Herreros, el Grupo Socialistalo ha entendido muy
bien, y es un compromiso piblico, un compromiso del
Gobierno de la Comunidad Auténoma para no ser pasi-
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vos, Unicamente receptores de las decisiones del Gobier-
no Central.

Nosotros, como Grupo Socidista, si que queremosy
entendemos que €l Gobierno de laComunidad Auténoma
no puede estar pasivo; tiene que hacer politicas activas,
compromisos activos y, desde luego, no puede retrasar
laley... el Programade Actuacion Minero, como lo esté4
retrasando; tiene que negociar ese Programa, tiene que
definir qué actuaciones concretas.

Y hay un tema que nos parece fundamental -y que
ustedes nunca han entendido-, que es el principio de
adicionalidad. Desde luego, los municipios mineros,
cuando reciben una subvencion para un centro de salud,
para un centro de mayores, no saben en calidad de qué
lo reciben, s es como compromiso del Gobierno de la
Comunidad Auténoma, como necesidad en un programa
de accién social, 0 s s porque Son Municipios Mineros.
Fijense hasta qué punto ustedes no lo tienen claro que en
el propio... en e propio anteproyecto del Programa de
Actuacion Minerani siquieradefinen qué municipios son
los afectados por este Programa.

Entonces, desde ese punto de vista, nosotros, el
Grupo Socialista, entendemos que se puede aprobar esta
Propuesta de Resolucion, y que, desde luego, si que
pedimos un compromiso con la mineria de nuestra Co-
munidad Auténomayy, sobre todo, un compromiso serio
con la reindustrializacion de las cuencas mineras, que
hasta el momento actual no se ha dado.

Respecto a 33% de lainversion, desde luego, eso no
tendran la cara de decir que se esta cumpliendo, porque
el 33% eralo que alo largo del Programa se entendia
gue se iba a perder de empleo y era el compromiso que
habia en inversiones en nuestra Comunidad, y, desde
luego, nos parece fundamental esa reivindicacion a
Gobierno de la Nacion.

Por todas estas razones, nos parece que es necesario
apoyar esta propuesta, e instamos al Grupo Popular aque
reflexione también en sus comportamientos, puesto que
cuando el Portavoz del Partido Popular ha empezado a
analizar cada una de las propuestas que se dan, estaba
diciendo que estdbamos de acuerdo y que eran temas
cumplidos, pues... real mente no entiendo como les cuesta
tanto posicionarse cuando desde la Oposicion se hace una
Propuesta. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, Sefioria. El Procurador propo-
nente, sefior Herreros, cierra el debate.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Para insistir, Sefiorias, para insistir,
sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular. Mire,
yo he tenido la oportunidad de poder acceder a los
documentos, a las actas, tanto del Pleno de la Comision
Regional de Mineria -que es de finales de afio- como a
los reslimenes que en estos momentos han planteado

desde la Comisién de Seguimiento del Plan del Carbon.
Sefioria, yo he tenido la oportunidad, incluso, de ver
—entrecomillado y sin desmentido alguno- el compromiso
del sefior Folgado para llevar adelante el cumplimiento
y exigirse ellos mismos unaaceleracion, el cumplimiento
ddl Plan ddl Carbon hasta la Gltima pesetay hasta €l dos
mil cinco. Entonces, ami me sorprende que entremos en
€l juego clésico y tradicional de unas cifras contra otras
cifras, porque eso, a mi forma de interpretar, esta
empezando a plantear una formulacion de cubrirse las
espaldasy yaseguir absolutamente en el argumento linea
de"como yahemaos cumplido, no tenemos que hacer mas,
tenemos que seguir en lamisma linea’.

Sefioria, usted es consciente que desde marzo del
noventay nueve hasta ese veintiséis de septiembre no se
habia reunido la Comision de Seguimiento del Plan del
Carbon, que en esas fechas ha habido unas movilizacio-
nes muy importantes en las cuencas mineras, que ha
habido unos requerimientos, unas presiones muy impor-
tantes, no solo por parte de los trabajadores, sino incluso
reaccionando alas actuaciones de los empresarios, y que
en estos momentos estaba la espada de Damocles, y le
puedo decir que en esa reunion de la Comision de
Seguimiento del Plan del Carbén ha quedado en ampliar-
se € periodo de confianza, para ver si es cierto que, a
partir de este momento, se gjecuta’y se hace un segui-
miento estricto de los compromisos que se habian esta-
blecido entre la Administracién, entre las centrales sin-
dicalesy entre los empresarios.

El que me diga usted que se ha consumado lo de la
reduccion de la produccion, por supuesto, y todaviavaa
ir mas ala. Vamos muy avanzados, porque a partir de
ahora, como yano vaahaber ayudas al cese de actividad,
han acelerado los empresarios vertiginosamente € pro-
cedimiento para poder acogerse a que esos ceses sean
unos ceses de productividad subvencionados. Pero se
acab0. Sin embargo, no sé cdmo es posible que se admita
aqui, y més con la noticia de los doscientos contratos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio, por favor.

EL SENOR HERREROS HERREROS: (Seguimos
en la cafeteria) Es que no tengo ganas de esforzarme
gritando, y, ademas, da la impresion como que se irrita
uno, y no es tal; silo es pasién por convencerle a Su
Sefioria de que hay compromisos establecidos, que esos
compromisos establ ecidos se tienen que llevar acabo. No
soy lavoz o lainterpretacion de las centrales sindicales,
pero sigue habiendo un riesgo, un riesgo quelaComisaria
de Energia ha puesto encima de la mesa -y creo que ahi
estaremos todos de acuerdo—, un riesgo en que no va a
haber més recursos, y que entonces van a tener que ser
compensados en la Ley de Actuacion Minera, porque es
un declive muy importante. Y si no, expliqueme lo del
contrato de la Vasco Hullera, del sefior Valle, en Hun-
gria; vamos, no tiene ningun tipo de posibilidad, de
justificacion una historia de esa naturaleza, y que, 16gi-
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camente, eso va a meter a doscientas familias mas en €
paro, porque, |6gicamente, van a ser o sustituidos o, en
todo caso, no van a ser contratados nuevos trabajadores,
lo que significa que a esos porcentajes del 28 6 26% que
dice Su Sefioria de paro, estrictamente, en € aspecto o
en laseccion demineria, tiene que afiadir yaun porcentaje
bastante importante que es e que en estos momentos se
esta barajando.

En sintesis: yo creo que estamos absolutamente sen-
sibilizados, yo creo que hay cuestiones que son comunes
Y que tenemos que seguir apoyando entre todos, yo creo
gue tenemos que hacer un esfuerzo. Y cuando nosotros
planteamos la creacién de empresas mixtas es porque la
iniciativa privada esta limitandose de manera extraordi-
naria a ella misma, en virtud exclusivamente de subven-
ciones. Y cuando planteamos que haya una delimitacion
expresa es para que no haya... me refiero de los munici-
pios mineros, me refiero para que no haya precisamente
una especie de vampirismo que se esta produciendo en
todos los Ayuntamientos limitrofes que tienen, posible-
mente, necesidades, pero que habra que buscar una
formula de paliar que, en todo caso, no se agarren
absolutamente a los recursos que estan destinados a la
rehabilitacion, a la reconversion, a que haya, en defini-
tiva, una posibilidad real de reindustrializacién en las
comarcas mineras, so pretexto que, de lo contrario,
entraremos en una fase agénica de esos lugares. No les
interesa a ustedes, no les interesa a nosotros, no interesa
anadie, pero hay que poner la carne en el asador. Y no
son los mejores argumentos avisarnos de que ya se esta
cumpliendo; delo contrario, no estariamos disminuyendo
y, ademés, disminuyendo sensiblemente de poblacion en
esas comarcas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Procedemos a votar la Mocion
defendida. ¢Quienes estén a su favor levanten la mano?
Gracias. ¢Votos en contra?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cinco. Veintiocho a favor y cuarenta 'y siete en contra.
Queda, entonces, rechazada.

Y pasamos... le ruego al Secretario dé lectura al
siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Noveno punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de L ey presentada por € Grupo Parlamen-
tario Socialista, instando a la g ecucion de la Autovia
Ledn-Valladolid en la presente Legidatura".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Para su presentacion tiene la palabra don Antonio
Losa

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefior Presi-
dente. Les voy a ahorrar a Sus Sefiorias hacer una
introduccion —€l Consgiero se ha marchado, jqué |lasti-
mal-, en relacion con esta carretera, que ya es tema de
todo Pleno y Comision de Infraestructuras. Pero es un

temarecurrente, porque se van produciendo hechos, cada
cierto pequefio periodo de tiempo, que se van contradi-
ciendo y que nos va preocupando cada dia mas €
desdoblamiento delacarretera Nacional 601. Porque esta
carretera esta llena de contradicciones en cuanto a su
desdoblamiento para que sea autovia'y pueda unir Ledn
con Valladolid.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Sefiorias, por favor. Sefiorias, tienen la
amabilidad... Tienen la amabilidad... abandonan & he-
miciclo y hablan en los pasillos. Gracias.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefior Presi-
dente, por poner orden. Decia que... decia que la cons-
truccion de esta carretera esta llena de contradicciones.
Y no mevoy aremitir atodos|os hechos que han acaecido
en esta Camara desde €l afio noventay siete, pero si me
voy areferir alos Ultimos acontecimientos. Y los Gltimos
acontecimientos han sido tres: e Plan de Desarrollo
Regional en su elaboracion por el Ejecutivo, por laJunta,
se olvida su inclusion. En € avance de Directrices de
Ordenacién del Territorio elaborado por laConsgjeriade
Fomento hay por ahi alguien -algiin técnico- que escribe
gue no es necesaria esa infraestructura porque estd muy
cercade laNaciona VI que ya esta desdoblada.

En e Congreso, en la presentacion por parte del
Ministro de Fomento de su Legidlatura... de las obras
gue iba arealizar en su Legislatura, dice... no dice que
se vaya aconstruir esainfraestructura. Y cuando protes-
tamostodos, en el Senado corrigey dice que seconstruira
entre el dos mil y el dos mil siete.

Y ayer e sefior Consgero, ante una pregunta en
esta... que se le hacia para ver qué iba a hacer 1a Junta
en relacion con este manido asunto ya, contestaba que €
Senado ya lo habia incluido, en e Senado el sefior
Ministro de Fomento, y que en los Presupuestos del
Estado figuraban 30.000.000 para el desdoblamiento
desde Valladolid a Villanubla. Pero eso no nos esta
hablando de la Nacional 601. Eso no nos habla de la
Nacional 601.

Nos esta hablando que se vaadesdoblar un tramo que
coincide con la Nacional 601, que une Valladolid con €
Aeropuerto, y que es muy necesario. Pero no esta
hablando del desdoblamiento de la Nacional 601. Y nos
dicen 30.000.000 para € afio dos mil uno. Los
40.000.000 del estudio informativo del afio dos mil no
se han gastado todavia, no se ha realizado €l estudio
informativo. Y nosencontramos, y nos encontramos que,
seguramente, en el dos mil uno el proyecto, en e dos mil
dos la contratacion, y en € dos mil siete seguro que esta
ya desdoblado Valladolid con el Aeropuerto de Villanu-
bla. ¢Y € resto de la carretera? Los ciento veintitantos
kilébmetros que fatan ¢cuando se van a hacer? ¢Donde
estalavoluntad del Gobierno delaNacion para acometer
de unavez, y de unaformadefinitiva, ese desdoblamien-
to?
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Eso es |o que nosotros queremos con nuestra Propo-
sicion No de Ley, que es muy simple y que dice que las
Cortes de Cadtillay Leon instan ala Junta de Castillay
Ledn aque exijaa Ministro de Fomento la g ecucion de
la Autovia Ledn-Valladolid en la presente Legidatura,
esdecir, laNacional 601, no untrozo de ocho kilémetros,
0 de doce. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para ocupar un turno
en contra, ¢algin Grupo quiere la palabra? No habien-
do... Parafijacién de posiciones, por € Grupo Popular,
tiene la palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. También de esto sé algo. Quiero... no quiero que
el Grupo Socialistatome como unadescortesiael privarle
de una oportunidad o de un tiempo para contestar a esta
Proposicion No de Ley de la conversion en autoviade la
601. Pero en el Pleno de ayer hubo una pregunta oral
que, concretamente, que era exactamente cOmo se encon-
trabalasituacion de la conversion en autoviade la601...
de la Nacional 601 y cudl erala posicion del Gobierno
Regional. Por lo tanto, préacticamente esta Proposicion
de Ley esta contestaday estadichacud eslaposicion del
Gobiernoy cud eslaposicion del Grupo que, |6gicamen-
te, apoya a Gobierno en esta situacion totalmente.

No obstante, yo creo que si es necesario aclarar
algunos extremos en esta fijacion de posiciones, y esto
creo que debemos de hacerlo haciendo una pequefia
historia.

En la Comisién celebrada... en la sesion celebrada
por la Comision de Transportes y Comunicaciones €l
siete de noviembre de mil novecientos noventay siete se
aprobo, con € voto de casi la totalidad de la Comision,
excepto e sefior Garcia Sanz, que no sé s actuaba en
nombre propio 0 en nombre del Grupo Mixto, se aprobd
la conversion... que se instara a Gobierno de la Nacién
para que convirtiera en autovia la Nacional 601, entre
Valladolid y Ledn.

En e Pleno de doce de febrero de mil novecientos
noventa y ocho e Consegjero de Fomento, contestando a
una pregunta oral del sefior Solares, € Gobierno mani-
festd que ya se habia remitido a Ministro de Fomento el
requerimiento delas Cortes paraconvertir en autoviaesta
Nacional 601.

En la comparecencia del sefior Cascos, del sefior...
del Ministro de Fomento en & Senado —que no en €
Congreso, que por lo visto fue a... a peticion del Grupo
Socialista por lo que hizo esta manifestacion, porque €
Grupo Popular no se debié de preocupar—, considerd a
esta autovia como unadelasinfraestructuras previstasen
el Plan dos mil-dos mil siete. Y en los Presupuestos
Generales hay una partida de 30.000.000 para el proyec-
to.

Bien, éstos son los hechos. El Consgjero de Fomento
expuso ayer estos hechos a contestar a la pregunta

formulada por el Portavoz Socialista de esta Proposicion
de Ley, que era distinto del que ha defendido aqui hoy
estaProposicién No de Ley; pero, en definitiva, €l Grupo
Socidlista. Y queda claro que la postura del Grupo
Popular es la de coincidencia plena con lo expuesto por
€l Consgjero y oposicion a esta Proposicion No de Ley.

Asi pues, € Gobierno Regional que preside € sefior
Lucasy el Gohierno Naciona que preside e sefior Aznar
se han comprometido a convertir en autoviala Nacional
601, entre Valladolid y Ledn.

Y de nuevo nos encontramos con otra autovia que e
Partido Popular cree que hay que hacer y que, como
otras, antes nadie las contempld. Yo me he tomado la
molestia de mirar y remirar el Plan Director de Infraes-
tructuras que & Gobierno del Partido Socialista preparé
parael afio mil novecientosnoventay tresa dosmil siete;
fijese bien lasfechasy e plazo: mil novecientos noventa
y tres-dos mil siete; fijese en e afio de terminacion: dos
mil siete. Puesbien, no aparece esaautoviaentreese Plan
Director de Infraestructuras, como no aparece tampoco
la del Corredor del Duero, la 122, como no aparecen
otros muchos de los compromisos que € Gobierno
Popular ha adquirido en materia de infraestructuras para
esta Comunidad Auténoma, y que no estaban previstos
en planes directores de infraestructura anteriores.

El Grupo Popular muestra su gran satisfaccion por €
apoyo que a este proyecto de desdoblamiento han pres-
tado en la Comision de Transportes -y prestan ahora- €
Partido Socialista; han prestado los nuevos conversos,
losque antesno creiany ahorasi creen. Pero como ocurre
casi siempre con los conversos, su cel o excede con mucho
de la fe de quienes dia a dia han mantenido lafey la
practican. Ustedes tienen mucho més celo que aquellos
gue pusieron en marcha estainiciativay mucho méas celo
gue los que dia a dia estén trabgjando para que esta
iniciativa no se duerma.

El Partido Popular de Castillay Ledn y € Partido
nacional, e Partido Popular nacional, se han marcado un
ritmo, y ese ritmo, a nuestro juicio, se esta cumpliendo;
por eso vamos a vatar en contra de esta Proposicion No
de Ley.

El PSOE dice: "Es que nosotros no creemos en los
compromisos del Partido Popular, porque nunca cum-
ple"; lo estamos oyendo aqui en la Comisiones, en la
prensa, dia a dia, en todos los sitios.

Y, en este sentido, quiero terminar la intervencion
con compromisos que €l Partido Popular no ha cumplido:
Palencia-Magaz, L edn-Burgos, accesos a Cantabria, Sa-
lamanca+uentes de Ofioro, tren de alta velocidad Ma-
drid-Valladolid, etcétera, etcétera, etcétera. Y ustedes
diran: "Pero con retraso”. Y yo les contesto: lo que se
hace con retraso, se hace; lo que si... ni se proyecta ni
se pretende hacer, eso no resulta hunca hecho.

Por o tanto, creo que lesllevamos ventajay creo que
tenemos més credibilidad que ustedes. "Asi es como €
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PP de Castillay Ledn y el Gobierno de Cadtillay Ledn
se someten a Gobierno de la Nacion..." —segln sus
palabras-, consiguiendo para esta Comunidad Auténoma
lo que el Partido Socialistaen Castillay Leon no sdlo no
consiguié, sino que ni siquiera pidié a Gobierno Socia-
listadelaNacion cuando en el Gobierno estaban. Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para ocupar un turno
también de fijacion de posiciones, tiene la palabra, por
parte del Grupo Mixto, don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Nosotros vamos a apoyar, Y,
ademés, a apoyar, a estas alturas de como se desarrollan
losplanesdeinfraestructuras delaComunidad Auténoma
de Castillay Ledn, fervorosamente esa historia, por una
razén: citaba el sefior Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular a sefior Garcia Sanz, Portavoz en la Comision
de Transportes de lzquierda Unida en la Legisatura
anterior, las objeciones que sobre este proyecto se plan-
teaban.

Nosotros hemos tenido serios debates sobre la cues-
tion, por unarazén absolutamente objetiva: primero, nos
temimos mucho desde e primer momento que € Eje
Subcantabrico fuese una condenay no se materializara...
y no se materializara no en la parte Ponferrada-Villabli-
no, sino todo el desarrollo subsiguiente hasta entroncar
con la N- —si, con la Nacional |-, que era una de las
formulas en € mismo momento que se accediera a la
Autovia Ledn-Burgos en € trazado actual. El trazado
actua une, efectivamente, la capital de Ledn con la
capital de Burgos, cuando, ahorrandonos dinero, podia
haberse derivado un poco mas abajo y se pudiese haber
conseguido el que Leodn, Palencia, Valladolid y Burgos
estuviesen, con la mitad de precio, vinculadas y unidas
através de autovias.

Ustedes optaron por aquella historia, que en estos
momentos estd demostrandose, no sé si porque todavia
estd en fase de realizacion, pero yo voy con mucha
frecuencia a Calzadilla de los Hermanillos y me encuen-
tro con que tiene escasa incidencia, escasa absorcién,
precisamente, esa via.

Entonces, una vez que ustedes han optado por esa
dternativa, no queda més remedio que unir Ledn y
Valladolid; y, ademas, cada vez va a ser més necesario,
cada vez va a ser més imprescindible, relacionado con
aeropuertos internacionales, relacionado con otra serie
de historias, que, 16gicamente, han hecho que se enca-
rezcan extraordinariamente las vias de comunicacion y
gue, en definitiva, tengamos que ir pensando... y ya
Veremos a ver si no surgen aqui como los bioetanoles o
las BMW, que cada una de las capitales de provincias
exijan "yo también quiero tener unién directacon Valla-
dolid, yo también quiero tener unién directa con Ledn,
0 con Burgos o con Soria, y, a fina, hagamos un
maremagnum impresionante que va a ser practicamente
imposible, con lo que en algunos lugares tendran que

cercenarse proyectos de esta natural eza, como parece ser
gue aqui se esta planteando.

Si se cumple lo que se cumple, pero esa especie de
autocomplacencia y satisfaccion que ahora van a corro-
borar ambos Portavoces del Grupo Parlamentario Popu-
lar, nostrae como recuerdo el que con esas satisfacciones
guedan absolutamente legitimados para continuar cerce-
nando aspiraciones, y aspiraciones legitimas de comuni-
cacion.

Y nosotros vamos a seguir reivindicando no solo eso,
sino el Eje Subcantébrico, que ustedes ya quieren prac-
ticamente supeditarlo a la comunicacion de la Autovia
Ledn-Burgos. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, sefior Herreros. Para cerrar el
debate, tiene la palabra de nuevo €l Proponente.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefior Portavoz del Partido Popular, tener fe es
creer en lo que no se ve; y nosotros, en relacion con este
asunto, con ustedes, no tenemos ninguna fe; ninguna,
ninguna.

La contestacion que se nos daba ayer no nos satisfizo
en absoluto, en absoluto; mas de lo mismo: e desdobla-
miento de Valladolid a Villanubla, y punto. Pero ustedes
no se han comprometido.

Ha hecho usted mencion a acuerdo aqui, en este
Parlamento, en la Comisién, que se aprobd a iniciativa
dd Alcalde de Ledn y de Valladolid, anbos del Partido
Popular. Y austed sele haolvidado decir una cosa, y es
gue ese acuerdo, que lo sometieron ustedes ala conside-
racién de esta Camara en la Comision correspondiente,
hablaba que consideraba prioritaria la gjecucion simulta-
nea de estas obras en |os accesos a ambas ciudades. Eso
lo dijeron ustedes, y eso se esta incumpliendo de una
formamanifiestaen este momento, si esque ustedesdicen
que se estainiciando ya el desdoblamiento delaNacional
601. Y ustedes, por |o menos, tenian que hacer cumplir...
exigirlea Gobierno delaNacién-de su Partido—, exigirle
que ese desdoblamiento fuera ssmultaneo en los accesos
aLedny en los accesos a Valladolid; pero ustedes no lo
hacen. Y no lo hacen por sumision, por obediencia
debida, porque ustedes son incapaces de tener pasion por
esta tierra; y lo estdn demostrando permanentemente,
permanentemente.

Los planes de infraestructuras, sefior Huidobro, los
planes de infraestructuras socialistas se cumplian todos,
todos...

(Voces.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, por favor...

EL SENOR LOSA TORRES: Todos. Si, si...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefiorias...

(Voces.)

EL SENOR LOSA TORRES: ...Miren ustedes, mi-
ren ustedes... sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Guarden silencio, Sefiorias, por favor.

EL SENOR LOSA TORRES: ...usted, en su Discur-
so de Investidura...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Haya orden, por favor.

EL SENOR LOSA TORRES: ...se manifestaba que
reclamaria -lo tengo por agui literalmente, y era més o
menos eso-, que reclamaria del Gobierno de la Nacién
la unién... —era su Discurso de Investidura para estos
cuatro afios- reclamaria del Gobierno de la Nacion la
union por Autovia de todas las capitales de esta Region.
Asi, literalmente, rezaen € Diario de Sesiones que eslo
gue usted dijo.

Nosotros le pedimos, sefior Presidente, que sea usted
exigente y que reclame esto a Gabierno de la Nacion.

Pero, ademés, esta... esta infraestructura, con mas
razon todavia, con mas razén todavia, sefior Herreros,
que otras. Porque decia ayer la sefiora San Segundo que
optar es gobernar... que gobernar, eso es optar, y aqui,
en este caso, paralaarticulacion del territorio de Castilla
y Ledn, es fundamental que se haga esa autovia. Ledn la
necesita. Ledn necesita acceder a ge, al ge econémico
tan importante que representa Valladolid, Palencia y
Burgos. Y tiene derecho a acceder a ese polo de desarro-
[lo econdémico, que L edn esté necesitando ser competitiva
y poder acercarse més aeso. Y eso se logra con unavia
muy rapida, y eso se logra con una autovia.

Sefior Lucas, por favor, le pedimos por favor que
inste a Gobierno de la Nacién —aungue ustedes no lo
voten ahora-, que insten al Gobierno dela Nacién de que
esta via es fundamental para articular esta Comunidad
Auténoma, porque la"y" de Castillay Ledn, no le quepa
ninguna duda que la representa la Nacional 601, en €
tramo de Valladolid con Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Silencio, por favor. Vamos a
proceder a votar esta Proposicion No de Ley que acaba
de ser debatida. ¢V otos afavor? ¢Votos en contra?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
dos. De los cuales, veintisete lo han sido a favor y
cuarenta y cinco en contra. Quedando, por lo tanto,
rechazada.

Sefior Secretario, le ruego dé lectura a siguiente
punto, undécimo, del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN
MARTINEZ): Undécimo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de L ey presentada por € Procurador don
Cipriano Gonzalez Hernandez, relativa a gratuidad
dela Ensefianza Obligatoria en los Centros sostenidos
con fondos publicos'.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Paralapresentacion delaProposicion No
de Ley, tiene la palabra don Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Buenos
dias, sefior Presidente, Sefiorias. Vamos a debatir hoy
unaPNL, que otrade corte parecido fue discutidaen estas
Cortes, en este mismo Pleno, € dia veintiocho de sep-
tiembre del afio noventa y nueve, a propuesta de don
Antonio Herreros, y que nosotros queremos recuperar
una afirmacion que hizo e sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular en esaintervencion parajustificar
gue estamos ya en otro tiempo y en otra época. Decia €
sefior de la Hoz Quintano: "En definitiva, entendemos
gue las Cortes de Castillay Ledn no pueden... no pueden
tomar ningunamedidarelativaalagratuidad deloslibros
de texto ni la Junta puede adoptar iniciativa alguna, en
primer lugar, porque no tiene competencias en ello”.

Pues bien, Sefiorias, si ésta era la reflexion que €
Grupo Popular haciaalla por €l veintiocho se septiembre
del afio noventa y nueve, obviamente, a dia de hoy, la
Junta tiene competencias en materia educativa, y, por lo
tanto, estamos aplicando ese criterio que &l Portavoz del
Grupo Popular en aquel momento decia que era €
argumento para oponerse a aguella Proposicion No de
Ley.

Pero, Sefiorias, esta Proposicién tiene dos virtualida-
des. La primera, en laforma. ¢Tiene sentido debatir €
segundo punto de esta Proposiciéon cuando ya todos los
chicos se han comprado... —-todos | os que pueden—, se han
comprado yaloslibrosdel texto parael curso 2000-20017?
¢cTiene sentido hablar de este asunto cuando los grandes
almacenes han hecho su agosto en septiembre y las
pequefias librerias la cuesta de enero en octubre? ¢Tiene
sentido hablar, cuando muchos Ayuntamientos de esta
Comunidad han asumido ya €llos la necesaria coopera-
cién a la gratuidad de la ensefianza y a la igualdad de
oportunidades, aportando recursos de la vida municipal
para pagar los libros de texto a aguellos alumnos de su
municipio que tienen dificultades?

Yo creo, Sefiorias, que la fata de agilidad de estas
Cortes no puede ser méas sangrante. No podemos... la
sociedad no nos debe permitir que no haya un mecanis-
Mo, Un mecani smo reglamentario que permitadiscutir las
cosas cuando tiene sentido hacerlas. Porque, de lo con-
trario, estaremos haciendo lo que el Portavoz del Grupo
Socialista dice muchas veces-don Jaime Gonzé ez— cuan-
do dice que hablamos de los incendios en invierno y de
las inundaciones en verano.

Yo, Sefiorias, lamento profundamente que se tenga
guediscutir esto hoy. Lamento que tengamos que discutir
esto hoy, porque la Proposicion No de Ley tratabade que
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en €l afio... en e curso 2000-2001 ya hubiera la posibi-
lidad de introducir esta mejora; cosaque ya, obviamente,
Sefiorias, no es posible. Pero lahemos mantenido porque
el primer punto del Orden del Diasi tiene trascendencia
y si puede ser resuelto, si bien no para este curso, si para
el préximo. Y, dado que estamos ahora en fecha previa
a la presentacion de los Presupuestos Generales de esta
Comunidad, y como € elemento fundamental que aqui
se refiere tiene que ver con los recursos econémicos,
vamos aver cud eslapaosicién del Grupo Popular en este
asunto, que, si bien ya en € afio noventa y nueve decia
gue no era posible aceptarlo, porque no era competente,
vamos aver s ahora—que ya somos competentes-, y bien
no o hemos hecho en curso 2000-2001, |0 podamos hacer
en el 2001-2002.

El origen de esta Proposicion No de Ley tiene... esta
en unas palabras que € sefior Villanueva, a la sazén
Consgjero de Educacion y Cultura, celebré en Salaman-
ca, en lacua dijo que para la Junta de Castillay Ledn
no era prioritario la gratuidad de los libros de texto. El
lo dijo el dia veinticuatro de agosto en Salamanca.

A raiz de esas palabras, €l Grupo Socialistainterpretd
gue ésa era una mala manera de empezar €l curso, y de
ahi lanecesidad de plantear esta Proposicién No de Ley,
paratratar de llevar a sentimiento del sefior Villanueva
gue laigualdad de oportunidades, que los derechos delos
ciudadanos de esta Comunidad a tener una gratuidad de
los libros de texto forma parte de ese sentimiento colec-
tivo que tenemos los ciudadanos y que deberiamos de
tener, y que deberia de ser... deberia de ser prioridad de
la Junta de Castilla y Leodn, porque -repito- eso forma
parte de ese sentimiento colectivo que tenemos de esa
igualdad de oportunidades, de ese derecho a laigualdad
en estatierra, y que... y que parece que es masfacil poner
en marcha un nuevo cana de television que € conseguir
gue se pueda hacer la gratuidad de los libros de texto.

Obviamente, hay muchas maneras de hacer frente a
este problema. Algunas dicen que por las becas. Y yo
creo -y hablaremos en el siguienteturno, si es necesario-
que ése esun mal camino. Eso ha estado abierto siempre,
siempre. Siempre ha habido...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Concluya, Sefioria, su tiempo ha termi-
nado.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Voy con-
cluyendo, sefior Presidente. Yo le pretendo argumentar
en la segunda parte de mi intervencion, si es posible, €
gue en esta Comunidad -estariamos hablando de una
cuantia gradual, pequefia relativamente con e conjunto
delo que seria el Presupuesto de la Comunidad Autono-
ma, que ésa es una necesidad, que eso nosigualaatodos
en ese derecho que tenemos todos |os ciudadanos, y que,
de no hacerlo, o de buscar aguna forma para hacerlo
—gue nosotros estariamos perfectamente interesados...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Concluya ya, Sefioria. Ha terminado su
tiempo con holgura.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Me he
pasado cincuentay tres segundos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Bueno, pues con holgura.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Cincuenta
y tres segundos. Perdéneme, un momentoy terminoya...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Concluya, concluya, por favor.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Vamos a
ver, s éste esun problemade val oracién de coste efectivo
de la ensefianza, y la ensefianza a nivel del Estado tiene
gue hacer frente a ello, sefior Portavoz del Grupo Popu-
lar, el Grupo Socialista estaria extraordinariamente inte-
resado en conseguir que se revisase lavaloracion de coste
efectivo, para que se pudiera incluir esta cuantia en
futuro de las transferencias de nuestra Comunidad Auté-
noma. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para ocupar un turno
en contra, ¢algln Grupo toma la palabra? No habiendo
peticion de turno en contra, ¢parafijacion de posiciones?
Por el Grupo Popular, don Radl de laHoz.

EL SENOR DE LA HOZ QUINTANO: Muchas
gracias, Presidente. En primer lugar, recordarle que la
Proposicion No de Ley que estamos debatiendo se pre-
sento el diaveintiocho de agosto del afio dos mil. Primer
Pleno ordinario: es éste.

En segundo lugar, le quiero explicar cud eslarazdn
por la que no consumimos turno en contra y NOSs vamos
a fijacion de posiciones. Usted se ha referido a mi
intervencién de veintiocho de septiembre del afio pasado.
Bien, me ratifico plenamente en ella. Yo también la he
leido y me ratifico en ella. Y sigo, ademas, pensando...
sigo, ademas, pensando que lacompetenciano es nuestra.
Sigo pensando que la competencia ho es nuestra, porgque
la competencia en becas y ayudas la tiene el Estado.

Y €ello con independencia de que, por ejemplo, usted
ha dicho que Castilla-La Mancha, Comunidad gobernada
por un destacado Socidista, ha tomado alguna medida
como en otros temas ha tomado otras... otras Comunida-
des Auténomas, medidas del estilo, que son especie de
adalides que |o hacen. Nosotros respetamos, por supues-
to, lo que haga Castilla-La Mancha, podemos valorarlo,
podemos analizarlo; desde luego, creo que tomar una
decisién asi, sin ni siquiera habilitacion presupuestaria,
sin ni siquiera un presupuesto respaldandolo, y sabiendo
y conociendo cud es la situacion de la Comunidad
Auténoma de CastillaLa Mancha, y cudles son las
prioridades educativas de esa Comunidad Auténoma,
pues, desde luego, tenemos una opinién que, por lo
menos... distinta ala que se mantiene en esa Comunidad
Auténoma.

Y eso teniendo en cuenta, ademds, que -y me sigo
ratificando, y por eso me ratifico en lo que le decia de
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hace un afio-, consideramos que Castilla y Ledn tiene
unas prioridades mas importantes que ésta.

¢Y por qué hacemos esto? Mire, €l... la LOGSE no
hacia referencia, ni explicita ni implicita, ala gratuidad
de los libros de texto. Le recuerdo que la LOGSE no la
hicimos nosotros.

Ahi hablaba de caracteres esenciales y complementa-
rios de lo que se consideraba € derecho a la educacion,
y, en concreto, la gratuidad de los libros de texto no
figuraba como carécter esencial, sino como caracter
complementario. Es la propia LOGSE la que si que
reconoce explicitamente que los comedoresy €l transpor-
te escolar si han de ser gratuitos. Creo que la Junta de
Castillay Leon, la Consgjeria de Educacion y Culturaha
hecho un importantismo esfuerzo en garantizar el dere-
cho atransporte y e derecho alos comedores de forma
gratuita.

La postura que se mantiene por € Partido Socidlista,
cuando gobernaba, hasta € final de su mandato, iba
orientadaaesto. No setomani unasolamedida destinada
a la gratuidad... a obtener la gratuidad, o siquiera a
ayudar a la adquisicién de los libros de texto. Creo
recordar -y ademés |o he estado andizando |o he descu-
bierto en & informe del Defensor del Pueblo que al
respecto se hizo hace algunos afios-, la Uinica medida que
tomé el Partido Socialista orientada a esta cuestion figu-
raba en los famosos Programas de Educacién Compen-
satoria, en los cuales si que se fijaban algunas ayudas a
respecto.

Desde e afio mil novecientos noventay seis-usted lo
conoce perfectamente- se han ido tomando una serie de
medidas tendentes a garantizar o que nosotros conside-
ramos fundamental, que es la correcta aplicacion del
Articulo 27 de la Constitucién, orientado a la gratuidad
en la enseflanza. Es decir, ¢qué consideramos o cud es
nuestro planteamiento...? Y asi o hemos hecho, y asi 1o
haciamos cuando éramos Oposiciéon y asi también lo
hemos hecho cuando somos Gobierno, que es analizar
qué es la justicia, cudles son los principios de equidad
aplicados a la gratuidad de la ensefianza y qué es la
discriminacién positiva aplicada aqui.

En definitiva, Sefioria, nosotros -y en este afio con
una cuantia de becas que duplica la del afio anterior en
seiscientas mil becas-, 10 que planteamos es, simplemen-
te, decir... decir que para nosotros lo que se considera
esencial en la educacién ha de ser objeto total de gratui-
dad; lo complementario, como es en este caso la gratui-
dad de los libros de texto, solamente en algunos casos.
Esdecir, lagratuidad en lo complementario, lagratuidad
en los libros de texto si, pero para aguel que lo necesita.

Nosotros consideramos que, |6gicamente, la gratui-
dad deloslibros de texto supone que e coste deloslibros
de texto ha de extraerse via de impuestos, por lo tanto,
todos los ciudadanos pagarian todos los libros de texto
de los alumnos. Para nosotros, e sistema de becas
garantiza una mejor justicia redistributiva, y 1o que nos
hace es que los libros de texto de aquellos que lo

necesiten, de aquellos que, realmente, por su situacion
econdmica, necesitan ayudas paraloslibrosdetexto, sean
pagadas por todos, y no que todos estén exentos.

En definitiva, y de forma caricaturesca, le diria que
nosotros no estamos a favor de que sea el Estado €l que
pague los libros de los hijos del sefior Botin. Ese es
nuestro planteamiento.

Y, de ahi, seguimos adoptando medidas; y, a partir
de ahi, seguimos avanzando. ¢Para qué? Pues para
conseguir, efectivamente, y como le decia—y voy termi-
nando, sefior Presidente-, que aquel que no tenga capa-
cidad para adquirir libros de texto reciba ayuda del
Estado.

Y seguimos trabajando en ello. Ahi estan las seiscien-
tas mil becas que se van a dar 0 que se han dado ya este
afio; ahi esta el Decreto liberalizador; ahi esta la otra
medida adoptada respecto al incremento hastael 12% del
descuento maximo permitido en libro de texto. Y le
adelanto ya, le adelanto ya, sefior... -y con esto termino-,
sefior Gonzdlez, que vamos a continuar en €llo, para
conseguir que en los préximas gercicios, si puede ser en
€l proximo gercicio, reciban ayuda para la adquisicion
de libros de texto todos aguellos hijos de personas que
no estén obligadas a presentar la declaracion de |RPF,
igualmente aquellas que tengan la condicién de familia
numerosa, igualmente aquellas que tengan la condicion
de discapacitados.

Eso es seguir ahondando en este principio, eso es
seguir ahondando y es hacer politica de verdad para
ayudar, efectivamente, efectivamente, a conseguir que
aquel que necesite ayuda...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Su tiempo ha concluido, Sefioria.

EL SENOR DE LA HOZ QUINTANO: (Termino
ya) ..aquel que necesite realmente ayuda la tenga, y
aquel que no necesite ayuda, sobre el principio dejusticia
distributiva que hablabaal principio, no le sea necesario.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para ocupar un turno,
también de fijacion de posiciones, por parte del Grupo
Mixto, tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Por supuesto, sefior Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, cuenta con e apoyo
a esta Proposicién No de Ley, que usted hatenido abien
incluso citar laque el afio pasado presentabamos | zquier-
da Unida, pero que en afios precedentes hemos ido
presentando alternativamente unos u otros, entre otras
razones porque hay algo que vamos atener que analizar
con detenimiento: a lo mejor, tenemos que hacer un
estudio semiologico de lo que significan las diversas
acepciones en todos sus extremos. ¢Qué es ensefianza
gratuita? ¢Qué es ensefianza becada? ¢;Qué es la Consti-
tucion, cuando precisamente en e Articulo 27 habla de
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laensefianza gratuita?, ¢Jibros de texto?, ¢o0 hacemos una
diseccién en cuanto que laensefianza eslaasistenciaaun
aula, o la percepcién de informacion por parte de un
profesorado, o la convivencia social en los patios de
recreo...? La ensefianza es un término conceptualmente
abstracto que significa e conjunto de los elementos, y
usted, Sefioria, sabe perfectamente -lo mismo que sabe-
mos casi todos los padres de familia- que cuando llegan
estas épocas, entre unas circunstancias y otras circuns-
tancias, y fundamentalmente iniciando con los libros de
texto, una media de 22.000 pesetas de presupuesto hay
gue afiadir al curso ordinario del presupuesto de cual quier
economia doméstica.

Por tanto, yo creo que habra que tomar en conside-
racién no solo la gratuidad de los libros de texto, sino
cumplimiento de la propia Constitucion cuando dice
"ensefianza gratuita’".

Y me parecen muy bien los criterios de discrimina
cion positiva con los pobres, pero mire, Sefioria, € sefior
Botin no vaallevar a sus hijos-entre otras cosas porque
ya son mayorcitos- a la escuela piblica, y a lo mejor
tampoco alaescuelaprivada; irdn aalgun college, aagin
liceo 0 a alguna otra historia. Pero con esa historia,
ustedes se escudan para seguir haciendo una discrimina
cién, que en unos casos puede ser positiva, pero en otros
muchos casos, por descuido, por ignorancia o por otra
serie de circunstancias, no les llegan a esos ciudadanos,
aesasfamilias, las ayudas correspondientes simplemente
parael cumplimiento de la Constitucion espafiola; no de
laLey Organica Genera sobrela Ensefianza, no, no, no,
no: la Constitucion espafiola, que habla de ensefianza
gratuita a todos |os efectos.

Entonces, recapacitemos con tranquilidad, veamos si
eso se puede hacer, entendamos que ahora no podemos
escudarnos en que las becas y ayudas no es una compe-
tencia nuestra, porque nadie esta planteando, o a menos
yo no heleido en laProposicion No de Ley, ni es nuestro
espiritu el que sea por la via de ayudas, de becas, sino
simplemente por la legitima aspiracion de conseguir que
algun dia la Constitucion no sea s6lo un papel que tiene
la ambicién de representarnos a todos, pero que con la
mayor partedelasocasiones, cuando tenemos que utilizar
recursos para su cumplimiento, y para su cumplimiento
en las partes més interesantes, nos buscamos |l os suficien-
tes pretextos para conseguir burlarla. No creo que sea
ésa misién de nadie, y menos de una Camara, en este
caso las Cortes de Castillay Ledn.

El sefior Consgjero de Educacion sabia... 1o analiza
mos, lo discutimos, tendra cada cual la prioridad que
quiera, pero sabia y era consciente de que nos venian
todas estas cuestiones derivadas delapropiatransferencia
de las competencias en materia educativa, a todos los
efectos. Y ni el sefior Consejero, ni el Grupo Popular, ni
el Grupo Socidlista, ni nadie en este pais esta eximido,
por € momento, de cumplir la Constitucion. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Paracerrar el debate...
Vamos a llamar a votacion, entonces.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, € debate ha concluido y procede la votacién con
caracter inmediato.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Yo entiendo, Sefioria... he de llamar a
votacion...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Expliqueme
usted... digame usted, sefior Presidente, en qué articu-
lo...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): ...porque es costumbre en la Camara...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ...del Re-
glamento dice que hay que tocar € timbre.

(Murmullos. Voces.)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefior Presidente, le exigimos que se produzca
la votacion.

(Los Procuradores del Grupo Socialista abandonan
el hemiciclo.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Procedemosalavaotacion. ¢Votosafavor
de laProposicién No de Ley? Cuatro. ¢V otos en contra?
Cuarentay cuatro.

Queda rechazada, por lo tanto, la Proposicion.

Ruego a Secretario tengalabondad deleer €l onceavo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Undécimo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No deL ey, presentada por € Grupo Popular,
relativa a solicitud al Gobierno de la Nacién dereali-
zacion dela union ferroviaria de Soria con la linea de
alta velocidad Madrid-Barcelona, aprovechando la
antigua linea Santander-Mediterraneo, a través de
Calatayud".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, sefior Secretario. Para presentar
la Proposicion No de Ley, por parte del Grupo Popular,
tiene la palabra don José Antonio de Miguel.

EL SENOR DE MIGUEL NIETO: Gracias, sefior
Presidente. Después de asistir a esta maniobra tan per-
fectamente organizada por e Grupo Socidista, voy a
defender, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
una Proposicion No de Ley que espero sea respaldada
por unanimidad... por launanimidad de todos |os Grupos
de esta Cadmara. Nos sumariamos asi a las iniciativas
aprobadas ya en otros forosinstitucionales, como pueden
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ser e Ayuntamiento de Soria, la propia Diputacion
Provincia de Soria o la Diputacién Foral de Aragon.

Uniriamos asi esfuerzos en una misma direccién para
la construccion de la linea ferroviaria de alta velocidad
Madrid-Barcelona, cuyo trazado transcurre por el sur de
la provincia de Soria, en su tramo noreste, y supone un
potencial importante para e desarrollo econémico y
social de dicha provincia, como asi también el de todala
Comunidad Auténoma de Castilla 'y Ledn, no sdlo por
comunicarnos con esta linea de Madrid-Barcelona, sino
que también por acceder alared de atavelocidad y asus
futuras conexiones con laatavel ocidad europea median-
te este medio de transporte tan importante en e futuro.

Esta conexién ha de ser compatible con la gecucion
de un proyecto de estas caracteristicas y con su adecuada
gestion, por lo que, aprovechando el trazado de laantigua
linea férrea M adrid-Santander, Santander-M editerraneo
-en la actualidad se encuentra cerrada-, tal conexion
entendemos que deberia efectuarse por Calatayud, lo que
permitiria, asu vez, conectar en dichaciudad con lalinea
de dta velocidad en direccion a Teruel y @ Levante

espariol.

Con todo €llo, estableceriamos lineas de unién de
nuestra Comunidad con Aragon y Levante, actualmente
inexistentes, facilitdndose, con la utilizacién del antiguo
trazado, de una manera importante |os tramites adminis-
trativos, asi como reducir considerablemente el coste de
esta obra.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Parla-
mentario Popular hoy trae la siguiente Propuesta de
Resolucién: "Las Cortes de Castillay Ledn instan a la
Junta de Cadtillay Ledn a que solicite a Gobierno de la
Nacion, por considerarlo de trascendental importancia
parael desarrollo socioeconémico de nuestra Comunidad
Autonoma, que la unién por ferrocarril de Soria con la
linea de atavelocidad M adrid-Barcel ona se realice apro-
vechando en ambos sentidos €l trazado de laantigualinea
Santander-Mediterréneo, a través de la ciudad de Cala-
tayud".

Vemos también como este proyecto, que ha sido
presentado.... esta Proposicion, que ha sido presentada
el cinco de septiembre, ya, de alguna manera, tiene un
reflgjo en el Ministerio, porque en la propia comparecen-
cia que € Ministro de Fomento hizo en las Cortes
Generales €l veintiuno de septiembre veiamos con satis-
faccién como, de alguna manera, yareconocia que seiba
a solicitar €l estudio de este proyecto, € estudio infor-
mativo, que esta estimado en unaval oracion aproximada,
en una valoracién econdmica de 28.745 millones de
pesetas.

Y vemas también con satisfaccion como en los pro-
Ximos cuatro afios, alo largo de sus Presupuestos Gene-
rales del Estado, va a aparecer una cantidad aproximada
de 1.650 millones de pesetas, repartidos en estos cuatro
afos, para llevar a cabo este estudio informativo y las
primeras gestiones de gjecucion de esta obra. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Algin Grupo desea consumir
un turno en contra? ¢Para fijacion de posiciones, Grupo
Mixto? ¢Por el Grupo Sociaista? Don Pedro Tarancon
tiene la palabra.

EL SENOR TARANCON MURNOZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Intervengo en nombre de mi Gru-
po, del Grupo Parlamentario Socialista, parafijar nuestra
posicion respecto a esta Proposicion No de Ley que
presenta ante estas Cortes de Castillay Ledn € Grupo
Parlamentario Popular.

Mediante la presente PNL se solicita a la Junta de
Cadtilla 'y Leon que urja a Gobierno de la Nacion la
construccion de lainfraestructuraferroviaria que permita
laconexion de Soriacon lalineadd tren deatavelocidad
Madrid-Barcelona.

L as razones que aduce el Grupo proponente se basan
en que € trazado de la linea de dta velocidad entre
Madrid y Barcelona, en fase de construccion, discurre
por e sur de la provincia de Soria, 10 que supone un
potencial importante para e desarrollo econémico y
social tanto de Soria como de nuestra Comunidad Autéd-
noma, toda vez que se facilitaria la comunicacién entre
Madrid y Barcelona, permitiendo, ademas, acceder ala
red de alta velocidad y a sus futuras conexiones con €l
resto de las redes ferroviarias previstas.

En concreto, la propuesta de dicho Grupo es la de
facilitar laconexion entrelaciudad de Soriay lalocalidad
zaragozana de Calatayud, aprovechando € vigjo trazado
de la linea Santander-Mediterraneo, hoy cerrada.

Ahora bien, para abordar este asunto, vamos a reca
bar una serie de antecedentes recientes en €l tiempo. El
primero seria el del Discurso de Investidura de Juan José
Lucas. En tal discurso dice textualmente: "Les aseguro,
Sefiorias, que no habra de faltarme voluntad o decision
politica para habilitar o reclamar los recursos suficientes
para estos objetivos, y que espero concretar a través de
unatriplevia'. Laterceravia, que era sobre infraestruc-
turas ferroviarias, decia: "Finamente, la politica ferro-
viaria regional asumira también un lugar preferente en
los proximos afios, a través de unas prioridades situadas
en € mantenimiento del apoyo a las lineas deficitarias
Madrid-Soria". Y en otro apartado: "La contratacion de
obras del tren de ata velocidad Madrid-Valladolid y su
conexion con Galicia a través de Zamora y Leodn, asi
como las del ramal de Torralba para conectar Soria con
el TAV Madrid-Barcel ona seran exigencias del Gobierno
para el que pido hoy su confianza'.

Por otra parte, e martes veintisiete de octubre del
noventay nueve, el Ministro de Fomento, Arias Salgado,
vigj6 alaprovincia de Soria-€so si, en helicoptero- con
€l objetivo de supervisar las obras ddl tinel de Sagides,
en el término municipal de Arcos de Jalon, que forman
parte de la linea del AVE Madrid-Barcelona.

En posteriores declaraciones a la prensa dijo: "ES
perfectamente factible pensar en unalanzadera de union,
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que no supondriani complicacion ni problemas de inver-
sion. Sevaasometer aun estudio serio estacomunicacion
através de lalanzadera, 1o que supondria una inversion
de 6.000 a 7.000 millones de pesetas’.

Luego vinieron las elecciones generaes, se camhié
de Ministro, y & nuevo Ministro, Alvarez Cascos, que
muy poco dijo en su comparecencia ante el Congreso de
los Diputados € pasado quince junio, se mostré mucho
maés locuaz en declaraciones alos medios, pues € pasado
catorce de julio, en Paracuellos, dejo caer la fecha del
dos mil siete como posibleinicio de las obras entre Soria
y Calatayud, contradiciendo a Lucas otra vez, que pro-
ponia potenciar lalinea de Torralba.

No obstante, desde su departamento de prensa se
volvio a insistir en que € primer paso a dar seria la
elaboracion de un estudio informativo con una serie de
tramites que se alargarian en € tiempo; seglin se nos dijo
aqui ayer, se necesitan ochenta y dos trdmites por lo
menos para llevar a cabo cualquier obra de éstas. Como
seaatramite por afio, nos plantamosen €l dosmil noventa
y dos por lo menos, cuando lo veamos construido.

Asi las cosas, no tardaria en irrumpir en escena dl...
para recabar apoyos para Su causa, pues, € mayor
interesado, que era el que... que se hicieran estas obras
en el enlace por Caatayud, por supuesto, € Alcalde de
Calatayud, Fernando Martin, que habia realizado un
estudio desde el Ayuntamiento y valoraba e coste del
proyecto en unos 9.500 millones, que es lo que costaria
realizar losnoventay seiskildmetrosdeviadeladistancia
gue hay entre Soriay Calatayud.

Ya en e Congreso de los Diputados, uno de mis
comparieros se ha preocupado por saber a qué cantidad
se eleva en la actualidad la construccién de un kildmetro
de via que circule € tren de ata velocidad, cuantas
lanzaderas serian necesarias, cuantas unidades ferrovia-
rias serian necesarias para cubrir estos trayectos, para
interesarse por € precio que acanza en e mercado cada
una de estas lanzaderas. Pero, la verdad sea dicha, hasta
la fecha, la callada por respuesta.

Indudablemente, Sefioria, que a nosotros nos preocu-
palarealidad del ferrocarril en Soria. Somos del parecer
gue los sorianos Ultimamente pasan del tren, pero segu-
ramente porque €l tren ya ha pasado antes de elos. Y
digo esto porque € actual cordén umbilical que nos une
a Madrid no ha mejorado sus prestaciones, poco o nada
se hainvertido en sumodernizacién. Y, en consecuencia,
no es rentable, no es competente... no puede hacer
competencia al autobus.

Creemos nosotros que Sorialo que necesitaesun tren
automotor TRD, un Tren Regional Diesel, de dos unida-
des, con ciento veintiséis plazas, y que por ser basculante
ofrece un buen nivel de confort a vigjero, que con una
velocidad en torno a ciento sesenta—ciento ochenta kilé-
metros por hora, en dos horas realizaria € trayecto y no
seria necesaria la conexién del AVE por Calatayud.

De todas maneras, creemos que las ventgjas econo-
micas que podria representar para la provincia de Soria
-como ha dicho € Proponente- més bien serian para
Aragon. Nosotros soportariamos la infraestructura, so-
portariamos € impacto medioambiental y nos... veria-
mos pasar € tren de largo.

En resumen, y concluyo, no es e trazado que nos
gustaria a nosotros, que nosotros realizariamos. Estamos
de acuerdo en potenciar la linea Soria-Torralba como €
Presidente Lucas, pero nadie va a decir de nosotros que
ponemos palos en la rueda del tren. Ustedes tienen la
iniciativa, suya eslaresponsabilidad; ustedes son los que
contradicen a Presidente. Y nosotros, por otra parte,
somos del parecer que lo que abunda en infraestructuras
no dafia, sino, bien al contrario, redunda en beneficio del
desarrollo de nuestra despoblada provincia de Soria, ala
gue me honro en representar.

Por eso, por estas Ultimas razones, vamos a votar
favorablemente esta PNL. Nada mas y muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchasgracias. El Proponente, sefior De Miguel,
tiene la palabra.

EL SENOR DE MIGUEL NIETO: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que en ninglin momento nadie esta
contradiciendo a nadie, ni muchissmo menos nuestro
Grupo esta contradiciendo las manifestaciones tanto de
Arias Salgado como del Ministro Alvarez Cascos, como
del propio Presidente de la Junta de Castillay Ledn; en
ningtn momento hay ninguna contradiccion, y cuaquier
potenciacién delalineade SoriaaTorrabaescompatible
con la propuesta que hoy traemos aqui.

Creemos que es muy importante y fundamenta apo-
yar esta Proposicion que hoy traemos aqui -y de entrada
yale agradezco su voto afavor—, porque creemos que es
la Unica posibilidad de conectarnos con las vias de ata
velocidad del corredor noreste, y, por lo tanto, con las
lineas de dlta velocidad que en un futuro nos van a
conectar con todas las vias europess.

El tramo Soria-Torralba, que -como usted muy bien
ha dicho- en € discurso del Presidente de la Junta de
Castillay Ledn dijo que se habia... seibaa potenciar, de
hecho se esta potenciando; y se viene potenciando araiz
del convenio que en € afio mil novecientos noventa y
cinco firmé & entonces Consgjero de Fomento, Jeslis
Merino, con €l Presidente de la Red Nacional de Ferro-
carriles, don Miguel Corsini; y a partir de ese afio mil
novecientos noventa y cinco, esta linea se viene poten-
ciando de diversas maneras.

En primer lugar, le puedo decir que ya concretamente
en el afio mil novecientos noventay siete se hicieron unas
inversiones conjuntas, por parte del Ministerio y de la
Junta de Castilla y Ledn, que eran de 120.000.000 de
pesetas, y en ese mismo acuerdo se deciatambién que las
posibles aportaciones -y de hecho se estan haciendo- en
afios sucesivos no precisarian un nuevo convenio s la
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cantidad no superaba los 75.000.000. Estas inversiones
se siguen haciendo.

Pero he de decirle también que el compromiso firme
de apoyo quelaJuntade Castillay Ledn tienealaslineas
ferroviarias, y sobre todo con las deficitarias, ese firme
apoyo estahaciendo quelaJuntade Castillay Ledn, ahora
mismo, en esa linea esté aportando concretamente, en el
afio mil novecientos noventa y nueve, 290.000.000 de
pesetas, que es el déficit de esalinea, para que estalinea
no se pueda cerrar; de hecho, se estd manteniendo. La
JuntadeCastillay Ledn en € afio mil novecientos noventa
y nueve... se ha pagado €l déficit de 290.000.000 de
pesetas.

Pero le quiero recordar que ahora mismo €l trazado
gue estamos hablando hoy en la Proposicién No de Ley
de utilizar la Santander-M editerréneo, que, desde luego,
por ese motivo que usted ha dado del coste... -aunque no
se lo hayan dado- del coste de kildmetro de via, pero yo
he de decirle que estamos utilizando un trazado que seria
mucho mas econdmico que el que usted esta proponiendo.
En primer lugar, porque es una linea ya establecida, la
Santander-Mediterraneo, que, por otra parte, le quiero
recordar -que ya se lo he dicho en mi primera interven-
cion que esta cerrada, pero precisamente la cerraron
ustedes, y eslaque precisamente ahora se quiere utilizar—
no habria que hacer expropiaciones, porque €l trazado ya
esta hecho; seguramente no habria que hacer estudio de
impacto ambiental, o se pasaria con facilidad, porque la
viayatranscurre por donde précticamente iba a transcu-
rrir laposterior. Y, por lo tanto, yo creo que ninguno de
los argumentos que usted ha dado me sirven para, de
alguna manera, no legitimar esta Proposicion.

Yo creo también -como le he dicho- que la linea,
aparte... lalineade Soria a Torralba, aparte de tener una
funcion como tréfico de pasgjeros, yo creo que lo que
necesita es una potenciacion, sobre todo en cuanto a lo
que respecta al trafico de mercancias, porque eslasalida
natural para una provincia, como Soria, netamente ce-
redlista de todas sus mercancias. Y creo que, en este
sentido, ésaeslavia-lade SoriaaTorralba-laque habria
gue potenciar, pero mas en un sentido como trafico de
mercancias, dando como opcién para vigjeros como via
répida el tramo que aqui estamos proponiendo.

Vuelvo a reiterarle que le agradezco su voto a favor
para esta Proposicién. Y nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias, Sefioria. Vamos aproceder alavotacion.
La Presidencia entiende que & Grupo Socidista ha
anunciado su voto afavor de la Propuesta, pero el Grupo
Mixto no ha fijado posiciones y desconocemos... ¢Se
puede aprobar por asentimiento? Pues, entonces, queda
aprobada la Proposicion por asentimiento.

Y ruego al sefior Secretario dé lectura a siguiente
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Duodécimo punto del Orden del Dia: " Pro-

posicion No de Ley presentada por € Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa aindemnizaciones a per -
sonas afectadas por los supuestos en la Ley 46/97, de
quince de octubre, de Amnistia, no incluidos en las
Ley 4/90y 31/91 de Presupuestos Generales del Esta-
do".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para su exposicién, tiene la palabra don José
Manuel Hernandez, en nombre del Grupo Socialista.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. La Ley 46/97, de quince de
octubre, de Amnistia, marco en Espafia €l inicio de una
serie de disposiciones legal es que pretendian mejorar sin
efecto laslimitacionesy suspensiones de derechos activos
0 pasivos impuestos a un amplio nimero de ciudadanos
como consecuencia de la Guerra Civil del afio treintay
seis-treintay nueve.

Las Leyes 4 de mil novecientos noventay 31 de mil
novecientos noventay uno de los Presupuestos Generales
del Estado para los afios noventay uno y noventay dos,
respectivamente, recogieron el establ ecimiento deindem-
nizaciones para ciudadanos que hubieran sufrido priva
cién delibertad en establ ecimientos penitenciarios duran-
te mas de un afio como consecuencia de los supuestos
contemplados en la Ley del 46/97... perdén 77.

Pero estas dos Leyes de Acompafiamiento de Presu-
puestos recogian la necesidad de que estos ciudadanos
hubiesen cumplido @ menos sesenta y cinco afios antes
del treintay uno de diciembre de mil novecientos noventa
y hubieran estado -como he dicho- privados de libertad
durante més de tres afios.

Esta interpretacion restrictiva de los reguisitos con-
templados en lasleyes mencionadas y su propio texto han
implicado que un buen nimero de ciudadanos que sufrie-
ron privaciones de libertad inferiores a tres afios, o0 que
permanecieron en campos de concentracion, batallones
disciplinarios, prisiones atenuadas o libertad condicional
no hayan podido tener la posibilidad de percibir las
indemnizaciones que las leyes mencionadas fijaban.

En agunas Comunidades Auténomas se han promul-
gado disposiciones legales tendentes a subsanar las limi-
taciones que anteriormente he mencionado, como en €
caso del Decreto que e Gobierno Foral de Navarra
promulgo, 75/1995. A este Decreto, curiosamente, hizo
referencia el Defensor del Pueblo, quien recomendé la
tramitacion de disposiciones similares por parte de las
demés Comunidades Auténomas en € ambito de sus
competencias. Por tanto, estamos en este momento pre-
sentando ante esta Camara una iniciativa que esta respal-
dada por otra del propio Defensor del Pueblo.

En este sentido, la iniciativa que nosotros presenta-
mos es la de intentar reconocer en esta Comunidad
Auténoma € derecho que entendemos tienen los ciuda
danos que en €lla viven y que fueron sujeto de esas
privaciones de libertad consecuentes ala Guerra Civil del
treintay seis-treintay nueve.
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Entendemos, ademés, que este nimero de personas
€s un nuimero limitado, un nimero que, por tanto, no va
a suponer su indemnizacién una repercusion importante
paralasarcas delaComunidad Auténoma. Y entendemos
que €l aprobar esta Proposicion No de Ley es unaaccion
dejusticia con los ciudadanos que tuvieron esas situacio-
nes amargas durante |os afios mencionados.

El texto de la Propuesta de Resolucion dice que las
Cortes de Castillay Leodn instan a la Junta de Gobierno
de la Comunidad Auténoma a que en € Proyecto de
Presupuestos Generales de Castilla 'y Ledn para € afio
dos mil uno se destine una dotacion presupuestaria que
cubra las indemnizaciones a las personas afectadas por
los supuestos contemplados en la Ley 46/97... perdén
77,y que no han podido ser incluidos, por las restriccio-
nes a las que antes me referia, en las Leyes 4/1990 y
31/1991 de las Cortes Generales.

Termino, sefior Presidente, diciendo que entiendo que
en ninglin caso el carécter restrictivo de estas leyes del
Estado debe afectar a los ciudadanos de nuestra Comu-
nidad Autdbnoma, y que, en cualquier caso, nosotros
podemos subsanar, mediante nuestra iniciativa, ese —en-
tiendo yo- error que esas leyes contenian.

Hay que decir también que, por desgracia, muchos
de los ciudadanos afectados no van a poder ya ser sujeto
de la accion positiva de esta Camara, puesto que ya
habran fallecido, pero yo creo -como he dicho antes- que
es de justicia que aguellos que alin viven y que fueron
sujeto de estas actuaciones tan negativas, en este momen-
to se vean recompensados, aunque sea minimamente, por
las dotaciones que en esta Camara estamos solicitando
desde el Grupo Socialista. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo desea consumir
€l turno en contra? Parafijacién de posiciones, entonces,
por el Grupo Mixto, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Hay una Proposicion No de Ley a
continuacién préacticamente en los mismos términos,
aunque intentaremos explicitar que vamos a hacer apoyo
expreso alaProposicion No de Ley que se hace por parte
del Grupo Parlamentario Socialista, entendiendo que
puede tener una accién inmediata vinculando a los Pre-
supuestos Generales de la Comunidad Auténoma para €l
giercicio dd afio siguiente, si bien también nos parece
gue seria interesante que pudiese introducirse algun tipo
de correccion en la linea de no poner limite ni siquiera
para seis meses. Porque quien tiene o ha tenido la
desgracia de haber padecido siquiera un mes de carcel
por aquellas circunstancias, no tiene sdlo el valor —podia-
mos decir— de ese mes de privacién delibertad, sino todas
las circunstancias concurrentes que han hecho que en
muchas ocasi ones estuviesen en un grado de marginalidad
solo soportable por la solidaridad de otra mucha gente
que entendi6 y entiende ese proceso. Por tanto, vamos a
plantear €l apoyo a esa Proposicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Por €l Grupo Popular, sefiora Armisén.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias. Muy brevemente, tene-
mos que decir que esevidente queel Grupo Parlamentario
Popular, en cuanto a fondo de las... de la... esta Pro-
puesta, esta PNL, de esta Proposicion Node Ley y laque
después también ha planteado el Grupo Mixto, estamos
de acuerdo con un reconocimiento que debe de hacerse
atodos los afectados por la Ley de Amnistia del setenta
y siete, todas agquellas personas que sufrieron las penas
de privacion de libertad por os supuestos contemplados
en esta Ley de Amnistia.

Sin embargo, en lo que no podemos, quizas, estar de
acuerdo es tanto en la formulacién de las Proposiciones
No de Ley, y quizas, e momento o la situacion en las
quelasvamosaver en esta Camara. Decimos esto porque
es evidente que creemos que como paso previo a la
aprobacion de esta Proposicién No de Ley, en laque se
pide que a través de una partida presupuestaria se habi-
liten este tipo de indemnizaciones o de pagos Unicos, pues
debera hacerse un estudio de qué... a qué colectivoy a
quiénes sedirige esto, en qué cuantiason, qué personas...
gué personas son las afectadas, etcétera, etcétera.

La legidacién que se cita en la Proposicion No de
Ley, y que, efectivamente, existe un Decreto del Gobier-
no Foral de Navarra en que se reconoce €l pago de una
cuantia o de una paga Unica en este mismo supuesto,
establece que estas pagas 0 que estas indemnizaciones se
haran no sélo a aguellos que se vieron afectados, sino
también alos conyuges; incluso, en determinados supues-
tos, a hijos minusvéidos que tenian dependencia econo-
mica de las personas que sufrieron la privacion de
libertad.

Creemos que, desde luego, antes de aprobar una
Proposicién No de Ley como ésta, habra que hacer un
estudio sobre a quién van a beneficiar estas indemniza-
ciones y en qué condiciones se van a abonar.

Por otrolado, y con carécter previo, quizas, al estudio
del fondo del asunto, creemos que hay un argumento con
potencial, y casi de caréacter constitucional, sin perjuicio
de que efectivamente existe este Decreto Foral, por
cuanto entendemos que el establecimiento de estas cuan-
tias indemnizatorias deberia corresponder, o es materia
de competencia exclusiva estatal. Decimos y hacemos
esta afirmacién por cuanto ya la Ley de Presupuestos
Generales4/90y laL ey de Presupuestos Generales 31/91
fueron las que establ ecieron estas mismas cuantiasindem-
nizatorias para los que habian sufrido penas de privacion
de libertad de més de tres afios.

Por otro lado, si que tengo que decir que por €
Proponente y por el Ponente de esta Proposicion No de
Ley se ha dicho que estas Leyes de Presupuestos Gene-
rales del Estado establecieron unas cuantias indemniza-
torias con carécter restrictivo y muy limitativo. Pues,
Sefiorias, estas Leyes de Presupuestos fueron aprobadas
por un Gobierno Socialista, asi que en ese momento es
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cuando se deberian haber exigido que estas pagas indem-
nizatorias no fueran solo para los que habian sufrido
penas de privacién de libertad de mas de tres afios, sino
para todos aquellos que hubieran sufrido penas de priva
cion de libertad.

Y decimos que es exclusivamente estatal porque
entendemos que quebraria el principio de igualdad ante
laley € que una pena de privacion de libertad suponga
una cuantia indemnizatoria en Cadtilla'y Ledn y una
cuantia indemnizatoria distinta en Galicia, en Andalucia
0 en Catalufia. Creemos que la privacion de libertad y 1o
gue sufrieron estas personas gque lucharon por los dere-
chos y libertades deberan ser por la misma cuantia
indemnizatoria que fije, desde luego... que se fije desde
€l Gobierno Estatal y no desde el Gobierno Autonémico.

Sin embargo, y desde aqui hacemos € ofrecimiento
de redlizar € estudio estimativo de qué cuantias indem-
nizatorias estamos hablando, qué personas serian las
afectadas. Y, desde luego, creemos que no hay ninguna
duda en e reconocimiento a todas agquellas personas que
sufrieron privacion de libertad por la lucha por los
derechos democréticos y constitucionales. Sin embargo,
vuelvo a decir que nuestra posicion va a ser en contra,
porgue creemos que es necesario un estudio més exhaus-
tivo. Y, sin embargo, no queda duda de la obligacion de
este reconocimiento; la duda es si este reconocimiento,
efectivamente, debe de ser econdémico, porque ha habido
otro tipo de reconocimientos, como se han hecho ahora
en las Cortes Generales a las victimas del terrorismo, y
no tendria por qué ser solo de cuantia econdmica.

Por lo tanto, resumimos diciendo que, desde luego,
aqui va d reconocimiento del Grupo Popular a todas
aquellas personas que se vieron afectadas por la Ley de
Amnistiay que sufrieron penas de privacion de libertad
por lalucha por los derechos democréticos y constitucio-
nales; pero, sin embargo, creemos que el reconocimiento
de estas cuantias indemnizatorias deberia ser de compe-
tenciaestatal -como asi se hahecho, ademas, enlasLeyes
Generales de Presupuestos-, para que no quiebre €
principio de igualdad (que, en este caso, ademas, nos
permitiria dudas como s esa persona afectada ahoravive
en Cadtillay Leodn o, si es nacida en otra Comunidad,
quién es el competente para la indemnizacion, etcétera,
etcétera).

Estas indemnizaciones derivan de una sancion penal
cuya competencia es exclusiva estatal, de un régimen
penitenciario que es exclusivamente estatal y, por lo
tanto, las indemnizaciones que correspondan por priva-
cién de libertad creemos que deben de ser estatales. Sin
perjuicio de €llo, y tras un estudio mas minucioso,
entendemos que, desde luego, e Grupo Popular estaria
dispuesto ahacer un estudio estimativo de esta Propuesta.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Hernandez, Proponente, puede
cerrar el debate.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Yo soy
un ciudadano que me suelo intentar mover por la vida
con € sentido comin como bandera, y, en estas Cortes,
a veces escucho cosas que me dejan la sensacion de que
ese sentido comun, efectivamente, es el menos comin de
los sentidos. Porque escucho aqui, por giemplo, decir y
recordar unavez mas que lasleyes alas que hemos hecho
referencia, estatales, de los afios noventay noventay uno
fueron aprobadas por un Gobierno Socidista. No las
aprobd un Gobierno Socidlista, las aprobdé una Camara
con mayoria Socidista

Pero, en cualquier caso, cuando yo hablo de "restric-
tivo", pues no me duelen prendas en reconocer que en
aquel momento, aunque fuera una Camara con mayoria
socialista, pues no hizo todo lo que en aguel momento
habia que hacer; lo que si que hizo fue iniciarlo, e
iniciarlo de una forma positiva, no lo que estd haciendo
en esta Camara el Partido Popular, que es rechazar la
posibilidad de terminar en bien 1o que en bien se habia
iniciado.

Por tanto, yo me quedo con la boca abierta cuando se
vuelveotravez ahablar de que aquello es responsabilidad
socidlista. Ya esta bien. Estamos ya en €l afio dos mil,
casi en el dos mil uno, y seguimos hablando todavia de
los Gobiernos Socidistas, cuando ya, hasta nosotros
mismos, hemos cambiado nuestras estructuras organicas
dentro del Partido a nivel federal.

Por otra parte, se habla aqui de la competencia del
Estado. Hombre, yo entiendo que, efectivamente, es el
Estado € que tenia competencias en esta materia, pero
hay algo que esta muy claro, y es que € Defensor del
Pueblo —a que & Partido Popular... a que se refiere
siempre con tanto respeto- ha sido una Institucién que ha
dicho que deberian ser las Comunidades Auténomas las
gue completasen con su iniciativa lo que el Estado habia
iniciado. Por tanto, yo creo que esto no es en este
momento una competencia del Estado, sino una compe-
tencia de las Comunidades Auténomas.

Y, por otra parte, €l Partido Popular dice aqui que
hay que hacer un estudio de a qué personas afectay qué
cantidad afecta, etcétera, etcétera. Bueno, yo le diria a
Partido Popular que ha tenido la oportunidad de, si
efectivamente estd de acuerdo con el fondo de lacuestion
y €l problema es un problema procedimental, un proble-
ma de mecanica, podia haber incluido una enmienda
diciendo que, ademas de recoger | os Presupuestos del afio
dos mil uno una partida presupuestaria para pagar a estos
ciudadanos, recogiese también unapartidapresupuestaria
para la creacion de un registro en € que se pudieran
inscribir los nombres de | os ciudadanos afectados. Esa si
que hubiera sido una iniciativa positiva y que nosotros
hubiéramos aceptado.

Pero, mire usted, sefiora Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, lo que haciafalta en este momento por
parte del Grupo Popular eran dos cosas: por una parte,
un gjercicio de restablecimiento de la justicia ante estos
ciudadanos; por otra parte, yo diria que también un
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pequefio esfuerzo de generosidad, de entender que aun-
gue la iniciativa haya venido de parte de la izquierda,
pues no es nadamalo que laaprueben ustedes. A lo mejor
ustedes van a querer venderla, como hacen otras veces,
dentro de unos meses, de otra manera; |0 malo es que ya
van a llegar tarde a algunos de los ciudadanos, porque
muchos de €ellos tienen una edad en que no estan para
esperar excesivo tiempo.

En definitiva, yo creo que la propuesta que hemos
traido, la Proposicion que hemos traido desde €l Grupo
Socidlista esta mafiana es una propuesta constructiva,
seria, que restablece la justicia para ciudadanos que
fueron afectados de una forma negativa por actuaciones
absolutamente impresentables y que no deben ocurrir en
un pais democrético, y que esta siendo rechazada por un
Grupo Popular que argumenta motivos de forma, que
yo... repito, podian ser perfectamente recogidos con una
enmienda que hubiera permitido atodos aprobar estaley.

No me voy a extender més, porque creo que no
merece la pena. jNo vamos a poder convencer a quienes
tendriamos que convencer para aprobar la Proposi-
cion...! Pero, en cualquier caso, decirles; sefiores del
Grupo Popular, ya basta de implicar en las responsabili-
dades a pasado, miren ustedes hacia el futuro de unavez
y hacia € presente, que es en €l que nos movemos; v,
por otraparte, ya esta bien también de decir "si pero no",
"no pero si", y, a final, resulta que nos quedamos
siempre con €l no. Pues bien, tendremos que asumir €
no, y buscaremos otras iniciativas que puedan solucionar
la grave injusticia que se comete con los ciudadanos que
en este momento nosotros pretendiamos ayudar. Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Sometemos a votacion esta
Proposicion No de Ley del Grupo Socialista que hasido
defendido. ¢V otos a favor? ¢V otos en contra?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
cuatro. Veintiocho a favor y cuarentay seis en contra.
Queda rechazada.

El decimotercer punto del Orden del Dia ha sido
retirado. Ruego, pues, a sefior Secretario, dé lecturaal
siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimocuarto punto del Orden del Dia:
" Proposicion No de L ey presentada por € Procurador
don Antonio Herreros Herreros, relativa a elabora-
cién de un Proyecto de Ley reguladora de las indem-
nizaciones a ex presos y represaliados politicos resi-
dentes en la Comunidad y excluidos en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Herreros, tiene la pal abra para presentar su
Propuesta.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, he de reconocer que en este

caso juego con alguna ventgja en cuanto que ya... a
menos, 1o méas sustancial de los argumentos que se han
esgrimido aqui para defender e que haya un reconoci-
miento moral y un reconoci miento econémico deaguellas
personas que, por diversas circunstancias, estuvieron
defendiendo lalibertad, lademocraciay que, |6gicamen-
te, hoy tenemos mucho que agradecer precisamente los
gue nos encontramos aqui, porque hicieron posiblelo que
en estos momentos estamos viviendo.

Yo, sefiora Portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar, me gustaria afiadir a todas las cuestiones que se han
planteado, no sblo lo restrictivo —que a nuestro juicio si
fue, efectivamente-, €l... la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado de mil hovecientos noventaen su Dispo-
sicion Adicional Diecinueve, eincluso en € afio noventa
y dos, cuando se planteaba en unos términos, con unos
limites concretos temporales.

Yo apoyaba la Proposicion No de Ley que hacia €
Partido Socialistaanteriormente porque estoy convencido
gue lo hace con lamejor de lasintenciones; incluso, para
acelerar, agilizar a méximo la posibilidad de ese reco-
nocimiento moral y econdmico.

Pero hay una diferencia en 1o que nosotros plantea-
mos, entendiendo que, posiblemente, esas circunstancias
alas que Su Sefioria aude de que no hay posibilidad de
reconocer 0 de saber cuantos y en qué circunstancia se
encuentran cada una de | as personas directamente adscri-
tas a esa situacion, que creo que es perfectamente subsa-
nable a posteriori.

Pero cuando nosotros decimos que "instamos a la
Junta de Cadtilla y Ledn a que, de manera urgente,
elabore un proyecto de ley", creo que es completamente
diferente, porque no estamos planteando ya, deinmediato
-nos gustaria-, sino que se diese ese proyecto de ley en
la concrecion de las correspondientes indemnizaciones a
las gentes de nuestra Comunidad ex presosy represalia-
dos politicos que resulten beneficiarios —con lo que
todavia esta en fase de poder estudiar—, y que hayan
guedado excluidos de lasindemnizaciones previstasen la
Ley de Presupuestos Generales del Estado, definiendo
dichas indemnizaciones como prestaciones Unicas y no
periodicas en funcion del tiempo de privacion delibertad,
sinexclusion, sin limites. Por |o que decia anteriormente:
quien ha tenido que soportar, aungue sea por minimo
tiempo, circunstancias de estanaturaleza, no las hatenido
gue soportar... una semana de carcel, un mes de carcel,
Yy, iqué bien!, se acabd lahistoria. Ha de reconocerse que
han sido personas que han visto, en lamayor parte de los
casos, truncadas muchas de las expectativas, de las
esperanzas, y en algunas ocasiones ni siquiera han tenido
la oportunidad de escaparse, de exiliarse a otros lugares
para rehacer su vida.

Yo no voy a apdar alasensbilidad, si voy a apelar
al més elemental de los sentidos, y es € sentido comun:
quien tiene tres afios y un dia, a quien tiene tres afios
menos un dia, no tiene una diferencia notable —posible-
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mente- en todos los aspectos que han podido tener esas
circunstancias.

Y espor |o que se ha conseguido que esta Proposicién
No de Ley, en los términos en los que agui la expongo,
ha sido aprobada el diecisiete de junio por unanimidad,
incluidos € Grupo Parlamentario Popular, en la Asam-
blea de Madrid. Pero es en la Asamblea de Navarra, es
en la Asamblea de Aragon, es en la Asamblea de Astu-
rias, es en Catalufia, donde se han aprobado esta Propo-
sicién No de Ley por unanimidad.

Seriarealmente extrafio el que no hubiese aqui, o nos
singularizésemos aqui, en plan absolutamente negativo,
no apoyando una Proposicion de esta naturaleza, entre
otras razones porque yo si estoy dispuesto a poner a
disposicién del Gobierno Auténomo, del Partido Popu-
lar, de todos los érganos de esta Camara, las referencias
directas para todo aquel que quiera tener referencias
directas, y es la "Asociacion de Ex Presos Politicos de
Cadtilla y Leodn", cuyo titular o uno de los titulares
precisamente... yo he dado por ahi la carta que hacia
referencia, y que actualmente se estén reuniendo para
llevar adelante iniciativas de esta naturalezaen Leodn, sin
-16gicamente- ninguin tipo de las dificultades de antafio.

Es por lo que plantearia que hubiese una reconside-
racién sobre el planteamiento, posiblemente, inicial de
Sus Sefiorias del Grupo Parlamentario Popular, para que
esto pudiese tener, en un plazo muy breve, la materiali-
zacion que estén esperando, y que creemos que es de
absoluta justicia. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Si no hay turno en contra, para fijacion
de posiciones, le corresponde a Grupo Socialista. ¢Hay
algun interviniente por parte del Grupo Socialista? Por
parte del Grupo Popular, sefiora Armisén, tiene la pala-
bra.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En primer lugar, quiero agradecer
a don Antonio Herreros € tono de su intervencion,
porgue, efectivamente, jugaba con una cierta ventgja a
conocer losargumentos de la Portavoz del Grupo Popular
en la anterior intervencion.

Sin embargo, muy brevemente, si que quiero decir
que, efectivamente, este reconocimiento esta fuera de
toda duda, que la cuestion que yo... o las dos cuestiones
gueyo he planteado paralano aprobacion... y voy adecir
gue vamos a... nuestra posicién también va a ser en
contra.

Y, sin embargo, no porque no creamos que, efecti-
vamente, en todo caso, €l Proyecto de Ley seria un
instrumento méas adecuado que lamera partida presupues-
taria 0 de incorporacién a los Presupuestos, para €
reconocimiento de estas indemnizaciones; sino, smple-
mente, porque creemos que ese estudio que € sefior
Herreros, por parte del Grupo Mixto, ha planteado que
puede hacerse a posteriori, creemos que seria la postura
responsable, desde luego, en todo caso, hacer €l estudio

apriori y aceptamos el ofrecimiento de informacion que
ha hecho don Antonio Herreros, en cuanto a quiénes
serian los afectados por estas indemnizaciones y sobre
gué cuantias podriamos hablar.

Creemos que, en todo caso, seraun temaque hay que
estudiar mas afondo, porque, de los dos argumentos que
he dicho a principio, que uno seria € tema de la
competencia estatal 0 autonémica, pues, dentro del sen-
tido coman —que parece que muchos no reconocen, o que
alo mejor no tengo mucho-, pues parece que si que entra
dentro del sentido comiin el decir que la privacion de
libertad no vale... no tiene por qué valer distinto en una
Comunidad Auténoma que en otra, y que esa privacion
de libertad —reitero- era de competencia estatal.

Por €llo, yo creo que si que debe hacerse un estudio
previo, incluso delas cuantiasindemnizatorias que se han
reconocido en otros sitios, en Navarra -que es la cons-
tancia que yo tengo-, 0 en otros sitios. Y, desde luego,
s hay la posibilidad de reconocer esta... de establecer
este reconocimiento a estas personas que sufrieron, efec-
tivamente, por la lucha, por lalibertad y por la implan-
tacion del Estado democrético social de derecho en
Esparia, creo que, desde luego, €l Grupo Popular no va
a tener ningln inconveniente en apoyar este tipo de
iniciativa.

Sin embargo, vuelvo areiterar, no solo a apoyar este
tipo de iniciativas, sino desde la responsabilidad de un
estudio previo, de saber hacia quién nos dirigimos, en
qué cuantias y en qué condiciones se puede establecer
este reconocimiento. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Proponente, sefior Herreros,
tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefiora Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular, no me llega la
respiracion. No lo entiendo. No lo entiendo, Sefioria, se
lo digo sinceramente. Sumar un drama a otro drama no
conduce a la catarsis —se lo aseguro-, conduce a la
destruccion.

Es absolutamente increible, incomprensible, porque
no se esta planteando ni para este gjercicio presupuestario
dd dos mil uno, ni se esta planteando una cuantia
concreta. Se esta planteando, simplemente, que se haga
un Proyecto de Ley en e que tenga la oportunidad el
Gobierno de hacer todo eso que usted demanda: de saber
como, cuanto, por qué, a quiénes. Eso es lo que se esta
planteando. Y me resulta absolutamente incomprensible.

Se lo juro que es uno de los tragos mas amargos,
porque no se ponen plazos, sdlo se quiere exigir o
demandar la buena voluntad de quienes la tengan.

Se estan reconociendo en estos momentos en practi-
camente todos los paises del mundo: Japdn, Alemania,
Italia. Se esta reconociendo incluso en Espafia en otras
condiciones. Sefioria, créame cuando ladigo: € diecisie-
te de junio, e Grupo Parlamentario Popular en Madrid
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aprueba esta misma Proposicién No de Ley, textual.
Admitame cuando la digo que esta misma Proposicién
No de Ley esta aprobada en Asturias, textual; sin condi-
ciones, porque no quieren poner condiciones, solo quie-
ren que haya un reconocimiento y sélo quieren que haya
la minima comprension, para que, en las mejores condi-
ciones posibles, se pueda producir este fenomeno.

Sefioria, no creaque esfécil, no creaque esfécil. Yo
€onozco sujetos que hasta el afio noventa, con tres penas
de muerte encimay veintidés afios de carcel, han tenido
que vivir de la solidaridad —y porque la habia-; hasta ese
momento, nada. Y es un palentino, es un pintor, que en
estos momentos lo estd pasando muy mal, y hoy peor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Vamos, entonces, a proceder a
votar esta Propuesta de Resolucion del sefior Herreros.
¢Votos afavor? Gracias. ¢Votos en contra?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
ocho. Treintay dos a favor, y cuarentay seis en contra.
Queda, por lo tanto, rechazada.

Y pasamos a decimoquinto punto del Orden del Dia,
que €l sefior Secretario enunciara. Se lo ruego.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN
MARTINEZ): Decimoquinto punto del Orden del Dia
"Propuesta de Acuerdo, presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, de interposicion de recurso
de incongtitucionalidad contra € Capitulo 1V de
Titulo IV del Real Decreto-ley 6/2000, de veintitrésde
junio, de Medidas Urgentes de Intensificacién de la
Competencia en Mercados de Bienesy Servicios'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El turno a favor, por parte del Grupo Socialista,
sefior... don Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores. Bueno, esta
Propuesta de Acuerdo tiene por objeto comprobar algu-
nas cuestiones, ¢no? Laprimeraess los miembros de la
Junta y las sefioras y sefiores Procuradores del Grupo
Parlamentario Popular han entendido € mensgje, han
entendido el mensaje que les dirigieron... dirigieron
—perdén- decenas de miles de personas en las manifesta-
ciones que tuvieron lugar en esta Comunidad Auténoma,
poco antes del verano, para intentar rechazar la imposi-
cion unilateral, por parte del Gobierno, de una modifica-
cion de los horarios comerciaes de las grandes superfi-
cies en el territorio de esta Comunidad Auténoma.

Yo creo que, votando esta Proposicion, ustedes,
sefioras y sefiores Procuradores del Grupo Parlamentario
Popular, nos podrian aclarar cudl es e objeto de su
representacion politica. Es decir, s aspiran ustedes a
representar politicamente a esas decenas de miles de
comerciantes que les votaron a ustedes en las Ultimas
elecciones generales 0, més bhien, piensan ser ustedes €
partido del sefior Arias Salgado y de Carrefour, y de las
grandes superficies comerciales en este pais.

¢A quién quieren devolver ustedes los favores? Si a
los comerciantes que les han votado o a Carrefour (en el
supuesto de que poner a sefior Arias Salgado d frente
de la compafiia sea un favor —cuestion ésta evidentemente
discutible-).

La segunda cuestion que habria que aclarar es s esta
Comunidad Auténomavaaasumir sus responsabilidades
en torno a tema del comercio. Porque, miren ustedes,
aqui vamos a traer los Socidlistas dos Propuestas de
Acuerdo contrados Decretosdel Gobierno, y unadeellas
es evidente que esta en una situacion un tanto paraddjica,
gue es la de Urbanismo. Porque la de Urbanismo vamos
a manifestarnos en contra de un Acuerdo en e que €
Gobierno de la Nacién suprime, por Decreto-ley, de la
Ley de Urbanismo del Estado un precepto que estaen la
Ley de Urbanismo de Castillay Ledn. Y que, en este
sentido, se puede interpretar que, por tanto, esta modifi-
cacion no surte efectos en la Comunidad Auténoma de
Castillay Leon.

Pero la modificacion que se opera en € Decreto de
Ley que modifica los horarios comerciales en esta Co-
munidad Auténoma... en todo el territorio del Estado, si
vaasurtir efectos en esta Comunidad Autonoma; porque
este Gobierno, que lleva gobernando esta Comunidad
Auténoma los Ultimos doce afios, no ha aprobado una
Ley de Comercio, no ha hecho frente a sus responsabili-
dades en materia de comercio y, por tanto, con su
dgjacion de responsabilidades ha permitido que otros
legisen en un tema de competencia exclusiva de la
Comunidad Auténomay se nos imponga una legislacion
gue no seriade aplicacion s existierauna Ley de Comer-
cio en Cadtillay Ledn que hubiera regulado, como pasa
con el urbanismo, lamateria objeto dejurisdiccién legal.

Y ustedes siguen sin querer hacer frente a sus respon-
sabilidades: ni dicen nada a los comerciantes, ni legislan
en materia de comercio, ni solucionan los problemas que
nos ha creado el Gobierno de Espafia. Porque es que
ademas, ahora, si € Decreto continGia en vigor, ya no
vamos a poder arreglar casi hada. Y voy a ponerles a
ustedes un ejemplo muy claro. El Decreto aprobado en
uso de la competencia que se le reconoce a Estado para
regular las normas generales de la actividad econdmica,
el Decreto que ha aprobado el Gobierno de la Nacion -y
gue haconvalidado el Partido Popular en el Congreso de
los Diputados- es un Decreto que fija que € horario
minimo delas grandes superficies comerciaesen Castilla
y Ledn y en € resto de Espafia tiene noventa horas a la
semana. Si tuviéramos agui una Ley que fijara los
horarios de los establecimientos comerciaes en Castilla
y Leon, tendriamos que considerar como minimo ese
horario de noventa horas a la semana. Y ¢cudl seria el
maximo? Pues e méaximo tendria que ser, por sentido
comun, las veinticuatro horas del dia, seis dias a la
semana. Porque seis dias a la semana, noventa horas,
supone un horario diario de catorce horas y media por
dia, mas de catorce horas y media por dia, o de quince
horas por dia, en €l supuesto delas semanas que no tengan
festivos 0 que no tengan algun tipo de las flexibilidades
gue les reconoce el Decreto.
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¢De qué estamos hablando, por lo tanto? Estamos
hablando, por lo tanto, de un Decreto del Gobierno, no
solamente que se impone en una Comunidad Auténoma
gue tiene competencias exclusivas en materia de comer-
cio, alapropialegislacion que puedahacer laComunidad
Auténoma, sino que hace imposible que la Comunidad
Auténoma pueda resolver € tema, salvo de una manera
muy parcial y fragmentaria. Los socialistas, por cierto,
hemos presentado ante estas Cortes una Proposicion de
Ley que intenta, en € escasisimo margen que nosdegja el
Decreto, poner algo de luz en lo que se supone que va a
ser lavida en e futuro de los comerciantes en Cagtillay
Leodn.

Y, ademas de impedirnos legislar, este Decreto del
Gobierno esta basado en un abuso increible de las com-
petencias que la Constitucion reconoce a Poder Ejecuti-
vo. Y voy aterminar, muy brevemente, haciendo sim-
plemente una pregunta al sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular; una pregunta precedida de la
lecturade un articul o de nuestra Constitucién. El Articulo
86.1 de la Constitucion Espafiola dice que "en caso de
extraordinaria y urgente necesidad, €l Gobierno podra
dictar disposiciones legidativas provisionales que toma-
ran la forma de Decretos-eyes y que no podran afectar
a ordenamiento de las instituciones bésicas del Estado,
a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos
regulados en e Titulo I, a régimen de las Comunidades
Auténomas ni al Derecho electoral general”. Esto dice &l
Articulo 86 de la Constitucion, en aplicacion del cual se
hadictado el Decreto que regulalos horarios comerciales
en Cadtillay Ledn y en € resto de Espafia.

Me quiere decir e Portavoz del Grupo Popular por
gué es urgente y extraordinario, y necesario, regular los
horarios comerciales delos afios dos mil dos, dos mil tres
y dos mil cuatro. Nadie puede defender esta barbaridad.
Puede ser urgente regular los horarios comerciales del
giercicio del dos mil uno, pero es evidente que ni es
urgente, ni hay causa extraordinaria, ni hay necesidad
ninguna de no someter a regulacion legal, pero por €l
procedimiento legislativo ordinario, presentacion de un
Proyecto de Ley ante las Cortes Generales, 0 ante las
Cortes de Castilla y Leodn, los Decretos de los... la
regulacion de los horarios comerciales de los estableci-
mientos en los afios dos mil dos, dos mil tres 'y dos mil
cuatro.

El Gobierno ha abusado de lafacultad constitucional,
hadictado un Decreto que es claramenteinconstitucional,
se ha puesto en frente de las demandas de un importante
colectivo social, y, ante eso, ustedes no hacen nada. Y
ahoravan avotar en contrade esta Propuestade Acuerdo,
porgue no tienen nada que ofrecer y porque no tienen
nada que contestar al problemade fondo de esta cuestion.
Y es que se estan aplicando las normas de manera
absolutamente desigual para beneficiar a quienes son
objeto de su representacion preferente, que no son,
precisamente, los comerciantes de esta Region. Nadamés
y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. ¢Algun Grupo pretende
ocupar un turno en contra? No siendo asi, para fijacion
de posiciones, por partedel Grupo Mixto, tienelapalabra
el sefior Rad.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. Aprovechar estaintervencion paramanifestar
nuestro apoyo a esta proposicion de acuerdo que trae aqui
el Partido Socialista. Una proposicién de acuerdo sobre
la que estamos totalmente en conformidad; una Proposi-
cién de acuerdo que entendemos también debiera ser
respaldaday firmada por € Partido Popular; porque creo
gue es algo que nos afecta a todos, porque creo que es
algo que afectaalosintereses de esta Comunidad. Esuna
accion del Gobierno Central que va a tener unas conse-
cuencias tremendamente negativas para un sector impor-
tante, que es & sector del comercio menor de nuestra
Comunidad. Un acuerdo, perdén, un Decreto, € Decreto
Ley 6/2000, de intensificacion de la competencia que va
a tener un efecto fundamental, un efecto fundamental-
mente, ademas, negativo y que lo podemos calificar de
un auténtico atentado ala estabilidad del comercio tradi-
cional; comercio tradicional que ocupa un sector impor-
tante del comercio globa de nuestra Comunidad, un
sector que se esta viendo disminuir afio a afio, mesames,
que estd viendo como la competencia de las grandes
superficies estd comiendo un terreno que, ademas, con-
sideramos indispensable.

Una competenciafrente alaque el comercio tradicio-
nal va a tener escasas posibilidades de hacer frente, v,
ademés, dalacircunstancia que es un sector, este comer-
cio tradicional, que se encuentra absolutamente despro-
tegido por parte del Gobierno Regional. Se han estable-
cido distintas medidas, distintos planes, pero todos ellos
estén caracterizados por una sola cosa: la lentitud, la
extrema lentitud con e que se aplican los planes emana-
dos de la Junta de Castillay Leon.

Desde luego, yo si que reclamo aqui una posicién, a
la Junta de Castillay Ledn, una posicion de defensa de
los intereses de la Comunidad; defensa de los intereses
de un sector donde la Comunidad se juega mucho, la
Comunidad se juega empleo estable, se juega € futuro
de muchas personas asociadas a esta actividad y, desde
luego, también sejuegaladifusion y lacomercializacion
de nuestros productos que usan el comercio tradicional,
el comercio pequefio, como una via de difusion frente a
esas multinacionales, frente a esas instalaciones comer-
ciales donde estamos viendo cdmo entran materias pro-
cedentes de otros paises y, desde luego, financieramente
vemos como también salen activos de nuestra Comunidad
hacia esos paises.

Unas instalaciones comerciales que recurren a unas
précticas de empleo absolutamente inestable, de empleo
absolutamente temporal y que, desde luego, estan Igjos
de darnos un dinamismo econdmico a nuestra Comuni-
dad.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para ocupar también
un turno de fijacion de posiciones, por parte del Grupo
Popular, tiene la palabra don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente, Sefiorias. Nuestro Grupo Parlamenta-
rio consume €l turno defijacién de posiciones, no porque
esté de acuerdo, por supuesto, con lo que se ha manifes-
tado aqui por el Portavoz Socidlista, sino puray simple-
mente porque se ha desviado totalmente la cuestion a
cuestiones que no hacen a caso aqui, en este momento,
debatir. Ustedes han propuesto este debate paraver si era
pertinente o no la presentacién de un recurso de incons-
titucionalidad de un Real Decretoey. Primero, saben
ustedes que estan fuera de plazo; primero, conocen
ustedes que no hay posibilidad de presentar ese recurso
y, en definitiva, Sefioria, y en definitiva, Sefioria, o
unico que hacen ustedes aqui es repetir, en un Pleno
Ordinario, lo que fue fruto ya de una discusion € dia
trece de julio del afio dos mil en una sesién de la
Diputacion Permanente, donde los mismos argumentos,
Nni UNo Mas ni uno menos, donde |os mismos argumentos
son los que acabo de oir. Eso me ha llevado, pura y
simplemente, a no tener que repetir -como ha hecho €
Portavoz Socialista aqui— los argumentos que repitio su
compariero el diatrece de julio del dos mil. No ha lugar
aqui a repeticiones innecesarias.

Pero lo que si e puedo decir, pero lo que si quiero
dgjar constancia, y 1o que s quiero aclarar a Portavoz
Socidlista es simplemente lo siguiente: en materia de
comercio interior, de horarios comerciales, competencia
de la Comunidad Auténoma, regulacién por Decreto,
abiertos al didogo, abiertos a que los comerciantes no se
vean, por supuesto, perjudicados en o mas minimo en
sus intereses, abiertos a apoyar a comercio tradicional;
pero no vista usted aqui este asunto con matices como los
gue me decia €l sefior Portavoz € dia trece de julio del
dos mil, que usted ha repetido nuevamente, respecto a si
el sefior Arias Salgado es o no Presidente de Carrefour.

Mire usted, yo a usted le considero un Parlamentario
absol utamente coherente, y quetiene usted unasinterven-
ciones —que precisamente no ha sido la de esta mafiana-
en las que uno suele aprender algo. De la de esta mafiana
no he aprendido absolutamente nada de usted, sdlo he
aprendido que usted repite y solo he aprendido que usted
no ha tenido ningin argumento para defender aqui €l
recurso posible de inconstitucionalidad o no, pura y
simplemente. Eslo Unico que usted se halimitado ahacer:
repetir 1o que dijo &l Portavoz Socidista. Por lo tanto,
nuestro Grupo va avotar en contra; vaavotar en contra,
no hay argumentos, se encuentran ustedes absol utamente
sin ninguno y tienen que traerlo a un Pleno Ordinario
puray simplemente para que mafiana, tal vez, los medios
de comunicacion a este asunto le puedan dedicar una
linea.

Nosotros entendemos que la competencia del Estado
en materia econémica-de regulacién de horarios comer-
ciales no, pero si en materia econémica- corresponde a

Estado. El Real Decretoley podra ser criticado como
usted quiera, de precipitado, de urgente o de no urgente,
pero, evidentemente, ningdn argumento, ninguno, don
Octavio Granados, ha expuesto usted ante esta Camara.
Muchas gracias.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente. Sefior Presidente, teniendo en cuenta que €l Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular no ha consumido
un turno de fijacion de posiciones, sino un turno en
contra, ¢me concede la Presidencia un minuto, y luego a
€l otro minuto para poder contestar a un turno en contra?

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Leibaadecir, si le concedo un turno, vendriala
réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Un minuto,
un minuto, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior
Presidente. Vamos aver, sefior Aguilar, no todalaculpa,
cuando el alumno no aprende, es del profesor. Yo creo
que si usted hubiera leido la intervencién del sefior De
Meer, habria por 1o menos entendido que algunos argu-
mentos nuevos hay. ¢Me quiere usted decir si es urgente
regular los horarios comerciales del dos mil tres o el dos
mil cuatro? Pues si no es urgente, no cabe en la Consti-
tucién la aplicacion del Decreto-ey. Ustedes estan res-
paldando aqui una norma inconstitucional y, ademés,
quiere respaldar a Carrefour y al sefior Arias Salgado.
Pues muy bien, pues muy bien. Porque no han dicho nada
ni han hecho nada salvo decir que los socialistas estéba-
mos fuera de plazo, porque una decisién suya en la
Diputacién Permanente impidi6 que € Pleno de las
Cortes se convocara en plazo y forma. Son ustedes pues
triplemente responsables: porque no hacen nada, porque
no nos dejan hacerlo a nosotros y, porque ademss,
quieren ustedes representar los intereses de las grandes
empresas, envez delosintereses de sus propios el ectores.

(Breves aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Aguilar, también brevemente.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Mire, sefior Pre-
sidente, muy brevemente. Como el pez muere por la
boca, don Octavio Granado, resulta que usted dice que
no ha dicho lo que dijo, 0 no ha repetido usted lo que
dijo € trece de julio del dos mil su Portavoz. Usted ha
hablado, concretamente, de que a Ex Ministro sefior
Arias Salgado se le ha dado la Presidencia de Carrefour.
Lo hadicho aqui ahora mismo, ahi. Pues, mire usted, en
el Diario de Sesiones que esta aqui, en la pagina siete de
esa sesion e sefior De Meer decia concretamente: "y
cuando nos enteramos, ademés, que €l sefior Arias Sal-
gado, el Ministro aquel que iba atraer el AVE, ha sido
nombrado Presidente de Carrefour".

Pero, mire, no voy a ir a la anécdota, no voy a la
anécdota. Léase usted el Articulo, concretamente,
149.1.13 de la Constitucion, no lea usted solo lo que le
interesa. Le voy a decir a usted lo que dice ese articulo,
igual que usted hainvocado otro. Dicelo siguiente: "Las
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Comunidades Auténomas tienen competencia exclusiva
en materia que debe de quedar encuadrada como bases
de la politica econémica genera". Y en virtud a este
articulo —"politicaeconémicageneral”, "bases de politica
econdmica genera"- es por lo que se puso € Red
Decreto, que se convalida, que se convalida posterior-
mente.

Por lo tanto, Sefioria, Sefioria, a usted lo que le ha
escocido, puray simplemente, es que en un simple turno
de fijacion de posiciones se le han dicho claramente dos
cosas:. primero, nada nuevo ha aportado; segundo, €
recurso de incongtitucionalidad que usted pretende no
sabemos en qué lo basa, si solamente lo iban ustedes...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...en la proce-
dencia o no del tiempo para ese Real Decreto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Yaes suficiente, Sefioria.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...vano argumen-
to, ridiculo argumento. Gracias.

(Breves aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Vamos a someter a votacion este Acuerdo. Y
recuerdo a Sus Sefiorias que para aprobarlo seria nece-
sariala mayoria absoluta de la Cadmara. ¢V otos a favor?
éVvotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
seis. Votos afavor: treintay uno. Y en contra: cuarenta
y cinco. Queda, por lo tanto, rechazado este Acuerdo.

Y pasamos al siguiente, que creo que es Ultimo punto
del Orden del Dia. Sefior Secretario, le ruego dé lectura
al mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN
MARTINEZ): Decimosexto punto del Orden del Dia
"Propuesta de Acuerdo, presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, de interposicion de recurso
de inconstitucionalidad contra € Articulo 1 del Real
Decreto-ey 6/2000, de veintitrésdejunio, de M edidas
Urgentes de Liberalizacién en € Sector Inmobiliario
y Transportes'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Sefior De Meer, en nombre de su Grupo, tienela
palabra para consumir el turno afavor del acuerdo... de
la Propuesta.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Yo creo gque reconocida por todos la
calidad como orador de mi compafiero Octavio Granado,
pues yo temia realmente que me contradijera en su
intervencion, porque si me hubiera contradecido, real-
mente, jlo que hubiera dicho € sefior Aguilar! (Contra-

dicho, contradicho, gracias por la observacion.) jLo que
hubiera dicho... o que hubiera dicho € sefior Aguilar!
Si ha dicho las cosas que ha dicho, habiendo defendido
lo mismo en la reunién de la Diputacion Permanente,
como creo que estamos defendiendo aqui.

Y essi antes hemos hablado de horarios comerciales,
pues ahora vamos a hablar de urbanismo. Y es preciso
recordar, pues, que el Gobierno de la Nacion aprobé un
Real Decretoey, e 4/2000, sobre Medidas Urgentes de
Liberaizacién —a todo lo Ilaman liberalizacion- en e
Sector Inmobiliario y de Transportes, y el Congreso de
los Diputados posteriormente convalidd ese Rea Decre-
toey.

Nuestro Grupo, y no sélo nuestro Grupo, porgue en
esto no estamos sol os, hay muchamés gente-y no es solo
de nuestro partido politico-, que piensa como nosotros
que ese Decreto-ey, algln aspecto de esa norma, algin
aspecto de esa norma, pues, podiaincurrir en inconstitu-
cionalidad. Y por eso presentamos entonces la Propuesta
que hoy debatimos. Y como sabiamos perfectamente que
€l asunto teniaunaciertaurgencia, es por lo que pedimos
una reunién de la Diputacién Permanente para que con-
vocara un Pleno para que las Cortes de Castillay Ledn
presentaran el recurso de inconstitucionalidad. Bien.

Esareunion se celebro e trece dejulio-yase hahecho
referencia a ello-, € Grupo Popular no consider6 el
asunto... el asunto pertinente, y por eso hoy volvemos a
hablar de €llo.

Y creo que por eso debemos, simplemente, pues eso,
remachar, reincidir en los elementos fundamentales dela
postura que entonces defendimos con algunos matices,
porque, |6gicamente, el tiempo nos ha permitido estudiar
de una manera mas reposada € tema.

Y es que la modificacion del Articulo 9 de la Ley
sobre Régimen de Suelo y Barreras Urbanas del afio
noventay ocho —que es una Ley muy reciente, lo que se
modifica es una Ley del afio noventay ocho- eiminala
referenciaaque seincluiaen aquellaLey en cuanto aqué
terrenos eran no urbanizables -en Cadtillay Leon serén
rusticos, pero en general serian no urbanizables-, aque-
[los que e planeamiento general considere inadecuados
para e desarrollo urbano. Por lo tanto, e legislador
estatal decia, por s serviaparaalgo, quelos Ayuntamien-
tos tenian competencia para desde €l propio planeamiento
general decir que habia terrenos que era inadecuado
urbanizar.

Y es que entonces € Partido Popular introdujo este
aparte del articulo, pues, un poco ala fuerza, porque su
intencion erano haberlo incluido desde € principio; pero
como entonces € Partido Popular no tenia mayoria
absoluta en el Congreso de los Diputados, es por |o que
se vio forzado a introducir ese parrafo.

Y, realmente, quitar ese parrafo, quitar ese parrafo
elimina a los Ayuntamientos del Estado espafiol de la
facultad de decidir sobrelaformapor donde crece, cuanto
crece y cOmo crece, 0 cuanto... 0 cOmo se ordena, por
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doénde se ordenala ciudad, €l municipio. Es unaintromi-
sidn, por tanto, alas competencias de las Corporaciones
Locaesy es unaintromisién en las competencias de las
Comunidades Auténomas.

Y es por eso, Unicamente por eso -No me hable de
ninguna otra cosa- por 1o que Nosotros creemos que este
asunto es incongtitucional. Y eso es tan evidente como
que la legislacion de urbanismo de Castillay Ledn no
tiene ninguna salvaguardia en ese sentido. Y como €
articulo... que en parte se puede pensar de lalegislacion
de la Comunidad Auténoma que salvaguardaba eso, que
deciamos: "eso no tiene importanciaen Castillay Leon",
porque hay un articulo que dice —€l Articulo 15.d- que
"son inadecuados para la urbanizacion los terrenos que
sean conformes alos criterios sefidlados en estalLey y los
gue se determinen reglamentariamente”. Por lo tanto, en
la Comunidad de Castillay Ledn no hay ninguna norma
gue diga que son inadecuados los que los considere €
planeamiento urbanistico. A partir de ahora ningin mu-
nicipio podra declarar terrenos inadecuados aquellos que
considere inadecuados por e planeamiento urbanistico,
sino sdlo por lo que sea la aplicacion estricta de la ley.
Pero es més, es que la Ley de Urbanismo de Castillay
Ledn continuabay decia: "aquellos que sean inadecuados
conforme a los criterios de laley o los que se determine
reglamentariamente”. Y la Ley, que creemos que es
incongtitucional, ha yugulado la capacidad que tiene la
Junta de reglamentar este asunto, porque no podra en €
Reglamento decir algo contrario alo que dice laLey del
Estado.

Por eso creemos nosotros que es de aplicacion, abso-
lutamente. La Ley que consideramos inconstitucionali-
dad... inconstitucional en € territorio de la Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn, y por 1o que creemos que
Castillay Leodn tiene estas Cortes, la Junta de Castillay
Ledn tiene que defender esa capacidad de las Corpora-
ciones Locales de la Comunidad Auténoma de decidir
cuando, como, por donde deben ordenarsey deben crecer
nuestros municipios.

Y 0 creo que es por eso, porque Nosotros tenemos que
defender... si la Comunidad Auténoma, las Cortes, la
Junta no defiende sus competencias exclusivas, no de-
fiende las leyes que dicta, no defiende la capacidad de
dictar esos reglamentos, ¢para qué estamos aqui?, ¢para
qué estamos aqui? Si cualquier invasion de competencias
gue se produce desde lalegislacion del Estado es asumida
sin ninguna critica, sin ninguna aportacion, sin ninguna
discusion, ¢para qué estamos aqui, sefior Aguilar?

Digame usted, digame usted qué capacidad tiene la
Junta de reglamentar a partir... en ese articulo, enlo que
corresponde a Articulo -me lo va a decir- 15.d sobre la
capacidad de declarar terrenos no aptos parala urbaniza-
cién através del planeamiento urbanistico. Ninguna. Y
como la Ley de Cadtilla y Ledn no contempla esa
posibilidad, este articulo dela L ey Urbanisticadel Estado
es de plena aplicacion.

Y, ademas, ustedestodo esto ¢paraquélo hacen? ¢Por
qué se llaman decretos de liberalizacion? Se Ilaman
decretos de liberalizacion por esa extrafia obsesion que
tienen con que todo lo que dicen que se liberdiza baja
precio, y porque ustedes piensan que politicas de puesta
en el mercado en enormes de cantidades de suelo abarata
el precio de la vivienda. Y ustedes saben que eso es
incierto, que Ilevan gobernando en la Nacidn cinco afios
y que no se ha producido ningin fenémeno de esos, que
todas las medidas que ustedes han adoptado para rebgjar
el precio de la vivienda han sido un fracaso, que la
vivienda esta creciendo ahora mas que nunca, que € afio
pasado, segun los Gltimos datos, subi6 en € territorio
espafiol mas del 14%, muy por encima del incremento
de los precios, muy por encima de los... de los salarios.
Porque cada cosa que han tocado ustedes o Gnico que ha
producido es un incremento delos precios, en lavivienda
0 en los hidrocarburos.

Por o tanto, yo creo que como € objetivo es equivo-
cado, como no se va a conseguir abaratar el precio de la
vivienda con medidas urbanisticas de este tipo y porque
la Disposicion que nosotros estamos criticando choca
frontalmente con las competencias de la Comunidad
Auténoma, es por lo que nosotros pedimos a las Cortes
de Castillay Ledn que vote nuestra Propuesta de presen-
tacion de un recurso de inconstitucionalidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algun turno en contra? Parafijacion de
posiciones, sefior Rad, tiene la palabra.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. Vuelvo a tomar la palabra en esta ocasion
para mostrar también la posicién de mi Grupo de apoyo
a la Proposicion de Acuerdo que presenta el Grupo
Saocialista; una Proposicion de Acuerdo con la que esta-
mos, efectivamente, en compl eta consonancia.

Esta Proposicion de Acuerdo también me recuerdala
anterior; mas que unaProposicion de Acuerdo parece una
"proposicién de desacuerdo”, porque ya estaba todo
dicho. Pero aunque todo estuviera dicho, y aunque los
plazos del recurso estuvieran cumplidos, lo que si que es
bueno es traer a estas Cortes es estas cuestiones, porque
estas cuestiones si que atafien a los intereses de esta
Comunidad y a la defensa que tienen que hacer estas
Cortesy el Gobierno de Castillay Ledn de los intereses
de esta Comunidad en materia de comercio o en materia
de vivienda.

Una Comunidad Auténoma que no se ve libre de ese
incremento que usted hablabaen el precio de lavivienda;
una Comunidad Auténoma donde el crecimiento puede
ser todo lo grande que queramos, pero, desde luego, la
actividad econdémica sigue siendo considerablemente in-
ferior alamedianacional. Y una Comunidad Auténoma
que necesita, necesitano liberar suelo... Yaveremos cud
es la solucién o € resultado de todas estas medidas
liberalizadoras, yaveremosaver, porque muchasdeellas
esta viéndose que en los momentos iniciales de su apli-
cacion consiguen los efectos precisamente contrarios a
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los que se proponian. Yo... si quieren ago eficaz para
controlar e precio de la vivienda, empiecen a hacer
vivienda publica, empiecen apromover viviendapublica,
que yo creo que ésa es la solucion, la via més adecuada
y lavia més répida de abaratar €l precio de lavivienda.

Y es-yo creo-, ademés, este Decreto-ley 4/2000 de
la Liberalizacion del Sector Inmobiliario un Decreto que
atenta—como ha dicho el sefior De Meer— ala capacidad
normativay de decision de nuestros Ayuntamientos, de
nuestras Corporaciones Locales y también de nuestro
Gobierno Regional. No es bueno dear via libre a la
especulacién, no es bueno dejar a los Ayuntamientos,
dgjar a nuestra Comunidad Auténoma a expensas de esa
iniciativa, de esa presién urbanistica. Creemos que debe
existir una defensa activa de la capacidad que tenemos
como Autonomia, de nuestros derechos, de cudes son
nuestras responsabilidades. No debemos dejar recortar-
nos en lo mas minimo, a partir de medidas del Estado
Central, lo que tiene que ser competencia exclusiva, o
tenemos que aspirar a que sea competencia exclusiva de
nuestra Comunidad o de nuestros Ayuntamientos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y0S): Gracias, sefior Rad. Por el Grupo Popular, sefior
Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Ocho son las razones que le voy a dar
a usted, una a una, de por qué vamos a votar en contra.
Y no voy a extenderme en ningln debate. Le voy a dar
a usted las ocho razones, le gusten o no le gusten, pero
son las nuestras.

Primera razon: porque el Real Decreto-ey, porque
el Real Decretoley cuyo... contrael cual ustedes quieren
interponer, fuera de plazo —-se lo repito nuevamente-,
recurso de inconstitucionalidad, no nos afecta.

Segundo: no nos afecta porque tenemos una Ley de
Urbanismo propia firme.

Tercero: a ser firme, es que no ha sido recurrida.

Cuarto argumento: porque el Articulo 15—que sedice
derogado por € Articulo 9, parafo final, del Red
Decreto- no tiene, ni muchisimo menos, € mismo con-
tenido, lamismaredaccion. Por lo tanto, continGavigente
el Articulo 15 en su parrafo final; no se ve afectado.

Quinto: porgue permite la Ley un desarrollo regla-
mentario mucho mas amplio.

Sexto: porque el Real Decreto se esta... se ha conva-
lidado.

Séptimo: porque en € Parlamento Naciona se esta
ahora mismo debatiendo una Proposicion... una Ley,
concretamente laLey que serefiere alaliberalizacion de
suelo, medidas... Proyecto de Ley de Medidas Urgentes
paralaLiberalizacién del Suelo, y en el Congreso de los
Diputados, en el Boletin Oficia de las Cortes Generales
del veinte de septiembre del dos mil, se ha ampliado €

plazo para que ustedes puedan presentar enmiendas —pre-
séntenlas, preséntenlas-, y, en consecuencia, pueden
ustedes hacerlo. Segundo, porgue hay un equilibrio per-
fecto entre la Ley, concretamente de esta Comunidad
Autonoma, y las medidas liberalizadoras del suelo.

Séptimo: porque el Real Decreto no conculca, en
absoluto, ni vulnera las competencias en materia de
ordenacion del territorio y urbanismo de esta Comunidad
Auténoma.

Y Ultima razon: porque ustedes no saben lo que se
traen entre manos, quieren ir a un recurso imposible, a
un recurso que no nos han dicho todavia en qué iba a
consistir -y estamos deseosos de saberlo-, pero han
aprovechado que € Pisuerga pasa por Valladolid para
traer una cuestion més a debate a este Parlamento, debate
estéril e indtil.

Y, por ultimo, novena: porque €l precio delavivien-
da, segiin DINSA publicaba hace muy poco tiempo en €
diario... en los diarios de esta Comunidad, aqui, en
Castillay Ledn, ha subido mucho menos que la media
nacional.

Por |as nueve razones, concretamente, son por lasque
Nosotros vamos a votar no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Vamos entonces a someter a
votacion el Acuerdo. Y vuelvo arecordar a Sus Sefiorias,
como en €l caso anterior, que serianecesario el apoyo de
lamayoria absoluta de la Camara para que se apruebe tal
Acuerdo. ¢Votos a favor? Gracias. ¢Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. Veinticinco a favor y cuarenta y seis en contra.
Queda, pues, rechazado.

Antes de levantar la Sesion, hago saber ala Camara
gue se ha presentado ante la Presidencia una Propuesta
de Resolucion suscrita por los Portavoces de los tres
Grupos con representacion en la misma, y que dara
lectura el sefior Secretario —se lo ruego—.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Muchas gracias, sefior Presidente. Lacomu-
nicacién dice lo siguiente:

"A laMesa de las Cortes de Castillay Leon.

El pasado ocho de marzo, mujeres de los cinco
continentes han iniciado un movimiento sin precedente,
conocido como laMarcha Mundial de las Mujeres 2000.
Desde esta fecha, grupos de mujeres de ciento cincuenta
y siete paises —en ciento uno de ellos con coordinadoras
nacional es- estan organizando distintos actos conidéntico
mensaje; eiminar la pobreza y la violencia contra las
mujeres.

La inmensa mayoria de los mas de seis mil millones
de personas del mundo son pobres, de los cuaes, mil



1360 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones Plenarias - N.° 29

trescientos viven en condiciones de extrema pobreza. El
Informe sobre Desarrollo Humano declara que las muje-
res, representando la mitad de la poblacion, poseen la
décimaparte del dineroy sdlo lacentésima parte de todas
las propiedades, que, redlizando € 52% del trabajo
mundial, solo laterceraparte del mismo es pagado; y que
las dos terceras partes de los mil trescientos millones de
personas mas pobres son mujeres.

Laviolencia de género es otra lacra que se denuncia.
El Informe del Fondo de Poblacién de las Naciones
Unidas sobre el estado de la pablacion mundial, titulado
Vivir juntos en mundos separados, conocido € veinte de
septiembre, dedica un capitulo a €llo, y afirma, entre
otras cosas:

En todo el mundo, al menos una de cada tres mujeres
ha sido apaleada, obligada a entablar relaciones sexuaes
bajo coaccién, o maltratada de alguna otra manera, muy
frecuentemente por alguien que ellaconoce..." —esto esta
equivocado-"...muy frecuentemente por alguien que ella
conoce... de cada cuatro mujeres han sido objeto de
malos tratos durante el embarazo.

Al menos sesenta millones de nifias —que, de otro
modo, habrian vivido- han desaparecido de diversas
poblaciones, mayormente en Asia, como resultado del
aborto selectivo en funcién del sexo, € infanticidio o la
desatencion.

Van en aumento las violaciones y otras formas de
violencia sexual. Los célculos de la proporcion de viola
ciones denunciadas a las autoridades varian desde menos
del 3% en Sudafrica hastaun 16% en los Estados Unidos.

Cada afio dos millones de nifias de entre cinco y
quince afios de edad son incorporadas al mercado comer-
cial del sexo. Al menos ciento treintamillones de mujeres
han sido obligadas a someterse a la mutilacion o corte
genital. Cada afio, otros dos millones corren riesgo de
ser objeto de esta degradante y peligrosa préctica.

En todo el mundo, cuatro millones de mujeresy nifias
son compradas y vendidas con destino al matrimonio, la
prostitucién o la esclavitud.

Cadaafio pierden lavidahastaunas cinco mil mujeres
y nifias a manos de sus propios familiares, muchas de
ellas debido a la deshonra de haber sido violadas, a
menudo por miembros de su propia familia ampliada.

Esta situacion, someramente descrita, no sdlo atafie
a los paises en vias de desarrollo. Segin el citado
Informe, la violencia doméstica esta generalizada en la

mayoria de las sociedades, y que es una frecuente causa
de suicidio de mujeres.

En un documento, conocido como Las reivindicacio-
nes mundiales de la marcha, se han ordenado las dieci-
siete medidas solicitadas ainstituciones y gobiernos para
erradicar dichas lacras sociales, la pobrezay laviolencia
de género, que, por otro lado, estan interrel acionadas.

El propio Informe del FNUAP considera que "la
condicién de ciudadana de segunda clase de la mujer
entrafia un costo financiero y social". Y dice mas. "una
de las claves ddl desarrollo sostenible sera reconocer los
costos de la discriminacion, darles visibilidad ante los
encargados de formular politicasy lasfamilias, y arbitrar
maneras de eliminar dichos costos'.

Es un logro que mujeres de muy diversos paisesy de
muy variadas circunstancias hayan conseguido consen-
suar un documento Unico en el que se recoge € sentir
mayoritario. Pero, con ser ello importante, otros valores
merecen resaltarse de este evento reivindicativo mundial:
el respeto profundo a la diversidad del movimiento
feminista, un gjercicio préactico de multiculturalidad, mas
alla de las declaraciones de principio; €l fenémeno de un
liderazgo compartido, sin mas limitaciones que el de ser
gjercido por mujeres; la autonomia en la organizacion de
las actividades locales, que dan riquezay variedad —char-
las, conferencias, fiestas, concentraciones-.

LaMarchafinalizarael diecisietedeoctubreen Nueva
York, donde € Secretario General de las Naciones
Unidas, sefior Kofi Annan, recibird una delegacion de
doscientas mujeres. Nuestra Comunidad Auténoma tam-
bién se ha sumado ala Marcha Mundial.

Por lo expuesto, las Cortes de Castillay Ledn formu-
lan la siguiente Declaracion:

Uno. Manifestar su apoyo a la Marcha Mundia de
las Mujeres 2000.

Dos. Incrementar |as cantidades destinadas al Plan de
Igualdad de Oportunidades en el Proyecto de Ley de
Presupuestos 2001.

Fuensaldafia, cinco de octubre del dos mil. Firmado
por los Portavoces del Grupo Popular, Grupo Mixto y
Grupo Socialista".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Se aprueba la Resolucion? Queda apro-
bada. Y levantamos la sesion. Muchas gracias.

(Se levanta la sesion a las trece horas veinticinco
minutos.)



