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Ledn, N.° 144, de 12 de mayo de 2001.
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2.10. P.O. 499-I, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por la Procuradora D.2 Elena Pérez
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de ADDIA, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 145, de 22
de mayo de 2001.

2.12. P.O. 502-1, formulada ala Juntade Castillay Ledn por la Procuradora D.? Rosario Velasco
Garcia, relativa a funcionamiento del Hospital Monte San Isidro de Leodn, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 145, de 22 de mayo de 2001.

2.13. P.O. 504-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. Jesis Médaga
Guerrero, relativa aintervencion del Alcalde de Salamanca en las adjudicaciones del Casino 'y
el Palacio de Congresos, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.°
147, de 29 de mayo de 2001.

Interpelacién, 1. 12-1, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por € Grupo Parlamentario
Socialista, relativaa politicay previsiones sobre |os Servicios Complementarios de la Ensefianza
No Universitaria (Departamentos de Orientacion, Centros de Recursosy Formacion Permanente
del Profesorado, etc.), publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 25,
de 30 de noviembre de 1999.



Interpelacion, 1. 60-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por € Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a politica general sobre seguridad viaria en la Comunidad Auténoma,
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por dicho Grupo Parlamentario y publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn,
N.° 77, de 24 de junio de 2000, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn,
N.° 145, de 22 de mayo de 2001.
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general en relacion con la cuenca hidrogréafica del Duero, consecuencia de la Interpelacion
formulada por dicho Procurador y publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla 'y
Ledn, N.° 130, de 26 de marzo de 2001, publicada en €l Boletin Oficia delas Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 145, de 22 de mayo de 2001.

Mocion, M. 64-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica general
en relacion con la gestion de aguas publicas de Castillay Ledn, consecuenciade la Interpelacion
formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N.° 133, de 5 de abril de 2001, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de
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Proposicion No de Ley, P.N.L. 427-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a presentacion de un Proyecto de Ley de creacion del Servicio Autondmico de Empleo, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Cagtillay Ledn, N.° 103, de 24 de noviembre de 2000.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 544-1, presentada por € Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativaa solicitud a Gobierno de la Nacion de diversas actuaciones en € conflicto de
Sintel, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 145, de 22 de mayo
de 2001.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 553-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a adopcion de medidas sobre Guarderias Infantiles y Escuelas Infantiles, publicada en el Boletin
Oficial delas Cortes de Castillay Ledn, N.° 147, de 29 de mayo de 2001.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 557-I, presentada por e Grupo Parlamentario Socialista,
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provincias cercanas a Madrid para prestar servicios de apoyo, Yy solicitando la adopcion de otras



medidas sobre la Administracion de Justicia, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N.° 147, de 29 de mayo de 2001.

15. Toma en consideracion de la Proposicion de Ley reguladora del Consegjo Consultivo de Castilla
y Ledn, Pp.L 5-I, presentada por los Grupos Parlamentarios Popular y Socialista, publicada en
el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 143, de 9 de mayo de 2001.

16. Toma en consideracion de la Proposicion de Ley reguladora del Consegjo de Cuentas de Castilla
y Ledn, Pp.L 6-I, presentada por los Grupos Parlamentarios Popular y Socialista, publicada en
el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 143, de 9 de mayo de 2001.

17. Propuesta de D. Roman Pedro Constriciani Scatolini como candidato para sustituir a D. Justo
Lombrafia Martin en el Consgjo Socia de la Universidad de Leon, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioras y sefiores Procuradores, buenos dias. Se
reanuda la sesién. Ruego al sefior Secretario proceda a
dar lectura a duodécimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CARNEDO): Duodécimo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de L ey presentada por € Procurador don
Antonio Herreros Herreros, relativa a solicitud al
Gobierno de la Naciéon de diver sas actuaciones en €
conjunto de Sintel" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Herreros, tiene la palabra para hacer la
presentacion de esta propuesta.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente, Sefiorias. Vamos atratar en esta primera
Proposicion No de Ley de la mafiana de un asunto que, a
pesar de su dramatismo, tan solo ha conseguido que en
los medios de comunicacién publicos haya aparecido dos
minutosy, ademas en lasegunda cadena, cuando un grupo
de trabajadores, mil quinientos, pertenecientes todos ala
empresa, a Grupo Sintel, llevan acampados en La Cas-
tellana hoy ciento treinta dias, cuatro meses y diez dias.
Y, l6gicamente, recibiendo mucha solidaridad, a mismo
tiempo que aguantando todas las inclemencias de un
invierno desapacible, de los calores de estos dias—que no
lo son menos-, y todo ello para reclamar, primero, el
pago de diez ndminas que se les adeudan, segundo, la
pretension de reflotar o, d menos, ver una salida a la
empresa ala que pertenecian -y digo pertenecian, porque

en estos momentos ha sido admitida por los Tribunales la
quiebra-; en todo caso, para solucionar €l gran problema
gue supone para un nimero muy ato de familias y que
paralaComunidad Auténomade Castillay Ledn suponen
en torno a doscientos cincuenta trabajadores.

Recientemente se habia presentado una propuesta de
esta misma naturaleza en el Congreso de los Diputados,
alli sellegd a un acuerdo de todos los Grupos Parlamen-
tarios para conseguir € que el Gobierno interviniese de
forma directa en la solucion de la crisis.

Aqui hemos tenido también la oportunidad de poner-
nos en contacto con todos los Grupos Parlamentarios y,
al final, de lo que pretendiamos, que erala sugerenciade
buscar un papd activo del Gobierno de la Nacién, e
incluso de implicar ala propia empresa matriz, Telefoni-
ca, del deseo de una actuacién urgente para paiar la
precaria situacion en la que estén, y de que hubiese una
actuacion por parte de la Fiscalia, y después de haber
recibido una Enmienda de Sustituci 6n por partedel Grupo
Parlamentario Popular, hemos llegado a un texto coman
de acuerdo, porque realmente creemos que puede hacer
un impacto mayor, puede conseguir mayor efectividad,
puede implicar a todas las partes que estén dentro del
conflicto y puede proyectar una cierta esperanza sobre
una situacion realmente preocupante y dramética.

Me imagino que los antecedentes les conocen perfec-
tamente Sus Sefiorias. En mil novecientos noventay seis
se vendid, que més que se vendié se regal6,  Grupo
Sintel alafamiliacubano-americana Mas Canosa, por un
precio de 4.900 millones de pesetas, asegurandole, eso
si, que iba a haber una cartera de pedidos de 75.000
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millones de pesetas; y, |6gicamente, por parte de Telef6-
nica, que decide subcontratar més del 40% de la cartera
de trabgjo para esta empresa. Sin embargo, a partir de
ese momento se inicia todo un expediente preocupante:
regulacion de empleo, despidos y expedientes de supre-
sion précticamente de la empresa, a pesar de que en mil
novecientos noventa y siete habia presentado unos bene-
ficios de 2.600 millones de pesetas y en € afio dos mil
todavia habia presentado unos beneficios de 3.400 millo-
nes de pesetas. Sin embargo, una gran argucia legal que
han sabido tramar para llegar a conclusiones que, real-
mente, son preocupantes, y que la Fiscalia Anticorrup-
ciéndd Estado lo hallegado acalificar de presuntaestafa
contra los intereses y derechos de |os trabajadores.

Es por esta razon que nos parece absolutamente
necesaria, conveniente la... € posicionamiento de estas
Cortes, la solidaridad y la generosidad de estas Cortes
para conseguir que se hagajusticiay que puedan retomar
de forma comun y ordinaria, como todas las familias,
éstas que estan pasando un auténtico calvario. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Parlamentario Popular se
ha presentado una Enmienda a esta Proposicion No de
Ley. Para su defensa tiene la palabra.

EL SENOR LOPEZ BENITO: Gracias, Presidente,
Sefiorias. Todos somos conscientes de la situacion que
atraviesa la empresa Sintel y, especiamente, de la dra-
maética situacion de los mil ochocientos trabajadoresy de
sus familias, muchos de ellos ciudadanos de esta Comu-
nidad.

Lo primero que quiero dejar bien claro, quiere dejar
bien claro e Grupo Popular, es su solidaridad con los
trabajadores de Sintel. Tanto la Junta de Castillay Ledn
como e Gobierno Central estén sensibilizados con la
situacion de los trabgjadores y han puesto todos los
medios de que dispone € Gobierno, dentro del marco
legal, para intentar dar una solucién que permitiera
solventar lacrisis que viven los trabajadores de la empre-
sa Sintel. Se han tomado también distintas iniciativas
parlamentarias con € apoyo de todoslos Grupos Politicos
para contribuir a dar una salida de la crisis, y se han
llevado a cabo desde la Junta de Castillay Leon distintas
medidas de colaboracién con los trabajadores.

Creemos, desde el Grupo Popular, que es necesario
gue el Gobierno sigaimpulsando, como havenido hacien-
do hasta ahora, € didogo entre las partes afectadas para
buscar lamejor solucion aesta crisis, siempre dentro del
marco legal, y aplicando los mejores referentes que ha
utilizado € Gobierno para ayudar a trabagjadores y a
empresas en crisis.

Y elloledecimos, aun teniendo en cuenta que estamos
hablando de unaempresaque hasido intervenidajudicial-
mente, que es una empresa privada, que esta sometida a
un proceso concursal, con un Juzgado que, primero, ha

declarado su suspension de pagosy su insolvencia, y que
hace apenas unos dias ha aceptado la solicitud de quiebra
de la empresa.

Por su parte, la Junta de Castillay Ledn ha seguido
muy de cerca este conflicto, pese a que su dimension
determine que los ambitos de discusion y solucion del
mismo estén muy alejados de las competencias que tiene
atribuida la Comunidad Auténoma; y, en este sentido,
hay que decir que &l Gobierno Regional, en todo momen-
to, se ha interesado, ante € Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, solicitando que se hiciera lo posible
para alcanzar, cuanto antes, una solucién que permitiera
garantizar la viabilidad y € futuro de la empresa Sintel.

También, en relacion a los distintos expedientes de
regulacién de empleo promovidos a iniciativa de la pro-
piedad de la empresa, la Direccion Genera de Trabajo
de la Junta de Cadtilla y Ledn ha emitido € informe
preceptivo, que siempre ha sido disconforme con esos
expedientes de regulacion de empleo, y, ademas, se han
Ilevado a cabo también importantes gestiones en relacion
ala compensacion por la falta de cobro de salarios.

En este sentido, desde la Direccion General de Tra
bajo dela Juntade Castillay Ledn se han hecho gestiones
con Caja Espafia para negociar préstamos a los trabaja-
dores de Sintdl en las condiciones mas ventajosas posi-
bles, que contribuyeran, de alguna manera, a paliar la
situacion econdmica que atraviesan los trabajadores por
el impago de sus salarios. Fruto de estas gestiones se ha
conseguido un acuerdo con Cgja Espafia de Inversiones,
para que anticipe a los trabajadores de Sintel de nuestra
Comunidad una cantidad de hasta 500.000 pesetas con
cargo a los saarios devengados y no satisfechos por la
empresa, como medida para amortiguar la dificil situa-
cién economica.

Insisto, por tanto, que la Junta de Castillay Ledn ha
demostrado en todo momento su sensibilidad y su solida-
ridad hacia los trabajadores de Sintel, aunque no esté en
su mano, digamos, de una forma directa la solucién de
esta crisis. Desde luego, desde el Grupo Popular enten-
demos que hay que seguir apostando por € didlogo y por
el esfuerzo de todos los agentes sociales, paliticos y
econémicos. Esta claro que la empresa se vendié mal en
su dia. Esta claro que se permitio unaventasin garantizar
los puestos de trabajo. Y, ademas, fruto de todo €llo, hay
una actuacion de la Fiscalia Anticorrupcion. Esté claro
gue es una empresa privada y que ademés ha estado
intervenida judicialmente, con una solicitud de quiebra
que ha sido aceptada por € Juzgado hace pocos dias.
Pero, en todo caso, desde este Grupo se insiste en la
solidaridad con los trabgjadores de Sintel y en la necesi-
dad de hacer un esfuerzo entre todas las partesimplicadas
gue permita dar una salida a esta crisis y buscar una
solucion a los problemas de estos trabajadores.

Asi lo hemos manifestado en reiteradas ocasiones, en
este sentido se han encaminado las actuaciones del Go-
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bierno, y asi quedod plasmado en € acuerdo adoptado en
el Congreso delos Diputados €l pasado diecisiete de abril
por unanimidad y con e consenso de todos los Grupos
Politicos, en el que se acordaba instar al Gobierno a que
siguiera impulsando, con su presencia, € proceso de
negociacion entre todas las partes afectadas en este con-
flicto, para intentar buscar la mgior solucién para los
trabajadoresde Sintel, dentro del marcolegal, y aplicando
los mejores referentes anteriores, a fin de negociar una
reestructuracién de la empresa de comun acuerdo, y asi
zanjar la actual situacion de crisis.

Este fue € Acuerdo de todos los Grupos Politicos en
el Congreso de los Diputados. Fruto de este acuerdo ya
se han celebrado tres reuniones con la participacion del
Gobierno y, desde luego, se esta haciendo un esfuerzo de
mediacion y de didlogo encaminado a dar una solucion a
este grave problema de la empresa Sintel.

Efectivamente, € Grupo Popular present6 ala Propo-
sicion No de Ley una Enmienda de Sustitucion; que fue
en origen de sustitucion, pero que, fruto de las conversa-
ciones mantenidas con los Portavoces de los distintos
Grupos Parlamentarios, ha devenido en un texto consen-
suado, en un texto que pretende tener e maximo apoyo
de esta Camara, en un texto que recoge una propuesta de
declaracién de estas Cortes muy similar alaque se aprob6
el pasado diecisiete de abril en e Congreso de los
Diputados, donde se manifiesta la solidaridad con los
trabgjadores de Sintel y sus familiasy se insta a la Junta
de Castillay Ledn aque asu vez inste a Gobierno dela
Nacion para que continle incidiendo con € maximo
esfuerzo en la busqueda de soluciones, tanto laborales
como econdmicas, que permitan superar esta situacion de
crisis, todo ello dentro del marco legal. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. No, si e sefior Herreros, como
Proponente, quiere pronunciarse sobrela Enmienda, o ya
damos por entendido que su primera intervencién iba a
aceptarla, ¢no?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Habiamos méas o menos convenido que
hubiese un planteamiento por cada uno de los Grupos
Parlamentarios para fijar posicion definitiva en un texto.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Entonces, por parte del Grupo Socialista, y para
fijar su posicion, don Jorge Félix Alonso Diez tiene la
palabra.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si, gracias, sefior Pre-
sidente. Muy brevemente. Hoy vamos a tratar una reso-
lucién conjunta en relacion con una empresa que tiene
graves problemas. En otras ocasiones hemos tratado
problemas de otras empresas de la Comunidad, y ayer
mismo fallecian dos mineros como consecuencia de un
accidente laboral, y yo espero que siga siendo motivo de

reflexion en esta Camara y de busqueda de soluciones a
ese tipo de situaciones.

En el caso concreto que hoy nostrae, €l caso de Sintel,
esunaempresacon algo de diferenciacon respecto aotras
empresas, puesto que era una empresa publica, una
empresa publica que se privatizd, como otras empresas
publicas, pero que ha tenido una evolucion diferente, ha
tenido un deterioro en e tiempo, como consecuencia de
una descapitalizacion que se ha producido por parte de
los gestores de la empresa. Y por eso la Propuesta de
Resolucion conjunta de todos los Grupos Paliticos, de la
cual nuestro Grupo se congratula, pues viene a recoger
dos de las cuestiones que nos preocupan: por un lado, la
salida en materia de empleo de la plantilla de Sintel, que
ellos no son los responsables de esta situacién que estan
sufriendo; y, por otro lado, la peticion de esclarecimiento
de responsabilidades que ha lugar como consecuencia de
la evolucion que ha tenido la empresa. Esta es una
empresa que tenia beneficios, una empresa rentable, v,
como consecuencia del proceso a que se le ha sometido,
se la ha descapitalizado y se la ha llevado a tener una
situacién de crisis, de quiebra—como se le ha reconocido
por los tribunales-. Y, en consecuencia, la Resolucién
gue hoy traemos, pues, viene a pedir ambas cosas. por
un lado, que se busgue una salida en materia de empleo
alos trabajadores y, por otro lado, € que se esclarezca
qué es lo que ha ocurrido en este periodo de tiempo.

Y o creo que no procede més, y nuestro Grupo apoyara
esta Propuesta de Resolucion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Herreros, para fijar € texto definitivo en
esta Propuesta.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. En primer lugar, voy a dar
lectura al texto que hemos consensuado todos los Grupos
Parlamentarios, y tengo que hacer mencion también que,
dentro del Grupo Parlamentario Mixto, todos y cada uno
de sus miembros componentes.

Dice asi: "Las Cortes se solidarizan con los trabaja-
doresde Sintel y susfamiliaseinstan alaJuntade Castilla
y Lebdn a que solicite a Gobierno de la Nacion que
continde incidiendo con el maximo esfuerzo en la conse-
cucion de soluciones, tanto de indole laboral con garantia
de empleo parala plantilla, como econdmicas dentro del
marco legal, asi como que facilite la documentacion
disponible a la Fiscalia General del Estado, a fin de
cooperar al esclarecimiento delasresponsabilidadesaque
hubiere lugar".

Decia € Portavoz del Grupo Parlamentario Popular
gue se han venido haciendo gestiones durante todo este
tiempo -no me cabe la menor duda-, pero convendra
también conmigo que tenemos todavia camino por delan-
te, tenemos que hacer todavia un esfuerzo y un esfuerzo
suficiente. Y o creo que con €l texto que se planteaen esta
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Proposicion No de Ley motivamos, sugerimos, que se
haga todavia mayor incidencia, porque hay perspectivas,
hay posibilidades, y, sobre todo, porque si hubiésemos
puesto ya toda la carne en € asador, lo mas probable es
gue esta situacion no hubiese llegado a cumplir los ciento
treinta dias de acampada de estos trabajadores en €
campamento llamado de "La Esperanza’ en La Castella-
na.

Creemos que va a haber la necesidad de reclamar
mayor apoyo para que, |6gicamente, se salden las deudas
gue se tienen planteadas con los trabagjadores, y ya son
diez mensualidades las que se les adeudan. Creemos que
hay que forzar ala empresa matriz, Telefonica, a que se
implique, porgque nadie puede olvidar que este proceso no
nace de la noche a la mafiana, ni por generacion espon-
tanea; nace en € proceso de privatizacion de Telefénica,
y, de hecho, Telefonica se compromete a una cartera
amplia de trabgjo que pudiese redizar Sintdl; vy, a la
postre, e hecho de caer en unas manos absolutamente
desaprensivas, y € hecho también, por otra parte, del
desentendimiento que plantea |la propia Telefénica hace
gue empiece toda esa truculencia de venderse acciones de
aqui para alg, y a final € resultado que conocemos.

Sefiorias, todavia quedan tareas por redizar, y la
verdad esque unadeellasyo mevoy aatrever aplantearla
aqui, en estos momentos, a esta Camara... para lo cua
solo rogaba un momento de silencio. Nos hemos puesto
en contacto los Portavoces de los Grupos Parlamentarios
y sugerimos desde aqui, y ante la situacion precaria, de
penuria en algunos casos, que estan pasando agunas
familias de las doscientas cincuenta implicadas de la
Comunidad Auténomade Castillay Ledn, sugerimos que
a lo largo de la mafiana los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios se hagan depositarios de ayudas econémi-
cas, que aser posible sean generosas, paraque d fina de
la mafiana los Portavoces de los Grupos Parlamentarios
podamos remitir ala cuenta que tiene abierta de solidari-
dad los trabgjadores de Sintel, en Madrid, podamos
remitirles lo que generosamente aportemos todos y cada
uno de los Procuradores y Procuradoras de estas Cortes.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Se aprueba por asentimiento esta Pro-
puesta? Queda aprobada.

Ruego al Secretario dé lectura a siguiente punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimotercer punto del Orden del Dia:
"Proposicion No de Ley presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a adopcion de me-
didas sobre guarderias infantiles y escuelas infanti-
les'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En nombre del Grupo Socialistay parala exposi-
cién de su Propuesta, don Cipriano Gonzdlez tiene la
palabra.

EL SENOR .....: Cinco minutos.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Buenos
dias, sefior Presidente. Sefiorias. Traemos el Grupo Par-
lamentario Socialista a este Pleno una Proposicion No de
Ley que consideramos fundamental y que lamentamos
—Como casi siempre-tener que actuar siempre aremolque
de los resultados de la realidad. Es decir, pocas veces...
pocas veces la Administracion Pablica va por delante del
problema. El problema se planteay, como consecuencia
del mismo, después hay que venir corriendo aresolverlo.

El gemplo més claro es que las guarderias, ahoraya
escuelas infantiles de la Junta de Castilla y Ledn, que
gestiona desde siempre, desde que |as transferencias en
materia de bienestar socia, incluso antes algunas de ellas
ya las estaba gestionando, ha tenido que llegar este
momento, €l dia veinticinco de mayo, para que la Junta
publique € Decreto por e cud transforma de forma
formal, de forma formal, solamente en la forma que no
en e fondo, estos centros en centros de Educacion
Infantil.

Y anosotros nos preocupa € que la situacién esté en
estas circunstancias, y nos preocupa porgque entendemos
gue es un ciclo que desde que la LOGSE lo considerd
COomo no... como no solo asistencial, sino quelo considera
como un tramo educativo, es necesario que todo se vaya
adaptando a esa normativa. El Decreto 1004 |e concede
diez afios, estamos hablando hasta e dos mil uno; la
prérroga de la LOGSE le concede otro afio més.

Por lo tanto, Sefiorias, estamos a punto de finalizar
todos, todos, los plazosy tenemoslaobligacion, primero,
de las que son de nuestra competencia, las que son
gestionadas por la Junta, transformarlas, adecuarl as; ade-
cuarlas en laforma, en las construcciones; adecuarlas en
el personal; dotarlas de los medios necesarios. Pero
también tenemos que adecuar todas las demés.

Entonces, ¢qué eslo que pide esta Proposicion No de
Ley a Grupo Parlamentario Popular, a Gobierno, en
definitiva? Primero, culminar la transformacion. Segun-
do-y esto creo que esmuy importante-, definir un modelo
de Educacion Infantil no sélo en € ciclo cero-tres, que
es € que la Junta en sus guarderias -ahora escuelas
infantiles- tiene, sino en el cero-seis, que es como lo
contemplala LOGSE.

Pero, ademas, nos parece que es muy importante que
en este asunto € medio rural tiene una trascendencia
especifica, porque si queremos verdaderamente que la
poblacion se fije a suelo, es necesario plantear medidas
en e cua los padres puedan garantizarse tener sus hijos
desde su mas tierna infancia en un centro educativo con
todas las garantias.

Para ello, nosotros le pedimos ala Junta de Cagtillay
Ledn que establezca una cooperacion con la Federacion
Regional de Municipiosy Provincias, para crear unared
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publica de escuelas infantiles més ala de las treinta que
gestionan.

Ademas, nosotros entendemos que puede perfecta
mente complementarse con otra red dependiente de enti-
dades privadas, pero sin animo de lucro.

Y le pedimos que en € plazo de tres meses envie a
estas Cortes una regulacion que ordene todos |os centros
que en las diferentes modalidades de Educacién Infantil
existen en nuestra Comunidad: guarderias, ludotecas...
de formaque en e curso dos mil dos-dos mil tres, que es
lamaxima... € plazo maximo que la LOGSE contempla,
estén perfectamente adaptadas. Y proceder a regular de
forma provisiona € aspecto educativo de estos centros
hasta la entrada en vigor de la legislacion especifica

Esto viene, basicamente, como consecuencia de un
problemaque se planted. Pero €l Grupo Socialistallevaba
trabajando mucho tiempo en este asunto. No eslaprimera
vez que hemos planteado iniciativas tendentes a mejorar
la calidad de la educacion en € servicio... en € tramo
cero-seis afnos.

No sabemos s lo que sucedio en la guarderia de
Valladolid hubiera podido ser impedido con una nueva o
con unamejor ordenacién, pero, desde luego, sin ninguna
duda, sin ningunadudahubierasido posibleel que hubiera
tenido muchas mas dificultades para haberlo podido re-
aizar.

Por lo tanto, Sefiorias, creemos que es e momento de
que la Junta de Castillay Ledn asuma que es competente
en materia educativa, que también €l tramo cero-seis es
esencial en el proceso deformacion de nuestros nifiospara
cuando lleguen a otras edades obligatorias, que eso se
tiene que hacer en cooperacién con los Ayuntamientos,
con la Federacion Regional de Municipios y Provincias,
que no podemos escudarnos en que no tenemos... en que
hay unalegislacion del Estado. La Junta tiene competen-
cias. Si es competente, las gercera. Y s no las gerce,
sera porgue es incompetente.

Por lo tanto, Sefiorias, nosotros planteamos una Pro-
posicion No de Ley estructurada en seis puntos, que
consideramos que, de aprobarse, podria perfectamente
resolver, dar un paso importante en lo que entendemos
nosotros culminaria —empezando por e principio, como
suelen hacerselas cosas- €l proceso educativo en €l tramo
cero-seis. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para consumir algin turno en contra, ¢algin
Grupo Parlamentario?

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, la preocupacion que en este aspecto
tiene & Grupo Popular es, cuando menos, la misma que
tiene & Grupo Socialista; preocupacion que no arranca
de ninguin suceso concreto, como & que aqui haexpuesto.

Este Grupo entiende que no es bueno dejarse llevar por
impulsos, no es buena forma de gobernar actuar de ese
modo, y, por lo tanto, no hemos actuado a remolque de
ninguna actuacion. Este Gobierno no practica ninguna
politica de resignacion ante la norma, sino que la aplica
y se buscalamejor solucion en la aplicacion delamisma;
conoce las competencias que tiene y las desarrolla.

Por lo tanto, en lo que hace referencia a los Antece-
dentes expuestos en esta Proposicion No de Ley algunos
son obvios por cuanto hace referenciaala LOGSE, alos
cuales se gjusta la actuacion de la Consgeria de Educa-
cién, y otros estan basados en juicios de valor de dudoso
—entendemos- fundamento.

Entrando ya en lo que es la Propuesta de Resolucion
que aqui se nos presenta, y a la cua vamos a votar en
contra, decir que abarca medidas que afectan a los tres
tipos de centros que atienden a menores. La primera 'y
segunda parte de su Proposicion afecta a centros depen-
dientes de la Junta, la tercera a centros dependientes de
Administraciones Locales, lacuartaaprivadosy laquinta
y sexta a estos dos Ultimos sobre todo.

Por lo que hace referenciaala primera, ala culmina
cién en latransformacion de los centros dependientes de
laJuntapara e préximo curso —-como usted ha expuesto-,
esun punto yacumplido, y sehaculminado con €l Decreto
149/2001, que se publicd en e Boletin € veinticinco del
mes pasado. Evidentemente, esta Resolucion no puede
publicarse en un plazo de veintitn dias, que discurren
desde el suceso a que usted ha hecho referencia hasta esta
publicacion, lo cual avalalatesis de que e Gobierno de
la Consgeria de la Educacion esta trabajando en sus
competencias desde hace largo tiempo.

Por o que hace referencia a personal, en lo relativo
al persona especializado, aquellos centros que, realmen-
te, yano lo tengan en e curso dos mi uno—dos mil dos
tendran aquél que necesiten conforme alo que estipula €l
Articulo 15 del Real Decreto 1004 ddl afio noventay uno,
gue usted ha expuesto.

Y lo mismo puedo decir en cuanto a equipamientos,
tanto de instal aciones como de material didéctico, que en
la actualidad se esta dotando en tal sentido a esos treinta
centros dependientes de la Junta.

El segundo aspecto, el modelo de Educacién Infantil
gue la Junta pretende, es algo ya expuesto, y Su Sefioria
lo conoce porque € propio Consgero de Educacion asi
lo expuso en la comparecencia ante la Comision corres-
pondiente, y donde lo eludié como un servicio publico de
carécter socioeducativo, donde se integran no solamente
factores educativos, sino higiénicos, sanitarios, de rela-
cién, orientacién y de coordinacion con la familia. El
modelo educativo de la Junta viene avalado también por
la creacién de las escuelas de Educacién Infantil de
titularidad de la Junta, a las que hemos hecho referencia
y —como ho puede ser de otro modo— gjustado y enmar-
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cado siempre dentro de laLey de Ordenacion General del
Sistema de Educacién.

Por lo tanto, ese modelo a que hace referencia, ese
segundo punto, también esta cumplido por expuesto.

El tercer aspecto, que hacereferenciaalacooperacion
con la Federacion Regional de Municipios y Provincias
para crear la red publica de escuelas infantiles, no es
necesario iniciar esa cooperacion, porque esa coopera-
cién ya existe y, por tanto, es un punto sobrepasado. Y
lo Unico que podemos hacer es decir que se mantendray
seintensificard esa cooperacion con las Administraciones
Locales. De hecho, conoce la existencia de subvenciones
queentreel Ministerio de Trabajo, Consegjeriade Sanidad
y Ayuntamientos y Diputaciones existe a respecto para
€l servicioy mantenimiento de estos centros de Educacion
Infantil.

El punto cuatro, donde hace referencia ala participa
cién de las entidades privadas, decir que es interés de la
Junta contar con todos |os recursos disponibles en nuestra
Comunidad y estudiar cualquier solicitud que a respecto
se presente, y S cumple los requisitos minimos para
conceder la autorizacion administrativa; pero que no es
nuestra politica de trabgjo ni depende de nosotros €l
ambito de actuacion aqui apuntado. Por tanto, este cuarto
punto se entiende no prioritario por parte de la Conseje-
ria

El punto quince... quinto, perdédn, hace referencia a
gue se regule y ordene en un plazo de tres meses las
guarderias y ludotecas. Entendemos que tal peticién es
inviable en este momento por cuanto la Junta elaborara
su propia normativa reguladora, pero cuando e MEC y
el Ministerio de Trabajo previamente determinen la nor-
mativa basica que de forma general afectara a este tramo
de edad que estamos abarcando, porque incluso en esa
regulacion cabe la posibilidad de que, ademas de las
escuelas de Educacion Infantil, se creen otros tipos de
centros no educativos.

Y € punto sexto, en relacion con eso, para que se
regule de modo provisional, termino diciendo quelaJunta
esta regulando todo lo que competencialmente y legal-
mente esregulable, incluso hacereferenciaaque mientras
tanto el Ministerio elabora esa normativa bésica, la
Consgjeriade Sanidad y Bienestar Social ya ha elaborado
el borrador de ley de Atencion a Menor; y una vez que
se determinen juridicamente las competencias de cada
Administracion, la Consgjeria elaborara esa propia nor-
mativa.

Por todo €ello, votaremos en contra, valorando que los
Sei's puntos agqui apuntados, en unos casos por no priori-
tario, en otros casos por inviable y en otros por ya
cumplido, la Junta creemos que esta desarrollando de
modo satisfactorio las competencias que laley le asigna.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Gonzalez Nifiez. Para €l turno de
réplica, sefior... don Cipriano Gonzélez, tiene la palabra
de nuevo.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Vamos a ver, sefior Portavoz, porque
volvemos ahablar de... sobre las mismas cosas, pero con
palabras diferentes, y supongo gque con ideas diferentes.
Pero si hablamos de las mismas cosas, tendra que conve-
nir conmigo que habra algiin punto de encuentro.

Lo primero, que ustedes actlian a remolque es abso-
lutamente evidente, porque desde que ustedes tienen las
competencias en materia educativa habian perfectamente
podido elaborar €l Decreto que han publicado € veinti-
cinco de mayo para transformar las escuelas... las guar-
derias infantiles dependientes de la Junta en escuelas
infantiles. Y lo han hecho € veinticinco de mayo. Digame
usted s han tenido todos estos afios tiempo més que
suficiente para hacerlo.

¢Por qué lo hacen ahora? ¢Por qué lo hacen ahora?
Pues, mire usted, porque estan... "estan pillados" —entre
comillas- porgque ha habido un problema, la sociedad se
les ha echado a ustedes encima porque han tenido que
buscar laevasivade decir que esto corresponde a Estado,
y han corrido ustedes y presentan el Decreto. Pero, 0jo,
0jo, sefior Portavoz, presentan un Decreto solo en las
formas; las han declarado. Es que no basta con declarar,
es que € Decreto 1004 exige superficie, nimero de
alumnos, profesores, personal de atencion, equipamien-
tos, espacio de recreo, etcétera, etcétera, etcétera. Y no
creo yo que sea posible, que sea posible que desde € dia
veinticinco de mayo hasta € dia uno de septiembre que
comiencen las clasestodo eso esté hecho; porque s estaba
todo eso hecho, ¢por qué no se ha hecho antes este
Decreto?

L uego, por lo tanto, desde mi Grupo entendemos que
ha habido precipita... que ha habido una actuacion —diga-
mos- condicionada por un problema, y que ustedes han
corrido a intentar tapar ese problema.

Pero, en segundo lugar, dice usted: "es que otras ya
estén hechas'. Mire, yo tuve la ddlicadeza —un poco a
iniciativa de mi Portavoz- de coger € debate de la
Comision de Educacion donde € sefior Consgjero expuso
sus ideas respecto a la Educacion Infantil, y tuvimos la
delicadeza, |a delicadeza de trasladar sus opiniones, casi
mimeéticamente, a la Proposicion No de Ley. Le puedo
leer: "Establecer unared..." -estoy leyendo lo que decia
el Consgero, ¢eh?- "...establecer una red publica de
escuelas infantiles de titularidad de la Junta de Castillay
Ledn y de las Corporaciones Locales, avanzando en la
extension de la oferta educativa de estos niveles en
Educacion”. "Con las Corporaciones Locaes." No le
hablamos de subvenciones. El sefior Consgiero aqui no
habla de subvenciones, hablade unared publica. Unared
publica no es conceder subvenciones a un Ayuntamiento
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para que monte una escuela. ¢Me entiende? Luego,
entonces, no confundamos a ciudadano.

Lo que los socidlistas les pedimos es que cumplan lo
gue tantas veces dicen y tan pocas veces hacen, que eslo
gue va ala Comisién, los titulares de prensa que tienen
a gala poner y siempre conseguir, y luego la realidad es
la que es. (Cuantos Ayuntamientos de esta Comunidad
podrian ahora construir una red de escuelas infantiles
adaptadas a Decreto 1004 en nuestra Comunidad? Y s
gueremos que en e medio rura la gente se quede, sefior
Portavoz, en representacion del Grupo Parlamentario
Popular, tengan en cuenta que un factor esencia es la
atencion alos nifios, porque los padres que viven en esos
lugares quieren que sus hijos tengan una educacion de
calidad; y, si no, preferiran marcharse ellos avivir alas
cabeceras de comarca 0 a las capitales de provincia y
contribuiremos a despoblar a nuestros... a nuestros mu-
nicipios.

"Mire usted, esquelasegundayaesta." ¢Ah, si?¢Ya
estd el modelo de Educacion Infantil de esta Comunidad?
¢Donde? ¢Donde esta escrito? En las palabras del sefior
Consgjero. Decia: "Completar unared publica de escue-
las infantiles tratando a las guarderias privadas como si
fuera... una nueva normativa que desarrolle la Comuni-
dad". Digame usted dénde esta la norma que desarrolla
el concepto de escuelas infantiles. ¢Sabe usted 1o que
hicieron? Quitarle de las antiguas guarderias € tramo
tres—seisy dejar en todos los centros € tramo cero-tres.
Luego, no me diga usted que tenemos un modelo de
Educacion Infantil en el tramo cero-seis. Tenemos unos
centros publicos en €l tramo cero-tres, tenemos otros en
el tres-sais, y otros que son los dependientes, que antes
dependian del Ministerio y que ahora ya dependen de la
Junta de Cadtillay Ledn.

Pero, ¢usted me puede a mi hablar de un programa
gue en agunas Comunidades que tienen un medio rura
muy importante se ha dado, como, por gemplo, €
preescolar en casa? ¢No tendriamos que plantearnos aqui,
en nuestra Comunidad, un modelo de educacién paralos
nifios de cero a seis afios, donde la participacion de los
padres, la itinerancia de los profesores y la dotacién de
medios en los Ayuntamientos pudiéramos tener una red
especifica que dé respuesta a las necesidades de nuestra
Comunidad? ¢Quién se lo impide a la Junta? ¢Por qué
tiene que esperar laJuntaaquelegisle e Ministerio? ¢Por
qué la Junta no puede ir por delante tanto... tantas veces
dice que es pionera? ¢Por qué aqui no es pionera en un
elemento tan importante?

Mire -voy a terminar-, le voy a decir una cosa que
me preocupa, y que le preocupa a Grupo Socidlista, y
gue quiero dejar aqui sobre la mesa: € dos mil dos-dos
mil tres, e curso dos mil dos-dos mil tres, septiembre de
dos mil dos-dos mil tres estd muy cerca. La mayor parte
de las guarderias infantiles de esta Comunidad -y digo
bien: guarderiasinfantiles- del sector privado con interés
de lucro no van a poder adaptarse en tan poco tiempo a

la nueva normativa. Nos podemos encontrar que en
septiembre del dos mil tres... en septiembre del dos mil
dos muchas guarderias tengan que cerrar porque sus
instal aciones no se adeclian alanormativa, y nos podemos
encontrar con que la Juntavaatener un montén de nifios,
miles de nifios, que no pueden ir alos centros y que...
los propietarios de esos centros van a utilizarlos en arma
contra la Junta. Lo anticipamos aqui.

Esta Proposicion No de Ley pretendia regular todo
eso. Estamos todavia a tiempo; poco es verdad, pero
estamos a tiempo. Y yo lamento profundamente que, en
aras de esa mayoria... de esa apisonadora, ustedes se
limiten a decir que ya esté en unos casos y que en otros
C€asos no es necesario. El problema esta ahi y algin dia,
si no lo corrigen, 1o tendremos que lamentar. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Gonzalez NUiiez, para duplica.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Gracias, sefior
Presidente. Mire, no es cuestion de apisonadora, es
cuestion de que entendemos que la Consgeria esta ha-
ciendo en este ambito las cosas bien hechas, que no
practica la politica de resignacion apuntada por usted, ni
seinhibe. Y lo que quiero esaportar tranquilidad al sector
afectado en este tramo de edad, sobre todo de cero atres
anos, sin excluir el de tres a seis afios. Este Gobierno
cumple lo que promete.

Ha hecho referencia a cuatro aspectos: centros depen-
dientes de la Junta, Administraciones Locales, modelos
y alaregulacion.

Por 1o que hace referencia a los centros de la Junta,
repetirle que & Decreto que se publico € mes pasado se
ha hecho —entendemos nosotros- en un tiempo prudencial,
poco més de un afio después de asumir las competencias.
Creemos que eso no es un tiempo tardio. Que habia dos
posibilidades, que esa adaptacion comenzase € curso
pasado o éste. El curso pasado mal podiaser cuando hacia
cuatro meses que se habian asumido las competencias.

Por lotanto, creemos quelaactuacion delaConsgieria
en este aspecto ha sido diligente, y que a partir del
préximo curso todos esos centros dependeran de las
Direcciones Provinciales de Educacion, que seran las que
efectuarén el seguimiento administrativo, inspeccién edu-
cativay € requerimiento de cuantos documentos institu-
cionales sean precisos.

Por 1o que hace referencia a los centros dependientes
de Administraciones Locales, decir también que estan
sometidos alaregulaciony a control preciso para garan-
tizar los derechos tanto de los menores como de sus
familias. Sabe usted que hay dos centros: unos de Educa-
cién Infantil, cuando su puesta en funcionamiento hasido
autorizada administrativamente por la autoridad porque
se gjustaban a Decreto de Servicios Minimos Requeri-
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dos; y otros, que no han solicitado esaautorizaciony que,
por tanto, funcionan con el nombre de "guarderias’.

En ambos casos, € seguimiento administrativo e
inspeccion dependen de las Administraciones Locales, y
en el dos mil dos se transformaran en las Escuelas de
Educacion Infantil, conforme alo que marcala LOGSE.

Y usted ha apuntado un problema que se puede ahi
encontrar, pero no es un problema que devenga de la
actuacion de la Consgeria de Educacion de la Junta, sino
de, quizas, laexcesivarigidez —que luego le apuntaré- de
la LOGSE en este ambito educativo de cero a seis afios.
E incluso en este ambito, tanto las Inspecciones de
Sanidad como de Trabgjo realizan sus correspondientes
medidas de seguridad en higiene y en sanidad sobre estos
centros.

En tercer lugar, haciareferenciaa modelo. Y decirle
gue e modelo que aplica la Junta es e expuesto por €
Consgiero y se enmarca dentro de lo que marca la
LOGSE, e incluso su propia politica de planificacion
respecto a la etapa de tres a seis afios —que aqui ha
apuntado- era implantarla en centros de Primaria. Y, de
hecho, asi se hahecho. Y actualmente la demanda detres
a seis afos esté cubierta a 100% en estos centros.

Por lotanto, le pregunto que si tiene sentido cree usted
gue mantener en centros de Educacion Infantil ese tramo
de edad, o seriamejor esa cantidad de dinero invertirlay
dedicarlaal tramo de cero atresafios, como estahaciendo
la Consgjeria de Educacion. En este ambito, el modelo
educativo de la Consgjeria esta muy claro. Invitariaa Su
Sefioria a que, en nombre de su Grupo, nos aclarase cud
es, a respecto, €l modelo del Grupo Socialista, porque
parece haber evidentes contradicciones en este punto.

Y como un apunte concreto del modelo y de apoyo a
medio rural, a que usted ha apuntado, apuntarle que la
politica de la Junta, por gemplo, es no supresion de
ninguna unidad del Segundo Ciclo de Educaciéon Infantil
0 Primaria en € ambito rural, cuando haya al menos
cuatro alumnos, ¢eh? Detalle —repito- que apunta por
ddnde va la politica de la Junta.

Y terminando por lo que hace referencia a la regula-
cién, es que no se puede regular més ala mientras €
Ministerio de Educacion y Medio Ambiente no elabore
esa normativa basica. Porque —repito- para romper esa
estrechez y esarigidez que marca la LOGSE referente a
este tramo educativo, quiza, ademés de las Escuelas de
Educacién Infantil, cree otrostipos de centros educativos,
pararesolver esarigidez. Porque cualquier pais de nues-
tro entorno (Francia, Alemania, Inglaterra), este tramo
de edad de cero atres afios o cubren no Unicamente con
las Escuelas de Educecion Infantil, sino también con
model os como pueden ser ludotecas o incluso la atencion
domiciliaria.

Por o tanto, creo que este razonamiento contribuye a
dar sensatez, realismo y tranquilidad a este discurso. Que

esta Comunidad Auténoma esta en condiciones de afron-
tar cuaquier tipo de comparacién con cuaquier otra
Comunidad Auténoma en la regulacién de esta materia.
Y que la Junta, en la actualidad, ha regulado todo lo que
es regulable. Si no se hace més es porque la Ley d
respecto no lo permite. Pero lo que la Ley permite
creemos que es suficiente para aportar tranquilidad y
seguridad a este tramo de edad y a las familias.

Por lo tanto -termino, sefior Presidente-, en este
ambito, la Junta sabe lo que tiene que hacer, lo esta
poniendo en marcha desde hace tiempo, sabe lo quetiene
gue poner en marcha cuando se apruebe la normativa, y
cuando y como lo tiene que hacer. Por eso, en esa
conviccién, votaremos en contra de esta Proposicion No
de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. ¢Parafijacion de posiciones? El
Proponente cierra el debate. Sefior Gonzélez, don Cipria-
no, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Me piden brevedad. Pues brevedad.

Vamosaver, sefior Portavoz, ¢cuando le hapermitido
laley alaJuntahacer el Decreto del veinticinco de mayo?
¢Cuéndo? ¢Ha habido alguna norma, Ultimamente, del
Ministerio de Educacion, Culturay Deportes que diga...
gue diga: "Oiga, que tiene usted que hacer este decreto”?
¢O estovienedesde el afio mil novecientos noventay uno,
mil novecientos nhoventa y uno, € Decreto 1004, de
Minimos, queregula, queregulalas condiciones minimas
guetienen quetener los centros? No. LaJuntalo hahecho
ahoraporquele haapetecido... perdon, porque se havisto
obligada por unos sucesos desgraciados que estaban ahi,
y que eso es lo que ha motivado ese asunto.

Ya salio, como ayer, la LOGSE, la LOGSE. jQué
poco les gusta, pero qué poco la cambian! jQué poco le
gusta, pero qué poco lacambian! ¢Por qué no se atreven
acambiarla? ¢Por qué, en vez de hacer 1o que hacen -que
es quitarle los elementos fundamentales por la puerta de
atras-, no van directamente a definir su proyecto? Mire
usted, laLOGSE, laLOGSE tiene diez afios de vigencia,
de los cuales cinco han gobernado ustedes. Luego s la
L OGSE tiene rigideces -como usted dice- en € temade
equipamientos de escuelas infantiles, han tenido ustedes
ya cinco afios para cambiarla; tantos como tuvo e Go-
bierno Sociaista desde que la puso en marcha; con la
diferencia de que | as circunstancias econémicas, sociaes
y politicas de estos Ultimos afios son infinitamente mejo-
res, porque la LOGSE dio respuesta a un problema
fundamentalmente de la escolarizacién. Y ahora este-
mos... estamos tratando de dar respuesta a problema de
la calidad.

Y le podia hablar perfectamente a usted, si lo estima
conveniente, de nuestro modelo en € tramo cero—seis
afos. Mire usted, el Grupo Socialistatiene muy claro que
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no se puede dar a todos los mismos tratamientos. Hay
tratami entos que son necesarios diferenciar. No se puede
hacer lo mismo, no se puede hacer 10 mismo para una
Escuela Rural que para un barrio de una gran ciudad; es
imposible. Usted dice: "Ya hemos hecho bastante con
mantener escuelas con hasta cuatro alumnos'. Perdone,
es0 es s0lo la primera parte del problema; 1a segunda es
gue esos cuatro alumnos tienen que tener una escuela de
calidad. No basta con tenerles recogidos, tienen que tener
calidad. Si ustedes los recogen y no les dan calidad, a
final, los cuatro se transformaran en tres, y da find
tendran que suprimirla.

Nosotros queremos que se adecuen a las redlidad de
Cadtilla y Ledn las normativas, no que pretendamos
adaptar larealidad alas normativas. Y nosotros querria-
mos-deverdad selo digo, sefior Procurador, y ennombre
del Grupo Popular- que pudiéramos legisar en esta
Comunidad acorde con nuestras demandas, acorde con
nuestras demandas; no con las del Grupo Socidista, sino
con las demandas sociales.

Y € planteamiento que yo le he hecho austed y le he
anticipado no es baladi, no es baladi. El Decreto 1004
contempla las condiciones minimas que tienen que tener
los centros... las escuelas infantiles en e curso dos mil
dos-dos mil tres. Esa situacion va a ser muy dificil que
lacumplan algunos empresarios, y probablemente tengan
la tentacion de utilizar esos nifios para forzar agun
cambio en beneficio de sus intereses.

Estamos a tiempo. Legislemos, regulemos, plantee-
mos una educacion acorde con nuestra realidad; la socie-
dad nos la demandard. Y, por lo menos, desde €l Grupo
Socialista, tengan laseguridad de que selademandaremos
de manera permanente. Se empecinen ustedes en votar en
contra. Ustedes pueden ganar labatallaen €l Parlamento,
pero a lo mejor otros podemos ganar la batala de los
ciudadanos. Nada més y muchas gracias.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Guarden silencio, por favor, sefioras y
sefiores Procuradores. Se somete a votacién la Proposi-
cionNo delL ey debatida. ¢V otosafavor? Gracias. ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, sesenta y
ocho; veinticuatro afavor y cuarentay cuatro en contra.
Queda rechazada.

Y pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, que
le ruego al sefior Vicepresidente nos lo enuncie.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Decimocuarto punto del Orden del Dia:
"Proposiciéon No de Ley, presentada por & Grupo
Parlamentario Socialista, manifestando al Gobierno
de la Nacion la oposicion al trasado de Jueces prove-

nientes de provincias cercanasa Madrid para prestar
servicios de apoyo, y solicitando la adopcién de otras
medidas sobre la Administracion de Justicia”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para presentar esta propuesta, en nombre de su
Grupo, don José Maria Crespo tiene la palabra.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias. El Grupo Parlamentario Socia-
listatrae a Pleno de estas Cortes una iniciativa que esta
en directarelacion con e futuro de la Administracion de
Justicia en nuestra Comunidad Auténoma y la posible
gestiéon de la competencia en esta materia en Castilla'y
Leon.

Laverdad es que las informaciones alas que tuvimos
acceso 0 que conocimos, pues, nos resultaron, cuando
menos, sorprendentes, [lamativas, raras —si me apuran-,
inquietantes para e desenvolvimiento de la actividad de
administracion de la justicia en Castillay Leon, que —d
igual que en e conjunto del Estado, como todo el mundo
sabemos-es uno delos aspectos delagestion delo publico
gue més inquietud genera entre los ciudadanos, en oca-
siones desconfianza, y, sobre todo, esa cierta certeza de
gue en los asuntos que tienen que ver con la Justicia, la
lentitud es una de las caracteristicas mas relevantes.

Nos sorprendio sobremanera que, dentro de las posi-
bles formulas que, por parte de la Administracion de
Justicia, se contemplaban pararesolver este problema, €
problema general del atasco en la resolucién de los
expedientes por parte de los jueces, se adoptara como
posible solucion o como posible aternativa € traslado de
jueces que desempefian sus funciones en la Comunidad
Auténoma de Castillay Leon, en distintas provincias de
la Comunidad Auténoma de Castillay Leon, su traslado
aMadrid pararesolver el atasco existenteenlostribunales
de justicia madrilefios. Sencillamente, y vista de esta
forma, la noticia no podia ser mas sorprendente.

Ya por parte del Senador autondmico en representa-
cién del Grupo Parlamentario Socialista, don Octavio
Granado, se formularon las preguntas correspondientes
en e ambito de competencia, que es el Gobierno de la
Nacién, en €l Senado. Se preguntaba, en concreto si ésta
era la férmula que consideraban més idonea, y, sobre
todo, se preguntaba que cuantos... a cuantos jueces se
preveiaque participaran en €l plan de choque, provenien-
tes de qué destinos, y se preguntaba si el Gobierno no
tiene previsto un incremento de plazas en la seccién de
civil... enlaSeccion Civil delaAudienciade Madrid que
resolviera definitivamente este problema, a tiempo que
se pregunta a Gobierno de laNacion s se podria garan-
tizar que esta medida no deterioraria la calidad del
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servicio en los juzgados y secciones con jueces pluriem-
pleados.

Bien. Esto lo planteaba nuestro... el Senador autond-
mico don Octavio Granado en el Senado, pero a nosotros
Nos parece, Nos parecia y nos sigue pareciendo que, por
afectar a la Administracion de Justicia en e ambito
territorial de Cadtillay Ledn esta decision adoptada en
Madrid, la Junta de Cadtilla 'y Ledn y estas Cortes
Regionales no podian permanecer al margen. Y, por lo
tanto, ahi esta e origen de la propuesta de resolucién que
planteamos esta mafiana.

Yo creo que el Gobierno Regional debe manifestar &
Gobierno delaNaci6nlaoposicién de nuestraComunidad
Auténomaa que jueces provenientes de provincias cerca
nas a Madrid vayan a prestar servicio de apoyo en los
juzgados de la capital, habida cuenta de los perjuicios
inevitables que dlo ocasionaria para los juzgados de
Castillay Ledn.

No solo reclamamos que el Gobierno Regiona mani-
fieste su oposicién a estamedida, sino que sugerimos que
se impulsen con la mayor urgencia posible las negocia-
ciones del traspaso de funcionesy servicios en materiade
Justiciaala Comunidad Auténomade Castillay Ledn, de
tal manera que se garantice de formareal o dispuesto en
el Articulo 30 de nuestro Estatuto de Autonomia, que
—entre otras cosas- para eso 1o modificamos.

Y, por Ultimo, a nosotros nos parece que, debiendo
prepararnos para asumir en condiciones de calidad y de
mejor prestacion del servicio la Administracion de Justi-
ciaen nuestra Comunidad Auténoma, no sélo debiéramos
manifestar nuestra oposicion a esta medida, no solo
debiéramos impul sar las negociaciones para que latrans-
ferencia sea efectiva en e més corto plazo de tiempo
posible, sino que, a mismo tiempo, € Gobierno de
Castilla y Ledn, la Junta de Castilla y Ledn debiera
convenir con el Ministerio de Justiciala aplicacion inme-
diata de un plan de choque en nuestra Comunidad Aut6-
nomaparamejorar la... los medios materialesy humanos
gue prestan este servicio publico en Castillay Leon.

Por lo tanto, si lanoticia es sorprendente, si lanoticia
es llamativa, si de la misma se pueden hacer todo tipo de
lecturas respecto de cdmo se pueden perjudicar los inte-
reses generales de los ciudadanos de Castillay Lebn para
tratar de resolver problemas en otras Comunidades Au-
ténomas, sin que la solucion que se oferte... sin que la
solucion que se oferta, desde luego, vaya a servir para
resolver esos problemas alli donde se producen y si para
provocar deterioro en la prestacion de este servicio en
nuestra Comunidad Auténoma, nos parece que éstaesuna
iniciativa, una Propuesta de Resolucion que, razonable-
mente, debiera contar con e apoyo del conjunto de la
Camara.

No es posible que los jueces de Castillay Ledn se
trasladen a Madrid para desatascar 10s Juzgados madrile-

fios, no es posible que retrasemos o demoremos la asun-
cion de las competencias en materia de Justicia, y no es
posible que e Gobierno Regional no negocie con €
Gobhierno de la Nacién ese plan de chogue para que las
cosas en la Administracion de Justicia en nuestra Comu-
nidad Auténoma funcionen todavia mejor.

Por |o tanto, esperamos poder contar con el apoyo del
conjunto de la Camara para esta iniciativa. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para € turno en contra, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, sefior Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. En
primer término, una manifestacion, parainiciar la expo-
sicion por parte de nuestro Grupo Parlamentario, y esque
cualquier tema, evidentemente, que afecte a cualquier
cuestion de autogobierno en esta Comunidad nos importa
mucho, sea de Justicia o de otro orden. Por lo tanto,
evidentemente, ése es un tema muy serio: queremos €
autogobierno, las cotas maximas posibles. Pero, en defi-
nitiva, tenemos también que precisar algunos aspectos de
la PNL que ha defendido el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Mire, nosotros consumimaos un turno en contrapor |o
siguiente: primero, porque la Proposicién No de Ley que
ustedes plantean tiene errores importantes. El primer
error esque no hay ninguin traslado dejueces, en absoluto,
ni se produce, por supuesto, ninguna vacante en la
Judicatura en esta Comunidad Auténoma. Simplemente
se trata de una medida de choque, que, efectivamente,
pueden los jueces, voluntariamente, acudir a apuntarse,
a ponerse a disposicion de esa llamada de choque, de ese
sistema que se utiliza, pero sin merma de sus funciones
en la Comunidad Autonomade Castillay Ledn. Es decir,
aqui hay queresolver los casos, y, evidentemente, pueden
acudir en apoyo a resolver casos en la Comunidad de
Madrid.

Le pongo a usted como referencia el siguiente, Sefio-
ria agui existen también medidas de choque para la
Comunidad Auténomade Castillay Leon, concretamente
en la Sala de lo Contencioso, donde hay apoyo de
magistrados de Burgos, donde hay apoyo de profesores
universitarios. Y, por lo tanto, es unacuestion nueva. Ese
aspecto del trasado tiene usted que coordinarlo con la
voluntariedad de los jueces en acudir a esa llamada o a
esa posibilidad de ayuda en relacion con asuntos que se
encuentren en la Audiencia de Madrid.

Segunda cuestion por la cual tampoco podemos noso-
tros acceder a contemplar su Proposicion No de Ley.
Mire, Sefioria, respecto alas competencias en materia de
Justicia -que las queremos, que las queremos-, hay que
tener presente que existe en estos momentos-yo creo— un
gran pacto, que han suscrito € Partido Socidista 'y €
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Partido Popular -como usted muy bien sabe-, por € cual
se produce... se vaa producir, sin duda, una transforma-
cién histéricaen lo que es & planteamiento, e funciona-
miento y e devenir de la Justicia. Y la Justicia, cierta
mente, es un valor fundamental, es lo mas importante...
la cuestion més importante para el ciudadano. Tener una
Justicia objetiva, tener una Justicia pronta y répida, y
tener una Justicia eficaz son argumentos de por si solos
suficientes para poder... para poder considerar este pacto
gue se ha producido por parte del Partido Socialistay del
Partido Popular como un pacto absolutamente histérico.

Por lo tanto, ahora, Sefioria, por prudencia, porque
ese pacto contempla 250.000 millones de pesetas de
inversion, porque ese pacto contempla mas de veintitrés
medidas que hay que poner en practica, porque ese pacto
contemplala objetivizacion de todo el sistema, de todo €
sistema de funcionamiento de los Juzgados, y que los
jueces, evidentemente, no por escal afén, puedan producir
ascensos, Sino por cuestiones netamente objetivas, como
son sus resultados en sentencias, como Son SuS No revo-
caciones de esas sentencias por Tribunales superiores,
[6gicamente, no es el momento ahora, Sefioria, de pedir;
no es el momento ahora Sefioria de pedir ni de instar esa
transferencia. Veamos a ver qué pasa, veamos a ver qué
pasa.

Pero le voy a dar a usted también alguna cuestion
técnica para ilustrarle, porque, sin duda, le vendra bien
luego, después, en € turno que tiene usted que consumir
después.

El Articulo 149 dela Constitucion Espariola, apartado
1, punto f), dice que es competencia exclusivadel Estado
laJusticia, laadministracion de la Justicia; €l Articulo 30
del Estatuto de Autonomia, Sefioria, dice que correspon-
de a las Comunidades Auténomas. Pero tenga usted
presente que esa posibl e discordancia entre uno y otro no
es més que lo que se denomina, y ha sido calificado asi,
como "clausula subrogatoria para las Comunidades Au-
ténomas", que ha sido también determinada por € Tribu-
nal Constitucional en dos Sentenciasimportantes. Porque
unacosaeslaadministracion dejusticia, que corresponde
alosjueces, y otralaadministracion dela Administracion
de la Justicia, que puede corresponder, por supuesto, a
las Comunidades Auténomas.

Por lo tanto, Sefioria, respecto a ese trasado de los
jueces -retomando la Proposicion No de Ley— no existe;
es una actuacion voluntaria. Ademas, esto esta regulado
concretamente en e Reglamento de Situaciones de la
Judicatura—al cud yo le remito a usted-y, por lo tanto,
lo essinrelevacion defunciones. Voluntarialaactuacion.

Segundo. Respecto aimpulsar con la mayor urgencia
posible e traspaso de funcionesy servicios, me remito a
lo quelehe participado austed en relacion aunaprudencia
minima que tenemos que tener frente a ese gran reto o
ese gran asunto que es e pacto suscrito por € Partido
Popular y por € Partido Socialista, y negociar, por

supuesto, la inmediata aplicacion de un plan de choque
paralamgora del funcionamiento de la Administracion
delaJusticiaen Cadtillay Ledn, de forma que se cuenten
con aportacionestanto delaAdministracion Central como
de la Administracion Autondémica. Ya existe un plan de
chogue —se |0 he comentado a usted- respecto, por gem-
plo, a temas existentes y pendientes en la Sala de lo
Contencioso, y, desde luego, € plan de chogue no me
negara usted que ya esta, pero anivel nacional. Es decir,
se vaa poner en préactica, 250.000 millones. Y debemos
estar expectantes aqui, desde este Parlamento, aver como
se desarrolla... (Termino enseguida, sefior Presidente.)
...como se desarrolla, efectivamente, ese pacto, adénde
llega ese pacto, dénde nos lleva ese pacto, s verdadera-
mente... sl verdaderamente va a ser un pacto flexible, si
ciertamente va a tener repercusi ones —como no puede ser
menos- dentro de la Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, Sefioria, casi |0 que debia usted de haber
hecho, en lugar de subir agui a defender estas cuestiones
de Justicia, sefior Portavoz de Justicia -desde este mo-
mento— del Grupo Parlamentario Socialista—porque es la
primera vez que se tocan estos temas; usted toca todos,
ademés; toca usted lo mismo Justicia que medios de
comunicacién-, légicamente, Sefioria, deberia usted de
producir laretirada. Y olepido queretire usted esta PNL,
gue a usted, realmente, se la han encagjado; no le queda a
usted mas remedio que subir aqui, y no ha tenido usted
en cuenta que ni hay traslado, ni hay jueces que estén
forzosamente obligados a ir, y que existe un plan de
choque.

Justiciala hay; justiciasi que hay, sefior Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, e importante, y con
buena profundizacion en los asuntos que resuelven. Me-
jorarla es cuestion tanto suya como nuestra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para € turno
de réplica, tiene la palabra de nuevo don José Maria
Crespo Lorenzo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Hombre, alguien tenia que ser e primero en
hablar de Justicia en... en este Parlamento. Usted esta4
acostumbrado a ser Portavoz de casi todo, y sempreala
contra, ademas. Tendria un gusto especia y personal de
debatir algunavez con usted, aqui... en €l cual, gjerciendo
en esa tarea de Portavoz de todo o sustancial en estas
Cortes en nombre de su Grupo, pero a favor de algo
alguna vez. Y éste es uno de los temas en los cuales
tendrian ustedes una ocasién magnifica, pues con la
suficiente modulacion de los planteamientos que aqui
hacemos —€l Reglamento lo permite-, pues, hombre,
haber alcanzado, quiza, € primer pactito sobre laJusticia
en Cadtilla y Leodn. jFijese usted! No e gran pacto
nacional, pero aqui si un pequefio pacto, para defender
nuestras cosas, para prepararnos para recibir la compe-
tencia en materia de Justicia; entre nosotros, s, un
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pequefio pacto entre nosotros. No empezar ya de esta
forma, evidenciando diferencias.

Porque usted no ha respondido aqui a la pregunta, a
la pregunta sustancial: ¢es bueno para la Justicia en
Cadtillay Leon quelosjuecesde Castillay Ledn sevayan
por la tarde a trabgjar a Madrid, si 0 no? ¢Es bueno?
Bueno, pues sepa usted que en su Grupo parece que hay
Procuradores que estiman que eso enriquece el funciona-
miento y mejora € funcionamiento de la Justicia en
Castillay Leon; parece. Bueno, pues son los Unicos que
lo piensan, son los Unicos que lo piensan. Porque, pacto
por pacto, e pacto por la Justicia que han suscrito su
Partidoy €l mio en el ambito nacional, usted sabe—porque
lo sabe cas todo- que contempla la apertura de los
Juzgados por latarde; menos en Castillay Ledn, porque
si losjuecessevan air por latarde aMadrid, meimagino
gue ese pacto no sera de aplicacion en Castillay Leon. Y
s ese Pacto por la Justicia contempla la necesidad de
ampliar los horarios en los Juzgados, haré absol utamente
incompatible, por mas que lo digan Procuradores de su
Grupo, que jueces se pluriempleen y se marchen a otras
Jurisdicciones, a otras circunscripciones a prestar sus
Servicios.

Por o tanto, sefior Aguilar, ese bien nacido pacto por
la Justicia que se ha alcanzado, que consiga de una vez
por todas, pues, eso, que la Justicia sea sobre todo &gil,
pero sobre todo objetiva, sobre todo independiente, y
sobre todo eficaz —bueno, no lo suficiente, por lo menos
en la percepcion de la gente, por lo menos en la percep-
cién de los ciudadanos-, pues ese pacto, para Castillay
Leon, en su logica, es perjudicial, porque no va a ser de
aplicacion en nuestra Comunidad Auténoma respecto de
los horarios.

Pero es que nos ha generado a guna inquietud mayor.
Es que parece que ese pacto puede hacer no conveniente
la gestion de la Administracion de Justicia por parte de
nuestra Comunidad Auténoma. Y es la primera vez que
un pacto entre partidos politicos de ambito nacional puede
ir en contra de ese proceso de descentralizacion en
marcha, y puede ir en contra de la voluntad expresada en
nuestra reforma del Estatuto, que contemplaba, con la
inclusion... con la reforma del Articulo 30, la asuncién
de las competencias en materia de Administracién de
Justicia.

Por lo tanto, no siga usted en lalinea de hacer ningin
tipo de advertencia en € sentido de que la consecucion
ddl pacto por la Justicia en € dmbito del Estado debe
hacernos reflexionar sobre la oportunidad de asumir la
gestion de la Justicia en nuestra Comunidad Auténoma.

Sefior Aguilar, yo creo que ese pacto puede ayudar,
debiera ayudar ~y su aplicacién en e ambito de nuestra
Comunidad Auténoma- en la consecucion de los tres
objetivos que agqui sefidlamos en nuestra Proposicion No
de Ley. Fijese, radicamente en contra de lo que usted
piensa.

Yo creo que la aplicacién correcta del pacto por la
Justicia permite decir desde Castillay Ledn que, aunque
nada méas sea por esa posibilidad que se contempla de
apertura de los Juzgados por latarde, la Junta de Castilla
y Ledn no entiende, no comparte y no asume que los
jueces de Cadtillay Ledn se marchen a los Juzgados de
Madrid a resolver el atasco de Madrid. Asuma usted las
memoriasdelaFiscaliade Castillay Leodn, y asumausted
los informes del Tribunal Superior de Justicia, y asuma
usted también la percepci6n de los ciudadanos de Castilla
y Ledn que aqui hay atasco; hay atasco en la Justicia en
Cadtillay Ledn. Asuma usted que € Tribuna Superior
de Justicia de Cadtilla y Ledn esta saturado. Y asuma
usted las quejas de las asociaciones de profesionales —de
jueces, de magistrados, etcétera-, que se quean del
atasco.

Cuando hablamos de traslados... es que aqui habla-
mos de traslados kilométricos, sefior Aguilar. jClaro!,
iclaro! Si aqui... es que... es que, vamos, venir aqui a
decirme... jclaro!, venir aqui... traslados kilométricos,
porque son muchos los kilémetros que se tienen que
recorrer parair aMadrid por latarde, resolver problemas
de ciudadanos alli y volver a dia siguiente, o volver por
la noche aqui.

Porque claro, aqui venimos a plantear ya s esa
resolucion o si esa propuesta es legal 0 no. Poco menos
gue me suscita a mi aqui usted la duda. Por supuesto que
en e gercicio de sus potestades autoorganizativas, etcé-
tera, €l Consgo... € Consegjo Superior podra establecer
las medidas que estime para la megjor prestacion del
servicio. Pero aqui, aqui estaremos tratando de definir s
€30 es beneficioso para los intereses de los ciudadanos o
no.

Y mire, presumir de Ministros castellanos... castella-
nosy leoneses en € Gobierno, pues esalgo que nos puede
[lenar de satisfaccion atodos. Y oleoiadecir a Presidente
de la Junta esta mafiana que "hombre, eso de tener cuatro
Ministros en € Gobierno puede ser bueno”, y decia
después: "pero también puede ser malo". No entendi la
explicacién quedio de por qué podiaser malo tener cuatro
Ministros en el Gobierno.

Pues yo lo interpreto correctamente y creo que e€s,
cuando menos, peligroso. Porque tener un Ministro cas-
tellanoleonés como € sefior Acebes, Ministro de Justicia,
y que consienta que de nuestra Comunidad Auténoma o
gue sea nuestra Comunidad Auténoma donde se nos
apliguen experiencias piloto de estas caracteristicas, de-
valuando la calidad de la Administracion de Justicia en
Cadtillay Ledn, pues si, me resulta peligroso e inquie-
tante tener tanto Ministro en el Gobierno, que, cuando se
tocan esferas de su competencia, lejos de beneficiar y
proteger los intereses de Castillay Ledn, sencillamente,
se perjudican.

Por lo tanto, yo... -y termino-, desde luego, €
carécter voluntario del traslado... Bueno, el carécter
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voluntario con compensacién econémica, y que cuando,
enfin, el érgano superior establece medidas determinadas
pararesolver situaciones, hombre, es bastante dificil que
nadie se resista a esta peticion de colaboracién que se le
pide.

Hay atasco en Cadtillay Ledn. La Administracién de
Justicia y la vaoracion que tienen los ciudadanos de
Castilla'y Ledn de la Administracion de Justicia es tan
mala como la que tengan en € resto del Estado. Esto
puede complicar todavia més la resolucién de lo tramites
judiciales en nuestra Comunidad Auténoma. Esto nos
parece que es una mala solucién, esto nos parece que
merece una oposicion por parte del Gobierno Regional.
Lafirmadel pacto por la Justicia no parece que debiera
animarnosainiciar las gestiones paranegociar € traspaso
de la Administracion de Justicia a nuestra Comunidad
Auténoma. Y nos parece, ademds, que mientras esa
negociacion se produce, para evitar mas deterioro en la
Administracién de Justicia, la Junta de Castillay Ledny
el Ministerio del sefior Acebes debieran hacer algo méas
para establecer un plan de choque —eso si-, no para
resolver los atascos en Madrid, sino para resolver los
problemas de la Administracién de Justicia en nuestra
Comunidad Auténoma. Nada més y gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para € turno
de diplica, tiene de nuevo la palabra € sefior Cafiedo.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Crespo, si usted hasido portavoz
de casi todo: usted o mismo habla de temas municipales,
gue de temas educativos, que de temas de comunicacion,
gue de temas de justicia, que de temas sociales. Si usted
escasi portavoz detodo en su Grupo, aparte de Secretario
de la Mesa de las Cortes, igual que yo; pero ésa es otra
cuestion.

Después de oirle austed en €l turno de réplica, claro,
parece que ha hecho una contra al pacto suscrito por
ustedes. Usted teniaque haber dicho claramente si ustedes
estén de acuerdo con € pacto propuesto por € Partido
Popular y suscrito por el Partido Socidlista, 0 quieren
ustedes la misma justicia que existi6é en este pais, cuando
ustedes gobernaron —catorce afios de Gobierno-: desastre
en la Administracion de Justicia, imposibilidad de nom-
brar un Presidente del Consejo General del Poder Judicial
porque no habia posibilidad, porque €l que se proponia
eramal o; nombramiento delosjueces por el cuarto turno,
entrando de una manera que yo no caifico desde esta
Tribuna. Punto.

Es que eso, ¢de quién es responsabilidad? ¢Es que eso
no haproducido atascos? ¢Es que no ha producido atascos
en la Administracion de la justicia € que hayan tenido
que producirse modificaciones del Cédigo Penal, cuando
no entré en vigor méas que a los tres meses de entrar en
vigor? ¢Esqueno haproducido atascos en lamodificacion
de la justicia la supresion de los Juzgados que ustedes

hicieron? "De aguellos barros, estos lodos' que hemos
tenido... que hemostenido que pactar con ustedes, porque
a ustedes entendemos que les debe de interesar €l pacto.
Pero si no les interesa, esta bien que lo diga usted, esta
bien que lo diga usted, como usted o ha hecho.

A nosotros si nos interesa que la Justiciafuncione. Ha
funcionado incluso con los medios que ustedes le nega-
ban; ha funcionado incluso sin medios. Pero queremos
gue funcione mejor.

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Tranquilicense,
Sefiorias, no se pongan nerviosos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Silencio, Sefiorias.

EL SENOR AGUILAR CARNEDO: Y sobre todo,
tranquilicese usted, no me haga usted asi con las manos,
gue me subo yo cada vez mas.

(Risas)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Mire, Sefioria
Atasco, lo que es atasco, en Castillay Ledn le puedo decir
a usted que no hay. ¢Dedicacién de los jueces? Plenay
total, plenay total. Y tenga usted en cuenta que € plan
de choque-selo he dicho- es sin relevacién de funciones.

Y gracias por aclarar ante este Parlamento que, real-
mente, el traslado era una cuestion de kilometraje. Gra-
cias. Porque, evidentemente, primero, es voluntario;
segundo, es una prestacion de servicio complementaria;
y, en tercer lugar, los jueces no han acudido tampoco en
la medida que se esperaba, Sefioria.

Luego me ha hablado usted de un "pactito”. Yo no
sé... ¢quiere usted que o hagamos usted y yo? ¢O quiere
usted que lo pactemos luego después, ala horadel caf€?
Y o de "pactitos’ no sé absolutamente nada. Yo lo que sé
es que la Proposicion No de Ley que ustedes plantean es
malapor si misma, esincoherente por si misma, estafuera
de tiempo por si misma; y, por lo tanto, a usted le han
dicho que la defienda 'y, como usted defiende casi todo,
saley lo hace.

Pero claro, yo le reconozco a usted una voluntariedad
tremenda en haberlo hecho; en haberlo hecho, unavolun-
tariedad tremenda. Pero, realmente, o ha hecho usted
con errores importantes, con errores importantes.

Mire, € pacto suscrito vaa permitir que los Juzgados
abran también en Castillay Leon. Y, mire usted, € que
tengamos cuatro Ministros de esta Comunidad Auténoma
es de por si bueno, es de por si bueno. Nunca tuvimos
cuatro Ministros de esta Comunidad Auténoma cuando
ustedes gobernaban; los teniamos de otras Comunidades
Auténomas, evidentemente, y concentrados, concentra-
dos como € caldo "Bovril", exactamente igual.



2174 Cortes de Castillay Ledn

Diario de Sesiones Plenarias - N.° 46

Mire usted, Sefioria, le digo: eficaciaen laJusticiaes
lo que los ciudadanos demandan, 1o que los ciudadanos
demandan. Y esa€ficaciaenlaJdugticia, ¢sabe usted como
se consigue? Con los medios que se van a poner a
disposicion de la Justicia: con 250.000 millones de pese-
tas que contiene € pacto por la Justicia; con una objeti-
vacion de los elementos que influyen de maneradecisoria
en la Justicia, como son el nombramiento y el acceso de
jueces. Asi si se puede conseguir que la justicia mejore
en su funcionamiento y en su rendimiento.

Pero con la PNL que usted nos trae aqui, que ésa si
gue es un pactito, ésa si que es un pactito, y por eso le he
dicho a usted que no a esa PNL, porque es raquitica,
absolutamente raquitica y no propone absolutamente
nada, nada, porque son ustedes incapaces de proponer
nada positivo; proponen ustedes siempre brindis al sol:
"instese al Gobierno de la Nacion para que no sé qué’.
Aqui, con medidas concretas, diganseme como estan los
Tribunales, diganseme qué hace falta, cuantos millones
necesitamos. Eso estd en € pacto del Estado.

Ese pactito, por lo tanto, que usted me propone,
Sefioria, realmente, ni sé en qué consiste... Y s es la
PNL, no se la puedo aceptar a usted en nombre de mi
Grupo Parlamentario; en nombre de mi Grupo Parlamen-
tario, yale digo a usted que no, fuerade lugar. Le dijea
usted que la deberia de retirar y a tiempo todavia esta
antes de la votacion. No sea usted obstinado, que es que
no le vaasalir. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para ocupar €l
turno de fijacién de posiciones, por parte del Grupo que
no haintervenido, tiene lapalabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Voy aintervenir parahacer una
defensa, precisamente, de la Proposicion No de Ley, en
apoyo Yy por argumentaciones que son bastante evidentes.
No hay que ser expertos en Jurisprudencia, solo hay que
pasarse, afortunada o desafortunadamente, por las salas
de los Juzgados y con eso es suficiente.

Y habria que hacer, posiblemente, otra cuestion que
es de sentido coman.

Y o tengo, por fortuna, laoportunidad -la he tenido en
varias ocasiones- de hablar con €l Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Castillay Ledn, y todaviafaltala
primera vez que € hombre no se haya referido a la
necesidad de la transferencia de las competencias en
materia de Justicia ala Comunidad Auténoma de Cadtilla
y Ledn, alanecesidad de todos|os apoyos material es que,
|6gi camente, no digo solucionar, pero al menos consegui-
rian quelaslistas de esperafuesen como las delasanidad,
solo como las delasanidad; no de afios... Bueno, yo tengo
todavia un caso esperando desde hace varios afios...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Por favor, Sefiorias, no...

EL SENOR HERREROS HERREROS: Y 0 hace po-
cos dias he tenido que pasar por unasalade Justiciay me
he encontrado el panorama insolito de estar testificando,
oyendo |os testimonios en una sala, cuatro mesas, cuatro
testigos diferentes sobre cuatro juicios diferentesalavez,
con funcionarios. Esto no melo niegaami absolutamente
nadie. Y esto es unarealidad incontestable...

(Murmullos.)

EL SENOR HERREROS HERREROS: ...y haciendo
funcionesy labores mafianay tarde. Entonces, sepuede...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Sefiorias, guarden silencio, por favor.
Don Cipriano, siéntese. Si quiere usted, le doy la palabra
después.

EL SENOR HERREROS HERREROS: ...se puede
proyectar la responsabilidad... se puede proyectar la
responsabilidad sobre lo que se crea. Pero hombre,
ustedes, precisamente, expertos en esta materia por sus
profesiones, que digan que las modificaciones|egidativas
son las que atascan los Juzgados, entonces estariamos
atascados toda la vida, porque los Parlamentos estan
constantemente modificando legislacion: cuando no es €
Caodigo Penal es e Cadigo Civil; cuando no, cualquier
otro tipo de ley existente. Y por tanto, no tiene sentido.

Pero digo todavia mas: lo que aparece en los medios
de comunicacion, lo que aparece en los medios de comu-
nicacion es que se prevén crear en Madrid las secciones
auténomamente, seglin € Consgjo Genera del Poder
Judicial, se prevén crear en septiembre todas aquellas
salas que permitan deshacer la esperade treintamil casos
que existen en Madrid. Estamos en junio, Sefiorias; julio
y agosto, de hecho, son meses en que disminuye hastala
pardisisestival, disminuyelaactividad atodos|os efectos
en el pals.

¢Es que es tan urgente que, precisamente, cuando
estamos saturados, cuando estamos recibiendo una situa-
cién bastante incOmoda, es necesario que ahora nos
sometan a esa nueva prueba? ;Coémo va a ser que algiin
dia no sean las dos Castillas, como se pretende por parte
del plan que se establece del Consgjo Genera del Poder
Judicial, las que vayan a socorrer, que vayan a paiar €
gran atasco de los Juzgados de Madrid?

L es podiamos decir incluso més cosas. Hoy, posible-
mente, gracias a los medios de comunicacion de que
gozan otras Comunidades, es mas f&cil llegar en puente
aéreo desde BarcelonaaMadrid que, posiblemente, desde
algunas provincias de la Comunidad Auténoma de Casti-
[lay Leodn. Conlo cual, tampoco sabemos | as razones por
las que se pretende esta especie de absorcion con dupli-
cacion de jornada laboral para nuestros Jueces, que,
|6gicamente, harto tienen con intentar eliminar lalistade
espera, que —aungue digan lo contrario- es realmente
preocupante; y preocupante porgque esto, habitualmente,
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guienes o pagan son l0s que tienen menos recursos para
defenderse ante la Justicia. Y 1o estamos viendo en un
caso, que No Voy a citar, pero que, desde otro pais, esta
resultando bastante aleccionador. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para cerrar el
debate, tiene la palabra, por parte del Grupo Proponente,
don José Maria Crespo Lorenzo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. SAlo se entenderia su defensa, la defensa que
ha hecho usted hoy agui... o, mejor dicho, la oposicion
que ha hecho usted aqui a este darde de sentido comin
que es la Proposicion No de Ley, s le hubieran ofrecido
a usted ser Juez por € cuarto turno. Esperemos que no
suceda.

Mire...
(Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Sefiorias, guarden silencio, por favor.
Entren en silencio en el Hemiciclo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: ¢Nos han quitado
la megafonia?

Bien. Quiero agradecer, en primer lugar, a don An-
tonio Herreros € apoyo que ha hecho de estainiciativa.
Y, ademas... y, ademas, lo ha hecho en clave de sentido
comun.

Mire, sefior Aguilar, en su Grupo, cuando pierden el
sentido comun, le encargan a usted que salga a esta
Tribuna. Por eso, quiz4, le hacen salir tan a menudo.
Porgue es que no se entiende que unainiciativa planteada
en positivo, una iniciativa que no compromete a la Junta
de Castillay Ledn a nada mas que a mediar y aimpulsar
y defender losintereses generales de Castillay Leodn, pues
seaunainiciativa que no puede contar con su beneplacito.

Se marcha usted de esta Tribuna sin responder a la
pregunta fundamental que yo creo que nos hatraido aqui,
y en cuya respuesta estamos, por |0 menos nosotros,
empefiados. ¢Es bueno para la Administracion de Justi-
cia, en Cadtilla y Leon, que los Jueces de nuestras
provincias se marchen por la tarde a resolver casos en
Meadrid? ¢Esbueno eso paralaAdministracion de Justicia
en Cadtillay Ledn? Me parece que no, sefior Aguilar. S
deben ser éstas las medidas -las que proponemos-, Si
deben ser éstas|as medidas méas adecuadas o no, €l tiempo
lo dird. En cualquier caso, son medidas que tratan de
paliar un auténtico desaguisado protagonizado por un
Ministro del cua ustedes presumen. No es asumible que
un Ministro de esta Comunidad Auténoma, responsable
delaJusticia, promueva, impulsey autoriceiniciativas o
medidas que perjudican e funcionamiento de la Justicia
en Castillay Leon.

Me dice ami... me dice agui que dalaimpresion, por
nuestra intervencion, de que ponemos pegas a Pacto por
laJusticiasuscrito por el Partido Socialistay por el PSOE.
Mire, alo Unico que le pongo pegas es alo que usted ha
afirmado aqui. Este Pacto hasido ainiciativadel Partido
Socidlistay, ma que bien, como en tantos otros asuntos
de Estado, € Partido Popular reflexiona'y el Gobierno
suscribe. Por lo tanto, no vera usted en mi Grupo Parla-
mentario ni en mi ningn matiz a aquellas politicas de
Estado en las cuales somos capaces, desde la Oposicion,
de proponerles a ustedes acuerdos que, costandoles mu-
cho, acaban asumiendo; entendiendo que, con €llo, pres-
tamos un mejor servicio al pais.

Y como en esta Comunidad Auténoma, por ahora, y
de su intervencion se deduce que por mucho tiempo, no
vamos a gestionar, ni vamos areivindicar la asuncion de
las competencias en materia de Administracion de Justi-
cia, espor lo que, humildemente, le planteaba a usted un
pequefio pacto para defendernos de los acosos que €
Estado, €l Gobierno protagoniza a la Administracion...
a funcionamiento de la Administraciéon de Justicia en
Castillay Ledn. Y usted puede trivializar 1o que quiera,
y usted puederidiculizar todas|as expresiones que quiera,
pero anuestros conciudadanos no les hace ningunagracia
gue sus asuntos estén paralizados durante meses, cuando
no afios. Y eso —se lo ha dicho don Antonio Herreros- es
la evidencia. Y usted pisa los juzgados a diario; parece
mentira que usted quiera negar agui lo que es una autén-
ticarealidad.

Y no ledigo nada delos Juzgados Municipales, delos
Juzgados de Paz, etcétera. Hay Juzgados de Paz en los
municipios, y los Juzgados de Paz sabe usted cOmo estan,
cdmo funcionan, como sirven y en qué condiciones
prestan servicio alos ciudadanos.

Que no hay atasco en la Justiciaen Castillay Leon es
usted el Unico que lo dice. Que la Justicia en Castillay
Ledn funciona con la suficiente correccion para producir
excedentes en los profesionales que se vayan a otras
regiones, a otros lugares a resolver expedientes, es usted
€l Unico quelo dice. Son ustedes |os Unicos que lo dicen.

A nosotros nos parece, ¢eh?, nos parece que una
gestion... que la gestion de la Administracion de Justicia
por parte de la Comunidad Auténoma redundaria en una
mayor eficacia

Uno delos que suscribieron el Pacto... uno de los que
ha promovido lafirmadel Pacto, pues, estuvo en Castilla
y Ledn no hace muchisimo tiempo; sellamadon Fernando
Lopez Aguilar. Y es de los que han negociado y han
suscrito... (No, no, no tiene nada que ver con usted, se
lo aseguro, ¢eh? Y ademas... pero, de verdad, ¢eh?, no
tiene absolutamente nada que ver con usted.) Y don
Fernando Lépez Aguilar, cuando visitd esta Comunidad
Auténoma, pues dejo escrito en los medios de comunica
cién que la Justicia mejorard cuando la gestionen las
Autonomias. Y éste ha sido una de las personas que, en
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nombre del Partido Socialista, ha negociado con ustedes
ese Pacto por la Justicia. Bueno, pues resulta que la
interpretacion que usted hace agui es que eso dificulta, o
no aconsgja, 0 no recomienda que desde Castillay Ledn
pidamoslaaplicacion delo que esté establecido en nuestro
Estatuto, en su Articulo 30, como es la gestion de la
Administracion de Justicia

Y oponerse, sefior Aguilar, oponerse aque en Cagtilla
y Ledn se elabore un plan de choque —que aqui si se
necesita, porgque tenemos los mismos problemas que se
tienen en € resto del Estado en relacion con la Adminis-
tracion de Justicia- me parece de una absoluta deslealtad
por su parte. Porque no solo las cosas no estan bien aquii,
sino que, con las decisiones que ustedes toman, las van a
empeorar. Frente a eso, nosotros les hemos sugerido, les
hemos propuesto -insisto- algo que es de puro sentido
comun: no permitan ustedes que se marchen los Jueces
de Castillay Ledn; detras podrian venir los médicos, los
profesores, 10s veterinarios, a resolver problemas donde
el Ministerio de turno...

(Murmullos.)

EL SENOR CRESPO LORENZO: iHombre!, fijese
usted...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias...

EL SENOR CRESPO LORENZO: ...teniendo...
Mire, hay dos cosas que son muy lentas en Castilla 'y
Ledn, y en las dos tienen ustedes mucho que ver: la
Administracion de Justicia y estas Cortes. O sea que lo
que... sdlo faltaba, ¢eh?, que el excedente de Parlamen-
tarios que se produce en e Grupo Popular tuviera que
irse aotro sitio. Mire, es bastante serio, ¢eh?, es bastante
serio.

Ustedes se empefian... ya no en resolver problemas
en Cadtilla y Leodn, sino, siquiera, en evitar que sus
comparieros en otros sitios no selos ocasionen. Y, por 1o
tanto, pues asi nos vay asi nos ird en € futuro. Pero
bueno, yo creo que esto cambiard. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se procede a someter a votacion esta
Proposicion No de Ley. Quienes estén a favor, levanten
lamano. Gracias. ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor: veintiocho. Y votos en contra:
cuarenta y cinco. No hay abstenciones. Queda, por lo
tanto, rechazada.

Y ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura d
siguiente punto del Orden del Dia. Guarden silencio,
Sefiorias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Decimoquinto punto del Orden del Dia

"Toma en consideracion de la Proposicion de Ley
reguladora del Consg o Consultivo de Castillay L edn,
presentada por los Grupos Parlamentario Popular y
Socialista’ .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En cumplimiento de lo dispuesto en e Articulo
121.3 del Reglamento, €l sefior Secretario... perddn,
Vicepresidente dard lectura también a criterio de la
Junta, en orden alatramitacion de este... de esta Propo-
sicion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): "La Junta de Castilla y Ledn, en su
reunion de diecisiete de mayo de dos mil uno, da su
conformidad a la tramitacién parlamentaria de la Propo-
sicion de Ley reguladora del Consgo Consultivo de
Castillay Leodn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Se abre un turno paralafijacién de posiciones por
los Grupos Parlamentarios. Por el Grupo Mixto, sefior
Rad, tiene la palabra.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Se toma en consideracion por esta
Camara, y a peticién de sus partidos mayoritarios, una
Proposicion de Ley, ladel Consgjo Consultivo, que desde
Tierra Comunera juzgamos con toda su importancia,
como un elemento clave para nuestro desarrollo estatuta-
rio, como un elemento también béasico en el proceso de
recuperacion de nuestra soberania 'y como un elemento
indispensable parala agilizacion de muchos de los trami-
tes legidativos que actualmente son colapsados por un
Consgjo de Estado, a los que se requiere informacion,
lgjano fisica y politicamente de nuestros intereses.

Aungue nuestro Partido no estuvo presente en €
desarrollo parlamentario de la Ultimareformadel Estatu-
to, que culmind en enero de mil novecientos noventa y
nueve, y aunque estamos insatisfechos por sus resultados
finales, por creerlos y considerarlos insuficientes, pues
no es € Edtatuto que nosotros deseariamos para las
ciudadanas y los ciudadanos de Castillay Lebn, a pesar
de eso, si reconocemos, al menos, la necesidad urgente
de abordar algunas de las reformas introducidas, como
son las que se han presentado recientemente en este afio
legidlativo.

Lamentablemente, hasta ahora, la falta de voluntad
politica para un acuerdo de |os Grupos mayoritarios en la
Camara lo ha impedido. De forma mas clara 'y sincera,
el capricho politico del Grupo Popular ha supuesto un
considerable retraso de mas de dos afios para su puesta
en marcha. Y ahora parece ser que €l escenario politico
ha cambiado y el capricho de Sus Sefiorias, pues, ha
encontrado hueco paratraer estas tresimportantes inicia-
tivas legidativas.

Ignoramos por qué la reforma del Reglamento del
Procurador del Coman no se ha hecho, y ha sido presen-
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tada solamente por € Partido Socialista. Una peticion que
hemaos recibido todos|os Grupos... todos | os Partidos con
representacion en esta Cadmara; una necesidad que se ha
venido poniendo en evidencia afio tras afio, sSiempre que
en esta Camara se ha podido exponer €l Informe precep-
tivo del Procurador del Comun, cosa que este afio legis-
lativo, pues, ignoramos si va a ser posible.

Pero, como en € caso de la Iniciativa Legidativa
Popular y de los Ayuntamientos de Cadtillay Leon, €
acuerdo entre los distintos partidos parlamentarios no se
ha buscado por la via correcta. Se han querido alcanzar
acuerdos, quiza de cara a la sociedad, por parte de los
partidos mayoritarios, acuerdos perfectamente publicita-
dos, y que, curiosamente, han sido un fiel reflgjo de lo
gue se producia... de otros acuerdos que también se
producian a escala nacional. Que no queremos quitarles
su validez, pero que si que dan una cierta idea de como
discurre nuestra politica regional.

Hoy e consenso no parece ser el mismo, y me temo
gue una Institucion como la del Procurador del Comun
vaya a pagar las consecuencias claras de esta situacion.

En este proceso, en este proceso de busqueda de
consenso, no se ha respetado con claridad la pluralidad
de esta Camara, con un... yo estimo que desprecio
manifiesto de los partidos minoritarios que estamos re-
presentando a una parte del pueblo de Cadtillay Leon.

Eso es o que ha llevado a Tierra Comunera, en su
momento, a rechazar la Iniciativa Legidativa Popular y
de los Ayuntamientos, por [0 menos en su toma en
consideracion, y lo que también supone nuestro rechazo
aestatomaen consideracion del Consegjo Consultivo. Méas
que por discrepar de su necesidad o importancia, si por
su forma de tramitacién, la forma en cémo se hallegado
a esos acuerdos.

Tampoco hemos de ocultar nuestras discrepancias
concretas en € texto presentado. Discrepancias que qui-
zé&s hubiéramos podido resolver en un proceso de didlogo
o de forma previa a su presentacion en esta Camara, pero
discrepancias que si que entendemos que son serias en
cuanto a la eleccion y la composicion del Consgjo Con-
sultivo. Algo que, desde luego, no es banal, no es un
hecho sodayable féacilmente, sino que es una premisa
claraparasu correcto funcionamiento y que puede ser una
rémora importante que lo haga ineficaz.

No estamos dispuestos, principamente, aadmitir que
sean miembros natos |os Ex Presidentes de esta Comuni-
dad; tampoco pretendemos excluirlos. Pero, desde [uego,
mal comienzo seria para un Consgjo Consultivo su cater
logacion como retiro dorado de personas que ya han
cumplido su ciclo palitico, su vida politica, y que ya han
jugado un papel, bueno o malo, en larealidad de Castilla
y Leon.

Y, desde luego, tampoco disimulamos desde Tierra
Comunera que algunos Presidentes —sobre todo de los

Ultimos de esta Comunidad-no deseamos verlos por aqui,
casi, yani en visita oficial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Sefior Herreros, para compartir
el turno, tiene ahora la palabra

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Salgo a la Tribuna con la
finalidad de exponer €l criterio que a lzquierda Unida le
merece, tanto en la forma como en e fondo, € Proyecto
de Ley del Consgjo Consultivo, en la Toma de Conside-
racién pertinente para que sea tramitado en estas Cortes.

Reflexionando -y 1o digo absolutamente en serio—
sobre estos dos Proyectos de Ley, tanto € Consgo
Consultivo como & Consgjo de Cuentas, |legaba un poco
ala conclusion de que son bastante exposicién de lo que
estd ocurriendo politicamente en € Parlamento, en las
Cortes, no tanto en la sociedad de Castillay Leon.

Y es que, posiblemente, estamos confundiendo con-
cepciones, términos, y se utilizan —posiblemente yo tam-
bién- con excesiva laxitud los conceptos de "dialogo”,
"consenso"”, "participacion”, incluso diria"democracia’.
Y esfécil, cualquier Portavoz, decir "esto se aprobd por
consenso” en € mismo momento en que ha sido sdlo
aprobado por dos Grupos Politicos mayoritarios -muy
mayoritarios, pero dos Grupos Politicos-, y otros no o
hayamaos aprobado.

O didlogo, e simple hecho de encontrarse por los
pasillosy plantearle a alguien "tenemos que hablar sobre
tal cuestion”, y ya, eso ya parece que culmina el deside-
ratum de todos los planteamientos de didlogo por parte
de algunos Portavoces que en general coinciden con los
Grupos Politicos mayoritarios de la Cémara.

Después, uno, através delos medios de comunicacion
-siempre através de los medios de comunicacién-, se va
enterando: Ilevan reunidos en sesiones frecuentestodo un
mes, quince dias -mas tiempo incluso-, para hablar de
este proyecto, de la otra negociacion, del otro acuerdo,
del otro planteamiento...

Hay un caso incluso insdlito. En el afio noventa y
cinco nos propusimos modificar € Reglamento de las
Cortes de Cadtilla y Leon. Nosotros, ingenuos, pero a
finy d cabo con laintencion de echar nuestro cuarto a
espadas y, sobre todo, que los Grupos minoritarios tuvie-
sen esa... ese recibimiento que se espera cuando se habla
de pluralismo, de participacion y de democracia, pues
hicimos hasta incluso un borrador, un proyecto alternati-
vo. Y me acuerdo de lafecha, precisamente, porque fue
el tres de septiembre del noventa y cinco cuando lo
hicimos presente aqui.

Bueno, pues no s s serd responsabilidad de los
Grupos minoritarios, que ha ido durmiendo e suefio de
los justos, y ahora nos enteramos, nuevamente, que han
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empezado a reunirse Sus Sefiorias respectivas de los
Grupos mayoritarios para desbloquear, desbloquear 1o
gue me imagino que ustedes mismos reconoceran que
blogueaban ustedes; porque los demés no hemos tenido
ni siquiera la opcion posible de bloquear.

Lo digo esto con pena, aunque lo diga asi; ocurrié en
el Estatuto de Autonomia y, sin embargo, ali si hubo
dialogo, participacién. Pero alguien se empefid en que €
hecho de no haber aceptado y haber tragado con todo lo
gue se planteaba por parte del resto de los Grupos
Parlamentarios en la reforma del Estatuto de Autonomia
descalificaba para siempre cualquier oportunidad de di&
logo o participacion, entendiendo que €l didlogo y la
participacion tiene que ser asumir o aceptar cualquier
planteamiento —€l planteamiento que mayoritariamente se
preste por parte de los Grupos Politicos—; 0, si no, uno
se convierte en discol o opositor, que no merece la consi-
deracion del didlogo.

Pues bien, Sefiorias, si ésa es la filosofia -y lo digo
de forma abstracta-, dense ustedes por descalificados
desde € punto de vista de la concepcion mas elemental
de los principios democréticos que inspiran la Constitu-
cion Espafiolay que inspiran cualquier democracia en €
mundo occidental.

Por tanto, hemos de decir que & hecho de que en
ninguna de las dos cuestiones se haya planteado de forma
abierta la posibilidad de ese dialogo, de la consecucion
posible de un consenso, para nosotros ya es un obstaculo,
y un obstaculo importante para tomar en consideracién
ambos Proyectos de Ley.

Si voy a hacer una pequefia diferenciacion. La dife-
renciacion es. asi como el Consgjo Consultivo de Cuen-
tas... Y, posiblemente, si no es necesario, no intervendré
en € préximo punto, porque algunos Procuradoresinclu-
so llegan a decir que ya estan hartos de verme en la
Tribuna —ése es un derecho que no me lo va a quitar de
momento nadie, hasta las préximas elecciones-. Lo que
si manifiesto es que el Consgjo Consultivo de Cuentas, la
Toma en Consideracién la aceptamos, entre otras razo-
nes, porque obedece a una necesidad imperiosa que
hemos venido reclamando; que, incluso, esta Camara, a
propaosicién nuestra, 1legd a aprobar por unanimidad el
gue se pusiera en marcha —entonces o denomindbamos
"Tribunal de Cuentas'-, y que no puede demorarse por
maés tiempo ala vista de las necesidades real es —escanda-
losas en algunos casos- que se vienen produciendo en
algunas Administraciones. Y no se puede esperar a cinco
afios después tener los dictamenes del Tribunal de Cuen-
tas anivel de la Comunidad.

Sin embargo, con € Consgjo Consultivo, pues, tene-
mos mas problemas; tenemos méas problemas, porque
entendemos que a veces es como tratar de un organismo
garantista de la garantia garantizada en la Constitucién,
gue va a ayudarnos, posiblemente, mas a condicionar los

dictdmenes o las resoluciones que puedan hacer las pro-
pias Cortes de Castillay Ledn. Y sin menoscabo de que
en un futuro, sin la necesidad y la urgencia que en estos
momentos se plantea si se pueda entender, no entenderia-
mos que hoy redine las mismas condiciones y caracteris-
ticas de necesidad y urgencia a ojos vista de lo que es €
Consgjo de Cuentas.

Por tanto, no entendemos que esas premuras, Si No s
por una negociacion que han establecido Sus Sefiorias en
Sus respectivos o entre sus respectivos Grupos en esa
materia. Y no quiero pensar mal, pero incluso los medios
de comunicacién han llegado a plantear que posiblemente
estén resueltos los problemas individualizados de las
personas que van ahacerse cargo de estamateria. Lo cual
nos degja... a los que no hemos podido participar en el
asunto nos degja absolutamente al margen de cualquier
planteamiento poalitico.

Rogaria que ambos Grupos Parlamentarios retoma-
sen... -yasé que es dificil, ya sé que es dificil-, pero que
retomasen esta cuestion, més en aras que de resolver €l
Proyecto de Ley o los Proyectos de Ley, més en aras a
entender los procesos de participacion, de didogo y
democracia, en ese criterio pluralista que siempre esgri-
mMimos, pero que rara vez cumplimos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por € Grupo Parlamentario
Socialista, don José Francisco Martin Martinez tiene la
palabra.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que subo a la Tribuna con una
mezcla entre satisfaccion y preocupacion. Satisfaccion
porque, por fin, vamos a poder discutir en esta Camara
y tomar en consideracion dos Proyectos de Ley que a
nuestro Grupo Parlamentario por supuesto que le pare-
cen, los dos, importantes -y muy importantes-, y que
durante mucho tiempo hemos reclamado para que por fin
se pudieran discutir en esta Camara.

Pero también, junto a esta satisfaccion por... por €l
hecho que se produce hoy, la preocupacién por las
intervenciones que hemos podido oir anteriormente delos
representantes del Grupo Mixto, en el sentido de que en
la elaboracion de estos Proyectos de Ley no podiamos
hablar de consenso, no podiamos hablar de acuerdo y no
podiamos hablar ni siquiera de diaogo.

Bueno, yo creo que, a partir de ahora, vamos a poder
hablar de consenso, vamos a poder hablar de acuerdo;
es0 es lo que esperamos desde € Grupo Parlamentario
Socidista. Y desde luego que si hemos podido hablar de
dialogo, porque hemos esperado... hemos esperado desde
un primer borrador a que... que hicimos publico en €l
mes de febrero de este afio, hemos esperado mas de dos
meses; y se remitio inmediatamente a Grupo Mixto, a
todos los representantes del Grupo Mixto, paraque en un
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periodo prudencia -y estuvimos esperando desde € Gru-
po Parlamentario Socialista mas de dos meses para que
se hiciera cualquier tipo de intento de dialogo, de intento
de mejora, de intento de modificacion, de lo que fuera-,
y no hemos recibido durante ese periodo ninguna suge-
rencia. No recibimos durante todo ese periodo ninguna
iniciativa de didogo, cuando habiamos aclarado perfec-
tamente que esto no era un texto cerrado —de hecho hay
modificaciones respecto a aquel principio que se hizo
publico en su dia, en e mes de febrero-, que no era
cerrado y que estébamos abiertos a cual quier dialogo. Por
€S0 me preocupa.

Pero, en todo caso, en todo caso, creo que es €
momento, €l momento de retomar ese didlogo a que €
Grupo Parlamentario Socidista desde luego que esta
totalmente abierto, desde ahora y desde el principio,
totalmente abiertos a ese didogo con los representantes
del Grupo Mixto y, desde luego, con una voluntad.
Creemos que son temas lo suficientemente importantes
como para que se adopten con un acuerdo y con un
consenso de todos los Grupos, de todos los Grupos
representados en esta Camara.

También, también ciertapreocupacion-y asi lo quiero
hacer plblico en esta... en esta Tribuna; y en eso coincido
con los representantes del Grupo Mixto—- por que esto no
se pare aqui, esto no se pare aqui y se reaviven, se
reaviven otros temas, otros temas —de la misma impor-
tancia por o menos- que, ademds, son compromisos del
Gobierno Regional, incluso... del Gobierno Regiona
anterior, eincluso ratificados por € actua Presidente del
Gobierno Regional. Y desde aqui hacemos un llamamien-
to a Grupo mayoritario para un nuevo impulso, una
nueva fuerza'y un pisar € acelerador para, con caracter
definitivo, cerrar determinados temas que Ilevan mucho
tiempo coleando. Y en eso coincidimos totalmente, en
que es imprescindible ya €l cerrar lareforma del Regla-
mento de las Cortes, pero es imprescindible también el
[legar aalgin tipo de acuerdo, de didlogo, de negociacion
en relacion a temas fundamentales para esta Comunidad
Auténoma como la financiacion de las Comunidades
Auténomas, la transferencia de la Sanidad o las propias
Directrices de Ordenacién del Territorio.

En todo caso, me quedo en esta llamada a Grupo
mayoritario para que, con carécter inmediato, se pise e
acelerador y podamos cuanto antes —todos, todos- cerrar
los acuerdos necesarios en materias tan importantes para
la Comunidad Auténoma.

Y, simplemente, voy arealizar lapresentacion... -que
yo creo que esta Camara se lamerece- la presentacion de
laslineas generales que informan esta Proposicién de Ley
de Consgjo Consulltivo.

El Consgjo Consultivo que, efectivamente... y alguno
de los intervinientes del Grupo Mixto coincide con la
posturadel Grupo Parlamentario Sociaistainicial, noso-
tros entendiamos también que era mucho més necesario

y mucho més acuciante para la Comunidad Auténoma,
en su momento, la puesta en marcha del Consgjo de
Cuentas que la puestaen marchadel Consegjo Consultivo.
Lo que pasa es que... dos cosas. por € transcurrir del
tiempo nos hemos dado cuenta y ahora somos perfecta-
mente conscientes que el Consgjo Consultivo ya es, por
o menos, tan necesario como el Consgjo de Cuentas en
esta Comunidad Auténoma. Y luego, también, por las
caracteristicas que hemos conseguido dotar al Consgjo
Consultivo -algunas de las cuaes citaré, porgue son
fundamentalmente iniciativa del Grupo Parlamentario
Socidista-, creemos que es un Consgo Consultivo 1o
suficientemente digno y lo suficientemente importante
COMO para que Nno Se pierda ni un minuto mas en ponerlo
en marcha, que —creemos- agilizard muy mucho la actua-
cién de la Administracién en Cadtillay Leon, de toda la
Administracion, incluyendo la Administracion Loca
también, y, por supuesto, contribuird -y ése es nuestro
objetivo- a acercar mucho més la Administracion a
ciudadano.

El Consglo Consultivo es € superior 6rgano consul-
tivo de la Comunidad de Cadtillay Ledn, y gercera sus
funciones... -y éste el elemento definitorio paranosotros,
absol utamente definitorio, en contrade algiin comentario,
yo creo, que hemos querido entender en las intervencio-
nes anteriores- gercera sus funciones con autonomia
orgénicay funcional, con €l fin de garantizar la objetivi-
dad e independencia de las mismas.

En este sentido, el caracter de las consultas... éste es
el objetivo final de nuestro Grupo Parlamentario. Y, en
este sentido, destacar € caracter de las consultas que
deberan realizarse con carécter preceptivo a Consgjo
Consultivo, que también... -y yo voy a sefidar algunas
de las méas importantes, a juicio de nuestro Grupo- que
también son necesidades que tantas y tantas veces hemos
oido en esta Camara con caracter general y con caracter
particular.

Por giemplo, sera obligatorio, sera preceptivala con-
sulta a Consgo Consultivo en los proyectos de legida
Ccién delegada o en los proyectos de reglamentos o dispo-
siciones de caracter general que se dicten en gjecucion de
las leyes. Ese es un elemento, ajuicio de nuestro Grupo,
absolutamente fundamental para terminar de unavez por
todas... paragarantizar, con el asesoramiento del Consejo
Consultivo, que estos desarrollos reglamentarios no va-
yan en ningln caso en contra de la filosofia de la ley
aprobada en esta Camara, como tan a menudo... como
tan a menudo nos encontramos en materias como, por
giemplo, €l acceso alas residencias publicas, € acceso a
las residencias de la Tercera Edad de caracter publico,
gue nos hemos encontrado con un Reglamento absoluta-
mente diferente a lo que era la voluntad legal aprobada
en esta Camara. Hasta ese punto son importantes algunas
de las funciones del Consgjo Consultivo.

Es importante también... es importante también que
el Consgo Consultivo tenga que informar con caréacter
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preceptivo los convenios o acuerdos de cooperacion de
Cadtilla y Ledn con otras Comunidades Autonomas. Y
nosotros incluimos también, incluso, por gemplo, con
Portugal. No es posible... no es posible que esos conve-
nios de cooperacion se firmen por € Gobierno Regional
sin ningun tipo de asesoramiento y de conocimiento de
un drgano como puede ser € Consgjo Consultivo.

Y lo que es fundamental para nosotros: es preceptivo
que € Consgjo Consultivo informe con caracter precep-
tivo los expedientes tramitados por la Junta de Castillay
Ledn y por las Administraciones Locales que versen
sobre clausulas administrativas generales de interpreta-
cién, nulidad y resolucion de los contratos administrati-
vos, ago que tantas y tantas veces hemos reclamado
todos, por lo menos toda la Oposicién en esta Camara.

Igual que sobre |os expedientes de concesiones admi-
nistrativas, igua que sobre los expedientes de modifica
ciones de planes urbanisticos; algo absolutamente funda-
mental que ahora esta colapsando totalmente la consulta
~también preceptiva- al Consgjo de Estado por parte de
nuestros Ayuntamientos.

También el Consgjo Consultivo, con caracter precep-
tivo, tendra que informar en la resolucién de recursos
administrativos en aguellos casos en que por precepto
expreso de unaley asi se establezca. Y a partir de ahora
esperamos que en mucha de la legidlacion que surja de
esta Camara se recoja esta necesidad.

Hasta aqui tres o cuatro pinceladas de las consultas
preceptivas al Consegjo Consultivo que a nosotros nos han
[levado a poder decir hoy que estamos satisfechos de la
Proposicion que se presenta, aunque creemos que es
perfectamente mejorable con el didlogoy con lablsgueda
de acuerdo que a partir de ahoravolvemos areiterar alos
componentes del Grupo Mixto.

Pero ademés de estas consultas preceptivas, yo me
centraria también en las consultas facultativas, aquellas
gue se pueden solicitar tanto por estas propias Cortes de
Castillay Ledn como por la Administracion: Administra-
cion Regional y Administracion Local.

Y, en concreto, una cita alas Corporaciones Locales
y la sustitucién que & Consgjo Consultivo hace de la
necesidad de que las Corporaciones Locales para todos
los temas que hasta ahora eran de consulta preceptiva en
€l Consgjo de Estado pasen automaticamente a ser solo y
exclusivamente de consulta preceptiva ante un érgano
regional: el Consgo... e Consegjo Consultivo.

En relacion ala composicion, simplemente decir que
hemos buscado... hemos buscado, con la formula que
figura en la Proposicion de Ley, que los Consgjeros del
Consgio Consultivo sean € resultado de un amplisimo
consenso de esta Camara: los Consgeros electivos y a
elegir por esta Cdmara sean € resultado de un amplisimo
consenso, elegidos por mayoria de tres quintos... de tres

quintos de esta Camara, lo cual, nuestro juicio, va a
garantizar laimparciaidad y laobjetividad en la€eleccion
de estos Consgjeros.

Por si esto no fuera poco, nosotros nos hemos preo-
cupado muy mucho de establecer en esta Proposicion de
Ley un régimen de incompatibilidades absolutamente
amplio—-1o més amplio que yo creo que se puede estable-
cer en una norma de este edtilo-, para garantizar esa
imparcididad y esa objetividad, degjando absolutamente
fuera e incompatible de los Consgeros del Consgo
Consultivo cualquier tipo de actividad, publica o privada,
que pudierasimplementellevar alaméas minimasospecha
de que estaimparcialidad y objetividad de los miembros
del Consgjo en cualquier momento estuviera vulnerada.

Desde € Grupo Parlamentario, desde el Grupo Par-
lamentario hemos hecho también especia hincapié en la
celeridad en la elaboraciéon de los informes. Hemos
establecido un plazo de un mes para que € Consgo
Consultivo elabore todos los informes que con caréacter
preceptivo tiene que elaborar, y la posibilidad de que €l
Consgio Consultivo reciba informe ante é de todas las
personasy organi zaciones con competenciatécnicaenlos
temas relacionados con |os asuntos sometidos a su con-
sulta.

Y también nos hemos preocupado mucho desde €
Grupo Parlamentario para que € Consgjo Consultivo
pueda funcionar en pleno y en secciones, lo cud, a
nuestro juicio, le dara una mayor agilidad.

Con esto finalizo en estaminimadescripcion de cudles
son los elementos que a juicio del Grupo Parlamentario
Socidista son méas importantes en la composicion, y en
el funcionamiento, y enel porquédel Consgjo Consultivo.
Y, simplemente, finalizo haciendo una nueva llamada a
la agilidad, para que en la tramitacién parlamentaria, en
la tramitacion parlamentaria del Consgjo Consultivo no
se pierda ya ni un solo momento. Y en la agilidad,
también, parala designacion delos miembros del Conse-
jo, de los miembros iniciadles del Consgjo, y que €
Consgjo pueda iniciar su trabajo inmediatamente. Agili-
dad, y también una tltima llamada al Grupo Parlamenta-
rio mayoritario y a Gobierno Regional para ago absolu-
tamente fundamental y sin lo cua todo esto no tendria
ningun sentido: paraque ladotacidn de medios personaes
y materiales inicial del Consegjo Consultivo se haga con
unaabsol utagenerosidad, elemento sine quanon paraque
el Consgjo Consultivo no nazca lastrado desde un princi-

pio.

En laconfianzade que conseguiremos esagenerosidad
y esa agilidad en la tramitacion del Consejo Consultivo,
finalizo haciendo una nueva llamada a los componentes
del Grupo Mixto para que, con carécter inmediato, se
incorporen a este didlogo, en la blsgueda de este acuerdo
y consenso absolutamente imprescindible para un 6rgano
que, de verdad —créanme-, tiene mucha importancia,
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como es e Consgjo Consultivo de Castilla y Ledn.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Concedemos ahora la palabra a don
Francisco Véazquez como Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Para mi si que constituye una
satisfaccion -y no es motivo de preocupacién, sino todo
lo contrario— que se debatan este tipo de asuntos. Y esuna
satisfaccion, alavez que un privilegio, porque supone en
un asunto de esta trascendenciay de este calado, que es
el alumbramiento de un nuevo érgano que se incardina
dentro del blogue de... ingtitucional del Estatuto de
Autonomia, y que a la vez esta diseflado por la nueva
configuracion del Estatuto de Castillay Leodn que se dio
en enero de mil novecientos noventay nueve.

Por lo tanto, independientemente de los asuntos de
formay de fondo que los anteriores Portavoces aqui han
tratado, y que brevemente si que me gustariaami también
tratar, yo creo que se tienen que dar unos datos bésicos,
aunque no reiterativos, sobre la estructura que ya ha
guedado perfectamente configurada y disefiada anterior
del Consegjo Consulltivo.

Por lo que se refiere a los datos basicos, no se nos
escapa a nadie que este Consgjo es tributario y es,
[6gicamente, no s6lo del Articulo 24 de nuestro Estatuto
de Autonomia en su configuracion actual, sino que tam-
bién data de que nos queremos dotar de un érgano de
consulta propio, de un 6érgano méaximo de asesoramiento
en materia consultiva juridica, y que ahora carecia esta
Comunidad Auténoma. Ahora mismo, segin esté confi-
gurada, nuestras méaximas consultas, deberiamos acudir
al Consgo de Estado, a Articulo 107 de la Constitucion
y alaLey Organica del ochenta que le desarrolla.

Por lo tanto, si que le parece a este Grupo Parlamen-
tario que dotarse ya de un érgano superior de consulta a
la Comunidad Autonoma es importante. Y esimportante
porque, al igual que e otro 6rgano, que €l otro Consgjo
gue se vaatratar con posterioridad en el siguiente punto
del Orden ddl Dia, incide en uno de los tres poderes del
Estado, independientemente de s estamos en e tema de
la separacion, o de lateoria de ladivision, o de la teoria
de la colaboracién de los poderes del Estado.

Aqui anteriormente... en el anterior punto del Orden
del Diase hacitado o se havenido... se hatraido adebate
otro delos poderes del estado, el Poder Judicial, indepen-
diente de todos los demés. Pues bien, en este punto y en
el siguiente se va a hacer incidencia precisamente en los
otros dos. De ahi la trascendencia de tratar estas cuestio-
nes y este drgano en las Cortes. Si bien € Poder Legis-
lativo se dotard —como asi esperamos todos por 1o que
hemos oido- de un 6rgano importante de control de las
cuentas del Estado, como sera nuestro futuro Consgjo de

Cuentas, no es menos importante, sino todo lo contrario,
que € poder Ejecutivo se dote de un 6rgano de consullta,
de un drgano superior para las consultas de todas las
normas, tanto de rango legal como de rango reglamenta-
rio; y que vendran a configurar toda la Administracion
Autonémica. Es decir, no solamente una Administracién
Central, ya sea desde € punto de vista territorial, en
central o periférica, Administracion General, no solo la
Administracion Institucional de que también se ha dotado
esta Comunidad Autdnoma a través de diversos organis-
mas auténomos o de otras empresas publicas, no sdlo de
laadministracion corporativa, que también esta Comuni-
dad tiene a través de Camaras y de diversos colegios
profesionales, sino en la cuarta pata importante de la
Administracién Autonémica estaria constituida por —pre-
cisamente- la administracion consultiva. Y € maximo
organo de esta administracién consultiva debe ser nuestro
Consgjo Consultivo, que, como diceen €l propio Articulo
1, lo que hace es prestar la observancia no solo a la
Constitucion, a Estatuto de Autonomia, sino también a
todo €l ordenamiento juridico.

Como digo, en lo que respecta a la estructura propia
de la Proposicién de Ley no voy a hacer incidencia,
porque ya se ha tratado aqui a través de sus veinte
articulos en que se han resumido y de los tres titulos que
recogen estos veinte articulos: de la naturaleza del régi-
men juridico, de los criterios generales de actuacion, de
los informes y dictamenes y de la composicion y funcio-
namiento del propio Consgjo. Pero si que me gustaria
—-como he dicho a comienzo de la exposicién- tratar de
responder a algunas preguntas que por parte de los
componentes del Grupo Parlamentario Mixto se han
hecho aqui, en esta tribuna hoy.

En primer lugar, es importante el porqué de la confi-
guracion de este maximo Grgano consultivo, independien-
temente de lo que acabo de decir. Es importante ya que
se basa en razones como la ampliacién de las competen-
cias propias de nuestra Comunidad Auténoma. Es decir,
en e tiempo se han venido asumiendo competencias por
parte de nuestra Comunidad, y éste es un punto impor-
tante, de que ya, a ser una Comunidad —después de la
reforma del Estatuto— que tiene asumidas gran parte de
las competencias que se pueden asumir después de la
Ultima reforma, es importante que nuestra Administra-
Cién se dote de este maximo 6rgano consultivo, y notenga
que ir -como se hace ahora mismo- a dérgano maximo
consultivo del Estado, como es el Consgjo de Estado.

También -y al hilo delo anterior—, otrasegundarazén
seriadl legitimo gercicio del autogobierno y la profundi-
zacion en la propia autonomia, que ya ha quedado -como
digo- establecida en la propia configuracién de este
organo en € Articulo 24 de nuestro actual Estatuto de
Autonomia. Y también, por razones de eficacia, por
razones de pronta resolucion de las consultas, sejustifica
€l por qué este Grgano esimportante que secree, y através
de una Proposicion de Ley en nuestra Comunidad Auto-
noma.
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Por lo tanto, independientemente de las consultas de
todo tipo que ya se han comentado aqui, sean preceptivas,
facultativas o.... lanovedad mas importante con respecto
a la configuracion de otros Consgos similares en otras
Comunidades Auténomas, como son las competencias y
las... informes a que puede llegar por parte de las
consultas de nuestras Corporaciones Locales, también se
haciaaqui algunapreguntaenlo querespectabaal cuando.
Pues bien, nosotros creemos que éste es € momento
oportuno; es el momento oportuno después de una refor-
ma institucional de nuestra Comunidad Auténoma, a
través del Estatuto de Autonomia y la Ley Organica
aprobada €l ocho de enero del noventay nueve. Y es €
momento oportuno también porque con anterioridad ha
habido otros Consegjosy otros érganos consultivos de este
tipo, en los que después d Tribuna Constitucional ha
mostrado diversas cortapisas y han tenido que gustarse a
determinados condicionantes. Por lo tanto, nosotros,
haciéndonos eco de esa experiencia —-que no nos debe
sobrar— creemos que es e momento oportuno para la
creacion de este Consgjo Consultivo.

Y también se ha hecho aqui referencia alas negocia-
ciones que se han tenido en cuenta en todo este camino a
gue ha llegado a la presentacion, por fin, y ala lectura
de hoy en esta Camara del Consgjo Consultivo.

Las negociaciones -como ustedes saben- han estado
siempre abiertas a todos los Grupos de la Camara, han
estado siempre en relacion con lo pactado en € Estatuto
de Autonomia y han estado siempre € ofrecimiento por
parte de este Grupo y del otro Grupo, también del Grupo
Sociadista de esta Camara, para tratar acerca de las
cuestionesy de las negociaciones. Hastatal punto hasido
asl que no se ha cerrado ninglin acuerdo hasta tres meses
después, practicamente, del ofrecimiento que se hizo, no
a los medios de comunicacién para que lo conocieran,
porque habia total transparencia en € borrador a que se
habia llegado a acuerdo, sino antes de la presentacion en
el propio Registro de la Camara. Y se hizo no solo
publicamente, sino por escrito, y no se produjo ninguna
respuesta por parte del otro Grupo Parlamentario y delos
otros Partidos integrados en € mismo.

Por lo tanto, nosotros no sélo hemos tenido un ofre-
cimiento previo y siempre abierto, sino que también es
un buen lugar esta Proposicion de Ley, también seinicia
hoy € camino de la tramitacion parlamentaria de esta
Proposicion de Ley para que todas las cuestiones que
recoge esta Proposicion queden abiertas al didlogo, y que
las aportaciones que en su momento no han sido posibles,
por los motivos que sean, de haberse hecho por € otro
Grupo, por € Grupo Mixto de esta Camara, se puedan
hacer en tramite parlamentario.

Por lo tanto —como digo-, yo si que, desde € punto
de vistaformal, creo que los obstacul os se han salvado y
se pueden seguir salvando en este sentido en la proxima
tramitacion parlamentaria. Y, desde €l punto de vista del
fondo del asunto, creo que ha quedado suficientemente

justificada la indispensabilidad —-como ha dicho también
por otra parte un representante del Grupo Mixto, el sefior
Rad-, laindispensabilidad de que este 6rgano se confec-
cioney se constituya para nuestra Comunidad Auténoma.

En lo que se refiere a las discrepancias, creo que
podriamos llegar a acuerdos en la futura tramitacion
parlamentaria.

Y en lo que se refiere a la configuracion del 6rgano
en su conjunto, pues es perfectamente homologable a
otros 6rganos de otras Comunidades Auténomas, y, como
digo, del 6rgano principal que ha servido de inspiracion
atodos ellos, como es el Consgjo de Estado.

En aras de que esto asi se produzca, nosotros espera-
mos que sigamos llegando a acuerdos, ya digo, en la
proxima tramitacion parlamentaria. Nada mas y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Procedemos a la votacién.

¢Las Cortes toman o0 no en consideracion la Proposi-
cion deL ey reguladoradel Consejo Consultivo de Castilla
y Ledn? ¢Votos afavor? Gracias. ¢V otos en contra? (No,
no votan aquéllos.) ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
dos. Sesentay siete afavor y cinco en contra. Queda, por
lo tanto, aprobada la toma en consideracion de esta
Proposicion de Ley, y laMesa de la Camara acordard su
remision a la Comisién correspondiente para la apertura
dedl plazo de presentacion de enmiendas y que prosiga su
tramitacién en forma reglamentaria.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia. Sefior
Secretario, le ruego lo enuncie.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CARNEDO): Decimosexto punto del Orden del Diaes la
"Toma en consideracion de la Proposicion de Ley
reguladora del Consgjo de Cuentas de Cadtilla y
Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Antes de iniciar €l debate, como en e caso
anterior, ruego al Secretario dé lecturatambién a Acuer-
do de la Junta concediendo su autorizacion.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): "LaJuntade Castillay Ledn, en su reunion
de diecisiete de mayo del afio dos mil uno, da su confor-
midad a la tramitacién parlamentaria de la Proposicion
de Ley reguladora del Consgjo de Cuentas de Castillay
Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Se abre un turno parafijacion de posiciones. ¢Por
el Grupo Mixto? Sefior Herreros.
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EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, brevemente, y desde €l escafio
—-como habia anunciado-, en la préctica, en este caso
estamos absolutamente de acuerdo y convencidos de la
necesidad y de la conveniencia de que se pongan en
marcha los mecanismos legidativos para conseguir que
en un periodo que ya tendria que haberse producido hace
varios afios, pero que, jqué le vamos ahacer!, el Consgjo
de Cuentas pueda ser unarealidad en nuestra Comunidad.
Decia -y repito-, por razones absolutamente objetivas,
por razones obvias, de... esto si es una prestacion real de
asesoramiento a las instituciones locales y a la propia...
propias instituciones autonémicas.

Noibaaintervenir, pero, alavistadelas sugerencias,
no vamos a admitir como segunda vuelta, aungque vamos
a... desde luego, nosotros vamos a participar en €
momento en que los plazos... se nos dé para hacer todos
los andlisis y todas las exposiciones pertinentes, las
enmiendas a que haya lugar, pero yo quiero que a menos
guede constancia de que no admito como segunda vuelta
de unos plazos ya convenidos; plazos que, 16gicamente,
ustedes mismos en sus intervenciones mutuas han reco-
nocido. Se han reunido, han Ilegado aacuerdos... Esmés,
en un momento determinado, yo he participado en unade
las reuniones en la cua se dijo: "vamos a seguir, y yo
no he vuelto atener ningunaotra confirmacion. No se nos
impute en que, puestos los papeles encima de la mesa,
han transcurrido dos meses sin que haya ningin tipo de
alternativa, porque no era ésalaférmula que a menosen
aquella reuniéon se sugirid de seguir viéndolo, seguir
analizando, seguir reflexionando.

Ustedes llegaron a una conclusion. Yo lamento ente-
rarme por los medios de comunicacién; es decir: han
[legado a un acuerdo y, entonces, lo [levan adelante.

Bueno, estén en su legitimo derecho, y quiero que se
entienda que en ningln caso estoy intentando coartar la
libertad que tiene todo € mundo para hacer lo que crea
conveniente; pero a menos no nNos imputen la responsa-
bilidad de no haber podido participar en esas conclusio-
nes. Digo en ese caso, como en otros casos que abundan
en estos momentos en |os medios de comunicacion, y que
me imagino gue seran ciertos; alo mejor, ni siquieralo
son.

Si dicen Sus Sefiorias que no 1o son, ami me gustaria
gue se desmintiesen y quedasen ante los medios de
comunicacion. Es decir, no nos estamos reuniendo ni
viéndonos para el Proyecto de Ley de Cajas ni para... en
su dia, ni parala Reforma del Reglamento ni para nada
més. Yo lesvoy adar crédito alo que ustedes digan aqui.
Pero entiéndase que los medios de comunicacién estan
propalando constantemente cuestiones de esta naturaleza
y agin fundamento tendran para hacerlo; no creo que se
lo inventen por arte de magia ni por ganas de incordiar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Por e Grupo Parlamentario
Socialista, don José Francisco Martin tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Y brevisima, brevisimamente, pero yo creo
gue, como hemos hecho en el Consgjo Consultivo, en €
caso del Consgjo de Cuentastambién laCamarase merece
una minima explicacion de qué es la Proposicion de Ley
y a qué.. a qué se dirige € organo, € Consgo de
Cuentas, que hoy traemos a estas Cortes de Castilla 'y
Leodn; y que, en concreto, en € caso del Consgo de
Cuentas, todavia méas que en €l caso del Consejo Consul-
tivo, para e Grupo Parlamentario Socidlista es un ele-
mento absolutamente clave que incorporala Gltimarefor-
ma del Estatuto. Absolutamente clave, porque responde
a afén de transparencia y de exactitud y en un tiempo
adecuado para que los ciudadanos conozcan con estas
caracteristicas, los ciudadanos de Castillay Leon, como
se gestionan realmente los recursos publicos por todas,
por todas las Administraciones de Castillay Leodn.

Es —como ya he dicho- una necesidad ampliamente
mantenida desde el Partido Socidistay desde e Grupo
Parlamentario Socialista. Hemos tenido que oir muchas
extravagancias en relacion al Consgjo de Cuentas durante
muchos afios; es una promesa incumplida incluso desde
la Investidura del afio noventa 'y cinco. Y hemos tenido
gue oir hasta declaraciones de la propia actual Consgjera
de Economia y Hacienda que decia que € Consgo de
Cuentas se creariapor encimade su cadaver. Bueno, pues
el Consgjo de Cuentas, sefiora Consgjera, se va a crear,
sin ninguna duda, y con carécter inmediato.

No queremos ahondar, desde luego, mésen el pasado,
miramos a futuro, y, desde luego, la creacién del Con-
sgjo de Cuentas significa para nosotros un e emento mas
en la consolidacién definitiva de Castilla'y Ledn como
Comunidad Auténoma, dado que es un eemento que,
précticamente, todas las demas Comunidades Auténomas
yatienen.

Las caracteristicas fundamentales, a juicio del Grupo
Parlamentario Socialista, con que esta dotado € Consgjo
de Cuentas en su formulacion iniciad es como érgano
dependiente de las Cortes de Castillay Ledn que gjercera
su actividad sin perjuicio de las competencias atribuidas
al Tribunal de Cuentas estatal, independiente de los entes
sujetos a su fiscalizacién y con un ambito de aplicacion
gue para nosotros es un elemento fundamenta que abarca
a todo sector publico de Cadtillay Ledn (es decir, las
propias Cortes, la Administracion de la Comunidad Au-
ténoma con todos sus organi Smos autdnomos y empresas
publicas, asi como Entidades Locales con la misma
extensiony las Universidades Piblicasde Castillay Ledn;
abarcando, también a todo tipo de consorcios, fundacio-
nes o cualquier otra entidad en que participe estas admi-
nistraciones).
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Hemos recogido, incluso, como iniciativa del Grupo
Parlamentario Socidista, que e Consgo de Cuentas
gjerza su funcién sobre otros instrumentos juridicos con
repercusiones presupuestarias, como puede ser el método
alemén de financiacién de infragstructuras, pesje en som-
bra, etcétera.

Y o creo que presentamos aqui una Proposicion deLey
de Consgjo de Cuentas absolutamente de Ultima genera-
ciénenrelacion atodaslas que hay aprobadasen € dambito
nacional.

Desde luego, paranosotros es un elemento fundamen-
tal también € alcance de la funcion fiscalizadora que
llegue a analizar, por parte del Consgjo de Cuentas, la
utilizacion delosrecursosdisponiblesatendiendo al grado
de cumplimiento de los objetivos, a coste de los medios
elegidos para su consecucion y, desde luego, € andlisis
de si talesmedios se utilizaron de laformamas adecuada.

Esto es, a nuestro juicio, e eemento clave que
garantizard la transparencia 'y € conocimiento por parte
de los ciudadanos de como se esta gestionando su dinero,
sus fondos, por parte del sector publico de Cadtilla y
Ledn, incluyendo en ese sector publico a toda la Admi-
nistracion.

Y, por ultimo, simplemente sefidlar que también €
Grupo Parlamentario Socialista esta satisfecho de que en
esta Proposicion de Ley se hayaincorporado € hecho de
que, en los informes de fiscalizacion, € Consgo de
Cuentas concrete las medidas que considere... pueda
concretar las medidas que considere més adecuadas para
depurar las presuntas responsabilidades, proponer la
adopcién de las medidas que considere pertinentes para
la megiora de la gestion econdmicafinanciera de las
administraciones y entidades sujetas a su fiscalizacion, y
de los procedimientos de control interno.

Con esto finalizo haciendo, simplemente, como con
el Consgjo Consultivo, tres llamamientos, tres llama-
mientosal Grupo mayoritarioy, en concreto, al Gobierno
Regional:

Primer Ilamamiento para que la tramitacion del Con-
segjo de Cuentas se realice alamayor brevedad posibleyy,
por supuesto, la designacién y composicion inicial del
Consgjo de Cuentas se redlice a la mayor brevedad
posible, llamamiento a la agilidad.

Llamamiento a Gobierno Regional ala generosidad,
a la generosidad para que la dotacién inicial de medios
personales y materiales del Consgjo de Cuentas se haga
con esa generosidad, también imprescindible, para que
este érgano que nacera pronto en esta Camara no nazca
lastrado desde el principio, sSino que nazca con la sufi-
ciente capacidad parapoder desarrollar losfines, losfines
para los que esta creado.

Y, desde luego, y es e dltimo [lamamiento, llama-
miento atodos |os Grupos Parlamentariosy, en concreto,
alos representantes del Grupo Parlamentario Mixto, para
que, con caracter inmediato, se incorporen en la tramita-
Cion parlamentaria, o fuera de la tramitacion parlamenta-
ria—por nuestra parte no hay ningin tipo de cortapisa en
ese sentido-, al dialogo necesario para llegar a acuerdo
y a consenso necesario que creemos es imprescindible
para un 6rgano de laimportanciadel Consegjo de Cuentas
para Castillay Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Don Francisco Vazquez, en nombre del
Grupo Popular, tiene la palabra.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Efectivamente, en primer lugar,
lo que quiero decir es que nosotros ponemos en € mismo
plano deigualdad tanto & Consejo Consultivo tratado con
anterioridad como &l Consgjo de Cuentas. Es decir, no
hacemos ninguin tipo de rango ni preponderancia sobre
los mismos, porgue, como he dicho anteriormente, cree-
mos que son dos 6rganos importantes: uno que configura
una Administracion Autonémica en su cispide maxima,
desde e punto devistaconsultivo, y otro que, enlamisma
esenciadel parlamentarismo, 1o que hace es controlar las
actividades, no solo del Gobierno, como ha dicho muy
bien € representante del Grupo Socialista en cuestiones
econémicas, sino también de todos los fondos publicos,
incluidos los que, por supuesto, tiene esta Camara; esta
Cémara, como la Administracion, como las Entidades
Locales, las Corporaciones Localesy otros entes dotados
de independencia y de autonomia, como son las propias
Universidades, y queasi serecoge en el propio Articulado
de este Consgjo de Cuentas.

Y decia que es en la esencia misma del parlamenta-
rismo, puesto que si los Parlamentos nacieron para el
control presupuestario de los Gobiernos, no es menos
cierto que estos tipos... este tipo de 6rganos, no solo de
consulta —que también se recoge asi, como 6rgano de
consultapor parte de las Cortes en materia presupuestaria
de contabilidad, de intervenciéon y de auditoria-, sino
como 6rgano de fiscalizacién y como 6rgano de control
de todas las cuentas publicas.

Por lo tanto, en esta esencia también estamos de
acuerdo en que se comience a regular estos mecani Smos.
Pero diciendo esto no podemos caer en €l vacio, es decir,
no podemos dar la sensacién de que hasta ahora no ha
habido ningln tipo de control ni presupuestario, ni de
intervencién, ni de auditoria, ni de contabilidad; maslejos
delarealidad. Partiré, por lo tanto, como anteriormente,
del drgano que tiene encomendadas esas funciones, €
control externo dela Administracion, no el propio control
interno de la Administracion de la Comunidad Auténoma
através delalntervencién, sino € propio control externo
delacontabilidad pUblica de nuestra Comunidad Auténo-
ma.
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Y asi, € propio Tribunal de Cuentas recoge en €
Articulo 136 que es e que debe realizar esas funciones.
Sin embargo, en nuestra Comunidad Auténoma se ha
realizado en dos planos, como bien conocen Sus Sefiorias:
por una parte, a través de estas Cortes Generales...
perddn, de estas Cortes de la Comunidad Auténoma y,
por otro lado, también por €l propio Tribunal de Cuentas.
Y asi mensual mente aesta Camarahavenido puntual men-
te informacién presupuestaria por parte del Gobierno
Regional, en lo que se refiere a estado de gjecucion del
Presupuesto de la Comunidad Auténoma; repito, con
periodicidad mensual. Al estado de g ecucion del Presu-
puesto de los organismaos auténomos de nuestra Comuni-
dad, también mensualmente; y ala publicacion, también
mensual, en e Boletin Oficia de Castillay Leon del
estado del resumen delos Presupuestos de nuestra Comu-
nidad Autdnoma; amén de otras cuestiones que, |6gica
mente, a través de aportaciones como sociedades de
garantia reciproca también reciben informacién mensual
estas Cortes Generales.

Pero, ademés, también ha recibido una informacion
de carécter bimensua en todo lo referente a todas las
modificaciones y variaciones presupuestarias, a estado
de gecucion de las inversiones programadas, a las sub-
venciones directas, concedidas por la Junta de Castillay
Leon. Y también, desde una periodicidad bimensual, a
los pactos suscritos por €l... por la Junta de Castilla 'y
Ledn en cuestiones laborales; a los avales suscritos por
las sociedades y a las operaciones de crédito.

Pues, independientemente de toda esta informacion
mensual y bimensual que ha recibido esta Camara de
todas las cuestiones presupuestarias y de todas las cues-
tiones que van a estar también sometidas a fiscalizacion
de este Consgjo de Cuentas, la mas importante fiscaliza-
cién externa ha venido dada por € propio Tribunal de
Cuentas, que no podemos obviar porque en su propio
Articulo 153 ha establecido que esto sea asi. Y que €
destinatario directo, precisamente, de los informes del
Tribunal de Cuentas sean las propias Cortes de Castillay
Ledn, como asi se han conocido. Pero el destinatario
también inmediato de estos informes y de esta fiscaliza
cion del Tribunal de Cuentas sea también e propio
ciudadano, puesto que han sido publicados todos y cada
uno de los informes en € Boletin Oficia de Castillay
Leon.

Por lo tanto, como digo, no debemos de caer en €
error de pensar que con este Consegjo de Cuentas venimos
a cubrir una laguna que ahora no existia, desde € punto
de vista formal y desde e punto de vista del control
presupuestario por parte de nuestra Comunidad Auténo-
ma, que si que se realizaba, sino que lo que queremos es
tener un érgano de control propioy, asi, por lo tanto, nos
vamos a dotar de este Consgjo de Cuentas.

En lo que respecta a algunas cuestiones también agui
planteadas, como la referencia a la propia configuracion
del Tribunal, eslapropia Proposicion laque mantieney,
sobre todo, soluciona estas cuestiones a dar un plazo de
seis meses, a través de las Disposiciones Adicionales,
paralaconstitucién del propio Consgjo de Cuentas, y otro
plazo de seismeses paraque el propio Consegjo de Cuentas
se dote del Reglamento respectivo.

Y, por lo tanto, yo también apelo aqui no sdlo a la
generosidad -y Ilamo a todos los Grupos a consenso-,
sino también lo que creo es que en este sentido y en esta
Proposicion de Ley se ha hecho un buen trabajo, se ha
hecho en e momento oportuno, que ya he explicado con
anterioridad para el otro Consegjo, y que, por supuesto,
todos estos trabajos han estado y estén siempre abiertos
al dialogo de todos |os Grupos Parlamentarios. Nadaméas
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YQOS): Procedemos a la votacion. ¢Las Cortes toman o
no en consideracion la Proposicién de Ley reguladora del
Consgjo de Cuentas de esta Comunidad? ¢V otos afavor?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
nueve. Setentay seis afavor. Tres en contra. Y ninguna
abstencion. Queda, por lo tanto, aprobada la toma en
consideracion de esta Propuesta.

Y la Mesa de las Cortes la remitird a la Comision
correspondiente para que prosiga su tramitacion en forma
reglamentaria.

Pasamos a siguiente y Ultimo punto del Orden del
Dia. Sefior Secretario le ruego dé lectura al mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CARNEDO): Decimoséptimo y Gltimo punto del Orden del
Dia: " Propuesta de don Roman Pedro Congtriciani
Scatolini como candidato para sustituir a don Justo
Lombrafia Martin en el Consgo Social de la Univer-
sidad de L edn, presentada por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El Grupo Parlamentario Socialista propone d
Pleno de la Camara, por lo tanto, la candidatura de don
Roman Pedro Constriciani Scatolini paraformar parte del
Consgjo Social de la Universidad de Ledn en sustitucion
de don Justo Lombrafia Martin que renuncia a este cargo.
¢Se aprueba o no se aprueba esta Propuesta? ¢Se aprueba
por asentimiento? Se aprueba por asentimiento.

Y, muchas gracias. Se levanta la sesion.

(Selevantalasesionalastrece horasquince minutos.)



