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Celebrada el dia 28 de junio de 2001, en Fuensaldafa
(Continuacion de la sesidn celebrada el dia 27 de junio de 2001)
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Informaciones y Preguntas Orales de Actualidad.
Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1. P.0O. 5131, formuladaala Junta de Castillay Leon por el Procurador D. José M.2 Rodriguez
de Francisco, relativa a seguimiento del proyecto de fabricacion de vitaminas en Ledn,
publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 149, de 9 de junio de
2001.

2.2. P.O. 501-I, formulada a la Junta de Castillay Ledn por €l Procurador D. Fernando Benito
Mufioz, relativa a privatizacion de Oficinas de Turismo, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Leon, N.° 145, de 22 de mayo de 2001.

2.3. P.O. 522-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por e Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativaafuncionamiento de la Escuelade Arte de Ledn y preservacién de sus bienes
patrimoniales, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 149, de 9
de junio de 2001.

2.4. P.O. 524-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por el Procurador D. Juan C. Rad
Moradillo, relativa a compensacién a las zonas limitrofes por € impacto de los incentivos



fiscales vascos, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 149, de
9 de junio de 2001.

2.5. P.0. 526-1, formuladaalaJuntade Castillay L edn por la ProcuradoraD.2 DanielaFernandez
Gonzalez, relativa a presentacion y gecucion del Plan Director del Monasterio de San Pedro
de Montes, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 149, de 9 de
junio de 2001.

2.6. P.O. 528-1, formulada ala Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. Cipriano Gonzélez
Hernandez, relativa a evaluacion de la concentracion en ensefianza infantil, publicada en €l
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.© 149, de 9 de junio de 2001.

2.7. P.O. 531-|, formulada a la Junta de Castillay Ledn por e Procurador D. Angel Gomez
Gonzélez, relativaanivel de profesionalidad exigido a monitores o ayudantes de |as actividades
de verano en campamentos, colonias o abergues, publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 149, de 9 de junio de 2001.

2.8. P.O. 533-I, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. Felipe Lubian
Lubian, relativa a retirada del vertedero de Zamora de las harinas carnicas depositadas en la
crisis de la Encefalopatia Espongiforme Bovina, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 149, de 9 de junio de 2001.

2.9. P.O. 535-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por el Procurador D. José M.2 Crespo
Lorenzo, relativa a ofrecimiento de dinero publico a Diputados trdnsfugas en la Diputacion de
Palencia, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 149, de 9 de
junio de 2001.

2.10. P.O. 536-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por e Procurador D. Fernando Benito
Mufioz, relativa a calendario de desarrollo de los programas LEADER Plusy PRODER Il en
Castillay Ledn, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 149, de
9 de junio de 2001.

2.11. P.O. 5381, formulada a la Junta de Castillay Leon por el Procurador D. Jorge F. Alonso
Diez, relativa a estudio de la cuota de mercado ante la adquisicién del Hipermercado de Arroyo
la Flecha, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 149, de 9 de
junio de 2001.

2.12. P.O. 540-I, formulada a la Junta de Castillay Ledn por e Procurador D. Antonio Losa
Torres, relativa a actuaciones contra ciudadanos en la pedania de Casares de Arbas, publicada
en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 151, de 18 de junio de 2001.

2.13. P.O. 541-I, formulada a la Junta de Castillay Leon por e Procurador D. Manuel Lozano
San Pedro, relativa a causas de la explosién de gas en Toro, publicada en el Boletin Oficia de
las Cortes de Cadtillay Leon, N.° 151, de 18 de junio de 2001.

3. Interpelacion, 1. 67-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por €l Procurador D. Antonio
Herreros Herreros, relativa a politica general sobre la mineria en Castillay Ledn, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 136, de 16 de abril de 2001.

4. Interpelacion, I. 70-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por los Procuradores D. Joaquin
Otero Pereira, D. José M.2 Rodriguez de Francisco y D.2 Daniela Fernandez Gonzalez, relativa
apoliticageneral en materia de necesidadesy |localizaciones de poligonosindustriales en Castilla
y Ledn en general y en la provincia de Ledn en particular, publicada en el Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 145, de 22 de mayo de 2001.
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Interpelacion, 1. 62-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por € Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a politica general de Vivienda, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 125, de 13 de marzo de 2001.

Interpelacion, 1. 71-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por € Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a politica general en materia de dotacion de infraestructuras de municipios
designados capital cultural, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.©
151, de 18 de junio de 2001.

Mocién, M. 12-I, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica y
previsiones sobre los Servicios Complementarios de la Ensefianza No Universitaria (Departa-
mentos de Orientacion, Centros de Recursos y Formacion Permanente del Profesorado, etc.),
consecuencia de la Interpelacién formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en €
Boletin Oficial delas Cortes de Castillay Ledn, N.° 25, de 30 de noviembre de 1999, publicada
en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 151, de 18 de junio de 2001.

Mocién, M. 60-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica general
sobre seguridad viaria en la Comunidad Autonoma, consecuencia de la Interpelacion formulada
por dicho Grupo Parlamentario y publicadaen el Boletin Oficial delas Cortesde Castillay Ledn,
N.° 125, de 13 de marzo de 2001, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay
Ledn, N.° 151, de 18 de junio de 2001.

Mocioén, M. 69-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica general
en relacion con los medios de comunicacion publicos de la Comunidad Auténoma, consecuencia
de la Interpelacién formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en € Boletin Oficial
delas Cortes de Castillay Ledn, N.° 143, de 9 de mayo de 2001, publicada en € Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 151, de 18 de junio de 2001.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 560-I, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a solicitud ante e Gobierno Central y ante la Comision de la Unién Europea de la continuidad
de un sistema de ayudas al carbdn y otros extremos, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 148, de 6 de junio de 2001.

Proposicion Node Ley, P.N.L. 572-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a suscripcion de Convenios con el Ministerio de Fomento y los Ayuntamientos de Burgos, Ledn,
Palenciay Valadolid parala solucion definitiva del paso del ferrocarril, publicada en €l Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 151, de 18 de junio de 2001.

Debate y votacion del Dictamen de la Comision de Estatuto en la Proposicién de Ley Reguladora
de la Iniciativa Legidativa Popular y de los Ayuntamientos de Castillay Ledn, presentada por
los Grupos Parlamentarios Popular y Socialista.

Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Tasas y Precios Publicos, publicado en € Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 130, de 26 de marzo de 2001

Debate y votacion del Dictamen de la Comision de Presidencia en € Proyecto de Ley del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castillay Leon.

Debate y votacion del Dictamen de la Comision de Economiay Hacienda en el Proyecto de Ley
de Cajas de Ahorro de Castillay Leon.

Oposicion a la Salicitud de creacion de una Comision de Investigacion sobre el proceso de
resolucion del concurso publico para la adjudicacion de dos Casinos de Juego en la Comunidad
de Cadtillay Ledn convocado por Orden de 7 de agosto de 2000 de la Consgjeria de Presidencia
y Administracion Territorial, en lo que se refiere a Casino a ubicar en la ciudad de Salamanca.



17. Ratificacion por el Pleno de la Camara de la propuesta del Grupo Parlamentario Popular de
sustituir a D. Bienvenido Ferndndez Bodega como miembro de la Comision Mixta de Transfe-
rencias por D. Emilio Lopez Martin.
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(Sereanuda la sesion a las diez horas diez minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioras, sefiores Procuradores. Se reanuda la
sesion. Buenos dias. El sefior Secretario... o € sefior
Letrado, perdén, daralecturaal siguiente punto del Orden
del Dia.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): Duodécimo punto del Orden del Dia: "De-
batey votacion del Dictamen de la Comision de Esta-
tuto de la Proposicion de Ley Reguladora de la Ini-
ciativa L egidativa Popular y delos Ayuntamientos de
Cadtillay Ledn, presentada por los Grupos Parlamen-
tarios Popular y Socialista”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Paralapresentacion delaProposicion, los Grupos
proponentes compartiran un turno. Por € Grupo Socia-
lista, don Fernando Benito tiene la palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, Sefiorias. Para presentar la presen-
tacion del... Proyecto de Ley de Iniciativa Legidativa
Popular y de los Ayuntamientos, congratularme, por

parte del Grupo Socialista, delapresentacion deestal ey,
y, en cualquier caso, no le viene mal a esta Camara que
haya una iniciativa directa, de democracia directa, visto
el panorama de esta mafiana.

Y, en este sentido, consideramos desde nuestro Grupo
gue es una Ley absolutamente necesaria en el momento,
desarrolla nuestro Estatuto de Autonomia, tiene ademés
ciertas peculiaridades que nosotros consideramos positi-
vas, Yy, sobre todo y por encima de todo, tiene el valor
del consenso, € acuerdo, como mas adelante explicare-
mos.

En otras Comunidades Autonomas existen, desde
hace muchos afios, leyes similares que desarrollan la
Constitucion. Son leyes que-como he dicho anteriormen-
te- desarrollan la democracia directa de los ciudadanos,
en este caso también de los Ayuntamientos, en la elabo-
racion de la propia normativa'y de la propia legislacion,
frente a la democracia representativa, que corresponde
—como saben a Gobierno, ala Junta de Castillay Ledn
y alos Grupos Parlamentarios en este Parlamento.

Como digo, antes, de hace muchos afios, existen en
otras Comunidades Auténomas. En la Comunidad de
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Murciatiene dieciséis afios; otras mas cercanas, como la
Comunidad de Castilla-La Mancha, Cantabria, Navarra,
y mas recientemente la Comunidad Catalana, desde hace
cinco afos.

Como digo, desarrolla €l mandato estatutario y cons-
titucional. En ellolo que se hace esenmarcar el desarrollo
de unapoaliticainstitucional participativa, es decir, o que
se estd dotando este Parlamento es de un instrumento para
candlizar iniciativas que enriquezcan €l propio sistema.
Y, desde esa perspectiva, tiene algunas peculiaridades
gue nos interesa resaltar: incorpora la posibilidad de que
los Ayuntamientos presenten esta iniciativa legidativa
—no todas las Comunidades tienen incorporados este sis-
temar; y tiene ademés algunas novedades que se han ido
enriqueciendo a lo largo del proceso de consenso y
negociador con todos los Grupos, como son los plazos,
€l procedimiento, la participacién, la presentacion, la
extension a resto de Ayuntamientos, incluso la supervi-
venciaen caso de disolucion del Parlamentoy laremision
de las cuantias financieras, como ahora mismo acabamos
de acordar.

Pero, por encima de todos estos valores, para huestro
Grupo tiene e valor del consenso, el valor del acuerdo.
Las leyes fundamentales que desarrollan los mandatos
basicos del Estatuto de Autonomiarequieren, seguin nues-
tro criterio, un esfuerzo negociador, un valor a esfuer-
zo y a acuerdo; y, en este sentido, nuestro Grupo se
congratula de que en los temas haya unos acuerdos
minimos desarrollados posteriormente a satisfaccion.

Conviene resaltar, por gemplo, € porcentgje de fir-
mas que consideramos razonable, consideramos equili-
brado, dadas las peculiaridades de la Comunidad a nivel
de Ayuntamientosy a nivel de poblacién, o los porcenta-
jes en la presentacién de los Ayuntamientos.

Este esfuerzo negociador ha llevado a adoptar un
amplisimo porcentaje de las Enmiendas en €l proceso. Y,
en resumen, consideramos, pues, que es un proyecto
razonable, necesario, y en estos momentos singular y
bastante novedoso parala Comunidad de Castillay Ledn.
Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Dofia Arenales Serrano, por € Grupo
Popular, tiene la palabra para la presentacion de la
Proposicion.

LA SENORA SERRANO ARGUELLES: Si. Gra
cias, Presidente. Buenos dias, sefioras, sefiores Procura-
dores, Seforias todos. Estamos en un diamuy importante
parala Comunidad de Castillay Ledn. Creo que, practi-
camente, se podria... podriamos aseverar sin ningun tipo
de dudas y sin ningln tipo de prejuicio que estamos en
uno delos dias mésimportantes para nuestra Comuni dad.
Y estamosen €l dia... en uno delos dias mas importantes
para nuestra Comunidad, porque —como muy bien ha
dicho el Portavoz del Partido Socialista Obrero Espafiol,

0 del Grupo Parlamentario Socialista— hoy, en estas
Cortes Regionales, los representantes de la democracia
representativa de que la Constitucién nos ha dotado, nos
damos una institucién de autogobierno. Por lo tanto, yo
creo que llegamos a un claro hito de desarrollo autoné-
mico en esta Comunidad.

Es un tema muy importante, porque los castellanos y
leoneses nos estamos dotando de una clara institucion de
autogobierno, por |o tanto, estamos respetando alos ciu-
dadanos desde los ciudadanos.

Y no solamente es muy importante porque ponemos
en marcha lo que fue en un principio la esencia de la
democracia en los albores ya de las discusiones que habia
en el agora griega. Es muy importante poner en marcha
sistemas de democracia directa -que yo creo que en
estricto sentido seria no la directa, como fue en uninicio
en Grecia, sino de democracia semidirecta-, porque es-
tamos absolutamente de acuerdo en que, lejos ya de las
claras discusiones que habia anteriormente entre Rou-
sseau y Montesquieu, de s era mas vdida una o més
vélida otra, primaba una o primaba otra, hemos llegado
no solamente a la doctrina, sino yo creo que todos los
Parlamentarios de toda Espafia-y, ¢por qué no?, también
los de esta Camara— hemos llegado al acuerdo en que uno
y otro sistema, tanto democracia directa como de demo-
cracia representativa, se complementan una alaotra. Y
es verdad.

Y es verdad que muchas veces en los Parlamentos, y
en este Parlamento —que no puede ser una excepcion-,
pues hay determinadas iniciativas o sensibilidades que
concurren, que concretan o que congregan las voluntades
de muchos ciudadanos y que, sin embargo, por la razén
que fuere, las formaciones politicas no nos hacemos eco
deé€lo.

Pues bien, agui claramente, en estainiciativa legisa
tiva tenemos un claro cauce, tenemos precisamente la
forma de instrumentar que esa voluntad, que esas sensi-
bilidades que congreguen muchas de las voluntades delos
ciudadanos puedan hacerse oir y puedan llegar a esta
Cémara Legidativa.

Por lo tanto, dia de felicitaciones para todos los
ciudadanos de Castillay Leon, dia de felicitaciones para
todos | os castellanol eoneses porque estamos profundizan-
do en las ingtituciones de autogobierno, estamos profun-
dizando, clarismamente, en nuestro propio desarrollo
autonémico. Y, ¢cOmo no?, recordar que para nosotros
es muy importante esta Ley de Iniciativa Legidativa no
solamente —como ha dicho € Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista- por e consenso —que es muy impor-
tante que € didogo entre la mayoria de las fuerzas
politicas esimportantisimo porque es un claro instrumen-
to delademocracia, laesenciadelainiciativaquetraemos
precisamente hoy a debate y a aprobacion a esta Camara
Legidativa-, no solamente es muy importante -digo- ese
dialogo, sino que también ha sido importante laformaen
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lacual la hemos Ilevado a cabo, la forma de estudiar, de
hacer un estudio, de tomar como base un documento, del
estudio comparado autonémico, que yo creo que sirve
para enriquecer, porque hemos hecho probablemente la
mejor de las propuestas, la mejor de las propuestas para
esta Camara; no solamente porgue complementa también
la iniciativa de los Ayuntamientos, que —como ya nos
decia Churchill- precisamente son los Ayuntamientos la
clara escuela de los ciudadanos y donde realmente se
gierce la demaocracia, porque es como cuando €l decia
"la democracia es cuando € lechero puede llamar a tu
casa alas cuatro de lamafiana’. Bueno, pues eso son los
Ayuntamientos de nuestra tierra, donde la gente tiene la
puerta abierta. Y ésa es precisamente lasalida, €l cauce,
la puerta abierta que tenemos dentro de esta Camara
legidativa

Entonces, en ese sentido, dia de felicitaciones, diade
agradecimientos para todos los Grupos Parlamentarios y
para todos los castellanos y leoneses.

Y ya para terminar decir que con esta Ley lo que
hacemos es no dgar que Castillay Leon se quede sentado
viendo el sendero de esa historia, sino quelo que hacemos
es avanzar, suscribir, protagonizar esa historia. Estamos
protagonizando esa historia, porque la vamos a hacer
entre todos. Yo creo que es la Unica forma de fecundar
ese proyecto, que no es nada més... desde luego desde
las filas del Grupo Parlamentario Popular, nuestro pro-
yecto sigue siendo hacer entre todos Castilla y Ledn.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, Sefioria. Tras la presentacion de
la Proposicion de Ley, vamos a comenzar con €l debate
de las Enmiendas que se mantienen para el Pleno.

En este sentido, tiene la palabra don Joaguin Otero
para defender las de su Grupo, Enmiendas nimero 1y 2
de laUnion del Pueblo Leonés.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Estamos debatiendo una Ley que pro-
bablemente sea la mayor pérdida de tiempo de cuantas
leyes hemos debatido en esta Comunidad, porgque esto no
vaavaler paranada. Yo les digo que aqui, por laviade
la iniciativa legidativa popular, no se va a presentar
absolutamente nada -ya se lo anticipo-, absolutamente
nada.

Porque si hay veinticinco mil o treintamil ciudadanos
gue quieren presentar una iniciativa, no se preocupen,
gue ya los partidos nos pegamos por traer esa iniciativa
aqui, sin tener que recoger firmas ni hacer toda la
parafernalia que en esta Ley se contiene. De tal manera
gue no Se preocupen que esto no vale absolutamente para
nada.

Esto, pues es aqui una escenificacién de algo que,
como han hecho otras Comunidades Auténomas, hay que

hacer también; pero que se hace con unos criterios tan
restrictivos que nadie lo va a utilizar. Es decir, ley de
absurda utilizacion.

Y todo hecho, dicho... todo ello dicho desde €l respeto
gue nos merece la iniciativa legidativa popular, que
respetamos, que compartimos, que nos parece razonabl e,
gue nos parece |6gico, que Nos parece justo; pero No con
esta pantomima de ley que ustedes traen aqui.

Y cuando digo "pantomima’ 1o digo desde dos puntos
devista. Primera, veinticinco mil ciudadanos se ponen de
acuerdo para presentar un proyecto legisativo y, que no
Se preocupen, si no tienen que andar dandole vueltasalas
firmas, ni convalidando firmas, ni con todas esas histo-
rias, como decia, los partidos se van pegar por traer esa
iniciativa que esta respaldada por veinticinco mil perso-
nas. En cuanto vengan aqui con veinticinco mil firmas,
sin convalidar, cualquiera se lo presenta. O sea que,
fijense, no hace falta. Desde luego, nosotros en Ledn, no
con veinticinco, con mil que vengan a pedirnos que
traslademos una iniciativa, ya lo vamos a hacer, o con
quinientos, o con uno si lainiciativaes buena. O seaque,
en ese sentido van atener todas | as posibilidades. Es mas,
digo de Ledn, y tampaoco tendriamos inconveniente en
presentar iniciativas que vengan avaladas por colectivos
de otras provincias; tampoco tendriamos ningln proble-
ma. Y con eso ya sevaasimplificar € tema.

Pero es que ademas, mire, hay una cosa que, ademas,
en Leodn nos parece mal, porque yo creo gque esto esta
hecho pensando en Ledn, o en contra de Ledn. Cémo es
posible que treinta mil ciudadanos de esta Comunidad
Auténoma, como dicen ustedes castellanoleoneses... que
yano existe, yase haborrado del Estatuto de Autonomia,
ahora son ciudadanos de Castillay Leon, "castellanol eo-
nés' no existe, ¢eh?; no, no existe, selo digo alaPortavoz
del Grupo Popular, lo hemos quitado en la Reforma del
Estatuto, precisamente porque no existia, no podia ser
castellanol eonés, como nadie es espafiol portugués, o eres
espafiol o eres portugués. Bueno.

(Murmullos.)

EL SENOR OTERO PEREIRA: Bueno, dicho esto,
fijense ustedes, trescientos mil ciudadanos de esta Comu-
nidad Auténoma que vivan en la provincia de Ledn no
tienen acceso a lainiciativa legidativa popular (digo de
Leon, o de Valladolid, o de Segoviao de donde quieran),
trescientos mil no pueden acceder a lainiciativa legisla-
tiva popular; pero treintamil, s son de cinco provincias,
si. Pero bueno, ¢dénde estd la igualdad, donde esta €
principio congtitucional de igualdad? ¢Es que la Consti-
tucion no garantiza que cada uno puede vivir donde le da
la gana de este territorio y tener los mismos derechos?
Esto es inconstitucional, manifiestamente inconstitucio-
nal. De momento, vamos a decirselo a Procurador del
Comun, para que emita el correspondiente informe, pero
€s que esto es inconstitucional.
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O seq, treinta mil castellanoleoneses si pueden acce-
der, pero cuatrocientos mil o trescientos mil ciudadanos
de unasolaprovincia... Y ademés no lo entiendo, porque
si dijera: "no, es paraquelos de Ledn no nosden guerra’.
No hacefata. Con que vengan anosotros, lestrasladamos
todas las iniciativas que quieran. No necesitan ni veinti-
cinco mil, ni trescientos mil, ni nada.

De tal manera que yo... de verdad, es que esto no lo
entiendo. No entiendo codmo treinta mil, o veinticinco
mil... no sé en qué va a quedar, me dalo mismo. Si son
de cinco provincias, si; pero si son trescientos mil de una
provincia, no. ¢No son también ciudadanos de esta Co-
munidad Auténoma? ¢Por qué seles discriminapor razon
de pertenecer a una provincia solo, la que sea? ¢Por qué
se les discrimina? De verdad, es que esto es una cosa...
€s una cosa tan absurdo... tan absurda, tan de Perogru-
llo... Y lo hemos enmendado, ademés; no es que ahora
se nos ocurra. Pues nada, ni caso, ni caso.

Y luego hay otra cuestion que tampoco conseguimos
entender. Pero, ¢para qué quieren esto de la iniciativa
legidativa? Estas excluidas de lainiciativa legidativalas
siguientes materias; "las que no sean competencia legis-
lativadelaComunidad Auténoma’, razonable; y, apartir
de ahi... "Las del desarrollo basico del Estatuto de
Autonomia." ¢Por qué? Pero si los pobres ciudadanos lo
Unico que pueden hacer estraer aqui una propuesta. Pero
si la palabralatiene esta Camara. Pero, ¢qué miedo hay
aquelos ciudadanos presenten iniciativas que desarrollen
el Estatuto de Autonomia? ¢Cud es el miedo, s aqui esta
el filtro? Si no vale para més que paratraerlo aqui a que
se debata. ¢Donde estd & miedo?

L uego, "aquellas que requieran para su aprobacion €
voto favorable de unamayoria cualificada". Pero eso qué
mas da; eso esaqui. Perolos ciudadanos, ¢quélesimporta
si es mayoria cualificada o mayoria simple? Ellos traen
aqui unainiciativa porque les parece razonable, y es un
problemade aqui € que seamayoriacualificada, mayoria
simple, de dos tercios o de tres quintos, de lo que sea.
Pero, ¢qué miedo hay a que esalegislacion que exijaesas
mayorias cualificadas se pueda traer aqui, s aqui esta el
filtro luego para aprobarlas? Si los ciudadanos no van a
aprobar nada.

"L as que afecten ala planificacion econémica general
y las de naturaleza presupuestaria y tributaria" Pues
igual, ¢por qué? ¢Pero por qué se va a excluir de eso?

En definitiva, tampoco "las que se refieran a la
organizacion de las instituciones de autogobierno, orga-
nizacion territorial y judicial de la Comunidad”.

Pregunta: ¢qué queda para que los ciudadanos puedan
presentar atravésdelainiciativalegidativapopular?, ¢Jas
ferias y mercados?, ¢Jos animales de compafiia? ¢Qué es
lo que queda para que vengan los ciudadanos aqui? ¢Qué
eslo que queda? De verdad. No vaavenir nadie. Miren,
no se va a utilizar esto, porque esto no... Esto es una

tonteria; esto es una pérdida de tiempo lo que estamos
haciendo aqui. ¢Para quedar bien porque en otras Comu-
nidades lo han hecho? Pues, si queremos quedar bien,
hagémosla asumible por |os ciudadanos. Pero, insisto, no
se va a aplicar nunca, agui nadie va a presentar ninguna
iniciativa legidativa, y yo yalesinvito: s hay un grupo
gue no redne los requisitos, que venga, que NOsotros se
la presentamos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Para consumir un turno en contra de las enmien-
das, por €l Grupo Parlamentario Popular, dofia Arenales
Serrano tiene la palabra.

LA SENORA SERRANO ARGUELLO: Si. Muchas
gracias, Presidente. Me parece de extrema gravedad |os
términos que se han utilizado en esta tribuna calificando
de tonteria una iniciativa tan importante como es la Ley
de Iniciativa Legidativa Popular, que es la esencia de la
democracia, delaquetodos, voluntariamente, nos hemos
dotado, no solamente en laConstitucion, sino en el propio
Estatuto de Autonomia, a que usted se ha referido para
otros términos.

Porque desde unas filas, y desde otras filas, y desde
varias filas, desde lainmensa mayoria de las filas de los
Grupos que representamos a la mayor parte de los ciuda-
danos de esta Comunidad, Il&menos usted como... como
proceda o como usted quiera, ciudadanos de Casti-
[la-Ledn o ciudadanos de Castillay Leodn... porquelo que
en esencia estamos diciendo -y en términos coloquiales
nos entendemos todos- es de sumaimportanciay trascen-
dencia: la democracia, que, en esencia, se traduce en la
iniciativa legidativa que traemos precisamente hoy a
someter a debate y aprobacion en esta Camara.

Y basta ya de manipulaciones demagdgicas que inten-
tan... que estén intentando, | 6gicamente, confundir atoda
la pablacion de Cadtillay Leon. Basta ya, porque es un
tema muy serio. Aqui no hace falta, y dentro de lasfilas
del Grupo Parlamentario Popular, no hace falta que sean
mil firmas; con una demanda ciudadana que haya, con
una demanda ciudadana que haya, s entendemos que
aquello tiene... traeriamos, 10gicamente, ese tema a de-
batir al Parlamento. Si no nos hace falta

Estamos hablando de una via complementaria, de una
via absolutamente complementaria ala democracia parti-
cipativa. Y hemos dicho en la exposicion -y asi se dice
en la Exposicién de Motivos de la propia Ley— que
precisamente cuando las formaciones politicas no nos
hagamos eco, por larazén que fuere, de aquellas inquie-
tudes o sensibilidades sociales, seria laférmula para que
es0s ciudadanos puedan venir a representar y a debatir
ese tema en e Parlamento.

Y defendemosdesdelasfilasdel Grupo Parlamentario
Popular, con orgullo y con absoluta legitimidad, un
proyecto en € que entendemos... 0 una iniciativa, en el
gue entendemos que se sigue haciendo Comunidad, que
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se sigue haciendo Comunidad, con absoluto orgulloy con
absoluta legitimidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para el turno de réplica, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiora Portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar, yo respeto lainiciativa legidativa popular, comparto
la necesidad de crear una ley que regule la iniciativa
popular; pero panfletos no, panfletos no. Yo agqui no
vengo a perder e tiempo debatiendo chorradas como las
gue se ponen en esa ley; eso son panfletos...

(Leves aplausos. Murmullos.)

EL SENOR OTERO PEREIRA: Eso son panfletos.
Eso lo que hace... eso lo que hace es impedir... impedir
gue los ciudadanos puedan acceder aeste L egidlativo. No
facilita; impide que los ciudadanos puedan acudir a este
Legidlativo.

Y, ademés, vamos a hablar en serio y vamos a
dejarnos de demagogia. Primero, es inconstitucional, ya
se lo dije. Pero es que usted no me explica. Yo le
pregunto, vamos a ver, ¢a usted le parece razonable que,
en virtud del principio constituciona de igualdad, tres-
cientos mil ciudadanos de una provincia no puedan pre-
sentar a esta Camara un proyecto 0 una proposicion
legidativay que treintamil, por el hecho de pertenecer a
cinco provincias, si puedan? ¢Pero usted no sabe que la
Constitucién dice que daigual, que los derechos son los
mismos, viva usted en Ceuta o viva usted en la Corufia,
en Ledn o en Segovia, 0 en Valadolid o en Algeciras,
donde quiera usted? Es que da lo mismo donde viva.
Cuatrocientos mil ciudadanos son cuatrocientos mil, vi-
van donde vivan; no se pueden marcar fronteras en una
ley por €l hecho de que tenga que ser e 1% de su censo
electoral de una provincia. No se puede. Eso es una
chapuza. Eso no es digno de un Parlamento como éste.
Hombre, que no es digno, que esto no puede salir en los
medios de comunicacion que queremos hacer esto, que
es una vergiienza, que no es digno. Que trescientos mil
leoneses o trescientos mil segovianos valen exactamente
lo mismo quetreintamil porque sean de cinco provincias.
Que eso no es digno.

Y segundo. Pero, ¢a qué le dgjan ustedes... para qué
queda la iniciativa legidativa popular, s han eliminado
todas las materias importantes? ¢Para qué queda? ¢;Qué
vamos a regular con la iniciativa legidativa popular?
¢Para... qué materias quedan? Diganme. Si esta todo:
materia econémica y tributaria, no; desarrollo del Esta-
tuto de Autonomia, tampoco; instituciones de autogabier-
no, tampoco. ¢Qué nos queda para... para la iniciativa
legislativa popular? ¢Qué nos queda?

En definitiva, sefiora Portavoz, la institucién es muy
serig; pero € trato que sele da agui de esainstitucion es
un trato discriminatorio y vergonzante. Un Legidativo

serio no puede hacer estas cosas, de verdad; no puede
hacer estas cosas, no puede hacer estas cosas. No se puede
marginar por el hecho de vivir en una u otra provincia

Ademas, no lo entiendo, porque, a lo meor, tenian
ustedes miedo a que los leoneses, através delainiciativa
legidlativa popular, presentasen iniciativas que tuvieran
gue ver con segregaciones o con referéndum, o cosas de
estetipo. Pero si 1o prohibelapropialey; eso establ para
los ciudadanos; de eso no se puede hablar, salvo que los
representantes quieran. ¢Eso es democracia directa? De-
mocracia directa es. "ustedes... les dejamos que pidan
algo, pero, claro, sdlo de estas pocas cosas'. Qué miedo
tienen ustedes. Pero s, a final, las decisiones estan aqui.
Si los ciudadanos |0 Unico que pueden hacer son propues-
tas, propuestas. La decision esta aqui, de verdad. Es que
no lo entiendo, no consigo entenderla. Es que es una
cosa... queesimposible, ¢no?, esqueesimposible. Mire,
es imposible.

Yo, cuando sali a defender las enmiendas, digo: es
gue son cosas de tal Perogrullo que no entiendo yo qué
debate se estd haciendo aqui, ni qué parafernalia, ni qué
pantomima se esta haciendo sobre este debate. Es impo-
sible de entender, es imposible de entender.

E insisto: los ciudadanos, que através de estaley van
aver impedido su acceso y su derecho a participar en €
Legidativo, van a verse salvaguardados en ese derecho
por este Grupo Politico, por o menos por € nuestro, que
va a acudir con las iniciativas que nos presenten los
ciudadanos, sean de una provincia, sean de cinco, sean
veinticinco mil, sean mil o sean quinientos. Esté usted
bien segura. Y, si no, ahi vael reto: veremosaver cuantas
veces se aplica esta Ley durante su vigencia. Yo le digo
gueninguna, yo ledigo queninguna. Veremosaver quién
Se equivoca, Veremos a ver.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, para diplica, sefiora Arenales.

LA SENORA SERRANO ARGUELLO: Gracias,
Presidente. Si graves me parecian las palabras utilizadas
en su pronunciamiento anterior, no quisiera cdificar las
gue me parecen ahora; porque usted no solamente es
pertinaz, sino contumaz: usted persiste en € error.

Y empiezo por € final de su intervencion. Estaes una
viacomplementaria. Por lo tanto, si los ciudadanos no la
usan en ninguna ocasion, es porque estan perfectamente
representados, y las formaciones politicas, jojala, nos
hacemos eco de todas y cada unade las sensibilidades que
tienen los ciudadanos de Cadtilla 'y Leon. Por lo tanto,
por lo tanto, esereto, que hacalificado usted mismo como
reto, aver si dentro de unos afios se ha utilizado o no esta
vig, € que no se hiciese uso de esa via, siendo una via
complementaria de clara consolidacion de lademocracia,
no quiere decir que el sistema democrético en esta Co-
munidad no funcionase.
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Pero, no obstante, usted me ha vuelto a decir que no
lo entiende. Y, desde nuestro punto de vista, entendemos,
entendemos que es f&cil de entender -valga la redundan-
cia-. Y, precisamente, si la Ley, que disefia un sistema
de participacién dentro de todo o que es... dentro de lo
gue es la produccion normativa, dentro de lo que es la
legidacion o la capacidad legidlativa dentro de un Parla-
mento o en una Comunidad, cuando disefia ese sistema
no solamente fijalos principiosy garantiza su desarrollo,
su perfecto desarrollo, como es en la Ley que traemos
hoy aqui a debate y a votacion, sino que, ademés, fija
unas limitaciones. Y es muy fécil. Y usted dice: "No lo
entiendo". ¢Pero cdmo no puede entender eso? ¢ComMo
no puede entender que en la propia Ley se fijen unas
determinadas limitaciones? Pues si, para evitar demago-
gias. Por gjemplo... no sé si lo entiende; no sé s sabe a
lo que me refiero. Por ejemplo, para evitar demagogias.

O paraevitar también que con esellamamiento aese...
al pronunciamiento popular directo en determinadas ma-
terias, como por ggemplo el sistema tributario, que puede
ofrecer determinadas simpatias entre lainmensa mayoria
de la gente, como puede ser un tema similar a eso, d
tema... 0 un tema econdmico, pues suscitase, pues,
efectivamente, fal sas demagogias 0 demagogias, o evitase
también la imposicion... la imposicion de la minoria...
delaminoriasobrelas mayorias. O sea, que esfécilmente
inteligible, porque creo que ustedes, en su formacion
politica, conocen perfectamente de los temas que estoy
hablando.

Pero, no obstante, no obstante, yo quiero ser unavez
maés positiva, porque creo que hoy es un dia muy impor-
tante para toda Cadtilla y Ledn, un dia muy importante
paratodos los ciudadanos, porque nos dotamos'y profun-
dizamos mas, si cabe, nos dotamos de una clara institu-
cion de... de autogobierno —perdén-, y profundizamos
maés, s cabe, en lo que es & sisterma democrético en esta
Comunidad.

Y, como le decia a principio de mi intervencion, €
gran proyecto de esta Comunidad es seguir haciendo entre
todos, entre todos -1os zamoranos, |os vallisol etanos, 10s
burgalesesy, por supuesto, losleoneses- Castillay Leon.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. En relacion con las enmiendas
gue mantiene don Antonio Herreros se han presentado
ante esta Presidencia dos enmiendas transaccionales, fir-
madas por los Portavoces de |os tres Grupos Parlamenta-
rios.

Laprimerade ellas, la Transaccional, esreferidaala
Enmienda nimero 2 de don Antonio Herreros, una En-
mienda de Modificacién que se propone sustituir en €l
texto de la enmienda por € siguiente: "Articulo 2. La
iniciativa legidativa popular se gjercera mediante la pre-
sentacion ante la Mesa de las Cortes de Castillay Ledn
de una proposicion de ley suscrita por las firmas de a

menos veinticinco mil electores, correspondientes a la
mayoria de las circunscripciones el ectorales de la Comu-
nidad, que representen en cada una de ellas, como mini-
mo, €l 1% del respectivo censo provincia vigente € dia
de la presentacion de la iniciativa ante la Mesa de las
Cortes, y que relinan los requisitos prescritos en €
articulo anterior". Esta Enmienda Transaccional compor-
talaretirada—como decia- delanimero 2 del Procurador
don Antonio Herreros.

Asi mismo, se presenta otra Enmienda Transaccional
a su Enmienda nimero 3, en la que se propone sustituir
el texto de la Enmienda por €l siguiente: "Articulo 3. La
iniciativa legidativa de los Ayuntamientos se gercera
mediante la presentacion ante la Mesa de las Cortes de
Cadtillay Leon de una Proposicion de Ley suscrita por
acuerdo, adoptado por mayoria absoluta, de los Plenos
de a menos treinta y cinco Ayuntamientos de nuestra
Comunidad, o de un minimo de diez, cuando éstos
representen a menos y globamente a veinticinco mil
electores que relinan los requisitos prescritos en e Arti-
culo 1 deestal ey € diadelapresentacion delainiciativa
ante la Mesa de las Cortes'.

Esta Enmienda comporta la retirada de la Enmienda
3 del Procurador don Antonio Herreros.

Quedan, pues, aprobadas estas dos Enmiendas Trans-
accionalesy retiradas, por |o tanto, las Enmiendas 2y 3.

Paraladefensade | as restantes, sefior Herreros, tiene
la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Hemos oido lalecturapor parte
del Presidente de las Cortes de dos Enmiendas Transa-
ccionales que ayer, a Ultima hora, conseguiamos trans-
formar en redlidad. Y audiendo a una frase que esta
mafiana la Portavoz del Grupo Parlamentario Popular
hacia, de un dia de satisfaccion para la Comunidad por
aprobar € Proyecto de Ley de Iniciativa Legidativa
Popular y Municipal, diria que qué pocas satisfacciones
nos damos, con lafacilidad con que en algunas ocasiones
seria posible.

Somos la tltima Comunidad de Espafia que aproba-
mos un Proyecto de Ley de esta categoria, y hasta €l
Ultimo momento no hemos sido capaces de llegar a un
acuerdo que yo estoy absolutamente convencido que S
hubiésemos apurado los términos de la negociacion... yo
confieso que lo de negociar por los pasillos se me damuy
mal, entre otras razones, porque tengo que estar constan-
temente atento a cada una de las cuestiones, y € estar en
solitario hace muy complgjo, muy dificil que uno pueda
estar atento a todas esas cuestiones. Pero yo estoy abso-
lutamente convencido que reducir y reducir sustancial-
mente de treinta mil firmas a veinticinco mil firmas, lo
hubiésemos conseguido sin apuros de Ultima hora.

No obstante, yo he de decir que ahora al menos nos
encontramos en un marco de referenciaen € contexto de
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las leyes existentes en @ conjunto de las Comunidades
bastante més favorable con veinticinco mil firmas que con
treinta mil. En la Comunidad Auténoma de Cadtilla y
Ledn, con esas peculiaridades que hemos dicho siempre
gue se producen en lamisma, no es, en absoluto, tan f&cil
como en otras Comunidades conseguir un nimero de
firmas para que se pueda producir unainiciativa legisla-
tiva popular. Imaginenselo ustedes mismo en cuaquier
lugar de Espafia, salvo Comunidades como puedan ser
Andauciaeincluso Castilla-La Mancha, que puede tener
unas dificultades parecidas a las nuestras, pero que, en
todo caso, precisamente, Andalucia tenia una relacion
inferior, con setenta y cinco mil firmas, en un plantea-
miento que estd por encima de los seis millones de
habitantes; y otro tanto ocurria en Castilla-La Mancha,
que también estaba por debajo de lo que nosotros nos
plantedbamos.

Y, por tanto, digo que, en ese aspecto, muestro no
una satisfaccion plena, porque nos hubiese gustado que
se hubiese Ilegado incluso a menos, no porque fuese la
Enmienda que nosotros planteabamos de veinte mil —he-
mos legado a un término medio-; si, incluso, por algunos
planteamientos que se hacen de tener una representacion
en cada una de las provincias que congtituyen la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Ledn, porque Izquierda
Unida es de | os absol utamente convencidos que algun dia
conseguiremos superar ese concepto limitativo de las
provinciasy entender que la Comunidad Auténomaes, a
todos los efectos, la Comunidad Auténoma, y es €
conjunto de todas las unidades que se quieran comarcales,
y loslimites absolutamente forzados que en su diasurgie-
ron de las provincias. Aunque he de reconocer que
todavia sigue existiendo ese planteamiento provincianis-
ta, que a veces da pie a que se erija en provincialista,
también, en € peor sentido de la paabra.

Con estas transacciones de las Enmiendas 2y 3y esa
reduccion, entendemos que todavia quedan pendientes
ocho enmiendas de las que iniciamente plantedbamos
nosotros, que eran diecinueve enmiendas.

Y, en primer lugar, decir que haciamos una reconsi-
deracion genera sustituyendo toda la Exposicion de Mo-
tivos, que, l6gicamente, se acomodaba 0 se acomoda a
conjunto de enmiendas que paso a mencionar, en la
préctica, puesto que he de entender que, |6gicamente, las
enmiendas... nueve enmiendas han sido aprobadas en la
fase de Comision de las que inicialmente presentdbamos,
es decir, de las diecinueve, y que nos quedan pendientes
algunas de €dlas. Algunas de ellas que estan en la linea
—-como es € caso de laEnmiendandmero 10- de plantear-
nos que, l6gicamente, se haga el esfuerzo por conseguir
€l que haya mayor facilidad para la presentacion, mayor
facilidad, incluso, para la defensa de los que promueven
la iniciativa en las Cortes y mayor facilidad para la
tramitacion, en cuanto que se pueda facilitar que no
decaiga en caso de que terminen los periodos legidativos
0 que, incluso, se puedan retomar a continuacion y pueda
hacer una defensa explicita quien tomen estas iniciativas.

Y, légicamente, entenderiamos que, en aras de este
trabajo que se ha redlizado -insisto- a Ultima hora, por
nuestra parte no tendriamos ningdn tipo de inconveniente
en retirar las Enmiendas -y yalo hago publico- nimeros
1, 13, 14, 15y 17. No porque no las consideremos de
interés; si porque entendemos que éste es un proceso
inicial y que, l6gicamente, vamos a intentar, en su fase
consecutiva, € que puedan mejorarse, y mejorarse sus-
tancialmente, todos estos planteamientos.

Sehablade s esto esgratuito, porque, efectivamente.
hay una capacidad representativa de estas Cortes. A mi
no me cabe lamenor duda. Pero |0s que tenemos, acaso,
memoria histérica y hemos vivido otros tiempos, nos
parece un avance, y un avance sustancial importante, el
hecho de dar pasos manifiestamente abiertos hacia crite-
rios de una democracia participativa; y una democracia
participativa sin sustituir 1o que entendemos que debe de
ser, y es en estos momentos, la representacion de la
sociedad €l egida democréticamente. Entonces, el avanzar
en ese proceso de participacion nos va a facilitar € que
hayaunamayor articulacién, nosvaafacilitar el que haya
una vertebracion social en la Comunidad, siempre y
cuando, l6gicamente, la actitud de esta Asamblea repre-
sentativa, y sobre todo de quienes ostentan la mayoria,
sea lo suficientemente generosa y abierta a esas concep-
ciones democréticas. Porque no nos cabe la menor duda
gue puede cercenarse cualquier planteamiento de esta
naturaleza en e mismo momento en que un proyecto se
presente aqui, una iniciativa se presente aqui y se tome
en consideracion o se desestime por parte de la Mesa de
las Cortes. Con lo cua impediriamos en la practica ese
avance que entendemos.

Y lo decimos porque si se han hecho, a pesar de
algunas afirmaciones que se planteaban en e debate
anterior, si se han hecho iniciativas de esta naturaleza, y
con mayor entidad, mayor envergadura (y lo citdbamos
el dia que discutiamos la Enmienda de Totaidad de este
Proyecto de Ley). Si se han hecho y, sin embargo, si
hemos podido constatar también que en ninglin caso se
han Ilegado a tomar en consideracion para que pudiesen
llegar, @ menos, a hacer un andlisis, un debate, una
reflexion. Y, l6gicamente, s en materia de ensefianza
—-como planted en un momento determinado Comisiones
Obreras- no era importante, pues nos parecia, y nos
parece, una aplicacion restrictiva de ese criterio de par-
ticipacion popular. Y si en materia de legislacion labora
—como planted en su dialzquierdaUnida, junto acentrales
sindicales y a algunos otros col ectivos- tampoco se tomé
en consideracion, nos parece que eran limitaciones y
limitaciones forzadas.

No obstante, esperemos que poco a poco vayan cua
jando, porque entendemos que en democraciatodo ha de
ser discutido, analizado y, por supuesto, solucionado
como se estime, en virtud del interés general, por la
Asamblea representativa, los Parlamentos representati-
VOS, COMO se estime mas conveniente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Para consumir algin turno en contra?
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Por el Grupo Popular, sefior Serrano, dofia Arenales,
tiene la palabra.

LA SENORA SERRANO ARGUELLO: Si. Muchas
gracias, Presidente. Yo creo que haciéndome eco de la
mayor parte de las palabras del Portavoz... del Portavoz
de Izquierda Unida, del Procurador don Antonio Herre-
ros, efectivamente, es un diade satisfaccién, no solamen-
te porque la aprobamos, sino también porque hemos
puesto de manifiesto, con €l claro gemplo del didogo,
gue es precisamente uno de los instrumentos para conse-
guir el Estado democrético pleno. Y lamento, sefior
Herreros, que dice: "jhombre!, satisfaccion no plena’.
Bueno, todos sabemos que lo de "satisfaccion plena’ es
francamente dificil. Pero bueno, pero ha lugar la satis-
faccion, y yo creo que eso ya es un hito muy importante,
porque la satisfaccion... Y yo creo que cuando hemos
llegado al consenso, aunque las negociaciones finales se
han culminado o han transcurrido a través de las Ultimas
horas de la tarde de ayer y se han culminado alo largo
deestamafiana, no le quepaningunaduda, sefior Herreros
—como asi me consta-, que tanto € Grupo Parlamentario
Socialista como € Grupo Parlamentario Popular ha to-
mado como base € documento que usted iniciamente
aport6 a esta Camara; trabajo que, |6gicamente, agrade-
cemos, y agradeceran, y sabrén agradecer todos los
ciudadanos de Castillay Ledn. Y precisamente recogien-
do ese documento como base, no solamente € espiritu
estabaimplicito, sino lainmensa mayoria de su proyecto.

Yo creo que ha sido fé&cil, ha sido facil consensuar,
ha sido facil dialogar; y yo creo que lo més satisfactorio,
aungue a usted no le parezca pleno, pero lo més satisfac-
torio ha sido € poder llegar aqui a un acuerdo practica-
mente total -desde luego, si clarisimamente mayoritario-
para traer aqui la iniciativa legislativa popular préctica-
mente-vuelvo arepetir- consensuada en todos sus térmi-
nos.

Y respecto alas enmiendas que usted nos plantea, si
decir también que, bueno, que lamentaba la tardanza,
quiza, o lasfechasen las que esta Comunidad nos dotamos
de esta clara ingtitucion de autogobierno. Pero si decirle
gue-como todo- es un lado de la moneda, y que también
esta-si ése es el anverso- el reverso de lamoneda. Y es
que, l6gicamente, eso nos ha hecho tomar también como
base no solamente su documento, sino un estudio compa-
rado de cdmo se ha puesto en marchaanivel autonémico
esta propiainiciativa. Y eso nos hace que aprovechemos
las bonanzas, las ventgjas comparativas o0 las propias
experiencias de otras Comunidades Auténomas, y que
podamos bargjar y podamos estudiar mucho més afondo.
Yo creo que es0 es una parte positiva, es una parte
positiva del momento en & que en esta Comunidad nos
dotamos de esta clara institucion de autogobierno.

Y entrando ya en las enmiendas que aqui nos trae,
efectivamente, nosotros estariamos dispuestos a aprobar
la Enmienda nimero 10, nimero 16 y ndmero 18, como
habiamos hablado, y ratificamos agui, en €l sentido... o

gue son claramente las que hacen referenciaalarevision
economica, que sera en grado... no en grado potestativo,
sino en grado que... que se procedera a esarevision, que
se procederd periodicamente a esa revision econdmica
para sufragar los gastos, y que no resulte oneroso a los
ciudadanos poder traer agui sus propiasinquietudes o sus
propias iniciativas legidativas. Y también las otras dos
enmiendas.

Apraobariamos, por lo tanto -e repito-, estariamos
dispuestos a aprobar paraincluirlas en el texto definitivo
las Enmiendas nimero 10, nimero 16 y niimero 18. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para el turno de réplica, sefior
Herreros, si 1o desea.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Brevemente, paradecir que, bien, dentro
de marco de lo que habiamos establecido, de lo que
habiamos acordado, de lo que habiamos negociado, no-
sotros estamos dispuestos... 0 yo estoy dispuesto aasumir
los planteamientos que aqui se hacen en relacién a las
enmiendas que se aceptan en este momento. Y a retirar
—como ya mencionaba en mi intervencion anterior— e
resto de las enmiendas.

Quiero decir, quiero decir que todavia nos sabe a
poco. Y yo no quisiera, precisamente, emborronar un dia
que parami, concretamente, paralzquierdaUnidasi tiene
laimportancia... la importancia de la perspectiva hist6-
rica. Ir consiguiendo parcelas de cada vez mayor presen-
cia popular, mayor presencia de participacién democré
tica nos parece absolutamente elemental y basico. Ha
habido mucha gente durante mucho tiempo que ha traba-
jado de forma tenaz para conseguir cotas de esta natura-
leza, y no debia en ningln caso empafiar.

Pero decir que, por otra parte, estamos haciendo el
gercicio de materializacion de lo que son criterios o
planteamientos expresos en la Constitucion Espafiola; y
gue nos gustaria incluso el conseguir acuerdos mediante
los que, poco a poco, consigamos todavia superar algunas
reticencias, agunas dificultades, algunas limitaciones
gue, indudablemente, existen. Y como esas limitaciones
estén ahi, hoy nos damos por satisfechos en haber reali-
zado este avance y en haber legado a este acuerdo en su
conjunto, sin menoscabo de que en € futuro y con la
propia y préactica experiencia de la participacion demo-
cratica seamos capaces de superar algunas de estas limi-
taciones. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Sefiora Serrano, ¢es necesario laduplica?
Tiene la palabra.

LA SENORA SERRANO ARGUELLO: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Y solo, bueno, agradecer €
consenso de todos los Grupos... de la mayoria de los
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Grupos Parlamentarios de esta Cdmara. Y decir que hoy,
por fin, lademocraciase asientaen | os claros sentimientos
0 en los sentimientos més nobles de los ciudadanos de
Cadtilla y Ledn en su razon critica, y —¢como no?-
seguiremos haciendo Comunidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Concluido € debate, procedemos a la
votacion de las enmiendas.

En primer lugar, se someten avotacion las Enmiendas
nimeros 1y 2 de los Procuradores Otero Pereira, Rodri-
guez de Franciscoy Fernandez Gonzdlez. ¢V otosafavor?
éVotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. Votos afavor: dos. Votos en contra: sesentay siete.
Y abstenciones. dos. Quedan, pues, rechazadas.

En relaciéon con las enmiendas del sefior Herreros
retiradas, que han sido las Enmiendas 2 'y 3, como con-
secuencia de las transaccionales aprobadas, y retiradas
también las Enmiendas 13, 14, 15, 17y 1, se someten a
votacion las Enmiendas 10, 16 y 18. ¢Votos a favor?
Gracias. ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. Votos afavor: sesentay nueve. En contra: ninguno.
Abstenciones: dos. Quedan, pues, aprobadas estas tres
enmiendas del Procurador Herreros.

Concluidas las votaciones de las enmiendas, procede-
maos asometer avotacién deformaagrupadalos Articulos
1 a 22 de la Proposicion de Ley, asi como sus Disposi-
ciones Adicionales, Finales, Exposicion de Mativos y
Titulo de la Ley, junto con las enmiendas anteriormente
aprobadas. ¢Votos a favor? Gracias. ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. A favor: sesentay ocho. En contra: tres. Abstencio-
nes. ninguna. Y, por lo tanto, queda aprobada la Ley
Reguladora de la Iniciativa Legidativa Popular y de los
Ayuntamientos de Castillay Leon.

Ruego a Sefior Secretario proceda a dar lectura d
siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Siguiente punto del Orden del Dia: " Debate
de Totalidad del Proyecto de Ley de Tasasy Precios
Publicos'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacion del Proyecto de Ley, en
nombre de la Junta, la sefiora Consgjera de Economiay
Hacienda, dofia Isabel Carrasco tiene la palabra

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Gracias, Presidente. Sefiorias. En este Debate a la Tota-

lidad del Proyecto de Ley de Tasasy Precios Publicos de
Cadtillay Ledn haré referencia especiamente a los obje-
tivos que se pretenden al canzar con este Proyecto y alos
principios y criterios generales tenidos en cuenta en la
elaboracién del mismo.

Como ustedes conocen, en la anterior Legislatura se
remitié a esta Camara un Proyecto de Ley de Tasas y
Precios Publicos que habia sido aprobado por la Junta de
Castillay Leon € dia dieciocho de marzo del noventay
nueve. En aguella ocasion, como consecuencia de la
disolucion de las Cortes de Castillay Ledn, el Proyecto
de Ley —que se encontraba en tramitacién- fue devuelto
a Ejecutivo. Cuando se inicid € nuevo periodo de
sesiones de las Cortes, la Consgjeria de Economia y
Hacienda retomd la elaboracion del Anteproyecto de Ley
de Tasasy Precios Plblicos. Y sobre labase del Proyecto
inicial, se llevaron a cabo los trabajos necesarios para la
inclusién en el mismo de las tasas en materia de Educa-
cién No Universitaria y la revisién de las propuestas
efectuadas en el Proyecto de Ley inicial, dirigidas basi-
camente a la adaptacion de las cuotas a la Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad para €l afio dos
mil uno.

El Proyecto de Ley de Tasasy Precios Publicos de la
Comunidad trata de responder fundamentalmente a la
necesidad de actualizar conceptos y reordenar las tasas
propias de la Comunidad, y se ha llevado a cabo de
acuerdo con los siguientes principios y criterios genera-
les:

En primer lugar, € establecimiento de una nueva
regulacion del concepto de tasay precio publico.

Los conceptos de tasa y precio publico establecidos
por la vigente Ley 7/1989, de nueve de noviembre, de
Tasasy Precios de la Comunidad, requiere su adaptacion
alos establecidos en la Ley Organica 3/1996, de veinti-
siete de diciembre, de Modificacion Parcia de la Ley
Orgénica de Financiacion de las Comunidades Autono-
mas, tras la trascendente Sentencia del Tribunal Consti-
tucional de catorce de diciembre del noventay cinco.

Es importante hacer una somera referencia a la nor-
mativa que ha establecido desde € principio laregulacion
de las tasas propias de la Comunidad.

Asi, la primera norma reguladora de las tasas fue la
Ley 4/1985, siendo la normativa actualmente vigente la
Ley 7/89, de nueve de noviembre. Segulin esta Ley, que
recoge los conceptos que establecia la Ley Organica de
Financiacion de las Comunidades Auténomas, son tasas
—como todos ustedes conocen- los tributos que graven las
actuaciones administrativas que beneficien alos ciudada-
nos cuando sean de solicitud o recepcion obligatoriay no
puedan realizarse por el sector privado. Si solamente se
da una de estas circunstancias, estamos ante un precio
publico.
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Sinembargo, laSentenciadel Tribunal Congtitucional
de catorce de diciembre del noventay cinco ha declarado
parcialmente inconstitucional la normativa estatal y, en
la medida en que nuestra Ley contiene idéntica regula-
cién, también hay que considerarla inconstitucional. Co-
Mo consecuencia de estas Sentencias, se hamodificado la
LOFCA, estableciendo los huevos conceptos detasay de
precio publico.

Sefiorias, a la necesidad de adaptar la regulacion de
Cadtillay Ledn a estos nuevos conceptos de tasay precio
publico responden lostres primeros Titulos del Proyecto,
gue contienen una serie de disposiciones generales en €
Titulo Primero, el concepto como modo de establ ecimien-
to y régimen general de las tasas en d Titulo Segundo y
el de los precios publicos en € Tercero.

En segundo lugar, la adaptacion a euro en enero del
afio dos mil dos de todas las normas tributarias vigentes.

Laactual configuracion de la mayoria de las tasas no
permite esta adaptacion, ya que se trata de unas regula-
ciones muy desfasadas, tanto en relacién con ladefinicion
delos conceptos como en el aspecto relativo alas cuantias
de las cuotas.

En este sentido, e nuevo texto contiene especi...
especificadas, perddn, |las cuantias de |as cuotas en pese-
tasy en euros; de formatal que no sea necesario efectuar
moadificacion algunaen € texto lega apartir de enero del
dos mil... del dos mil dos, fecha en la que se ponen en
circulacion los billetes y monedas en euros.

La cuantia de |as tasas se expresa en pesetas no solo
porque es la unidad de cuenta actualmente vigente en
Espafia, sino también porque todos los estudios de costes
gue sustentan las diferentes cuotas se realizaron en pesetas
durante €l periodo de elaboracion de este Proyecto. La
conversion se ha realizado —como todos ustedes ya cono-
cen- al tipo normalizado de 166,386 pesetas.

También procede sefiadlar que en todo momento se han
respetado las normas de introduccion del euro contenidas
en la Ley 46/1998, de diecisiete de diciembre, especial-
mente en los aspectos relativos a periodo transitorio
durante & que coexisten ambas unidades de cuenta, y
sobre todo aguellos preceptos que determinan que, como
consecuencia de redondeos en operaciones intermedias,
no podré modificarse el importe a pagar o liquidar.

En tercer lugar, esta Ley se establece para lareorde-
nacion y actualizacion de las tasas propias de la Comuni-
dad.

Los conceptos actualmente gravados en la Comuni-
dad, bien con tasas o bien con precios publicos, recogen
figuras que en su mayor parte proceden de regulaciones
estatales entre los afios cincuentay sesenta.

En efecto, un gran nimero de las tasas vigentes en la
actualidad en esta Comunidad tienen su origen en €

paulatino traspaso de funcionesy competencias del Esta-
do ala Comunidad de Castillay Ledn.

Esta situacion determina que muchos aspectos de la
regulacion y las propias tarifas aplicables hayan quedado
desfasadas u obsoletas, y que, en consecuencia, sea
necesario suprimir algunos supuestos que actuamente
carecen de aplicacion préctica.

En otros supuestos se... hasido hecesario incluir otras
actuaciones que la Administracion ha comenzado a desa-
rrollar recientemente. A titulo de giemplo, la prestacion
de servicios en materia de educacién o en materia me-
dioambiental.

También ha sido necesario homogeneizar, en la me-
didadelo posible, ciertas actuaciones que sellevan acabo
por varias Consgerias y que en la actualidad tienen
regulaciones diferentes. El mejor ejemplo es la tasa por
direccién e inspeccién de obras.

En cuarto lugar, laLey se establece... 0 éstatiene su
origen o su justificacion en la aplicacion del principio de
equivaencia

En la determinacion de las tasas en su aspecto cuan-
titativo se ha tenido siempre en cuenta €l principio de
equivalencia, matizado cuando €llo es posible, segin las
caracteristicas de la tasa de que se trate, por €l principio
de capacidad econémica.

En efecto, las tasas, en términos generales, son tribu-
tos que se generan por la utilizacion particular de un
servicio publico o del dominio publico. Estacaracteristica
delastasas frente alos impuestos, que son tributos en los
que rige €l principio constitucional de capacidad econ6-
micay que se devengan con independencia de la utiliza-
cién o no se efectlie de los servicios plblicos o del
dominio plblico, es la que determina que sea de aplica-
cién € principio de equivaencia.

En este sentido, sefioras y sefiores Procuradores, el
Proyecto de Ley de Tasas, en conse... en consecuencia,
perdén, con lo expuesto, se rige por e principio de
equivalencia, y solo en la medida en que las caracteristi-
cas de latasalo permiten se tiene en cuenta la capacidad
de las personas fisicas o juridicas que tienen que satisfa-
cerlas.

Existe alo largo del articulado del Proyecto numero-
Sos supuestos de exencién o bonificacion. En la medida
en quelas caracteristicasdel tributo lo han permitido, han
tenido en cuenta la capacidad econémica u otros fines
sociales.

En quinto lugar, nos encontramos con € criterio de
definicion actualizada de los € ementos esencial es de cada
una de las tasas.

En relacion con cada una de las tasas establecidas en
el Proyecto, se ha procedido a efectuar una definicion del
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hecho imponible, sujeto pasivo, devengo, cuctasy, en su
caso, exenciones o bonificaciones aplicables. Esta deter-
minacion de los elementos esenciaes de las tasas en
algunos casos no existe en la normativa estatal por laque
se aln se rigen la mayoria de nuestras tasas.

En este aspecto se puede resaltar que a efectuar estas
definiciones se ha evitado hacer referencia a la denomi-
nacion concreta de las diferentes Consgierias gestoras,
aludiendo a la denominacién genérica de las funciones
gravadas o de |os servicios que determinan €l nacimiento
de latasa

En dltimo lugar, o en sexto lugar, se ha procedido a
una revision estructural. Se ha buscado en lo posible la
ordenacion y simplificacion de las distintas tasas;, 1o que
implica que, pese alaintroduccién de nuevas cuotas por
actuaciones que la Administracién ha comenzado areali-
zar recientemente, se produzca una disminucién en €
ndmero de conceptos sujetos a gravamen.

Se podria hablar de una disminucién de més de un
25% del nimero de conceptos sujetos a gravamen; sin
embargo, es necesario dejar constancia que cualquier
cifra que se pudiera aportar sobre supuestos gravados
anteriormente y los que establecelaLey ex novo conlleva
un indice de error notable, dado que no son comparables.

Acabo de decir que en la regulacion vigente en estos
momentos existe una ausencia de elementos esenciales de
las tasas, en ocasiones fata una definicion general del
hecho imponible, por 1o que comparar las antiguas tarifas
con los hechosimponibles regulados en laL ey dariaunas
cifras que no son indicativas de nada.

En séptimo lugar, se hace unarevision delos aspectos
cuantitativos. Esta revision se ha llevado a cabo fijando
unas nuevas cuotas que toman como referencia 'y limite
el coste rea de las actividades desarrolladas por la
Administracion, explicitado en las correspondientes me-
morias econémico-financieras.

Sefiorias, no considero necesario detenerme en este
aspecto, pues entre ladocumentaci 6n que acompafiaaeste
Proyecto de Ley, la Juntade Castillay Leon haremitido
los estudios de costes de cada una de las tasas, con una
desagregacion que comprende, incluso, los diferentes
apartados de cada una de €ellas. Asi pues, acreditado
documental mente que las tasas no representan nunca una
ganancia, puesto que ni una sola tiene fijada una cuota
por encima del coste real de prestacion del servicio de
que se trate. Antes a contrario: en la mayoria de los
supuestos, la cuantia que abonan |os usuarios por lastasas
estd muy por debagjo del coste que supone parala Admi-
nistracion la prestacion del servicio.

Precisamente, larevision delos costes hadeterminado
en agunos casos el establecimiento de nuevas cuotas que,
vuelvo a remitir, toman como referencia €l limite del
costereal delas actividades desarrolladas. Pero al mismo

tiempo ha supuesto la eliminacién de aquellos conceptos
gue son antiecondmicos y que apenas tienen incidencia
recaudatoria, sin que ello signifique que se suprima €l
servicio o actividad desarrollada por la Administracion,
sino Unicamente que dicho servicio se prestard sin estar
gravado por ninguna tasa

En dltimo lugar, se ha establecido laley paradisponer
la modificacion de un nuevo texto legal que recoja todas
lastasasdelaAdministracion delaComunidad de Castilla
y Lebn.

En aras de conseguir una mayor seguridad juridica,
se ha elaborado este Proyecto de Ley de forma que
contenga todas | as tasas aplicables en la Comunidad, por
primera vez, en un texto normativo propio con rango de
Ley, y que permita prescindir de la aplicacion de una
normativa estatal dispersa, desfasada y sin e suficiente
rango normativo.

Parafinalizar, quiero sefialar que, si bien el Proyecto
delanuevalLey de Tasasy Precios Plblicos no contiene
una pretension de elevacion de las cuotas, que por si vaya
asuponer unaincidencia... que por si vayaasuponer una
incidencia recaudatoria al alza, también es cierto que la
reordenacion efectiva de las tasas mediante la racionali-
zacion y simplificacion de las mismas, conlleva una
mejora en la gestion recaudatoria 'y, consiguientemente,
una previsible... un previsible incremento de la misma

En definitiva, este Proyecto de Ley persigue, ademés
de la actualizacion y reestructuracién de las tasas de la
Comunidad, ser € inicio de una modernizacion general
y congtituir la base para una mejora sustancial en la
gestién de estos importantes ingresos de derecho publico
de la Comunidad.

Por estas razones, en este Proyecto de Ley no se
efectlia una simple maodificacion de la normativa hasta
ahora vigente, sino que se aborda una revisién general.

Por todo €ello, y considerando que e texto presentado
por el Gobierno Regiona puede ser mejorado con la
aportacion de los diferentes Grupos Parlamentarios, pido
atodos ustedes la maxima colaboracion, que permitaalo
largo de los debates en Ponencia, Pleno y Comision,
alcanzar una Ley que corresponda a las necesidades y a
las circunstancias actuales de nuestra Comunidad. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Gracias, sefioraConsgjera. Presentado el Proyecto
de Ley, vamos a entrar en € debate y votacion de la
Enmienda a la Totalidad presentada por € Grupo Parla-
mentario Socialista que propone la devolucion del Pro-
yecto de Ley a la Junta de Castillay Ledn. El turno a
favor de la Enmienda, en nombre del Grupo Socidista,
don Antonio de Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. En nuestraopinion, el texto que enmen-
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damos a la... a la totalidad, pues es una oportunidad
perdida de establecer racionalidad en las cuantias, en los
sujetos, en los hechos, en las exenciones y en las bonifi-
caciones de |as tasas existentes en Castillay Ledn.

Y no vadirigida nuestra Enmienda tanto a los titulos
iniciales de la Ley, que son un texto estandar, similar al
de otras Comunidades Auténomas, obligado desde la
Sentencia del Tribunal Congtitucional del afio noventay
cinco; y, por tanto, un texto muy poco original, que se
limita a reproducir las hormas a uso y que en algunos
casos ya esta introducido en las tasas que se han introdu-
cido dltimamente en nuestra Comunidad Auténoma.

NuestraEnmiendaala Totalidad vadirigidaal nicleo
real delaLey, no aesas tres primeras paginas -solo tres
paginas-, sino alastreinta siguientes, que son las que han
aportado ustedes: a la regulacion especifica de las tasas
delaComunidad, a fondo deestalL ey, aesasotrastreinta
paginas del Proyecto de Ley.

Y es ahi donde realmente nosotros creemos que se ha
perdido una oportunidad magnifica de dar coherencia a
maremagnum, existente antes y que sigue existiendo
ahora, porque se han limitado, en la mayoria de los casos
con pequefias modificaciones, a recopilar o que ya hay,
maquillando algunastasas, introduciendo algunas nuevas,
de manera... a huestro punto de vista incompletas y en
algunos casos no del todo justificables.

Y recopilando las tasas, pues se han recopilado todos
los errores, todas las incoherencias y todas las contradi-
Cciones existentes.

Y laverdad esque es dificil quelos ciudadanos puedan
entender esto. Es dificil que s un ciudadano va a pedir
un certificado a la Junta, dependiendo de la oficina a la
gue sedirige, le cobren unatasa diferente. Porque, claro,
s d ciudadano va a pedir un registro de radiodifusion
sonora, le cobraran 1.000 pesetas; pero si va a registro
de capacitacion profesional de transportistas, ahi seran
2.893; si vaal detransportistas, 850; si vaal deindustria
agroalimentaria, 1.300; si vaala Consgjeria de Agricul-
tura, con blsqueda 1.300, sin busqueda 650. Todas
distintas.

De los laboratorios agrarios, si se dirige a vinos,
1.500; pero si vaa semillas ya son solo 1.000. Si intenta
un certificado de especies protegidas, serepiten las 1.000;
si vaa uno de gestion de residuos, entre 1.020 y 2.040;
s los servicios son sanitarios, € certificado le costara
1.680; s va a Archivos y Bibliotecas, € certificado le
costara 1.000, y asi podriamos seguir.

¢Entendera ese ciudadano que a cada registro a que
se dirige de la Junta le cobren por un certificado unas
cifrastan absolutamente distintas, tan absol utamente con-
tradictorias? Pero qué dira ese ciudadano, si ya, unavez
conseguidos todos sus certificados del registro, todos los
certificados, o que intentaes... esinscribir unaactividad

en ese registro? Ahi las cifras ya son cadaunaasu aire:
s esde asociaciones, 3.000; si es de federaciones, 5.000;
s es de cooperativas de transportistas, 3.500; si es de
maquinarias agricolas, € 0,2%, s autopropulsable y
nueva, de lainversion —ahi ya depende s € tractor vale
10 6 20.000.000 de pesetas-. Pero, si vaaviveros, ahi le
cobraran 2.000; en granos de siembra, 1.000 pesetas solo
—ahi le hacen rebajas—; s son de equipamientos privados
de educacion ambiental, una cosa que crefamos que eraa
potenciar por laJunta, ahi es el mas caro, 10.000 pesetas;
y s es de actividades de gestién de residuos, 5.000 pe-
setas.

¢Entendera e ciudadano que a cadaregistro al queva
ainscribir una actividad e cobren unas cifras tan absolu-
tamente distintas? ¢Entenderd-y esto es grave- que s va
ainscribir en € registro una pequefia industria agroali-
mentaria, 0 unainversion menor de 5.000.000 de pesetas,
le cobren 12.130 y, sin embargo, s va a registro de
industrias manufactureras, con una pegquefia industria de
menos de 5.000.000, e saldrd més barato, le costara sdlo
8.500? ¢Ese es e apoyo a la pequefia industria agroali-
mentaria del que ustedes hablan tantas veces? ¢Alguien
inscribird pequefias industrias agroalimentarias en Agri-
cultura, o se irén todos a Industria, que les sale méas
barato?

¢Entenderaquesi pide unainformacién entodoslos...
las oficinas de la Junta no le cubren... no le cobren
ninguna tasa, pero que s va a pedir una informacion
medioambiental, ahi exista la Unica tasa que hay en la
Junta para facilitar informacion: 5.000 pesetas por una
informacion medioambiental, excepto si se es periodista.
Todo el mundo buscaraun amigo periodistaparaquevaya
a pedir las informaciones medioambientales a la Junta,
gue por ese procedimiento le salen barato.

¢Entendera alguien que s se intentan conseguir, por
gjemplo, Boletines Oficiales de la Junta en soporte infor-
maético no haya ningunatasay, sin embargo, s lo que se
intenta es ir a un archivo o a una biblioteca 'y conseguir
una documentacion con soporte informatico si que exista
esa tasa?

¢Entenderdaun ciudadano queintentahacer unavivien-
da de proteccion oficial —si es que hay alguno todavia en
Castilla y Ledn que intenta hacer casas, viviendas de
proteccion oficial- que pague una tasa, pero que €l
urbanizador, lagran compafiia urbanizadora que hahecho
el Plan Parciad, parala cua ha trabgjado la Administra-
cion durante meses de tramitacion, no pague ninguna
tasa?

¢Entendera un ciudadano -insisto- que s intenta con-
seguir unainformacion medioambiental tengaque dar mil
duros, pero que la gran compafiia instaladora de parques
edlicos o de centrales térmicas, 0 de explotaciones de
mineriaacielo abierto, cuando obligaalaAdministracion
a tramitar durante meses las evaluaciones de impacto
ambiental no pague ninguna tasa? ¢Que los promotores



Diario de Sesiones Plenarias - N.° 48

Cortes de Castillay Ledn 2297

de actividades clasificadas —algunas complgjisimas- para
los que trabaja la Administracion durante meses no pa-
guen ninguna tasa?

¢Entenderael ciudadano que cuando tiene que someter
a revisién periddica € ascensor, € aparato elevador
—dicho técnicamente, como dice la Ley— de su modesta
comunidad de propietarios, si esta Comunidad tiene dos
ascensores pague 29.000 pesetas 'y, sin embargo, que la
inspeccion periddica que hace Industria sobre las grandes
lineas eléctricas de alta tension, que pueden tener cientos
de kildmetros, paguen solo 22.900 pesetas?

¢Se puede entender que en esta Ley los servicios que
se presta alos ciudadanos sean caros y |0s que se prestan
a las grandes empresas sean baratos?

¢Entendera un ciudadano que vive, por gemplo, en
Arenas de San Pedro, que su hijo pequefio pague por €
titulo de Bachiller Elemental 7.060 pesetas, pero que su
primo pequefio, que vive en Talavera de la Reina pague
2.4107? ¢Quesu hijo mayor pague por € titulo de Bachiller
Superior 7.060 pesetasy su otro primo, que también vive
en Taavera de la Reina, pague solo 5.825?

¢Entenderé un ciudadano que ahora vive en Olvega,
gue para inscribir una asociacion pague 3.000 pesetas,
pero que un amigo suyo, que vive en Tudela de Ebro
pague sdlo 1.500 pesetas (y aqui no valen regimenes fo-
rales)?

Pero no, no todas las tasas, en Castillay Ledn, son
maés caras que en otras Comunidades Auténomas, sefior
Aguilar, hay unas que son las mas baratas: las de espec-
taculostaurinos. Aqui, realmente, |a Espafiade Frascuelo
y de Maria, por barbaros que sean: 3.074 pesetas por
espectéaculo taurino popular en poblaciones de menos de
cinco mil habitantes; la mitad que un titulo de Bachiller.

Eso es, exactamente, 1o que... € criterio que tiene
para establecer tasasla Junta de Castillay Leodn: € apoyo
alacultura. Porque, ¢cudl es son |os Uinicos departamentos
administrativos en los que se pagan tasas por copias
certificadas y compulsadas en la Administracion de Cas-
tillay Ledn? Pues en los archivos histéricos y en las
bibliotecas; en los demés sitios, nada. ¢Cuéles son los
Unicos departamentos administrativos donde se pagan
tasas por reproducciones? En los archivos histéricos y en
las bibliotecas. ¢Cudles son los Unicos departamentos
administrativos donde se pagan tasas por autorizaciones
para publicaciones? Sélo en los que dependen de la
Consgjeria de Cultura. Si alguien pretende hacer una
publicacion sobre temas de cualquier otra Consgjeria—de
Medio Ambiente, de Agricultura-, ahi no pagaraninguna
tasa.

Pero es que es tan curioso que, para reproducciones
de planos, s uno va a pedirlo ala Consgjeria de Cultura
y € plano se refiere a un edificio que forma parte del
Patrimonio Histérico Espafiol, paga tasa. Si va a la

Consgjeria de Fomento y va a uno que forma parte de
patrimonio arquitecténico de la Comunidad Auténoma,
ese no paga tasa. ¢Por qué todas esas incoherencias,
sefiora Consgjera? Y todo esto, cas sin exenciones ni
bonificaciones, que son escasas, muy escasas Yy, en todo
caso, contradictorias.

¢Por qué en los accesos a la Funcién Pdblica no se
tienen en cuenta situaciones de familia numerosa, situa-
ciones de parados de larga duracion? ¢Por qué las ani-
cas exenciones y honificaciones en informacion me-
dicambiental es para periodistas; y los estudiantes, y 1os
investigadores, y las asociaciones medioambientales,
esos nada. ¢Por qué en materia forestal no hay ninguna
exencion ni bonificacion paralos Ayuntamientos, que son
losgrandes propietarios delas masasforestalesde Cadtilla
y Ledn? ¢Por quéen archivosy bibliotecas no hay ninguna
exencion, ni ninguna bonificacion ni para estudiantes, ni
para ingtituciones, ni para universidades, ni para nada?
Ni parainvestigaciones. Sin embargo, en museos—que es
una cosa que puede estar a lado-, hay exenciones y
bonificaciones para fines de investigacion, estudio o
cuando haya carencia de interés o animo de lucro. Pero
¢como es posible que en unasi y en laoficinade a lado
no existan?.

¢Coémo es posible que para la expedicién de titulos
académicos no haya ninguna bonificacion, ni paraminus-
valias ni para situaciones similares?

Faltan criterios de homogeneidad y hay que generdli-
zar las exenciones y las bonificaciones. A colectivos
importantes. He dicho antes, ainvestigadores, aestudian-
tes, afamilias numerosas, a parados, sobretodo a parados
de larga situacion en ciertas situaciones, y a la tercera
edad, alaque sblo se le bonifica... alatercera edad solo
selebonifica cuando sedirige apedir autorizaciones para
caza 0 para pesca; eso es lo Unico que la Comunidad
Autonoma de Castillay Ledn dirige como beneficios en
las tasas a la tercera edad.

Parece que hay un intento, laverdad, de hacer que los
ciudadanosrechacen acercarse alaAdministracion envez
de potenciar esa proximidad.

Y que no se enteren, porque se ha perdido, ademas,
laoportunidad de gjustar ala bajalas tasas aprovechando
laentradaen vigor del euro. El Proyecto de Ley estalleno
decifras, detasas aberrantes, quellegan hastalamilésima
de euro. Resultado de haber pasado directamente las
cifras en pesetas a euros en vez de haber hecho, como se
debia de haber hecho, poniéndolo ya directamente en
eurosalabaja. Ustedes no han despreciado ni lamilésima
deeuro, cuando en nuestraopini 6n se deberiahaber hecho
al revés, exactamente a revés. hacer una bajada de las
tasas aprovechando la entrada en vigor del euro.

(Acabo, sefior Presidente.) Mantiene nuestro texto...
nuestro Grupo, que el texto que ha presentado la Junta ha
sido una oportunidad perdida de racionalizar ese mundo
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absolutamente complejo y complicado de las tasas de la
Comunidad Auténoma; que ha remitido un texto absolu-
tamente rutinario, construido con la acumulacion acritica
de tasas que ya existian. Creemos que todas las leyes
tienen su importancia, que éstatambién latiene, que esto
demuestra la falta de sensibilidad de la Comunidad Au-
ténoma, de la Junta de Cadtilla y Ledn hacia muchos
colectivos de esta Comunidad Auténoma, y, por eso
creemos que hace fata una profunda modificacion y
pedimos la devolucion ded texto ala Junta.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para consumir un turno en contra, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior Aguilar
tiene ahora la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Don Antonio de Meer, yo después de
escucharle a usted lo que si entiendo claro es que no
distingue usted latasa del tributo. O sea, evidentemente.
No lo distingue...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, guarden silencio, por favor. Igual que
se ha escuchado anteriormente.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...no lo distin-
gue, o no quiere usted distinguirlo porque no le convenga
en el transcurso del debate, y usted se lo guarda. Porque,
mire usted, la tasa, como usted sabe, evidentemente, no
es ni méas ni menos que & cobro de un servicio que se
hace a ciudadano; €l tributo es otra cosa.

Y, ademés, en relacion alaintervencién que usted ha
hecho aqui, en esta tribuna, resulta que ninguno de los
conceptos que usted esgrime en el documento parainten-
tar que se devuelva @ Proyecto a Gobierno, es decir, la
EnmiendaalaTotalidad, ninguno de los conceptoslos ha
defendido usted. Eso si, nos ha contado usted anécdotas;
ha sido un discurso de anécdotas, de pura, de puro y
simple anecdotario.

Yo no le puedo responder a usted, yo no le puedo
responder a usted, ni creo que nadie de este hemiciclo
puede responder una cuestion de tanta enjundiay trascen-
dencia como las siguientes, Sefiorias, y me voy a limitar
aalgo que herecogido en su discurso. ¢Alguien, cual quier
ciudadano, cualquier persona, por 700 pesetas de diferen-
cia, va a dudar entre poner una industria manufacturera
o unaindustriaagraria? ¢Pero esto se sostiene? ¢Pero esto
se...? ¢Pero esto se puede...

(Murmullos. Protestas.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...pero esto se
puede sostener, Sefioria?..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR AGUILAR CARNEDO: ...Pero, ¢(como
es posible, pero cdmo es posible que sea tan sumamente
bajo e nivel de su discurso? Es decir, una industria
manufacturera...

(Murmullos. Protestas.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Guarden silencio, por favor.

EL SENOR AGUILAR CARNEDO: ...Es decir, Se-
fioria, una industria manufacturera: 7.900 pesetas; una
industriaagraria8.200. Ah, puesyo tendriaunareflexion
profundisima, e incluso convocariaa consegjo de familia,
si lo tuviere, para que me orientasen al respecto, porque
la duda seria terrorifica, Sefioria. Qué grave problema.
Pero es que como ésta...

(Murmullos. Protestas.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, por favor, les ruego guarden silencio.
Igual que se ha escuchado & Portavoz del Grupo Socia
lista, dejen que se explique el Portavoz del Grupo Popu-
lar. Guarden silencio, por favor.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Gracias, Presi-
dente. Pero no tienen... Gracias, Sefioriay gracias, sefior
Presidente. Pero ya sabe usted que no tienen por norma,
€l mas que @ interrumpir, bueno es...

(Murmullos. Protestas.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Mire, Sefioria,
relato que usted nos ha hecho, un relato casuistico de las
ciento cuarenta y cinco enmiendas que tienen ustedes
presentadas, por supuesto, realmente lo que no ha dicho
usted esnada. A mi no merelate usted, ami no merelate
usted aqui ni efectivamente lo delos espectacul ostaurinos
—que creo que la recaudacion, aunque se den muchos en
esta Comunidad, es absolutamente simbdlicay minima-,
y no nos hable usted de que esto es compararlo con la
cultura de la Universidad; la cultura popular también
existe. Yo no voy a hacer aqui defensa de nada; pero,
desde luego, usted se ha cubierto de gloria s en esta
Comunidad a los espectaculos taurinos, concretamente,
o alos encierros, 0 alos espectacul os que se dan en cada
unade nuestras localidades, y usted e pone pegas o usted
le pone peros, o usted dice que es equivalente a un titulo
Bachiller.

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Mire usted, ha
hecho usted unas comparaciones grotescas. Pero ¢cémo
comprende usted, como comprende usted, Sefioria, que
alguien que viva en Tdavera va a pensar S le sdle mas
barata por 623 pesetas venir ala Comunidad de Cadtilla
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y Ledn? Pero, de verdad, pero... ustedes ¢qué han hecho
aqui? Ustedes han hecho aqui un pequefio crucigramaque
es todo un auténtico relato de chistes, de chistes. O sea,
ustedes|o que han hecho son chistes. Y, evidentemente...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Se pueden calar? Por favor, Sefiorias, lesruego,
por favor... guarden silencio.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Y yo no levoy a
contestar a usted, por supuesto, a ninguna de esas cues-
tiones que usted ha relatado. Usted tiene que venir aqui
a decir s los estudios econdmicos que ha presentado la
Junta con la Ley, efectivamente usted los ha estudiado,
los ha digerido. Si, efectivamente, el principio de equi-
valencia usted lo entiende. S efectivamente usted man-
tiene e que no sean tributos, que sean tasas y, en
consecuencia, pretende usted que exista una igualdad
econémica en funcion de si esta uno parado o no. Mire
usted, un parado que va a buscar una licencia de caza o
una licencia de pesca, evidentemente, va a gercer un
deporte y una actividad Iudica a la que tiene derecho, y
ciertamente, yo que no tengo nada que ver, ni con la caza
ni con la pesca, no debo pagar 10 que otro sefior gozay
disfruta. Mire usted, ese esel principio, no otro principio.
Ustedes se han equivocado de discurso. Suele ser habi-
tual, suele ser habitual, se equivocan casi siempre...

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CARNEDO: ...Pero, mire,
Sefioria, ésta es una Ley seria; ésta es una Ley muy
importante; de grandes cantidades, por pequefias cifras,
Pero en su conjunto muy seriaen cuanto alarecaudacion.
Y la Consgjera ha dicho algo que usted ha pasado de
puntillas por €llo, evidentemente, acomodar todo un caos
legidlativo que procede del afio ochentay nueve, acomo-
darlo concretamente a una Sentencia..

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Miren, si hablan
ustedes todos, yo me callo. jY a esta bien, hombre!

(Murmullos. Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, por favor, les ruego guarden silencio y
mantengan la cortesia parlamentaria debida, no obliguen
a suspender € Pleno. No puede ser. No puede ser,
hombre.

Sefior Aguilar, sefior Aguilar, por favor. ¢Va a con-
sumir el turno que le corresponde?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior De Mesr, tiene la palabra

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Siento, sefior Aguilar, que en una situacion
de este tipo usted tenga esta reaccion...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: (Intervencion sin
micr6fono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefior Aguilar, por favor. Sefior Aguilar, si renun-
ciaasu turno, con todas las consecuencias, le ruego que
secale s estaen e escafio.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: (Intervencion sin
micr6fono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Todos.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: ...pero
me ha interesado que de este texto tan arido haya salido
un debate tan agil. Me hainteresado porque yo creo que
eso es, entre otros temas, trabgjo del Parlamento. No
simplemente un texto frio hecho por asesoresfiscales, con
un lenguaje que no entiende la mayoria de la gente, o un
debate sobre las anécdotas que le interesen a la gente.
Porque esto es una acumulacién de anécdotas y es una
acumulacién de despropositos (que es lo que he intentado
demostrar).

Y s austed le parece ridiculo que sea por un poquito
dedinero méscaroinscribir unaindustriaagroalimentaria
0 una industria manufacturera, més ridiculo parezca que
los sesudos estudios de la Junta lleguen a esa conclusion.
Porque esimposible; porque es que no se han comparado
los asuntos; hemos seguido con cada Consejeriahaciendo
su tasa, pero no hemos hecho... no hemos puesto cohe-
rencia entre las tasas de las distintas Consgjerias.

Y no habia prisa para hacer esto; en la Sentencia del
Tribunal Constitucional es del noventa y cinco, se ha
estado trabgjando hasta ahora, se puede hacer un texto
muchisimo mejor. Nosotros ofrecemos nuestro apoyo. Es
muy dificil arreglar esto solo con lasenmiendas parciales,
y hemos hecho un esfuerzo presentando bastantes, hemos
hecho un esfuerzo, pero es dificil, porque siempre seran
insuficientes. Es muy dificil ademas hacerlo en Ponencia
y en Comision, (y, sobre todo, si en la Comision esta
usted, sefior Aguilar, porque en esas Comisiones es muy
dificil avanzar).

Y nosotros creemos que debe haber un texto distinto,
gue dé coherencia a las tasas, que introduzca las dificul-
tades... que elimine las dificultades que se introducen a
lainformacién; que se introduzcan elementos de moder-
nidad, hay que decir que & acceso por internet a la
informacion de la Junta no estd sometido a ninguna tasa,
es0 queremos verlo en la Ley; eiminando tasas hoy en
dia obsoletas y con dificil justificacion social, como la
tasa por VPO, como las tasas altas para la industria
agroalimentaria, las dificultades a la informacion me-
dioambiental, todo esto deberia desaparecer; estudiando
S se deben tasar nuevas actividades. Las evaluaciones de
impacto ambiental ¢se deben tasar 0 no? Pues se tasan
hasta Murcia, que es una Comunidad Auténoma del PP,
¢y por qué en Cadtilla'y Ledn no? O las actividades
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clasificadas, se tasan de muchas Comunidades Autono-
mas, ¢por qué aqui no, s son muy costosas para la
Administracion? Equilibrando las tasas, que sea distinto
revisar un ascensor que una linea de alta tension. Esas
cosas hay que equilibrarlas. Generalizando | as exenciones
y bonificaciones. Porque no decimos que tengan que ser
generales, pero que, atasas iguales, exenciones iguales;
porque no tiene ninguna justificacion que en archivos y
bibliotecas no hayaexencionesy en museoslas haya. Pero
S eslo mismo. Es exactamente lo mismo conseguir una
informacién, conseguir una reproduccion, conseguir una
fotocopia con un DIN A4 sera lo mismo en un sitio que
en otro.

En fin, creemos que habia que aprovechar la entrada
en vigor del euro para hacer una escala a la bgja de las
tasas de la Comunidad Auténoma. Creiamos que debia
de haber una palitica integradora entre las Consgjerias,
no como se hahecho y por eso nosotros pensamos que se
podia hacer algo que beneficiara a los ciudadanos y que
no siguiera confundiéndoles como hasta ahora, por eso
hemos presentado la Enmienda a la Totalidad. Que ya
sabemos que se va a desechar, pero esperamos que las
ciento cuarentay cinco enmiendas parcial es que nosotros
hemos presentado sirvan paramejorar un Proyecto deL ey
que, en nuestra opinion, era bastante malo.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Aguilar, para € turno de duplica, tiene la
palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: No voy a ocupar
la tribuna, por supuesto, porque para repetir usted lo
mismo, no hacia falta haber salido ahi; pero bueno, hay
gue consumir los turnos, porque hay que consumirlos,
Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, les ruego guarden € mismo silencio que
ha estado manteniendo el Grupo Popular en la interven-
cion.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Mire, Sefioria, lo
quesi le digo austed eslo siguiente: ¢Jas ciento cuarenta
y cinco enmiendas que ustedes presentan estan basadas
en estudios econdmicos que tienen ustedes?, ¢tienen us-
tedes desagregacion de los costes?, ¢tienen ustedes me-
morias financieras? ¢Por qué no las han incorporado?
Podiamos haberlas examinado. No tienen nada; tienen
puray simple demagogia. No tienen nada. Y lo vamos a
ver en Ponencia; y 1o vamos a ver en Comisién; y lo
vamos aver en el Pleno; realmente, nada.

Aqui lo que se hace es un mare magnum de actuacio-
nes relatando cuestiones anecdéticas; pero por parte de
ustedes, no por parte del texto legal, que es lo suficien-
temente serio para haberle dado otro tratamiento.

Aqui no se puede-le repito austed- determinar s una
persona va a ir a una industria agraria, a una industria
manufacturera por 700 pesetas. Aqui no se puede hablar
de si son caras 0 baratas... si se puede, pero no se puede
hacer la comparacion de los espectacul os taurinos popu-
lares con un tema de Bachiller, con una Diplomatura de
bachiller o un coste que tenga la expedicion del certifica
do. Usted ademas sabe, o tenia que saberlo, que cierta-
mente e expedir un certificado en unos determinados
momentos puede tener un coste muy pequefio y en otros
muy alto, si ha habido que revisar una maguinaria, s ha
habido que ver un proyecto, s ha habido que ver,
efectivamente, la inscripcién previa de una industria.

Es decir, usted |o ha revuelto todo, le ha convenido
revolverlo, y tenga usted... y tenga usted presente que el
Proyecto de Ley... que € Proyecto de Ley, si ustedes no
mejoran sus enmiendas, va atener pocas posibilidades de
gue realmente podamos aceptarlas, son malas de solem-
nidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Por € Grupo Mixto, fijacién de posiciones. (Sefior
Gonzélez, don Cipriano, sefior Losa, ¢podemos terminar
ya.. vamos a acabar la charla, ¢no? Vamos a ver si
podemos someter a votacion la Enmienda) Se somete a
votacion la Enmienda a la Totalidad presentada. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cinco. Votos a favor: veintisiete. Votos en contra: cua-
rentay cinco. Y abstenciones: tres. Queda, por o tanto,
rechazada la Enmienda de Totalidad a Proyecto de Ley
de Tasas y Precios Publicos presentada por € Grupo
Saocialista, y € Proyecto de Ley sera remitido, para su
tramitacion reglamentaria, ala Comision de Economiay
Hacienda de esta Camara.

Ruego a sefior Secretario proceda a dar lectura d
siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO LO-
RENZO): Decimocuarto punto del Orden del Dia: " De-
bate y votacion del Dictamen de la Comisién de Pre-
sidencia en e Proyecto de Ley de Gobierno y de la
Administracion dela Comunidad de Castillay Ledn" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Vamos a proceder a debate de las enmiendas que
se mantienen a Dictamen de esta Comision, en relacion
con e Proyecto de Ley de Gobierno y Administracion.
Por el Grupo Socidista, hay un bloque de enmiendas.
Para su defensa, el sefior Benito tiene la palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para defender, por parte del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, las Enmiendas presentadas a Proyecto de
Ley de Gobierno.
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Como es conocido, presentamos una Enmienda a la
Totalidad que se discutio en este Pleno, por entender que
esta Ley de Gobierno que se presenta al Parlamento es
una Ley muy pobre en sus contenidos, una Ley poco
innovadora; se dota a la Administracion de mayores
poderes discrecionales; consolida una Administracion
Periférica -como hemos dicho- cara e ineficaz; rompe
con un modelo de falsa austeridad que ustedes han pre-
conizado desde hace muchos afios, no incluye nuevos
ambitos y nuevos modelos de gestion que nos parecen
sustanciadles para la Comunidad de Castilla y Ledn;
excluye elementos clave de indole presupuestariay retri-
butivo; no contempla la formacién de los empleados
publicos; y, sobre todo, no existe modelo territoria que
sustente este modelo de Administracion y, desde luego,
si asi fuera, muy diferente del que nosotros defendemos.
Y, sobre todo, es una Ley creada con urgencia. Yo creo
gue es una Ley que ustedes han hecho, fundamentalmen-
te, para defender y resolver asuntos domésticos, que ya
estan en la mente de todos.

En la Ponencia hemos tenido, desde luego, todo el
buen ambiente que ustedes quieran; pero, la verdad, es
gue hemos profundizado, y aceptado, por su parte, en-
miendas de muy poco calado. En concreto, de las sesenta
y una enmiendas, cinco han sido aceptadas; que no son
ninguna sustancial, son bastante colaterales respecto a
fondo de nuestrainterpretacion delaley. Y, por o tanto,
tanto cuantitativa como cualitativamente, no es un acuer-
do que satisfaga, en absoluto, a este Grupo Parlamenta-
rio.

Es una Ley, por lo tanto, como hemos dicho reitera-
damente que, en base a sus contenidosy alas diferencias
sobre nuestro proyecto politico de Administracion, esuna
Ley que no sirve parala alternancia politica; y ése fue el
moativo de nuestra presentacién de Enmienda ala Totali-
dad en su momento.

Nuestras enmiendas van dirigidas aintentar recuperar
lo que precisamente hemos contado quetienelaLey para
nosotros de eficiente. En ese sentido, en primer lugar,
hemos presentado una serie de enmiendas relativas a la
clarificacion de... presupuestaria del coste del Gabinete
del Presidente y del Gabinete de los Consgjeros; de ta
maneraque sepamos, en laL ey de Presupuestos cada afio,
cdmoy de qué manera se destina dinero a estos Gabinetes
(que actualmente, desde luego, nosotros seguimos defen-
diendo que ya funcionan de manera encubierta).

En segundo lugar, hemos presentado un grupo de
enmiendas dirigidas aver el sistemade control parlamen-
tario que tiene que tener e Gobierno por parte del
Parlamento, en este caso delas Cortes de Castillay Ledn.
En laredaccion hemos incluido frases tan sencillas como
"que se acuda a Parlamento”, "que se atienda a las
preguntasy alasinterpelaciones’, y "que se proporcione
lainformacién necesaria’.

Como digo, son asuntos absol utamente tan claros que
se incluyen, por giemplo, en la Ley de Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Madrid, en € Titulo Ill, o se
incluyen en € Titulo IV de la Comunidad Auténoma de
Rioja. No parece, por lo que hasta ahora hemos hablado,
gue esto sea suficiente para que seincluyan en laLey de
Gobierno de Castillay Leodn.

Otro grupo de enmiendas van dirigidas a fijar €
sistemaretributivo de los Consgjeros y, desde luego, ala
supresion de la denominada "norma Vallvé', por la cua
se cobra por el puesto anterior que se tenia. Es unavigja
discusion que llevamos en este Parlamento; sencilla y
[lanamente nosotros creemos que e control de las retri-
buciones de los Consgjeros debe explicitarseen laLey de
Presupuestos y, desde luego, se debe de cobrar por el
puesto que se desempefiay no por otras cosas.

De mas calado y de mayor profundidad son las
enmiendas dirigidas a la nueva estructura periféricade la
Administracion, porque no nos gusta € sistema que
ustedes han puesto en vigor desde e principio de los
Gobiernos del Partido Popular en esta Comunidad; pero
es que, ademés, es un modelo caro, ineficaz (y se ha
demostrado alo largo del tiempo).

En este sentido, conviene recordar que desde el afio
ochenta y nueve y, desde luego, desde julio del afio
noventa, los Delegados Territoriales tienen € caracter
politico que ustedes dicen que ahora quieren potenciar;
en ese sentido perciben retribuciones por ello, tienen
asimilados a sueldos y cargos a... de Director Genera
y, por lo tanto, no modifica nada sustancialmente €l
contenido politico de esta estructura periférica de Dele-
gados Territoriales.

Lo que ustedes hacen ahora es interponer otra figura
entre el Delegado y € Jefe de Servicio, ademas de
incrementar € nimero dejefesde servicio enlaestructura
periférica, por lo cual se encarece respecto alaestructura
gue hosotros proponemos y hemos mantenido a lo largo
delos afios ochentay tres-ochentay siete en masde 1.000
millones de pesetas constantes, en pesetas —como digo—
pesetas de hoy.

En ese sentido, nosotros fijamos la estructura perifé-
rica —en otro grupo de enmiendas- en las Direcciones
Territorial es, que pensamos: primero, que son fundamen-
talmente més operativas; tienen un contenido sectorial
con decision y ambito politico; y, sobre todo, se contem-
plaen dmbitos, en principio alaprovincia, aungue luego
se pueda, o abrimos la puerta, a lo que més adelante
comentaré sobre € modelo territorial que defendemos.

Otro grupo de enmiendas vaapdiar € defecto quela
Ley actual de Gobierno tiene respecto a algunas compe-
tencias que, de alguna manera, se han colado y se han
olvidado en esta nueva Ley de Gobierno por parte de la
Junta de Castilla'y Ledn. Por gemplo, en todo lo refe-
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rente... en todo lo referente a los cambios de estructura
de la Administracion, en € sentido de que € Articulo 33
de la actual Ley, comparado con € Articulo 43 del
Proyecto de Ley, lo que viene a suprimir es €l informe
del coste del cambio de estructura, en € cual setiene que
reconocer y reflgjar las razones de utilidad y de rentabi-
lidad, no solo econdémicas, sino socia que se pretendey,
en ese sentido, el Gobierno queda con las manos libres
para hacer las modificaciones que estime oportunas, sin
dar cuentay sin justificar esos cambios. Y aguna expe-
riencia hemos tenido cercana, en e sentido de hacer
cambios estructural es que cuestan cientos de millones de
pesetas y que no se da justificacion, desde luego, en €l
futuro si se mantiene la estructura de la Ley actual.

Como digo, otro grupo de enmiendas incluye la
creacion de Direcciones Territoriales, no es una... no
fijamos cuantitativamente, aparte de las provincias, cué
les son, pero recoge € modelo territorial que defiende el
Partido y defiende este Grupo Parlamentario, en el sen-
tido de contemplar lacomarca como un elemento arecibir
parte de la direccion territorial en €l ambito comarcal. Es
un proceso gue pasa... que puede pasar para afos; o que
hace con la Ley, en la enmienda que nosotros ponemos,
es abrir esa via de compaginar € modelo territoria con
el modelo de Administracién que es—como decimos- uno
de los grandes fracasos de su Proyecto actual, de su
Proyecto de Ley.

Y luego, contemplamos, a final, una enmienda refe-
rida sustancialmente a la formacion de los empleados
publicos. Como ustedes saben, es una necesidad paralos
empleados publicos la formacion, es una necesidad para
las Entidades Locales el asesoramiento necesario para
hacer —digamos- todo lo que es formacién y toda la
asistencia técnica para resolver los asuntos relacionados
con las Entidades Locales en e &mbito de la Administra-
cién. Coexisten dos procesos paraéelos que dificultan la
formacién de los profesionales actualmente, como es €
proceso de integracion a la Unidn Europeay, a su vez,
€l proceso de descentralizacion en Comunidades Auténo-
mas. Hay un acuerdo sindical, unanime, sobrelacreacion
de la necesidad de formacién y la necesidad de homoge-
neizacion en todos los ambitos de la Administracion
Regional; nosotros defendemos que es en el Proyecto de
Ley actua en & que, de alguna manera, se debe contem-
plar estacreacion del Instituto de Administracion Pablica
y su ubicacion.

Y, por ultimo, contemplamos los nuevos modelos de
gestién que consideramos que la Ley eude (por eso
decimos que es una Ley absolutamente pobre, poco
novedosa). En una Comunidad como la nuestra, con dos
mil doscientos... mas de dos mil doscientos municipios,
parece absol utamente increible que no se contemplen, no
se hable en ninglin momento de Entidades L ocales, 0 sus
relacionescon lasEntidades L ocalesenla Administracion
Regional; y, en ese sentido, hacemos dos sistemas huevos
de modelo de gestién que es, sin ceder la titularidad,

compartir con Ayuntamientos, mancomunidades, comar-
cas o Diputaciones en los consorcios o la encomienda de
gestion. Es decir, contemplar la gestién concertada de
competencias concurrentes entre Administracion Central,
la Administracion Regional y las Entidades Locales.

Nos parece -como digo— absolutamente inconcebible
gue no se contemple en este Proyecto de Ley esta nueva
relacion, que debe marcar, y por todo ello estas enmien-
das nos parece que son una demostracion palpable de que
hay un modelo diferente de Administraciény de Gobierno
entre el Grupo Parlamentario Socialistay el Partido que
lo sustenta, y la que han presentado, que merecio en su
momento unaEnmiendaalaTotalidad, y que actuamente
estas sesenta y una enmiendas justificarian un cambio
sustancial. Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para consumir un turno en
contra, por e Grupo Parlamentario Popular, sefior Hui-
dobro, tiene la palabra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. A este Procurador le da la impresion
de haber vuelto a asistir en € dia de hoy a una enmienda
alatotalidad; eslamismaimpresion que saco en € debate
en Comision de las sesentay unaenmiendas que € Grupo
Socialista ha presentado a este Proyecto de Ley.

No se ha profundizado en ninguna de las enmiendas
a que se ha hecho referencia, ni siquiera en aguellas que
tienen mas calado; como laenmiendaque, efectivamente,
tiene consistencia, que es la de un modelo territoria
distinto, del que en esta Camara se hadebatido con mucha
frecuencia, un modelo territorial basado en la provincia
0 un modelo territorial basado en la comarca. Son dos
concepciones completamente distintas, que responden...
y que nuestra Ley, e Proyecto de Ley que presentamos
responde a un modelo territorial de la provincia que si
tenemos, que si que existe, que le defendemos con ahinco
y queresponde alo quedice d Estatuto de Castillay Ledn
en su Articulo 19. Hay que leer los textos para saber de
gué estamos hablando.

Y o sf voy ahacer un examen de las enmiendas, aunque
searapido. Delas enmiendas presentadas, efectivamente,
en Ponencia ha habido muy buen ambiente, y hemos
aceptado unas enmiendas, que dice que son intrascenden-
tes. Sera porque € Grupo Sociadlista ha presentado en-
miendas intrascendentes. Si hemos aceptado cinco, y las
cinco son intrascendentes, es que no habra otro tipo de
enmiendas, no seran de gran calado.

Vamos arechazar | as otras enmiendas que quedan. Se
aceptaron la 1, la 57, 58, la 36, y vamos a rechazar €
resto porque hay algunas que carecen de toda razén de
ser. Que serefunda en un solo articulo lo que estd en dos
articulos no nos parece que tenga entidad suficiente como
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paramodificar, paraconsistir en unaenmienda, como son
laEnmienda2y lab.

Hay una serie de enmiendas que pretenden que esta
Ley regule materias que € Grupo Popular entiende que
se han de regular en otras normas. Hablan de donde ha
de establecerse cudl es el sueldo delos Consgjeras, como
se debe pagar alos gabinetes, cudl debe ser la cuantia que
..... efectiva, por jemplo. Y eso, nosotros pensamos que
debe estar en laL ey de Hacienda dela Comunidad y debe
debatirse en los Presupuestos de cada afio.

Usted insiste en hablar de una"norma Vallvé'. Y €
sefior Vallvé ayer, € Consgjero Valvé ayer le habl6 de
una "norma Benito", que yo no sé s estara dentro de los
Presupuestos, estara dentro del Instituto de las Adminis-
traciones Publicas o estara dentro delaLey delaFuncion
Pdblica. Deje ya de hablar de dénde se fija la "norma
Vallvé'. Sefijaen los Presupuestos todos | os afios que lo
discutimos, y tienen a su alcance todas las posibilidades,
cuando quieran; pero no es esta ley donde debe hablarse
dela"normaVallvé', dela"normaBenito" o de cual quier
otra norma.

Entendemos, por otraparte, que hay unaserie... dice:
"hay que hacer el control de gobierno; ustedes|o evitan".
¢Haleido € Estatuto de Autonomia? ¢Sabe lo que dice €
Articulo 19 ddl Estatuto de Autonomia? Que € control
delapoliticay del Gobierno, delaJuntay del Presidente,
se hace en la forma que determina € Reglamento de las
Cortes. Y usted esta intentando que lo que € Estatuto de
Autonomia refiere al Estatuto... refiere al Reglamento,
usted quiere que lo metamos en esta Ley.

Y asi podria hacer referencia a una serie de las
enmiendas que ha presentado. Dice que la inspeccion de
servicios... que pongaen laLey quelainspeccién se haga
por lainspeccion de servicio. Si no existe; si esun 6rgano
gue ha desaparecido; S en este momento tenemos un
organo distinto, que es... completamente distinto. Y
quiere que hagamos referencia a un 6rgano, en una Ley
gue vamos a aprobar, un 6rgano que no existe.

Este tipo de enmiendas son la 7, 1a 29, la 30, la 32,
la35,1a39, la44y la46. Todas ésas hacen referenciaa
cuestiones cuya regulacion corresponde a la Ley de
Hacienda, alaL ey de Presupuestos, a Reglamento delas
Cortes, y usted quiere que lo incluyamos aqui.

En ninguna Comunidad Auténoma e Consgjero os-
tenta la jefatura del personal; y, sin embargo, usted se
empefiaen que sea el Consgjero € que ostente lajefatura
de personal. Aparte de que no lo hay en ninguna Comu-
nidad Auténoma, es que no nos parece logico que la
funcién del Consgjero sea precisamente la de gercer la
funcion de personal.

No entendemos desde € Grupo Popular por quéen la
Enmienda 34 pretenden suprimir € tratamiento de Exce-
lentisimo paralos Consgjeras. ¢Por qué les datantarabia

gue a los Consgjeros digan que les han de tener €
tratamiento y los honores que les corresponden y los
privilegios que les corresponden como Consgjeros? En
todos los sitios lo hay. ¢Ustedes, qué quieren, que vayan
nuestros Consgjeros a otras Comunidades Auténomas, o
que salgan fuera de aqui y no se les llame "Excelentisi-
mos", que se les Ilame "sefior Consgjero”, simplemente?
¢Por qué? ¢Qué hay detrés de eso?

Pretende € Grupo Socialista en la Enmienda 42 que
se dé cuenta a las Cortes de la creacion, modificacion o
supresion de las Viceconsgerias. Lo que se somete a
control de las Cortes es el Gabierno, y €l Gobierno es €
Presidentey la Junta; los Viceconsejeros no son Gobierno
y, por lo tanto, no se somete atal.

Pretende el Grupo Socidlista un sistema distinto de
suplencias. Mire usted, nos parece méas logico, méas
eficaz, que las suplencias sean autométicas. Que no haya
gue hacerse en cadamomento qué eslo que hay que hacer.

Pretende que la Enmienda 51, que para emitir votos
particulares, setenta y dos horas en vez de cuarenta y
ocho. Oiga, ¢ésta es una enmienda de gran consistencia?
Vamos a hacer como hacen en toda Espafia, a través de
la LOFAGE, que es la que regula esta materia con
cuarenta y dos... con cuarenta y dos... con cuarenta y
ocho horas. ¢No le parece bastante? Y todos asi nos
entenderemos perfectamente de por qué se hace.

Bueno. Pues hemos llegado ala exigencia paraque el
Consgjo Consultivo informelos recursos que se presentan
contralos acuerdos de la Junta. ¢Sabe cud son |os Unicos
recursos que caben? El recurso potestativo de reposicion,
no caben més. Y usted quiere que €l recurso potestativo
de reposicion se mande a 6rgano consultivo que vamos
a crear para que durante dos o tres meses lo tenga
paralizado y el administrado pierda tres o cuatro meses
en poder presentar su recurso ante € contencioso-admi-
nistrativo. No me parece 16gico, no me parece eficaz y
solo seria poner trabas a |os administrados.

Hay problemas, como & de los consorcios, como €
de las encomiendas de gestion, que estan regulados per-
fectamente en la Ley Organica del Funcionamiento de la
Administracion General del Estado. Lo Unico que usted
quiere es tradladar articulos enteros de la Ley Organica
del Funcionamiento de la Administracion Genera del
Estado a nuestra Ley. Si es bésica, s es de aplicacion
general. &Y sabe qué hace, por giemplo, cuando hablade
las encomiendas de gestion? Reducir la posibilidad de las
encomiendas de gestion. Porque usted sdlo las hace para
los Entes Locales. Es decir, que sdlo podra hacer la
Administracion delaComunidad Auténomaencomiendas
de gestion hacia las Entidades Locales, y hacia otras
entidades no, hacia otras Administraciones no. Eso por
una parte.

Cuando habla de los consorcios, vuelve a hacer una
regulacion completa. Y, fijese usted, lo hace tan bien,
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que a final, después de copiar todo, lo Unico que no
copian, lo hacen tan mal quedice: "los consorcios podran,
alos efectos de esta L ey, recibir encomiendas de gestion
0 delegaciones de la Administracion”. Si usted da la
Vuelta, unas paginas mas atrés, y mira qué es la delega
cién, se dara cuenta que las delegaciones sdlo se pueden
hacer a 6rganos de la propia Administracion.

El consorcio no es un organo de la Administracion.
El consorcio es un compendio de érganos, algo que se
hace, que se crea nuevo para cumplir un convenio. Por
lo tanto, no se puede delegar nada en un consorcio, por
mucho que usted lo pongaen estaley. Y si o hiciéramos,
probablemente noslarecurrieran por ser inconstitucional.
Bien.

Y habla usted de la creacidn del Instituto, otra vez,
dd Instituto de la Administracion Plblica. Le dije en
Comision, y le vuelvo adecir, que como es un debate que
ustedes van a traer aqui, que lo han traido, pues, tres,
cuatro veces al afio, y como se acaba de ver hace poco,
le decimos: no creemos en € Instituto de la Administra-
cion Plblica en este momento, tal como ustedes lo
plantean. Y, por lo tanto, como no queremos € Instituto
tal y como ustedes|o plantean, pues no estamos dispuestos
aque se cree un Ingtituto en esas condiciones, cuando se
acaba de crear... organizar para la formacion de funcio-
narios un sistema que a nosotros nos parece mucho més
eficaz, mucho més barato y mucho mejor.

Y usted habla: "no han tenido en cuenta para nada
las... Entes Locales'. Mire usted, los problemas, las
materiasrelativasalos Entes LocaesseregulanenlalLey
de Régimen Local. Los problemas que si hay que regular
en esta Ley son organizacion y funcionamiento del Go-
bierno y de la Administracién General de la Comunidad
Auténoma. Y aqui no se regulalos Entes Localesy, por
lo tanto, no tiene lugar que en esta L ey incluyamos estos
temas.

Y e problema de fondo, € problema fundamental.
Nosotros decimos: la organizacion periférica, la base
fundamental eslaprovincia. Y lo decimos porque lo dice
el Estatuto de Autonomia en € Articulo 19. (Si tiene
tiempo, |éalo antes de subir agui a la tribuna.)

Y decimos: excepcional mente, puede hacerse de otra
manera. Y ustedes nos dicen: nosotros tenemos una
organizacion territorial que eslacomarca, y no queremos
gue se consolide la organizacién territorial, la estructura
territorial de la Administracion por provincias, porque,
cuando nosotros gobernemos, vamos a organizarlo por
comarcas. Me parece fenomenal. Pero tenga en cuenta
usted que entonces seestarasaltando alatorerael Estatuto
de Autonomia, que dice que "el dmbito territorial parala
prestacion, la gestion de las competencias y para la
prestacion de los servicios es la provincia'. Y no dice...
de manera taxativa, hay algunas posibilidades de que no
sea asi, pero eso es una excepcion. Por lo tanto, si usted
sefijasdlo en lacomarca, debera estar... tener en cuenta

gue esta en contradiccién con lo que dice € Estatuto de
Autonomia.

Y como gjemplo levoy adecir unacosa. En Catalufia,
Comunidad Auténoma donde la comarca tiene mayor
arraigo, no esta organizada la estructura periférica de la
Administracion General por comarcas, sino que o tienen
por provincias.

Y para terminar, y como usted dice que nosotros
hemos creado con esta estructura, con esta organizacion
territorial, hemos creado un modelo caro, ineficaz, que
no resuelve ninguno de los problemas de los ciudadanos,
es decir, € peor de los modelos, que seguimos hablando
de un modelo que instauramos, que ha demostrado que
esineficaz y malo, y que, por lo tanto, continuamos en
él, ledigo: hombre, si estan malo-y selodijeen € debate
de totalidad y se lo digo ahora-, si es tan malo, la Co-
munidad Auténoma de Extremadura, la Comunidad Au-
ténoma de Andalucia, que empezaron con un modelo
como € que usted propone, han dado marcha atras y han
vuelto a la representacion de la Junta en cada una de las
provincias.

Y antes de terminar, y hacerle unos nimeros, le voy
a decir otra cosa. En esta Comunidad Auténoma, s
hubiéramos continuado con que cada uno de los Directo-
res Territoriales o Provinciales, enlasprovincias, siguie-
ran representando a las Consgjerias en vez de ala Junta,
el problema de fata de vertebracion, del peso que la
provinciatiene dentro de esta Comunidad, las dificultades
con que nos hemos encontrado, ustedes y nosotros, para
hacer Comunidad habria desaparecido. Seria mucho més
dificil, porque no se podia hablar en cada provinciade la
Junta de Castillay Ledn. Y hoy, en cuaquiera de las
provincias que vaya, cuando alguien pide un servicio,
cuando aguien quiere que le hagan ago, dice: me voy a
la Junta, me voy a Cadtillay Ledn, y no habla: "me voy
ala Consgeriade Fomenta", "me voy ala Consgeriade
Agriculturd’, "mevoy alaConsgjeriade Medio Ambien-
te"; habla: "me voy a Cadtillay Ledn" o "me voy ala
Junta”. Eso se debe en parte a esta estructura.

Y paraterminar, le voy a decir una cosa. Usted dice:
"esto es mucho més caro; ustedes gastan dinero a monto-
nes'. Yo no sé como usted puede hablar de gastar dinero
amontones, cuando en el afio mil novecientos ochentay
seis, en la Administracion Central, habia setenta puestos
de persona eventual de gabinete (en € ochentay seis,
setenta); y hoy, mil novecientos noventay seis, la Admi-
nistracion tiene siete puestos de personal eventual. Ya sé
gue eso va a cambiar, va a cambiar, pero hasta que
Ileguemos a setenta nos falta... fijese usted lo que nos
fata de siete a setenta, y €l dinero que es. Y eso era con
un presupuesto de 60.000 millonesy trece mil quinientos
funcionarios; y hoy hay un presupuesto de 800.000
millonesy cincuentay tantos mil funcionarios.

Y vamos a hacer ahora las cuentas de su propuesta.
La base de nuestra estructura territorial es la comarca, y



Diario de Sesiones Plenarias - N.° 48

Cortesde Cadtillay Ledn 2305

nosotros decimos que lo que tiene que haber es un
Director Territorial por cada Consgjeria en cada provin-
Cia, en cada comarca; tiene que haber una delegacion de
la Junta, una delegacion con letra pequefia. No sé 1o qué
es una delegacién de la Junta, pero llama la atencion
mucho que en las ciudades de mas veinte mil habitantes
0 en otros territorios, por circunstancias excepcionales,
haya una delegacion de la Junta—o dice en su enmienda-
y que resulta que en la provinciay en la comarca no hay
delegacién delaJunta, sino quelo que hay son direcciones
territoriales de cada una de las Consgjerias.

Voy a hacerle la cuenta en un sitio que hay una
comarca, porgue en los deméas no podemos. Ledn, ocho
Directores Territorialesen Ledn provincia. En El Bierzo,
ocho Direcciones Territoriales por cada una de las Con-
sgjerias en El Bierzo comarca. No sé si Ponferrada luego
lo hacemos aparte 0 lo damos ya por satisfecho con El
Bierzo. San Andrés de Rabanedo, ocho... es otro de los
que tiene una ciudad de més de veinte mil habitantes,
luego una delegacién de la Junta. No sé muy bien a qué
se refiere en lo de la delegacion de la Junta, pero s se
refiriera a una Delegacién con Consgjero... con un De-
legado y con Delegados Territoriaes, pues simele. Es
decir, ¢qué tendriamos?, ¢qué tendriamos...? Y s hace-
mos la... ¢cuantas comarcas puede haber en esta Comu-
nidad Auténoma?

Miren ustedes, cuando hemos estado hablando de
comarcas, se habla alrededor de sesenta, suponiendo que
pudieran hacerse, 0 de zonas, comarcas natural es. Sesen-
ta comarcas por ocho Directores Territoriales por cada
una de las comarcas, cuatrocientos ochenta Directores
Territoriales. Eso, por lo visto, es muchisimo més caro
gue un Delegado Territorial, ocho Jefes de Departamento
por cada provinciay algin Jefe de Servicio en aquellas
Consgjerias que no tengan competencias suficientes.

Y resulta que nuestra propuesta es la cara, es la
ineficaz, esla que sdlo trae problemas a esta Comunidad
Auténoma. Sirve para haber consolidado la Comunidad
Auténomaen cada unade las provincias; sirve para haber
abaratado de manera consistente la estructura que ustedes
tenian; sirve para que otras Comunidades Auténomeas,
gobernadas por el PSOE, nos copien e modelo; y sirve
para que como ustedes ganen e instauren el sistema...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Concluya, Sefioria.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: ...de Delegaciones
Territoriales por comarcas, nos va a salir muy barata la
estructura periférica de la Administracion General de la
Comunidad Auténoma. Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para la réplica, sefior Benito,
tiene la palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefior Huidobro, usted si que tenia €l guion
preparado, porque dice que yo no he hablado de las
enmiendas, y he estado todo € rato diciendole qué
enmiendas tenemos para dar satisfaccion a la Enmienda
alaTotalidad. O... usted, 0 no me haescuchando, o tenia
€l guidn absolutamente preparado. Y he ido destacandole
seis 0 siete apartados que contemplan aguellas enmiendas
gue van sustancialmente a lo que nosotros consideramos
que es € proyecto poalitico, € modelo de Administracion
del Grupo Parlamentario Socidistay del Partido Socia-
lista.

Mire, usted dice... el esquema de la intervencion del
sefior Huidobro es: es que hemos metido en la Ley...,
usted meteen laL ey cosasquetenian queir en otrasleyes.
Y me dice en e Reglamento, en laLey de Presupuestos,
enlaley de Régimen Local y enlaLey de Organizacion
de la Administracién General del Estado. Me dice que
tiene que ir ahi.

Y, sin embargo, yo le diria: su texto, la revision de
oficio, los organismos auténomos, | os érganos de contra-
tacion, la potestad sancionadora, las empresas publicas,
ladefinicién de las comisiones delegadas, los 6rganos de
las comisiones... ¢eso donde va? También va en otras
normas. Esas cosas también van en otras normas. ¢Por
qué las han metido ustedes en el Proyecto de Ley? O sea,
gue lo que ustedes ponen en e Proyecto de Ley que
pueden ir en otras normas esta mal... esta bien, y lo que
Nosotros ponemos, que a usted se le ocurre que tiene que
ir en otraley, dice que hay que sacar. Empresas publicas,
revision de oficio, organismos auténomos, todo eso tiene
que ir en la Ley porque lo dice usted. Eso tamhién se
contempla en otras leyes.

Asi que no me venga diciendo que las enmiendas
nuestras no tienen capacidad deir en un Proyecto de Ley
de Gobierno y Administracion porgue deben ir en otras,
porque yo le diria que la mitad del texto suyo le pasalo
mismo. Asi que ese argumento...

Y prefiero no ir diciendo todo lo que hadicho, que si
la Jefatura Superior de Personal, que si € control estaen
el Reglamento de las Cortes. Por cierto, e control del
Reglamento de las Cortes, pues dos Comunidades suyas
-Madrid entre ellas- contemplael mismo texto que hemos
puesto nosotros como enmienda, € mismo texto. Y
decimos tres cosas muy complicadas. que atiendan, que
contesten y que vengan. Que atiendan a las peticiones de
control, que contesten alasiniciativas y que vengan aqui
ainformar. Pues eso lo dice la Comunidad de Madrid.
Usted dice que eso al Reglamento de las Cortes. Pues la
Ley de Gobierno de Madrid lo pone. Y por eso no voy a
entrar en contestarle a esas cosas que son ohvias.

Es decir, hosotros hemos puesto |o que consideramos
sustancial en la Ley de Gobierno, aunque pudiera haber
venido en unas leyes sectoriales; como ustedes han hecho
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lomismo. Y, por lo tanto, es unadiscusi 6n absol utamente
bizantina

Vamosalo méssustancial, porque yo creo que esque,
Si o, Nos vamos a perder.

Sobre € coste y € crecimiento de la Administracion
y estas cosas. Ustedes han subido... -y por darle algunas
cifras- ustedes han subido en la Gltima L egislatura, apro-
ximadamente en drganos directivos, en personas dedica-
das a la direccion 500.000.000 de pesetas/afio, solo en
Coordinadores y en Jefes de Servicio. No estoy entrando
en asesores 0 en asesores técnicos —eso0 se lo digo mas
tarde-.

Comparado con otros... por darle algunos datos,
nosotros no teniamos setenta —como usted dice- en las
Jefaturas de Gabinete, no habia setenta. Y es que esta
discusion sobre los datos es que es hizantina, porque
siempre decimos unos y otros, otros, y no hay un juez
que testifique. Y o tengo todas las fuentes de informacion
en preguntas sustentadas en la propia Junta. EI Consgjero
de Educacién en octubre de... en puestos de asesor de
libre designacion habia treintay tres, més los treinta que
tiene & Consgero de Educaci6n en ese momento —octubre
y noviembre del noventa y nueve-, sdlo los dos tienen
sesenta y nueve; setenta personas solo de asesores técni-
cos. Le estoy diciendo que han creado trece Coordinado-
res, cuarenta 'y seis Jefes de Servicio en los dos Ultimos
afos. Si quiere, le doy la comparacion entre € noventay
seis y € dos mil uno, que son de veintidos a treinta y
ocho, y de ciento treintay seis a ciento noventa y siete.
Pregunta contestada por € sefior Consejero hace aproxi-
madamente dos meses. O sea, no me vengacon cifrasque
No son ciertas.

Ustedes tienen una estructura de asesores encubierta,
gue es muy superior, muy superior... yo diria que sélo
admite la comparacion todo € Gobierno del afio ochenta
y tres-ochenta y siete con un solo Consgjero de ahora,
que es € Consgiero de Educacion. Y ése es un dato que
ustedes me le han dado. O sea, que no me lo estoy
inventando.

Respecto a los gastos de Capitulo | o de atenciones
protocolarias —usted ha dicho que mucho mas caro-, le
voy adar tres cifras, tres cifras solo, porque, claro, hay
multitud de cuadros comparativos —que, si quiere, se los
paso, porque ya se los he pasado a Consgjero aguna
vez—: ustedes han subido, comparado con el Presupuesto
del ochentay siete, en porcentajes, en pesetas constantes,
el 337% los gastos de atenciones protocol arias, € 1.219%
en reuniones y conferencias —es decir, comidas-, y en €
761% en gastos diversos. Gobierno Socialista Ultimo/Go-
bierno de ustedes este afio. O sea, que ésas son las cifras.
Por lo tanto, no venga diciendo.

Pero vamos a la estructura periférica, porque es que
usted ha hecho unas cifras. Primero, no se ha leido la
enmienda, usted no se ha leido la enmienda nuestra

Porque, claro, estoy convencido que no, porque decimos
exactamente que las Direcciones Territoriales de las
distintas Consgjerias y de los entes de la Administracion
Institucional dela Comunidad se ubicaran en las capitales
de provincia o, en su caso, en las comarcas de la Comu-
nidad.

Le he dicho y le he explicado que estamos abriendo
la via a que & modelo territorial del Partido Socialista
convivacon €l modelo de Administracion. Y decimos que
si vamos a definir las comarcas... por cierto, que usted
ya definié que hay sesenta. Yo creia que los veintisiete
planes diferentes de las ocho Consg erias—que ningunada
una cifra exacta-, nadie se habia atrevido a decir cud es
€l nimero de comarcas. Usted hafijado un nimero nuevo,
gue no concuerda con las veintisiete forestales, con las
cuarenta y siete de ..... Usted ha fijado en sesenta. Y
nosotros o que hacemos es abrir 1a puerta, que no haya
gue hacer modificaciones, en su caso, en este asunto.

Respecto a algin otro asunto. Yo creo sinceramente
gue... respecto a las competencias de la propia... €
propio Gobierno en los cambios estructuraes, usted no
ha preferido entrar. Y es precisamente por la razén que
yo le he dado: porque los cambios estructurales estan
suponiendo un gasto de incremento tremendo, € dltimo
estacifrado en mésde 1.500 millones de pesetas, el Gltimo
cambio en el Gobierno, en laestructura. Y yalo veremos
en una comparecencia que tendremos pendiente con €
Consgjero para analizarlo con datos.

Pero, ¢sabe usted por qué €l Grupo Parlamentario
Socidista ha podido establecer un coste de esa situacién?
Porque gracias, ahora, ala norma existe la obligacion de
que la Consgeria de Presidencia y la Consgeria de
Economia evallen € gasto y nos lo den. Ustedes con esta
Ley van a hacer lo que quieran y no van a dar cuentas a
nadie. Por lo tanto, no me venga diciendo que hay un
control mucho més férreo.

Y podiamos haber entrado mucho més -se va €
tiempo—. Lo que le quiero decir, sencillay Ilanamente,
sefior Huidobro, es que lo que no se puede hacer es
descalificar globalmente la aternativa de otro Grupo o
partido politico que tiene modelo de Administracion y
modelo territorial basandose en datos inciertos y en que
no es de derecho que se incluya en una Ley lo que a
ustedes no les apetezca que se incluya. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para el turno de dupli-
ca, tiene la palabra de nuevo don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Empezando por € fina, yo no he hecho una
descalificacion global. Precisamente para evitar una des-
calificacion glabal, he hecho enmienda por enmienda y
he tocado enmienda por enmienda.
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Y cuando usted me habla de que con € fin de que no
se hagan... dupliquen los 6rganos han presentado ustedes
una enmienda para que la Consgjeria de Hacienda haga
un estudio y lo acompafie ala creacién de nuevos érganos
y unidades, lo que no ha hecho ha sido terminar de leer
el articulo en € que se regula esa materia, porque dice
que debera haber un informe del Consgjero que lo pro-
pongay al fina dice: "y en todas deberd haber un estudio
de la Consgeria de Hacienda que dé paso para evitar que
se dupliquen los gastos'. Lo que pasa que usted parece
gue, cuando lee los textos, los lee sdlo a medias.

Luego, por lo tanto, ni hay una descalificacién global
de sus enmiendas, ni hay ningln tipo de desconocimiento
de lo que han presentado.

Ustedes han presentado una serie de enmiendas...
0iga, lo hacemos todos cuando estamos en la Oposicién,
ami no me gusta como redacta usted, a usted no le gusta
como redacto yo. Y esas enmiendas tienen no mucha
trascendencia. A mi... a usted no le gusta que haya una
solaLey pararegular Gobierno y Administracion, y ami
me dalo mismo y defiendo y la posturade unay otra, y,
como estamos gobernando, nosotros hacemos una sola
Ley pararegular laorganizacion y € funcionamiento del
Gobierno y la organizacion y funcionamiento de la Ad-
ministracién. Pero eso no tiene importancia, ése no es el
calado.

Si que es calado, si que es calado que ustedes quieran
crear una encomienda de gestidn, un consorcio, y regular
el consorcio, que se pueda regular en un sitio o en otro,
y que usted diga: "Y, ademas, los consorcios... a los
consorcios € Gobierno de la Comunidad Auténoma les
delegardcompetencias'. Si no puede delegarles, s no son
organos de la Administracion. Y eso es una metedura de
pata. Eso es... no es no haberlo estudiado. Usted no ha
estudiado su enmienda. Y o si me he estudiado su enmien-
da. Usted habla de que estan abriendo ustedes un camino
para poder organizar la estructura de la Administracion
General por comarcas. Y usted me dice: "usted hafijado
alegremente las sesenta’. No. Yo he fijado sesenta, pero
le fijo cincuenta. Yo no he fijado ninguna. Digo: yo le
voy afijar sesenta porque, normalmente, cuando se habla
de zonas definidas, pues se suele hablar entre cuarentay
setenta, por ahi, poco mas o menos. Me daigual. Noso-
tros no pensamos hacer comarcas, no necesitamos hacer
una definicion de cuantas comarcas hay.

¢No le gustan las sesenta que le he dicho? Le pongo
cuarenta, cuarenta comarcas, y le quito las provincias,
cuarenta comarcas. Un Director Territorial por cada una
de las Consgjerias, ocho Consgjerias, ocho por cuarenta
comarcas, trescientos veinte Directores Territoriales en
la Administracion Periférica. Muy por encima de los
setenta 'y dos... de los ocho Delegados Territoriales que
hay, muy por encima. No me diga usted que no le he
escuchado; 1o que pasa que usted no esta hablando.

¢QUEé quiere? ;Que le lea textualmente esa enmienda?
Habraen las Direcciones Provinciales. Y tampoco hablan

ustedes de una Delegacion —que no me ha explicado qué
€s, ni aqui ni en ningun sitio-, una Delegacion dela Junta
en las ciudades de més de veinte mil habitantes. ;Qué es
eso de una Delegacion ..... de la Junta de més de veinte
mil habitantes? ;Qué piensa poner? ¢Un sefior? ¢Piensa
poner...? Porque la posibilidad de ubicar 6rganos o
unidades dentro de unas ciudades, como pasaen Miranda,
y como pasa... -y lo hemos creado nosotros, no 1o han
creado otros- como pasaen Miranda, como vaa pasar en
Aranda, 0 como pasa en Candeleda, eso ya lo hemos
hecho, ya esté previsto. Y ustedes me estén diciendo que
€s0 no puede ser.

Vamosaver, sumodelo-y usted lo hadicho, ademés,
aqui, y lo ha dicho en la prensa- es: "Nosotros vamos a
un modelo de organizacion territorial por comarcas'. Y
yo le digo: si usted va por comarcas y en cada comarca
piensa poner un Director Territorial por cada una de las
Consgierias, usted tiene, como poco, como poco, le
pongo cuarenta comarcas, como poco -ya las crearén-
trescientos veinte, més lo que hay.

Y luego usted me dice: "Ustedes... no teniamos esos
puestos de Gabinete". Ustedes tenian esos puestos de
Gabinete. Y lo que usted esté contando de la Consgjeria
de Cultura, yo no lo estoy viendo porque...

(Murmullos.)

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: ...yo no he visto
eso, pero le puedo asegurar una cosa: los puestos de
Gabinete no estan en RPT. Estoy seguro. No estan en
RPT los puestos de Gabinete. Los puestos de Gabinete
son puestos de personal eventual que, terminado €l plazo,
sevan alacalle, s € sefior que... no continGay no los
tiene. El personal de Gabinete termina con € sefior que
les nombra; € personal de Gabinete es un personal
eventual, y e persond... y lo otro son funcionarios,
funcionarios de RPT. Y, ademas, parece mentira que €
Grupo Socidista... parece mentira que el Grupo Socia-
lista, que lo que intenta es aumentar € ndmero de
funcionarios, resulta que cuando se crean funcionarios en
la RPT luchan para que se hagan muchos funcionarios, y
cuando esos funcionarios se cubren y no se cubren con
personas que a ustedes les parece bien, resultaque no son
personal funcionario, sino que son persona eventual de
Gabinete. El personal eventua de Gabinetevienedefinido
en laLey de Funcién Publica con caracteres definidos. Y
lo que usted ha hecho referencia no es persona eventual
de Gabinete, entre otras cosas, porque legalmente no
existe en este momento en las Consgierias. Ni asi ni las
contestaciones que desde ahi se me dan. Si desde ahi se
habla alto, yo también hablo alto para decir lo que es
verdad.

Yo he dado datos, he visto enmienda por enmienda.
Aqui se me ha hablado de términos generales. No he
descalificado sus enmiendas, en cuanto se refieren alas
enmiendas de fondo, ustedes tienen otra idea. Ustedes
quieren crear un... ustedes quieren crear un Instituto de
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Administracion Plblica. Me parece muy bien. Ustedes
quieren distribuir... organizar territorialmente en comar-
cas la Comunidad. Me parece muy bien. Pero no es
nuestro modelo. Y mientras nosotros gobernemosy mien-
tras nosotros aprobemos las leyes, aprobamos el modelo
gue nosotros... en el que Nosotros creemos, No en e que
creen ustedes.

Por eso rechazamos esa enmienda, que es muy de
fondo, pero que no nos parece oportuna.

(Murmullos. Aplausos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Concluido el
debate de este grupo de enmiendas, y manteniéndose
vivas las nimeros 1, 2, 3, 4 y 5 de los Procuradores
Joaquin Otero Pereira, José Maria Rodriguez de Francis-
co y Daniela Fernandez Gonzélez, para su defensa, tiene
un turno a favor don Joaquin Otero Pereira.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Sefior Huidobro, no es €
primer debate que tenemos ya sobre esta Ley. En €
Debate a la Totalidad... ¢Con quién, con quién voy a
intervenir? Perfecto. No es e debate primero que tene-
mos. Yaen e Debate a la Totalidad quedd clara nuestra
postura.

Cuando nos planteamos €l texto tal y como esta, sin
haberse admitido ninguna de nuestras enmiendas, ya
descartamos, de entrada, €l voto a favor de la ley,
simplemente por el nombre: "Ley de Gobierno de Castilla
y Ledn". Sdlo el nombre, y sin profundizar mas, ya hace
que no votemos a favor, eso esta claro. Otra cosa es que
fuerala Ley de Gobierno de Ledn. Entonces, seguro que
podiamos llegar a acuerdos. Pero, como es la de Cadtilla
y Ledn, de voto a favor nada.

Pero podriamos habernos abstenido en ese Proyecto
de Ley, porque, en su conjunto, y pudiendo ser mejorado
—-como todo en la vida-, técnicamente no lo veiamos
excesivamente complicado el poder abstenernos. Pero ya
denunciamos... Y de hecho, por eso presentamos siete
enmiendas, No mas, porque en € resto podria ser acepta-
ble, podria ser aceptable. Pero, claro, hay algunos arti-
culos que, evidentemente, rompen cualquier tipo de po-
sibilidad de abstencion. Articulos que ya defendimos en
€l DebatealaTotalidad y, ahora, articulos que reiteramos
en este debate, y enmiendas que reiteramos en este
debate.

Y uno, fundamentalmente, que ya nosimpide profun-
dizar més, y es el Articulo 49. Miren, Sefiorias, hace no
mucho tiempo, aqui tuvimos un debate pidiendo que se
descentralizasen las ingtituciones de autogobierno, y que
las Cortes de Castilla 'y Ledn se trasadasen a Leon.
Ustedes dijeron que ni hablar, que eso ni pensarlo; que
las Cortes, como todo lo demas, en Valladolid. Y noso-
tros les llamamos centralistas, porque lo son. Bueno, ese
debate paso, de momento; ese debate pasd de momento.

Y luego aparece otra ley que dice que no solamente
las ingtituciones de autogobierno tienen que estar en
Valladolid, sino que, ademés-Articulo 49.1-, "los 6rga-
nos y unidades administrativas centrales se ubicaran en
la capitalidad en que tienen su sede las instituciones
bésicas de la Comunidad..." ~Valladolid-"...0 en térmi-
nos municipales de su entorno, en caso de necesidad o0
conveniencia apreciadas por la Juntade Castillay Leon".
O seq, instituciones basicas de autogobierno, Valladolid;
organos de la Administracion Central y unidades admi-
nistrativas, Valladolid. En una Comunidad Auténoma
gue tiene nueve provincias. ¢Eso es centralismo o no es
centralismo? Més que centralismo, eso es desprecio a
resto de las provincias de esta Comunidad Auténoma. Y
en Ledn no nos da la gana de que nos desprecien de esa
manera. Y, por eso, este articulo exclusivamente ya nos
impide intentar valorar la posibilidad de habernos abste-
nido en estaley, yanos lo impide.

Porque, mire, ademas de ser injusto, ademas de ser
discriminatorio, ademés de ser centralista, ademés de ser
despreciativo para e resto de las provincias, tiene un
problema, y es que vulnera e Estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn. Ya lo hemos dicho varias veces: €
Estatuto, del que ustedes presumen, del que nosotros nos
sentimos no solamente no orgullosos sino avergonzados
porgue nosotros esto no o hemos votado, 10s leoneses.
Si, ésta es nuestranorma... pero, bueno. Ese Estatuto, €
suyo, dice en € Articulo 3, cuando habla de sede: "Una
ley delas Cortes de Castillay L edn aprobada por mayoria
de dos tercios fijara la sede o sedes de las instituciones
de autogobierno”. Eso ya esté: Valladolid todas.

Pero luego, €l Articulo... el apartado segundo de ese
mismo articulo matiza: "La Junta de Castilla 'y Ledn
determinarala ubicacion de los organismos o servicios de
la Administracion de la Comunidad”, de lo que estamos
hablando ahora, y sigue diciendo: "atendiendo a criterios
de descentralizacion..." —descentralizacion-"...eficacia,
coordinacion de funcionesy tradicién histérica cultural”.

Es decir, primer criterio: descentralizacién. Lo dice
el Estatuto; ley de rango inferior porque esto es unaley
organica-, ley de la Comunidad de rango inferior, en
virtud del principio de jerarquia normativa, principio
también constitucional. (jQué de veces hemos hablado
hoy de la Constitucion! jQué de veces hemos hablado de
inconstitucionalidades en lalegislacién de este Parlamen-
to, qué de veces!) Bueno, €l principio de jerarquia nor-
mativa dice que ley superior no puede ser cambiada o
modificada por ley inferior, de rango inferior. Y laLey
de Gobierno dice lo contrario de lo que dice € Estatuto
de Autonomia. Porque, ¢es descentralizacién decir que
las unidades y 6rganos administrativos centrales tienen
que estar en Valladolid? ¢Es eso descentralizacién?

Pero, si seguimos hasta... fijese, expliqueme usted
por qué son mas eficaces en Valladolid. En €l siglo XXI,
en € siglo de las telecomunicaciones, de latelematicay
no sé cuantas cosas mas, digame usted por qué es méas
eficaz que esté todo en Valladolid. ¢Acaso esineficaz en
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el Pais Vasco que las Cortes estén en Vitoria, por
giemplo? ¢Acaso es ineficaz?

Si hablamos de coordinacion, digo lo mismo: ¢por qué
hay mejor comunicacidn, en el siglo de lastelecomunica-
ciones, porque estén en Valladolid?

Y s hablamos de tradicién historico—cultural, enton-
ces, apagay vamos. Ahi si queyano hay ni lamasminima
justificacién para que estén en una ciudad en concreto,
gue es Valadolid.

En definitiva, con esto se acabd el debate, con esto no
podemos seguir, con esto no podemos avanzar, y con esto
no podemos, ni mucho menos, abstenernos. Pero a mi
gue me lo expliquen, ¢verdad?, que no lo entiendo. ¢Por
qué contravienen ustedes e Estatuto, su Estatuto de
Autonomia? ¢Por qué le llevan la contraria en esta Ley?
¢Y por quénosrechazan unaenmiendaquelo quednico...
lo Unico que pretende es gjustar a Estatuto de Autonomia?

Y, s no, hay otra posibilidad: no digan nada. Luego
lo hacen donde quieran; pero, por |0 menos, no consagren
por ley... no consagren por ley el centralismo de Valla-
dolid alahorade ubicar los 6rganos de la Administracion.
No dicen naday yaesta, fijese. Asi, cuando vengan otros,
si fueran descentralizadores.... si tuvieran un criterio mas
descentralizador... O no vengan otros, pero haya otros
partidos que tengan que apoyarles a ustedes o0 a ustedes
en € Gobierno, sin necesidad de modificar la Ley,
podriamos llegar a otro tipo de acuerdos.

Por tanto, no legalicen ustedes la discriminacién, no
legalicen ustedes € centralismo; simplemente, no digan
nada, y podremos llegar a un acuerdo. Pero tampoco,
pero tampoco.

Y luego hay otra serie de... otra serie de.. de
iniciativas, de enmiendas, ya de distinto caracter... con
ésas yano contdbamos, ¢eh?, pero como nos parecian que
eran buenas. Y eslaorganizacion periféricade la Comu-
nidad. Mire, en este Estado espafiol hay muchas Admi-
nistraciones; esto hay que reorganizarlo. Aqui no puede
haber una Administracion Central, Autondmica, las Di-
putaciones, los Ayuntamientos, las Juntas V ecinales; por
encimade eso, mancomunidades, etcétera, etcétera. Aqui
sobra algo. Es decir, en Ledn, por g emplo, no puede
haber una Delegacion... una Subdel egacion del Gobierno
para tramitar los asuntos de la Administracién Central,
una Delegacion de la Junta, una Diputacion Provincia,
un Ayuntamiento, una mancomunidad, y algunas Juntas
Vecinales. En este Estado sobra ago. Y, evidentemente,
ustedes ya tenian unas demarcaciones muy claras, tradi-
cionales e histéricas, que eran las Diputaciones, a través
de las cuales podian haber articulado —en principio lo
hicieron, porque asi estaba el anterior Estatuto de Auto-
nomia- la gestion periférica de la Comunidad, que eran
las Diputaciones; pero prefirieron, o prefieren matar alas
Diputaciones, o dejarlas morir de inanicion, para poten-
ciar lasfiguras de las Delegaciones Territoriales.

Esaeslaotraviade... 0 & otro nicleo de enmiendas
gue hemos presentado. Pero, deverdad, en éstasteniamos
menos esperanza, en estas segundas. Pero, hombre,
esperanza en gque ustedes modificasen esta Ley para que
no contraviniese el Estatuto de Autonomiasi queteniamos
mas esperanzas. No lo han querido ustedes asi, por lo
menos de momento, salvo que ahora nos digan lo contra-
rio. Y, por tanto, nosotros vamos, por supuesto, a votar,
no en contra de esta Ley, sino en contra del centralismo
y en contra del desprecio d resto de las provincias por
parte de este Grupo Parlamentario que esta a mi derecha
y que, alo mgjor, enlaproxima Legislatura, yano puede
caciquear de esta maneray tiene que negociar con otros.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para... para
ocupar un turno en contra, tiene la palabra €l sefior Sanz
Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO: Sefior Presidente,
Sefiorias. Voy a empezar por la parte final en la que ha
terminado Su Sefioria, en relacion a las enmiendas rela-
tivas alo que es la Administracion Periférica

La verdad es que uno, quiza, tenia la esperanza de
que, por unavez, en esta Camara, interviniera un Porta-
voz de la UPL que no hiciera un discurso absolutamente
victimista. Pero, por otra parte, desde luego, eraingenuo
por mi parte, porque ustedes viven en, para'y del victi-
mismo. Pero, lo siento, no pienso entrar en ese juego
permanentemente a que nos tienen acostumbrados.

Y me voy a cefiir alo que han sido sus enmiendas,
enmiendas que han sido rechazadas; pero que, obviamen-
te, ustedes estaban en e absoluto convencimiento de que
estas enmiendas iban a ser rechazadas.

Laprimeraenmienda, en lo relativo ala Administra-
cién Periférica, ustedes proponen la articulaciéon de la
Administracion Periférica a través de las Diputaciones.
Mire usted, las competencias de las Diputaciones son las
gue son; las competencias de los Ayuntamientos son las
gue son; las competencias de la Comunidad Auténoma
son las que son y las del Estado son las suyas. Evidente-
mente, el modelo —como ya se ha dicho agui- de Admi-
nistracion Periférica... (No contaba con menos de uste-
des, Sefioria.) El modelo de Administracion Periféricaen
esta Comunidad se ha demostrado véalido parauna Comu-
nidad tan extensa como la nuestra, de las peculiaridades
gue tiene nuestra Comunidad. Y —como se ha dicho ya,
incluso, por parte de algin interviniente en esta mafiana-
no solamente se ha demostrado véida a través de las
Delegaciones Territoriales en nuestra Comunidad, sino
que en otras Comunidades, después de experimentar
diversos model os, han optado por este mismo.

Por lo tanto, la Enmienda nimero 1, 16gicamente, de
organizacion de la Administracion Periférica a través de
las Diputaciones Provinciales, no puede ser aprobada.
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Pero las Enmiendas nimero 2, nimero 3 y nimero 5,
gue, evidentemente, van en coherencia con la enmienda
ndmero 1, légicamente, tampoco pueden ser aprobadas.

Pero, mire, Sefioria, le decia que no pienso entrar en
su debate permanentemente victimista e incoherente.
Empiezan ustedes diciendo que no podrian votar a favor
deunaley que esunal ey de Gobierno de Cadtillay Leon;
quesi suprimiéramos|o de Cadtillay fuerasolamente Ley
de Gobierno de L edn, evidentemente, si podrian aprobar-
la. Mire, viven ustedes permanentemente en la incohe-
rencia: por una parte dicen eso, por otra parte reclaman
las sedes de una Comunidad en la que no creen, de una
Comunidad en la que no participan; eso si, de una
Comunidad en la que -como se ha visto en diversas
intervenciones en este Ultimo Pleno en € dia de ayer—
Ledn sade claramente beneficiada en relacion con otras
provincias. Y, por o tanto, no pienso consentirle perma-
nentemente ese discurso victimista.

Pero hace usted alusion a Articulo 3 del Estatuto, y
lee parcialmente e Articulo 3. Pero es que, ademés, su
Enmiendalo quediceliteralmente es que "en laubicacion
de los drganos y unidades administrativas centrales, se
atendera a criterios de descentralizacion, de conformidad
con lo establecido en e Articulo 3 del Estatuto de
Autonomiade Castillay Ledn, de maneraque se produzca
una distribucién proporcional al nimero de habitantes
entre las distintas provincias que componen la Comuni-
dad". Mire, evidentemente, el Articulo 3diceloquedice;
dice més de lo que ustedes dicen. Pero, en todo caso, en
todo caso, a margen delo que eslaliteralidad delaletra,
esta el espiritu de la norma; y, por otra parte, parece...
parece evidente, parece evidente que | os criterios que hay
que utilizar son los criterios de eficacia’y no de propor-
cionalidad por habitante.

Por lo dicho, y como esto no es un debate a la
totalidad, y yo no pienso entrar en su juego, en € que se
entra permanentemente, argumentamos de esta manera el
rechazo de las enmiendas presentadas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para un turno
de réplica, tiene la palabra el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Portavoz, mire, por empezar por
el final, mire, de verdad, yo... primero les explico que
hay un principio de jerarquia normativa que ustedes se
satan alatorera, no sé s porque no le conocen o porque
no les interesa conocerlo.

Y ahora, mire, le tengo que explicar que €l Articulo
3 del Cadigo Civil dice que "las normas se interpretaran,
en primer lugar, en funcion de su tenor literal”. Es decir,
la interpretacion literal es la primera que hay que hacer
de las normas juridicas -tampoco o saben; alo mejor no
tienen por qué saberlo, pero preguntenlo-, de tal manera
que la interpretacion que hay que hacer del Estatuto de

Autonomia no es... ¢cudl dijo usted?, ¢cudl dijo, la
espiritual, o... ?, ¢cud dijo, la espiritual? jAh!, mire
usted, el espiritu. No, no. Mire, espiritu, no. Primero
esta el cuerpoy luego € espiritu, porque € cuerpo existe
y € espiritu no sabemos.

En ese sentido, el Estatuto... el Estatuto de Autono-
mia, cuyainterpretacion tieneque ser laliteral; y s dgjase
lugar a dudas habria que acudir a las interpretaciones
supletorias, alas que se refiere e Articulo 3 del Codigo
Civil. Pero como no deja lugar a dudas y dice que se
atenderan a criterios de descentralizacién, en primer
lugar; ademés lo pone en primer lugar: criterios de
descentralizacion. Hay que atender a criterios de descen-
tralizacion porque asi se interpreta en las normas juridi-
cas, y e Estatuto de Autonomia es una norma juridica.
No hay més sobre ese tema. De modo que no inventen
ustedes espiritus. Los espiritus es €l caciqueo. Ustedes
confunden caciquear con €l espiritu de las leyes. Porque
¢quémésdalo que digaunaley, s loimportante es cdmo
la entendamos nosotros? Eso es caciquear. La Ley dice
esto; "jhuy!, pero es que nosotros lo entendemos de otra
manera’. No, no, no se entiende; se dice y ya esta.

Pero dice usted, pero dice usted, pero dice usted:
"Bueno, pues vamos a utilizar € criterio de la eficacia.
¢Por qué es més €eficaz que esté en Valadolid? Digame
usted por qué es mas eficaz que esté todo en Valladolid.
¢Algin gemplo? ¢Usted vive aqui? Yo no s€ s es que
usted vive aqui y le quedamas cercalos érganos centrales
de la Administracion. Pero, mire, € Procurador del
Comun esta en Ledn. Preglntele a ver si hubiera traba-
jado con maseficaciaen Valladolid queen Ledn. Yavera
como le dice que no, que estamuy bien en Ledny quela
eficacia es la misma. Preguntele. Es lo Unico que tene-
moas. No le puedo poner mas gemplos porque no nos han
dado més. Es lo Unico que tenemos. Pues entonces, ni
con criterios de eficacia, ni de coordinacion, ni de nada
de nada.

Mire, yo no vengo aqui a hablar de victimismos; yo
vengo a hablar aqui de realidades. En todo caso, en este
debate la palabra victimismo no venia a cuento, porque
no nos hemos quejado de la situacion de Ledn. Es maés,
se da cuenta de que en nuestra Enmienda no solo defen-
demos los intereses de Ledn, defendemos los de las ocho
provincias que no son Valladolid, porque decimos que se
distribuyan los érganos entre las distintas provincias. O
sea, que no velamos solamente por losintereses de Ledn,
que seriamuy legitimo, que seriamuy legitimo, sino que,
ademés, velamos por los intereses de ocho provincias que
no son Valladolid y que, evidentemente, como no tienen
ningunavoz en este Parlamento que no esté sometidaala
disciplina de su partido, por tanto no tienen ninguna voz
libre, ni independiente, ni autonoma para poder decir lo
gue piensan, |o tenemos que decir nosotros en su nombre.
Yave, yave... (Duele, verdad? Ja, ja

Es que eso de venir agui... eso de venir aqui y
preguntar qué votamos en lugar de poder decir: "Y o, esto
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voy a votar esto porque es bueno para Burgos' -o digo
en su caso, por gemplo-. Eso... eso duele. Yo lo entien-
do, yo lo entiendo.

Tiene... Ese conflicto que tienen ustedes, conflicto
gue tienen interno entre defender su partido y defender
su tierra -que a veces coincide y lo tienen facil, pero
muchasotrasvecesno coincide-, y € tener que decantarse
por defender su partido y no defender su tierra, yo
entiendo que eso duele. Pero, claro, e queles coloca ahi
es e partido; pues hay que defender los intereses del
partido.

Pero me parece que nos estamos saliendo del debate,
pero, bueno, como referia a eso y me llaman ustedes la
atencion...

En definitiva, en definitiva, mire, esilegal... No, si
al PSOE |e pasa también; es exactamente igual -me estoy
refiriendo atodos-. En definitiva, mire, el articulo de la
Ley que enmendamos, ademas de ser ilegal, esinjusto; y
no hay nada peor que dos cosas que sean ilegaes e
injustas. Hasta unanormaque eslegal pero ilegitima, por
o menos para los leoneses, que es el Estatuto de Auto-
nomia, reconoce €l derecho detodaslasprovinciasdeesta
Comunidad Auténoma a participar en las labores de
gobierno de esta Comunidad Autdnoma; hastaesanorma.
Pero ustedes caciquean el Estatuto de Autonomia e inter-
pretan que eso que dice € Estatuto de Autonomia no es
lo que quiere decir. jPues qué penal Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para ocupar un
turno de... dediplica, tienelapalabra, de nuevo, € sefior
Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO: Si, sefior Presidente.
Muy brevemente. Solamente para reiterar 1o dicho en la
intervencién anteriormente. Y solamente decirle tres
cuestiones, o dos cuestiones, al sefior Portavoz delaUPL.

En primer lugar, yo le agradeceria que usted no se
irrogue la defensa de los intereses de las ocho provincias
que no son Ledn, porque, realmente, eso seguramente
generaria alarma social.

Y, en segundo lugar, decirle que usted considera... si
usted considera ilegal esta norma, lo que tiene que
hacerle... 1o que tiene que hacer es recurrirla. Eso esté4
al alcance de cualquier ciudadano de derecho. Y, por lo
tanto, lo que tiene que hacer es recurrirla.

Y, por Udltimo, decirle que € Estatuto, que usted
considera ilegitimo para los leoneses, yo lo que le recor-
daria es a quién representa usted y cuantos leoneses se
ven representados en esta Camara considerando que €l
Estatuto es legitimo para ellos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Concluido el
debate de este grupo de enmiendas, pasamos a siguiente,

de las presentadas por don Antonio Herreros que se
mantienen vivas para su defensa en el Pleno. Tiene la
palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Decir, en primer lugar, que se
espera, casi siempre, cuando se trata de una reforma de
una ley ya existente, que al menos se entienda la posibi-
lidad de unaevolucion. Y cuando hablamos de evolucion,
casi siempre, |6gicamente, tiene que fundamentarse en la
experiencia anterior, en las perspectivas del inmediato
futuro. Y yo creo que algunos de los debates que se han
presentado o se han planteado aqui, en esta Camara, esta
mafiana pueden expresar las sensibilidades diferentes y
pueden empezar ailustrar o que pueden ser debates més
importantes en € futuro.

Y digo esto porque, efectivamente, nosotros no cree-
moas que se esté produciendo en este Proyecto de Ley una
evolucion progresiva. Nosotros creemos que en algunos
aspectos es puramente regresiva y, sobre todo, desequi-
libradora para el conjunto de la Comunidad. Y fijense
ustedes que hablo de la Comunidad, no hablo de la
provincia; ni de la provincia de Leon ni ddl resto de las
provincias. Y, 16gicamente, deberiamos de entender, en
virtud de estas cuestiones, que hay que seguir reflexio-
nando.

Han querido meter este Proyecto de Ley yo creo que
de una manera urgente. Yo creo que no ha habido un
debate en profundidad, yo creo que no se hahecho ningin
tipo de concesién para que pudiesen, al menos, profun-
dizar en larealidad y ver s hay aternativas. ¢Por qué
digo esto? Digo esto porque de | as catorce enmiendas que
nosotros presentamos hay tres bloques. un blogue direc-
tamente vinculado a lo que puede ser planteamientos del
Ejecutivo, planteamientos del Gobierno -éase la Junta-;
otro bloque que es la ordenacion territorial o administra-
tivay, l6gicamente, vinculado a ella, todo lo que hace
referencia alas del egaciones territoriales.

En el primer blogue, s hemos de guiarnos por los
asertos planteados por e sefior Huidobro esta mafiana
aqui, "como estamos gobernando, nosotros ya nos res-
ponsabilizamos de hacer |as cosasy que sean como tengan
gue ser". Pues mire usted, yo creo que eso es una
interpretacion unilatera y dificilmente sostenible a estas
aturas de la pdiculay desde € punto de vista democré
tico. Porque se entenderia que, |6gicamente, es una de
las partes mas sensibles, que debe ser discutida con toda
laCéamara, para conseguir remontar esos criterios parcia-
les, a todas luces sesgados, que en ningln caso pueden
obedecer a una posicion del Gobierno actual, sino con la
perspectiva del Gobierno actual y de todos los Gobiernos
sucesivos que puedan estar en la Comunidad. Y esas
interpretaciones unilaterales —a nuestro juicio- estan vi-
ciadas de hecho. Estan tan viciadas que, incluso, ni se
han atrevido a plantear la ampliacion, en términos gene-
rales, del Gobierno para hacer o que crean oportuno y
han venido a encontrar sucedaneos en unas viceconsgje-
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rias, que no entendemos si quieren hacer Gobiernos de
primera categoria y otros Gobiernos, o dirigentes de
segunda categoria, aun en el mismo rango genera. No lo
entendemos, no 1o hemos entendido. Nos parece, real-
mente, que da la nota de lo que significa una vision
parcial, sesgada y —a nuestro juicio- regresiva.

En e segundo aspecto de la ordenacion territorial,
bueno, pues efectivamente, nosotros creemos que hay que
superar algunos planteamientos en estos momentos exis-
tentes. Se apela constantemente al Estatuto de Autono-
mia, y me parece razonable, me parece importante, me
parece que hay que mantener; pero mantener € criterio
de que s en un momento determinado e Estatuto de
Autonomia, como la Constitucion, son enmendables en
virtud de nuestros propios convencimientos, lo 16gico es
gue se puedan enmendar y, entonces, se habiliten otras
formulas.

Hoy se mantiene @ criterio de la provincia, hoy se
mantiene el criterio delas Diputaciones, hoy se mantienen
las politicas caciquiles que desde esas Diputaciones se
estén haciendo, y que son objeto de critica casi tanto por
la derecha como por laizquierda en este Parlamento. Yo
creo que hoy también conocemos cudl es la evolucion
demogréfica, y son las experiencias las que no podian
decir: ¢es propio seguir manteniendo, sin enmendar nin-
gun tipo de planteamiento, la ordenacion territorial con
estos desequilibrios, incluso teniendo como consecuencia
un lastre, y un lastre importante desde € punto de vista
de desarrollo, y desarrollo demografico? Ya no me voy
areferir a otras historias, que, posiblemente, son las que
estan... no posiblemente, la realidad es que son las que
subyacen para soportar el argumento de esa evolucion
demogréfica negativa que presenta nuestra Comunidad
Auténoma.

Pues bien, si ustedes quieren seguir por esa linea,
tienen perfecto derecho. Es un modelo, 16gicamente, que
nosotros no compartimos. Y nos parece quelo interesante
hubiese sido hacer un debate en profundidad para conse-
guir encontrar férmulas en las que pudiesen modificarse
algunos planteamientos para... N0 sé si para experimen-
tar, pero, en todo caso, para conseguir que la actitud, la
situacion, la evolucién actual y la propia experiencia nos
lleve a otros planteamientos, |6gicamente, que nos per-
mita ese desarrollo equilibrado en € conjunto de la
sociedad.

Oiamos en € propio debate, y era del debate de
Enmienda a la Totalidad -anterior también-, oiamos
aquellas cuestiones de: "se multiplicarian |0s estamentos,
se multiplicarian las representaciones y, por tanto, se
multiplicarian también los recursos'. Y o me creo que no
resiste la argumentacion de la prueba, porque una socie-
dad que se articulara en torno a éreas funcionales o a
comarcas, lo que, |6gicamente, traeria como consecuen-
cia e disminuir sustancialmente algunos de los aparatos
administrativos existentes en la actuaidad, dentro de la
propia Administracion de la Comunidad, para poder

hacer esa dispersion o esa descentralizacion para atender
al conjunto del territorio, y, por supuesto, disminuiria-y
sensiblemente- 0 se encauzarian por otros derroteros
sensiblemente diferentes lo que actualmente son las Di-
putaciones Provinciales. Por tanto, nosotros entendemos
que no tendria ningln tipo de fundamento.

Y en ese mismo marco, l6gicamente, estd todo €
complejo del mantenimiento de las Delegaciones Territo-
rilles Unicas, que, en cierto modo, tipifican aquella
regresividad que inicialmente argumentaba; y latipifican
porque ustedes se acuerdan que coincidimos -y en esto
coincidimos todos los Grupos Politicos- en un momento
determinado en evitar la presencia de lo que denominé
bamos|os Gobiernos Civiles. Pero me temo que, en estos
momentos, y tal como se plantea en la actuaidad las
Delegaciones Territoriales, y tal como se plantean en el
conjunto de cada una de las provincias, me temo que
retomamos la presencia de "gobernadores civiles' —por
[lamarles, entre comillas, de alguna manera-, alos Dele-
gados Territoriales de la Comunidad, y simultdneamente
mantenido los Gobernadores Civiles 0 Delegados del
Gobierno de la Administracion Central. Con lo cua
seguimos manteniendo en la practica los estamentos ha
bituales, 1os existentes, multiplicando las coordinadoras
gue también se plantean, y que, l6gicamente, van -a
nuestro juicio- a burocratizar de forma importante toda
la Administracion, pero con un grave defecto. Y yo le
digo: € defecto es... se llega a las capitalidades de cada
una de las provincias, con lo cual hacemos una especie
de democracia capitalocentrista, pero, en ningln caso, a
los territorios periféricos, con lo cual es muy dificil que
se puedan mantener criterios de desarrollo equilibrado en
el conjunto.

Y, hoy, cuando hablamos de un Proyecto de Ley de
Gobierno de la Comunidad, pero de Administracion
Territorial, hubiese sido e momento oportuno para hacer
una reflexion en profundidad sobre la materia. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para ocupar un
turno en contra, tiene la palabra e sefior Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO: Sefior Presidente.
Sefiorias, en primer lugar, quiero agradecerle a sefior
Herreros su tono siempre mesurado, comedido y que,
evidentemente, es de agradecer. Y voy aentrar en lo que
han sido sus enmiendas al Proyecto de Ley.

Yo creo que usted ha planteado tres tipos de enmien-
das, fundamentalmente: unas enmiendas referidas a los
supuestos de interinidad, como usted los contempla en
cuanto a la situacion de cese del Presidente; por otra
parte, plantea una serie de enmiendas derivadas de su
oposicion a la existencia de las Viceconsgierias; y, por
Ultimo, unas... un tercer bloque de enmiendas que podria-
mos llamar de negacion de la Administracion periférica
en tanto en cuanto plantea su supresion.
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Por hacerlo de forma rigurosa voy air refiriéndome
a cada una de las catorce enmiendas que usted mantiene
todavia hastallegar a este Pleno y que, efectivamente, no
van a poder ser aprobadas ninguna.

En primer lugar, su Enmienda nimero 1 plantea que
la Junta de Castilla y Ledn, ingtitucion en la que se
organiza politicamente e autogobierno de la Comunidad
Auténoma... Efectivamente-como usted haciamencion-,
en estos momentos nos tenemos que desenvolver dentro
del marco estatutario; y € Estatuto dice, en su Articulo
1, que esla Comunidad de Cadtillay Ledn lainstitucion
en la que se organiza politica y juridicamente el autogo-
bierno de la Comunidad Auténoma. Por lo tanto, sin la
previa modificacion del Estatuto no seria posible la
admision de su primera enmienda.

En cuanto a la segunda enmienda, usted plantea que
el Presidente... -es una Enmiendade Adicion a Articulo
12-y que plantea que e Presidente interino ejercera las
funciones del Presidente, salvo las de definir el programa
de gobierno y separar Consgjeros.

Bien. En primer lugar, tenemos que decirle que no
consideramos 1o mas adecuado € término "interino”,
que, evidentemente, seria un término discutible; pero no
parece el término interino... yaque nos encontramos ante
un supuesto de sustitucién de vacante y podria confundir-
se, incluso, con e persona interino a servicio de la
Administracién.

Y en cuanto a la regulacion de las funciones del
Presidente, estan contempladas en €l Proyecto de Ley en
su Articulo 22. En lo relativo alos ceses de los Consgje-
ros, si tenemos en cuenta que e propio Proyecto de Ley
contempla que los Consgjeros cesan cuando cesa € Pre-
sidente, no tendria sentido un nuevo cese, porque no seria
posible.

En relacion a su Enmienda nimero 3, en laque habla
de las causas por notoriedad... por notoria incapacidad
permanente, fisica o mental que le inhabilite para €
desempefio del cargo. Nosotros entendemos que en cual-
quiera de los casos... en cuaquiera de los casos tendria
gue ser previa sentencia firme y que, en cualquier caso
—repito-, esta regulado en €l Articulo 18, en el apartado
segundo del Reglamento de las Cortes, en la que por
sentencia firme se pierde la condicién de Procurador; y
—como usted bien sabe- la condicion de Procurador es
absolutamente imprescindible para el gercicio de lafun-
cién de Presidente. Por lo tanto, seria innecesaria esta
tercera enmienda.

En la cuarta propone usted un orden de prelacion en
relacion a la sustitucién interina nuevamente del Presi-
dente. Establece primero los Vicepresidentes, segundo,
los diferentes Consgjeros —segun su orden-, y tercero, €l
Presidente en funciones no podra someter... verse some-
tido a Mocién de Censura. Bien.

El orden de prelacion para sustitucion del Presidente
estd contemplado y establecido en e Articulo 12, en su
apartado dos, del propio Proyecto de Ley. Y, por otra
parte, € Presidente cesante o suplente no es nombrado,
actlla en sustitucién y, por lo tanto, la designacién viene
establecida por la propia Ley.

En su Enmienda nimero 5, vuelve a reincidir en la
situacion, e adjetivo interino, que no consideramos lo
mas adecuado, y propone que se regule la suspension.
Entendemos que no se regula la suspension del Presiden-
te, se desconocen cud es serian las causas de la suspension
y, por lo tanto, 1o que hay que regular es el cese, y este
cese esta regulado.

El Articulo... en laEnmiendanimero 6 usted propone
lasupresion del texto; y yo en esto le voy areconocer que
€s una cuestion que, efectivamente, puede interpretarse
como de oportunidad politicay, ademas, tremendamente
opinable. En cuaquiera de los casos, o que propone €
Proyecto de Ley esque seregule, seregule el tratamiento
y € régimen de los Ex Presidentes de forma reglamenta
ria. Parece, a priori, mas sensato tener una regulacion
reglamentaria que no dejarlo en manos de laarbitrariedad
en agun supuesto, ¢no? Por eso entendemos que no debe
ser sustituido y si debe ser mantenido.

Su Enmienda nimero 7 es la que hace relacion a la
existencia de las Viceconsgerias, a la supresion, en su
caso, su opinion. Mire, entendemos que esta Comunidad
Auténoma, a través de un largo, y en € que estamos
todaviainmersos, proceso de transferencias de competen-
cias, esta asumiendo unas competencias que hacen mucho
més compleja la Administracion de la Comunidad de lo
que podiaserlo hace unos afios. Y en ese sentido creemos
positivo lacreacion de las Viceconsgerias, dejando claro
que no se pretende en ningn momento ni hacerlo exten-
sivo ni generalizado atodaslas Consgjerias, como pudiera
ser e supuesto de Andaucia, que en todo momento
deberéa ser aprobada por € Presidente. Y, por lo tanto,
dado la complgjidad que en estos momentos tiene la
Administracion delaComunidad, nos parece conveniente
la existencia de la figura del Viceconsgjero.

Su Enmienda ndimero 7 y nimero 8 estan en coheren-
cig; l6gicamente, a no ser partidario de la existencia de
las Viceconsgjerias, todo lo relativo a las mismas, tam-
bién la Enmienda nimero 9, propone l6gicamente su
supresion. En cualquiera de los casos, decirle, reiterarle
gue se abre la posibilidad de la existencia de Viceconse-
jerias, 1o que no significa, en ningln caso, que todas las
Consgjerias vayan atener Viceconsgjerias.

Su Enmienda niimero 10 esta nuevamente en coheren-
cia con las anteriores. Y en su Enmienda ndmero 11
discrepamos, porque realmente o que plantea, en cuanto
ala Administracién Periférica, es la supresion. Entende-
maos que no es coherente en estos momentos hacer un
planteamiento centralista desde la propia Comunidad
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Auténoma, negando la existencia de la Administracién
periférica.

En coherencia con lanimero 11 planteala nimero 12
y lanimero 13y, por lo tanto... asi como la nimero 14,
laanterior, en coherencia con las relativas alas Vicecon-
sgjerias. Por dlo, entendemos que de la existenciade una
mayor complejidad de la Administracion Autonémica se
derivalanecesidad de la creacion de las Viceconsgerias.
Seguimos manteniendo €l actual modelo de Administra-
cion Territorial que—repito—... de Administracion Perifé-
rica, perdon, que —repito- se ha visto alo largo de estos
afios un funcionamiento positivo en nuestra Comunidad,
gue ha servido perfectamente para articular esta Comu-
nidad. No olvidemos que es una Comunidad tremenda-
mente compleja, tremendamente extensa en cuanto a
superficie y con unas peculiaridades muy especificas en
materia de pablaciény de problemética. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para ocupar un
turno de réplica, tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Bien, pues lo Unico que queda
como constatable es que existen modelos diferentes por
fortuna y, légicamente, en algunos de los aspectos, y
concretamente tanto desde el Gobierno como desdelo que
es la Administracién Periférica con toda la ordenacion
territorial que eso comporta, pues son criterios, son
model os, son experiencias, |dgicamente, en muchos casos
nos atreveriamos a decir alternativas o antagonicas.

Bien. Yo no voy arenunciar, no voy atirar latoalla,
sé que es dificil y més con los principios de "aqui mando
yo'y, por tanto, se hacelo que yo digo”. Y o creo que hay
unaposibilidad y unainvitacion areflexionesen el futuro,
tenemos todavia en ciernes algunos otros Proyectos de
Ley que van a conformar, o a configurar, 0 a retomar
algunos de estos aspectos; seria aconsgable -no voy a
citar |os casos anteriormente expuestos de lo que significa
un provincianismo absolutamente estrecho-, a nuestro
juicio. Y, sobre todo, una historia que no acanzo a
comprender —algun dia es posible que Ilegue a compren-
derlo-, cud eslarazén para que se puedan producir las
propias limitaciones que hizo € Presidente del Gobierno
en su Debate de Investidura aludiendo a Viceconsgjerias
que, después, los medios de comunicacion y nosotros
mismos interpretamos como que habia en ciernes dos
Viceconsgjerias, curiosay significativamente, en torno a
la amplitud de competencias que vienen aportandose ala
Comunidad; pero, en vez de darlas un tratamiento sufi-
ciente y un reconocimiento amplio, se las posterga a un
segundo plano de Viceconsgerias, que no entendemos
muy bien si esun sucedaneo de Consgjeria, si quiere decir
algoenrelacién aque un Director General no puedellevar
esa temdtica.

Nos parece una figura tan absurda que nos consta que
en otras leyes de esta misma naturaleza figura en otras

Comunidades, pero no creo que haya ningin tipo de
impedimento para que desde € punto de vista del trabajo
0 del empleo —que era una de las materias que se citaba-
no pueda existir una Consgjeria especifica, cuando todos
insistimos hasta la saciedad que es una materia muy
importante, cuando es posible que enjulio seterminetodo
€l procesoy en d afio dosmil dossetengan yalaspoliticas
activas de empleo, con lo cua todavia se complique
mucho mas nuestra historiay nuestra capacidad de deci-
siGn requiera mayor dedicacion.

En suma, Sefiorias, nadie ha dicho que tengan que
existir en e afio dos mil dos € mismo nimero de
Consejeros que en mil novecientos ochentay tres. Resulta
absolutamente incomprensible, a no ser mantener agquel
espiritu que ya ha pasado, es decir, que no se iban a
modificar de ninguna de las maneras € nimero de Con-
sgjerias en la Comunidad y que, incluso, ya nos hemos
permitido en el propio... enlapropiareformadel Estatuto
de Autonomia apocopar eso, de tal manera que no seaun
planteamiento a ultranza e inamovible.

Entonces, que a estas aturas se hagan figuras de esa
natural eza, resulta extrafo. Que no sean ustedes sensibles
y capaces de observar, incluso desde € punto de vistadel
propio desarrollo administrativo, y administrativo el ecto-
ral, de futuro en la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn, que no sean ustedes capaces de captar algunos
sonidos que existen en estos momentos para que pueda
haber modificacion desde € punto de vista de la ordena-
ciénterritorial, me parecetodaviamasdificil deentender,
a no ser que ustedes ya tengan la prepotencia en grado
supremo de pensar que van atener siempre jamas, amen,
la mayoria absoluta. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para turno de duplica,
tiene la palabra de nuevo € sefior Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO: Si, sefior Presidente.
Muy brevemente, porque la segunda intervencion del
sefior Herreros se ha centrado exclusivamente en la
posibilidad de la existencia de Viceconsgjerias.

Yo, reiterar 1o dicho, en el sentido de que laLey, €
Proyecto de Ley lo que hace es que posibilita la posibili-
dad de creacion de estas Viceconsgjerias, 1o cua puede
estar usted seguro que no significa que obligatoriamente
tengan que crearse, y que ademas es obvio que no va a
Ser una cuestion que se generalice en lamedida que se ha
generalizado en otras Comunidades Auténomas.

Coincido con usted en que, efectivamente, tenemos
un modelo diferente, tenemos dos model os radicalmente
diferentes, y en cualquiera de los casos lo Unico que
pretendemos desde este Grupo, a través de este Proyecto
de Ley presentado por el Gobierno, es dar cumplimiento
a lo que ha sido € mandato de los ciudadanos en €
momento en que depositaron la confianza en nosotros. Y,
por lo tanto, l6gicamente, este modelo, este modelo que
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planteamos aqui hoy, es un modelo que obedece a la
coherencia y a la consecuencia de un programa politico
con el gue concurrimos a unas elecciones y que, eviden-
temente, tuvo € respaldo mayoritario de los ciudadanos.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Concluido € debate, Sefiorias, vamos a
proceder ala votacion de las enmiendas presentadas... 0
debatidas.

En primer [ugar, vamos avotar |as enmiendas presen-
tadas por el Grupo Parlamentario Socidista, € bloque de
enmiendas presentadas por € Grupo Parlamentario So-
cialista. ¢Votos a favor de las enmiendas? Veinticinco.
évotos en contra? ¢Abstenciones?

Setentay un votos emitidos. A favor: veinticinco. En
contra: cuarentay tres. Abstenciones: tres. Por |o tanto,
guedan rechazadas este blogue de enmiendas.

Votamos a continuacion las Enmiendas 1, 2, 3,4y 5
presentadas por...

EL SENOR .....: Sefior Presidente. Si, separadala 2
y 3 del resto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): ...de este grupo que vamos a votar... de
este blogue que vamos a votar ahora. Muy bien, la2y 3.
¢cVvotosalas Enmiendas 2 y 3 presentadas por |os Procu-
radores Joaquin Otero Pereira, José Maria Rodriguez de
Francisco y Daniela Fernandez Gonzédez? ¢Votos a fa-
vor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Votos emitidos. setenta 'y uno. A favor: veintisiete.
En contra: cuarentay tres. Y unaabstencion. Quedan, en
consecuencia, rechazadas las Enmiendas 2 y 3.

Votamos ahora las restantes Enmiendas, 1a 1, la4dy
lab. ¢Votosafavor? ¢Votos en contra? ¢Y abstenciones?
Dos.

Votos emitidos: setenta y uno. A favor: tres. En
contra: sesenta y seis. Abstenciones: dos. Por |o tanto,
quedan rechazadas también las Enmiendas 1, 4 y 5.

Votamosahorael grupo de enmiendas presentadas por
don Antonio Herreros. Las votaremos en bloque si no hay
ninguna objecion.

EL SENOR .....: No. Hay tres bloques. Nosotros en
tres bloques: por un lado, la 2 y la 6; en otro bloque la
5 7,8,9 10y 14; y €l resto en € siguiente blogque.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Votamoslas Enmiendas
2y 6. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Votos emitidos: setentay uno. Votos afavor: dos. En
contra: sesenta y tres. Abstenciones: tres. Quedan, por
lo tanto, rechazadas las Enmiendas 2 y 6.

Votamos ahora las Enmiendas 5, 7, 8, 9, 10 y 14.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. A favor: dos. En contra: cuarentay tres. Y absten-
ciones: veintiséis. Queda, por lo tanto, también rechazada
este blogue de Enmiendas.

Y finamente votamos las Enmiendas 1, 3, 4, 11, 12
y 13. ¢Votos afavor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de lavotacién. Setentay un votos emitidos.
Veinticinco a favor, cuarenta y tres en contra, tres
abstenciones. Quedan, en consecuencia, rechazadas las
enmiendas antes citadas.

Se someten avotacion... el Proyecto de Ley se somete
a votacion, de forma agrupada, los Articulos 1 a 93,
Disposiciones Adicionales...

EL SENOR ......: Sefior Presidente, votacion separada
y complicada. Le puedo decir: los Articulos 2, 3, 4, 5,
87y 91, seriaun bloque; los Articulos 6, 7, 8, 9, 10, 12,
13, 14, 16, 18, 21, 26, 27, 37, 39, 41, 42, 43, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 58, 60, 67, 83, éstos si seria €l otro
bloque; y €l resto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Vamos a proceder, en
atencioén ala peticion que nos ha hecho, ala votacion en
tres blogues distintos.

Vamos a votar, entonces, los Articulos 2, 3, 4, 5, 8,
7y 9l ¢(Esasi? ¢Votos afavor?...

EL SENOR .....: Sefior Presidente, el Articulo 31
también, ¢eh?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): 2, 3,4,5,8, 7...

EL SENOR .....: Articulo 2, 3, 4, 5, 31, 87 y 91.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias. Corregimos. A votacion
los Articulos 2, 3, 4, 5, 31, 87 y 91. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

Votosemitidos: setentay uno. A favor: sesentay seis.
En contra: cuatro. Abstenciones: una. Queda, por lo
tanto, aprobados los Articulos 2, 3, 4, 5, 31, 87 y 91.

Pasamos a votar € segundo blogue. Articulos 6 a 10
-seguidos-, 12 a 14, 16, 18, 21, 26, 27, 37, 39, 41 a 51
—ambos inclusive- 58, 60, 67y 83...

EL SENOR .....: Y Articulo 1, que se ha olvidado,
sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): No me lo hadicho usted, Sefioria. Inclui-
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mos ademés & Articulo 1. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Votos emitidos. setenta'y uno. A favor: cuarenta 'y
seis... cuarenta y tres, perdén. En contra: veintisiete.
Abstenciones: una. Queda, por lo tanto, aprobada este
blogue de articulos.

Votamos, a continuacién, e resto de articulos y
Disposiciones Adicionales Primera, Segunda, Tercera,
Cuarta, Disposicion Derogatoria, Disposicion Final, Ex-
posicion de Motivosy Titulo delaLey. No se incorpora
ninguna enmienda. Por lo tanto, votamos...

EL SENOR .....: Sefior Presidente, quitando la Ex-
posicion de Motivos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Separamos, entonces, los articulos res-
tantes, las Disposiciones Adicionales Primera, Segunda,
Tercera, Cuarta, Disposicion Derogatoria'y Disposicion
Final. ¢;Votosafavor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Votosemitidos: setentay uno. Cuarentay tresafavor,
veintisiete en contra y una abstencién. Quedan, por lo
tanto, aprobadas las... los articulos restantes que queda-
ban, Disposicién Adiciona Primera, Segunda, Tercera,
Cuarta, Derogatoriay Disposicion Final.

Pasamos a votar la Exposicion de Mativos. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Votosemitidos. setentay uno. Cuarentay tresafavor,
cuatro en contra, veinticuatro abstenciones. Queda, por
lo tanto, aprobada la Expaosicién de Mativos.

Y finamente, votamos el Titulo de laLey. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Votos emitidos. setenta'y uno. A favor: cuarenta 'y
tres. En contra: veintiséis. Abstenciones: tres. Queda,
por lo tanto... Abstenciones: dos. Queda, por lo tanto,
aprobado € Titulo delaLey.

Concluida la votacion, queda aprobada la Ley. Y
pasamos a punto decimoquinto, que ruego a sefior
Secretario tenga a bien dar lectura.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO LO-
RENZO): Decimoquinto punto del Orden del Dia: "De-
bate y votaciéon del Dictamen de la Comisién de Eco-
nomia y Hacienda en el Proyecto de Ley de Cajas de
Ahorro de Castillay Ledn".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Para la presentacion, por parte del Go-
bierno, se va a presentar... Quedando un bloque de
enmiendas vivo para e debate en el Pleno por parte del
Grupo Socidlista, para ocupar un turno en contra, tiene
lapalabra...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se van a debatir las enmiendas que mantiene €
Grupo Parlamentario Socialistaaeste Proyecto deLey de
Cajas de Ahorro; pero, antes de entrar en su debate, la
Presidencia anuncia que los Portavoces de los distintos
Grupos han llegado a unas Enmiendas Transaccionales
que comportan la retirada de cinco de las que estan
presentadas.

Asi, en relacién con la Enmienda nimero 58 del
Grupo Parlamentario Socialistaa Articulo 82, la Trans-
acciona propone la supresion del nimero segundo de
dicho Articulo. Enrelacién conlaEnmienda55 del Grupo
Parlamentario Socialista, y referida al Articulo 78, se
propone afadir, al final del parrafo segundo, lo siguiente:
"sin que suponga interferencia en e desarrollo de las
operaciones ordinarias de la actividad de la entidad".

Otra Enmienda, en relacion con la 65 del Grupo
Socidlista a Articulo 86, apartado cuarto, se propone
anadir, después de la palabra "otras", la palabra "Admi-
nistraciones".

La Cuarta Enmienda Transaccional se propone supri-
mir, del apartado 1.g) del Articulo 94, la supresion de
este apartado.

L a presentacién de esta Enmienda comporta, natural-
mente, laretirada de la Enmienda nimero 76 del Grupo
Parlamentario Socialista

Y, por Ultimo, a la Disposiciéon Transitoria Tercera
Segunda, se propone la adicion en el Ultimo parrafo, a
continuacion de "conforme a las propuestas presentadas
por los nuevos grupos formados', se afiade —-como digo—
la expresion "de acuerdo con €l procedimiento general
establecido en esta Ley".

Esta Enmienda comportaria laretirada de la Enmien-
da nimero 83 del Grupo Parlamentario Socialista.

Se abre ahora € turno de debate en defensa del resto
delas Enmiendas que mantiene el Grupo Socialista. Sefior
Martin Martinez, tiene la palabra para ello.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, pues ya estamos en € Pleno, en la
discusion de la Ley de Cajas, que lleva... que lleva
discutiéndose en estas Cortes Regionales practicamente
este periodo de sesiones entero y, fuera de estas Cortes
Regionales, otros seis meses; una discusion mediéticaen
relacion alosdiferentes proyectos que seiban apresentar,
las posturas en relacién a las mismas, etcétera.

Hoy... me gustaria destacar la fecha de hoy, veintio-
cho dejunio del afio dosmil uno, porque hace exactamen-
te siete afos, € veintiocho de junio del afio noventa y
cuatro, se aprob6 la actual Ley de Cajas de Cadtilla y
Leodn. Eso quiere decir que esta Ley ha tenido siete afios
de vigencia, y es quiza la primera pregunta que yo haria
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al Gobierno Regional: s opinan que este periodo de
vigencia de una Ley que regula e sector financiero
regional, el sector de las Cgjas de Ahorro, es un periodo
gue garantizalo que anuestro juicio eslo fundamental en
estas entidades, que es la estabilidad, es |a estabilidad.
¢Cree e Gobierno Regional que se ha garantizado la
estabilidad procediéndose a la modificacion de la actual
Ley solamente a los siete afios de haberse aprobado la
anterior? Nosotros creemos gue no, y creemos... luego
lo explicaremos por qué, porque es unamodificacion que,
a nuestro juicio, No es ni necesaria, ni urgente, ni opor-
tuna.

Detodas maneras, antes de entrar en el andlisisdelas
Enmiendas que mantiene & Grupo Parlamentario Socia-
lista, si que me gustaria hacer una referencia ala sesion
de hoy, porque es una sesién un tanto extrafia, la sesion
de estas Cortes Regionales hoy. Es una sesién en la que
hemos aprobado una Proposicion de Ley, efectivamente,
importante para esta Comunidad Auténoma, y conjunta
entre todos los Grupos, la de la Iniciativa Legidativa
Popular. Pero también hemos visto rechazada una En-
mienda de Totalidad de otro Proyecto de Ley, también
importante, laLey de Tasas de la Comunidad Auténoma;
y también hemos visto aprobada y rechazadas todas las
Enmiendas, practicamente, del Grupo Parlamentario So-
cidista, a una Ley absolutamente fundamental para €l
Gobierno y la Administracién de esta Comunidad, que es
la Ley de Gobierno. Ahora vamos a discutir esta Ley,
también importantisma para la Comunidad Auténoma,
y, a continuacion, todavia habra otro debate acerca de la
creacion o no creacion de una Comision de Investigacion
en relacion ala adjudicacion de los casinos.

Bueno, esto, evidentemente, no puede ser; no puede
Ser que nos peguemos estos atracones en Proyectos de
Ley y en Proposiciones de Ley tan importantes para esta
Comunidad Auténoma en un Pleno, en € dltimo Pleno
del periodo de sesiones, y todo como consecuencia de
algo queeslo que quiero denunciar: delafatadeimpulso
politico en lo que es absolutamente imprescindible para
estas Cortes Regionales, la reforma del Reglamento de
estaCamara. Hay quereformar el Reglamento parallegar
a procesos mucho mas racionales, que permitan la discu-
sin mucho mas sosegada y menos... con menos ruido
entre las distintas Proposiciones y Proyectos de Ley del
gue, evidentemente, hoy vamos a tener en este debate.

Centrandome ya en € Proyecto de Ley de Cagjas,
vuelvo a reiterar la posicion del Partido Socidista de
Castillay Leon, del Grupo Parlamentario Sociaista: éste
es un Proyecto de Ley que no era necesario, que no era
urgente, y que no era oportuno, a Nuestro juicio.

No era necesario, porque todavia no hemos oido a
nadie, a ningun agente econémico o social de la Region,
y mucho menos a los agentes directamente af ectados por
este Proyecto de Ley, a las propias Cgjas de Ahorro de
la Comunidad, no les hemos oido a ninguno €l plantear
la necesidad de un Proyecto de Ley que modificara la

actualmente en vigor; pero, ni siquiera, ni en bloque, ni
por partes. Todavia no habiamos oido a nadie plantear
esa necesidad. Nos gustaria saber de donde surge esa
necesidad para qué.

Y, por cierto, como esto ya se ha discutido en Ponen-
ciay en Comision, se nos decia que € Informe del CES
recogia y se felicitaba porque este Proyecto de Ley
recogia una serie de modificaciones que se habian produ-
cido desde la anterior aprobacion, etcétera. En efecto.
Eso no quiere decir que e Informe del CES dijera que
esto era estrictamente necesario. Y, de todas maneras, ya
que hablamos del Informe del CES, me gustaria reprodu-
cir también otras cosas que dice € Informe del CES,
como, por gemplo, cuando dice que la representacion
actua de los distintos grupos en asamblea general de las
entidades con las horquillas... con € tipo de gruposy con
las horquillas a eleccion de las propias entidades, dice €
CES que es la mas correcta en relacion a Proyecto
presentado; es decir, se decanta claramente por una no
moadificacion de los porcentagjes de representacion. En
conclusion, un Proyecto de Ley no necesario.

Es un Proyecto de Ley que no es urgente tampoco,
gue no es urgente, y, entre otras cosas, porque nos puede
pasar que nos encontremos con lainviabilidad de la Ley
aprobada y que, inmediatamente, el Gobierno Regional
tenga que traer a esta Camara otro Proyecto de Ley que
modifique el que hoy se va a aprobar.

Y esto como consecuencia de que, a nivel estatal,
ahora-y los sabemos todos-, se estan discutiendo, y aun
nivel muy avanzado, modificaciones sustanciales y mo-
dificaciones importantes en la legislacion bésica del Es-
tado en materia de Cajas de Ahorro. Se esta estudiando
la modificacién inmediata de la LORCA, de la Ley de
Organos Rectores de Cajas de Ahorro. Y en & momento
en que se produzcan modificaciones en los aspectos
basicos de esta Ley, nos va allevar a que tengamos, a su
vez, que modificar nosotros la Ley, la Ley Autonémica
gue hoy vamos a aprobar.

Y, por ultimo, € Proyecto de Ley, esta Ley que hoy
se va a aprobar, no nos parece tampoco oportuna esta
moadificacion. Y no nos parece oportuna porque, con todo
€l tiempo transcurrido desde la Gltima renovacion parcia
de estas entidades de las Cgjas de Ahorro con sede socid
en Castillay Ledn, se aprovecha justo este semestre, este
periodo de sesiones, en que se tendria que estar produ-
ciendo hoy mismo tendria que estar finalizandose la
renovacion parcial de todas las entidades, de todas las
Cajas de Ahorro con sede social en Castillay Leon, y se
introduce este Proyecto de Ley en la Camara para para-
lizar esarenovacion parcia. Y esto nosvaallevar, esto
nos va a llevar a que, una vez aprobada hoy la Ley, se
nos vayan a juntar las renovaciones parciales del grupo
deimpositores, en concreto, con las renovaciones parcia-
les del grupo de Corporaciones Localesy Cortes, practi-
camente, en dos afios. en € afio dos mil dos, una, y en €
afo dos mil tres, la otra.
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Vuelvo a preguntar al Gobierno Regiona y a Partido
Popular: ¢ésta eslaestabilidad que se quiere of recer alas
entidades financieras de Castillay Ledn?

En conclusion, y con carécter general, esunaley no
necesaria, no urgente y no oportuna. En todo caso, en
todo caso, laL ey yase estatramitando, se estatramitando
en estas Cortes Regionales, y, a partir de ahi, o que nos
gueda, desde € Grupo Parlamentario Socidista, es €
planteamiento y la defensa de las enmiendas que todavia
mantenemos a conjunto del Proyecto de Ley.

Y yo voy areferirme, solamente en esta sesion, ados
grupos de enmiendas, no obviando otro grupo muy im-
portante de enmiendas de caracter mucho méastécnico que
mejorarian, de ser aprobadas sustancialmente, €l Proyec-
to de Ley, pero que tienen menor calado politico que las
gue me voy areferir.

Me voy a referir a dos grupos de enmiendas que, a
nuestro juicio, son € eemento basico por e cual no nos
gustaeste Proyecto de Ley. Por un lado, aquellasenmien-
das que van adisminuir e nivel de intervencionismo que
se pretende dotar al Gobierno Regional en relacion con
estas entidades; y, por otro lado, y de forma complemen-
taria, las enmiendas orientadas a conseguir un mayor
funcionamiento democréatico —diriamos-, una mayor re-
presentacion de todos los agentes sociaes y econdémicos,
y, desde luego, de los representados en las propias
entidades en el funcionamiento ordinario de las Cajas de
Ahorro.

En relacion alas primeras, a aquellas que se orientan
adisminuir e intervencionismo de la Junta de Cagtillay
Ledn en estas entidades, quiero sefidlar algunas, como
una fundamental a la propia Exposicion de Mativos,
donde no entendemos que serecojaen € Proyecto de Ley
la posibilidad de que la Junta adopte medidas de sustitu-
cion de organos de gobierno e intervencién de la entidad.
Lo entendemos perfectamente, pero no entendemos en
base a qué realizara o redlizaria el Gobierno Regional la
adopcion de estas medidas, teniendo en cuenta, teniendo
en cuenta que no tiene mecanismos de conocimiento y de
inspeccion directa de estas entidades; y que, en este
sentido, irflasiempre por detras del Banco de Espafia, que
es quien realmente tiene esta capacidad.

Planteamos que los requisitos para ser miembro delas
asambleas, Consgjero General de estas entidades, no se
deje a una decision posterior de la Junta de Cadtilla y
Ledn, sino que en la propia Ley se recojan dichos
requisitos. tanto en lo que se refiere alos Consgjeros en
representacion de impositores como los requisitos de los
Consgjeros Generales con caracter general.

Y planteamos, por g emplo, la supresion de algunos
de los requisitos que se solicitan a los Consgjeros Gene-
rales en representacion de estas Cortes, simplemente
porque son, no de imposible cumplimiento, sino de
imposible seguimiento del cumplimiento o no de dichos

requisitos. No tiene mucho sentido introducir en la Ley
algo que no se va a poder seguir en € futuro.

Planteamos una enmienda, a nuestro juicio, funda-
mental, que es que los Consgjeros, en representacion de
los empleados de la entidad, sean elegidos directamente
por los representantes legales de los empleados de la
entidad. Aqui lo que intentamos evitar es una doble
leccion que, en todo caso, distorsionaria sustancial mente
el resultado de las elecciones sindicales, como ya esta
sucediendo en a gunos de los procesos el ectorales que han
sucedido hasta @ momento actua en las Cajas de Ahorro
de la Regidn.

Planteamos, en este sentido, que no sea la Junta de
Castillay Ledn-menosintervencionismo-, no sealaJunta
de Cadtillay Leon la que decida las entidades de interés
general que pueden participar en las Cgjas de Ahorro,
sino que la propia Ley recoja qué entidades de interés
genera desde e principio van a poder participar en la
asamblea de las Cajas de Ahorro; y, en concreto, plan-
teamos que las fundaciones y asociaciones declaradas de
utilidad publicay los agentes econémicos y sociales que
estén representados en e CES -no € CES, sino los
agentes econdmicosy sociales que ya estan representados
en el CES, y, desde luego, las Universidades de Cadtilla
y Lebn.

Planteamos, en aras a ese menor intervencionismo -y
€es una de las transacciones presentadas-, que, cuando la
Junta de Castillay Ledn tenga que autorizar con caracter
previo determinadas operaciones de grandes créditos o de
concentracion de riesgos, en esos Casos, eNn es0S Casos esa
autorizacion se produzca evitando en todo caso, y sin
perjuicio, en absoluto, del funcionamiento normal de la
entidad. No podemos supeditar ningun tipo de operacion
arecibir esa autorizacion previa de la Junta de Castillay
Ledn, porque podriasufrir lacuentaderesultados de estas
entidades.

Planteamos también -y es otra de las transacciones-
que, en relacion a la obra benéfico y socia, se sustituya
la orientacion que recoge €l texto, €l Proyecto de Ley,
por la colaboracion entre las entidades, entre las Cgjas de
Ahorro y las Administraciones Publicas y, en concreto,
la Junta de Cadtillay Leon. Y planteamos también -y es
la consecuencia del resto de las transacciones- que la
figura del Defensor del Cliente no aparezca Unicamente
vinculada a la Federacion de Cajas —como aparece en €l
Proyecto de L ey—, sino que se cree un defensor del cliente
en cada una de |as entidades.

Y en este sentido planteamos la transaccion, sabiendo
que lanormativa basica estatal va... vapor esalineay va
aobligar aque en cada una de estas Cgjas existalafigura
del Defensor del Cliente.

Hastaaqui, algunas de las enmiendas méasimportantes
en relacion a no intervencionismo de la Junta de Castilla
y Lebn.
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En relacion al incremento del procedimiento demo-
créatico y... y de representacion en las Cajas de Ahorro,
planteamos una serie de incompatibilidades, a mayores
de las recogidas en el Proyecto de Ledn y, en concreto,
€l que no puedan ser miembros delos 6rganos de gobierno
de una Cgja aguellas personas que lo hayan sido de otra
entidad diferente en un plazo minimo de dos afios.

Planteamos que €l nimero de compromisariosaelegir
por sorteo, que a su vez van a elegir a los Consgjeros
Generales en representacion delosimpositores, seamplie
de quince -como figura en el Proyecto de Ley- a veinti-
cinco, con el objetivo de ampliar €l cuerpo electoral.

Planteamos una enmienda, a nuestro juicio, impres-
cindible, que es que los Ayuntamientos que tengan repre-
sentacion en las Cajas de Ahorro con sede social en
Cadtillay Ledn sea porque esas Cgjas de Ahorro tengan
un arraigo suficiente en esos Ayuntamientos. Y esto lo
planteamos como una enmienda en que se vincula €
nimero de impositores que hace € Proyecto de Ley dela
Cajaen ese municipio con la paoblacion de derecho de ese
municipio, de forma que sdlo puedan designar represen-
tantes en la Cgja aquellos municipiosen que € arrigo, ese
porcentaje, sea lo suficientemente importante.

Planteamos que, como minimo, se produzcan... se
celebren dos asambleas a afio, en vez de una que figura
en el Proyecto.

Planteamos que los Consgjeros en representacion de
las entidades de interés general sean cuatro, puedan |legar
a ser cuatro, en lugar de tres, como plantea el Proyecto.

Y planteamos también la supresiéon de la figura del
Presidente Ejecutivo. Entendemos que en un proceso de
dar alosgruposlasuficienterepresentaciény el suficiente
peso, no tiene demasiado sentido que esos grupos cedan,
a su vez, representatividad en una Unica persona, en €
Presidente Ejecutivo.

Por ultimo, simplemente referirme a una serie de
enmiendas orientadas a incrementar las funciones de la
Comision de Control, y no sélo en € ambito de control,
sino también de asesoramiento a otras érganos de gobier-
no -y, en concreto, a Consgo de Administraciéon-, y
también las enmiendas dirigidas a que los distintos siste-
mas de financiacion, nuevos sistemas de financiacion de
estas entidades y, en concreto, las cuotas participativas,
€en su caso, en ningun caso |leven incorporados derechos
politicos, derechos de decision en estas entidades.

(Yaacabo, Presidente.) Simplemente decir que espe-
ramos que en esta Ultimo momento, en este Ultimo mo-
mento de tramitacion de una Ley tan importante para la
Comunidad Auténomade Castillay Ledny para€el sector
financiero de Castillay Leon, seamos todos conscientes
de esta importancia y hagamos € Ultimo esfuerzo para
intentar, como ha sucedido anteriormentey, en concreto,
conlaLey actual, que estas entidades estén regul adas por

una Ley aprobada, aprobada con e apoyo de todos los
Grupos Politicos con representacion en esta Camara.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para consumir un turno en
contra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sin duda, Sefiorias, creemos que esta
Ley de Cagjas es una de las mas importantes—por no decir
la més importante- que tal vez se vaya a debatir en esta
Legidlatura.

Ciertamente, laintroduccion que hahecho el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, en muchos de sus
aspectos no podemos compartirla.

Y lo primero que le tengo que sefidar a usted —cor-
diamente, por supuesto- es que tiene usted un error en
lasfechas. LaLey esdel afio mil novecientos noventa; [o
gue se produce es un Decreto Legidativo en € afio mil
novecientos noventay cuatro, que verdaderamente cam-
biay determina un cambio notorio y sustancia enlalLey.
Pero laLey es dd afio mil novecientos noventa.

En definitiva, Sefiorias, creemos, desde nuestro Gru-
po Parlamentario y bgjo nuestro punto de vista, que la
Ley que estamos debatiendo tiene un objetivo fundamen-
tal, prioritario. Y ese objetivo fundamental y prioritario
es el de dotar alas Cgjas de Ahorro de la Comunidad de
un marco normativo, estable, en virtud del cual, eviden-
temente, las Cajas puedan desarrollar su funcion como
instituciones de importancia sumay relevante en la eco-
nomia de la Comunidad de Castillay Ledn.

No puedo, desde luego, admitirle austed -y selo digo
también con toda cordialidad-, no se lo puedo admitir, €
que €l Informe del Consgjo Econémico y Social, que yo
invoqué en la Comision y que usted ha invocado en €
Pleno, noleausted en su totalidad |o que dice en su pagina
siete; porquesi lee usted solamente lastres Ultimas | ineas,
posiblemente inducimos a error a los Procuradores que
nos estan oyendo.

El Consgo Econémico y Social dice que la nueva
norma supone una reforma en profundidad en la regula-
cién de las Cgjas. Y dice que esa reforma estd adaptada
a su tiempo de una manera més completa, y que aborda
de forma detallada las cuestiones que todavia estan pen-
dientesy que se debaten, tanto en € dmbito politico como
en € ambito social, y que forman parte del contenido
—dice- de las mas recientes regul aciones autonémicas en
la materia.

Si usted este... estareflexion que sehaceen el Informe
ndmero once del Consglo Econdmicoy Socidl, la conecta
usted con la Exposicion de Motivos, verd usted, realmen-
te, que es preci so, porque ha habido cambios sustanciales,
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incluso por sentencias importantes del Tribunal Constitu-
cional que usted conoce exactamente igual que yo, y que
hay que acomodar la legidacién actual, 16gicamente de
Cgjas, aeso.

Y que, por supuesto, y que, por supuesto, Sefioria, se
profundiza—creo- en este... en este aspecto por parte del
Proyecto de Ley en temas tremendamente importantes,
gue esel dereforzar larepresentatividad que existeen las
Cajas, quees e deacanzar unamayor profesionalizacion
en los Organos de gobierno, € llegar a una mayor
democratizacion del sistema de eleccion que hay en las
Cégjas, generalizando escrupulosamente y con todo rigor
el principio de proporcionalidad, Sefioria, con un respeto
absoluto también —y lo hace € Proyecto de Ley— a los
organos de decision de las Cgjas; 6rganos de decision en
todos sus estamentos o en todas sus clasificaciones, tanto
en la Asamblea Genera cuanto en € Consgjo de Admi-
nistracién, cuanto en la Comision de Control, cuanto en
laobra social. En definitiva, Sefioria, respeto absoluto al
funcionamiento.

Profundizar, por supuesto, y ¢por qué no?, profundi-
zar -y quiero quelafrase o lapaabra, meor dicho, quede
perfectamente clara en € Diario de Sesiones-, profundi-
zar en los procesos de creacion de las nuevas Cajas —que
antes no se habia hecho-, o en los de modificacion, o en
los procesos de fusién, Sefioria, guiandose siempre —co-
Mo no puede ser menos-, primero, por la voluntad
soberana de sus organos y, segundo, por criterios -le
repito a usted- de profesionalidad y por criterios empre-
sariales.

Y también consagra la Ley, Sefioria, €l pluralismo,
de suerte que ningln grupo, ninguno, tenga peso especi-
fico por si mismo. Esto es muy importante: desaparicion
de las horquillas, creacién de porcentajes, incremento de
tres puntos... detraccién -mejor dicho- de tres puntos en
Corporaciones Locales, para incrementar en dos puntos
el porcentgje de impositores y en un punto e porcentaje
de trabajadores.

¢QUE se consigue con eso?, que es una enmienda del
Grupo Popular, que espero —que espero— sea aceptada por
ustedes y... y, por supuesto -dicho aqui-, que ya esta
aceptada, por supuesto, en Comision, pero en Pleno, d
menos, sefidlar que se consigue algo importante, que es
gue nadie tenga en los Grupos Politicos més del 50% de
representacion.

Por lo tanto, Sefioria, yo creo que eso es realmente
importante.

Ustedes atacan, ustedes atacan, en la mayoria de sus
enmiendas, la proteccion, la vigilanciay, realmente, los
elementos que la Junta de Cadtillay Ledn, de los cuaes
es responsable, en torno alas Cajas de Ahorro.

Pero usted lo viste de una manera singular. Y usted
lo hace diciendo "si es que no tienen ustedes érganos de

inspeccion”. Pero, mire usted, si es que, ciertamente, se
puede llevar a cabo esa proteccion plblicaen € gercicio
de las competencias de la Junta de Castillay Ledn, en €
gercicio, ademés, de las facultades que les tiene conferi-
da, por supuesto, la LORCA y & Banco de Espafia,
Sefioria, de forma muy clara, sin necesidad de ninguna
creacion de ninglin Cuerpo de Inspeccion; que usted ya
me lo ha dicho en Ponencia, me lo dice en Comisién y
me lo repite usted aqui, en Pleno.

Pero esa supervision de la Consgieria, esa intromi-
sion, yo le quiero hacer a usted dos reflexiones: la
primera, a su Enmienda nimero 1, a la Exposicion de
Motivos, donde usted dice, sencillamente, que puede
llegar ala supresion... ala sustitucion de determinados
organos. Pero dice la Exposicion de Motivos por qué
circunstancias, Sefioria: por situaciones irregulares gra-
Ves 0 porgque esté en juego la solvencia de la propia
entidad. Sdlo por esos dos, Sefioria.

Por lo tanto, l6gicamente, esa supervision es para
vigilar la solvencia. Como hay que vigilar, Sefioria,
también los procesos de expansion, o las limitaciones de
actividad inversora, o las limitaciones crediticias en las
grandes concentraciones de riesgo, Sefioria, 0 en los
grandes créditos. Y hay ahi una enmienda transaccional
donde hemosdicho: nuncaen € proceso defuncionamien-
to ordinario de las Cajas, nunca; pero si en esos otros...
en esas otras circunstancias.

Existe un control, por supuesto, de las cuotas partici-
pativas y de las cuotas subordinadas. Y se crealafigura
del Defensor del Cliente, sobre la cual hemos llegado a
un acuerdo, en definitiva, de supresion del parrafo 2 del
correspondiente articulo, paraque no existani lapeticion
de usted ni lamiarespecto aun defensor ddl clienteenla
Federacion de Cajas, ni unafigura unipersonal o colegia-
da, como usted pretendia en cada una de las diez Cajas.
Vamos a dgjar que la Ley Financiera lo aclare; vamos a
dejarlo. Y, en definitiva, creo que vamos a beneficiar
tremendamente a Proyecto.

Pero, centrandome ya en las enmiendas que realmente
usted ha puesto encima de la mesa para su defensa, le
vuelvo adecir lo siguiente, Sefioria: si nosotros creemos
en que las Cgjas hay que profesionaizarlas, creemos en
un Presidente Ejecutivo de las Cgjas; y S hosotros
creemos que hay que profesiondlizarlas, también creemos
que aquellas personas que estén en los érganos de gobier-
no de las Cajas, Ildmese Comision de Control, Ildmese
Consgjo de Administracion, llamese Asamblea Generd,
tienen que tener unos minimos requisitos de conocimiento
de lo que es una situacion econdmica, una actividad
financiera; en definitiva, unos minimos conocimientos en
economia.

Creo que es elemental, creo que es elementa y que
eso no dafia al Proyecto de Ley; beneficiaa Proyecto de
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Ley. S usted no cree en la profesiondizacion y usted si
cree en la palitizacion, entonces ahi es donde nos separa-
mos total y absolutamente.

Sefioria, los Consgieros... los Consgjeros elegidos,
los Consgjeros elegidos, Sefioria, concretamente para la
Asamblea... en la Asamblea, perdén, que usted dice que
sean elegidos por sus representantes legales —me parece
que es e término que utiliza usted en su enmienda,
exactamente-, yo creo gue |os representantes legales de
lostrabajadores, en €l ambito delas Cajas, no deben serlo
las centrales sindicales. Selo digo austed, de verdad, sin
ningun tipo de acritud.

Evidentemente, ¢por qué va usted a impedir que
alguien que forme una candidatura no se pueda presentar
alas Cgjas? Y, de hecho, usted, por unaviaindirecta, no
democrética en mi opinion, porque es una via indirecta,
en definitiva, va usted simplemente alas centrales sindi-
cales a consagrarlas como aguellas que pueden presentar
esas candidaturas.

Las entidades... las entidades de interés general,
Sefioria, siempre ha dicho usted que no las que la Junta
diga, sino aquellas que realmente sean declaradas de
utilidad piblica, que conste en los registros como tales,
como pueden ser las... representacion, no e CES, la
representacion que en e CES existe. Y yo le digo,
Sefioria, que la Junta gercita las facultades que tiene, y
que, evidentemente, yo le digo a usted. ¢Por qué no
hablamos de eso cuando realmente haya que hablar en €
desarrollo deestaley? Yo lebrindo austed laposibilidad
de hablar en el desarrollo... en este asunto.

He hablado ya de la figura del Defensor del Cliente
como queda. Y, por su puesto, la obra benéfico-socia yo
creo que si hemos incorporado... vamos a incorporar y
vamos a aceptar una enmienda de ustedes en € sentido
de "las otras Administraciones’, las Administraciones
COmo concepto.

Luego, después, habia cuestiones accesorias 0 mini-
mas, en las cuaes usted tampoco ha hecho mucha...
hincapié, pero que yo creo que son importantes.

Distinguia usted entre incompatibilidades para aque-
[las personas que por su condicién de ser un representante
de un cargo publico en un Ayuntamiento, etcétera, etcé-
tera, no debiéramos de establecer mas que incompatibili-
dad paralas privadas, paralas publicasno. Creo, Sefioria,
creo, Sefioria, que eso no. Eso seria una discriminacion
-lldmela usted como quiera: positiva, negativa- e infrin-
giria e principio de igualdad de todos ante la ley. Por 1o
tanto, para todos, en definitiva, las mismas cuestiones.

Sefioria, yo quiero € consenso... nuestro Grupo Par-
lamentario pide €l consenso maximo posible paraque esta
Ley sdlgaadelante. Y hago un [lamamiento, evidentemen-
te, a todos los Grupos que estan representados en esta
Camara, desde el Grupo Socialistaa Grupo Mixto, ensu

diferente composicién de Tierra Comunera, de lzquierda
Unida o también —;cémo no?- de la Unién del Pueblo
Leonés. Creo que es bueno. Puede haber diferencias,
evidentemente; pero reflexionémoslas. Yo creo que es
bueno, realmente, € que se pueda producir € mayor
ndmero de votos a si, o también me permitiria sefiaar el
gue no quiera, que se abstenga, pero, a menos que,
realmente... 0 no tenga otros argumentos, que se absten-
ga; pero, a menos, que realmente salga e Proyecto lo
maés consensuado posible. En eso llevamos mucho tiempo
invertido, Sefioria.

Y yo le significo a usted —para terminar también mi
exposicion, porque, realmente, no quiero alargarme de-
masiado- que hay una serie de enmiendas que nosotros
vamos a aprobar en Pleno y, ademés, en sus propios
términos, sin ninguna adicidn, porque entendemos que,
ciertamente, pueden ser positivasparael texto. Selo decia
austed en Comision-y nolo selo creia; y, en definitiva,
yo quiero cumplir... nuestro Grupo quiere cumplir con
su palabra-, y se lo digo ante el Pleno, porque es un
Proyecto que entiendo que se ha trabajado por todos los
Grupos Politicos, y que es un Proyecto vita para esta
Comunidad; y que, por lo tanto, Sefiorias, hay que hacer
el gran esfuerzo entre todos de aceptar las enmiendas que
Nosotros podamos aceptar.

No sin sefidarle, tampoco, Sefioria, que alguna de
ellas... bueno, que usted tiene una concepcion realmente
importante de que una asamblea no se reina sdlo unavez
al afio, sino mas veces a afo. Yo lediriaausted -y selo
he debatido-: ordinaria o extraordinaria, me daigual, no
voy aentrar en ello, ho voy aentrar en ello.

Como tampoco voy a entrar, Sefioria, en laremision
0 no que usted pretende en una de sus enmiendas de la
documentacién contable y de ladocumentaci 6n de memo-
ria, de balance, alos domicilios de los correspondientes
Consgjeros, donde, realmente, eso no es la préctica
habitual mercantil.

Pero me doy por satisfecho, Sefioria, en poderle decir
-y creo que, evidentemente, se ha hecho un esfuerzo por
parte de todos-y le sefialo: Enmienda nimero 17, Sefio-
ria, Enmienda nimero 17 a Articulo 32, 16gicamente,
quienes hayan sido miembros de los érganos de gobierno
de una Cajade Ahorros distinta cada dos afios posteriores
asu cese, ciertamente comparto que no deben de ocupar.

Segundo. Enmienda nimero 25 a Articulo 45. No
hay ningin inconveniente en designar veinticinco com-
promisarios, en absoluto. ¢Eficaz? Bueno, puede serlo.
Por lo tanto, se lo aceptamos a usted incrementar la
representacion de los compromisarios por e grupo de
impositores de quince a veinticinco.

Enmienda nimero 27 a Articulo 47, también en sus
propios términos, respecto a aquellos Ayuntamientos en
los que € nimero de impositores supere € 5% de la
poblacién de derecho del municipio. Ya poco o ningin
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inconveniente. Hay unamayor participacion y unamayor
democratizacion.

Sefioria, respecto alos consejeros generales, tampoco
tengo ningln inconveniente en decirle a usted y en
sefidlarle que aceptamos la Enmienda nimero 31 a
Articulo 50, donde se dicen "tres', sefialar que son
"cuatra”, por la pluraidad de las entidades de interés
general. Ningun inconveniente. En definitiva, puede be-
neficiar a texto.

Y la Enmienda nimero 37, por supuesto, a Articulo
52 —que ya le he comentado a usted-, respecto a la
convocatoria 0 no convocatoria de una 0 mas asambleas
generales.

Y, por Ultimo, Sefioria, si hemos hablado de que la
figuradel Defensor del Cliente lavamos a dejar aparcada
hasta que se produzca, ciertamente, la nueva regulacion
por laley financiera, |6gicamente, hay que eliminar o hay
gue suprimir —como no puede ser por menos-, y ustedes
lo tenian puesto: "ingtituir la figura del Defensor del
Cliente", hay que suprimirla, aceptandose asi la Enmien-
da nimero 80 a Articulo 102 en su apartado g).

Esto, Sefioria, yo creo que es bueno € quelos Grupos
presentes en esta Camara pudi éramos hoy consensuar esta
Ley. Yo he hecho y mi Grupo hemos hecho € méaximo
esfuerzo en admitirle e maximo nimero de enmiendas.
No séahoramismo si sondieciséis, diecisiete o dieciocho;
en definitiva, un nimero sustancia e importante. Pero
Creo que mas que por €l nimero porque, realmente, hay
aspectos importantes que ustedes han debatido con cierto
vigor, aungue algunas veces hayamos tenido que sefidar-
les a ustedes que no correspondia llevar la situacion a
[imites extremos -y usted, sefior Portavoz, en eso me
conoce-, y hemos cumplido con nuestra palabra: quere-
mos que la Ley salga por consenso.

Hago e mismo llamamiento -y me voy a retirar— a
resto de los Grupos. También hemos aprobado enmiendas
—-como dira luego, después, mi compafiero que va a
compartir el turno- con respecto a Grupo Mixto. Y, por
supuesto, nos hubiese gustado tener mas tiempo para
debatir més, pero, en definitiva, hasta aqui hemos podido
[legar. Y creo que la Ley... mafiana esta Comunidad,
cuando sea publicada en € Boletin, va a tener una buena
Ley de Cgjas, unaLey no conflictiva, una Ley regulado-
ra, pero unaL ey enlaque no existe, por supuesto, ningn
elemento de intervencion, y una Ley, por supuesto,
mucho més democrética. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para ocupar un
turno deréplica, tienelapal abrade nuevo don José Martin
de Francisco... José Francisco Martin.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, en primer lugar, la aclaracién al
Portavoz de que, por supuesto, nos estabamos refiriendo

al texto refundido del noventay cuatro, pero que usted
sabe que ese texto refundido, en relacion a la redaccion
inicial del afio noventa de la Ley, significd, desde luego,
unanueval ey, porque el cambio eratan enorme, eratan
grande... y por eso siempre hablamos de la actual Ley
como la aprobada en el afio noventay cuatro.

Mire —-empiezo casi por € fina-, la Ley seguimos
pensando desde € Partido Socialista de Castillay Ledn
gue no era estrictamente necesaria, ni urgente, ni opor-
tuna, y pensamos que es mejorable. Ahora bien, ahora
bien, en todo caso, nos mueve un Unico interés—que usted
ha definido también—: queremos que € sector financiero
regional, la parte del sector financiero regional, que son
las Cajas de Ahorro con sede socid en Castillay Ledn,
tenga lo que es imprescindible para su subsistencia, que
€S un marco normativo estable. Y en aras, en aras a
conseguir ese marco normativo estable, y solo para
conseguir ese marco normativo estable, es por 1o que
vamos a apoyar el Proyecto de Ley presentado por la
Junta de Castillay Ledn. Y lo vamos a apoyar -y usted
también lo ha dicho-, en absoluto, en absoluto, por €
ndmero de enmiendas que se hayan podido aprobar o que
sevayan aaprobar con ladeclaracion que usted ha hecho,
sino -y vuelvo a repetirlo- con e Unico interés, con €l
Unico interés de dotar al sector financiero regional de un
marco normativo estable.

Por eso, también pedimosy solicitamos del Gobierno
Regional que en el desarrollo delaLey, enlaelaboracion
ddl Reglamento de esta L ey, se tenga en cuenta, ademas,
a las entidades financieras de la Comunidad Auténoma,
alas Cajas de Ahorro con sede social en Castillay Ledn
y a Grupo Parlamentario Socialista, y a Grupo Parla
mentario Socialista, porque, s no, S no, este marco
normativo estable careceria de virtualidad.

A partir de agui, y para aprobar este Proyecto de L ey,
le comunico que & Grupo Parlamentario Socidista va a
retirar todas las enmiendas diferentes a las que el sefior
Portavoz ha hecho referencia que serén aprobadas en la
votacion.

Y parafinalizar, 1o que no puedo es privarme de hacer
algunas aclaraciones y matizaciones alaintervencion del
Portavoz del Grupo Popular, y, en concreto, una que
delata, delata e subconsciente con e que ha sido elabo-
rada la Ley y producida la discusion o negociacion alo
largo detodas estas semanasy meses, y esque el Portavoz
ddl Grupo Popular dice que han conseguido, en relacion
alaLey anterior, aumentar... aumentar la representacion
delosimpositoresy delostrabajadores. No, hombre, no.
No. El actual Proyecto de Ley, todavia, disminuye... €l
Proyecto de Ley disminuye muy sustanciamente la re-
presentacion de los dos estamentos que para nosotros son
los bésicos en las Cgjas de Ahorro, que son los imposi-
tores y los trabajadores. Y como consecuencia, y como
consecuencia de haber sido capaces de que e Grupo
Parlamentario Popul ar recapacitaraenrelacion al Proyec-
to de Ley elaborado por €l Gobierno Regiond y traido a
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estas Cortes Regionales, como consecuencia de eso,
hemos conseguido, hemos conseguido incrementar via
enmienda esos porcentajes de representacion de imposi-
tores y de trabajadores en relacién a Proyecto de Ley
presentado por el Gobierno Regional; pero no... no nos
equivoquemos y, sobre todo, tengamos cuidado que no
nos traicione el subconsciente en relacion a estos temas.

Y luego ya algunas otras enmiendas que no van a ser
admitidas, pero que entendemos que... que en el desarro-
llo reglamentario, por o menos, cabe perfectamente
mucho maés trabajo como & que hemos desarrollado en
los dltimos dias. Por ejemplo, profesionalidad, y no se
admite... y no se admite la enmienda para que €l Presi-
dente Ejecutivo tenga... se le exijala misma experiencia
en materia econémica y financiera que, por eemplo, a
los Consegjeros General es en representacion de las Cortes.
No lo entendemos. Pero estamos convencidos gque en €l
desarrallo... en el desarrollo reglamentario se producira.

No intervencionismo. Aqui no hablamos de interven-
cionismo. El Portavoz del Partido Popular habla de
proteccion y vigilancia. Volvemos a decir lo mismo: ¢en
base a qué? Tendra que ser en base adatos. ¢Y quién va
adar esos datos, esa evolucién econémicay financierade
cada entidad, quién la va a dar a la Junta de Castilla 'y
Ledn? Pues Unicamente quien lapuede dar en e momento
actual: el Banco de Espafia.

No me ha contestado en relacion a las cuotas partici-
pativas. ¢Van aincorporar... vamos a dejar que incorpo-
ren derechos politicos y derechos de representacion, de
decision en las Cajas de Ahorro? Esperamos que no. Y
por eso esperamos que la normativa estatal... que la
normativa estatal no lo recoja, y, en todo caso, que
Nosotros seamos capaces en € desarrollo reglamentario
delimitar esa capacidad de derechos politicos alas cuotas
participativas.

Y, por Ultimo, no han entendido ustedes la enmienda
que plantedbamos en relacion ala eleccion de los repre-
sentantes de |os trabajadores por |0s representantes lega-
les, no por las central es sindical es—cuidado-, sino por los
representantes legales de los trabajadores elegidos en la
elecciones sindicales. Ese era é trasfondo, y la no repe-
ticion de dos elecciones préacticamente paralo mismo.

En todo caso, podriamos seguir discutiendo enmienda
por enmienda. Les emplazamos ahacerlo en e desarrollo
reglamentario y -como digo-, y con esto finalizo, Presi-
dente, el Grupo Parlamentario Socialista retira ya todas
las enmiendas diferentes a aguellas apuntadas por €
Portavoz del Grupo Popular. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para el turno de dupli-
ca, tiene la palabra de nuevo € sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Simplemente, pequefias ma-

tizaciones, pero, en definitiva, son precisiones que hay
que hacer, pues, méas o0 menos, paradejar |as cosas en su
sitio.

Agradecerle, primero, €l tono del discurso. He creido
corresponder con el mismo tono. Y, en definitiva, si que
le matizo esto: mire, Sefioria, textualmente hadicho usted
gque usted se aegra que las Cgas tengan un marco
normativo estable y que es imprescindible. Y yo le digo
a usted que estoy de acuerdo, que van a tener ese marco
normativo estable y que, ademés, era imprescindible.
Con lo cual, ciertamente, era necesaria—como no puede
Ser menos en ese argumento, esa reflexion que usted ha
vertido- laLey, e Proyecto de Ley que hoy estamos de-
batiendo.

Que usted nos haya pedido y solicitado que en €
desarrollo reglamentario se tengan en cuenta a las Cajas
y se tenga en cuenta al Grupo Parlamentario Socialista,
lo he dicho yo primero aqui; creo haberlo dicho. Pero,
en definitiva, yo recojo... y recogemos, y, efectivamente,
trasladaremos esa propuesta que usted hace y —¢cémo
no?-trataremos de que asi seaante el Gobierno Regional.

La Ley anterior tenia horquilla, no porcentaje, sim-
plemente eso ¢eh? Y yo ahi me he asustado un poco
—créamel o, porque creo que hemos hecho... se ha hecho
un esfuerzo muy importante, yo creo que hay que reco-
nocerlo; aqui han hecho esfuerzos muy importantes mu-
chas personas que estan presentes en esta Camara, y, en
definitiva... y otros que estén en esta Camara, pero no
estan en el Hemiciclo, y, en definitiva, ciertamente, ese
esfuerzo hace que mafianala Comunidad Auténomatenga
una nueva Ley de Cgjas.

Que a Presidente Ejecutivo, Sefioria, sele exijan los
MisSMos 0 Mas 0 menos requisitos que a los Consgjeros
Generales, pero, bueno, s en definitiva son iguales.
Podra haber una palabra mas o menos en la Ley, en la
cual se diga, se acredite la experiencia 0 se acredite €
grado de experiencia, pero si, en definitiva, esigual.

Y, desde luego, yo digo y hablo siempre no de
intervencionismo, sino de proteccion y tutela de estas
entidades. ¢Por que? Pues porque esta consagrado asi por
el Tribunal Constitucional. Y s no lo hace la Junta de
Cadtillay Leodn, usted sabe, igual que yo o megjor que yo,
que incurriria en responsabilidad. Por lo tanto, vamos a
vestir las cosas como hay que vestirlas. Usted |o puede
[lamar como usted quiera. Yo le digo a usted que,
evidentemente, es latutelay la proteccién pablicalo que
esta en juego.

Y me congratulo -como no puede ser menos- de que
hayamos alcanzado un consenso tan importante, en una
materia tan importante, y espero, solicito la misma cola-
boracion, nuevamente, de todos los Grupos que todavia
no han intervenido. Muchas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, sefior Aguilar. Pasamos a anali-
zar e grupo siguiente de enmiendas presentadas por
Unién del Pueblo Leonés. Para su defensa, tiene la
palabra don José Maria Rodriguez de Francisco.

EL SENOR RODRIGUEZ DE FRANCISCO: Gra-
cias, sefior Presidente, con lavenia. Y no quisieraque se
inscribiera mi intervencion en ningln caso en la frivoli-
dad, sino en la més absoluta seriedad de la que yo sea
capaz, que seguramente no sera mucha.

Nos hemos llevado una sorpresa por la retirada de
todas las enmiendas no transaccionadas, lo cud viene a
revalidar nuestra idea inicial de que € pacto existia, €l
pacto existe, y que alo que hemos asistido es a un debate
dialéctico para, a final, aprobar la Ley con € consenso
maximo posible.

Y esen ese sentido donde, don Paco Aguilar,... esen
ese sentido donde yo quiero hacerle austed un homengje.
Es usted un auténtico obrero parlamentario -si—, digno de
mejores destinos, y nunca bien ponderado por su Grupo.
Porque le tocan todos los marrones, y hasta en esos
marrones consigue usted consensos de Ultima hora. Por-
que hay que reconocer que en una hora histérica ayer -no
recuerdo la hora, ma que no la apuntara porque es
historica- usted, como necesitaba una firma para la en-
mienda transaccional o para que hoy pudieran entrar en
este debate las enmiendas transaccionadas entre ustedes
y & PSOE, pues transaccionamos también algo, consen-
suamos algo.

Luego ya empezamos por ese pequefio consenso; yo
luego le voy a pedir algo mas. Incluso pediriaasu Grupo
gue en este homenagje se sumaran y le aplaudieran, porque
este aplauso si que tendria sentido, no otros.

Ayer fuimos abordados -digo- por la Consgjeray por
usted, y nos convencieron y transaccionamos algo que es
importante, pero... es muy importante para ustedes, era
muy importante en ese momento, pero para NOSotros
también lo que transaccionamos, y es que nuestras En-
miendas 1y 7 son aceptadas. Espero que no o sean sdlo
formalmente, don Francisco Aguilar. Espero que la pa-
labra"regional" se sustituyapor "autonémica’' o "regién”
por "autonomia" en todos los debates, en todas las |leyes,
en todos los reglamentos y en todas las ocasiones en que
tenga que ser pronunciada.

Pero es que usted, aparte de un gran obrero de la
democraciay del consenso... perdon, del parlamentaris-
mo y del consenso, casi me ha convencido de que... yo
tenialaidea de que esta Ley eraintervencionista. Bueno,
pues casi casi me hallegado a convencer usted de que esta
Ley —como casi todas-, 10 que intenta es regular aspectos
de lavida social, que son realidad; es decir, el mercado
financiero de esta Comunidad y las Cgjas, y su incidencia
en ese mercado financiero.

Bueno, pues me doy por convencido. En todo caso,
ya van a aprobar la Ley (vamos a quedar bien), porque
le voy a pedir un consenso final importante. Y hasta le
voy aproponer votar afavor. Bien. ¢A ver qué da usted?

Y o también pensaba que ésta erauna Ley que preten-
dia intervenir demasiado, y que pretendia anular la vo-
luntad corporativa y asamblearia de las Cgjas. Casi me
convence usted de que eso no es asi, cas me convence
usted. No me doy por convencido, pero casi. Y dejo ese
cas parael final, paraver si llegamos a un acuerdo usted

Yy Yyo.

También pensaba que erainnecesariaestaley, porque
esta Ley —seglin la propia Consgjera- tiene €l espiritu
—ahora si que viene a cuento € espiritu de la Ley— de
intentar en este maremagnum de Cajas que hay, pues
poner un poco de cordura, de sensatez y de uniformidad
en |os criterios.

¢Pero esta Ley es pararegular las siete que hay o la
gue resulte de las fusiones? Porque supongo que los
criterios seran diferentes en un caso 0 en otro, supongo.
Acléreme eso y también me doy por convencido.

Su... lapropiaConsgjeraayer me decia-y perdoneme
que haga aqui un trasunto de la conversacién personal—
que usted lo que pretendia era poner orden en las que hay.
Pero bueno, entonces, ¢qué pasa con lafusién? ;Sevaa
hacer 0 no? ¢Va a ser un instrumento basico para €l
desarrollo de esta Comunidad o es una filfa todo eso?

Y gracias —epito- a este obrero del Partido Popular
parlamentario, don Francisco Aguilar, hemos llegado a
esas enmiendas y a la conclusion de que es muy impor-
tante que ustedes sustituyan siempre "regiona" por "au-
tonémico", porque esto es una autonomia con dos regio-
nes; es|o masimportante de esta Ley y |o que mas vamos
a sacar de aqui nosotros.

Entendemos que estan, por lo tanto, transaccionadas
—gue es usted un maestro del consenso-, y mantenemos
todas las demas. Pero estamos dispuestos a retirarlas en
la segunda parte. Mantenemos todas las demas, porque
entendemos que no tiene sentido la figura del Presidente
Ejecutivo. No se le puede dotar de contenido. Porque
ustedes mismos, también en € pasilleo, reconocen que
hay un condicional, que € Presidente podratener funcio-
nes gecutivas, y que, por lo tanto, ese "podra" implica
condicionantes que pueden no darse y que, por lo tanto,
podrano ser gecutivo, con lo cual carece deimportancia.

Pero en su discurso de hoy ha dicho que considera
basico profesiondizar la Cajay que para esa profesiona-
lizacion... las Cgjas, perdon, o la Caja o lo que resulte,
pero que para esa profesionalizacion es basica la figura
del Presidente Ejecutivo.

Nosotros teniamos otrainterpretacion, y esque erala
figura necesaria para que los paliticos de turno, los
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gobernantes de turno de esta Comunidad pudieran pene-
trar hastaen laoperativadiariade las Cgjas—o delaCagja,
oloquesea-atravésdelafiguradel Presidente Ejecutivo;
indudablemente, figura, don Paco, que yo pensaba que
era politica no profesional, por € mismo modo de su
designacion, que constaenlaley y nolevoy aexplicitar,
porque usted la conoce mejor que yo. Ademas, le reco-
nozco que no la he leido entera.

Ese Presidente Ejecutivo, don Paco, puede cambiar
cada dos afios, puede cambiar cada dos afios, con lo cua
seintroduce un factor deinestabilidad que a dineronole
gusta. No le gusta a dinero € factor inestabilidad, y
puede cambiar cada dos afios. Por lo tanto, yo creia que
también €l dinero necesitaba estabilidad, y, por lo tanto,
lafiguradel Presidente Ejecutivo no eralamas adecuada,
puede llegar a estar ocho afios, o doce... ocho, creo que
es e maximo. Pero creo que e dinero necesita estabili-
dad, y, por lo tanto, no nos gusta la figuradel Presidente
Ejecutivo. Pero me lo guardo para la segunda interven-
ciony parae reto.

Y otra cosa que nos parecia normal es que, S rea-
mente esta Ley no pretende ser intervencionista, no se
determinen por ley los porcentajes de forma tan estricta.
Nadie tiene la posesion de la verdad. Puede uno tener
mayorias absolutas, pero no la verdad. Y la verdad de
€s0s porcentajes no es la verdad total y absoluta, porque
no le dgjan margen alguno de decisién, noledegjan margen
alguno de decisién alas propias asambleas de las Cajas.
Y como yo pertenezco a una, y muchos pertenecemos a
esas asambleas, y alli, desde sus propios grupos politicos,
se santifica la democracia interna de las Cajas y los
Organos soberanos que constituyen las asambleas, me
parece que desde esta Ley... me parecia, perdén, don
Paco, que desde esta L ey se atacaba ese principio basico.

Nos pide usted consenso. Y nos pide usted consenso
paradar estabilidad nadamenos que a sistemafinanciero
de una Comunidad que no compartimos, digo en su
configuracion.

Bien. Yo le ofrezco un trato, don Francisco, trabaja-
dor parlamentario incansable, a cual deben homenajear
todos sus compafieros, pero de forma urgente. Simple-
mente, le pido que manifieste publicamente agui, en
nombre de su Grupo, que la futura sede financiera de la
posible entidad resultante de una fusion va a ser laque es
en la actualidad.

Porque, mire usted, don Francisco, si se produjera
una fusién entre Caja Espafia y Caja Duero para ser
instrumento del desarrollo de esta Comunidad y demas...
y otros ambitos administrativos, ustedes no ignoran ni
ignora nadie en esta Comunidad que de lared informética
de Cagja Duero ya no se puede colgar una oficina, y, sin
embargo, del edificio del Portillo se puede colgar toda la
Caja Duero. El impacto presupuestario que supondria
paralaCajaresultante el cambiar lasede de Portillo seria
de 40.000 millones, aparte del costo final que supon-

dria... aparte del costo final que supondria (Sefiora Con-
sejera, no me haga reir, por favor.) las prejubilacionesy
la coincidencia de oficinas, etcétera, etcétera. Es decir,
un impacto que haria absolutamente inviable la fusion de
las Cgjas.

Por lo tanto, si usted manifiestaaqui publicamente que
Ledn noyavaaser, vaaseguir siendo lacapital financiera
delaComunidad —como lo es ahora-, es decir, que no nos
van a quitar lo que tenemos, y ademas con € pretexto
fisco y rea del Proyecto Siglo Informético de Caja
Espafia, es tan sencillo que le votamos a favor la Ley.
Usted, que es € rey del consenso, no nos defraude, don
Francisco, de verdad, porgue hoy he empezado a admi-
rarle. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para un turno
en contra, tiene la palabra e sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Portavoz de la Unién del Pueblo Leo-
nés, yo le agradezco mucho € tono de su discurso. Y yo
creo que realmente, bueno, usted ha hablado con bastante
claridad y, en definitiva, esta Ley vaaregular, efectiva-
mente, las Cajas que hoy existen. Porque aqui no se esta
hablando de fusiones, estd posibilitando la Ley que, a
través de mecanismos perfectamente estudiados, yo creo
gue muy equilibrados todos ellos, y con lalibertad plena
de sus consgos de administracién y de sus organos de
decisién, pueda haber fusiones.

Por lo tanto, Sefioria, nosotros le solicitdbamos a
usted €l voto favorable a esta Ley, que usted hasta ahora
no me ha revelado. Y me ha puesto usted en lo que en
Derecho se llama una obligacion condicional, es decir, o
esto o no. No creo que sea asi, no creo que sea asi.

Es mas, yo creo que usted, que es un buen jurista, no
debe bajar aqui, aesta Tribuna, y hablar de trato, porque
esto no es un trato -yo le hago una mera rectificacion a
su palabra-; yo creo que es una obligacion de futuro, una
condicién de futuro. ¢Como comprende usted que sin
haberse producido todavia, por supuesto -y no puede ser
de otra manera-, ningln tema de fusién, pueda haber
alguien que aqui se pueda comprometer -que no hahabido
fuson- a que la sede de la capital financiera de la
Comunidad sea Ledn o no, o pueda ser otra?

Pero mire usted, Sefioria, en el didlogo, en el macha-
car en el didogo, en € profundizar en € didogo, pueden
existir soluciones. Y le digo a usted mas, Sefioria: no
solamente puede hablarse de un domicilio social. ¢Usted
no cae en la cuenta-yo he caido, através de su discurso-
gue puede haber un gran domicilio administrativo, un
gran domicilio fiscal, lafijacion de la Presidencia? Pero,
por favor, eso ahora no, eso ahora no, eso ahora no; con
todo €l rigor se lo digo. Pero, evidentemente, habra que
sopesar, tanto el Grupo Popular, como e Grupo Socia-
lista, como & Grupo Mixto, como ustedes mismos, lo que
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sea mas beneficioso para lo que a usted le gusta que
[lamemos, para esta Comunidad. Porque, 16gicamente,
en este momento en que la Ley esta naciendo, no puede
usted pedir que la declaremos mayor de edad. La vamos
adeclarar mayor de edad —sin duda- por € trabgjo diario
que presupone la profundizacién en todos sus aspectos,
en los multiples aspectos que presenta; ahi si. Y ahi le
digo austed: recojo—como no puede ser menos-, traslado
—como ho puede ser menos-ami Grupo y a resto de los
Grupos € que para, en su momento, légicamente, las
peticiones de todos los Grupos sean tenidas en cuenta.

Yo no estoy haciendo ningln compromiso aqui -que
quede muy claro-, pero si estoy diciendo que hay que
profundizar en el examen de |as cuestiones, porque nadie
podemos saber como va a ser unafusion, o como sevaa
producir, o de quién, o aquién vaaafectar esafusion. A
lo megjor no afecta a las Cgjas sobre las que nosotros
pensamos y afectaaotras, y alo megor esafusiéon es por
absorcién de otras, 0 no, por unafusién para creacion de
unanueva. Esto selo digo porque usted |o conoce, porque
usted —como yo- tiene que mangjarse perfectamente en
estos temas.

Esa obligacion, usted la ha planteado. Recojo esa
obligacion, recojo esa propuesta, latraslado a mi Grupo,
la trasladaré en su momento; y, por supuesto, Si estoy
aqui, porque yo no lo sé. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Seforia. Para el turno de réplica, sefior
Rodriguez de Francisco.

EL SENOR RODRIGUEZ DE FRANCISCO: Con la
venia, sefior Presidente. Yo creo que tampoco voy a
agotar e tiempo que me corresponde. Yo le he dado
argumentos objetivos para que ustedes puedan hacer un
pronunciamiento testimonial , no una obligacion condicio-
nada. Y yo aqui si vengo atratar; es més, ustedes tratan
muchasveces. Y o creo que el trato antiguo, € delamano,
aquel teniavalor; y que € trato que usted podamos hacer
y yo en € pasillo también tiene mucho valor, porque
nunca nos vamos a traicionar en 1o humano.

Por lo tanto, no le pedimos que hoy aqui diga: "Si se
produce la condicién de que se fusionen las Cajas...".
Porque, efectivamente, no sabemos qué cajas se van a
fusionar. Bueno, hay quien lo sabe ya, hay quien lo sabe
-y0 no quiero sefialar—; pero, desde luego, no nos va a
absorber CajaEspafay CajaDuero, CajaMadrid, ni Caja
Gdlicia; seguro que no. La fusion -llamémosle como le
[lamemoas, le demos la figura que le demos- sera fusion
o fusion por absorcion con relacion a algunas, y fusion
entre otras; pero delasdelaComunidad. No nosvayamos
maés ala de nuestros lares; sabemos qué es o que vamos
afundir.

Y también sé de la ddlicadeza politica de la cuestion,
que decir, aungue sea testimonialmente, hoy aqui, y
basado en lo que le acabo de explicar, y que podria ser

numerado, incluso condicionante econémico para esa
posible fusion, que es lo que le he explicado: que €l
edificio de El Portillo es insustituible; no se puede traer
aValladolid. Podran ustedesinstalar aqui las Cortes, pero
el edificio de El Portilloy e Proyecto Siglo no lo pueden
traer aqui, aValladolid; y son 40.000 millones de pesetas
lo que cuesta la sede operativa. ¢Tanto trabgjo cuesta
decir que ya que existe alli y ya que se puede colgar de
alli todas las Cajas que se puedan fusionar, testimonial-
mente, testimonialmente decir que, i se producen las
circunstancias, la sede operativa...? Fijese, se lo estoy
poniendo més facil...

(Murmullos.)

EL SENOR RODRIGUEZ DE FRANCISCO: (Estén
tratando.) Bueno. La sede operativa, la sede operativay
fiscal quede donde latiene Caja Espafia, que eslaentidad
de ahorro mas importante de esta Comunidad. ¢Tanto les
cuesta reconocer una sola realidad leonesa? Si queremos
darle estabilidad a su sistema econdmico y financiero
autondémico, ¢no nos van a conceder, siquiera, € recono-
cimiento publico de que las cosas queden como estan,
sobre la base de que e repito, don Francisco Aguilar—
no cabe colgar ni una sola oficina de la red informética
de Cgja Duero? Eso no lo niega nadie, 1o saben los
profesional es de esaentidad financiera, 1o sabemostodos.

Por lo tanto, yo le he propuesto algo muy facil, muy
sencillo, muy testimonial, que no le compromete a nada,
gue no le relaciona conmigo de una forma obligacional
en Derecho; simplemente que usted manifiesta aqui, no
gue va aestudiar en su dia... etcétera, etcétera, no, que,
en base a esos datos objetivos, |o més probable es que se
quedard en Leodn. Ese anuncio ante la sociedad leonesay
ante nosotros nos haria votarle a favor la Ley. Con €
CONsenso ya cuenta, porque es usted un artista del con-
$enso 'y un obrero parlamentario. Nunca bien homenajea-
do por los suyos, y menos por los demés.

Pero, mire, estos irreductibles Parlamentarios de
UPL selo estan poniendo tan facil que consideramos in-
comprensible cémo usted no puede decir testimonia men-
te y cémo la Consgjera—gue lo sabe muy bien todo esto-
no le dice y le ordena que diga testimonialmente que si a
la sede operativa y fiscal... —e institucional deberia ser;
pero bueno, allaustedes, que serelinael Comité Ejecutivo
itinerantemente, si quieren, y quedan bien con todo
Dios... perdon, con todo € mundo-. Bueno, que serelina
el Comité Ejecutivo 0 e Consgo de Administracion
itinerantemente, pero la sede operativa ¢no cabe a uste-
des, de formatestimonial, y puesto que ho les correspon-
de, y puesto que, efectivamente, es de futuro, decir que
se vaaquedar donde estd, donde esta? Yo creo que no le
pido mucho para votarle a favor.

No sera por nosotros, por estos irreductibles mucha
chosy sefioradel Grupo de UPL € votar que si asu Ley;
sera porque ustedes no tienen ni siquiera un guifio de
carifio hacia la sociedad leonesa. ¢Nos van a llevar
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también —que es lo que va a quedar en €l aire- la sede
administrativa, operativa, presidencial, instituciona y
fiscal de unafutura sede fusionada? Al menos los nervios
son significativos.

Yo les pido votar que si. Se lo pongo a huevo, don
Francisco. Diga usted, diga usted testimonialmente que
lo mas logico, lo mas légico es que la Caja fusionada
futura se quede donde esta. Lo demés son subterfugios de
un tratante que no dala mano cuando ha vendido lavaca.
Y, entonces, mi criterio empezariaacambiar, mi criterio
sobre usted empezaria a cambiar; nunca cambiaria €
humano, si €l parlamentario.

Y yo creo que le he echado suficientes piropos como
para que usted se trabgje...

(Risas)

EL SENOR RODRIGUEZ DE FRANCISCO: ...us-
ted setrabaje, usted se trabgje con la Consgjera, y con su
Presidente, y con su Vicepresidente -que mandan mu-
cho-, que le den permiso para decir testimonialmente que
si a algo que nos merecemos. Porque no decirlo es muy
sintomético, y en Ledn lo van a saber leer, € no, € no
pronunciarse sobre esta cuestion. Y ya sabemos lo que
implica el no pronunciarse.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para d turno de duplica, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, Sefiorias.

Bueno, primero decirle que aceptamos las Enmiendas
nimero 1y la Enmienda nimero 7, porque es de recibo
el hacerlo y, en definitiva, en la votacion se tendra en
cuenta.

Muchas gracias por los piropos, pero de piropos no
vivo, ¢eh?Mire, Sefioria, con todaseriedad, yo no puedo,
no porque considero personalmente y no por otras razo-
nes, no puedo de ninguna de las maneras —ni testimonial-
mente y no testimonialmente-... porque agui no estamos
hablando de fusiones, ni estamos hablando de sedes, ni
estamos hablando de tal o cual asentamiento, detal o cual
institucién, o parte de las instituciones de las Cajas. No.
Aqui estamos hablando de una nueva Ley de Cajas, enla
gue usted... yo le vuelvo a solicitar, por supuesto, €
consenso y laaprobacién al texto, después de las enmien-
das que se han aceptado alos diferentes Grupos que hasta
ahora han comparecido en esta Tribuna. Tiempo hay para
todo, para todo. Y s usted considera que en agin
momento, |6gi camente, tendremos que hablar del asunto,
hablaremos; pero en este momento no podemos hablar de
ese asunto. No me pida usted ni tratos, ni testimonios;
porque los testimonios son malos y los tratos son peores,
y menos -yo se lo he dicho a usted cordialmente- en un
tema tan importante y tan serio como € que estamos
debatiendo.

Yo le digo a usted que hay mltiples posibilidades de
multiples cosas, pero yo se lo digo a usted como Parla-
mentario, porque yo no soy nada en ninguna Cgja, ni
formo parte, por supuesto, de un 6rgano de decision de
ninguna Caja de los que tiene... ni tampoco se esta4
debatiendo eso aqui. Yo no puedo comprometer ni a
terceros, ni situaciones de terceros; y usted lo tiene que
comprender; y yo estoy seguro que usted |o estacompren-
diendo.

Y no mellame usted machacdn, Ildmeme usted obrero
o Ildmeme usted albafiil; me da igual, porque tan digna
es una cosa como la otra. Pero si que le digo a usted, si
queledigo austed que, realmente, aqui no esel momento.
El momento sera si llega, e momento serasi las cgaslo
deciden, € momento serasi |os 6rganosde administracion
de las Cajas aceptan lo que fuere; los 6rganos de admi-
nistracion de las Cajas, en su libérrima voluntad. Eso es
lo quetenemos que tener muy claro: lalibérrimavoluntad
de los 6rganos de administracion de las Cgjas y la no
mediatizacion nunca de los érganos de administracion de
las Cajas. Y ése es € reto que yo le traslado a usted.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Gracias, Sefioria. Hay un tercer bloque de enmien-
das que se mantienen por € Procurador don Antonio
Herreros para el Pleno. Tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Estamos en una mafiana, a
parecer, fecunda, de la que estamos sacando muchas
experiencias; en algunos casos, incluso, deberiamos de
sacar una mas. Los acuerdos de Ultima hora son comple-
jos, porque Ilega un momento en que uno tiene dificil de
entender qué Proyecto de Ley eséel que se estadebatiendo
y qué Proyecto de Ley es € que se va a aprobar.

Yo confieso, Sefiorias, y 1o hago autocriticamente,
porque esta misma mafiana, en € Proyecto de Ley de
Iniciativa Legidativa Popular, efectivamente, nosotros
hemos hecho también una transaccional a dos enmiendas
mias, de lzquierda Unida, que, posiblemente, muchos
compafieros y compafieras del Hemiciclo pues hayan
dicho: "Bueno, pues si, alo mejor era més sencilla’.

Pero, en este caso, ya llega un momento en que a mi
me cuesta: ¢serén compatibles o incompatibles las en-
miendas que yo mantengo aeste Proyecto de L ey, después
del acuerdo a que se ha llegado por parte de los Grupos
mayoritarios? Pues no lo sé. Lo que si S8 es que ésta era
una duda que teniamos; que ustedes desde € primer
momento negaron la existencia de este acuerdo, que
posiblemente se haya hecho a Ultima hora y en los
pasillos, y que, 16gicamente, eso dificulta enormemente.

No obstante, esmi obligacion-y asi quiero plantearlo-
gue presentamos, junto a la Enmienda a la Totalidad
setentay siete enmiendas parciaes. Y en estos acel eradi-
simos trdmites, pues se han aceptado en Ponencia siete
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enmiendas. Se remitieron para Comision algunas otras
posibles, después de la negociacion pertinente, y hubo
entonces cero enmiendas parciales aceptadas. Y, 16gica-
mente, se remitieron para este momento.

En este momento, yo tengo que decir que ha habido
varios asaltos, con buena intencidn, por parte de los
Portavoces a efecto del Grupo Parlamentario Popular,
y... —pero han sido muy leves; han sido dificiles, y en los
pasillos, a tltima hora-, que no han fructificado y no han
posibilitado que pudiésemos... 0 pudiese yo llegar a
entender algunas de las propuestas de Ultima hora.

No obstante, nosotros mismos... yo mismo hice reti-
rada de ocho enmiendas en fase de Ponenciay Comision,
por lo que en estos momentos restan sesenta y dos
enmiendas, cuya sintesis, y esperando esas Ultimas vo-
luntades, yo quiero exponer ahora, no sin antes decir que
[levan parejo un criterio, y un criterio que quiero que se
tenga en consideracion.

Primero, que la unidad territorial, a nuestro juicio,
desde e punto de vista del desarrollo local, entendemos
gue es lacomarca. Y que, I6gicamente, en torno a este
criterio se mantienen varias enmiendas, y, ademas, de
envergadura.

En segundo lugar, que la unidad politica entendemos
gue es la Comunidad Auténoma. Y, en este mismo
sentido también, pretendemos que seaparael conjunto de
las entidades financieras publicas que afectan ala Comu-
nidad Auténoma. Digo de las entidades financieras publi-
cas porque en agunos de los argumentos que se han
dedlizado aqui esta mafiana quedaba como s no hubiese
un marco estable en la actualidad, y hubiese que crear un
marco estable; como que no hubiera una representacion
especifica, l6gicamente, desde el punto de vista de los
Grupos Parlamentarios que tenemos la posibilidad y
tenemos la realidad representativa de la Comunidad Au-
ténoma. Porque, entre otras razones, estamos discutiendo
aqui un Proyecto de Ley, de reforma de ley de las Cgjas
y no de las entidades financieras privadas, que, légica
mente, tienen otro marco. Y esto mismo nos dice que, si
nosotros tenemos esa potencialidad en las entidades finan-
cieras publicas, |0 18gico es que también haya esa presen-
ciaalahorade articular la estructura asamblearia.

Digo quelaunidad social de desarrollo parala Comu-
nidad, anuestro juicio, eslaparticipacion; y en ese marco
hemos intentado limitar algunas representaciones que no
entendemos como mas eficientes, que, precisamente, la
participacién més claray genuina que puede ser lade los
impositores, pero también la de los trabagjadores. Y
decimos que la unidad econdmica, |6gicamente, debe de
guardar un criterio, y es, precisamente, el equilibrio, la
distribucion igualitariay, en todo caso, desde € punto de
vista de larealidad sostenible.

Bien, pues todas estas cuestiones nos llevan, légica
mente, atener en consideracion para decir que bien, que
facilitar la viabilidad de la Ley tal como ha salido de la

Comision resulta, a nuestro juicio, de dificil aplicacion.
Y de dificil aplicacion porque Sus Sefiorias, € Grupo
Parlamentario Popular, se han centrado bastante en inten-
tar eliminar esa interpretacion de intervencionismo que
se han hecho desde algunos Grupos Parlamentariosy que,
desde luego, desde | zquierda Unidalo vemos asi también.

Y dificilmente puede tener otra explicacién s no es
lo que en estos momentos se observa en agunas otras
Comunidades Auténomas; hay una auténtica carrera po-
litica, y esa carrera politica tiene caracteres partidarios
mientras no se demuestre lo contrario. Y, 16gicamente,
Nosotros creemos que se ha precipitado todo este proceso
de andlisis, de reflexion, de debate en torno a este
Proyecto de Ley porque esta en ciernes unamodificacion
de la Ley Organica de las Comunidades de las Cgjas de
Ahorrosanivel del Estado. Y, posiblemente, nosveamos
involucrados en modificaciones posteriores, al margen de
las modificaciones que puedan resultar delapotencialidad
gue se estudia, se analizay se aprobara en esta... en este
Proyecto de Ley de las fusiones, con lo que todo ese...
eso lleva.

Bien. Nosotros entendemos que habia que incidir
bastante més en lo que era esa actuacion -y asi 1o
expresabamos en varias enmiendas- sobre las funciones
o los fines de interés pablico que, 16gicamente, deberian
de pasar por las soluciones a aquellos problemas, desde
el punto de vista econémico y financiero, que tiene
nuestra Comunidad. No en vano, en un momento deter-
minado, se hace un proyecto en e que se pretende que
haya un instrumento de estrategia financiera, aunque
nunca llegé a cugar. Pues bien, s en estos momentos no
introducimos funciones de esa naturaleza, que puedan
afectar al apoyo alos sectoresproductivos, alaproteccion
y mejora del medio ambiente, a patrimonio cultural,
etcétera, dificilmente vamos a encontrar responsabilidad,
0vamosaexigir o poder exigir responsabilidad de futuro.

Para ello, |6gicamente, tiene que haber una represen-
tacion, y una representacion que a nuestro juicio ha de
guardar esa corresponsabilidad. Y nosotros haciamos una
distribucion muy particular: en primer lugar, entendia-
mos que podia hacerse unadistribucion en porcentajesdel
25% en nimeros redondos; y habldbamos que en la
constitucion de laasamblea pudiese estar directamente en
un 25% de presencia de impositores, pero también en un
25% de las Cortes de Castillay Leon, y en un 25% de
comarcas. Si bien, deciamos, mientras haya esa estructu-
racién comarcal, entenderiamos que sean las Corporacio-
nes Locales, pero en € ambito de esos criterios territo-
riales, quien puedan obtener esa representacion. Y, por
ultimo, haciamos una disociacion del Ultimo 25% entre
personas o entidades fundadoras de las Cgjas en un 12%,
y ladelos empleados de las Cgjas de Ahorros en un 13%.
Lo cual aumentaba la presencia, segiin lo que era la
legislacion anterior.

Ha habido andlisis, ha habido debates; si disminuia-
mos impositores, si aumentdbamos. Pero, miren, Sefio-
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rias, hay algo que a nosotros nos Illama la atencion:
realmente, si los intereses de los partidos politicos no
coinciden con los intereses de la sociedad, no convendria
que alos partidos politicos se les degjase dirigir absoluta-
mente nada.

Y, légicamente, lo que si es claro es que esta repre-
sentatividad no nos la hemos irrogado cada cual por arte
de magia, sino que ha sido en la confrontacion y en la
exposicion publica en unas elecciones. Por tanto, noso-
tros entenderiamos que tienen una capacidad importante
de representacion, en este caso, y que deben de mante-
nerse esos criterios. No coincidimos en |os aspectos que
se plantean por parte del Proyecto de Ley sobre esa
distribucion.

Diriamos que, en relacion con la profesionalizacion,
NOSOtros Nos parece que puede ser interesante, perolo que
no nos cabe la menor duda es que puede haber diversas
formas de interpretacion de esa profesionalizacion. Po-
demos hacerlo por laviade hacer un Presidente Ejecutivo
y, d mismo tiempo, podemos hacer que sea asesorado
por los componentes de la Asamblea, que sean todos
cualificadisimos técnicos desde € punto de vista econ6-
mico; pero podemos hacerlo de otra forma, y es que no
seanecesario el Presiente Ejecutivo y si sea posible dotar
a todas estas instituciones de fondos para contratar pro-
fesionales que les asesoren en su gestion cuando, |6gica
mente, pertenezcan a los consgjos de administracion,
eliminando terceras personas, que, en € caso de los
Ayuntamientos eimpositores, tienen que hacerlo ellas por
su propia cuenta. Entenderiamos esta formulacion méas
directa, y, l6gicamente, eliminando |as acepciones de esa
especie de aristocracia econémica que constituirian 1os...
las asambleas, segin esa tecnificacion o profesionaiza-
cién que ustedes pretenden.

Nosotros entenderiamos también que se pueda promo-
cionar, promover todavia con més consistencialafedera-
cion de Cajas en relacion a constituir una fundacion para
[levar a cabo la obra socia en e conjunto de las Cajas,
porgue, hasta el momento presente, lamayor parte de las
obras sociales son de carécter nimio, acaso muy publici-
tariasy poco consistentes. Y nosotros entendemos que €
carécter de obra social, en este caso, es absolutamente
ineludible, inexcusable; de lo contrario, se encargara el
propio Presidente del Banco de Espafia, como ya lo esta
haciendo en los Ultimos tiempos, de estar constantemente
amonestando o advirtiendo de los riesgos de superponer
0 de plantear una equiparacién entre lo que son entidades
financieras publicas, como las que tratamos en este caso,
0 las privadas.

Y nosotros entenderiamas también al gunas cuestiones
gue hos parecen en estos momentos insostenibles e incon-
gruentes, y, por eso, intentdbamos eliminar la Disposi-
cién Adiciona Primera. La Disposicion Adicional Pri-
mera sigue intentando hacer una excepcion en aquellas
entidades financieras cuya entidad fundadora sealalgle-
sia Catdlica. Nos parece que sea la Iglesia Catdlica, sea

la confederacion de empresarios, sea a quien pertenezca
la funcién inicial o fundadora, no deben de admitirse
excepcionalidades, y menos en unareformadelalegida
cién como la que se plantea en estos momentos. Soportar
hasta é momento presente que hagan de su capa un sayo
en algunas entidades por este caracter nos parece ya
insostenible. Que nosotros hoy lo ratifiquemos aqui me
parece realmente una incongruencia poco conciliadora
con los mas elementales principios de la igualdad en su
conjunto y, |6gicamente, de criterios democréticos. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para consumir un turno en contra, por e Grupo
Parlamentario Popular, don Roberto Jiménez Garciatiene
la palabra.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. (Pone agui cincuentay nueve minutos.
jQué susto!, crei que iba a tener que aguantar cincuenta
minutos... cincuentay nueve minutos.)

Mire, sefior Herreros, me ratifica lo que alguno de
mis comparieros que le conocen més que yo me dicen: es
usted -y se lo digo, evidentemente, con todo € carifio y
con todo € respeto- e mago del suspense. Es usted €
mago del suspense. Nunca sabemos por donde va air,
nunca sabemos por dénde va a tirar. No sabemos ni
intuimos la decision que usted puede tomar. Nunca nos
ha dicho en lo que esta de acuerdo o en lo que no esta de
acuerdo. Suponemos -y créame que lo sentimos- que
usted no vaavotar afavor de este Proyecto de Ley, pero
lo que... lo que evidentemente quisiéramos es que si 10
hicieray quisiéramos haber discutido los motivos del por
qué si y del por qué no, de por qué las razones que
intuimos le van a llevar a votar en contra o, alo mejor,
en e mejor de los casos, votar a favor o, incluso,
abstenerse...

Yo creo que, sefior Herreros, estamos ante un Pro-
yecto de Ley lo suficientemente importante para que, por
su formacion o por Su Sefioria se pueda plantear €l grado
de responsabilidad que adquiere cada uno de los Procu-
radores que consta esta Camara a la hora de emitir su
voto.

Yo creo que comete usted un grave error -y se lo
vuelvo a decir desde esta Tribuna y desde € Grupo
Parlamentario al que represento-, comete usted un grave
error s realmente usted no vota a favor o se abstiene en
esta... en este Proyecto de Ley.

Debemos-y usted |0 sabe-, debemosdefijar un marco
normativo que regule las entidades financieras... perdon,
las Cajas de Ahorro en la Region. Eso, parece ser que
todos estamos de acuerdo; yo creo que hasta usted esta
de acuerdo en que tenemos que fijar un marco normativo,
precisamente, para regular esta cuestion.

Por lo tanto, creo que no seria excesivo pedir que nos
dé usted, entre todos y en conjunto, esa confianza; nos
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demos entre todos nosotros esa confianza, precisamente,
para poder llevar a cabo esa normativa en la que hemos
coincidido todos... todos |os Grupos Parlamentarios —pa-
rece ser que menos usted, pero yo creo que también
usted—, en la que hemos coincidido todos los Grupos
Parlamentarios, que estan necesariay tan oportuna, y yo,
con independencia de los informes de determinados or-
ganismoas a que aqui se han hecho mencion.

Por lo tanto, yo le insisto y le pido esa reflexion,
porque es unaresponsabilidad que todos debemos de tener
en cuenta a la hora de levantar la mano una vez que
acabemos esta discusion.

Mire, yo no puedo por menos, en cualquier caso, que
decirle, sefior Herreros, que reconocemos que si hahecho
usted un esfuerzo. Usted ha planteado setenta y siete
enmiendas a esta Proyecto de L ey; setentay siete enmien-
das, desde luego, entre todas ellas correlacionadas y, sin
duda alguna, denota, pues, que ha hecho usted un trabajo
arduo, un trabgjo importante, teniendo en cuenta, ade-
mas, que se trata de un grupo... de una representacion
unipersonal de un Grupo Politico.

Ha hecho usted un trabajo laborioso, nos ha hecho
también a nosotros trabajar con sus enmiendas, y créanos
gue hemos trabgjado mucho en sus enmiendas; no en
vano, usted ha reconocido aqui —como no puede ser de
otra manera, porque es la realidad-, se han admitido
varias de sus proposiciones en Ponencia, y también en
esta... en este Pleno se le va a admitir alguna de sus
proposiciones o de sus enmiendas.

Yo comprendo que hay puntos de vista en los que
necesariamente tenemos que fijar posiciones diferentes,
a pesar de lo que yo le decia con anterioridad. Es cierto
gue habra cuestiones en las que, evidentemente, podemos
estar lgjos. Podemos estar lgjos en €l temade la Presiden-
cia Ejecutiva, aungue intuyo que no tan lgjos, en funcion
de lo que usted bien ha dicho aqui, quiza hablando de la
profesionalidad, etcétera. Pero, simplemente, en esos
temas, s después de un Articulado de ciento y pico
articulos, deuntexto normativo decientoy picoarticulos,
estamos esencialmente lgjos en e tema de la Presidencia
Ejecutivay en € tema de la representacion de los grupos
en la Asamblea General -asi, a menos, es como yo lo
entiendo-, yo creo que no estan tan lgjos para pedirle una
ultima reflexion en este momento en que se va a emitir el
voto.

Mire usted, incluso diria que podria ser sdlo y exclu-
sivamente, solo y exclusvamente, en € tema de la
Presidencia Ejecutiva.

El Articulo 44, que regulalos miembros o los porcen-
tajes de representaciéon de los grupos en la Asamblea
General, nosotros hemos planteado —usted |o conoce- una
enmienda en la que figura la representacion politica, que
creo que es la més discutible, & 15% de las Cortes
Generales y € 25% de las Corporaciones Locales, las
Corporaciones Municipales.

Usted plantea en su enmienda 25% en las Cortes
Generales... perddn, en las Cortes Autondémicas-en estas
Cortes- y 25% en las Corporaciones Locales, es decir,
suman ambas 50. Nosotros estamos en el 47%. Es decir,
gue nosotros hemos bagjado, como usted bien sabe, en €
Proyecto de Ley, de 25... perdén, de 35 a 32 la repre-
sentacién de las Corporaciones Municipales, que suman-
do con las Cortes son 47... (perdon, es que se hace
dificil... sugeriria que, por favor, si fuera... hubiera un
pelin de silencio; pero, enfin, esel sefior Herreros el que
me esta escuchando).

Bien, quiero decirle con esto, que si larepresentacion
politica en la Asamblea General es del 47% y usted la
planteaba del 50%, yo creo que no estamos tan lejos para
poder hacer usted un esfuerzo —porgque nosotros ya no o
podemos hacer—, hacer usted un esfuerzo para que preci-
samente pueda ser... pueda ser tenido en cuenta lo que
nosotros planteamosy puedahacerle de nuevo reflexionar
en gque estamos mas cerca de |o que realmente pensamos,
con independencia de |afilosofia politica o de lafilosofia
gue podamos tener cada uno respecto a como deben de
funcionar las Cgjas de una manera u otra.

(Murmullos.)

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muy brevemen-
te.. (yalo s s hablar e Ultimo siempre tiene estos
problemas). Muy brevemente, yo lediré, sefior Herreros,
gue se le ha suprimido... perdon, se le han rechazado
enmiendas por varios motivos. Simplemente los voy a
enumerar, porque ya en Comision se los hice... se los
hice notar. Algunos son de redaccion, cambia usted
précticamente palabras nada més: pues cambia "social"
por "interésgeneral”, 0 "objetivoy fines" por "principios
generales de actuacion”; da otras definiciones alas fun-
cione, etcétera. Otras, yo las definiria de contenido
juridico y, otras, evidentemente, de contenido poalitico.

Y en ésta Ultima si quisiera hacer una pequefia men-
cion a lo que usted plantea por las... por las comarcas,
gue quizatambién ahi, respecto alos grupos de represen-
tacion ala Asamblea General, es donde usted y nosotros
podemos tener alguna diferencia.

Pero mire, esto sera objeto de una nueva regulacion,
esto sabe usted que tendra que haber un desarrollo regla-
mentario. Habra cosas que ahora no podemos cambiar,
evidentemente, porque nuestro Grupo Politico no esta de
acuerdo en ese planteamiento que usted hace. Pero tam-
bién le digo... y usted sabe que hoy por hoy es norma
bésica de la LORCA € que la representacion en la
Asamblea General sea de las Corporaciones Localesy no
de las comarcas.

Por lo tanto, si eso es asi, también es un motivo méas
para que podamos estar cerca en esareflexion inicial que
yo le hacia.

Respecto alas dos Asambleas que usted ha pretendido
en la Enmienda 46 a Articulo 52, ya sabe usted —porque
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aqui lo haoido- que se haadmitido laenmiendadel Grupo
Socidlista, por lo tanto... no en los términos que usted
planteaba, si en los términos que son préacticamente
idénticos a lo que planteaba el Grupo Socidista; se ha
admitido esa enmienda de que haya dos Asambl eas anua-
les ordinarias, dos Asambleas...

Y en cuanto alaobrasocial, yo siemprele digo... yo
le digo y le dije en la Comision que creo que es usted,
precisamente, el que incurre en € error a plantear esta
enmienda, porque establece un nimeros clausus, estable-
ce una delimitacién y unas acotaciones de |o que puede o
no hacer la Asamblea General.

Yo creo que seria mucho mejor, incluso para usted,
gue no definiera de esamanera que usted lo hacelosfines
de la obra social. Y que lo gestionen fundaciones, pues
mire, nosotros ya lo regulamos en e Articulo 102 de la

propia Ley.

Voy terminando, porque sé que €l tiempo se termina.
Y ledigo que si se admite y si admitimos en sus propios
términos la Enmienda nimero 73 que usted plantea a
Articulo 101 del Proyecto de Ley, que viene a decir que
se fije en esta Comunidad Auténoma € domicilio de la
Federacion Regional de Cajas de Ahorro.

Este es... los motivos porque nos llevan a nosotros a
no aprobar |as enmiendas que usted ha planteado, excepto
esta Ultima que he dicho. Y permitame, permitame que
lereitere, que le reitere esta reflexion que le he hecho a
inicio, de que quiza no estamos tan lgos y de que es una
responsabilidad importante que tenemos todosy cada uno
ala hora de votar esta Ley, que sin duda va a tener una
proyeccion importante en la economia de esta Region y
en las empresas de esta Region.

Yo creo que eso le tendria que a usted obligar a
hacernos, adarnos un voto de confianza en la aprobacion
de este Proyecto. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Herreros, para laréplica, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. No hay magia, no hay magia,
en absoluto. Ni he pretendido, desde € primer momento,
gue hayala mas minima duda, siempre estar abierto aun
proceso de negociacion, de acuerdo... Es mas, si yo
empezaba mi aocucion anterior reclamando que en vez
de tanto pasilleo -que lo hacemos todo € mundo, pero
que es muy dificil seguirlo por parte de los Grupos
minoritarios, pero confieso que lo hacemos todo & mun-
do-, posiblemente era parareclamar que hay que invertir
mucho més tiempo en Ponencia, porque es lo que da la
posibilidad de hacer reflexiones maduras, serias y de
conjunto entre todos los Grupos, aunque después haya
otras de otra naturaleza.

No hay magia. No hay magia cuando me refiero aque
voy a defender y defiendo las sesenta y dos enmiendas

gue quedan restantes, y las defiendo porgque creo y estoy
absol utamente convencido de dllas.

Entonces, no es que ponga en duda s voy a votar
favorablemente a Proyecto de Ley en su conjunto; esque
sigo sin estar convencido en absoluto de los planteamien-
tos que aqui se me han hecho.

Siguen insistiendo ustedes en que se hecesitaun marco
estable. ¢Estén en estos momentos en un marco inestable
las Cgjas? Porquelo queyo leo todoslosdias, o casi todos
los dias, primero, ladudade s las fusiones o no fusiones
entre ellos mismos, cuando hacen declaracionesrepresen-
tantes significados de esas entidades. Pero lo que leo
habitual mente son balances e indices bastante sustancio-
sos y bastante interesantes de 1o que es su propia activi-
dad. Y, por tanto, no veo que hayaningln marco inestable
en la actualidad que pueda demandar € que haya una
intervencién tan urgente, tan répida, tan inmediata para
esta cuestion. Si fuese asi, me imagino que no irian las
€0sas en mejores condiciones.

Posiblemente voy acometer un error, como dicen Sus
Sefiorias, pero yo no entiendo que en estos momentos no
tengan las Cajas normas, leyes, principios, habitos y
marcha importante.

¢Doénde esta la inestabilidad? Pues mire, la inestabi-
lidad se puede introducir en estos momentos en que
empieza a sustituirse la acepcion cléasicay tradicional de
las entidades financieras publicas, las Cajas, por otraque
es, precisamente, de imitacion de las entidades financie-
ras privadas. Porque es verdad que en estos momentos
hay unapugna por esarentabilidad y porque acaso tuviese
unalimitacién de captar recursosy negociar esos recursos
las Cajas, y, sin embargo, a las entidades financieras
privadas se las permite una aceleracion de todo €l proce-
dimiento, o de intervencién en el mundo financiero, lo
cual, l6gicamente, parece que las hace més rentables; a
la postre, estamos observando gue ho.

Pero, ¢por qué no les hace més rentables? Porque hoy
las Cqjas todavia siguen ofreciendo la confianza de que
tienen algunos planteamientos muy directamente vincula-
das a esa obra social. Y eso les da, l6gicamente, una
mayor proximidad ala gente, porque tienen una concep-
cién més extensiva, desde € punto de vista de presencia,
no con €l animo delarentabilidad inmediatay en e menor
tiempo posible, que es16gico de | as entidades financieras
privadas... l6gico, discutible, pero que hace que no
tengan presencia en todos los lugares de la Comunidad,
mientras que las Cgjas hacen un esfuerzo por tener una
presencia en muchos lugares de la Comunidad. Y, 16gi-
camente, eso les da una mayor aproximacion.

Si en estos momentos vamos a sugtituir estos elemen-
tos de marketing, practicamente, quetienen las Cajas, por
otros que puedan traer como consecuencia una mayor
extensiony ocupacion detodo el territorio nacional y, por
ende, también una reduccion de la presencia en aguellos
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lugares donde haya una mayor rentabilidad, estamos
invirtiendo un procedimiento; y, posiblemente, esto no
sealo mejor, la ayuda mas facil.

Sefioria, cuando habla de la Presidencia Ejecutiva y
de la profesionaidad, mire, no me diga que estamos
cerca. Lo que ustedes defienden es un planteamiento
decimononico. Y es un planteamiento decimondnico por
unarazon; ahi tenemos un Presidente, que es una guinda
en la tarta, y tenemos algo gecutivo que va a sustituir,
incluso, a Consegjo de Administracion y ala Asamblea,
a poco que lo intenten, porgue van a introducir toda esa
celeridad que se requiere desde el punto de vistaadminis-
trativo de las entidades.

Y por otra parte quieren gque todos los miembros de
la Asamblea, 0 la mayor parte de los miembros de la
Asamblea, sean cudificados técnicamente. Nosotros
creemos gue no, porque entonces estamos exigiendo que
los criterios democréticos también nos lleven a que los
Procuradores y las Procuradoras tengan que ser la aris-
tocracia de la poblacion, y que todos los elementos
institucionales y representativos sean la aristocracia, 1o
mejor de la sociedad.

Pues, miren ustedes, entenderemos que entonces pue-
de haber criterios discriminatorios que dificulten enorme-
mente esa participacion, esa corresponsabilidad. Y, por
tanto, diriamos que es muy complejo e que podamos
acercarnos. No ha mencionado algunas otras enmiendas
gue cada vez que yo las cito se pasa de puntillas, como
diciendo: "conlalglesiahemostopado, no vamosahablar
de estas cosas, que es un problema...".

Bueno, pues ustedes sabran. Yo no puedo participar
de esa acepcion, no por criterios ideoldgicos, sino sim-
plemente por criterios de igualdad. Y en relacion con €l
ndmero cerrado, numerus clausus, que usted hablade los
fines de la obra social, ampliémosles hasta donde quera-
mos. Pero lo que no cabe la menor duda es que la
limitacion que existe actuamente con no citar ninguno,
es que d fina terminan haciendo lo que hemos dicho
siempre: unos banquitos, unas marquesinas, unos rétulos
por aqui y por ala, pero envergadura, desde el punto de
vista de la obra social, no.

Y remato la historia. Al final resulta que € parto se
convirtié en unaminucia. Se apruebala Enmienda niime-
ro 73, que tan sdlo quiere que algun dia no tengamos que
lamentar que la sede social de las Cajas, fusionadas o no,
terminen decidiendo marchar a Madrid, que es lo que
hacen casi siempre casi todas nuestras empresas, y no
digan ustedes queno. Tristerealidad, pero realidad al fin.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para el turno de ddplica, sefior Jiménez Garcia.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Mire usted, yo creo que... se lo digo

firmemente convencido, ¢eh?, yo creo que la obligacion
de un Procurador en las Cortes, que representamos €l
poder legidativo -no se nos olvide, nosotros somos el
poder legidativo de la Comunidad-, tenemos que inten-
tar, por lo menos que intentar ir por delante de la
sociedad, en € sentido de regular aquello que ella nos
demanda.

¢Por qué tenemos que esperar nosotros a que se
produzcan determinadas cuestiones, cuando podemos o
debemos de regularlas con anterioridad? Y o creo que eso
yaseriaunarazon més que suficiente paratener en cuenta
gue no es una cuestion de oportunidad, sino que es una
cuestion de necesidad el regular las Cajas de Ahorro.

Yo creo -y se lo digo realmente convencido, ¢eh?-,
YO Creo que esa es nuestra mision, o por 1o menos una
gran parte de nuestra misién, el de alguna manera adap-
tarnos a los cambios sociales. Pero es que ademés ha
habido cambios normativos, que aqui se han dicho y que
usted conoce, y ha habido pronunciamientos de Tribuna-
les; Tribunales como el Tribunal Constitucional, con més
de diez Resol uciones manifestandose sobre |as competen-
cias que deben tener e Estado y las Cajas de Ahorro
respecto... perdon, y las Comunidades Autonomas res-
pecto a las Cgjas de Ahorro. Por lo tanto, yo creo que
justificacién para hacerla, con independencia de estas dos
Ultimas, sobre todo debemos de tener en cuenta la prime-
ra.

Mire, yo le he dicho que no estdbamos tan Igos,
porgue creo, francamente, que en las cuestiones funda-
mentales no estamos tan lgjos. Usted dice que no esta de
acuerdo con la Presidencia Ejecutiva, que es un plantea-
miento decimononico. Usted sabe que eso no es cierto.
Usted sabe que hay muchas leyes de Cagjas de Ahorro de
diferentes Autonomias que regulan esta figura. Que es
como lo de las fusiones, que nosotros |o que estamos
haciendo es regular una figura. El Articulo 60 de la Ley
dice, claramente, que el Consejo de Administracion podra
dotar de cuestiones gjecutivas 0 de mando ejecutivo a
Presidente. No dice que tenga que ser necesariamente el
Presidente Ejecutivo; dice que podra ser € Presidente
Ejecutivo.

Por lo tanto... por lo tanto, serén los organos de
decision de esa Caja de Ahorros, o de esas Cajas de
Ahorros, los que digan si va ahaber Presidente Ejecutivo
0 no. Puesto... si nosotros lo que hacemos es regularlo,
¢por qué lo tenemos que negar? Todas estas reflexiones,
insisto... (y por mucho gue me enrolle no va a ser més
de dos minutos, que es lo que me queda), todas estas
reflexiones son las que yo le quiero volver areiterar. Y
permitame mi empefio, pero yo le quiero trasladar preci-
samente esa responsabilidad que nosotros tenemos.

Y 0 sé que usted representa una opcion politica que es
muy diferente de la nuestra. Pero no siempre... no
siempre tenemos que estar lejos. Hay muchas veces que
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se dialoga. Y porgque hayamos ido relativamente deprisa
en Ponencia, en Comision (todo lleva un proceso legisla-
tivo, ha ido practicamente normal), porque lo hayamos
hecho de esa manera no quiere decir que no hayamos
podido dialogar y no hayamos dialogado; que, a fina,
estemos aqui planteando cuestiones que también hemos
planteado en la Ponencia 'y en la Comisidn, yo creo que
lo que hace es redundar en lo que nosotros debemos de
poner como prioridad, que es intentar Ilegar a un buen
COoNsenso como consecuencia de ese didogo.

Yo le digo que en su responsabilidad queda, sefior
Herreros, en su cabezay, como Procurador, en su mente,
como Procurador, y en su responsabilidad como Procu-
rador queda &l hacer un planteamiento totalmente negati-
vo de la Ley, en €l sentido de decir siempre € "no" -y
permitame y perdéneme que se lo diga-, € "no porque
no". Yo creo que muchas veces € no se puede convertir
en un si 0 se puede convertir... en este caso puede ser
también otraformade votar que no seadl si y quetampoco
sea €l no. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchasgracias. Concluido el debate, procedemos
a someter a votacion las enmiendas por los distintos
blogues que han sido defendidas.

En relacién con las enmiendas presentadas por €
Grupo Parlamentario Socidista, se tienen por decaidas
las Enmiendas 55, 58, 65 76 y 83, puesto que fueron
transaccionadas.

Asimismo, se someten avotacién las que en principio
van a ser aceptadas, que son las nimeros 17, 25, 27, 31,
37 y 80. El resto habian sido retiradas. Se votan esas
enmiendas, las seis que he enunciado. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion. Votos emitidos: setentay cuatro. A favor: setenta.
En contra: ninguno. Y cuatro abstenciones. Quedan,
pues, aprobadas estas seis enmiendas del Grupo Perla-
mentario Sociaista

Y se someten ahora a votacion de forma separada las
Enmiendas nimeros 1 y 7 de los representantes de la
Unioén del Pueblo Leonés. ¢Votos a favor de estas dos
enmiendas? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Resultado
delavotacion. Votos emitidos: setentay cuatro. A favor,
cincuenta; ninguno en contra, y veinticuatro abstencio-
nes. Aprobadas, pues, estas dos Enmiendas, laly la?.

Se votan las restantes de la Unién del Pueblo Leonés.
cVotos a favor? ¢Votos en contra? ¢Votos...? ¢(Absten-
ciones? Resultado. Setentay cuatro votos emitidos. Tres
afavor, cuarentay seisen contray veinticinco abstencio-
nes. Quedan rechazadas estas enmiendas.

Y pasamos a votar las del Procurador don Antonio
Herreros. Primero, la nUmero 73 solamente. ¢Votos a
favor de esta enmienda? ¢V otos en contra? ¢Abstencio-

nes? Resultado de la votacion. Votos emitidos; setentay
cuatro. A favor... Cuarentay ocho votosafavor, ninguno
en contray veintisés abstenciones. Queda aprobada esta
Enmienda nimero 73 del sefior Herreros.

Y sevotan lasrestantes. ¢Votosafavor? Dos. ¢Votos
en contra? Cuarenta y seis. ¢Abstenciones? Veintisais.
En consecuencia, quedan rechazadas.

Y concluido el debate de las enmiendas... lavotacion,
perddn, pasamos a la votacion del Proyecto de Ley en su
conjunto, es decir, de los Articulo 1 a 107, de las
Disposiciones Adicionales, laTransitoria... las Transito-
rias, la Disposicién Derogatoria, las Disposiciones Fina-
les, la Exposicion de Mativos y € Titulo de la Ley.
¢Votosafavor del Proyecto? ¢V otos en contra? ¢Absten-
ciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
cuatro. Votos a favor: sesentay nueve. En contra: dos.
Y tres abstenciones.

Concluida, pues, la votacién, queda aprobada la Ley
de Cgjas de Ahorro de Castillay Leon.

La sefiora Consgjera de Economia y Hacienda tiene
la palabra.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Bueno, yo, para finalizar, queria agradecer, en nombre
del Gobierno, a todos los Grupos Politicos el esfuerzo
gue creo que se ha hecho en esta L ey, tanto alos que no
nos han... no han votado a favor de laLey -que creo que
ha habido un trabajo muy importante tanto en Comision,
en Ponencia, como ahoraen el Pleno-como alos que han
prestado el apoyo aestaLey. Creo que hoy, desde luego,
es una satisfaccion para mi, como representante del
Gobierno, que esto asi sea, y creo que debe de ser también
una satisfaccion de todos |os Parlamentarios. Creo que es
un dia importante para nuestra Comunidad. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Consgjera. Ruego a sefior Secretario dé
lectura al siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): "Oposicién a la solicitud de creacion de
una Comision de Investigacién sobre € proceso de
resolucion del concurso publico para adjudicacion de
dos casinos de juego en la Comunidad de Cagtilla'y
L edn, convocado por Orden de siete de agosto del dos
mil de la Consgjeria de Presidencia y Administracion
Territorial, en lo que serefiere al casino a ubicar en
la ciudad de Salamanca”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Habiendo presentado € Grupo Parlamentario Po-
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pular su oposicion a la creacion de esta Comision de
Investigacion, se va a proceder a su debate y votacion.

Para consumir un turno afavor del veto, por parte del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Aguilar, tiene la
palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. El Grupo Parlamentario Popular se va
aoponer ala creacion de una Comision de Investigacion
como consecuenciade la peticion formulada por € Grupo
Parlamentario Socialista, en relacion alaadjudicacion del
Casino de Salamanca.

Sefiorias, lo primero que quiero significar ante la
Camara, pero ademas de unaformarotunda, contundente
y sin lugar a ninguna duda, ni a ninguna sombra, ni a
ningun resquicio de opacidad o de ocultismo, es que €
expediente ha sido tramitado impecablemente por la Junta
de Castillay Leon.

Esto seria una afirmacion gratuita s no tuviéramos
elementos para poder demostrar ante este Pleno que,
efectivamente, asi ha sido.

Y € primer elemento que yo quiero que se tenga en
cuenta en este turno que consumo en contra ala creacion
deunaComision de I nvestigacion, quecalifico de peticion
absolutamente precipitada, y que me gustaria... que me
gustaria, efectivamente, que pudiese convencer a Porta-
voz Socidista, de acuerdo con los documentos, no de
acuerdo conlo que yo diga, de que esindtil unaComision
de Investigacion en los términos que ustedes la han
pedido.

Lo primero que quiero sefialar, Sefiorias, es que hubo
una Orden de siete de agosto del afio dos mil, de la
Consgjeria de Presidencia y Administracion Territorial,
por la que se convocaba concurso publico parala adjudi-
cacion de casinos de juego en esta Comunidad; por
supuesto, paratodos |os que salian a concurso en aquellos
momentos.

Y esa Orden, Sefiorias, nadie, absolutamente nadie,
ni recurrio ni puso ningunaobjecion alamisma. Esdecir,
es una Orden que se consolido de forma positiva por parte
de todas las personas que podian verse afectadas por €
hecho de acudir a un concurso piblico.

Y en esaOrden, Sefioria, se establecia, evidentemente
—-como no podia ser menos-, cudles eran € objeto y €
régimen juridico de lo que se pretendia, que era la
instalacion de unos casinos; y, por supuesto, y, por
supuesto, se pretendia también —como no podia ser me-
nos- sentar las bases de como podria producirse la adju-
dicacién y los criterios de valoracion, los criterios de
valoracion que debian de ser tenidos en cuenta.

Y de esta Orden, de esta Orden, lo que si conviene
resaltar es lo siguiente. En primer lugar, hay una base,

que esla 4.6 (latengo aqui, la Orden), en la que se dice
quelaMesade Adjudicacion paraunamejor comprension
y valoracion de las solicitudes, podra solicitar cuantos
informes, aclaraciones o documentacion complementaria
pueda considerar oportuna. Y sefialatambién laBase 5.3
que en laresolucion se van avalorar preferentemente una
serie de cuestiones, concretamente ocho puntos: en cuan-
to a plazo, en cuanto a solvencia, en cuanto a programa,
en cuanto a generacion de puesto de trabgjo, etcétera,
etcétera.

No era, por supuesto, no era, por supuesto, una
convocatoria menor. Era una convocatoria muy impor-
tante, donde habia en juego, evidentemente, para las
empresas que resultasen adjudi catari as evidentes compro-
mMisos importantes y evidentes inversiones importantes,
y, por supuesto, para la obtencién de unos resultados
conforme a su criterio.

Pero, centrando ya el asunto, si que es bueno tener a
menos un examen cronol égico de todo lo que se ha hecho
por la Mesa de Contratacion. No ha sido, sin duda, una
Mesa de Contratacion facil, porque en estas cuestiones es
bastante complicado. Pero, sin embargo, si que les puedo
a ustedes decir, Sefiorias -y esta aqui € documento a
disposicion de cualquiera de los Procuradores presentes
en este hemiciclo-, que las reuniones han sido numerosi-
simas, y que en un momento determinado, en ejecucion
de una de las Bases, concretamente laque seles... laque
les he leido a ustedes, se produce la peticion a un técnico
—técnico recientemente llegado a la Consgjeria de Presi-
dencia- paraque informe en relacion alos baremos, alos
criterios y a la puntuacién. Y, por supuesto, Sefiorias,
eso se produce, y € técnico informa y dice algo muy
importante, Sefiorias, sin conocimiento, sin conocimien-
to, sedice... Yo tengo que creer o que un técnico firma;
si otros no lo creen, es su problema, que lo lleven donde
quieran. Y o creo en lahonorabilidad, en larespetabilidad
y en lahonradez de los técnicos, creo en ella. Si ustedes
no creen, es problema de ustedes, no mio. Y ahi sedice,
efectivamente, que no se han conocido, por supuesto, las
propuestas econdmicas por €l técnico. Y emite el informe
respecto a los criterios y a méas de doscientos motivos de
valoracion. ¢Por qué? Porque la Mesa entiende que un
técnico es quien debe de hacerlo.

Y en funcion de lo que e técnico ha participado, vy,
por supuesto, de acuerdo con esos criterios —gque son unos
criterios totalmente objetivos- y esas motivaciones, se
produce la resolucion.

Y hete aqui que aparece un conflicto, un conflicto
privado, de unas empresas que se consideran... que, a
no habérsele dado |a adjudicacién, se han perjudicado sus
intereses.

Yo, por supuesto, no voy a hacer defensa en este
Parlamento, ni es € sitio —si otros quieren hacerlo, que
lo hagan-, a defender aqui a nadie; pero si vengo a decir
aqui algo muy claramente: por supuesto, Sefiorias, €
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Gobierno de esta Comunidad no acepté nunca ni acepta
nunca ninguna presion de nadie. Y asi debe conducirse,
sin aceptacion de presiones, de acuerdo con lo que es la
normativa en un caso, o la base de un concurso, o la
resolucion, o los informes de unos técnicos. Pero, evi-
dentemente, aqui —y hablo ya por boca de lo que sucedio
enlaComision-se hicieron imputaciones al Gobierno que
no correspondian, y a otras personas que no forman parte
del Gobiernoy que, en definitiva, también seleshacitado
en un sentido de que no debian de haber pronunciado
algunas de las cosas que se dijeron; que yo desde este
momento digo por esa persona que las dijo sin ninguna
intencionalidad, y que pongo en duda... por su honorabi-
lidad, porque meconsta, y porque estafueradetodaduda,
gue esa persona no tuvo ninguna intencionalidad en
provocar absolutamente a nadie. (El nombre no lo digo
porque ustedes ya lo ha dicho.)

Sefiorias, e concurso ha sido un concurso modélico.
Yo creo que habia en juego muchas cosas. Pero aqui se
ha hablado del Alcalde de Salamanca; de que qué coinci-
dencia; de que s, efectivamente, se habia prometido o
dejado de prometer "no recurras en un determinado
momento determinada caducidad de una concesion’;
cuando, curiosamente, todo €l proceso urbanistico que se
ha llevado en Sdlamanca ha sido descatalogar un inmue-
ble, atender una alegacién —una- de Ecologistas en Ac-
cidn, concretamente, paraclasificar o catalogar lamagui-
naria de una determinada fébrica de harinas [lamada "El
Sur", donde no se habia tenido en cuenta que eraun Bien
de Interés Cultural, cuando menos, y se ha producido la
catal ogacion atendiendo a esa peticion de Ecologistas en
Accion. Y, curiosamente, en € Ayuntamiento de Sala
manca se sigue un tramite de descatal ogacion con todo €
rigor que e tramite lleva consigo. Y, por supuesto,
Sefiorias, por supuesto, Sefiorias, yo tengo aqui delante
una fotocopia, concretamente -y la he pedido—, del Pleno
del Ayuntamiento con todos los votos favorables a la
actuacion de descatalogacion del inmueble, de todos los
componentes, por supuesto, o de todos los asistentes,
concretamente, a este Pleno, entre |os que se encontraban
dignisimos Concgjaes del Partido Socialista, como dig-
nisimos Concejales de otras formaciones politicas como
la nuestra.

Por lo tanto, Sefioria, basado en unos informes €l
concurso; aceptado el trémite urbanistico; inexistencia,
por supuesto, de unos criterios de valoracion; se produce
laconcesion. ¢A quién? A una empresa que tiene mucha
mejor puntuacion: ciento setenta y cuatro puntos -si no
me fallalamemoria- contra ciento diecisiete puntos de la
persona que se siente agraviada.

Bien. El agravio, desde luego, hasalido en los medios
de comunicacion, ha habido un debate y existe un debate
medidtico. Se ha hablado de todas las cosas imaginables,
de represdlias, de no represdias... en las cuaes yo,
absolutamente, no voy aentrar, ni ésteesel planteamiento
gue debe de seguirse.

Aqui lo que nos interesa conocer es s hay elementos
que, evidentemente, puedan enturbiar el concurso o no
hay elementos que puedan enturbiar €l concurso. Y ése
esel si 0 ése el no delaComision de Investigacion. Pero
convertirnos en defensores de nadie, absolutamente de
nadie, no es mision de este Parlamento, y creo que de
ningun Grupo Parlamentario. Es misién de los abogados
de quien quiera acudir, dénde y cuando le convenga, a
los Tribunales, en lavia de donde y cuando le convenga:
la contenciosa, la penal, la que se quiera. Si existen una
serie de irregularidades, yo siempre invito a que se vaya
al Fiscal; y, si no, se calle para siempre (porque, real-
mente... porque, realmente, ése es el tratamiento que hay
gue dar).

Pero, Sefioria, ledigolo siguiente... y creo queluego,
después, tengo otro turno donde, sin duda, se va a sacar
algun documento aqui ~ya me consta- de que si se firmo
una escritura por un determinado Parlamentario nuestro
0 no, en €l legitimo gercicio de pertenecer a un Consgjo
de Administracion legitimamente, porque una escritura
firmada me da absolutamente igual. No afectaa concur-
S0, no afectaal expediente, no afectaalasBases, no afecta
alaresolucion, no afecta a absolutamente a nada. Aqui
sevaaesgrimir, sin duda, como un argumento peyorati-
VO; pero s8lo eso, un argumento peyorativo, no un
argumento con base juridica, y no un argumento, por
supuesto, que sirva absol utamente para nada. Seguro que
se esgrime. Y yo a eso daré también, posteriormente,
respuesta.

Por lo tanto, Sefiorias, quiero... quiero transmitir a
mi Grupo Parlamentario, a este Parlamento también, y
quiero transmitir, por supuesto, ala opinién publica que
€l concurso se ha realizado con todo rigor y laresolucion
con todo rigor. Que Se recurra 0 ho por quien se quiera
0 se vea realmente, bueno, perjudicado en sus intereses,
estd en su legitimo derecho de hacerlo; pero eso no puede
rasgar las vestiduras ni producir aqui la peticion de una
Comision de Investigacion. Aqui yo quiero que haya...
cuando se me digan argumentos solidos, porque a lo
mejor hasta me convencen si son muy solidos. Creo que
no.

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pero alo mejor
hasta me convencen.

Sefiorias, hay un elemento, ademas, que quiero que
ustedes conozcan y reflexionen sobre é: me consta, me
consta que se harecurrido laadjudicacién; pero me consta
que una parte, concretamente una de las empresas que
formaban parte con laotrano adjudicataria, que formaban
parte en una operacion conjunta a través de una sociedad
instrumental, no ha recurrido. Esa no ha recurrido. S6lo
recurre un 50% —si me permiten Sus Sefiorias que asi 1o
hable- de quien se entiende afectado. La otra parte, por
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supuesto, con mucho mejor criterio, mucho més profe-
sional, ciertamente, no ha recurrido. Ha aceptado, ha
aceptado el concurso.

Y, ciertamente, eso viene a demostrar, ¢eh?, que
guien solamente concurre, que es Covilla, SL, Covilla,
SL, de la que forma parte esa otra entidad, ha recurrido
solo € 50% de esta entidad. La otra, por supuesto, ha
dicho: de acuerdo con e concurso, de acuerdo con la
adjudicacion, nada que objetar; y se ha examinado €
expediente.

Y quiero, sefior Consgjero de Presidencia, decirle
también que, efectivamente, € comportamiento de la
Consgjeriahasido modélico en tanto en cuanto se permite
ala Oposicion, en € gercicio legitimo por parte de la
Oposicién, de examinar todos los documentos. Pero no
consienta usted, sefior Consgjero, nunca mas que la
Oposicion le monte ninglin show en la Consgieria. Eso
tampoco. Muchas gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para consumir un turno a favor... perdén, en
contradel veto, y, por lo tanto, afavor de lacreacion de
la Comisién, por el Grupo Parlamentario Socidlista,
sefior Crespo, tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Mire, sefior Aguilar, vamos allevarnos bien
en lo que queda de sesidn o vamos a montar € show;
porque, show por show, € que montaria usted para
estudiar €l expediente cuando se le estaba negando a la
Oposicion. Porque usted ha podido conocer € expediente
de tramitacion del casino a tiempo que se le estaba
negando a la Oposicion. Por lo tanto, no caifique usted
de show agui € egercicio del derecho que asistié a un
grupo de Procuradores a asistir a la Consgjeria como
consecuencia de la negativa a facilitar la informacién a
este Grupo Parlamentario 0 -0 que es o mismo decir- a
estas Cortes.

Dicho eso, sefior Aguilar, comencemos a razonar |o
gue, a nuestro juicio, no es solo una obligacion politica,
sino, s me apuran, una obligacién moral, como es
investigar todo lo que ha sucedido en torno a esta adjudi-
cacion.

Y comenzar con € énfasis que usted ha comenzado
aqui estableciendo que no existen ni sombras, ni dudas,
ni resquicios, me recuerda las mismas expresiones que
usted utiliz6 aqui para oponerse a la creacion de la
Comision de Investigacion sobre la situacion de la His
pano Textil de Bjar, y a cuarto de hora usted recibi6
una llamada y con los mismos argumentos tuvo que
rectificar porque le ordenaron que se aceptara la Comi-
sion de Investigacion.

Por lo tanto, no enfaticemos en las expresiones,
tratemos de razonar, y saquemos como conclusion que la

mera peticion de una Comision de Investigacion en estas
Cortes no implica, ni de la misma se deduce, imputacio-
nes de ningun tipo; sencillamente se trata de conocer, de
esclarecer, de dejar fuera de todo margen de duda €
procedi miento seguido por laAdministracion Regional en
latramitacin de un expediente, de unaconcesion, de una
autorizacion administrativa. Y eso no supone prejuzgar
nada. Y eso supone aplicar incluso la "doctrina Aznar"
cuando decia que en Castillay Ledn todo se investigaba
y bastaba la mera peticion de una Comisién de Investiga
cién para que la misma se formalizara.

Sefior Aguilar y sefiores del Partido Popular, desde
gue se produjo la comparecencia del sefior Consgjero
nosotros hemos trabajado en relaciéon con este asunto.
Observo que usted no ha trabgjado tanto, porque se ha
limitado —con su peculiar estilo- a reproducir aqui lo que
fue la intervencion del sefior Consgiero en... ante la
Comision de Gobierno Interior de estas Cortes.

Pero, alaraiz de las dudas que se suscitaron, desde
mi Grupo Parlamentario hemos—creyendo cumplir con lo
gue es nuestra funcion- investigado, trabajado, recibido
informacion para llegar a la conclusion de que esta
adjudicacién de esta concesi 6n administrativa merece ser
objeto de una Comision de I nvestigaci 6n que se constituya
en estas Cortes.

Y no... no voy a utilizar expresiones suyas, pero
disculpeme-no le permito que siga usted insistiendo aqui
gue detréas de esta peticion de Comision de Investigacion
se puede estar en la defensa de intereses particulares o
avalando posiciones de unos en detrimento de otros.

El Gnico que ha manifestado un conocimiento profun-
do de quiénes integran a los grupos, quiénes son, como
van sus recursos, quién tiene mas razén o quién tiene
menos ha sido usted aqui; porque, profesionalmente,
usted seguramente tendra o podra conocerlos. Y tenga
usted la certeza que en este Grupo Parlamentario alahora
de efectuar esta peticion para nada, ni de lgjos, se ha
tenido en cuenta a quién podria afectar o a quién podria
beneficiar la concesion administrativa. Que yo recuerde,
llevo algin tiempo en estas Cortes y sdlo ha habido una
circunstancia de inhibicién: e sefior Consgjero Villanue-
va tuvo que inhibirse en la pasada Legidatura en la
tramitacion de un expediente administrativo, como con-
secuencia de que entendia que su despacho profesional
representaba intereses que podian verse afectados por una
resolucion administrativa, y, por lo tanto, procedia inhi-
birse. Es e nico caso en € cua se ha evidenciado que
unaactividad profesional entraen colisién con €l gercicio
de la accién politica; no es éste € caso que se produce ni
se vaaproducir, ni estaen el espiritu de nuestra preten-
sion en lo que se refiere a Grupos Parlamentarios.

Le dijimos en la comparecencia a sefior Consgjero
gue, lgjos de despejar las dudas e incertidumbres que se
cernian sobre este asunto, las mismas se nos habian
incrementado. En su momento, ademés, Ilegamos a decir
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gue de momento no podiamos cuestionar u objetar la
tramitacion del expediente administrativo. Ahora si po-
demos objetar la tramitacion de ese expediente adminis-
trativo. Ahorasi tenemos evidencias de que ese expedien-
te administrativo no se hatramitado con los principios de
objetividad, de transparencia, de imparcialidad y de se-
guridad juridica, y selo vamos arazonar, sefior Aguilar.

A nosotros nos parece que ese expediente administra:
tivo ha servido para vestir una decision politica tomada
parallegar aunaconclusion determinada, y € expediente
administrativo instruido al respecto no ha sido mas que
un pretexto.

Cinco razones—a nuestro juicio- avalan la peticion de
esta Comisién de Investigacién: una, sefior Aguilar,
enriquecimiento de responsables politicos; dos, mala
ubicacion de la propuesta ganadora; tres, informacion
privilegiada (s no untrafico deinfluencias); cuatro, falsa
idoneidad de la opcidn ganadora; y cinco, irregular
tramitacion del expediente.

Enloqueserefierea primer aspecto, enriquecimien-
to, se puede hablar hasta de pelotazo, pero vamos a evitar
utilizar esa expresion, si les parece; 0 si no, no: no lo
evitamos. Mire, es lenguaje comun ya, y eso obedece, la
expresion acufiada, a cuando se produce un enriqueci-
miento desmesurado de personas concretas que juegan
con las cartas marcadas y conociendo € fina de una
resolucion administrativa.

Y como usted se ha puesto la venda antes de la
herida... razénemelo luego, después; todo lo que usted
quiera. Pero sdlo desde esta perspectiva se puede entender
el papel jugado en todo este asunto por € Diputado del
Partido Popular por Salamanca, don Fernando Fernandez
de Troconiz, € cual, actuando en nombre y representa-
cién de un grupo denominado Gruposa, adquiere en mil
novecientos noventay nueve e inmueble donde habriade
ubicarse el casino de la opcion ganadora en € concurso
de la Junta. Lo adquiere en mayo del noventa 'y nueve,
sefior Aguilar, por unimporte de 293.000.000 de pesetas;
y lo vende en septiembre de dos mil por 600.000.000 de
pesetas. Se dobla su valor.

Alguien debera explicarnos cémo es posible, a pesar
dd crecimiento que estan produciendo ustedes en €
encarecimiento del suelo, etcétera, como es posible que
un bien que vale 293.000.000 de pesetas, 0 se pagan
293.000.000 de pesetas, en dos afios duplique su valor,
cuando ademés, Si Nos remontamos un poco atras, cuando
alguien pidid una hipoteca sobre ese inmueble le dieron
19.000.000 de pesetas. O sea, de 300 a 600 en dos afios.

Esa seré una pregunta buena para una Comision de
Investigacion, sefior Aguilar. ¢Qué certezas tenia el se-
fior Troconiz de que aqui se iba ainstalar € Casino de
Salamanca? ¢Disfrutaba de informacién privilegiada?
¢Este sefior disfrutaba de informacion privilegiada? ¢De
verdad son claramente compatibles estas actividades con
el desempefio del cargo de Diputado, sefior Aguilar?

Segunda cuestién que nosotros creemos que justifica
la Comision de Investigacion: la mala ubicacion de la
propuesta ganadora. Ya dijimos en la comparecencia,
sefior Consgjero, que este inmueble tenia caracteristicas
peculiares que dificultaban seriamente e destino que se
le podria dar; y hay tres circunstancias que todavia no ha
sido suficientemente corregidas.

La primera, la necesidad de proceder a la descatalo-
gacion urgente —alguna referencia ha hecho el sefior
Aguilar-, tan urgente que se hace coincidir la Orden de
adjudicacién con el Pleno que celebra € Ayuntamiento.
Después de meses de tramitacion de un expediente,
coinciden € nueve de mayo en un Pleno rocambolesco,
en el cua € sefior Lanzarote argumentano Sé qué razones
para adelantar e Pleno. El mismo dia que e sefior
Consgiero tiene que firmar la Orden de adjudicacion se
convocaese Pleno en € Ayuntamiento de Salamanca para
proceder a la descatalogacion del inmueble. Yo les he
preguntado y les insisto: ¢no seria que sin esa descatal o-
gacion, esaadjudicacidn no se podriahacer? En cualquier
caso, ¢eh?, coincidencia después de meses en tener un
trémite administrativo municipal para que esa adjudica-
cion se efectle.

Sigue existiendo -y sé que se buscan informes al
respecto- un centro docente en las inmediaciones de la
futura ubicacion del casino; la Ley del Juego establece
sus prescripciones al respecto. Esa es una realidad.

Y en tercer lugar, ustedes deben saber 0 saben per-
fectamente que & inmueble esta claramente afectado por
el Decreto 67/98, de veintiséis de marzo, que es € que
delimita € entorno de proteccion del Bien de Interés
Cultural declarado, que es € puente romano sobre € rio
Tormes en Salamanca

Son tres circunstancias que seguramente en una Co-
mision de Investigacion, con sosiego, sefior Aguilar,
podrian esclarecerse.

La tercera razdn es la evidencia de informacion pri-
vilegiada, si no tréfico deinfluencias. Laconclusion fina
de este expediente era conocido por cualquiera que estu-
viera vinculado a Partido Popular, a los hechos me
remito. So6lo asi se explica que incluso e Presidente de
esta Ingtitucion hiciera sus recomendaciones aquien, ala
postre, no seria beneficiado. Sdlo asi se explica que €
Alcalde de Salamanca relacionara esta adjudicacion con
lagestion del Palacio de Congresos y Exposiciones. Sélo
asl se explica que € anterior Presidente de la Junta de
Castilla 'y Leon reconociera la existencia de presiones.
S6lo de esta manera puede explicarse que este asunto
[legara dos veces al Consgjo de Gobierno con € sefior
Lucasy no seresolviera.

Sobre esta base, yo creo que seriaunalineade trabajo
interesante para la Comision de Investigacion conocer
cuantas personas 0 personalidades del Partido Popular
han opinado, han intervenido o han influido en € resul-
tado final sin estar legitimamente acreditados para ello.
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Sefior Aguilar, sobre la propuesta beneficiaria, desde
mi més profundo deseo de que lo que le voy a plantear
aqui obedezca a mi ignorancia, que seguramente sera €l
caso, porque lo he dado muchisimas vueltas y no le he
encontrado ninguna explicacion. Seguro que usted hoy
me lo aclara

El adjudicatario propone-y se le puntta por eloy se
le prima por ello- unas instaaciones que ocuparian una
superficie de cinco mil quinientos metros cuadrados (ahi
estan los folletos divulgativos y su propuesta). La ficha
urbanistica -tome nota, sefior Aguilar-, del inmueble en
cuestion establece un volumen edificable de tres mil
doscientos metros cuadrados. La resta evidente significa
que fatan dos mil trescientos metros cuadrados para
cumplir lo que ese sefior ha ofertado y sobre lo cual sele
ha primado.

Me dicen que eso solo seria posible con una modifi-
cacion del Plan Especial de Protecciony Reformalnterior
que regula las acciones urbanisticas en la zona. Desde €
Ayuntamiento de Salamanca ya han salido algunas voces
diciendo que si la Comision Regional... la Comision de
Patrimonio lo asume o lo acepta, esto se podria ver. Y,
por lo tanto, estariamos ante la circunstancia de que la
viabilidad final del proyecto beneficiario depende de dos
decisiones posteriores, de dos Administraciones, del
Ayuntamiento de Salamanca o de la Junta de Castillay
Leon.

Usted cree que esto es presentable? ¢Usted cree que
debe haber dos resoluciones administrativas expresas
para que encgje la propuesta por la que ha sido primada
y beneficiado € adjudicatario de esta obra?

Yo les pido que nos den una explicacion, porque esto
si que es materia de Comisién de Investigacion: saber si
el Ayuntamiento de Salamanca y la Junta de Cadtilla 'y
Ledn estan dispuestos a modificar €l planeamiento urba-
nistico de Salamancaparafavorecer al beneficiario deuna
concesion administrativa. (Y, de momento, dejo a mar-
gen a la Confederacién Hidrogréfica del Duero, porque
laofensiva sobre el uso de laislade aluvion existente ali
estd escrita, y menos mal que grupos y colectivos ecolo-
gistas -y termino ya, sefior Presidente- estan tratando de
defender que eso se mantengaen el ambito delo puablico.)

Y laquintarazon por la que nosotros creemos que es
inevitable que se congtituyera esta Comision de Investi-
gacion. ¢Cémo se atreven a hablar tanto de transparencia
y reiterar hoy usted aqui lo de la transparencia? Sefior
Aguilar, transparencia la habréan tenido con usted, con
usted; pero con las Cortes ha habido absoluta opacidad.

Sefior Consgjero, se 1o he reprochado a su Director
General, que esta ali acompafiandonos hoy, y se lo he
reprochado a usted, y se lo tengo que reprochar hoy en
la solemnidad del Pleno de las Cortes. Desde € diez de
mayo, que este Grupo Parlamentario le solicitaa usted e
expediente (mediando posteriormente una.comparecencia

suyaaqui) hasta el cinco de junio usted no firmalaorden
negando que ese expediente se remita a las Cortes. Pero
es gque desde e cinco de mayo hasta €l doce de junio
duerme su orden en el despacho de su Director General
de Relaciones con estas Cortes. Y hasta € dia doce su
Director General no firma que se remita a estas Cortes.
Y desde su Consgieria no sale hasta € dia dieciocho.

¢Me hablan ustedes a mi de transparencia con eso?
Bueno, pues eso, falta de respeto absoluto con las Cortes.

Pero, mire, ni aeso le voy adar lamayor trascenden-
cia, para evidenciar 1o que a nuestro juicio es la mala
tramitacion de un expediente. El espectaculo que ustedes
montaron ali (eso si que fue un espectaculo), en la
Consgieria, con documentos intranscendentes, folletos
divulgativos, documentos duplicados, etcétera, y todo
para enmascarar un expediente que tiene cincuenta o
sesenta folios, y fruto del cual hemos observado alguna
cosa. ¢Sabe que la Junta de Cadtilla 'y Ledn no se ha
molestado (no constaen & expediente) en verificar ni uno
solo de los méritos valorables esgrimidos por los concur-
santes? De tal manera que aqui € que mas gordala echo,
sefior Aguilar, més puntuacién se llevd. Y, claro, si la
puntuacion después se hizo, como ahora hemos sabido
que se hizo, ¢eh?... ¢(Qué dice usted?

EL SENOR .....: Luego, luego.
(Risas.)

EL SENOR CRESPO LORENZO: De acuerdo. Si la
puntuacion después se hace como ahora sabemos que se
hizo, nos explicamos €l resultado. ¢Como es posible que,
cinco meses despuésde abiertaslasplicas, € Coordinador
de Servicios de la Secretaria General, recientemente
nombrado, de confianza -segin ha manifestado usted
aqui—, elabore un informe a peticion de la Mesa de
Contratacion en e que se ponderan... (Termino en un
minuto, sefior Presidente. Muchas gracias.) ...en el que
se ponderan cada uno de los criterios establecidos en la
Orden de convocatoria. Eso si, aseguraenfaticamente que
se ha hecho sin conocer e contenido de las proposiciones
presentadas.

Mire, omito la opinion persona. Usted la ha dado
aqui; yo la omito. Me remito a lo que le ha dicho a la
Junta de Castilla y Ledn en mil novecientos noventa y
cuatro, en mil novecientos noventa y cinco y en mil
novecientos noventa y seis e Tribuna de Cuentas en su
fiscalizacion de las cuentas de la Comunidad Auténoma.
Y les ha dicho a ustedes en esos tres Informes. "€
establecimiento de los baremos con posterioridad a la
apertura de sobres, y, por tanto, al conocimiento del
contenido de la documentacion presentada por los licita-
dores, no es conforme con laobjetividad", sefior Aguilar.
Durante tres Informes, el Tribunal de Cuentas les ha
dicho que esa préctica que han aplicado ustedes, en este
caso, no es conforme con laobjetividad. Méstrabajo para
la Comisién de Investigacion.
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Cadaunade lasrazones aqui expuestas, por separado,
merecerian seguramente ser investigadas. En conjunto,
si las apreciamos en conjunto, la exigencia de unainves-
tigacion, ademéas de obligacion politica, se convierte en
obligacion moral. Muchas gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Paralaréplica, sefior Aguilar, tiene de nuevo la
palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Curiosamente,
Sefiorias, se tiene por norma, como sucede en este caso
sin ningin género de dudas, como ha sucedido en este
caso, primero pido laComisién de I nvestigacién, después
veo € expediente. jOjo!, pero primero la pido; después
veo e expediente. Vamos a hacer el dafio por el dafio,
vamos ahacer €l desgaste por €l desgaste. Primero pedirla
y después, si hay algo, ya veremos. Pero primero se ha
pedido laComisién de Investigacion y después se havisto
el expediente.

Levoy acontestar austed punto por punto o que usted
ha significado aqui, que, desde luego... nada de nada.

(Risas. Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Mire, Sefioria...
mire, Sefioria, a usted le han dicho que adelante con esta
cuestién. Y, bueno, le voy a decir a usted lo siguiente,
habla usted de enriquecimiento de representantes politi-
cos y ha citado usted a sefior Trocéniz, Parlamentario
del Grupo... del Partido Popular por Salamanca, que es
Consgiero de una sociedad, que tiene poderes de esa
sociedad, que para € no es € dinero, que serd para la
sociedad, para é no, porque actla en nombre de un
tercero. Lo que pasa, es que a usted eso se le escapa.
Usted ha visto a Trocéniz y se ha cegado. Eso eslo que
le ha pasado a usted. A usted eso se le escapa, porque
usted de eso no sabe; usted sabe poco de o que es un
apoderado mercantil (yo sé algo, ¢eh?, se lo garantizo).

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pero vamos a
Ver, vamos a continuar, vamaos a continuar. Aqui, aqui
mire usted, aqui mire usted, Sefioria... ¢Le digo méas?
¢Saben ustedes que indirectamente quien no ha resultado
adjudicatario vaarecibir esa plusvalia porque también es
socio de Gruposa, que es quien ha vendido? ¢Lo sabian
ustedes, Sefioria? Esdecir, quien harecurrido vaarecibir
el dinero en su momento, porque forma parte, con €
sefior Troconiz, porque forma parte, del Grupo empresa-
rial Gruposa. Es que es curioso. Es que es curioso. O sea,
cuando reparta dividendo, cuando reparta...

(Murmullos)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...dividendo esa
sociedad va a recibir su correspondiente participacion el

sefior que no ha resultado adjudicatario porque ha hecho
un buen negocio.

Pero, mire, de pel otazos, ustedes por favor no hablen.
(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: No hablen, limi-
tense modestamente, y con toda la modestia politica que
ustedes puedan —que es poca-, aresignarse, aresignarse.
Pero ustedes de pelotazos no hablen, porque quien insti-
tuye aqui la cultura del pelotazo ya sabemos todos que
fue el sefior Solchaga.

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Mire, Sefioria,
ahora vamos a cosas serias. Porque hasta aqui usted ha
hecho una exposicion... bueno, de verbena de feria,
porgue yo crei que usted me ibaaabrumar con documen-
tos. Digo, ¢qué habra?, ¢qué habra en el expediente que
yo no haya visto?, por supuesto, pero ¢qué habra? Pues,
miren ustedes: absolutamente nada, absolutamente nada,
no hay nada en €l expediente. Porque € tema urbanistico
queusted nos planteay que usted hahecho aqui las cuentas
dedl gran capitén en un momento (a lo cual estan ustedes
muy habituados a hacer las cuentas del gran capitan)
respecto a los metros, me estoy refiriendo, le significo
gue esta sujeto aun Plan Especia del Casco Historico de
Salamanca. La ficha urbanistica, € Plan Genera del
Casco Histérico de Salamanca permite edificar ya bajo
cubierta, no computable como edificabilidad. Y ahi esta
el tema, no computable, no sabe usted lo que ha dicho.
Simplemente eso, simplemente eso: no computable como
edificabilidad. Y usted ha cogido y ha sumado. Claro, le
salen las cuentas mal. Le salen dos mil y pico metros.
Todos los bgjo cubiertas en Salamanca y aqui hay un
concgja, un ex concgja del Ayuntamiento no computan
en e Plan Especial del Casco Historico. Por lo tanto,
Iéase usted bien, se lea usted bien la ficha urbanistica.
Que es lo que tiene usted que hacer agqui cuando esta
hablando de dos mil y pico metros. (Que, por cierto,
Sefiorias, no lo tiene todo aquel complegjo.)

Otracuestion, otracuestion. Pero como, pero como...
¢Usted ha visto este documento? Mire, se lo voy a leer.
Lo firmadon José Mufioz Martin, Presidente del Consgjo
de Administracién del Grupo Promotor Salmantino, lo
estd haciendo en € afio dos mil, € ocho de junio, es €
Presidente de Gruposay o que pide es que una licencia,
una licencia de fecha tres de enero de mil novecientos
noventa y dos, que se concedié por e Ayuntamiento de
Salamanca a Hosterias de Castilla se subrogue Gruposa
en ellas. Eso eslo que pide. Mire usted, yo no sé... usted
de urbanismo no tiene ni idea. ESs decir, usted distingue
mal unalicencia, pues, de un cauce publico, poco mas o
menos, deben andar por ahi las cosas. Lalicenciaestd; y
pide la subrogacién para Gruposa (yo luego después esto
selo voy afacilitar a usted).
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Mala ubicacion del inmueble. ¢Por qué mala ubica-
cion del inmueble? Pero si no hay ningin colegio. En los
términosquelaJuntade Castillay Ledn tienedeterminado
lo que es un centro educativo, no hay ningin colegio. El
colegio donde se imparten las clases, Sefiorias, para que
todos los conozcamos, est4 a ocho kilémetros, en un
pueblo que se llama Aldeatgjada —le doy € nimero y
el...-, Aldeatjada. Y los estudiantes duermen en un
centro en Salamanca que esta a més de cien metros...,
pero solo dormir, no seimparte ninguna clase. ¢Ese es el
centro educativo a que usted se refiere?

Mire usted, yo tengo € informe de la Direccidn
General de la Palicia, no ya del expediente de la Junta,
no, de la Direccién General de la Policia, respecto,
respecto alos edificios préximos, respecto alos edificios
préximaos. Selo voy aleer austed lo del centro educativo,
para que cuando suba usted luego aqui nos lo cuente a
todos. Yo se lo voy a leer. Mire usted, pégina dos,
informe de la Direccién General de la Pdlicia, lo firma
don Rafadl Rodriguez, Jefe Superior de la Policiay dice
lo siguiente: "Edificios y centros proximos...", 1o tengo
aqui puesto yo a mano para no equivocarme del adjudi-
catario, de Gruposa, para que usted tenga conocimiento
exacto, Sefloria. Mire; "Préximo al lugar de las instala-
ciones del Casino, enfrente del mismo, en la plaza del
Mercado Vigjo, se encuentra la Granja Escuela Lorenzo
Milani, dedicada a la Formacién Profesional Agrariay
gue da cobijo, en régimen de internado..." -que esir a
dormir-"...a cincuenta alumnos con edades comprendi-
das entre catorce y dieciocho afios..."

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...Perddn, Sefio-
ria, Sefioria, Sefioria, "...si bien las clases docentes le
son impartidas en lugar destinado... fuera del lugar
destinado a ubicacién de este internado”. Y ahora, s
quiere usted, si quiere usted leemos lo del que no resultd
adjudicatario; porque, claro, en la balanza hay que sope-
sarlo todo, no sdlo lo de uno, sino lo del otro, también,
y en otro informe de la Policia, concretamente sefida,
respecto a edificios y centros proximos, lo siguiente,
Sefioria...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le ruego vaya resumiendo, Sefioria.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Perdéneme, se-
fior Presidente, acudo a su magnanimidad, que me dé
usted un par de minutillos més, que tampoco es tanto.

Sefioria, dice lo siguiente la policia respecto a ese
edificio... a edificios del otro no adjudicatario: "En la
misma parcela sobre la que se asienta el Palacio de Llen
y en lo que su dia fueron la caballerizas del Paacio se
encuentra en funcionamiento unaclinica, unidad de ciru-
gias e internamiento, veinticuatro horas abierta a dia, y
préximo al lugar de instalaciones del Casino y a escasa
mente cien metros, por la calle Primero de Mayo, en la

calle Padre Astete con vueltaaPadre Camara se encuentra
el Colegio de los Salesianos'. Ese colegio le conozco
bien, hombre; se lo digo a usted que tiene més de cinco
mil metros cuadrados €l colegio. Informe delapoliciadel
otro, del no adjudicatario.

Mire usted, Sefioria, nos ha dicho usted también aqui
todo € tema relativo a la "estrategia Aznar". Nosotros
hemos... nos hemos brindado a llevar adelante Comisio-
nes de Investigacion, en las cuales ustedes veian, por
supuesto, €l fiscal, latoga, y yo creo que alguno, con la
bolapuestaen € pie, y resultaque fueron ustedes al fiscal
y los mand6 para casa, dijo: ¢dénde van ustedes? Mire,
somos un Grupo que lo hemos permitido. Ustedes nunca,
nunca. Ustedes nunca, ustedes nunca. Se ha perdido usted
porque esta usted haciendo caso a otros que le estén
hablando y no a mi.

Mire usted, Sefioria, € expediente de la Junta, le
repito, impecable. Y ¢qué ha dicho usted del expediente
de la Junta? No ha dicho nada. Ha dicho usted que hay
un técnico que firma, que se lo habia dicho yo. Hadicho
usted lo de la ubicacién del inmueble. jAh!, eso i, le ha
vestido usted muy bien bajo € titulo genérico de "faltade
idoneidad del inmueble". Pero, y ¢por qué no hablamos
delos puntos? Y ¢por qué no decimos lo que uno invertia
y lo que otro invertia? ¢Y los puestos de trabajo que uno
creabay otro no crea? ¢Por qué no hablamos de eso?

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CARNEDO: ¢Por qué no
hablamos de eso, Sefioria? ¢Por qué no hablamos de eso?

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiempo, Sefioria.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Podemos hablar,
|6gicamente de todo eso. Y usted eso ha dicho no: melo
calo. Usted esta haciendo, puray simplemente aqui €
papel de defender a otras personas. Lo que usted oye,
aprovechando, aprovechando que el Pisuerga pasa por
Valladolid, ustedes han querido aqui, bueno, traer aestas
Corteslaposibilidad de defensa, ahi estd también, de una
adjudicacién que a un sefior no le ha sdlido porque era
peor, porque era peor la adjudicacion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, acaba de duplicar, acaba de duplicar €
tiempo, Sefioria.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...peor quelaque
se hahecho. (Sefior Presidente delas Cortes, simplemen-
te termino, simplemente termino, Sefioria.) Mire lo que
usted ha participado del Presidente de las Cortes, ya que
yo no lo habia citado por pura ética parlamentaria, y usted
ha citado sin tener en cuentala ética parlamentaria. Usted
sabe, Sefioria, que € Presidente de esta Camara es
dignisimo, para mi, y para usted y para todos, y que en
unaconversacion (no grabada, por supuesto, ni existiendo
tampoco elementos que puedan determinar otras cuestio-



Diario de Sesiones Plenarias - N.° 48

Cortes de Castillay Ledn 2341

nes) se pudo cometer unaligeraimprudencia; pero de eso,
adecirlo aqui, existe el abismo de tener esa ética politica
gue usted no tieney yo si, y yo si latengo.

(Murmullos. Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Paraladiplica, sefior Crespo, tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Aguilar, le podia decir yo agqui que lo
gue usted no tiene es verglienza.

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: (Intervencion sin
micr6fono).

EL SENOR CRESPO LORENZO: Y puedo decirle
gue s no tiene verglienza, en el sentido de que no tiene
ningin pudor, no tiene absolutamente ningln pudor.
Porque expertos en la defensa de intereses, expertos en
lajustificacion de esosinteresesy demés, bien sabe usted,
sefior Aguilar, que se sientan, en su inmensa mayoria, en
los bancos que usted representa.

(Murmullos.)

EL SENOR CRESPO LORENZO: En segundo lu-
gar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefioria, silencio.

EL SENOR CRESPO LORENZO: ..en segundo
lugar, sefior Aguilar, ha criticado usted con mas dureza
al Presidente de las Cortes que yo en este momento,
absolutamente. Es decir, porque usted le ha pedido a
Presidente de las Cortes prudencia. Por |o tanto, usted ha
calificado las afirmaciones del sefior Presidente de las
Cortes de imprudentes. Y es usted e que tratando de
desviar, como lleva toda la santa mafiana, del fondo del
asunto, es usted € que ha introducido aqui de nuevo €
gue tengamos que hacer referencias a sefior Presidente
de las Cortes.

Por lo tanto, apariencias falsas de defensa, sefior
Aguilar, conmigo no.

Sefior Aguilar, qué expediente més bien hecho, qué
expediente més bien tramitado. Me acabo yo de enterar
de que junto a Palacio de Llen, que parece que era
propuesta de otra de las of ertas, hay un Colegio Salesiano
gue usted conoce muy bien, y queloinformaasi lapalicia
y es de dominio publico. jPero, hombre, por Dios, pero
como se admitié a tramite esa propuestal jPero como se
admite! jPero bueno, qué tramitacién ha habido! Es que
ésasi queesmanifiestailegalidad, y seadmiteatramite...

(Murmullos. Aplausos.)

EL SENOR CRESPO LORENZO: ¢{Me quieres decir
algo? ¢Eh? Yo creo, yo creo, sefior Presidente, sefior

Presidente que hay Procuradores del PP encantados de
gesticular y abrirse de brazos, ofrézcales usted la opor-
tunidad... ¢Sabe?

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Yo miro para
donde quiero. Pero, mire, sefior Presidente, puede us-
ted...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Espera, espera un momento. Sefiorias, por favor,
les ruego, les ruego igualmente a los de laizquierda que
alos de la derecha que se...

EL SENOR CRESPO LORENZO: Si, si, sefior Pre-
sidente, mire, con laprudenciaque le caracteriza, cuando
yo esté en € uso de la palabra, no tengo ningn inconve-
niente en que aquellos que tanto gesticulan les dé usted la
palabra. No tengo absolutamente ninglin inconveniente,
y mas s hacen gestiones para empresas de tragaperras
ante la Consgjeria. ¢Eh? Entonces, tengo especial interés
en que se conozcan las opiniones de aquellos que hacen
gestiones ante la Consgjeriade Presidencia paraempresas
dedicadasal juego si tienen algo que decir en estas Cortes,
Igjos de gesticular, que tengan su oportunidad de interve-
nir aqui, y no he dado ninglin nombre, de momento.

Por lo tanto...
(Murmullos.)

EL SENOR CRESPO LORENZO: ...qué expediente
maés bien tramitado que, partiendo de unaflagrante ilega-
lidad, continta su tramitacion.

Sefior Aguilar, qué pillo es usted, donde no tiene
respuesta, sencillamente haintroducido ladescalificacion
persona. Si lo sabe usted, si hos conocemos mucho, si
sabe usted que yo no soy experto, absol utamente, en nada.
Si sabe usted quelo quetengo esvocacion de quelas cosas
Seconozcan por quienes son como yo, lainmensamayoria
delos ciudadanos de Castillay Ledn, que no son expertos
en nada, a los que quiero representar y a los que les
gustaria saber 1o que se cuece en este Gobierno Regional
y en este Parlamento. Y esos ciudadanos de Castilla y
Ledn, sefior Aguilar, estarian encantados de conocer en
virtud de qué o como, un Diputado del Partido Popular
gana 300.000.000 de pesetas en dos afios a cuenta o
conociendo, ¢eh?, la conclusion de un expediente admi-
nistrativo de la Junta de Castillay Ledn, compatibilizado
0 no, investiguémoslo. Porque, ademas, en ladeclaracion
deincompatibilidadesdel referido ciudadano, del referido
ciudadano en & Congreso de los Diputados, ya figuran
las excepciones de aquellos casos en los que esa incom-
patibilidad... esa compatibilidad no es posible; y es en
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todo aquello que se relacione con la Administracion. Y
es evidente que aqui, detrés de ese enriquecimiento, hay
unas concesiones administrativas; y, por lo tanto, ese
asunto seria interesante hablar de €.

Y hablo de "pelotazo" porque me da la gana. ¢Pero
quién es usted para decirme a mi qué expresiones puedo
utilizar o no yo en estas Cortes? A mi me parece que, con
el origen que tuviera, ganar 300.000.000 de pesetas con
una informacion privilegiada por parte de un Diputado
del Partido Popular, eso se llama pel otazo.

Sefior Aguilar, respecto a esa especie de leccion
magistral de usted, que no es como Yo, usted es experto
en todo -y bien se aprovechan de ello en su Grupo, sefior
Aguilar...—

(Risas)

EL SENOR CRESPO LORENZO: ...claro, me ha
pretendido dar una leccion de urbanismo, sobre la base
de que yo ya no sé ni sumar. La ficha urbanistica, sefior
Aguilar, la tengo yo también, porque es un documento
publico, y he estado consultando a alguien que si que
entiende, y més que usted seguro, seguro. Y resulta que
ahi se establece que, en ese inmueble, € volumen edifi-
cable son tres mil doscientos metros cuadrados. Y ahora
me dice usted que ya habia unalicenciaparaun casino en
mil novecientos noventa y cinco. jPero bueno!, esto ya
empiezaaser prodigioso, yase conteniaesalicenciaantes
incluso de la elaboracion de la Ley del Juego y de las
Apuestas de Castillay Ledn, antes del Decreto regulador
del Casino y antes, incluso, de la convocatoria.

Sefior Aguilar, ustedes priman con cinco... priman la
construccién en cinco mil quinientos metros a la oferta
ganadora y las caracteristicas del inmueble permite tres
mil doscientos.

Por lo tanto, eso sdlo se podra subsanar maodificando
€l planeamiento urbanistico. Y eso exige, por lo tanto,
acciones positivas por parte de Administraciones, Junta
de Cadtillay Ledn y Ayuntamiento de Salamanca, sefior
Aguilar. Eso es asl, y 1o habremos de ver, y 1o habremos
de ver.

Y hay declaraciones publicas ya de su Partido, de
responsables de su Partido en & Ayuntamiento de Sala-
manca, apelando ala Comision Regional de Patrimonio.
Lo habremos de ver, sefior Aguilar, si no se modifica el
planeamiento para que esa opcion sea posible; y eso,
entonces, tendria otro nombre. (No mire € reloj, sefior
Aguilar, que a usted le han dado muchisimo tiempo.)

Tercera cuestion, tercera cuestion. Mire, 1o de la
informacion privilegiada, mire, ya... lo dejamos. Si es
gue aqui, aqui... si, es verdad, porque privilegiados eran
todos, todos sabian lo que estaba pasando. Todo lo que
fuera adgo dd PP en Salamanca sabia lo que estaba
sucediendo con ese... con ese expediente.

Sefior Aguilar, el expediente es e expediente. Dice:
"pero, ¢qué ha visto usted?' Pero si es que lo Ilamativo
eslo que no he visto. Pero, ¢como es posible que me diga
usted...? Pero, ¢como no habla de los puestos de trabajo,
como no habla del conjunto de méaguinas, como no habla
usted de la oferta turistica? Pues porque no me creo nada,
sefior Aguilar, porque €l Gobierno Regional, el Gobierno
Regional ha dado por bueno cada uno de los faroles 0 no
gue cada una de las propuestas han efectuado. Y €
Gobierno Regiona no ha efectuado ni una sola compro-
bacion de cada uno de los méritos, pero ni siquierade las
méguinas tragaperras —entre otras cosas, que €0 se
gestiona en un Servicio de la propia Consgjeria de Presi-
dencia, sefior Aguilar—, que le dicen que vamos a poner
cinco mil maguinas y que tenemos no sé cuantas. Com-
pruébenlo, porque es que ustedes estan puntuando eso.
Ni una sola comprobacion, ni una sola comprobacion.

Y me dice, parajustificar € informe de ese técnico
competente... -porgue teniaque ser un técnico competen-
te ante la Mesa- 0 sea, estd usted reconociéndome a mi
aqui que la Mesa de Contratacién era una Mesa politica,
porque tiene que acudir aun técnico competente para que
les bareme. Sefior Aguilar, seguro, casi... casi como
todo... La verdad, sefior Aguilar, que para interpretarle
austed a derechas, tela, ¢eh?, tela

Por lo tanto, ¢cOmo vamos a entrar a discutir aqui,
entre nosotros, los méritos que acompafiaban o que
argumentaban cada uno de los postulantes que legitima-
mente estaban presentando 1o mejor, lo mejor -0 lo que
ellos entendian lo mejor—, alguno, quiza, a sabiendas de
gue la Junta, primero, no leibaainvestigar; y, segundo,
gue lo iba a ponderar con los sobres abiertos, sefior
Aguilar?

Y, hombre, ¢c6mo no me ha rebatido... cémo no ha
rebatido usted aqui... yo, que no entiendo nada, yo, que
no sé leer précticamente ni en el terreno urbanistico ni en
€l terrenojuridico... igual he entendido bien las recomen-
daciones del Tribunal de Cuentas en esos tres afios, en €
noventa y cuatro, noventay cinco y noventay seis? Son
claras, ¢verdad?, sefior Aguilar. ;Qué les decian a uste-
des? ¢Se lo repito, sefior Aguilar, se lo repito? "El
establecimiento de los baremos, con posterioridad a la
apertura de sobres y, por tanto, a conocimiento del
contenido de la documentacion presentada por los licita-
dores no es conforme ala objetividad". Hagan ustedes 1o
gue quieran. Muchas gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): De acuerdo con €l apartado tercero del Articulo
50 del Reglamento de esta Camara, les recuerdo a Sus
Sefiorias que la Comisidn de Investigacion solicitada no
se crearia s se opone a ello la mayoria absoluta de los
miembros de la Camara, esto es, cuarenta'y dos 0 més
Procuradores. Se procede a la votacién.
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EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente, me imagino que & Grupo Parlamentario Mixto
también tendra alguna opcién aqui para expresar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se procede a la votacion. ¢Votos a favor de la
creacion de la Comision de Investigacion? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
dos. Veintiséis a favor. Cuarenta y seis en contra. Y
ninguna abstencion. En consecuencia, queda rechazada
la creacion de esta Comision de Investigacion. Y s algin
Grupo de los que no han intervenido en €l debate desea
explicar su voto, puede hacerlo. Sefior Herreros, tiene la
palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo no voy a... a agotar méas que medio
minuto, para decir que, a la vista de la informacion, es
muy dificil, en principio, guardar tranquilidad, creerse
todas estas cuestiones, y que, | 6gicamente, no generetodo
el escepticismo del mundo.

Hemos asistido, y con la negativa nos hemos privado
de poder ofrecer ala sociedad esa serenidad, esa tranqui-
lidad en la realidad de los hechos, y hemos asistido al
planteamiento aritmético de la cuestion.

Yo... que estamos todavia en posibilidad de solicitar
en € futuro, y alavista de los acontecimientos y de los
desarrollos, no descartamos la necesidad de volver a
plantear unanueva Comisién de Investigacion, entre otras
razones, porque esgrimimos o invocamos €l principio
democrético de lainformacion.

Es por lo que hemos planteado €l voto afirmativo.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Secretario, le ruego proceda a dar
lectura a siguiente punto del Orden del Dia.. sefior
Vicepresidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Decimoséptimo punto del Orden del Dia:
" Ratificacion por € PlenodelaCamaradelapropues
tade Grupo Parlamentario Popular desustituir adon
Bienvenido Fernandez Bodega, como miembro de la
Comisién Mixta de Transferencias, por don Emilio
L 6pez Martin”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se ha presentado a esta Presidencia un escrito de
don Bienvenido Fernandez Bodega renunciando como
vocal de la Comisién Mixta de Transferencias.

Y, asimismo, en cumplimiento del Articulo 2 del Real
Decreto de mil novecientos cincuenta y seis de... no,
Decreto 1956/83, de veintinueve de junio, € Grupo
Parlamentario Popular haformulado |a propuesta para su
designacion como sustituto afavor de Don Emilio Lépez
Martin. ¢Se aprueba esta sustitucion y se ratifica por
asentimiento? Muchas gracias. Queda, de esta forma,
designado como miembro delaComision Mixtade Trans-
ferencias don Emilio Lépez Martin.

Que Sus Sefiorias descansen y tengan buenas vacacio-
nes de verano. Muchas gracias. Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las quince horas cincuenta y
cinco minutos.)



