Ao 2003 V LEGISLATURA Num. 91

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL ESTELLA HOYOS
Sesion Plenaria num.: 91

Celebrada el dia 13 de marzo de 2003, en Fuensaldafa
(Continuacién de la sesion celebrada el dia12 de marzo de 2003)

ORDEN DEL DIA:
1. Informacionesy Preguntas Orales de Actualidad.

2. Preguntas con respuesta Oral ante €l Pleno:

2.1. P.O. 8951, formulada ala Junta de Castillay Leon por € Procurador D. José M. Hernandez
Hernandez, relativa a motivo de la no habilitacion de habitaciones individuales en el Hospi-
tal de N.2 S2 de Sonsoles de Avila, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 251, de 23 de septiembre de 2002.

2.2. P.O. 1004-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Leon por e Procurador D. Jesis Méaga
Guerrero, relativa a puesta en € mercado del suelo de los terrenos de El Zurguén de Sala-
manca, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 291, de 3 de
febrero de 2003.

2.3. P.O. 1007-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por e Procurador D. Cipriano Gonza-
lez Hernandez, relativa a nivel de cumplimiento del acuerdo de la Comision de Educacion 'y
Cultura sobre dictamenes del Consgjo Escolar, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 291, de 3 de febrero de 2003.



2.4. P.O. 1036, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Procurador D. Octavio Granado
Martinez, relativa a interrupcién del suministro de energia eléctrica en el Hospital General
Y agle de Burgos, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Ledn, N.© 301,
de 19 de febrero de 2003.

2.5. P.O. 10371, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por € Procurador D. Jesis Méaga
Guerrero, relativa a procedimiento y criterios de nombramiento de los Directores del Museo
de Arte Contemporaneo y de Artes Escénicas de Castillay Ledn, publicada en € Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 301, de 19 de febrero de 2003.

2.6. P.O. 1038, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Procurador D. Ismagl M. Bosch
Blanco, relativa a respaldo a la gestiéon de la Directora General de Turismo, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 301, de 19 de febrero de 2003.

2.7. P.O. 1039, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por & Procurador D. Angel Gémez
Gonzalez, relativa a minoracion de riesgos por obras de autopista 'y tren de velocidad en la
provincia de Segovia, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.°
301, de 19 de febrero de 2003.

2.8. P.O. 1041, formuladaala Junta de Castillay Ledn por € Procurador D. Joagquin Otero Pe-
reira, relativa a previsiones sobre la autovia ertre Ponferrada y Orense por Monforte de
Lemos, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 301, de 19 de
febrero de 2003.

2.9. P.O. 1042, formulada ala Junta de Castillay Ledn por € Procurador D. Joagquin Otero Pe-
reira, relativa a redaccion del proyecto del Circuito de Velocidad de La Barieza, publicada
en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 301, de 19 de febrero de 2003.

2.10.P.0. 1043, formulada a la Junta de Castillay Ledn por la Procuradora D.2 M.2 Teresa Ro-
drigo Rojo, relativa a saneamiento y consolidacion de la muralla medieval de Segovia,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 301, de 19 de febrero de
2003.

2.11.P.0. 1045-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por los Procuradores D. Joagquin Otero
Pereira, D. José M.2 Rodriguez de Francisco y D.2 Daniela Fernandez Gonzédlez, relativa a
prioridad de la autovia Valladolid-Madrid por Pefiafiel sobre la de Ledn-Valladolid, publi-
cada en € Boletin Oficial de las Cortes e Castilla'y Ledn, N.° 302, de 20 de febrero de
2003.

2.12.P.0. 1048, formulada ala Junta de Castillay Ledn por € Procurador D. Antonio Losa To-
rres, relativa a por qué se caen las carreteras de Castillay Ledn, publicada en el Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 302, de 20 de febrero de 2003.

2.13.P.0. 1049, formulada ala Junta de Castillay Leon por €l Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a instalacion en Baltanés de una central de biomasa, publicada en el Bole-
tin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 302, de 20 de febrero de 2003.

. Interpelacion, 1. 152-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, relativa a politica sobre atencion sanitaria en zonas rurales, publicada en € Boletin Oficia
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 251, de 23 de septiembre de 2002.

. Interpelacion, 1. 176-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por el Grupo Parlamentario Socie-
lista, relativa a politica genera en materia de empleo juvenil y de la mujer, publicada en
Boletin Oficial de las Cortes de Cagtillay Ledn, N.° 278, de 10 de diciembre de 2002.



5. Interpelacion, |. 184-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por los Procuradores D. Joaguin
Otero Pereira, D. José M.2 Rodriguez de Francisco y D.2 Daniela Ferndndez Gonzélez, relativa a
politica general sobre construccién de instalaciones deportivas relacionadas con deportes del no-
tor, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 302, de 20 de febrero de
2003.

6. Mocion, M. 172-1, presentada por €l Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a politica
general en materia de empleo, consecuencia de la Interpel acion formulada por dicho Procurador y
publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 275, de 28 de noviembre de
2002, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 290, de 31 de enero de
2003,

7. Mocion, M. 171-1, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica en materia
de espacios naturales protegidos y especialmente en lo relativo a solicitudes de declaracion de
zonas de la Comunidad como reserva de la biosfera, consecuencia de la Interpelacion formulada
por dicho Grupo Parlamentario y publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn,
N.° 275, de 28 de noviembre de 2002, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay
Ledn, N.° 302, de 20 de febrero de 2003.

8. Mocion, M. 177+, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politicageneral en
materia de educacion infantil, consecuencia de la Interpelacion formulada por dicho Grupo Par-
lamentario y publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 278, de 10 de
diciembre de 2002, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 302, de
20 de febrero de 2003.

9. Mocién, M. 179+, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica general
sobre Atencion Hospitalaria, incluidas las listas de espera, consecuencia de la Interpelacion for-
mulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 291, de 3 de febrero de 2003, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 302, de 20 de febrero de 2003.

10. Mocién, M. 180-1, presentada por los Procuradores D. Joaquin Otero Pereira, D. José M.2 Rodri-
guez de Francisco y D.2 Daniela Ferndndez Gonzélez, relativa a politica general en materia de uso
gratuito u oneroso de las comunicaciones por carretera en la Comunidad Auténoma, consecuen
ciade laInterpelacion formulada por dichos Procuradoresy publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, N.© 291, de 3 de febrero de 2003, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 302, de 20 de febrero de 2003.

11. Proposicion No de Ley, P.N.L. 914, presentada por e Grupo Parlamentario Sociaista, instando
del Gobierno de la Nacion €l reconocimiento oficial de lalengua de signos de Espafia y otras me-
didas, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Ledn, N.° 278, de 10 de
diciembre de 2002.

12. Proposicion No de Ley, P.N.L. 956-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativaa
gestiones ante el Gobierno de la Nacién para concertar con las organizaciones sindicales la reser-
va estratégica y las unidades de produccion que lo integran asi como un nuevo Plan del Carbon,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 302, de 20 de febrero de
2003.

13. Proposicion No de Ley, P.N.L. 958-1, presertada por los Grupos Parlamentarios Popular, Socia
listay Mixto, relativa a caracter itinerante de la Exposicién sobre Las Médulas, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Ledn, N.° 302, de 20 de febrero de 2003.



14. Toma en consideracion de la Proposicion de Ley integral contra la violencia de género en Cadtilla
y Ledn, Pp.L. 16-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, publicada en el Boletin
Oficia delas Cortes de Castillay Ledn, N.° 284, de 23 de diciembre de 2002.

15. Debate y votaciéon del Dictamen de la Comisién de Educacion y Cultura en el Proyecto de Ley
del Deporte de Cadtillay Ledn.

16. Debate y votacion del Dictamen de la Comision de Educacion y Cultura en €l Proyecto de Ley de
Universidades de Castillay Leon.

17. Debate y votacion del Dictamen de la Comision de Sanidad y Bienestar Social en € Proyecto de
Ley de Atencion y Proteccion a las personas mayores de Castillay Ledn.

18. Debate y votacion del Dictamen de la Comision de Presidencia en € Proyecto de Ley Reguladora
de la Asistencia Juridica ala Comunidad de Castillay Leon.

19. Debate y votaciéon del Dictamen de la Comision de Medio Ambiente en e Proyecto de Ley de
Prevencion Ambiental de Castillay Leon.

20. Debate y votacion del Dictamen de la Comision de Presidencia en el Proyecto de Ley de Crea
cion del Colegio Profesional de Ingenieros en Informética de Castillay Ledn.

21. Designacion del Presidente del Consgjo de Cuentas de Castillay Leon.
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Decimotercer punto del Orden del Dia (antes decimo-
cuarto). Tomaen consideracion Ppl 16.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura a decimo-
tercer punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo Socialista) para la presentacion de la Propo-
sicion de Ley.

En turno en contra, interviene la Procuradora Sra
Armisén Pedrejon (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra. Pérez
Martinez (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene la Procuradora Sra
Armisén Pedrej6n (Grupo Popular).

En turno de fijacién de posiciones, interviene e Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Toma en Consideracion de la Proposicion de Ley.
Es rechazada.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a la considera-
cion del Pleno una nueva ateracion del Orden del
Dia. Esaprobada.

Decimocuarto punto del Orden del Dia (antes
decimoséptimo). Aprobacion por e Pleno PL 48.

El Secretario, §. Aguilar Cafiedo, da lectura a decimo-
cuarto punto del Orden del Dia.

Intervencion del Sr. Ferndndez Carriedo, Portavoz de la
Junta y Consgiero de Sanidad y Bienestar Socidl,
paralapresentacion del Proyecto de Ley.

Intervencién de la Procuradora Sra. NUfiez Diez (Grupo
Socialista) para la defensa de las Enmiendas mante-
nidas por su Grupo Parlamentario.

En turno en contra, interviene e Procurador Sr. Santa-
maria Garcia (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra. Nifiez
Diez (Grupo Sociaista).

En turno de diplica, interviene e Procurador Sr.
Santamaria Garcia (Grupo Popular).

Intervencién ded Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto) parala defensa de sus Enmiendas.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Monsal -
ve Rodriguez (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene e Procurador Sr. Herreros
Herreros (Grupo Mixto).

En turno de ddplica, interviene e Procurador Sr.
Monsalve Rodriguez (Grupo Popular).

El Vicepresidente, Sr. Jambrina Sastre, somete a
votacion las Enmiendas debatidas. Asi mismo,
somete a votacion el articulado, Disposiciones Ad-
cionales, Disposicion Transitoria, Disposicion
Derogatoria, Disposiciones Finales, Exposicion de
Motivos y Titulo de la Ley. Es aprobada la Ley de
Atencion y Proteccion a las Personas Mayores de
Cadtillay Leon.
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Decimoquinto punto del Orden del Dia. Aprobacion
por e Pleno PL 46.

El Secretario, Sr. Crespo Lorenzo, da lecturaa decimo-
quinto punto del Orden del Dia.

Intevencién del Procurador Sr. Gdmez Gonzd ez (Grupo
Socialista) para la defensa de las Enmiendas mante-
nidas por su Grupo Parlamentario.

En turno en contra, interviene & Procurador Sr. De la
Hoz Quintano (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gémez
Gonzélez (Grupo Socidlista).

En turno de diplica, interviene Procurador Sr. DelaHoz
Quintano (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto) parala defensa de sus Enmiendas.

En turno en contra, interviene € Procurador Sr. Arroita
Garcia (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene &l Procurador Sr. Herreros
Herreros (Grupo Mixto).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Arroita
Garcia (Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
Enmiendas debatidas. Asi mismo, somete a votacion
el articulado, Disposicién Adicional, Disposiciones
Transitorias, Disposicién Derogatoria, Disposicio-
nes Finales, Exposicion de Moativos y Titulo de la
Ley. Es aprobada la Ley del Deporte de Cadtillay
Ledn.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, suspende la sesion.

Se suspende la sesion alas quince horas veinte minutos,
reanudandose a las diecisiete horas cinco minutos.

El Vicepresidente, Sr. Jambrina Sastre, reanuda la
sesion.

Decimosexto punto del Orden del Dia. Aprobacion
por €l Pleno PL 47.

El Vicepresidente, Sr. Jambrina Sastre, da lectura a
decimosexto punto del Orden del Dia

Intervencion del Procurador Sr. Gonzdlez Hernandez
(Grupo Sociaista) paraladefensade las Enmiendas
mantenidas por su Grupo Parlamentario.

En turno en contra, interviene e Procurador Sr. De
Arvizuy Galarraga (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gonzé-
lez Hernandez (Grupo Socialista).

En turno de dudplica, interviene el Procurador Sr. De
Arvizu y Galarraga (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Gonzédlez Hernandez
(Grupo Sociaista). Es contestado por el Vicepresi-
dente, Sr. Jambrina Sastre.

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto) parala defensa de sus Enmiendas.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Garabito
Gregorio (Grupo Popular).

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Herreros
Herreros (Grupo Mixto).
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En turno de duplica, interviene e Procurador Sr.
Garabito Gregorio (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. De Arvizu y Galarraga
(Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto).

Intervencién del Procurador Sr. Martin Martinez (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, suspende la sesion
durante unos minutos.

Se suspende la sesién durante unos minutos.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesién 'y
somete a votacion las Enmiendas debatidas. Asi mis-
mo, somete a votacion e articulado, Disposiciones
Adicionales, Disposicion Derogatoria, Disposicion
Final, Exposicion de Motivosy Titulo delaLey. Es
aprobada la Ley de Universidades de Cadtilla 'y
Leon.

Decimoséptimo punto del Orden del Dia (antes
decimoctavo). Aprobacién por e Pleno PL 49.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lecturaa decimo-
séptimo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr. Fernandez Mafiueco, Consgjero de
Presidencia y Administracion Territorial, para la
presentacion del Proyecto de Ley.

Intervencion del  Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto) parala defensa de sus Enmiendas.

En turno en contra, interviene la Procuradora Sra
Serrano Arguello (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene e Procurador Sr. Herreros
Herreros (Grupo Mixto).

En turno de duplica, interviene la Procuradora Sra
Serrano Arguello (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene e Procu-
rador Sr. Granado Martinez (Grupo Socidlista).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
Enmiendas debatidas. Asi mismo, somete a votacion
el articulado, Disposiciones Adicionales, Dispos-
cion Derogatoria, Disposiciones Finales, Exposicion
de Motivos y Titulo de la Ley. Es aprobada la Ley
Reguladora de la Asistencia Juridica de Cadtilla 'y
Leodn por asentimiento.

Decimonoveno punto del Orden del Dia. Aprobacion
por € PlenoPL 52.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lecturaa decimo-
noveno punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Sra. Clemente Municio, Consejera de
Medio Ambiente, para la presentacion del Proyecto
delLey.
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5344
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Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo Socialista) parala defensa de las Enmiendas
mantenidas por su Grupo Parlamentario.

En turno en contra, interviene e Procurador Sr. Hernan-
do Sanz (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra. Pérez
Martinez (Grupo Socidista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr.
Hernando Sanz (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto) parala defensa de sus Enmiendas.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Castafio
Casanueva(Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene e Procurador Sr. Herreros
Herreros (Grupo Mixto).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
Enmiendas debatidas. Asi mismo, somete a votacion
e articulado, Disposiciones Adicionaes, Dispogcion
Disposicion Transitoria, Disposicion Derogatoria,
Disposiciones Finales, Anexos, Exposicién de Mo-
tivos y Titulo de la Ley. Es aprobada |la Ley de
Prevencion Ambiental de Castillay Leodn.

Vigésimo punto del Orden del Dia. Aprobacion por €
Pleno Pl 54.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturad vigésmo
punto del Orden del Dia.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion €l
articulado, Disposiciones Transitorias, Disposicion
Final, Exposicién de Motivos y Titulo del Proyecto
deLey. Esaprobadalaley de Creacion del Consgo
de Colegios Profesionales de Ingenieros en Informé-
ticade Castillay Ledn.

En turno de explicacion de voto, interviene e Procurador
Sr. Lubian Lubian (Grupo Socidista).

Vigésimo primer punto del Orden del Dia. Designa-
cion Presidentedel Consgo de Cuentas.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaa vigésmo
primer punto del Orden del Dia.

Intervencion del Presidente, Sr. Estella Hoyos, comuni-
cando que, de acuerdo con la Ley reguladora del
Consgjo de Cuentas, el Pleno debe ratificar ladesig-
nacion del candidato ala Presidenciadel Consejo de
Cuentas.

Se procede a llamamiento de los sefiores Procuradores
para que emitan su voto.

Tras €l escrutinio, e Presidente proclama al sefior don
Pedro Martin Fernandez como Presidente del Conse-
jo de Cuentas de Cadtillay Ledn.

El Presidente, Sr. EstellaHoyos, levantala sesion.

Selevantala sesion alas veinte horas treinta minutos.
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Diario de SesionesPlenarias-N.° 91

Cortes de Castillay Ledn 5283

(Se reanuda la sesién a las diez horas cuarenta
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefiorias, buenos dias. Por favor, ocupen los
escafios para poder empezar. Se reanuda la sesion. Y
ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura a undé-
cimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): El undécimo punto del Orden del Dia es
una " Proposicion No de Ley, que ha presentado €
Grupo Parlamentario Socialista, instando al Gobier -
no de la Nacién el reconocimiento oficial de la lengua
de signos de Esparia y otras medidas".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para la presentacion de la Propuesta, y en
nombre de su Grupo, don Jesis Mé agatiene la palabra.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Segun los datos
manejados por la Confederacion Naciona de Sordos de
Espafia, €l nimero de usuarios de la lengua de signos
asciende en nuestro pais a ciento cincuenta mil perso-
nas. Si hablamos de beneficiarios potenciales, estariamos
manejando cifras cercanas alos cuatrocientos mil sujetos,
entre sordosy oyentes, que estan vinculados familiarmen-
te por amistad o trabajo a la citada comunidad afecta de
hipoacusia severa o profunda.

La lengua de signos es la lengua natural y propia de
las personas sordas. La falta de un reconocimiento legal
convierte a este numeroso colectivo en un grupo des-
atendido, que debe enfrentarse todos los dias a multiples
barreras comunicol6gicas, entre las que se encuentra la
falta de cobertura legal para su forma de comunicarse 'y
entenderse: |alengua por sefias.

A esta falta de reconocimiento se le suma el nimero
insuficiente de intérpretes de la lengua de signos-IL SE-
y de los modelos para los nifios sordos-1os asesores de
sordos, AS-.

La Constitucion Espafiola respalda la igualdad de
oportunidades para todos los individuos y gruposy hace
hincapié en que los poderes publicos promoveran la
integracion en la sociedad, removiendo los obstaculos
que impidan o dificulten la participacion en la politica,
laeconomia, lasociedad y la cultura.

LaLey de Accesibilidad de Castillay Ledn define la
lengua de signosy alos encargados de su interpretacion.
Asimismo, en su Capitulo 1V habla de la formacién de
los ILSE y de la ayuda que estos profesionales deberan
aportar a los sordos en cuantas pruebas de seleccion se
lesrequiera.

En su Articulo 26 seinsta a la generalizacién de la
lengua de signos en centros publicos y locutorios,
Ayuntamientos y Diputaciones y en los servicios de
urgencia y alarma. Reclama la instalacion de teléfonos
especiales, puntos de informacion con intérpretes de la
lengua de signos, teléfonos de texto, videos, teléfonos,
fax compatibles, megafonia y/o sefiales visuales de
aviso.

En Europa la situacién de la lengua de signos va
desde lainclusién en la Constitucién, con el derecho de
utilizarla -como es el caso de Finlandia-, hasta el caso
de Suecia y Dinamarca que por ley reconocen distintas
formulaciones de bilinglismo oral y de signos; en
Francia son los padres los que deben elegir en qué
lengua seran educados sus hijos; y en Portugal, desde
mil novecientos noventay siete, la Constitucion protege
y considera a la lengua de signos portuguesa como
instrumento de expresion cultural y de acceso a la
educacion y alaigualdad de oportunidades.

Por todo lo expuesto, el Grupo Socialista de las Cor-
tes de Castillay Ledn propone la siguiente Proposicién
No de Ley:

"Las Cortes de Castillay Leon instan a Gobierno a
reconocer de forma oficial la lengua de signos de
Espafia, a su implantacion progresiva en el sistema
educativo de nuestra Comunidad, a la dotacion de
intérpretes de la lengua de signos y asesores de sordos
suficientes en cada una de las nueve provincias y a la
creacion urgente de puntos de informacion de la citada
lengua en los Ayuntamientos de mas de veinte mil
habitantes, Diputaciones y las Delegaciones Provincia-
les de la Comunidad Auténoma'. Muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Gracias, Sefioria. Para consumir un turno en
contra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
don Luis Domingo Castafio tiene la palabra... Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Primeramente,
saludar a los representantes de la comunidad sorda que
hoy nos acompafian o que puedan ver este debate; y, en
nombre de mi Grupo Parlamentario, deseo darles la
bienvenida.

Dos aspectos, Sefioria, tiene la propuesta que hoy
aqui nos traslada: uno, referente a la dotacion de intér-
pretes-asesores y diversas medidas correctoras, la
segunda-que es la cuestion fundamental y en torno ala
cual se incardina el resto-, el reconocimiento oficial de
lalengua de signos.

En lo que hace referencia a primero de los aspectos
-la adopcién de medidas-, le quiero comunicar que a
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este Grupo le parece mas oportuno que el hecho que
instar a otra Administracion a que adopte medidas, a
gue seamos nosotros las que asumamaos nuestras respon-
sabilidades. No nos conformamos (nicamente con
instar, sino con avanzar. Y le podemos decir que,
gracias a la colaboracion de los afectados, estamos
avanzando progresivamente en cuanto a los plazos de
aplicacién de esas medidas que aqui nos hatraido.

Le recuerdo que esta generalizado en las nueve pro-
vincias el servicio de intérpretes de lengua de signos y
de profesionales de apoyo con conocimiento de tal
lengua. Y todo €ello ha sido posible por la participacion
y los convenios con las citadas asociaciones de personas
sordas, bien con la Federacion de Asociaciones de
Personas Sordas, o bien con la Federacion de Padres y
Amigos del Sordo.

También desde la Consgjeria de Educacion se han
firmado contratos de prestacion de servicios con fax, y
desde la Consgjeria de Presidencia se han mantenido
con las mismas entidades conversaciones en torno a la
utilidad del teléfono 112. Evidentemente, todo esto es
mejorable, y en ello se esta trabajando.

Por eso le digo que si su propuesta se hubiera referi-
do a actuaciones propias que la Junta debiera realizar en
el ambito que yo hasta ahora le he definido, sin ninguna
duda nosotros hubiéramos apoyado esta propuesta.

Y en cuanto lo que hace referencia al segundo as-
pecto -€l aspecto fundamental, fundamental: el
reconocimiento oficial de la lengua de signos-, usted
sabe que mi Grupo no se la puede aprobar, aunque seria
la postura més comoda, pero entendemos no la mas
responsable. Tal propuesta ya fue rechazada en el
Senado el pasado mes de abril y en el Congreso en
noviembre, ambos meses del afio dos mil dos.

Y tres son los motivos por los que el Grupo Popular,
gjerciendo su responsabilidad, entiende que no es el
momento mé&s oportuno para dar este paso.

Hay una inoportunidad social por cuanto, consulta-
dos los colectivos afectados, la posicién no es Unica a
respecto. Y entendemos que un paso de tal naturaleza no
se puede dar sin una postura unédnime por parte de los
colectivos afectados.

En segundo lugar, por unainoportunidad técnica. No
estamos seguros de que tal reconocimiento sea lo
positivo que todos pretendemos que fuera, ya que tal
reconocimiento puede provocar en lugar de una facili-
dad para la incorporacién a mercado de trabajo, al
mercado laboral, unadificultad por el encarecimiento de
tal puesto de trabajo.

Y, en tercer lugar, una inoportunidad politica. Sus
Sefiorias saben y saben |os colectivos de discapacitados
acusticos que hay creada una Subcomision en la Comi-
sién de Politica Socia y Empleo; una Subcomision
creada, precisamente, para estudiar toda la problematica
que afecta a este colectivo, entre ellos -¢como no?- la
posibilidad del reconocimiento de lalenguade signos de
modo oficial.

Por tanto, parece més oportuno estudiar con tiempo,
con prudenciay con profundidad tal es aspectos, contras-
tando la opinién de los col ectivos social es af ectados.

En conclusion, Sefioria, sefior Presidente, en cuanto
a las medidas de apoyo que aqui se pretenden adoptar,
nos parece mas oportuno que cada Administracién
adopte aquellas para las que es competente, y la Junta
en tal aspecto esté actuando.

Y, en cualquier caso, tanto para esas medidas como
parala cuestion nuclear del reconocimiento oficial dela
lengua de signos, nos parece mas oportuno trasladar tal
planteamiento a la Subcomision que hay creada a
efecto.

Mi Grupo Parlamentario siempre esta abierto a apor-
taciones que contribuyan a eliminar las barreras de
comunicacion que sabemos que afectan a estos col ecti-
vos. Nuestra trayectoria parlamentaria y de Gobierno
entendemos que asi lo acreditan, pero no estamos
dispuestos a generar una expectativa que a medio plazo
pueda perjudicar més que beneficiar a colectivos de las
personas sordas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, Sefioria. Para consumir su
turno de réplica, don Jesis Méaga tiene de nuevo la
palabra.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefioria, siento personalmente y
sentimos como colectivo, como Grupo Socialista, una
gran pena una gran tristeza por su postura de rechazo a
esta Propasicion No de Ley. Sentimos una gran pena y
una gran tristeza por la desolacién de los bancos del
Gobierno. Esto implica el interés que tiene el Gobierno
Regional por todos los temas de las minusvalias. Uste-
des hacen muchas fotos, prometen muchas cosas, pero
cuando tienen que mojarse, dejan a estos colectivos -d
colectivo de sordos- en la estacada.

L os sordos han sufrido durante muchos afios la mar-
ginaciony el rechazo por una comunidad oralista que no
ha sabido comprender que €l lenguaje de signos era la
lengua propia de sus miembros. En estos momentos en
los que la ciencia médica ha logrado grandes avances
terapéuticos para la sordera, con la universalizacion en
las hipoacusias severas y profundas de los implantes
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cocleares, protesis digitales de alta definicion y com
plementos tecnol6gicos de ayuda a la audicién, es de
gran importancia aportada a los sordos las distintas
opciones, oral y de signos, en igualdad de condiciones.

Los muchos profesionales que nos dedicamos a la
atencién médica y educativa del sordo -como los otorri-
nolaringélogos, foniatras, psicologos del lenguge,
audiologosinfantilesy de adultos, logopedas, profesores
de sordos, profesores de audicion y lenguaje, intérpretes
de la lengua de signos, asesores de sordos, asistentes
sociales, equipos de orientacidn psicopedagdgicos para
nifios sordos y un largo etcétera- vemos cada vez més
claro que deben ser ellos, los sordos, y sus familiares
quienes deben adoptar el tipo de educacion que deseen,
y los poderes publicos estan en la obligacién de poner
en marchalos recursos que como colectivo necesitan.

En nuestra Comunidad se avanza en el tratamiento
con implantes cocleares. Son méas de ciento treinta
sujetos implantados: ciento veintitrés en Salamanca y
ocho en Valladolid. S6lo nos queda seguir en la misma
senda con respecto a las peticiones que hemos reclama-
do en esta Proposicion No de Ley. Reconocer la lengua
de signos, implantarla progresivamente en € sistema
educativo de la Comunidad, dotar de Intérpretes de
Lengua de Signos de Espafia'y Asesores de Sordos a las
nueve provincias, avanzar en la subtitulacion y en el
apoyo de ILSE en las oficinas de la Junta, en las Dipu-
taciones y grandes Ayuntamientos es un derecho de los
sordos, alos que hoy no hemos dado-no vamos adar- €
respaldo suficiente desde estas Cortes por culpa del
Partido Popular. Esperemos que en e menor tiempo
posible sea una realidad con otro Gobierno para bien de
los sordos de Castillay Leon.

Sefiorias, dentro de muy poco -€l veinticinco de na-
yo- tenemos una cita en las urnas, donde €l colectivo de
sordos de Castilla y Ledn sabran agradecerles -no
tengan la menor duda- todo o que han hecho por ellos.
El Partido Socialista Obrero Espafiol -ya en el Gobier-
no- dentro de unos meses volvera a traer una Proposicion
No de Ley idéntica ala que van arechazar ustedes, para
gue otra mayoria apruebe con todos los honores 1o que
ustedes han rechazado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): Gracias. Sefior don Luis Domingo Gonzélez,
para el turno de duplica, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Gracias, sefior
Presidente. Mire, Sefioria, €l apoyo del Grupo Popular
al colectivo de los sordos es total. La cuestion es que de
otro modo a que ustedes lo entienden. Ustedes practi-
cando mucho ruido, nosotros recogiendo nueces, es
decir, adoptando medidas que atal es apoyan.

Yo creo que en este ambito no debemos actuar de
modo hipdcrita, ni de modo demagdgico, ni de modo
electoral. Tenemos que ser responsables, y ala donde
gobernemos tenemos que hacer aquello que podamos.
Por eso le pregunto yo que con esta insistencia que
usted reclama estas propuestas, bueno, pues, la verdad
que € Gobierno de la Nacién tuvo muchos afios para
ponerlas en practica. Pero, obviando esa cuestion,
algunos aspectos que recoge en su Mocién: la creacién
de puntos de informacion en Ayuntamientos. ¢Por qué
no insta a Ayuntamientos gobernados por su partido,
capitales de provincia, a que hayan instalado este
servicio? ¢No ve como es mas interesante actuar como
estd actuando la Junta que no Unicamente proponer?

Nosotros en las medidas de apoyo a colectivo de
discapacitados auditivos somos més ambiciosos que
ustedes, y € interés de este Gobierno —que ahora no esta
presente, y usted lo sabe, por la demora en la Junta de
Gobierno, no por falta de interés, y ahora se incorpora
su Presidente como muestra de la sensibilidad politica
que este Gobierno tiene-, le recuerdo que gracias a los
acuerdos con la FAPS 'y con FIAPAS hay doce intérpre-
tes de lengua de signos que no Unicamente atienden las
demandas de las personas sordas, sino también de
particulares y entidades que asi 1o solicitan, cubriendo
las demandas que usted ahi se conforma con instar, y
que nosotros no nos conformamos, sino que las gecu-
tamos; y once profesionales con conocimiento de tal
lengua para formacién y apoyo; sin olvidar los progra-
mas de formacion ocupacional y de intermediacién
laboral, o las ayudas directas a la Federacion y a las
asociaciones, o las ayudas dentro del Programa de
Voluntariado. Unicamente el pasado afio, y dentro de la
Gerencia de Servicios Sociales, 568.740 euros dedica-
dos aestosfines.

Sin olvidar que somos conscientes de la importancia
de una atencion directa y temprana para una deteccion
de tal anomalia, y por €ello la intervencidon que hacen
profesores de apoyo de Educacion Especia y de intér-
pretes de lengua de signos en el &mbito educativo, o €l
contrato de prestacién de servicios entre la Consgjeria
de Educacion y FAPS, para garantizar la prestacion del
servicio de intérpretes a este colectivo de nifios afecta-
dos por estaanomalia.

Y en cuanto alas medidas que usted aqui nos insta a
que tomemos, le repito que este Grupo es partidario de
que sea la Subcomisién creada la que proponga lo que
debemos hacer, y lo haremos. Recuerdo que yo mismo,
en nombre de mi Grupo, intervine a efecto sobre la
materia de problematica de autbnomos, y cuando este
Grupo rechaz6 tal propuestay remiti6 ala Subcomision,
ustedes nos tacharon de no satisfacer las demandas de
los autbnomos. Bueno, pues gracias a nuestra propuesta
y a los trabgjos de esa Subcomision, los autbnomos, a
raiz de los trabgjos de esa Subcomisién, han visto
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suprimido su IAE, o cubierta.. o la cobertura por
accidente de trabgjo, o por enfermedad profesional, o €l
acceso a la incapacidad permanente cualificada. Pues le
decimos que la Subcomisién que esti trabgjando a
efecto para la problemética de las personas sordas,
aquellas propuestas que se hagan y que considere mas
convenientes, en colaboracién con sus representantes,
sera las que e Grupo Popular llevara a la practica
Somos sensibles a tal problemética. De hecho, tal
Subcomision quien la propuso fue e Grupo Popular.
Pero no somos partidarios de utilizar atgjos, porque
vaciariamos de contenido atal Comision.

Voy terminando. Mi Grupo Parlamentario no se
preocupa ni s6lo hoy, ni a partir de hoy, de la elimina-
cion de las barreras de comunicacién. Las medidas
descritas creo que ilustran que estamos trabajando para
hacer real la integraciéon social de los discapacitados
auditivos, pero no através de instar a otros organismos
a que gjecuten, sino de gjecutar nosotros con medidas
gue afectan alaeducacion, alaformaciony a empleo.

Concluyo, Sefioria, para ilustrar nuestra postura de
gue debe ser la Subcomision la que proponga de modo
serio y responsable las medidas que hay que adoptar
—repito-, concluyo con lo que escribe una pluma que
creo autorizada para hablar de estos temas, como es la
Presidenta de FIAPAS -sabe usted que FIAPAS aglutina
a la préctica totalidad de las asociaciones de padres de
sordos existentes en nuestro pais-, pues, textualmente,
me va a permitir, sefior Presidente, que lealo que dice y
escribe, y, por tanto, se puede leer: "Desde hace més de
cinco afnos, financiado por el Ministerio de Trabagjo y
Asuntos Sociales, contamos con un programa de inter-
vencion familiar, que se desarrolla a través de los
servicios de atencion y apoyo a familias. Por tanto, y a
pesar de que se ha silenciado su existencia, si existe en
Espafia una estructura de atencién a las familias con un
trabgjo sistematizado y en red, que, por cierto, no tiene
ningln precedente en nuestro entorno europeo”. Y en
cuanto a reconocimiento oficial de la Lengua de Sig-
nos, dice: "Por el hecho de nacer sordo ningun nifio
tiene por qué obligatoriamente por ley ser educado en
lengua de signos. No hay que olvidar que el 95% de los
nifios sordos nacen en €l seno de familias oyentes, y
que, por tanto, su lengua materna no es la lengua de
signos'. Y continba diciendo: "Cuando se pretende
desde instancias politicas o administrativas definir por
imperativo legal y administrativo cudl tiene que ser la
identidad y la educacion de nuestros hijos, no podemos
aceptar que se nos despoje de un derecho fundamental y
basico: la eleccién de la lengua materna y la eleccion
del modelo de educacién para los hijos". Concluyendo:
"Que ponemos en conocimiento que un estudio de
valoracién llevado a cabo por el Grupo GISTAL de la
Universidad Autonoma de Barcelona sefida que los
progresos significativos en lecto-escritura estan relacio-
nados con la lengua oral. Se aprecia también como las

diferencias de resultados entre los escolares son favora-
bles ala modalidad de integracion a través de la lengua
ora frente a modelo bilinglie, en el que la lengua
vehicular de ensefianza es lalenguade signos'.

Créame, Sefioria, que para este Grupo o mas senci-
llo y nada comprometido seria votar a favor de su
propuesta, pero nos parecia irresponsable por cuanto no
sabemos si es o mejor para este colectivo. En cualquier
caso, después de haber leido algo tan autorizado como
lo que aqui expuesto, creo que no tengo autoridad moral
para seguir aportando ya més argumentos. Perdone,
sefior Presidente. Y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para consumir un turno de fijacion
de posiciones, no habiendo intervenido en el debate, y
por & Grupo Mixto, don Antonio Herreros, de |zquierda
Unida, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. |zquierda Unida va a apoyar la
Propuesta de Resolucién, y lo vamos a hacer alo mejor
por ponernos en esatesitura de apoyar lo facil.

Y, a mismo tiempo, queriamos explicar, primero,
que es un derecho inalienable, y que, por tanto, se deben
dar pasosy avanzar sustancialmente.

Fijese que incluso no me preocupa que se haga en
momentos electoralesy que se diga aquello de "nosotros
lo vamos a hacer a partir del momento en que consiga-
mos el Gobierno" -como dice el Grupo Parlamentario
Sociadlista-, 0 que se diga €l otro argumento no menos
manido de "ustedes proponen lo que ya estamos hacien-
do". Si es tan sencillo como ¢esto es bueno?, ¢esto es
interesante? Hagase. Se pretende entrar en litigio con
¢hay algo mejor? Bueno, pues cuando haya algo mejor,
0, en todo caso, si hay algo mejor, se hace una propuesta
de esa naturaleza y, entonces, se puede llevar a la
préctica.

Lo gque yo no estoy dispuesto, y, ademas, me moles-
ta, me duele y creo que debemos de rechazarlo con
contundencia es que estas Cortes no tienen parangon
posible con Subcomision para plantear nada. A la vista
de los derroteros politicos por los que en algunos casos
nos estamos viendo, no necesitamos las Cortes de
Castillay Ledn para nada. Se elige una mayoria, se hace
un gobierno, se establecen didogos por aqui, por al,
por el otro lado, se chapucea toda la politica, y la repre-
sentacion oficial del pueblo de Castillay Ledn, de Iujo.
Yo creo gque la cosa es mucho mas sencilla, y creo que
eslo que deberia de operar en este caso.

Y 0 no estoy de acuerdo en que sea por una imposi-
cion, en la préctica, el que todo el mundo tenga que
aprender un... una forma de comunicacion. No estoy de
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acuerdo. Pero hay un hecho también que queda claro: no
hay un reconocimiento oficial, ¢0 si? No |o hay. Hay un
hecho que queda claro: los doce profesionales que en
estos momentos estan haciendo ese servicio son insufi-
cientes, ¢0 si? Bueno, pues vamos a ver si |o corregimos.
Y, entonces, vamos a hacer que esa propuesta, que, en
definitiva, tiene una cierta l6gica y que estamos, en su
conjunto, todos de acuerdo que no sean pruritos el ectora-
les los que en, definitiva, marquen pautas o derroteros
que, en € fondo, ningun Grupo Politico, ningln ciuda-
dano ni ciudadana quiere, entre otras razones, porque
estariamos contraviniendo lo que son las premisas
constitucionales.

Por tanto, yo creo que habria que hacer esfuerzos, se
pueden hacer esfuerzos, se pueden llegar a conclusio-
nes. Y, sin que sealo mejor enemigo de lo bueno, si es
positivo, si es préactico, ponganse de acuerdo y para
adelante. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Para cerrar el debate, tiene
de nuevo lapalabra el proponente, sefior Mélaga.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Gracias al sefior Herreros porque...
por el voto positivo que va a dar a la Proposicién No de
Ley que presentamos los Socialistas a esta Cémara.
Simplemente recordarle una cosaal sefior Herreros, que
el Grupo Socialista ha traido por tres veces proposiciones
no de ley, tanto a Comision como a esta Camara en
Pleno, todo lo... 1o puede ver usted en los Diarios de
Sesiones. Por o tanto, que no es una cosa electoral de
ahora, del momento, sino que durante toda la Legislatura
venimos reclamando todas estas cuestiones.

Y decirle a Portavoz del Grupo Popular que en su
disertacion ha entrado usted en contradiccién: por un
lado nos dice que no se mojan ustedes y que lo dejan en
manos de una Comision; y, al final, viene usted a decir
y a apoyar una manifestacion en la cua nos dice que
ustedes no estan de acuerdo en obligar a que los chicos
sordos aprendan una lengua de signos. Yo aqui, €l
Grupo Socialista no propone gque se haga obligatoria la
lengua de signos, si 10 he dejado bien claro: estamos
hablando de un tema opcional; pero si los padres pueden
exigir a los poderes publicos que tengan la posibilidad
de educar a sus hijos en lalengua de signos.

El Grupo Socialista se siente sorprendido y preocu-
pado por no haber conseguido para esta Proposicién No
de Ley launanimidad de la Cdmara.

L os que convivimos con el mundo del silencio, con
los sordos, somos conscientes de 10 que esto supone en
la lucha por la igualdad que este colectivo tan dinamico
ha venido reclamando desde hace mucho tiempo.

En nombre de la sociedad... de las sociedades espa-
fiolas y castellanoleonesa de sordos, quiero agradecer a
Sus Sefiorias, a los Grupos Sociaista 'y Mixto, e voto
favorable de esta Proposicién, que marca un antesy un
después en la historia de los sordos de nuestra esta
Comunidad.

Y a Grupo Popular, instalado en una huida hacia
adelante, en un enfrentamiento con mdltiples colectivos,
quiero decirles que su falta de sensibilidad con los
sordos es una mas... uno més de los numerosos incum
plimientos con los col ectivos marginales.

Hoy hemos visto que una cosa es predicar y otra co-
sa es dar trigo. Su maquinaria de propaganda esta
haciendo aguas y los ciudadanos estan descubriendo las
verdaderas razones de su ideario. Todas sus promesas se
han venido abgjo; las fotos del Presidente con el Presi-
dente de la Asociacién Nacional de Sordos no es méas
que el acta notarial de un engafio que mi Grupo se
encargara de comunicar a cada uno de los castellanos y
|eoneses que padece una sordera severay profunda.

Ustedes no han tenido el minimo interés en consen-
suar con los proponentes, con nosotros, con el Grupo
Socialista, otro tipo de resolucién. Podian haber hecho
por via... haber enmendado esta Proposicién No de Ley.
Pero no, han querido votar en contra y rechazarla en
toda su totalidad; y se han inclinado por lo mas facil,
que es rechazar todo |0 que en ella proponiamos.

Después no se lamenten cuando conozcan € resulta-
do, €l dia veinticinco de mayo por la noche. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Muchas gracias. Concluido el debate, proce-
demos a someter a votacion la Proposicién que acaba de
ser defendida. ¢Votos a favor de la Propuesta? ¢Votos
en contra? ;(Abstenciones, si hubiere?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta.
Veintiséis afavor. Cuarentay cuatro en contra. Ninguna
abstencion. Queda, por lo tanto, rechazada. Y ruego al
sefior Secretario proceda a dar lectura a siguiente punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Duodécimo punto del Orden del Dia:
"Proposiciéon No de Ley presentada por e Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a gestiones ante €l
Gobierno de la Nacién para concertar con las orga-
nizaciones sindicales la reserva estratégica y las
unidades de produccion que lo integran, asi como un
nuevo Plan del Carbén”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): Por & Grupo Socialista, dofia Rosario Velas-
co tiene la palabra.
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LA SENORA VELASCO GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Y buenos dias, Sefiorias. El pasado mes de
junio la Union Europea aprueba el Reglamento de
ayudas estatales alaindustriadel carbon que contempla,
entre otras, ayudas a la capacidad de produccion de este
sector; todo ello con un objetivo claro de mantener la
seguridad energéticade la Unidn Europea.

Por otra parte, el Gobierno de Esparia, €l Gobierno
espafiol tiene que decidir antes del afio dos mil cuatro
las reservas estratégicas de nuestro pais. En este sentido,
el Ministerio de Economia y Hacienda, recientemente,
ha propuesto a la Unién Europea una produccién de
doce millones de toneladas, un millon de toneladas
menos de las que el propio Plan del Carbdén contempla
en el horizonte de dos mil cinco.

Es, por tanto, que nosotros entendemos que desde el
Ministerio de Economia no es posible que en estos
momentos, a la altura actual, ya se asuma un millén
menos de produccién en nuestro pais.

Con todo €llo, es necesario abordar un nuevo plan
del carbdn, con un horizonte del afio dos mil diez, que
contemple esas unidades de produccion para nuestro
pais. Y, por otra parte, es necesario, ademas, que las
centrales térmicas se adapten a cumplir las nuevas
normativas de tipo medioambiental.

Por eso, desde el Partido Socialista presentamos la
siguiente Propuesta de Resolucion: "Que las Cortes de
Cadtillay Leodn insten a la Junta de Castilla... insten al
Gobierno Nacional para concertar con las organizacio-
nes sindicales del sector, alo largo del afio dos mil tres,
la denominada reserva estratégica de nuestro pais y las
unidades de produccion pais que lo integran.

En segundo lugar, negociar con las organizaciones
sindicales un nuevo plan que dé continuidad al actual
Plan del Carbdn noventa y ocho-dos mil cinco, con un
horizonte temporal mas all4 del dos mil diez, que deba
sustentarse, como €l actual plan, tanto en el apoyo de la
produccion de carbén como en el mantenimiento de los
mecanismos, fondos mineros de desarrollo aternativo
delas comarcasy las medidas de carécter social.

En tercer lugar, respetar la produccion prevista para
el afo dos mil cinco de trece millones de toneladas en €l
Plan noventa y ocho-dos mil cinco, de la Mineria del
Carbon y Desarrollo Alternativo de las Comarcas
Mineras, reconsiderando su comunicacion de forma
unilateral ala Unidn Europea.

Y, en cuarto lugar, desarrollar un papel activo diri-
gido a que las empresas eléctricas articulen una
planificacion de futuro con respecto a su parque el éctri-
co, en consonancia con el Plan del Carbon, asi como
para que afronten las inversiones necesarias en los

grupos eléctricos para acometer las mejoras técnicas
disponibles, de acuerdo con la Directiva Europea, que
define un periodo transitorio hasta el treinta de octubre
del dos mil siete, para adaptarse a las exigencias ne-
dioambiental es establecidas en la Union Europea”.

Es por tanto que desde el Grupo Socialista plantea-
mos esta Propuesta con la idea de llegar a un consenso
con todos los Grupos, y, reamente, que por parte del
Partido Popular se manifieste, de una vez por todas, una
voluntad clara de apoyo a sector, de apoyo ala mineria
del carbén y de apoyo, realmente, a mantener las reser-
vas estratégicas que nos son necesarias y que, desde
luego, estan contempladas en el Plan del Carbdn que se
acabaen el dos mil cinco.

Nosotros entendemos que €l Gobierno ha... de una
forma unilateral, ha planteado ya una situacién en
inferioridad de condiciones de nuestro pais. No pode-
MOos en estos momentos mantener o solicitar esa reserva
estratégica de doce millones de toneladas, cuando €l
propio Plan del Carbon contempla, en € horizonte de
dos mil cinco, mantener trece millones de toneladas.

Por otra parte, y en el ambito de nuestra Comunidad
Auténoma, si bien en la propia Comisién Regional de
Mineria se han establecido los minimos, entendemos
gue en ningun caso debemos renunciar a ese horizonte
de los trece millones de toneladas, a margen... a
margen de lo que pudiera suponer en otras Comunida-
des Auténomas esa reduccidn; puesto que nuestra
propia Comunidad Auténoma, en unay otra ocasion, se
ha dicho aqui, en esta Camara, que el sector minero de
Castilla y Ledn ha sido de los que han abordado la
reconversion de una forma més eficaz, en cuanto a la
disminucién de la produccion, y que esté en condiciones
de mantener la produccion que actualmente se esta
dando, o incluso aumentar esa produccion, en el contex-
to de la produccién general de nuestro pais, de los trece
millones de toneladas.

Por tanto, la Propuesta de Resolucién del Partido
Socialista pide... pide exactamente ese compromiso del
Partido Popular en nuestra Comunidad, del Gobierno
del Partido Popular en nuestra Comunidad, por una
apuesta definitivay clarapor lamineriadel carbény por
mantener esas reservas estratégicas de seguridad en
nuestro pais. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Se ha presentado a esta
propuesta una enmienda por el Grupo Parlamentario
Popular. Y para su defensa, don Javier Marqués tiene la
palabra.

EL SENOR MARQUES LOPEZ: Gracias, Presiden-
te. Sefiorias. Muy buenos dias a todos. Desde €l Partido
Popular ha habido un compromiso firme y continuo con
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€l sector de lamineria del carbdén y de sus zonas, desde
€l actual Plan del Carbdn noventa'y ocho-dos mil cinco,
ha sido el primer Plan pactado con los sindicatos -y,
desde luego, el primero que se ha dotado con recursos
importantes-, como a nivel regional con las sucesivas
leyes, con compromisos concretos y que se han supera-
do las realizaciones a estos compromisos.

La aprobacion del nuevo Reglamento Comunitario
de Ayudas al Sector va a permitir continuar apoyando al
sector no solo en base a la importancia socioecondmica
o regional, sino en funcidn de laimportancia estratégica
en mantener determinada capacidad productiva que
incremente la maltrecha seguridad energética de la
Union Europea.

Pero tanto el desarrollo de este nuevo Plan como su
€jecucién dependen de determinadas actuaciones en las
gue estén trabajando, tanto los Gobiernos naciona como
de las Comunidades Auténomas, y son objeto de la... de
laenmienda, de los cuatro puntos que nos presenta usted
en esta Proposicion No de Ley.

Es decir, nuestro pais debe de definir con antelacion
ajunio de dos mil cuatro su reserva estratégica. Por otro
lado, es necesario trabajar en un nuevo Plan del Carbon
para cuando finalice el actual... en el dos mil cinco. En
tercer lugar, debemos de defender |as mayores cotas de
produccion para Castillay Lebdn. Y en cuarto, las em
presas receptoras de carbdn, las centrales térmicas,
deben de adaptarse con anterioridad a dos mil ocho ala
normativa medioambiental. Bien.

En su Propuesta de Resolucion, usted plantea unas
soluciones -a estos objetivos- que tienen algun error y es
incompleta; ustedes ya las presentaron en el Congreso
de los Diputados. Y es por lo que nosotros hemos
presentado una enmienda de sustitucion que recoge de
una manera més correcta, de una manera mas realista,
desde luego completa'y comprometida, los objetivos a
conseguir.

Usted tiene en cuenta tan solo las organizaciones
sindicales, y creemos que deben de participar también
los agentes econdmicos, esos con los que ustedes se
reunian hace unos dias. Y también las Comunidades
Auténomas queremos estar en esa... en esas reuniones.

La fijacién de la reserva estratégica, por otro lado,
tiene que ser ajunio del dos mil cuatro, no en e dos mil
tres. Y, desde luego, €l nuevo Reglamento europeo tiene
una vigencia hasta € dos mil diez; por tanto, no pode-
mos ir més al&d como usted nos propone, no tendria
cobertura juridica dicho Plan de Mineria que saliese de
esas... de esos planteamientos. Si el revisarloy evaluarlo
-como estd previsto en €el... en la propia legislacion
comunitaria- en el dos mil ocho, para enfocar las actua-
ciones futuras a partir del dos mil diez.

En cuanto a los objetivos de produccién, nosotros
tendremos que plantearnos los de Castillay Ledn. Y,
en ese sentido, la Comisién Regional de Mineria ha
sido muy clara: defiende los cinco millones treinta y
dos mil toneladas como objetivo en Castilla y Ledn
para... como reserva estratégica. Y, evidentemente, eso
coincide con el Plan de Actuacion Minera. Otra cosa
es que en otras Comunidades Auténomas no hayan
conseguido este limite, debido a acuerdos entre las
empresas y entre los sindicatos -y eso es en otras
Comunidades Auténomas-, y, desde luego, acuerdo con
|as organizaciones sindicales.

Por otra parte, la Administracién esta desarrollan-
do un papel activo para que las empresas eléctricas
planifiquen y preparen su adaptaciéon a la norma ne-
dioambiental.

Nosotros, en nuestro punto cuarto, lo que vamos es
mucho més ala, lo que nosotros planteamos es la
necesidad de que se establezcan unas ayudas para
favorecer esta adaptacion.

Por lo tanto, creemos que nuestra propuesta es mucho
mas realista, mucho mas completa, desde luego mucho
més comprometida con €l sector, especialmente con el
de Castillay Leon.

Por lo tanto, voluntad politica a nosotros no nos pue-
de... no nos la puede negar. Y ahi estd, ustedes, cuando
tenian € anterior Plan, las cantidades que invertian, lo
que dedicaban a este sector; y ahora esta lo que dedica-
mos nosotros, en donde hay més de 81.000 millones de
pesetas en convenios firmados, y donde més de ciento
ochenta y tres proyectos alternativos estdn en marcha
para su ejecucion.

Por |o tanto, creemos que al igual que nuestros com:
parfieros no aceptaron en el Congreso de los Diputados
las propuestas que usted hizo, tampoco |0 hacemos aqui.
Pero aqui hemos ido mucho més ala hemos puesto...
hemos planteado una alternativa a las propuestas que
usted nos hace, una alternativa que las mejora, que las
completa y, desde luego, que supone un compromiso
mucho més alla para un sector a cua € Partido Popular
ha estado siempre atendiéndolo y siempre apostando por
él; y que otros, alo mejor, no pueden decir o mismo,
porque en otras épocas no han tenido ese apoyo necesa-
rio que... que pretendian. Muchas gracias, y espero que
recapacite y acepte, si no todos, alguno de los cuatro
puntos que creo que son importantes en nuestra Pro-
puesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYQS): Gracias, sefior Marqués. Para pronunciarse
sobre la Enmienda, sefiora Velasco, tiene la palabra.
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LA SENORA VELASCO GARCIA: Gracias. Bue-
no, resulta curioso que esa voluntad politica que ustedes
manifiestan, desde luego, no la puedan demostrar. Porque
si, realmente, nosotros traemos agui una Propuesta de
Resolucion y en esa Propuesta de Resolucion ustedes
estdn de acuerdo en la filosofia de ello, en cuanto a la
terminologia o los matices bien podian haber planteado
ustedes enmiendas de adicion y no de sustitucién.

Al plantear ustedes unas enmiendas de sustitucion,
lo que nos estan diciendo es que ustedes no han hecho
los deberes. ¢Por qué no han planteado ustedes también
una Proposicion No de Ley, haciendo gala de esa
voluntad politica que tienen, para llevar adelante la
proteccion de este sector?

Mire, ademés, cuando ustedes nos dicen... y me de-
cia antes que no otros defendimos estos planteamientos
hace afios, yo me gustaria refrescarle la memoria: si
alguien se caracterizo6 por trabajar y pedir fondos euro-
peosy trabajar por este tipo de sector ha sido el Partido
Socidlista, entre otras cosas, porque en aquel momento
gobernaba el Partido Socialista y no gobernaban uste-
des. Y recuerdo todavia palabras... palabras o frases
muy llamativas de su lider politico actual que, por
cortesia, ahorano voy arecordar.

No obstante, y en concreto en esta Propuesta de Re-
solucién, me hace mucha gracia cuando usted dice que
es mas completala que ustedes presentan. Por 10 menos,
la nuestra es mas larga, es mas larga. Y la que ustedes
nos plantean, a lo Unico que se limitan es a modificar
fechas. Vamos aver.

En el primer punto, cuando ustedes dicen que "hasta
el afio dos mil cuatro”, es obvio... es obvio que es hasta
el afio dos mil cuatro la negociacién, pero nosotros
decimos ya que a lo largo del dos mil tres se concierte
con las organizaciones, porque no podemos esperar
hasta el final a negociar un tema que ya se va viniendo
desde hace tiempo... ya se ve venir desde hace tiempo.

De todos modos, es curioso cuando sus comparieros
en el Parlamento Nacional votan en contra de esta
Propuesta y usted dice que aqui quieren matizar algunos
aspectos. Quieren matizar algunos aspectos puntuales de
la Comunidad respecto al sector productivo en nuestra
Comunidad, en base a que se ha acordado en la Comi-
sibn Regional de Mineria. Mire, nosotros somos un
partido de ambito nacional, nosotros tenemos unos
criterios respecto al sector minero, y en ningdn caso
vamos arenunciar que € nivel de produccion de los trece
millones de toneladas sea renunciable por parte del
Gobierno del Partido Popular. Y ya han dado ejemplo de
gue ustedes no apuestan por eso, puesto que el propio
Ministerio de Economia, de forma absolutamente unilate-
ral, ha planteado a la Union Europea esa reduccién de un

millén de toneladas, que, desde luego, es obvio que
desde el Partido Socialista no vamos a aceptar.

Pero no lo decimos solo nosotros, lo estan diciendo
los sindicatos mineros. Ya han anunciado una huelga
para abril, y ayer mismo tienen una reunién con el sefior
Rato, y salen de lareunidn sin ningln tipo de respuesta,
porque, desde luego, no hay una verdadera voluntad
politica de negociar con las organizaciones sindicales y
una apuesta firme por mantener como sector estratégico
la mineria del carbon. Y tampoco hay una voluntad
firme, por parte del Partido Popular, en hacer que las
centrales térmicas cumplan la parte que les corresponde
en toda esta negociacion.

Es por tanto que nosotros no podemos entender que
ustedes nos planteen aqui una enmienda de sustitucion,
gue no quieran entrar anegociar cada uno de 10s puntos,
cuando, realmente, o que ustedes estan aportando en
esta propuesta que nos hacen son vaguedades nueva-
mente.

Hay otra cosa a la que también quiero aludir: cuando
habla usted de la apuesta firme de esta Comunidad
Auténoma por la mineria del carbén, ya le quiero decir
que la voluntad politica del Partido Socialista ha sido
apoyarles siempre en las decisiones en este sector; no en
vano hemos negociado la Ley de Actuacion Minera. Y,
curiosamente, curiosamente, en la Ley de Actuacion
Minera, los compromisos, las condiciones clave que
planteaba el Partido Socialista —que recuerdo: fondos
adicionales, compromiso en la distribuciéon de los
fondos y una serie de cuestiones que nosotros conside-
rdbamos basicos- para que realmente el impacto en las
cuencas mineras de esta Ley fuera un hecho, ustedes no
han cumplido ninguna de las propuestas. Ni tampoco
han hecho un seguimiento puntual de los fondos, ni un
seguimiento puntual de los resultados ni de las inversio-
nes en el sector.

Desde el Partido Socialista vamos mucho més ala
queremos ese nuevo Plan del Carbdn, queremos ese
compromiso por encima... por encima de lo que ustedes
nos estan planteando, y, desde luego, también queremos
redefinir y negociar si esos fondos que se estan reci-
biendo estan llevando un uso adecuado y, realmente, se
esta cumpliendo y se estd4 consiguiendo el objetivo
fundamental, que es el desarrollo alternativo en las
comarcas mineras.

Creemos que, hasta el momento, eso no se ha produ-
cido, y es necesario una reflexion, y es necesario un
esfuerzo y una generosidad por parte del Partido Popu-
lar, y también un cierto grado de humildad, para
sentarse a negociar con las organizaciones sindicales y
con los partidos politicos, para que, realmente, esto sea
y se convierta en una cuestién de Estado y no una
cuestion partidariadel Partido Popular.
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Por tanto, nosotros no podemos aceptar su Enmien-
da. Evidentemente, si ustedes quieren, hagan otra
propuesta de resolucion, que, si conlleva esa filosofia de
compromiso, nosotros la vamos a aceptar. Y, en cua-
quier caso, si ustedes quieren, aceptariamos enmiendas...
aceptariamos votaciones por separado en cada uno de
los puntos, para ver hasta qué medida estan ustedes
comprometidos con esta Propuesta que nosotros
hacemos hoy.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, Sefioria. Sefior Marqués, para €l
turno deréplica, tiene la palabra.

EL SENOR MARQUES LOPEZ: Gracias, Presiden-
te. Sefioria, mire usted, el Gobierno esté trabajando en
este tema, y nosotros no hace falta que presentemos una
proposicion no de ley, puesto que el Gobierno esta
haciendo todas esas cosas. Lo que ocurre, que si uste-
des... si ustedes proponen una Proposicion No de Ley,
yo, bueno, en sentido posibilista, bueno, pues voy a
sumarme a su Proposicion No de Ley y voy a plantearle
la mejora de esa Proposicion No de Ley. Que no sean
las organizaciones sindicales solo, que sean las empre-
sarias... las empresariales también, porque tienen algo
gue decir, y mucho, y mucho -y usted estuvo reunida
con ellas hace pocos dias, y ahora, en cambio, no las...
no las plantea-; y también las Comunidades Auténomas.
¢C6émo no van a decir las Comunidades Autonomas? S
usted nos lo estd achacando a nosotros; pues también
tendrén que estar ahi. Eso, por una parte.

Hasta junio de dos mil cuatro no se define... no se
tiene que definir la reserva, por lo... pero la Comision
Regional de Mineria ya ha avanzado; y ha avanzado la
nuestra el maximo... e minimo... la minima cuota. A
partir de ahi, intentaremos ir a més. Por |o tanto, se est4
trabajando.

Otras Comunidades Auténomas... bueno, pues ten-
dra que decirles usted a esas Comunidades Auténomasy
a esas organizaciones sindicales de esas Comunidades
Auténomas que no han aceptado... que no han acepta-
do... o que han aceptado esas reducciones. Pero, desde
luego, eso no ha ocurrido agui; y en esas Comunidades
Auténomas tampoco gobierna €l Partido Popular,
ademas, ademas a més.

Pero usted dice que el Partido Socialista apuesta.
Mire usted, cuando se discutié el nuevo Reglamento
europeo, hay dos titulares que son fundamentales:
"Solbes fue quien impulsd en Bruselas el fin de las
ayudas ala mineria del carbon"; y, alos pocosdias. "De
Palacio propone crear una reserva estratégica de carbon
gue garantice las ayudas hasta dos mil diez". Estas son
noticias de prensa; yo no sé si serén verdad o mentira,
pero reflejan lo que un partido y otro ha hecho en este

tema. Y también lo reflgjan cuando han tenido respon-
sabilidades. EI Plan noventa y cinco-noventa y siete
daba 10.000 millones de pesetas/afio, con muchas
desviaciones y muchos incumplimientos, y, ademés, iba
solo alamineria privada.

El Plan noventa y ocho-dos mil cinco, que fue €
primero pactado con las organizaciones sindicales,
planteaba 65.000 millones de pesetag/afio, que se estén
cumpliendo, y que en Castilla'y Ledn ya hay 81.000
millones de pesetas en convenios firmados, y que no
solo va a la mineria pablica, sino que también va a la
privada, que es la mayoritaria en nuestra Comunidad
Auténoma. Por lo tanto, no hable de voluntad ni de
esfuerzo... Yo hablaria de electoralismo, yo hablaria de
electoralismo.

Ustedes podian haber mejorado o haber expresado
de una manera mas directa para nuestra Comunidad
Auténoma esta Proposicion No de Ley, y 1o Unico que
hacen es copiar o de Madrid; pero copiarlo literalmen-
te. Vamos a.. estamos en el.. en e Parlamento
Regional; vamos a referirnos a los intereses de los... de
los mineros y de las empresas de Castillay Lebn. Y yo
lo que le pido es que adapte esas propuestas, mejorando-
las, y... alas condiciones y alas necesidades de Castilla
y Leon.

Por lo tanto, yo creo que voluntad, compromiso y
realidades, y realidades, son o que ha hecho el Partido
Popular durante todos estos afios en apoyo a la mineria.
Y lo vamos a seguir haciendo, y lo vamos a seguir
haciendo. Aqui hemos pactado con ustedes durante
mucho tiempo actuaciones en este tema. A mi me
gustaria seguir... seguir pactéandolas. Y en ese sentido va
nuestra Enmienda de Sustitucién, que yo no hubiese
dudado -como... como usted muy bien sabe- en aceptar-
les algunas de... de sus propuestas. Pero, desde luego, ni
la primera, ni la segunda, ni la tercera se las puedo
aceptar, pues porgue tienen errores de fondo. Latercera
si, porque es ni mas ni menos que... digo la cuarta si,
porgue es ni méas ni menos que lo que estd haciendo el
Gohierno. Creemos que la nuestra es méas comprometida,
vamas alla. Pero no tendriamos ningln inconveniente en,
s nos acepta las tres primeras, aceptarle nosotros la
cuarta. Y eso es lo que creo yo que seria mucho més
positivo, porque puntualizan de una manera mas correc-
tay maés realista lo que necesita en este momento este
sector.

Por lo tanto, Sefioria, nosotros hemos planteado esta
Enmienda de Sustitucion con la mayor voluntad, con la
mejor ilusién para que este déficit de infraestructuras
que tienen estas zonas y esta escasez de tejido industrial
aternativo sean cada dia una realidad mayor y podamos
sacar a estas comarcas y a estas cuencas de la situacion
en la que se han encontrado durante muchos afios.
Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOQS): Gracias. Para fijacién de posiciones, don
Antonio Herreros, de Izquierda Unida, tiene la pal abra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. | zquierda Unida va a apoyarse,
precisamente, en las Ultimas expresiones que hacia el
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que, en
definitiva, no eran mas que un reconocimiento de las
grandes dificultades por las que han atravesado, por las
gue atraviesan; y asi, en esa expresion de buena volun-
tad, lo hareconaocido.

En un momento determinado, ambos dos Grupos
mayoritarios pactaron la Ley de Actuacion Minera
Nosotros quedamos fuera, y quedamos voluntariamente
fuera, precisamente porque intuiamos gque en ningun
caso |os compromisos que por una parte se demandaban
y por otra parte se ofertaban iban a llegar a ningln
acuerdo. Posteriormente, el Grupo Parlamentario Socia-
lista tuvimos conversaciones e incluso |legamos a hacer
planteamientos conjuntos y comunes para ver cOmo
podiamos acotar la mayor parte de las inversiones a
términos realesy a expresiones concretas.

La sefiora Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista reconoce que de aquellas propuestas o de aquellas
intenciones ahora quedan muchas cosas en el aire.
L 6gicamente, no es admitido por €l Grupo Parlamenta-
rio Popular. Y nos plantean, nuevamente, una propuesta
de resolucion en la que, 16gicamente, amparandose en la
necesidad que tenemos de hacer la definicién de las
nuevas reservas y de las nuevas unidades, de los plazos,
de los limites de los tiempos, se hace todo un plantea-
miento que a nosotros, desde el punto de vista global, a
nivel estatal, nos parece correcto y estariamos de acuer-
do. Pero lo que no cabe la menor duda es que esto no se
compadece con la realidad de la Comunidad Auténoma
de Castilla 'y Leon, entre otras razones, porgue cuando
se hace balance de lo que hasta el momento presente ha
significado la aplicacién de la Ley de Actuacion Minera
y el Plan del Carbdn, se deduce perfectamente esas
palabras con las que terminaba el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular: "Vamos a ver si somos capaces
de sacar de la situacién de dificultad industrial, incluso
de déficit de servicios, a esas comarcas'. Era la expre-
sion. Bueno, puesvamos aver si escierto.

Pero, lamentablemente, con la Propuesta de Resolu-
cion que se hace por parte del Grupo Parlamentario
Socidista, que tiene en su &mbito de demarcacién
nacional una correcta interpretacion, y que nosotros
entenderiamos desde marcar e mantenimiento de los
trece millones de toneladas, que después, curiosamente,
casi siempre eso se cumple a rgatabla, pero no se
cumplen las compensaciones que se suscriben precisa-
mente en virtud de relgjar o de rebagjar esas cuantias...
Digo: nosotros seriamos partidarios de rebasar, de

superar e dos mil diez, hasta cuando quieran; es decir,
hasta que seamos capaces de conseguir que esa recon-
version industrial sitlie a esas comarcas en condiciones
mas/menos igualitarias a desarrollo que en estos no-
mentos con el monopolio productivo del carbon, pues,
han venido teniendo. Posiblemente tampoco se puede
aspirar a que desde ahi vayan no se sabe dénde mucho
méas all& Entonces, nosotros intentariamos rebasar
también esos plazos.

Pero suscribiriamos varios de | os planteamientos que
se hacen por parte del Partido Popular. Nos parece
absolutamente indisociable la presencia, no de los
agentes econdémicos, que van a estar de una manera o de
otra; pero que se excluya, o que se obvie, o0 se olvide a
las Comunidades Auténomas, a mi me parece muy
serio; entre otras razones, porque va a ser practicamente
imposible que se puedan materializar las politicas que se
firman... se firmen, se suscriban por parte de la Unién
Europea y del Estado espafiol, si no se tienen en cuenta
y en consideracién las Comunidades.

A nosotros no nos parece tampoco problematico que
se planteen, como se hace en este caso, los limites de
plazo que nos marcan para poder hacer la reserva, y
hacer la reserva especifica de la Comunidad Auténoma
deCastillay Ledn. Yo no sési esaeslaque debemos de
marcar, entre otras razones, porgque Seguimos incum:
pliendo partes del convenio... perddn, en esa materia no,
en esa materia es lo primero que se cumple; es decir, la
reduccion de la produccion de la Comunidad Auténoma
de Cadtilla 'y Ledn es lo primero que se cumple. Sin
embargo, las medidas de creacion de empleo y de
compensaciones son las que no se cumplen. Lo hemos
dicho por activa 'y por pasiva: ahi esta el cuatro... €l
cuatro por once que hemos estado esgrimiendo y defen-
diendo constantemente.

Por tanto, yo, lamentandolo mucho, creo que seria
necesario y conveniente hacer un esfuerzo, poner o
hacer un planteamiento en comun. Tenemos tiempo mas
que suficiente para poder llevarlo a cabo e incluso
actuar en la préctica, aviniéndonos a sentarnos desde la
Comunidad Auténoma con |os agentes sociales, con los
agentes econémicos y concretando minuciosamente
cada uno de los compromisos y de las partidas a inver-
tir, y exigiendo que después esas vayan a la practica.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Para cerrar e debate, la
Proponente... y fijar el texto definitivo, sefiora Velasco,
tienelapalabra

LA SENORA VELASCO GARCIA: Gracias. Re-
tomando la intervencion del... de Su Sefioria, me parece
bien lo que usted ha planteado: sentémonosy veamos a
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ver qué posibilidades hay de matizar algunas de estas
actuaciones.

Es cierto que nosotros pactamos con el Partido Ro-
pular la Ley de Actuacion Minera porque nos parecia,
como partido, como opcién de gobierno, necesario
hacer un gran esfuerzo para lograr e maximo de resul-
tados en laaplicacion de esaLey.

También es cierto que por parte del Partido Popular
no hubo un compromiso expreso y que los criterios de
adicionalidad y los criterios a la hora de evaluar las
inversiones nunca se han cumplido.

Pero nuevamente, nuevamente, ahora nos encontra-
mos ante una Proposicion del Partido Socialista que, por
parte del Partido Popular, e ponen pegas en matices.

Yo no digo, yo no digo que ustedes, cuando analizan
nuestra propuesta, no pudieran mejorarla; no digo que
no. Pero, entonces, haganlo; hagan enmiendas de
adicion y digame: «Donde usted pone: "concertar con
las organizaciones sindicales del sector a lo largo del
afio dos mil tres'», adicioney "hasta el dos mil cuatro”.
Pero es obvio que eso se va a dar, porque si es en € afio
dos mil cuatro cuando finaliza el plazo, hasta ahi llega-
remos. Nosotros decimos "a lo largo del dos mil tres’,
porque es necesario ya; no se puede esperar a hegociar
ese tipo de actuaciones.

Pero cuando nosotros damos una proyeccion de &m
bito nacional es que nos esta preocupando nuevamente
€l doble lenguaje del Partido Popular: por una parte, en
Madrid, planteando una serie de propuestas, y, por otra
parte, en nuestra Comunidad Auténoma, haciéndose los
corderos y diciendo que somos los mejores en el ambito
de la Comunidad Auténoma y que aqui si que hay un
compromiso firme de apoyo al sector, cuando realmente
el propio Ministro hace una propuesta absolutamente
unilateral ala Union Europea de reduccion, ya sin mas,
en la primera sentada, de un millén de toneladas de
carbon.

Cuando usted habla de pactos con otras Comunida-
des, de sindicatos, es que no sé a qué pactos se esta
refiriendo usted. Yo no conozco ni un solo pacto en
ninguna Comunidad Auténoma en el que se asuma la
reduccion del carbédn y la reduccion que usted habla. En
Asturias se han llegado a acuerdos, pero en ningun caso
los sindicatos asturianos, ¢eh?, han aceptado la disminu-
cién a doce millones de toneladas como reserva
estratégica. Y, de hecho... y, de hecho, usted lea la pren-
sa ya hay convocatoria de huelga por parte de los
sindicatos -y no pone que los asturianos no- para abril,
porque, realmente, es un compromiso ineludible que
quieren arrancar del Gobierno los sindicatos mayoritarios.

Evidentemente, cuando usted confunde con esas
afirmaciones, da la sensacion de que por parte del
Partido Popular no necesitan ni negociar con los sindi-
catos, ni negociar con agentes sociales, ni negociar con
nadie. Ustedes mismos se bastan para hacer las propues-
tas a Europea, y, a partir de ahi, pues venga, nada, en
Castilla 'y Ledn mantenemos la reserva que se ha acor-
dado en la Comision Regiona de Mineria, y punto, ya
estaresuelto.

No, mire usted, nosotros entendemos que es basico y
prioritario llegar a un gran acuerdo en el sector, enten-
demos que es basico y prioritario una apuesta firme por
esa reserva estratégica y nosotros entendemos que es
basico y prioritario que el Gobierno de esta Nacién
apueste firmemente por la mineriadel carboén.

Pero cuando usted, ademas, dice que esta Propuesta
de Resolucién, en su punto cuatro, es méas completa que
la nuestra... Claro, es mas genérica, como siempre. Y,
desde luego, no estédn dando la importancia que tiene la
proyeccion de las centrales térmicas, el compromiso de
las centrales térmicas con la reconversion a las medidas
de tipo medioambiental.

Es més, obvia y olvida una cuestion que es basica
por muchas leyes de actuacién minera que se aprueben,
que se aprueben en esta Comunidad Auténoma, como
luego no se haga seguimiento de las leyes, como no
Ileven los criterios basicos de adicionalidad, desde luego,
las cuencas mineras nunca podran tener futuro. Y, ade-
mas, alas pruebas nos remitimos. Digannos ustedes qué
reactivacion industrial se ha dado en las cuencas mine-
ras en nuestra Comunidad Auténoma, a pesar de los
fondos, a pesar de las inversiones, y diganme ustedes
gué activos econémicos se han desarrollado con tanta
Ley de Actuacién Minera y con €l propio Plan del
Carbdn. Y cuando hay incumplimiento... (Murmullos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): Sefiorias, les ruego silencio, por favor.

LA SENORA VELASCO GARCIA: Y cuando
hablamos de los incumplimientos del Plan del Carbon,
les digo que nuevamente deberian ser un poco humildes,
revisarlos y asumir de una vez por todas que han existi-
do esos incumplimientos y que, desde luego, no es
posible, no es posible mantenerse en el error o mantener
en el error a todos los ciudadanos del resto del pais no
afectados, porque si que se han dado esos... esos incunt
plimientos de unaforma claray contundente.

Eso si, hemos logrado una cosa -y lo decia €l Procu-
rador de lzquierda Unida—: la reduccion de la
produccién; ese ha sido el tnico cumplimiento del Plan
del Carbdn que se ha logrado, y més en nuestra Conu-
nidad Auténoma.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Vamos a proceder a la
votacion, Sefiorias. Por favor, ocupen los escafios; si no,
esimposible poder contar. ¢Votosafavor delapropues-
ta que acaba de ser debatida? Levanten la mano. ¢Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
seis. Votos afavor: veinte. Votos en contra: cuarenta 'y
cinco. Y abstenciones: una. Queda rechazada.

Y pasamos al decimocuarto punto del Orden del Dia,
gue el sefior Secretario, le ruego proceda a dar lectura.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimocuarto punto del Orden del Dia
"Toma en consideracién de la Proposicion de Ley
integral contra la violencia de género en Castilla y
Lebn, presentada por e Grupo Parlamentario
Socialista".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Para la presentacion de esta Proposicion, ¢el
Grupo Socialista? Dofia Elena Pérez tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Buenos dias,
Sefiorias. Sefioras y sefiores, venimos a traer hoy un
tema que para €l Partido Socidlistay €l Grupo Sociaista
supone unagran preocupaci on, supone que estamos ante
una gran lacra social, supone que este afio llevamos mas
de veinte mujeres asesinadas producto de la violencia...
producto de la violencia de género, supone que, a pesar
de todas las medidas puestas en marcha, cada dia son
mas las mujeres agredidas exclusivamente por pertene-
cer aun género, a femenino. Y, por lo tanto, nos parece
gue es de una gran responsabilidad de esta Camaray de
las Administraciones Publicas el plantear una ley
integral, como la que traemos hoy aqui, de lucha contra
estetipo deviolencia.

Porque las causas de esta violencia hay que buscar-
las en un modelo de sociedad que hemos construido
entre todos, que sitla... nos sitta a las mujeres en una
posicion inferior.

Existen muchos proyectos en marcha en la Unién
Europea, de la que nosotros formamos parte -y espere-
mos seguir formando parte a continuacion y a partir de
ahora también-, impulsadas por la Declaracion de mil
novecientos noventa y nueve como Afio Europeo de la
Lucha contra la Violencia de Género, y que pretende
gue todas las normas dispersas, medidas y planes que
existan se unifiquen en un Unico texto legal como
referente obligatorio.

La violencia tiene unas caracteristicas... contra las
mujeres tiene unas caracteristicas distintas de otro tipo

de violencia. Hasta ahora la regulacion de estos hechos
delictivos siempre se ha centrado en el resultado: la
produccién de una serie de lesiones psiquicas y fisicas
mas 0 menos graves; o sobre la forma de llevar a cabo
estas agresiones, y por eso se plantea exclusivamente
violencia doméstica, como llama e Gobierno que
tenemos actualmente.

Pero nosotros pensamos que hay que ir mucho mas
alla La violencia de género hay que enfocarla de una
forma integral, multidisciplinar, y empezando por €l
proceso de socializacion y educacién. La presente Ley
que traemos hoy pretende especificamente plantear
obligaciones a nuestro sistema educativo, a de Castilla
y Ledn. El maltrato y la violencia contra las mujeres no
es un hecho individual o privado, como se est4 plan-
teando desde el Gobierno de la Nacidn, como a veces se
esta planteando por parte de la Junta de Castillay Lebn,
sino que se plantea... que sigue un modelo que se
perpetia. No es algo... una disputa entre hombres y
mujeres que estan dentro de unafamilia, de un hogar; va
mucho més alla. Y esta atentando gravemente contra los
principios de nuestra democracia. Por lo tanto, son
necesarios -a nuestro modo de ver- una serie de medidas
de carécter preventivo, educativo, sensibilizacion,
proteccion publica y reinsercion social. Y nos parece
gue la Unica forma de recoger en un texto legislativo
obligatorio y de recopilacion es un texto que, si no
puede ser este, tendra que ser algo parecido a esto, con
el consenso de todos los Grupos Parlamentarios de esta
Cémara.

Y planteaba antes que el nimero de denuncias y de
muertes va aumentando. Es una pena que esta Procura-
dora, al acceder otra vez -porque ya lo hice en su dia
con el debate de la ley de igualdad- a la pagina web de
la Junta, siga sin encontrar datos de violencia contra las
mujeres. ¢Para qué queremos una Administracion que se
pasa el dia vendiendo todos los logros y todo lo que se
hace, si ni siquiera tenemos un registro de las denuncias
gue hayan sido presentadas en e ambito de nuestra
Comunidad Auténoma?

Por lo tanto, nos parece que jbastayal, que yahalle-
gado e momento, que los hombres y las mujeres que
luchamos por la democracia en este pais desde hace
muchos afios y las asociaciones de mujeres en la lucha
por la igualdad de las mujeres, también, decimos que basta
ya, y que hay que poner en marcha una serie de medidas
eficaces, que voy apasar aenumerar brevemente.

Nosotros planteamos que es necesaio incorporar en
el curriculum educativo la transmisién de valores de
respeto ala dignidad de las mujeres y laigualdad entre
sexos, asi como la resolucion pacifica de los conflictos.
Desde aqui, y haciendo un paréntesis -discllpenme,
Sefiorias-, quiero nandar... queremos mandar desde el
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Grupo Socialista 'y el Partido Socialista un saludo de
solidaridad a las mujeres que van a ser agredidas en la
masacre que va a producirse contra el pueblo de Iraq.

Y, por lo tanto, con estas... con este tipo de medidas
educativas, nosotros vamos a plantear que en el plazo de
un afio se tienen que revisar y adaptar los contenidos de
todo el material y de todos los procedimientos educati-
vos. Habra que establecer proyectos especificos
coeducativos en todos |os centros, y, en este sentido, nos
parece importante, para dejar de ser una declaracion de
intenciones o cursos aislados que se puedan dar para
poder quedar bien, pero de verdad no atajar el verdadero
problema que empieza con la socializacion, tanto en el
sistema educativo como en la familia, intentamos que se
incorpore una disciplina computable y obligatoria en
estos curriculum de Educacién Primaria y Educacién
Secundaria Obligatoria.

Para ello, sera importante que la Administracion
—-como no podia ser de otra forma- haga un seguimiento,
haga un asesoramiento especifico, elabore material
didactico especifico y realice unaformacion especificaa
todo el profesorado que imparte este tipo de educacién.

También, para poder intentar atajar las causas de es-
ta violencia, nos parece importante que se dé un plazo a
la Junta de Castilla y Lebn, un plazo que nosotros
planteamos de seis meses, para que exista un programa
de investigacion sobre las causas, caracteristicas y
consecuencias de esta violencia sexista.

Tenemos un planteamiento hacia los medios de co-
municacion. Aparte de las campafias de sensibilizacion,
etcétera, nosotros proponemos a los medios de comuni-
cacion la suscripcién de un documento de compromiso
de lucha contra este tipo de violencia, en la que los
medios de comunicacion se impliquen de forma activa.
Y, por lo tanto, la suscripcion de dicho documento
supondria que la Administracion PuUblica baremard,
incentivarda y hard la publicidad con los medios de
comunicacion que hayan suscrito este documento.

Pero ademés planteamos una serie... una red de cen-
tros publicos, porque es la Administracién Plblica la
gue se tiene que implicar en el derecho a la vida que
tienen las mujeres, a proteger su vida; son las Adminis-
traciones Plblicas. Y, por lo tanto, planteamos una red
de centros publicos de informacion, asesoramiento,
atencion, con profesionales adecuados, con todo tipo de
profesionales. Esta red publica podra ser luego comple-
tada en un primer momento con €l voluntariado, que es
guien exclusivamente esta ahora llevando a cabo todo €
peso de la atencidn a las mujeres maltratadas, agredidas
y victimas de este tipo de violencia.

Nosotros, nos parece que no nos podemos seguir es-
cudando, no nos podemos seguir escudando en que hay

asociaciones de mujeres —imenos mal que tenemos
asociaciones de mujeres- que estdn pretendiendo
atender a las mujeres victimas, con pocos medios v,
desde luego, exclusivamente desde el voluntariado.

Y nosotros -para acabar ya, Sefiorias-, nos parece
que es importante garantizar tres cuestiones principales
que necesitamos y necesitan las mujeres que son victi-
mas de este tipo de violencia. Primero, recursos
econémicos suficientes. Saben ustedes que en Madrid
no se ponen de acuerdo; es decir, el Gobierno de Madrid
-espero que €l de Castillay Leon si-no plantea, no llega
aun acuerdo, en la Comision Mixta Congreso y Senado,
con todos los Grupos politicos y con las asociaciones de
mujeres, que implique de verdad unos recursos econo-
micos suficientes. Es decir, vamos a dejar ya lo del
voluntariado, vamos a dejar ya lo del salario social para
cien personas; vamos a dar recursos para que estas
mujeres puedan salir de esa lacra. Y tenemos que
garantizar -y no solo por medio de declaracion de
intenciones- el acceso a un empleo y a una vivienda de
estas mujeres.

Esto, Sefiorias, es una de las medidas que plantea-
mos, que, por e tiempo que tenemos, no podemos
leerlas todas. Pero si que acabamos con una recomenda-
cion y con una obligacién, que esta Administracion
Publica, la Junta de Castillay Ledn, tiene que remitir a
esta Camara, a esta Camara, anualmente, un informe en
el que se plantee qué recursos humanos y econémicos
estan destinados a la prevencién y ala lucha contra esta
violencia; informe sobre el nimero de denuncias pre-
sentadas porque aqui no hay forma de enterarnos;
entramos en la pagina web de la policia-; las caracteris-
ticas de este tipo de agresiones y las actuaciones
desarrolladas por la Administracién Regional —porque o
de Cruz Roja ya lo llevamos nosotros, ya estamos en
Cruz Roja, ya sabemos lo que hace Cruz Roja-; qué es
lo que hace la Administracion Regional para asegurar la
asistencia y la atencién a estas mujeres; y qué procedi-
mientos penales se han iniciado y en los que se ha
personado la Junta.

Recuerdo que en nuestra Ley de Igualdad ponia, y
pone —perddn-, que la Junta gjercitara la accion penal
cuando la victima la solicite. Y nosotros preguntamos
desde aqui: ¢y si la victima esta muerta, cudndo lo va a
solicitar? Nosotros en nuestra ley planteamos que se
gercitara la accion penal cuando la victima... (Murmu-
Ilos). Yo no sé qué les hace tanta gracia a Partido
Popular la violencia contralas mujeres.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Medio minuto le queda, Sefioria.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Medio minuto.
Estamos planteando esa accion penal cuando la victima
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lo solicite 0 cuando las circunstancias lo requieran.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY0S): Gracias. ¢Algun Grupo desea consumir turno
en contra? Por el Grupo Popular, dofia Maria Angeles
Armisén, tiene la palabra.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias, en primer lugar, quiero
aclarar que, desde luego, al Grupo Popular este tema no
le hace ninguna gracia, sino todo lo contrario. Creo que,
como a Grupo Socidista, y a toda la sociedad de
Castillay Ledn y a toda la sociedad espafiola, es un
tema que preocupa y que todos debemos estar implica-
dos para eliminar lo que ha dicho mi comparfiera del
Grupo Socidlista en las Cortes; es decir, eliminar esta
lacrasocial.

Lo que si que quiero aclarar con caracter previo,
porque creo que es un tema que es mejor aclararle a
priori y luego entrar en lo que va a ser mi intervencién,
decir que, |6gicamente, si la victima estd muerta, pues
los titulares del derecho son sus causahabientes, pero
€S0 No en este caso, Sino en cualquiera, incluso en un
accidente de tréfico, lamentablemente. Quiero decir que
el lamentable final de muchas victimas de violencia de
género no nos pueden llevar a intentar aqui utilizar un
lenguaje que vaya més ala de lo que es la realidad de
los hechos diarios.

Sin embargo, si que quiero decir que, precisamente,
latoma en consideracién de la Ley que ha presentado €l
Grupo Socialista viene -y como no puede ser de otra
manera, y lo sabe la Procuradora que ha intervenido
aqui- en relacion con la Ley de Igualdad de Oportunida-
des, la Ley 1/2003, que se ha aprobado por consenso de
esta Camara, y, desde luego, con la aprobacion del
Grupo Socialista.

No podemos estar en contra, sino que, a revés, e-
tamos muy a favor de muchos de los antecedentes que
sereflgjan en la Proposicion que ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista. Y decimos que estamos de
acuerdo porque es evidente que los hombres y las
mujeres de Castilla'y Ledn, los hombres y las mujeres,
no sblo los que por razén de, quizas, simplemente de
edad o... y de conviccién, han luchado por la democra-
cia, sino los que hemos nacido casi con una democracia,
pero que luchamos por ella, ¢eh?, y vivimos con ella,
creemos que, efectivamente, la violencia de género es
una lacra socia que debe implicar la lucha unanime, no
sblo de grupos politicos, de asociaciones, sino unalucha
continua de toda la sociedad para eliminar lo que cree-
mos es €l poner a las mujeres en una situacién y
considerarlas unas victimas de su propia condicion.

También estamos de acuerdo -y asi son las politicas
que esté realizando la Junta de Castilla 'y Lebn- en que
la violencia de género no debe de ser considerada un
hecho aislado, sino que es un hecho social; que no es un
hecho aislado y personal, sino que es un hecho que a
final es el resultado de una conviccion de los hombres o
de determinados hombres y mujeres por una falta de
educacién en la igualdad de oportunidades y en la
igualdad de sexos.

Por ello, también estamos de acuerdo, |16gicamente,
en el informe integra y multidisciplinar, y con ese
proceso de socializacion y educacién que se plantea en
estos antecedentes.

Sin embargo -y, 16gicamente, como no puede ser de
otra manera, y asi lo hemos venido haciendo-, este
enfoque integral y multidisciplinar se plasma en el
Gobierno de la Junta de Castillay Lebn a través de la
Comisién Interconsegjerias; porque es que €l propio
Grupo Socialista prevé un comité asesor en esta Ley,
prevé un comité asesor en el que estén implicadas todas
las Consgjerias. Sefioria, eso es la Comision Interconse-
jerias, una Comision... perdén, una... si, una Comisién
en la que estan representadas todas las | nterconsejerias y
en el que el problema o los problemas que podemos
sufrir las mujeres por nuestra condicion de género se ve
a través de wn enfoque integral y multidisciplinar, a
través de un enfoque social, a través de una considera-
cion de que esto es una cuestion no aislada, sino que es
una cuestion de toda la sociedad, y que, por lo tanto, ese
proceso de socializacién y educacion tiene que llevarse
a cabo desde todos | os &ambitos.

Esto es lo que nos llevara, admitiendo la causa, pre-
cisamente, de esa violencia de género, es lo que nos
llevara a intentar empezar a llevar a cabo una labor
preventiva importante, que lleve a cabo a una socializa-
ciony aunaeducacion de la sociedad de Castillay Lebn
gue nos permita luchar desde las causas contra la vio-
lencia de género.

Pero es que tengo que decir que su texto legal -y us-
ted lo sabe- se queda, quizas por, |6gicamente... razén
que hemos llegado a un consenso muy amplio en la Ley
de Igualdad de Oportunidades-, se queda ya un poco
atrés en todo lo que hemos aprobado a través de esta
Ley de lgualdad.

¢Por qué se queda atrés? Porque ustedes hablan de
ambito educativo —que creo que hemos |legado a acuer-
dos importantes a través de esa Ley-, hablan ustedes de
formacién de los profesionales -creo que también se ha
llegado a un acuerdo importante en la formacién de
profesionales sanitarios, de profesionales de la educa-
cion-, y hablan ustedes de temas de investigacion, de
medios de comunicacién y de campafias de sensibili-
zacion.
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Pues le tengo que decir que, en cuanto a temas de in-
vestigacion, incluso a la referencia que hace usted del
informe anual, pues hemos llegado a un acuerdo en la
creacion de un Observatorio sobre los problemas de
mujer; que, |6gicamente, yo creo que uno de sus principa-
les objetivos debe de ser € tema de la violencia de
género, tanto por el impacto de sus resultados... el resul-
tado de estas acciones como por la situacion de las
personas que son victimas de esta violencia. Este Obser-
vatorio tiene que remitir un informe. Entonces, lo que le
quiero decir es que ahi si que se encuadra esa peticion.

También tenemos que decir que, en cuanto a los me-
dios de comunicacion, creo que en el texto de Igualdad
hemos estado todos de acuerdo en que todo lo que sea
educar -y los medios de comunicacion tienen una labor
no solo informativa, sino educativa, porque mucha
gente conoce los temas y los problemas de nuestra
sociedad a través de estos medios de comu nicacion-,
todo lo que sea educar tiene... todos los agentes educa-
dores tienen que venir a comprometerse con esta Ley de
Igualdad, con la lucha contra la violencia de género
especificamente, y con todo lo que sea la educacién en
laigualdad de oportunidades y en laigualdad de género.

También la tengo que decir que, efectivamente, es
lamentable el que se diga que este afio han sido veinte
mujeres asesinadas. Aunque fuera una, creo que usted y
yo estariamos de acuerdo en que... No, le digo que es
lamentable que haya sucedido. Digo que, aunque sea
una, que sigue siendo igual de lamentable. Pero si que lo
gue tenemos que decir es que no son mas las agredidas,
lo que si que es una realidad -y los datos lo dicen- es
gue son més las que lo denuncian -gracias a Dios-, y asi
podemos, yo creo que entre todos, ir a luchar contra
estas causas y conocer la realidad del este asunto,
porque hace muchos afios, pues, eran muchas menos
las que lo denunciaban y las que sacaban a la luz los
problemas que tenian, y que se consideraban, efectiva-
mente, antes mucho més dentro de un ambito domeéstico
y no ahora.

Lo que si que tenemos que decir también es que yo
creo que, desde su planteamiento y desde sus anteceden-
tes, a fina las medidas que ustedes proponen o que
adoptan, pues, pueden llegar... yo, desde luego, creo que
podemos calificarlas de incongruentes, incongruentes. Y
creo que existe una incongruencia entre un planteamien-
to -como dice usted-, precisamente, de un enfoque
integral, un enfoque multidisciplinar, un proceso de
socializacion y de educacién, y, sin embargo, usted lo
gue propone es una medida concreta: la creacién especi-
fica de un 6rgano administrativo concreto, €l sacar la
violencia de género y aislarla y considerarla como un
tema especifico y no dentro de un enfoque nultidisc-
plinar e integral dentro de los problemas de la mujer. Y
Ccre0 que, precisamente, nosotros, que estamos de
acuerdo en latransversalidad de los problemas de mujer

y laviolencia de género como un problema fundamental
e importantisimo, ¢eh?, debe de encuadrarse dentro de
lo que es la politica global de las medidas... en este caso
de las medidas de igualdad de oportunidades para las
mujeres.

Y, sin embargo -vuelvo a lo mismo-, ustedes siguen
planteando el aislar... precisamente, el crear sistemas
legales especificos, pero fuera... dentro de ese enfoque
integral. Y creo que, desde luego, eso lo podemos
considerar bastante incongruente.

Creo que esas medidas la Junta de Castillay Lebn
las estd4 tomando dentro de los planes generales. Existe
un plan especifico -como usted conoce- ahora, un Plan
Regional contralaviolencia hacialamujer.

Y, ademas, me voy a remitir exclusivamente casi...
-para finalizar, y voy a dejar el resto para mi segunda
intervencion- decirle que ya el Grupo Socialista presen-
t6 una Roposicion No de Ley —que llevo usted, sefiora
Pérez, la 527, en mayo del dos mil uno, que pedia...
pedia la propuesta o la aprobacion de una ley, pero al
Gobierno Central; y, en segundo lugar, pediala creacion
usted de un observatorio; y, en tercer lugar, impulsar y
coordinar un plan integral contra la violencia de género
en Castillay Leon.

Pues, sefiora Pérez, usted sigue insistiendo en la
creacion de la ley, que a fina yo creo que vamos a
discrepar exclusivamente en el mecanismo legal o en €l
instrumento legal para la lucha contra la violencia.
Nunca vamos a discutir —-creo- en el Grupo Socialista 'y
el Grupo Popular en la lucha contra la violencia de
género, aunque podamos discrepar del instrumento legal
parallevarlo acabo.

Sin embargo, quiero que sepa que de esa Proposi-
cion No de Ley, e Observatorio, creo que hemos
Ilegado a un consenso; el impulso y la coordinacion de
un plan integral contra la violencia de género esta
aprobado; y que, desde luego, la Junta de Cadtilla y
Ledn tiene un compromiso —creo que puesto de mani-
fiesto por los instrumentos legales que esta aprobando,
por los planes que est4 aprobando y por las medidas que
lleva a cabo-, tiene un compromiso y considera un
objetivo prioritario la lucha contra la violencia de
género dentro de su objetivo general, que es laigualdad
de oportunidades y la educacion en igualdad de oportu-
nidades -que en eso, desde luego, estamos de acuerdo-,
que sera el mecanismo fundamental para que vaya
desapareciendo esa lacra que es la lucha contra... per-
don, esa lacra que es la violencia de género contra las
mujeres. Nada masy gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, Sefioria. Para € turno de réplica,
dofia Elena Pérez tiene la pal abra.
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LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, gracias. Se-
fioraMaria Angeles Armisén, dice que solo discrepamos
en el mecanismo legal. Es decir, discrepamos en que
ustedes no piensan legislar como medida obligatoria
algo que sirva para la atencién integral contrala violen-
ciade género. Y nos hablade laLey de lgualdad.

Y, seguramente, en el siguiente turno usted nos habla-
ra de defectos de forma. Pero, mire, como esto podemos...
porque lo ha dicho su Portavoz, por eso lo digo, no
porque... Bueno, le he oido a su Portavoz diciendo que
tiene defectos de forma. Igual que el partido... y, ade-
mas, se lo exijo, se lo exijo en este momento a Partido
Popular. Igua que el Partido Socialista ha demostrado
una gran responsabilidad consensuando un Proyecto de
Ley que trgjo o que planted la Junta de Castillay Ledn,
gue solo recogia declaracion de intenciones, igua que
nosotros hemos demostrado esa responsabilidad, plan-
teando alguna de las medidas eficaces quetiene esa L ey,
por ejemplo, el Observatorio de Género, que lo plan-
teamos nosotros; por egemplo, penalizar a las empresas
que exista en su seno discriminacion salarial o algin
tipo de desigualdad, por ejemplo; la accion penal de la
Junta, por ejemplo; y tantas medidas méas que ha sido
gracias al Grupo Socialista quien ha mejorado o ha
salvado ese Proyecto de Ley. Pero vamos a estar muy
alertas, sefiora Maria Angeles Armisén, para que esta
Ley secumpla

Pero no han empezado bien. El otro dia vi un debate
en Television Espafiola, la television tedricamente
objetiva, publica y no de la manipulacion, un debate
sobre esta Ley en la que estaba: Directora General de la
Mujer, Ana Parra, representante del Opus Dei y repre-
sentante del Obispado, exclusivamente; no habia
asociaciones de mujeres, no habia representantes de las
mujeres que llevan y llevamos muchos afios batallando
por estalacra. Y porque no o sabe, selo digo yo, sefiora
Armisén: ese fue el debate que recogid la television
publica propiciado por el Partido Popular. Esa es la
manipulacion que hacen ustedes de nuestra Ley. Y
vamos a estar al tanto.

Y queé tenemos en esa Ley relativo a la violencia?
¢Qué hicimos el Grupo Socialistay por lo que acepta-
mos votar a favor de esa Ley? Introducir garantias del
acceso al empleo y a la vivienda. Ustedes, usted
mismamente, disculpeme, procurd descafeinar absolu-
tamente todo y quedarse exclusivamente en declaracién
de intenciones. Porque tenemos el Plan Dike, que es lo
Unico que van allevar ustedes a cabo. Es decir, noventa
mujeres con trabajo de seis meses como mucho en todo
Castillay Ledn. Y ¢qué pasa? Sin estabilidad labora y
sin prestaciones sociales posteriores con seguro de
desempleo, etcétera.

En nuestra Ley planteamos una garantia econémica
y de acceso a empleo de mas de seis meses, de doce

meses, para tener garantias sociales. ¢O es que estamos
haciendo exclusivamente propaganda?

Y también queriamos garantizar en esa Ley de
Igualdad -y asi fue nuestra transaccional, no asi el texto
que ha salido- garantia de acceso a la vivienda y garan-
tia de una red de centros publicos, y también
habldbamos de concertados, cosa que ha desaparecido
del texto de esaLey. Y e Partido Socialista gjercié una
gran responsabilidad; la que le exigimos en este no-
mento a Partido Popular. Porgque lo suyo, si no es asi,
nos estdn demostrando que no es la lucha contra la
violencia, que lo suyo es lo mismo que lo de Ana
Botella o del sefior Alcalde de Madrid, que dice que si
nos miramos a los 0jos ya no nos matan, segln nos
estan matando le miramos al agresor a los ojos. Porque,
Si no consensuan esto, ustedes estén ustedes apoyando
lo mismo; lo mismo que apoyaron a Unico condenado
gue ha tenido esta Camara por violencia de género, a
Ismael Alvarez; porque el Estado y la Juntade Castillay
Ledn esta obligada con todos los mecanismos necesa-
rios a garantizar atodas las mujeres el derecho alavida.
Pero, claro, el derecho alaviday laresolucién pacifica
de los conflictos no es su ideologia. Ustedes no estén
con la paz como nos llevan contando mucho tiempo;
ustedes estan en el lado de la guerra. Aqui se van a
quedar solos votando en contra, aqui se van a quedar
solos como se han quedado en el Gobierno de Madrid
en lalucha por laresolucion pacifica de los conflictos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefioria, concluya, por favor.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Estan dando la
espalda a la sociedad y estdn dando la epalda a las
asociaciones de mujeres. Pero el Partido Socialista
gobernara, y no tengan duda; y, desde luego, goberna-
remos con medidas legislativas eficaces, aqui y en
Madrid. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para ocupar un
turno de diplica, tiene la palabra dofia Angeles
Armisén.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: Muchas gra-
cias, seflor Presidente. Voy a citar, sin que sirva de
precedente, a dofia Elena Pérez, de su Proposicion No de
Ley 527 de mayo de dos mil uno, que dijo: "No esperaba
oir ese tono agresivo en un tema tan importante y de
consenso para la sociedad de Castillay Ledn". Yo... ya
sé que, alo mejor, es pasién 1o suyo; pero si que creo
que, desde luego, este es un tema con €l que no debe-
mos de remitirnos a otra serie de cuestiones, sino que es
lo suficientemente importante para centrarnos en €l.

Y digo esto porque es un tema que, desde luego, se
presta, efectivamente, a derivar politicamente a otros
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temas que, efectivamente, si que suenan a demagogia. Y
creo que desde el Grupo Parlamentario Popular, tanto en
la aprobacion de la Ley de Igualdad de Oportunidades
como hoy, lo que intentamos es sacar adelante medidas
concretas, eficaces, y textos legales que nos permitan
resolver el problemahaciael que se dirige estos textos.

Dice dofia Elena que yo he intentado descafeinar y
gue en €l tema de la Ley de Igualdad de Oportunidades,
a final, gracias a Partido Socialista, pues, se haresuelto
o se hallevado acabo el texto que se hapublicado y que
hemos aprobado en esta Camara. Pues, mire, yo consi-
dero, desde el Grupo Popular, que los textos legales que
se aprueban por consenso son gracias a todos los Gru-
pos Politicos, que la labor no se Ilama descafeinar, sino
gue se llama negociar, se llama transaccionar; se llama
reconocer las medidas que desde el Grupo Socialista o
desde cualquier otro Grupo, €l Grupo Popular considera
gue pueden ser buenas para la Comunidad de Castillay
Ledn; y también se llama -yo creo- una labor de didlogo
y de consenso, que creo que hemos tenido las Ponentes
de esta Ley y que, desde luego, yo se la reconozco a
dofia Elena Pérez, a pesar de que la mia sea descafeinar,
pues yo creo que la suya ha sido negociar desde sus
posturas, ¢eh?, aunque la mia sea descafeinar.

Creo que la sociedad de Castillay Lebn se merece
gue los Parlamentarios negociemos y aprobemos las
medidas que sean buenas para nuestra sociedad y no
que, a final, utilicemos esas negociaciones, precisamen-
te, para decir que gracias a unos o a otros. El texto se ha
aprobado porque estamos de acuerdo con ese texto, y
bienvenido sea. Y ojala su aplicacion nos lleve a
objetivo que creo que todas las Ponentes pretendiamos
en ese momento, que era mejorar la sociedad de Castilla
y Ledn y, desde luego, mejorar la situacion de la mujer
y de esta sociedad, y de lamujer en esta sociedad.

Pero me voy a centrar en ese texto legal que sigue
usted pretendiendo que aprobemos. Y le digo: usted se
ha centrado ahora, por gemplo, en las garantias que
dice salariales, para los casos de victimas de violencia
de género. Pero es que ese texto tal y como est, dofia
Elena, precisamente no puede recogerse. Y usted, que
ha sido Ponente de la Ley de Igualdad, sabe que en otra
serie de articulos se requiere una resolucién administra-
tiva o una sentencia firme para poder reconocer unos
derechos econdmicos a esas victimas en cualquier otro
ambito.

Y, ademés, ese texto que ustedes proponen sigue re-
cogiendo cosas que nosotros hemos aprobado en la Ley
de Igualdad de Oportunidades. Y cuando me habla usted
de un debate de television en el que estaba la Directora
General, que estaban representantes del Obispado, que
estaban... Mire usted, yo no le he visto, ni sé que se ha
celebrado; pero yo lo que le digo es: eso no es un acto...
perdone, eso es un acto que ha organizado television;

entonces, usted, sus quejas, atelevision. Eso eslo que le
quiero decir. Quien haya convocado ese programa o ese
debate. Pero creo que, desde luego, si que esta fuera de
lugar, ¢eh?, el decir que ese programa, precisamente, ha
sido presentado o manipulado por el Partido Popular.
Porque yo creo que television, si organiza un debate,

invita a quien quiere. Igual que otras veces, pues, a lo
mejor, invita a gente de otros sectores y a mi me puede
parecer que puede ser mas equilibrada o menos euili-
brado. Pero creo que, precisamente, si 1o que intentamos
es concienciar a los medios de comunicacién de que lo
que tienen que hacer es una labor educativa en favor de
la igualdad, desde luego, no sera este Grupo y, desde
luego, esta Procuradora quien en este momento diga o
tenga que decir atelevisién o a cualquier otro medio de
comunicacion como tiene que celebrar sus programas,

quiero decir a un Grupo Politico, pensando que €l es €l
que lo ha manipulado. Yo creo que en este caso su

queja, atelevision, dofia Elena.

Por otro lado, si que decirle que en cuanto a los cen-
tros publicos, pues es una discrepancia, |6gicamente, de
filosofia, como en otra serie de actuaciones donde
existen centros que pueden ser, desde luego, en €l
ambito social. Nosotros estamos a favor de la prestacion
de esta asistencia y, desde luego, del incremento de
estos centros y de estas plazas; pero estos centros
pueden ser directamente publicos o concertados -como
sabe usted- con otra serie de centros que pertenecen a
asociaciones, etcéteray que se pueden concertar atraves
delosrecursos publicos.

Pero yo creo que lo méas importante de este debate
no se nos puede quedar en €l tintero. Y 1o més importan-
te no es hacer referencias a, precisamente, medidas que
proponen ustedes en su texto legislativo y que creemos
-como ya he reiterado varias veces- que en su gran
mayoriaya estan en la Ley que hemos aprobado.

Y lo importante de esta Ley... perddn, de este deba-
te, no es el que nosotros digamos si o hemos hecho
muy bien usted, o 1o he hecho muy bien yo en la apro-
bacion delaLey de Igualdad. Yo creo que lo importante
es que en la Ley de Igualdad se han aprobado medidas
de violencia, que existe un Plan de la Lucha contra la
Violencia aprobado... un Plan Regional aprobado por la
Consgjeria de Sanidad y Bienestar Social, que sus lineas
estratégicas principales van en esalinea. Y, sobre todo,
existen unos objetivos generales de este Plan -voy
terminando, sefior Presidente-, que son: sensibilizar
sobre la violencia de género como un problema social
—-que es lo que usted ha planteado-; proteger a la mujer
que ha sufrido malos tratos cuando su integridad fisica
se encuentra amenazada —que usted lo ha planteado-; y
apoyar a la mujer que ha sufrido violencia para que
consiga autonomia plena y alcance su proyecto de vida.
Esos tres objetivos general es son, precisamente, 10s que
usted plantea.
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Y muy brevemente, Sefioria, y voy a terminar con
los objetivos especificos de este Plan, que son: dismi-
nuir el nimero de casos de violencia hacia la mujer,
aumentar el porcentgje de denuncias en €l caso de
violencia hacia las mujeres, disminuir €l periodo y
nimero de malos tratos previos ala denuncia...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Concluya, Sefioria.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: ... disminuir
la tolerancia social, garantizar una red personalizada y
aumentar el porcentgje de mujeres..., su incorporacion al
mercado de trabajo, que hayan sufrido malos tratos.

Sefioria, aprobamos, incluso, un Plan Especia de
Empleo paralas mujeres en las que se encuentra esto...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefioria, por favor.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: aprobamos
una serie de medidas que creemos gque son importantes.
(Y termino, sefior Presidente). Lo importante es que
luchemos contra estaviolencia y contra estalacra social.
No sési esatravés de unalLey o es através de unaley
integral, desde la filosofia del Partido Popular. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para un turno de
fijacion de posiciones, tiene la palabra don Antonio
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
flor Presidente. Sefiorias. Lo voy a hacer desde el
escafio, no por otra razén mas que para dejar patente
gue nosotros estamos de acuerdo en tomar en considera-
cion el Proyecto de Ley, la Proposicion de Ley, desde el
punto de vista de lo que es la propia realidad: la socie-
dad lo est4 tomando ya en cuenta, la sociedad se esta
sensibilizando; pero desde €l punto de vista tedrico. Es
bueno, es interesante que se siga discutiendo, analizan-
do, reflexionando, porque eso va a hacer que todavia
cale mas en la sociedad, y tenemos la esperanza de que
esa sea una de las cuestiones que consigan, en definiti-
va, un planteamiento evidente de que la mayoria de la
sociedad esta contra la violencia de género, y reduzca,
por consiguiente, sus efectos sobre la propiarealidad.

No vamos a hablar de la casuistica, ho vamos a
hablar de la alarma social, e incluso de las pretensiones
gue en el contenido de la Proposicion de Ley se hacen.
Y no vamos a hablar por una razén: porque digo que
estamos de acuerdo en tomar en consideracién, pero
tedricamente, testimonialmente; la realidad es que en
estos momentos, avanzada la Legislatura, a punto de
concluir, y précticamente con quince dias, pues, va a ser

0 es mas una reflexion tedrica, una reflexion testimonial
gue un planteamiento de poder materializar esta Propo-
sicion de Ley en todos sus términos, por tanto, no
entrariamos en el contenido. Si decir que, |6gicamente,
nos motivaria el que, iniciada la préxima Legislatura, se
pudiese poner en marcha.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, Sefioria. Concluido el
debate, ¢Jas Cortes toman 0 no en consideracion esta
Proposicion de Ley Integra sobre la Violencia de
Género en Cadtilla y Ledn? ¢Votos a favor de esta
Proposicion? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
seis. Veintiuno a favor y cuarentay cinco en contra. En
consecuencia, queda rechazada la Toma en Considera-
cion de la Proposicién de Ley debatida.

Y vamos a pasar a siguiente punto del Orden del
Dia, pero proponemos una alteracion a... a peticién de
los Portavoces de los distintos Grupos, en el sentido de
debatir a continuacion el Proyecto de Ley o el Dictamen
de la Comisién sobre el Proyecto de Ley de Atencidny
Proteccién a las Personas Mayores que figuraba como
punto diecisiete. ¢Aceptamos este cambio de alteracion
del Orden del Dia?

Entonces, sefior Secretario, dé lectura al punto dieci-
Siete.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): El decimoséptimo punto del Orden del Dia
corresponde a " Debate y votacion del Dictamen de la
Comisién de Sanidad y Bienestar Social en el Proyec-
to de Ley de Atencidon de Proteccidn a las Personas
Mayoresde Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para presentar €l Proyecto, en nombre de la
Junta, el sefior Fernandez Carriedo, Consgero de
Sanidad y Bienestar Social, tiene la palabra.

EL SENOR PORTAVOZ DE LA JUNTA Y CON-
SEJERO DE SANIDAD Y BIENESTAR SOCIAL
(SENOR FERNANDEZ CARRIEDO): Muy buenos
dias. Sefior Presidente, Sefiorias. Con motivo de la
presentacion del Proyecto de Ley de Atencion y Protec-
cion a las Personas Mayores de Castillay Leon, ya dije
ante esta Camara que Castillay Ledn se configura como
una de las primeras Comunidades Auténomas en tener
unaley integral de atencién alas personas mayores. Es
verdad que hay otras Comunidades Autonomas que
regulan aspectos parciales de las personas mayores y de
la politica de las personas mayores mediante ley; pero
escierto que esta eslaprimera ley de Espafia que, desde
una perspectiva integral, regula los derechos de las
personas mayores.



Diario de SesionesPlenarias-N.° 91

Cortes de Castillay Ledn 5301

Cuando el Consejo de Gobierno aprobé el dia vein-
tidos de agosto del afio pasado el Proyecto de Ley de
Atencidn... de Atencién y Proteccion a las Personas
Mayores, que ha sido debatido en esta Camara, se
cumplieron dos compromisos: el primero, e asumido
por e Presidente de la Comunidad en su Discurso de
Investidura; y el segundo, el cumplimiento de la Reso-
lucién ndmero cincuenta y uno, aprobado por el Pleno
de esta Camara en la sesion celebrada los dias veintiséis
y veintisiete de junio del afio dos mil dos.

El proceso entiendo, Sefiorias, que ha sido riguroso
y participativo, y han de ser valoradas, especialmente,
las aportaciones de los agentes sociales y econdémi cos de
las organizaciones que tienen que ver con el sector de
personas mayores, y, fundamentalmente, de entidades
gue actlian en el ambito de la atencién a las personas
mayores, centros directivos de la Administracion de la
Comunidad Auténoma responsables de las mas diversas
areas de actividad, centros y servicios sociales, profe-
sionales, instituciones y organismos con representacion
de distintos 6rganos de Gobierno.

Ademas, recibimos los informes del Consgjo de
Administracion de la Gerencia de Servicios Socialesy
del Consgjo Econdmico y Social, que apoyaron de esta
forma la presentacion del Proyecto de Ley a que les
haciareferencia.

Sefiorias, ademés, esta ha sido una norma que ha
ido... ha sido objeto de intensos contactos y negociacio-
nes con las fuerzas politicas del arco parlamentario, 1o
gue sin duda ha permitido mejorarla'y consensuarla. Y
quisiera desde aqui, en nombre de la Junta de Castillay
Leon, agradecer el esfuerzo de didlogo, el esfuerzo de
acercamiento que, sin duda, han realizado los distintos
Grupos Parlamentarios y que ha permitido -y tengo que
decirlo- mejorar €l Proyecto de Ley que en su dia €l
Gobierno remitié ala Camara.

Y este alto grado de consenso que se hareflgjado en
este Proyecto de Ley es, sin duda, el consenso que
entiendo que hatenido lugar en la Comision de Sanidad
y Bienestar Social durante esta Legislatura, de la cual
tengo que decir que me siento especia mente orgulloso.
Y quiero felicitar alos componentes de la misma por €l
trabajo que han realizado hoy aqui, pero € que han
realizado también en otras leyes que han obtenido ese
mismo alto de consenso, de participacion, de aportacio-
nes, de colaboracién en lo que, sin duda, puede hacer un
texto comun de todos... de toda la sociedad de Castillay
Leon.

Espero, por tanto, que este proyecto obtenga el apo-
yo mayoritario de la Camara, de la misma forma que
confio que lo tenga el Proyecto de Ley de Derechos de
los Usuarios que vamos a presentar en breve.

Un proyecto que no debemos olvidar ha sido elabo-
rado teniendo en cuenta los principios de las Naciones
Unidas en favor de las personas mayores, € Plan de
Accion Internacional sobre el Envejecimiento, y diver-
sos documentos que rigen el compromiso de la Junta de
Cadtillay Lebn en relacidn con las personas mayores.

Creo que es una Ley especialmente oportuna; opor-
tuna por el elevado indice de esperanza de vida de
nuestra Comunidad Auténoma, que se sitla a la cabeza
de Espafiay de Europa, y que determina nuestra elevada
presencia de personas mayores en una sociedad, o cual
creo que enriquece sustancialmente nuestra vida en
comin. Tenemos quinientas cuarenta y cuatro mil
personas mayores de sesenta y cinco afos, es casi €l
22% de la poblacion de Castillay Ledn, y creo que es
un motivo de orgullo, un motivo de enriquecimiento y
un motivo del cual nos podemos seguir sintiendo legiti-
mamente orgullosos en una Comunidad en que es
verdad que estas personas mayores viven méas y tienen
mucho que seguir aportando.

Y esta Ley nos va a permitir garantizar los derechos
de estos mayores; derechos que son exigibles cada dia
mas en una sociedad de mayor calidad de viday de
mayor bienestar, en el que tenemos que ampliar oportu-
nidades, aprovechar la capacidad de estas personas,
favorecer su independencia y aentar las relaciones de
solidaridad entre las gerenaciones, buscando un enveje-
cimiento activo y positivo.

Los principales avances de la Ley, Sefioria, se cen-
tran en cuatro aspectos: €l primero tiene que ver con
potenciar el envejecimiento positivo; el segundo, con
promover que la persona mayor pueda ®ntinuar en su
entorno habitual; el tercero, reconocer alafamilia como
nucleo fundamental del apoyo a las personas mayores; y
el cuarto, garantizar a las personas mayores un aoja-
miento digno.

Los principales objetivos de esta Ley son los s-
guientes. consolidar los derechos de las personas
mayores; promover la calidad de viday la proteccion de
las personas mayores, y, para ello, establecer y garanti-
zar el marco juridico de actuacion de los poderes
publicos; garantizar la atencion a las personas mayores
dependientes, desde una perspectiva sociosanitaria;
reconocer € papel de las familias cuidadoras de perso-
nas mayores dependientes y consolidar un sistema de
apoyo que les ayude a continuar en esta labor; aumentar
los dmbitos de participacion de las personas mayores,
reconociendo la importancia del asociacionismo; adap-
tar los recursos existentes a las necesidades actuales y
futuras de las personas mayores, considerando el conti-
nuo autonomia/dependencia como un gje vertebrador de
la prestacion de los recursos; impulsar € conocimiento
de las necesidades de las personas mayores, especial-
mente en todo lo relacionado con la dependenciay a
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través del Observatorio Regional de Personas Mayores
gue pretendemos crear; y facilitar el acceso de las
personas mayores alas nuevas tecnol ogias.

Y con estos objetivos se han planteado en esta Ley
diversas novedades, que yo quiero agradecer también en
lo que ha podido ser mejorada por parte del debate
parlamentario.

La primera de estas novedades es indicar expresa-
mente la atencién y proteccion a personas con menos de
sesenta y cinco afios en situaciéon de envejecimiento
prematuro, de tal forma que reconocemos €l envejeci-
miento y situaciones del envejecimiento, incluso por
debajo de estas situaciones de sesenta y cinco afios,
creando derechos concretos para estas personas.

En segundo, elevar a categoria de principio la plani-
ficacién, evaluacion de necesidades y recursos.

El tercero, e reconocimiento y derecho a un aoja-
miento adecuado, priorizando la atencién en el propio
domicilio y promoviendo unared alternativa.

El cuarto, la atencion coordinada desde una perspec-
tiva sociosanitaria al mayor dependiente.

El quinto, la responsabilidad de las Administracio-
nes Publicas de Castillay Ledn en la elaboracién de
politicas de prevencion de situaciones de maltrato y
abandono, prevencion de enfermedades y accidentes y
educacion paralasalud.

El sexto, la proteccién econdmica mediante ayudas
econémicas compatibles con el apoyo a la familia e
incluso exenciones fiscal es.

El séptimo, la proteccion juridica. Las Administra-
ciones Plblicas de Cadtilla y Ledn promoveran la
defensa de las personas mayores cuando no puedan
gobernarse por si mismas.

El octavo, € apoyo, €l acceso alas nuevastecnologias.

El noveno, €l apoyo alas necesidades y alas entida-
des de voluntariado que cuenten entre sus miembros con
personas mayores.

El décimo, la ampliacién del derecho ala participa-
cion mediante nuevas figuras que pretendemos crear:
los Consgjos Provinciales de Personas Mayores en el
admbito de la Administracion Autonémicay los Conse-
jos para Personas Mayores en el ambito de la
Administracion Local .

El once, se prevén los acogimientos familiares como
formulaalternativaa acogimientoy... al internamiento.

El doce, la atencidn en situaciones de emergencia.

El trece, la promocion de la solidaridad intergenera-
cional y las actitudes positivas ante el envejecimiento en
la Educacién Obligatoria.

El catorce se recoge expresamente la colaboracién
con las Universidades de la Regioén.

En el quince se crea el Observatorio Regional para
|as Personas Mayores.

En el dieciséis se garantiza la atencién en casos es-
peciales. envejecimiento prematuro y trastornos del
comportamiento.

Y en €l diecisiete se fomentara la creacion de enti-
dades tutelares de personas mayores.

Diecisiete grandes novedades, diecisiete novedades
que a mi juicio justifican la regulacion por Ley de este
Proyecto de Ley.

En definitiva, Sefiorias, creo que estamos ante un
buen paso para mejorar la calidad de vida de | as personas
mayores, que tiene mucho que ver con lacreacion de esta
primera ley integral de las personas mayores dentro del
conjunto nacional; que incorpora diecisiete grandes
novedades para mejorar la calidad de vida de las personas
mayores, que ha sido hecha desde €l consenso y desde la
participacion con los agentes sociales, con los agentes
econdmicos, con las asociaciones y ... de personas
mayores, pero también dentro del debate politico en el
arco parlamentario, donde creo que ha habido un buen
entendimiento y se ha aprobado un buen nimero de
enmiendas que contribuyen a mejorar €l texto. Y creo
gue para nosotros es una gran obligacion.

Si hace unos afios, a nivel nacional, se reconocieron
por Ley el derecho a la actualizacion de las pensiones
més all& de cudl fuera el Gobierno que le correspondala
responsabilidad en cada momento, hoy se da un paso
muy importante: reconocer por Ley derechos a las
personas mayores, derechos sociales, mas ala también
de quién tenga la responsabilidad de Gobierno en un
momento dado.

Estoy convencido, Sefioria, que al aprobar esta Ley
estamos haciendo un buen servicio a los mayores de
Castillay Ledn, pero sobre todo estamos haciendo un
muy buen servicio a la sociedad de Castilla y Leon.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, sefior Consejero.
Para ocupar un turno... no, perdén. Se han presentado a
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este Proyecto de Ley una serie de enmiendas que man-
tienen vivas. Para su defensa, por parte del Grupo
Socialista, dofia Begofia NUfiez tiene la palabra.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Buenos dias. Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, decir al sefior Conse-
jero que no es la primera Ley de Atencidn y Proteccién
anivel de Espafia; en el afio noventay nueve tenemos la
Ley de Atencion y Proteccion a las Personas Mayores
de la Comunidad de Andalucia. Solo ese dato.

Cadtillay Ledn posee € indice més dto de enveje-
cimiento en el conjunto de las Comunidades Auténomas
de Casdtilla y Ledn: cerca de quinientas cincuenta mil
personas son mayores de sesenta y cinco afos, y, de
estas, un 12% estén en el indice de senectud.

Por lo tanto, es necesaria, desde nuestro punto de
vista, una Ley de Proteccion y Atencién a estas perso-
nas, a las personas mayores. Una Ley que garantice los
derechos de las personas mayores, asi como su partici-
pacién en todos los dmbitos. Una Ley que garantice la
calidad de vida de nuestros mayores y de sus familias,
en casos de mayores dependientes. Una Ley que garan-
tice los recursos necesarios para que el mayor pueda
vivir con calidad de vida en su entorno sociofamiliar, asi
como que garantice la atencion integral y continuada a
los mayores dependientes.

Asimismo, es necesario una ley que dote de un ré-
gimen sancionador claro y una proteccion juridica para
las personas mayores.

Una Ley de estas caracteristicas no puede ser nunca
una Ley con un cimulo de buenas intenciones, sino que
debe de implicarse claramente y de explicarse las
responsabilidades que tienen las Administraciones
Plblicas, asi como a dejar claro las competencias de
cada una. Y en este sentido han ido las enmiendas
presentadas por el Grupo Socialista, en que no sea un
cumulo de buenas intenciones.

Después del trabajo realizado en Ponencia... y debo
de decir que desde mi punto de vista'y con la premura
ahora que existe a presentar leyes, de que todas se
aprueben, y aprobar muchisimas leyes antes de acabar
este... esta Legislatura, pues yo creo que no ha habido el
debate suficiente; si que hemos trabajado -y eso hay que
decirlo- mucho las personas que hemos formado parte
de la Ponencia, pero nos hemos tenido que reunir
también después por falta... por falta de tiempo.

Nuestras enmiendas, después del trabajo -digo- rea-
lizado en Ponenciay del debate que hemos mantenido
los dos... los Grupos, llegan a este... a este Pleno treinta
enmiendas, treinta enmiendas dividido en distintos
bloques.

Unas enmiendas encaminadas a especificar muy
concretamente el &mbito de aplicacion, asi como a
ampliar los derechos de las personas mayores.

Otro bloque de enmiendas es encaminado a fijar cla-
ramente las competencias de la Juntade Castillay Leon,
de nuestra Comunidad Auténoma, y del resto de Admi-
nistraciones.

Otro bloque va encaminado a la proteccion juridica
que debe existir hacialos mayores.

Y otro bloque de nuestras enmiendas que mantene-
mos, que es el blogue mayor -yo creo que también es
porgue es el que menos se ha debatido- y, para el Grupo
Socialista, importantisimo, es el del régimen sanciona-
dor. Es basico que en una ley de este tipo... fijar un
régimen sancionador estricto, pues con ello daremos
seguridad a nuestros mayores, sobre todo en lo referente
alas personas mayores que estan en centros residencia-
les privados. No... desde el Grupo Socialista no
entendemos que en este Proyecto de Ley se rebajase el
régimen sancionador con respecto a que... ala normati-
va actual que tenemos, y por eso es por lo que hemos
hecho muchas enmiendas en este aspecto.

Y esto es, en rangos generales, las enmiendas que
agui llegan. Desde luego, no son enmiendas vanas. Si
unaley no concretay no fijaresponsabilidades, es mejor
que no se haga una ley, sino que nos quedemos con la
normativa... con la normativa que tenemos actual mente.

Decir de... que de estas enmiendas, de estas treinta
enmiendas que quedaron pendientes a este Pleno, nueve
hemos transaccionado a lo largo... desde que hemos
terminado la Comisién, a este Pleno, en estos dias;
nueve enmiendas han sido transaccionadas.

Nos quedan vivas a este Pleno once enmiendas, que
las voy ahora a explicar muy brevemente, porque en
este mismo momento, y con €l afdn de llegar a un
consenso en esta Ley, si nos aprueban las once enmien-
das que quedan vivas, vamos a retirar la Enmienda
nimero 4, la Enmienda nimero 12, la Enmienda nine-
ro 13, la Enmienda nimero 16, Enmienda nimero 28,
Enmienda nimero 29, 53, 67, 68 y 72. Por lo que nos
quedan, después de |as transaccionales, once enmiendas
adebatir, y que eslas que voy aexplicar.

La Enmienda nimero 9 es... va encaminada a am-
pliar los derechos de las personas mayores en cuanto a
ladiscriminaciény el rechazo.

En la Enmienda nimero 41 es una enmienda de su-
presién al articulo, porque el articulo, en este... a
Proyecto de Ley, en este articulo dice que "por las
Administraciones Plblicas se fomentara la participacion
de las entidades privadas, en especial sin animo de
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lucro, en atencion a los mayores dependientes'. Noso-
tros decimos, €l Grupo Socialista, que la Administracion
no puede fomentar -¢eh?-, no puede fomentar la partici-
pacion de las entidades privadas. Puede colaborar, y eso
ya viene en un articulo de la Ley, en un articulo del

Proyecto, en el Articulo 36. Por eso nosotros pensamos
gue es importante que se suprima este articul o, porque si
estamos a favor de la colaboracion, y eso viene en €

Articulo 36.

La Enmienda nimero 42, que es de adicion, ya va
referida a las sanciones. Y nosotros pensamos que
también deben ser sujetos responsables de las infraccio-
nes los considerados autores, quienes cooperen en la
infraccion mediante una accion u omision de... ante la
cua esta no se hubiera podido cometer. Nosotros
pensamos que esta... estas personas también deben de ir
en la infraccion. Y es también que est4 en e actua
Decreto.

En cuanto a la Enmienda 56, 57, 58, 62 y 63, estas
van encaminadas a que las infracciones que figuran en
el Proyecto... figuran en el Proyecto como infracciones
leves. El Grupo Socialista considera que deben figurar
como infracciones graves. Y, asi, de estas... bloque de
enmiendas, pues, destacar que en el Proyecto de Ley
venia que el no disponer del personal técnico minimo
exigible en un centro residencial, conforme se determine
reglamentariamente para los centros, se consideraria
como falta leve, igual que el no disponer del personal
técnico de atencién directa minimo exigible. Nosotros
consideramos que esto no puede ser una falta leve, el no
mantener el minimo exigible. Nosotros o consideramos
gue se debe de considerar falta grave, cuando no se
considere como muy grave si yallega a un tanto... aun
tanto por ciento.

Y luego, en la Enmienda 71, que va a Articulo 62,
es afladir un nuevo punto, que no figura en el Proyecto
actual pero si en la normativa que tenemos actualmente,
y es que... también considerar como falta muy grave
alterar de manera fraudulenta las condiciones, contabili-
dad, resultado del centro o servicio, asi como falsar,
informacion relevante a la hora de obtener subvenciones
publicas. Nosotros consideramos que este hecho debe
ser considerado como falta muy grave.

Y en cuanto a la Enmienda 73 y 74, son referentes
las dos a la adopcion de medidas cautelares y de medi-
das principales. Nosotros vemos que cuando se pone
una falta leve, para que no se quede solo en una sancion
administrativa, en una simple multa, es necesario que
vaya también una... una sancion que en el Proyecto
venia como accesoria, que se podia poner o no poner.
Nosotros pensamos que es necesario ponerla como
principal. Y asi, donde dice que "las infracciones leves
podrén sancionarse con apercibimiento o multa de 300 a
3.000 euros", nosotros también decimos: "o con inhabi-

litacion para recibir subvenciones publicas por un
periodo maximo de un afio". Nosotros pensamos que
una sancién no se puede quedar solo en la multa, sino
tiene que ir —¢eh?- sumada de otras... de otro tipo de
sanciones, como es la inhabilitacion para recibir sub-
venciones.

Entonces, esto es, en lineas generales, las enmiendas
gue mantenemos a este Pleno. Son once... once enmien-
das y pensamos -como he dicho anteriormente- que no
son unas enmiendas vanas, que son unas enmiendas que
van a concretar claramente lo que debe decir unaley de
estas... de estas caracteristicas. fijar las responsabilida-
des, ampliar la proteccion juridicay tener un régimen de
sanciones einfracciones, un régimen estricto.

Espero que estas enmiendas sean aprobadas por €l
Grupo Popular y, después de las enmiendas que hemos
retirado y de las que hemos llegado ayer a transaccion,
podamos aprobar la Ley. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para
ocupar un turno en contra, tiene la palabra el Grupo
Popular, sefior Santamaria.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Greacias, se-
fior Presidente. Sefiorias. En primer lugar, quiero dejar
constancia de nuestra satisfaccion, porque en este Pleno
vamos a aprobar por consenso, como no podia ser de
otra cosa... de otra forma —-perdon-, esta Ley de Protec-
cion y Atencién a Mayor, que consideramos es una ley
fundamental para garantizar los derechos de las perso-
nas mayores.

No hay duda de que esta Ley, que -como bien ha di-
cho el Consgjero- es una de las primeras leyes... por o
menos, dentro de laintegridad, de unaley integral, esde
las primerisimas leyes que tenemos en esta Comunidad
-hay mucha ordenacion a respecto, pero son temas
parciales, tengo que insistir en ello-. Esunaley quevaa
mejorar la calidad de las personas mayores, que va a
mejorar ese envejecimiento positivo -diriamos-, apo-
yando esos derechos que consideramos fundamentales
en esa parte de la poblacion, tan numerosa, tan impor-
tante, a veces tan débil que tenemos en nuestra
Comunidad. Y vamos en esa Ley a intentar potenciar el
entorno del mayor, fijandole muchas veces a su nucleo,
a su familia, por supuesto; y también aportando un
aojamiento digno cuando las condiciones de ese... de
ese mayor no sean lasidéneas.

Por tanto, yo creo que ha sido un trabajo intenso, un
trabajo dialogante el que han llevado los Grupos, los
Portavoces de los Grupos, tanto en Ponencia como en
Comision y después de la Comision, para conseguir
Ilegar a un acuerdo, conseguir llegar a un... a un auténti-
co consenso delaley.
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Yo, Sefioria, le he escuchado con atencidn las once
enmiendas que usted... que usted ha planteado, y yo se
las voy a aceptar. Se las voy a aceptar, porque creo que
es mucho mas lo que nos une que |o que nos separa, y
porque creo también que, ademas, esas enmiendas no
las considere usted... no... tenga clarisimo que yo no
digo que sean enmiendas banales, porque cualquier
enmienda, por pequefia que sea, puede modificar com
pletamente el texto; a veces una coma, cambiar una
coma de lugar puede modificar €l texto. Y, por tanto,
Sefioria, sepa usted que yo tengo la certeza absoluta de
gue son enmiendas fundamentales todas, por pequefias
gue parezcan.

Usted me ha citado también que va aretirar las diez
enmiendas, por lo tanto, no vamos a debatir. Y yo acabo
de entregar ala Mesalas nueve enmiendas transacciona-
les que, después de rigurosos... de rigurosos diélogos,
hemos conseguido transaccionar y que, no hay duda,
van amejorar el texto deestal ey.

Sefioria -como le digo-, voy a aceptar las once en-
miendas que usted ha planteado y defendido porque,
algunas incluyen términos concretos y otras -diriamos-
son de adicion o de supresion de articulos, que si que
son importantes.

Por g emplo, en la Enmienda nimero 9, que usted ha
citado, pues usted incluye no solamente la palabra
"discriminacion”, que contempla el Proyecto, sino la
palabra "rechazo". Yo creo que es un término linguisti-
co; yo he revisado €l Diccionario de la Academia de la
Lengua; la discriminacion, desde luego, supone también
€l rechazo, pero no nos parece mal que quede claro que
en esos derechos de los mayores quede perfectamente
esa... esa... esaenmienda.

Hay algunos articulos -como usted ha citado-, d...
perddn, la Enmienda nimero 41, donde usted trata de
evitar lainiciativa privada, esa colaboracion. Yo, desde
luego, sabe usted que no comparto... yo creo que en la
accion... enlaLey de Accion Social lainiciativaprivada
es fundamental, porque hay que aprovechar todos los
recursos que tiene esta Comunidad. Pero si le tengo que
decir que estoy de acuerdo que no tenemos por qué ser
reiterativos en la Ley, porque ya el Articulo 36 -como
usted ha citado- va a ser... va... quedan perfectamente
reflejados cudles son... cudl es la colaboracion de la
iniciativa privada. Pero no se olvide que las infraestruc-
turas que en este momento la iniciativa privada sin
animo de lucro, asi como las Corporaciones, los Ayun-
tamientos, Diputaciones, etcétera, tienen mucho que
decir en estaley de mayores.

Hay seis enmiendas que tratan de modificar la tipifi-
cacion de las infracciones, es decir, de las sanciones.
Bueno, es un problema de matiz. Nosotros tres de esas
enmiendas |l as considerdbamos como infracciones leves,

ustedes creen que son infracciones graves, y ho vamos a
discutir por esetemay, por tanto, se las vamos a aceptar.

La Enmienda 75 también; habla usted de las sancio-
nes, y ya sabe usted que en la Ley hay unas sanciones
principales y unas sanciones accesorias. Las sanciones
principales quedaban perfectamente reflejadas cuél eran
las multas; usted quiere incluir la inhabilitacién para
recibir, precisamente, subvenciones esas entidades, esas
residencias, esos servicios, esos centros que vayan
contralaley. Pues bien, nosotros se la vamos a aceptar,
porque creiamos gque era una sancién accesoria, faculta-
tiva de la Junta, entre uno y cinco afos, y lo que usted
hace es tipificarlas dentro de cada uno de los grupos de
sancidén como sanciones principales. Estamos de acuer-
do, no vamos a... en ningln momento a intentar, ¢eh?, ir
en contra de algo que nos parece también con cierta
|6gica

En resumen, las modificaciones, bien sea por mati-
ces, bien sean por aportar nuevos articulos o nuevos
puntos en los articulos, o bien por retirar algunos que
podian ser redundantes, por ese motivo creo que hemos
Ilegado a ese acuerdo.

Por tanto -insisto-, yo me tengo que congratular y
tengo que felicitar a los Portavoces, porque hemos
conseguido una Ley consensuada, participativa, acer-
cando posturas siempre y llegando a acuerdos entre los
citados Portavoces.

Esto -insisto- ha permitido enriquecer la Ley y
muestra el talante dialogante del Grupo Popular -tengo
que decirlo-. Porque agui siempre se nos ha marcado
con un estereotipo de que nunca compartimos, de que
nunca consensuamos, de que nunca hacemos nada. No es
ese... no es ese e sentir, sobre todo en la Comision de
Sanidad, y, por tanto, quiero dejar constanciadel mi smo.

Y 0 nada més decir que el debate ha sido enriquece-
dor, que de las setenta y seis enmiendas que el Grupo
Sociadlista planted a este Proyecto de Ley, quedaron
aprobadas ya en Ponencia cuarenta y seis. Quedaron
treinta, aceptamos veintitrés enmiendas, se transaccio-
naron nueve, se retiraron catorce y se rechazaron treinta
enmiendas, que en debates posteriores hemos consegui-
do llegar a acuerdo que antesles citaba.

En resumen, el final es que se van a aceptar treintay
cuatro enmiendas, se van aretirar veinticuatro y hemos
transaccionado dieciocho, lo que supone que el Grupo
Socialista ha retirado cuarenta 'y dos enmiendas, el 66%
de los temas planteados; pero que en todo momento,
precisamente gracias a esa transaccion, hemos conse-
guido enriquecer laLey.

Yo, nadamés. Dar las gracias a los Portavoces, tanto
de mi Grupo como del resto de los Grupos, por la
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colaboracién, por el didlogo, por el talante que ha
habido en todo momento en el debate de esta Ley.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para un turno de
réplica, tiene la palabra, de nuevo, dofia Begofia NUfiez.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Si, sefior Presidente.
Bueno, primer... decir al Portavoz sefior Santamaria que
ha tenido un lapsus a final, que decia que el Grupo
Socialista habia retirado cuarenta y dos enmiendas;
gueria decir entre todas las transaccionales, y €so... no
hemos retirado cuarenta y dos enmiendas. Para que
guede reflejado, hemos retirado doce enmiendas.

Bueno, yo, primero, dar, pues aungue no... sea n-
usual las gracias por € trabajo realizado y porque se nos
han aceptado otras... estas enmiendas, porque, laverdad,
yo creo gue si se nos han aceptado es porque mejoran
sustancialmente el Proyecto de Ley que venia a esta
Cémara.

Y debemos indicar a continuacion que con las en-
miendas del Grupo Socialista que el Proyecto de Ley...
el Proyecto de Ley presentado por el Partido Popular a
esta Camara, que era un Proyecto de Ley de un cimulo
de intenciones a realizar, con las enmiendas del Grupo
Socialista hemos... vamos a quedar una ley, unaley que
es claray que mandata a las Administraciones Piblicas,
y sobre todo a la Comunidad Auténoma -que es la que
tiene la competencia en cuanto a personas mayores-, de
lo quetiene queredlizar.

Y asi, con nuestras enmiendas hemos conseguido,
con las enmiendas del Grupo Socialista, un mayor
ambito de proteccién ante la... el abuso o e maltrato
hacia las personas mayores, unas prestaciones teniendo
en cuenta las necesidades personal es de cada mayor.

Hemos conseguido con nuestras enmiendas el b-
mento a la participacion, con la aportacién suficiente
por parte de las Administraciones Publicas para el
mantenimiento de lared asociativa.

Una proteccién juridica amplia en los casos de mal-
trato, como de expoliacion de los bienes o de
patrimonio de las personas mayores. Porque yo si que
tengo que decir que en el Proyecto de Ley, ¢eh?, venia
una proteccion juridica para mi un poco ridicula, porque
decia: "Las personas mayores, para la defensa de sus
derechos, podran, por si 0 a través de sus representantes
legales, dirigirse alas Administraciones Publicas, poner
en conocimiento a la autoridad judicial...". Yo creo que
eso no hace falta que 1o diga en una ley, porque eso
viene en la Constitucién. Luego yo creo que si que
tenemos que dar una... una proteccion juridica, sobre

todo a las personas dependientes o las personas menos
capacitadas.

Y también hemos conseguido con nuestras enmien-
das mandatar a la Comunidad Auténoma y al resto de
Administraciones. En el Proyecto de Ley venia que las
Administraciones Publicas, o la Junta & Castilla y
Ledn, ¢eh?, podrén establecer prestaciones econdémicas,
podran dar ayudas econdmicas, podrén establecer
exenciones fiscales. Nosotros pensamos que una ley,
eso de que "lo puedo o no lo puedo hacer" es mejor que
no se ponga.

Nosotros creemos que una ley debe de mandatar, y
con nuestras enmiendas lo que hemos quedado claro es
gue la Comunidad Auténomatiene que poner en marcha
esas medidas, porque nosotros o que hemos afiadido no
es que "podra establecer”, sino que "establecera presta-
ciones econdnicas, establecerd ayudas... establecera
ayudas alas familias con mayores dependientes, asi como
medidas y exenciones fiscales'. Nosotros pensamos que
esto es muy importante, o que hemos conseguido. No
hemos... no lo vamos a dejar "puede o no puede hacerse”,
sino "debe de hacerse".

Con otras enmiendas hemos logrado programas de
apoyo a las familias y cuidadores de personas depen-
dientes, no solo de informacién y orientacién, como
venia en €l Proyecto, sino con entrenamiento de habil i-
dades y con un soporte sociosanitario y de ayudas
técnicas necesarios para que compense la dedicacion
familiar.

Hemos conseguido también que |a atencion en situa-
ciones de urgencia sea inmediata, nunca segin los
recursos disponibles, tal como venia en e Proyecto.
Nosotros pensamo s que, ante una situacion de urgencia,
siempre debe de haber un recurso. Y eso se ha conse-
guido que se... figure en la Ley a través de nuestras
enmiendas.

Y en cuanto al régimen sancionador, como ya me he
explicado antes, las enmiendas del Grupo Socialistaha
pretendido que la Ley quede con un régimen sanciona-
dor estricto y riguroso, que es sumamente necesario.

Esto eslo principal -y para no enrollarme mas, por-
que hoy es un dia largo de debate, o que hemos
conseguido con las enmiendas del Grupo Socialista. Yo
creo que hemos mejorado sumamente laLey.

Y ahora, paraterminar, decir -como decia al princi-
pio € Consgjero- que laLey latenemos. Lo importante
es el desarrollo de esta Ley. Pero el desarrollo y los
reglamentos lo haremos en condiciones, y siempre en
apoyo y en la necesidad de las personas mayores, €l
Grupo Socidista a partir del veinticinco de mayo.
Gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para €l
turno de duplica, tiene lapalabra el sefior Santamaria.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Greacias, se-
fior Presidente. Sefioria. Mire, dofia Begofia, yo creo que
ya hemos debatido tanto, hemos hablado tanto sobre €l
tema, que yo no voy a entrar ahora otra vez a explicar
las razones por 1o que no podia aceptarle determinadas
enmiendas y por las que si, en algunos momentos,
hemos encontrado que podia ser motivo de consenso,
motivo de aceptacion.

Yo estoy ya -créame- un poco cansado, porque
hemos echado muchas horas a esta Ley, y me da la
impresion de que estatodo ya précticamente hablado.

Yo creo que esunaley... -y esto lo ha dejado claro
también el Consegjero- es unaLey que entr6 en la Conse-
jeria de Sanidad y Bienestar Socia muy bien
apadrinada. Fueron més de ciento ochenta asociaciones
las que aportaron ideas: instituciones, Ayuntamientos,
confederaciones de personas mayores. Es decir, ha sido
unaLey enormemente... previamente debatida anivel de
la propia sociedad. Y, por tanto, yo creo que era una
Ley muy importante, era una Ley, sobre todo, muy
estudiada previamente. Por eso ha sido facil el llegar a
acuerdos, porque creemos que —como he dicho a princi-
pio- es una Ley enormemente integral, donde no
solamente se contemplan las personas mayores, Sino
donde hemos pretendido también meter, precisamente, a
€sas personas menores de sesentay cinco afios, pero que
tienen problemas por un envejecimiento prematuro. Y
esto es algo que verdaderamente es una novedad impor-
tante, porque no era como ustedes pretendian, el decir:
"No, es que esto vamos a hacer seguin las necesidades de
las personas'. No. Solamente aquellas necesidades
vinculadas al envejecimiento prematuro.

Pero no voy ainsistir, porque creo que ya usted y yo
todo nos lo conocemos, y espero que los comparieros de
la Camara, pues, se fien, precisamente, de todos los
argurmrentos y de todas las matizaciones que hemos
hecho.

Y o, simplemente, para terminar, no... tampoco voy a
entrar en e tema de los porcentgjes -me ha parecido,
ademés, tampoco... yo creo que he estado muy oportu-
no-, pero si decirle que las enmiendas transaccionadas,
previamente, para poderse transaccionar, tienen que
retirarse. Por eso hablaba yo de ese nimero.

Pero, insisto -y para dejar claro a peticion de la Pre-
sidencia-, yo entiendo... voy adar €l... el nUmero de las
enmiendas que hemos aceptado. Las Enmiendas acepta-
das a Grupo Parlamentario Socialista son: 1a 9, la41, la
52, la 56, la 57, la 58, la 62, 63, 71, 73 y 74. Las k-
miendas retiradas -yo he tomado nota- es: la4, 1a 12, la

13,1a16,1a28,1a29, la53, la67, 1a68yla72. Y, por
ultimo, las Enmiendas transaccionadas, que previamente
han sido retiradas por el Grupo Socidista, son: la 11, la
14, la 15, la 17, 1a 33, la 42, la6l, la 75y la 76. E-
miendas que yo he entregado a la Presidencia,
precisamente, argumentando el porqué y, sobre todo, la
enmienda que es retirada y las modificaciones que se
han introducido en los articulos y en los puntos corres-
pondientes.

Y nada méas. Termino dando las gracias, de nuevo, a
todos los Portavoces, a todos los que han intervenido a
lo largo del debate de esta Ley, y también —¢por qué
no?- a todas aquellas asociaciones, a todas aquellas
personas que permitieron, precisamente, que hiciesen...
hiciésemos una Ley o mejor que hemos sabido hacer y,
desde luego, que espero que sea €l modelo para otras
Comunidades, porque -insisto- es una Ley integral.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, Sefioria. Se mantienen
Vivo... vivas un grupo de enmiendas por el Procurador
don Antonio Herreros. Para su defensa, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Una reflexion previa en
relacién con la dinamica que se ha iniciado en estas
Cortes en |os Ultimos tiempos, y que nos ha metido en
una voragine impresionante, que, posiblemente, los
Grupos mayoritarios no sufren, porque se distribuyen
las tareas entre un nimero mayor de Procuradores, pero
los Grupos minoritarios, y sobre todo en el caso de
Izquierda Unida, que tiene... o por lo menos tiene
vocacion de estar en todas las batallas trabajando y
dando alternativas, pues ha resultado y esta resultando
realmente fuerte, hasta el extremo de que hemos solici-
tado amparo a la Presidencia de las Cortes —que, por
cierto, todavia no sabemos si la tenemos o0 no-, porque
se han llegado a producir dos y hasta tres reuniones en
las que este Procurador tenia que estar el mismo diay a
la misma hora, lo cual, pues todavia no lo he consegui-
do; y lo intentaria en un futuro, ver si e don de la
ubicuidad se concede a las minorias. Claro, se cuidan
algunas cosas hasta extremos increibles. "No, vamos a
cambiar esta reunién porque resulta que alguien tiene no
sé cuéndo... y tal", y en nuestro caso no se ha producido
esta cuestion.

Claro, presiento que estos proyectosdeley... no es el
caso en el que estamos, pero ya lo voy a hacer coman,
porque son seis proyectos de ley los que vamos a ver
hoy, seis proyectos de ley. En este caso venia un tanto
amparada, venia con un cierto tiempo, ha habido alguna
tarea mas; pero no quepa a nadie la menor duda de que
va a ser muy dificil que Izquierda Unida se sume a un
€ONsenso unitario-y nos gustaria—, porque no estamos en
absoluto convencidos de que esta premura en las cosas
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se haya traducido en los proyectos de ley o en las leyes
mas idéneas. Fijense, todavia, con fecha del once de
marzo se presenta otro Proyecto de Ley de la Funcién
Pablica de Castilla y Ledn. Bueno. Pues me imagino
gue ustedes saben que la Legislatura anterior también
termind con un Proyecto de Ley de la Funcién Pablica.
Y, claro, pues son testimonios—era un poco lo que decia
también respecto de la proposicién sobre la Ley Integral
contrala Violencia de Género.

Sefiorias, dicho esto, estamos absolutamente persua-
didos de que la sociedad va intentando cambiar "el chip”
—que se suele decir ahora- en relacion con una concien-
cia que, hasta el momento presente, y en relacion con
los mayores, en relacion con los nifios y en relacion con
las mujeres, parecia de compasion, parecia de piedad
mas que de auténtica referencia constitucional a los
derechos que les corresponden a esas edades. Y alos
adultos, en términos generales, se entiende que pueden
defenderse por si mismos, por tanto, no hay cuestién.

Creemos, no obstante, que si es absolutamente con-
veniente que esa soledad, esa dificultad y esa situacion
de clase que en muchos casos se da cuando hay carencia
de medios suficientes para poder autGnomamente
defenderse ante los mil y un avatares que se presentan
en la sociedad, bueno, pues hace absolutamente impres-
cindible proyectos de ley... leyes como la que en estos
momentos nos trae.

Y creemos -y hemos de decirlo ast- que este proyec-
to de ley avanza sustancialmente sobre lo existente
anterior, de una manera genérica, en decretos, en suge-
rencias, avanza sustanciadmente. Sin embargo, nos
parece que deberiamos de intentar todavia un esfuerzo
mayor. La politica social, a nuestro modo de ver, toda-
via adolece de declaraciones tedricas, y hay una pauta
musical que nos falta, y son las concreciones econdri-
cofinancieras que puedan dar lugar a esto que,
tedricamente, si se plasma en consegjos, en directivas, en
orientaciones y en leyes, pero que, a la hora de la
verdad, es bastante dificil .

Y no estoy absolutamente convencido de que se
haya superado la fase piadosay compasiva de |a legisla-
cion actual. De hecho, los casos que aparecen en los
medios de comunicacion en relacion con las personas
mayores son realmente ilustrativos de estas circunstan-
cias, los casos que vivimos en cada una de nuestras
casas lo son también. Y ya no decir en aquellas comuni-
dades, en aquellos ambientes familiares que tienen
grandes dificultades por esa razén suprema, que a veces
convierte todo en fiasco, que son los recursos econoéni-
cosindividuales o familiares.

A esta historia, 1zquierda Unida ha presentado ni
mas ni menos que ciento cuarenta y dos enmiendas
parciales, l6gicamente con el dnimo de trasladar y de

modificar y de enriquecer en lo posible el proyecto de
ley, de tal manera que nos permita o permita conseguir
el objetivo de convertir o transformar el chip piadoso y
compasivo en derechos.

Hablabamos entonces de potenciar la integracion en
todos los dmbitos mediante la participacion en el entor-
no.. en e entorno fisico y cultural, promover las
condiciones de permanencia en el &mbito sociofamiliar
y fomentar la participacion del movimiento asociativo, y
fomentar la participacion en la toma de decisiones.
Creemos que si alguien esta participando en la toma de
decisiones sobre planeamiento y gestién de un sistema,
lo l6gico es que tenga también su propia capacidad de
autodefensa, y, por tanto, sera el mayor valedor la
persona mayor de sus propios derechos y de sus propios
deseos.

Apuntdbamos, en los principios rectores, que €l vo-
luntariado no debe sustituir en ningln caso a la garantia
de proteccion que la propia Constitucién obliga a las
Administraciones Publicas en esta materia. E insistimos,
por activa y por pasiva, en el derecho a la libertad
ideoldgica, religiosay de culto, que en lamayor parte de
los casos ho se nota 0 no se hace palpable. Alguien que
le diga: eso no se puede decir, eso no se pueden pensar,
€S0 es Unainconveniencia.

Pero no cabe la menor duda -y yo tengo la oportuni-
dad de vivirlo de cerca por mi relacion profesional- que
puede condicionar en algunos casos cuestiones o crite-
rios ideolégicos. Y posiblemente aguellos que militamos
en organizaciones que durante muchos afios fueron
reprobadas, y que alin hoy de vez en cuando a algunos
les parecen reprobables, y dicen aquello de "comunista’
con unas connotaciones, bueno, pues si hemos sido un
tanto incisivos en ese tema, es porque en algunas oca-
siones se nos han presentado por parte de agunas
personas mayores en algunas residencias de carécter
religioso.

Abundamos en los derechos a la informacion y a la
libertad de expresion, y la participacién y la asociacion
en las Enmiendas 21 y 22. Y planteamos, en las -
miendas 24, 26, 27 y 28, €l derecho ala proteccion de la
salud, que todo el mundo tenemos reconocido, pero que,
de algunas maneras o de algunas formas, pretendemos
gue haya también una especializaciéon en la Atencién
Primaria, y que haya una mayor capacidad desde el
punto de vista sanitario para atender especificamente
cuestiones de esta naturaleza en nuestra Comunidad. No
hay gue hacer muchos esfuerzos, entre otras razones,
por el gran nimero de personas mayores que tenemos.

Hablamos, en las Enmiendas 29, 30, 31, 32y 33, del
derecho a un alojamiento adecuado. Nosotros preferi-
mos més que la denominacién de alojamiento a una
vivienda digna, porque puede dar lugar a interpretacio-
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nes... que "alojamiento” son cualquiera de las institucio-
nes. Y la verdad es que nosotros seguimos pensando
—Creo que se comparte también esa historia- en que sean
promocion de viviendas tuteladas y compartidas las que
promuevan, favorezcan la convivencia solidaria y, a

mismo tiempo, mantengan la autonomia y esa relacion
de ayuda mutua que, légicamente, se puede plantear,

pero manteniendo en su entorno de vida habitual a las
personas mayores, sobre todo quien tenga ese deseo,

porque habra quien se encuentre mucho mejor en otras
connotaciones y tampoco seria un cuestionamiento
sobre el particular.

Hablamos, en las Enmiendas 34, 35, 36, 37, 38y 39,
de la proteccion juridica, e intentamos habilitar un
mejoramiento evidente de los instrumentos para la
proteccion de las personas mayores frente a la vulnera-
cion de sus derechos.

Insistimos, e la Enmienda 47, en & voluntariado.
No voy aargumentarlo nuevamente.

Enmiendas 50, 51 y 52, de lo que es la participacion
institucional, de tal manera que pretendemos que sean
los agentes sociales y econdmicos, sindicatos y otras
organizaciones en que < integren las personas mayores
las que faciliten esa participacion institucional -si cabe
expresarlo ast- reglada o regularizada.

Hablamos, en la Enmienda 54, de un sistema de ac-
cion social, e introducimos un articulo nuevo que
pretendemos que recoja los derechos y los deberes de
los usuarios acerca de los servicios y centros de servi-
ciossociales.

En cuanto a la Enmienda 55, contemplamos que se
incluyan los soportes que faciliten las nuevas tecnolo-
gias; y ha sido aludido tanto por el sefior Consejero
como por los anteriores Portavoces de los Grupos
Parlamentarios Popular y Socialista.

En las Enmiendas 56 a 58, contemplamos los servi-
cios y programas de las actuaciones, y queremos que se
afiadan programas para evaluar, de forma periédica o
constante, la situacion de las viviendas y las ayudas que
se hacen, y subvenciones para su adaptacién.

En las Enmiendas 61 y 62, la colaboracién con la
iniciativa privada no la descartamos en absoluto, sobre
todo con aguellas asociaciones sin animo de lucro,
aungue nuestro criterio sigue siendo: la responsabilidad
recae en la Administracién, y tiene como prioritaria esa
funcién en esta materia, y, l6gicamente, para eso se
reconoce en todos |os ambitos | egislativos.

Hay dos enmiendas, 63 y 64, que hablan de educa-
cién y formacion, y ese Observatorio Regional puede

ser una buena férmula que consiga objetivos de cada
vez acercarnos més alarealidad de este sector social.

Se insiste en las Enmiendas 65, 66 y 67 en la aten-
¢i6n a personas dependientes, y observando también que
hay mayores necesidades, hay mayores costes, y, por
tanto, hay mas dificultades para la accesibilidad a
soportar o a corregir esa situacion.

Y entramos en todo el capitulo de las enmiendas re-
lativas a las infracciones y sujetos responsables -que yo
hago gracia a Sus Sefiorias para no relatarlas completa-
mente-, simplemente con un criterio: somos acaso mas
exigentes porque detectamos con mayor -pensamos
nosotros- objetividad las infracciones que en estos
momentos se estén llevando a cabo, sobre todo en
materia de residencias. Y queremos, ademés, hacer
hincapié en evitar o que se denominan las "sanciones
accesorias’, dando prioridad aun criterio 0 aun concep-
to que es "inhabilitacion" para aquellas faltas muy
graves, que, l6gicamente, hacen acreedor de todo el
descrédito a la persona que los lleva adelante, y, por
tanto, que no se le permita 0 no se le posibilite no solo
realizar esa actividad en ese lugar concreto, sino que, a
todos los efectos, se le pueda inhabilitar en e ambito
territorial de la Comunidad Auténoma, que esal que nos
referimos.

Hay un criterio completo de gradacién de las san-
ciones, que también hago gracia a Sus Sefiorias.

Y enlaEnmienda 137, los érganos competentes para
resolver el procedimiento sancionador, hacemos una
distribucion con tres niveles organicos: el responsable
del Servicio Territorial de Servicios Sociales, el Gerente
de Servicios Sociales y los titulares de la Consegjeria
competente en la materia, dependiendo del grado de
sancion.

Por Ultimo, decir que se requiere la actualizacion de
las cuantias de las sanciones.

Y una nueva Disposicién Adicional, para que todos
esos observatorios y todos esos planteamientos, en un
plazo prudente de seis meses, puedan llevar adelante un
plan de investigacion integral, diversificaday especiali-
zada sobre el envejecimiento, para que, |6gicamente, sea
atil a la Administracion, sea Util ala Consgleriay ala
Gerencia de Servicios Sociales, afin de que adopten las
politicas eficaces dirigidas alas personas mayores.

Eso es, en sintesis, las ciento cuarenta'y dos enmien-
das que Izquierda Unida ha presentado a este Proyecto
de Ley. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para
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ocupar un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Monsalve.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Grecias,
sefior Presidente. Sefior Herreros, iniciaba usted su
intervencién comentando o diciendo que habia usted
presentado ciento cuarentay dos enmiendas—que asi es-
y que lo que pretendia con las mismas era poder trans-
formar €l chip. Yo creo, sefior Herreros, en muchas de
las conversaciones que hemos tenido, de acuerdo
ambos, en relacion con las enmiendas por usted pre-
sentadas, yo creo que vamos a llegar a acuerdos
importantes, y creo que vamos allegar aun consenso. Y
espero, ademéas-y se lo digo con todasinceridad-, que a
final de ambas intervenciones pueda usted después,
cuando vayamos a votar la Ley o el Proyecto de Ley,
pueda usted votarle a favor, para que haya consenso
undnime de la Cadmara.

Las ciento cuarenta y dos enmiendas que usted ha
presentado sabe perfectamente que las he mirado una a
una minuciosamente, las he estudiado cada una de ellas,
y si que voy a decirle que desde mi Grupo vamos a
aceptarle bastante de las enmiendas que usted ha presen-
tado; en concreto, vamos a aceptarle cincuentay una
enmiendas. De ellas, seis son enmiendas transaccionales
que yala Mesa de la Camara tiene en su disposicion, en
su haber, y las otras voy a pasar a leerlas a continuacion
las aceptadas, aungue luego se las pasaré escritas tam-
biénalaMesa

Lastransaccionales son la 19, la44,1a72,1a9ly la
139. Y las Enmiendas que le aceptamos son l1a 7, 1a 9, la
17,1a 21, 1a 22, la 26, 30, 34, 35, 39, 47, 50, 51, 55, 61,
62, 63, 64, 65, 69, 71, 74, 82, 86, 87, 90, 94, 104, 107,
109, 111, 113, 114, 135y 136.

Este Proyecto de Ley, Sefioria -como conoce perfec-
tamente-, consta de seis Titulos, que tienen setenta
articulos, dos Disposiciones Adicionales, una Disposi-
cion Transitoria, una Disposicién Derogatoria y dos
Disposiciones Finales.

En d Titulo Preliminar, que trata del objeto y ambito
de aplicacion, corresponden a este titulo primero los tres
primeros articulos de este Proyecto de Ley, a cua
presenta usted dieciséis enmiendas. De este grupo de
dieciséis enmiendas |e hemos aceptado algunas de €llas.
En el resto de las enmiendas que usted ha presentado,
Sefioria, es dificil que podamos aceptarlas, ya que hay
una sobreabundancia de conceptos; hay también, inclu-
sive, dificultad para entender la redaccion de esas
enmiendas. Y con relacion a lo que es el ambito de
aplicacion, no podemos admitir, por ejemplo, el texto de
la Enmienda -me parece que es la Enmienda nimero
15, porque la futura Ley que aprobaremos hoy aqui €l
Proyecto, en esta sesién de mafiana, va destinada a la

proteccion y atencién a las personas mayores, y Si
incluimos atodos... atodas las personas por razén de lo
que es su estado de necesidad, entrarian todos los
colectivosy esta normano tendria ningln sentido.

Con relacion a Titulo Primero, que trata de los de-
rechos de las personas mayores, que van de los
Articulos 4 al 15, ha presentado usted veintiocho -
miendas. Aqui le hemos aceptado catorce. El resto de
las enmiendas no podemos aceptarlas porque, igual que
en las anteriores, creemos que la redaccion del Proyecto
es mejor €l que dice el Proyecto de Ley, porque, ade-
mas, concede -y lo creemos de verdad- mayor
proteccion y mayor garantia de los derechos de las
personas mayores. Y, ademas, pensamos que en una ley
no ha de regularse materia propia que corresponde al
ambito reglamentario.

En € Titulo Segundo, que habla de ocio, cultura'y
participacién, Articulos del 16 al 25, aqui presenta ocho
enmiendas. Le vamos a aprobar la mitad de ellas:
cuatro. Y las otras enmiendas que le vamos a rechazar,
seguin nuestro criterio, no se puede obligar, Sefioria, a
una empresa privada a crear 6rganos de participacion en
los que deben ser oidos las personas mayores. Creemos
nosotros, desde nuestro punto de vista, seria en todo
caso potestad de la empresa privada a hacer ese tipo de
actuaciones.

Pero hay otra enmi enda recogida aqui, en estos Arti-
culos, del 16 a 25, que corresponde a la Enmienda 54
-y que usted ha hecho alusién en su primera interven-
cién-, que habla usted, concretamente, en esta enmienda
de derechos, y estos ya se recogen... estos derechos se
recogen en articulos anteriores a este Proyecto de Ley.
Y, ademas, decirle que no es materia que deba ser
incluidaen estafuturaley.

En el Titulo Tercero, que habla del sistema de a-
cion social, Articulos 26 al 41, presenta usted once
enmiendas a estos articulos. Y le hemos aceptado seis
de esas once enmiendas. Y €l resto de las enmiendas...
le voy a poner tres gjemplos de tres enmiendas que a
nosotros nos ha parecido que son méas importantes, por
lo menos de comentar aqui, so pena que después usted
quiera que en alguna en especial hagamos mencién. Una
es la Enmienda 56, que no entendemos lo que pretende
anadir, porque pensamos que la evaluacion, el diagnés-
tico y las necesidades son inherentes a las funciones de
planificacion. En la Enmienda 57, las aportaciones de
esta enmienda se ven reflejada en los apartados g) y h)
del Articulo 32.1. Y, luego, en la siguiente Enmienda,
en la 58, pretende que se suprimalo que en la Enmienda
57 solicita. Luego, entonces, no nos parece que sea...
tampoco la diferencia que nos separa sea grande. Y yo
creo que si que se puede tener en cuenta a la hora de
tomar unadecision.
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En e Titulo Cuarto, que habla de la atencion a las
personas mayores dependientes, Articulos 42 a 49, aqui
presenta usted tres enmiendas. Le aceptamos una de
ellas. Las otras dos nos vemos también en la imposibili-
dad de poderlas aceptar, aunque le digo con sinceridad
gue hemos hecho esfuerzos para hacerlo desde otro
punto de vista. Y pensamos que la concrecion es mejor
la que dice el Proyecto de Ley. Y otra de las cuestiones
es que hablar de necesidades residenciales, y que ya se
contemplan, ademas, en €l articulo correspondiente a
derecho de alojamiento, que -como sabe- esté recogido
en el Articulo 12. (Murmullos).

En el Titulo Quinto...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefiorias, por favor, guarden
silencio.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: En € Ti-
tulo Quinto, que habla de distribucién de competencias
y funciones, Articulos que van del 50 a 57, aqui usted
ha presentado cuatro enmiendas. De estas cuatro en-
miendas |le hemos aceptado dos. La Enmienda 68 no
podemos aceptarla, porque la creacién y mantenimiento
de los centros es una obligacién ya contemplada en el
mismo Articulo 12.

Y en €l Titulo Sexto, que es aqui el gran grupo de
enmiendas que usted ha presentado, que habla del
régimen sancionador, usted ha presentado aqui setenta
enmiendas, practicamente son lamitad de las enmiendas
gue usted ha presentado a este Proyecto de Ley, que va
de los Articulos 58 a 70. Le hemos aceptado veintiuna
de dlas, pero las que no le hemos aceptado... -yo selo
voy adecir en términos generales—, hay enmiendas cuyo
contenido ya se encuentra contemplado en |os apartados
del articulado en el que se tipifican las fatas leves, las
faltas gravesy las muy graves.

Y otra de las cuestiones es que las enmiendas referi-
das a incumplimiento en materia de personal han sido
contempladas del siguiente modo: ha desaparecido lo
gue es la tipificacion de falta leve para su traslado a
faltas graves y muy graves, fijando, ademés, |os porcen-
tajesen el 35y el 70% respecto a persona de atencion
directay personal técnico minimo.

Y parafinalizar, sefior Presidente, en lo que hay una
enmienda que también ha hecho mencién Su Sefioria,
gue es una de las enmiendas... una de las Disposiciones
Adicionales, que dice usted en la enmienda que "pro-
mover4d un plan de investigacion integral". Aqui,
Sefioria, decirle que eso es materia de planificacion
regional, que, ademés, esta contemplado en la propia
normativa que tiene y que dispone la Junta de Castillay
Leodn, pudiendo, ademés, esto acarrear o llevar a una
duplicidad de actuaciones, y que la Junta sabe que tiene

plena competencia para aprobar los planes regionales y
sectoriales en materia de personas mayores.

En mi primera intervencion, sefior Presidente, nin-
guna aportacion mas, aparte ya que en la segunda
intervencion que me resta, pues, con el sefior Herreros
tengamos que dilucidar algunas de las enmiendas que
quedan vivas. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, sefior Monsalve.
Para un turno de réplica, tiene la palabra don Antonio
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Mire, en primer lugar,
reconozco algunas recomendaciones 0 esas sutiles
presiones para sumar al consenso -1o cual es un deseo
gue ustedes tienen y que no es Menos por nuestra parte-;
pero en la referencia exhaustiva que usted ha hecho de
respuesta a las enmiendas, ciento cuarenta y dos que
hemos planteado desde |zquierda Unida, reconoceré que
hemos hecho y hemos avanzado de manera extraordina-
ria, pero usted mismo hace referencia a que quedan
todavia un namero importante de enmiendas ahi pen-
dientes.

He de decirle, para empezar, que voy aretirar -como
es absolutamente preceptivo- las Enmiendas 19, 44, 72,
91y 139, porque después de estudiar el ofrecimiento de
transaccionales que se hacia por su parte, estamos
absolutamente de acuerdo con esas transacciones, Y,
|6gicamente, han de decaer las enmiendas.

Y fruto de todas esas negociaciones, de todos esos
planteamientos, de todos esos acuerdos, hay un nimero
importante de enmiendas que paso a dar lectura para
que sea tomada buena nota por parte de la Mesa de las
Cortes. Las Enmiendas numeros 3, 4, 10, 12, 13, 15, 20,
23, 25, 32, 33, 45, 46, 49, 53, 60, 70, 73, 75, 76, 79, 84,
89, 103, 105, 106, 108, 110, 117, 118, 119, 120, 121,
122, 123, 124, 125, 126, 129, 130, 132, 138, 140y 141.
En definitiva, son cuarenta y cuatro las enmiendas
retiradas en su momento, ademés de las cinco transac-
cionadas. Es lo que me parece que refleja claramente la
intencionalidad que ha habido por ambas partes a la
hora de ponernos de acuerdo en todo este tipo de tareas.

Yo no voy a hacer alusion alas que restan; si a algu-
nas de las que Su Sefioria ha mencionado aqui como
imposibles de aceptar, entre otras razones, porque
todavia quedan bastantes -hemos de convenir por ambas
partes-, 10 que no es menoscabo para reconocer el
trabgjo y las sugerencias que ha hecho Su Sefioria.

Pero hay algunas que posiblemente ya estan retira-
das cuando usted dice, por ejemplo, que no en todos los
casos en los que se sucedan casos de necesidad o esta-
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dos de necesidad de algunas personas que no hayan
llegado todavia a la edad de la consideracién de perso-
nas mayores, de sesentay cinco afos, podia extenderse,
entonces, ese estado de necesidad, préacticamente, desde
el primer momento de la vida. Pues si, efectivamente,
por eso hemos retirado algunas.

Algunas es posible que ustedes las interpreten como
unas mayores garantias, desde e mismo momento en
gue se trasladan a reglamentos. La verdad es que los
reglamentos, si no vienen, en cierto modo, condiciona-
dos u orientados por la propia legislacion, tienen una
capacidad que le llevo a decir -no sé a quién ni cuando-
aquello de "hagan ustedes leyes y déjenme a mi los
reglamentos’, porque, en definitiva, podian soslayar
muchas de las intenciones politicas que puedan tener en
un momento determinado unas Cortes, como es este
caso.

Por otra parte, se hablaba: "No se pueden crear em-
presas privadas o condicionar a empresas privadas a que
creen érganos de participacion”. Sefioria, yo creo que si
se puede condicionar, en cierto modo. (Cua es méas
interesante, que se condicione la habitabilidad-quetiene
precisiones rigurosas, en algunos casos, de decir "tienen
gue tener estas condiciones los departamentos, las
habitaciones, los pasillos, los no sé cuantos, los no sé
gué... tal"-, o incluso el propio régimen de... dinamico
interior o personal? Bueno, pues a nosotros nos parece
gue las dos son perfectamente condicionables y las dos
son perfectamente accesibles para proponerlo.

Y, en Ultimo extremo, la proposicion adiciona a la
que hacia referencia, y que a nosotros nos parece que es
muy interesante, yo creo que no se escapa del ambito
especifico de la Comunidad. Por tanto, si deberiamos de
tenerlaen consideracion.

Yo, decir que no voy a oponerme a este Proyecto de
Ley, que no voy a poderme sumar, tampoco, con una
animosidad o con una intencién de consenso; y no es
demérito de los Ponentes, en este caso -me refiero del
Partido Popular-, que hemos estado trabajando, sino,
posiblemente, las premuras no nos hayan dejado llegar a
ultimar todo el proceso. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, sefior Herreros.
Para el tuno de duplica, sefior Monsalve, tiene la
palabra.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Agradezco a sefior Herreros
el talante que ha mantenido en sus intervenciones. De
igual forma, le agradezco esa abstencion en esta Ley,
aunque me hubiera gustado que se hubiera sumado a
CoNsenso.

Ya le he dicho en mi primera intervencién que
hemos hecho absolutamente todo |o indecible para ver...
para haber podido llegar a ese consenso que hemos
querido que se hubiera producido en esta Camara. Pero,
mire, Sefioria, si eso b entendera perfectamente -yo
creo que todo el mundo |o tiene que entender-: partimos
de planteamientos ideol 4gicos distintos, que es una cosa
yo creo que normal, dado en el Grupo en que estamos
cada uno de nosotros. Qué duda cabe que iba a ser muy
dificil, muy dificil, el haber aprobado o el haber acepta-
do -mejor dicho- todas las enmiendas que usted ha
presentado.

Si que le digo -y ademés yo creo que le consta- que
intencién no nos ha faltado desde el Grupo Popular el
haberlo hecho de esta manera. Y qué duda cabe que,
volviendo, inclusive, a principio de mi intervencion,
agradecerle, de alguna forma, esa abstencion, porque yo
creo que el didogo ha sido fluido entre ambos Grupos,
Y YO creo que, ademés... -y yo creo que ya se ha dicho
aqui con anterioridad, otros oradores, cuando han estado
en el uso de la palabra- yo creo que ha sido una Ley
participativa; y qué duda cabe que eso es |0 mas impor-
tantey lo que méas tenemos que tener en cuenta.

Yo yano voy a extenderme en el uso de la palabra.
Si decirle que ha sido... esuna Ley, y es una Ley nove-
dosa; y es una Ley novedosa porque, inclusive, en esta
Ley se hace, precisamente, atencion y proteccion a
personas con menores de sesenta y cinco afios en situa-
cion de envejecimiento prematuro, que es importante; y
yo creo que eso alos... personas mayores lo van a tener
muy en cuenta. Y eso -como sabe- esta recogido en los
articulos de este Proyecto de Ley, quees el Articulo 2.1.
Se contempla, ademas, en lo que es el derecho a aloja-
miento adecuado, que -como le he dcho también en
primera intervencion, y ahora se lo recalco- esta articu-
lado en el Articulo nimero 12 de este Proyecto de Ley.
Existe una proteccién econémica importante en este
Proyecto de Ley, que exactamente igual a las personas
mayores creo que les va a beneficiar en gran medida,
como, ademas, son las exenciones fiscales y el apoyo a
lafamilia. Estarecogido en el Articulo 14.

Pero hay también otra novedad importante, sefior
Herreros, que es el apoyo a acceso a las nuevas tecno-
logias, que usted también ha hecho mencién en su... en
su intervencion. Y eso -como sabe y conoce perfecta-
mente- estarecogido en el Articulo 19.4.

También se apoya, igualmente, a las entidades de
voluntariado, que a usted y a nosotros -como es |égico-
también nos preocupa, sobre todo en aquellas que
encuentren mayores. Y eso viene recogido en € Articu-
l023.3.

En definitiva -vuelvo a insistir-, creemos que ha sido
una Ley novedosa, donde creemos con sinceridad que la
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persona mayor se va aver atendiday se va aver favore-
cidacuando entre en vigor estalLey.

E insistirle de nuevo que el esfuerzo ha sido grande
por parte del Grupo Popular, y en concreto por parte de
este Portavoz, que nunca hatenido ningln pero alahora
de colaborar con usted, apesar de que -como le he dicho
a principio de mi intervencién- nos... salimos de un
punto de partida que es de un planteamiento ideoldgico
distinto, pero que creo... que yo creo que esta alavista
de todos, al acuerdo y a consenso que hemos podido
llegar. Yo creo que ha sido un trabajo y un esfuerzo por
parte de ambos Grupos Parlamentarios; yo creo que ha
sido grande y digno de tener en cuenta. Nada mas y
muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, sefior Monsalve.
Concluido el debate, procedemos... procedemos a la
votacion de los distintos grupos de enmiendas.

Votamos en primer lugar |as enmiendas que se man-
tenian vivas del Grupo Socialista. A este grupo se han
presentado... Han sido retiradas -perdén- las Enmiendas
4,12, 13, 16, 28, 29, 53, 67, 68 y 72. Han sido acepta-
das las Enmiendas nimero 9, 41, 52, 56, 57, 58, 62, 63,
71, 74... 63 -perdon-, 71, 73y 74. Y han sido transac-
cionadas las siguientes enmiendas, a las que paso a dar
lectura.

Al Articulo 12.3, sustituir €l texto del punto 3 por €l
siguiente: "Corresponde a la Administracion Autondmi-
cay alas Administraciones Publicas, en el ambito de
sus competencias, la planificacion, ordenacion, creacion
y mantenimiento de una red de centros residenciales
para personas mayores, en colaboracién con lainiciativa
privada, que dote ala Comunidad de un nivel de cober-
tura suficiente, con especial incidencia en el ambito
rural". Esta transaccién conlleva la retirada de la -
mienda nimero 11 del Grupo Socialista.

Al Articulo 13.3... se sustituye por €l siguiente texto:
"Cualquier persona que detecte una situacién de vulne-
racion de los derechos de las personas mayores, entre
ellos el maltrato, y en especial quienes tengan conoci-
miento, por su profesion, funcién o responsabilidad, sin
perjuicio de prestarle de inmediato el auxilio que preci-
se, lo comunicard con la mayor brevedad a las
autoridades competentes o a sus agentes mas proximos,
afin de que se proceda a la adopcion de las medidas y
actuaciones adecuadas, conforme a lo establecido en la
presente Ley". Este lleva la... conlleva la retirada de la
Enmienda ndmero 14 del Grupo Socialista.

Al Articulo 13.5, afiadir un nuevo punto 5, de forma
que el actual pasaria a ser €l 7... € punto 7, con €l s-
guiente texto: "Ninguna persona mayor podra ser

ingresada en un centro residencial sin que conste feha-
cientemente su consentimiento". Decage, como
consecuencia, la Enmienda... o se retira la Enmienda
numero 15 del Grupo Socialista.

Al Articulo 13.6, se aflade un nuevo punto 6 con €l
siguiente texto: "Con las Administraciones cuando...".
Perdén. "Cuando las Administraciones Plblicas tengan
noticia de que el patrimonio de una persona mayor esta
siendo objeto de expoliacién, bien por sus propios
familiares o por terceros, se procedera a comunicarle de
forma expresa las acciones judiciales que puede iniciar,
sin perjuicio del traslado de tales hechos a Ministerio
Fiscal". Conlleva la retirada de la Enmienda nimero 17
del Grupo Socialista.

Al Articulo 32.1.2, tipo 2, letra ¢), se sustituye la le-
tra ¢) por el siguiente texto... Murmullos). (Sefiorias,
guarden silencio, por favor). "C) Servicios dirigidos
preferentemente a personas mayores que padecen
limitaciones en su capacidad funcional, con el fin de
mejorar 0 mantener su nivel de autonomia personal,
ofreciendo en jornada diurna atencion integral indivi-
dualizada y dinamica de caracter sociosanitario y de
apoyo familiar, asi como programas de rehabilitacion
funcional que contribuyan al buen estado fisico, psiqui-
co o0 sensorial prestado en las unidades de estancia
diurnas de los centros de dia'. Conllevalaretirada de la
Enmienda ndmero 33 del Grupo Socialista.

Al Articulo 44.1, apartir del principio del punto 1, el
siguiente texto: "La Administracién Autondémica y las
Administraciones Publicas, dentro del ambito de sus
competencias, garantizaran la atencién integral a las
personas mayores dependientes y el apoyo a sus fami-
lias, a través de la prestacion coordinada de servicios
sociales y sanitarios, tanto en el propio domicilio como
en centros adecuados, utilizando de forma eficiente
todos los recursos disponibles’. Conlleva la retirada de
la Enmienda nimero 42 del Grupo Socialista.

Al Articulo 61, a fina de dicho articulo, un nuevo
apartado, con la letra t), que dice lo siguiente: "Incum:
plir las obligaciones asumidas por la entidad titular del
centro respecto de sus usuarios, cuando no constituya
infraccion muy grave'. Conlleva la retirada de la -
mienda nimero 61 del Grupo Sociaista.

Al Articulo 66, que elimina € punto c), quedando el
articulo de la siguiente forma:

"Articulo 66. Sanciones Accesorias.
Los 6rganos competentes podrdn imponer como

sanciones accesorias, en atencidon a los criterios de
graduacién previstos en el Articulo 67, las siguientes:
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a) Prohibicion para suscribir conciertos de reservay
ocupacion de plazas en aentros para personas mayores
para un periodo de hasta cinco afios.

b) Resolucién total o parcia del concierto de reserva
y ocupacion de plazas suscrito.

¢) Cierre tempora o definitivo, total o parcial del
centro.

d) Inhabilitacion para ser titular o gestionar activida-
des de esta naturaleza durante su duracion para los
supuestos de cierre temporal. En caso de cierre definiti-
Vo, estainhabilitacion durara cinco afios".

Esta transaccion conlleva la retirada de la Enmienda
nimero 75 del Grupo Socialista.

Y al Articulo 68, se modifica el texto en la siguiente
forma: "Las sanciones impuestas por infraccion muy
grave prescribirdn a los cinco afios; las impuestas por
falta grave, a los dos afios; y las impuestas por infrac-
cion leve, a afo". Esto conlleva la retirada de la
Enmienda nimero 76 del Grupo Socialista.

Viendo, en consecuencia, que unas por transaccion,
otras por retirada y otras por su aceptacion a las a-
miendas del Grupo Socialista, ¢podemos aprobarlas por
asentimiento? Se aprueban por asentimiento.

Pasamos a la votacion de las enmiendas que se man-
tenian vivas por parte del Grupo... de don Antonio
Herreros, perteneciente al Grupo Mixto.

De este grupo de enmiendas, han sido retiradas -y
consta en el Diario de Sesiones, porque lo ha dicho el
propio Portavoz del... del Grupo proponente- cuarentay
cuatro enmiendas, cinco han sido transaccionadas,
treinta'y cinco han sido aceptadas, y una, la nimero 80,
se entiende decaida como consecuencia de haber sido
aceptada una del Grupo Socialista coincidente con esta.

Por o tanto, a estos grupos que he nombrado, vamos
a proceder a su votacion, o... ¢Votos a favor? ¢Votos a
favor? Perddn, perddn. Estas estan retiradas, transaccio-
nadasy aceptadas.

Bien. Votamos las enmiendas que se mantienen vivas
por parte del sefior Herreros. ¢Votos a favor? Veintidos.
¢votos en contra? Cuarenta y dos. Votos emitidos:
sesentay cuatro. A favor: veintidds. En contra: cuarentay
dos. Quedan rechazadas.

Pasamos a votar €l Proyecto de Ley. Se someten a
votacion de forma agrupada los Articulos 1 a 70, Dispo-
siciones Adicionales Primera y Segunda, Disposicion
Transitoria, Disposicion Derogatoria, Disposiciones
Finales Primera y Segunda, Exposicion de Motivos y

Titulo del Proyecto de Ley, con la incorporacién de las
enmiendas que hubieren sido aprobadas anteriormente.
¢cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
cuatro. A favor: cincuenta y tres. En contra: ninguno.
Abstenciones: uno... Repito. Resultado de la votacion.
Votos emitidos: sesenta y cuatro. A favor: sesenta y
tres. En contra ninguno. Abstenciones. una. Queda
aprobada la Ley de Atencién y Proteccion a las Perso-
nas Mayores de Castillay Ledn. Muchas gracias. (Leves
aplausos).

Ruego al sefior Secretario tenga a bien leer el punto
siguiente, que —creo recordar- es €l punto decimoquinto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
LORENZO): Decimoquinto punto del Orden del Dia
"Debate y votacion del Dictamen de la Comision de
Educacion y Cultura del Proyecto de Ley del Depor -
te de Cadtillay Ledn".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias. Se mantienen...
(Murmullos). Se mantienen vivas un grupo de enmien-
das a este Proyecto de Ley por parte del Grupo
Socialista. Para su defensa, tiene la palabra don Angel
GOmez.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Esperemos a |os posicionamientos del
vermut antes de comenzar.

El debate que hoy mantenemos en esta Camara po-
dria perfectamente ser un bis del que ya mantuvimos
hace un par de meses, cuando debatiamos la Ehnmiendaa
la Totalidad que el Grupo Socialista presenté para su
estudio. Nada o0 muy poco ha cambiado en €l Proyecto
de Ley del Deporte de Castillay Ledn que hoy, para
desgracia de esta Comunidad, ustedes van a aprobar con
su mayoriaintransigente y con su actitud impositora.

De nada ha servido el tiempo de Ronencia, de nada
han servido las aportaciones que los Grupos Politicos
hemos querido hacer, de nada han servido tampoco las
sugerencias que los ciudadanos a través de distintas vias
han presentado o han querido hacerles llegar. Ustedes se
valen de ustedes mismos, se tienen en tanta estima y
estan tan crecidos aln en estos tiempos que nada de lo
gue no venga de su propio circulo tiene valor.

Esta, Sefiorias, es con toda seguridad mi Ultima in-
tervencién en este Pleno. Llegué a esta Cadmara hace
cuatro afos lleno del convencimiento de que el Parla-
mento era el lugar méas idéneo para parlamentar, es
decir, para "hablar" en el sentido grande de la palabra;
"hablar", entendiendo el término referido a valor més
profundo que contiene, esto es: decir y escuchar, expre-
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sar y atender, admitir y rechazar. Hoy me voy dee€lla, de
esta Camara me refiero, con € convencimiento de que
en sus principales actuaciones se busca imponer, negar
y silenciar. Y esto me parece la antitesis del parlamenta-
rismo, me parece la antitesis de la participacion y de la
tolerancia. Esta es una de las caracteristicas negativas
gue adornan a este Parlamento, o, @ menos, es una de
las conclusiones que yo he sacado de la actividad
desarrollada en esta Camara a lo largo de estos cuatro
ultimos afos, sin duda... que sin duda alguna llenan de
orgullo mi vida.

Hago votos por que a las Cortes de Cadtillay Ledn
vuelvan aguellos debates... (Murmullos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefioria, Sefioria, le ruego...

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: ... y aquellas
discusiones...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefioria, le ruego se atenga a la
cuestion.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: ... que las con-
virtieron a lo largo de la historia... Sefior Presidente, s
el no debatir una Ley, el no admitir la participacion, la
discusiony el debate no es atenerse ala materia, digame
usted aquéy cambio mi discurso.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Perddon. Estabamos haciendo el
debate de las enmiendas que ustedes han presentado ala
Ley del Deporte. Ese es el debate que estamos haciendo,
Sefioria.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Justo a ese de-
bate es al que voy.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Le ruego que se atenga a la cuestion.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Ateniéndome a
la cuestion, vuelvo a repetir que hago votos por que a
las Cortes de Castillay Ledn vuelvan aquellos debates y
aquellas discusiones que las convirtieron alo largo de la
historia en la sede del entendimiento, de los acuerdos,
de la toma de decisiones a beneficio del pueblo de
Cadtillay Lebn, de todo €l pueblo de Castillay Ledn y
no de un sector representado por un determinado Grupo
de Gobierno.

Dentro de unos dias el pueblo castellano y leonés
tendrd una Ley del Deporte que ningun beneficio nuevo
aporta al mismo sobre los distintos aspectos que hoy le
regulan a través de la Ley 9/90, de Educacién Fisica 'y
Deportes; una Ley que no hard cambiar nada significati-

vo alo ali regulado, que no significar4 ninguna mejora
a las infraestructuras deportivas en nuestros pueblos,
comarcas o ciudades; aunque, teniendo en cuenta que la
L ey define como instalacion deportiva cualquier espacio
abierto que relina condiciones suficientes para practicar
deporte, puede que no haga falta mejorar nada en este
campo de las instalaciones, porque, desde luego, ancha
es Cadtilla.

Hoy nace unaley que en el gjercicio del deporte no
ayudard de manera diferente -como ahora esta ocurrien-
do- a los nifios de nuestra tierra, a los jovenes, o a los
universitarios, o alos trabajadores que hacen deporte en
sus ratos de ocio o de descanso; que no lleva a las
instituciones de otras escalas o niveles, como |os muni-
cipios, las comarcas, |os centros escolares, |os barrios de
las ciudades, el mundo rural, ningln instrumento que
facilite su compronmiso y su responsabilidad en la
ordenacion, planificacion y promocion del deporte; que
no desarrolla los mecanismos que han de ponerse en
juego para que €l deporte sea no solo un gercicio
saludable en lo personal, sino también un mecanismo de
integracion de los menos favorecidos, de los grupos
sociales con pocas 0 menores posibilidades de partici-
pacion en la sociedad, o en el desarrollo convivencia de
los hombres y mujeres que vivimos y pretendemos
convivir en estatierra vigja, tan prefiada de futuro como
Ilena de pasado.

Tampoco marca ningln compromiso que pueda abrir
mas esperanzas que las que ahora puedan tener aquellos
jovenes con posibilidades de triunfo destacado en la
practica deportiva, es decir, alos futuros deportistas de
€lite; ni establece sistemas de proteccidn después de que
el paso del tiempo les sitie en un mundo del todo
distinto a del éxito. ¢No podria la Ley del Deporte
comprometer un fondo de pensiones para los deportis-
tas, como han puesto en préctica otras Comunidades
Auténomas? ¢No podia haber abierto un sistema que
permitiera la incorporacion de estos deportistas de alto
nivel alas tareas de ensefianza o a campafias de estimu-
lo y de promocién deportivas cuando sus capacidades
fisicas no les permitan estar yaen la élite?

Tampoco se puede decir de esta Ley que abra puer-
tas nuevas a la investigacién deportiva, a desarrollo de
técnicas nuevas, a estudio de nuevos sistemas de
preparacion, de trabajo o de esquemas de rendimiento.

Por otra parte, la Ley que ustedes van a aprobar es
una ley desequilibrada, es una ley insuficiente en sus
primeros capitulos, los que definen los principios
generales del deporte o sus principios rectores —-que los
presentan siempre definidos abstractamente-, y la
distribucion de competencias de las distintas entidades
gue han de intervenir en el deporte; o en la regulacion
que establece el Titulo |1l a la actividad deportiva, sin
aportaciones novedosas 0 positivas hacia el deporte
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escolar, universitario o de élite, como ya hemos comen-
tado; o en la indefinicion que tiene la Ley de todo lo
referente a las titulaciones deportivas; o0 a la investiga-
cion en materia deportiva, para 1o que anuncian la
creacion de un instituto del deporte de Castillay Ledn,
gue més que una entidad definida y estructurada parece
un fantasma que no se sabe como ni cuando actuara.

Nosotros creemos que uno de los instrumentos cla-
ves para desarrollar una politica deportiva, conveniente
en la Comunidad, deberia ser el Instituto del Deporte de
Castillay Leodn; sin embargo, la Ley no garantiza nada
al respecto. Ustedes se limitan a enunciar su creacion,
sin determinar su composicion, funciones, autonomia 'y
financiacion, sin separar la investigaciéon de la forma-
cion, y dejando entrever, en definitiva, su mas que
posible no ejecucion. Este debe ser un magnifico ins-
trumento para abordar la formacién y la investigacion
deportiva. Para los socialistas, €l Instituto del Deporte
de Castillay Lebn no puede ser un servicio més de la
Consgjeria, sino que debe ser un centro autbnomo, con
las especiales caracteristicas de financiacion, organiza-
cion y funcionamiento que le posibilite un régimen de
autonomia.

Ademés, en el abanico de funciones que nosotros
entendemos que debe tener este Instituto deberia -
cluirse la puesta en funcionamiento de un centro de
estudios e investigacion que asumiera la formacién
pedagogico-didactica, médica y psicolégica de los
deportistas de alto nivel y de sus técnicos. También
consideramos que la Universidad debe ser una institu-
cion importante en los programas deportivos a
desarrollar; sin embargo, la Ley del PP nada regula al
respecto.

Y € Titulo V, referido a instalaciones deportivas, es
absolutamente literario, sin compromisos econdmicos;
con lo cual, ustedes me diran qué se puede hacer en
materia de instalaciones, sin planificacion y sin estudios
de necesidades, sin la blsqueda de colaboracion con
Diputaciones, Ayuntamientos, comarcas. Miren ustedes,
nada hay mas positivo para el fomento deportivo en una
Comunidad tan grande y con un componente rural tan
extenso como lanuestra... (Murmullos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefiorias, por favor... Sefiorias...
Sefiorias, por favor, guarden silencio. Sefiora AyUcar...

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Nada hay més
positivo -digo- para una Comunidad tan rural como la
nuestra que el fomento del deporte a través de la coordi-
nacion de las entidades comarcal es.

No han tenido en cuenta ustedes para la coordina-
cion en el fomento del deporte ni siquiera lo que ustedes
han determinado en sus famosas Directrices de Ordena-

cion Territorial. Nuestra Comunidad, Sefiorias, es un
territorio desequilibrado en materia de instalaciones
deportivas; hay ciudades con instal aciones minimamen-
te aceptables, hay ciudades con escasas instalaciones; y
luego estd4 el mundo rural, donde las carencias son casi
infinitas. Pues esta Ley no interviene para lograr un
territorio més cohesionado, méas equilibrado, con mayo-
res infraestructuras deportivas en € campo rural y, por
tanto, mas igualado; no interviene para romper ese nivel
de desigualdad en el que se encuentran muchos ciuda-
danos para poder practicar deporte.

Solo los Titulos VI y VIII son, a huestro juicio, Uti-
lesy positivos para lo que perseguimos. Pero esto debe
ser también asi a juicio de ustedes, puesto que en los
seis primeros capitulos remite la Ley diecisiete veces a
diecisiete posteriores reglamentos para desarrollar esta
Ley, mientras que para los Capitulos VII y VIII solo
remite una vez a posteriores reglamentos. Esto es
significativo de que ciertamente la primera parte tamp o-
co austedes les parece que salga bien desarrollada de
esta Camara.

En la primera parte de la Ley, aquella en la que se
plasman los aspectos que hacen referencia a la prono-
cion y regulacion de la préctica deportiva, tampoco se
muestra satisfaccion por parte del Grupo de Gobierno y,
por eso, posponen a una reglamentacion posterior su
regulacion mas gustada y medida. O quizés si que
existe, y en lo que estan pensando es en una més facil
manipulacién del deporte en funcién de un aprovecha-
miento politico, conveniente en un momento determinado
0 en otro.

Es significativo también que de los ciento dieci-
nueve articulos que tiene el Proyecto de Ley del
Gobierno, el 40% de ellos estén referidos a la potestad
inspectora, a la disciplina deportiva y a régimen
sancionador; mientras que a la politica de desarrollo y
promocion del deporte se dedica el otro 60% del
articulado. Estos datos muestran una desproporcion y
un desequilibrio llamativos.

En esta intervencion, Sefiorias, solo he querido for-
mular una critica de la Ley y reflgjar las carencias y
defectos que la llenan. Renuncio a convencerles a
ustedes de la bondad de las enmiendas del Grupo
Socialista que hemos presentado y que han llegado a
este Pleno. Lo he intentado vanamente en las discusio-
nes de la Ponenciay en el debate de la Comision; nada
he conseguido.

Ustedes tienen determinado desde hace varios meses
gue esto debe avanzar aun ritmo veloz y que deben salir
hacia el Boletin todas las leyes que € Presidente com-
prometio en su Investidura, y a ello se han dedicado sin
desmayo. Pero esa decision arrastra consigo también la
pérdida de calidad en las leyes, la pérdida del didogo
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negociador con la Oposicién y la pérdida de la partici-
pacion socia y ciudadana. Pero, claro, esto no tiene
importancia porgue a esto no se comprometio e Presi-
dente en su Investidura, no se comprometié el
Presidente, cuyo relevo, para bien de esta Comunidad y
de esta tierra, esperamos que llegue el veinticinco de
mayo. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para
ocupar un turno en contra, tiene la palabra el sefior Dela
Hoz.

EL SENOR DE LA HOZ QUINTANO: Pues mu-
chas gracias, Presidente. La verdad, que usted ha
conseguido volver a desconcertarme. Voy a obviar €l...
el epitafio o réquiem primerio que usted ha... ha hecho
en esta Camara. Solamente decirle una cosa: nosotros
no le hemos echado a usted, ¢eh?, nosotros no le hemos
echado; ni siquierale han echado los ciudadanos. Mire a
ver usted, y tampoco nos echen en cara ustedes ninguna
de las cuestiones que usted ha planteado.

Y me hablaba usted que esto era un bis del Debate a
la Totalidad. Y tan bis: ha repetido usted lo mismo que
dijo en el Debate a la Totalidad. Hombre, me hubiese
gustado a mi que me hablase de las enmiendas; no he
conseguido gque me hable de las enmiendas. Me hubiese
gustado, a menos, que me hablase de lo que usted
piensa; tampoco me ha hablado de lo que usted piensa
Claro, yo no sé ahora si contestarle a lo que usted me ha
dicho aqui, alo que usted me dijo en la Comisién, alo
gue usted no dijo en la Ponencia, porque no asistié, o a
lo que usted refleja a través de sus enmiendas; o, a lo
mejor, también —que tampoco tiene nada que ver-, alo
gue dice el texto alternativo que usted presento.

Y0, sinceramente, me voy a remitir —-porgque creo que
es nuestra funcion- a lo que usted expresaba en el texto
de las enmiendas, donde, supuestamente, aparece la
voluntad de su Grupo, no la suya; porque -repito- no
tiene nada que ver lo que usted dice con lo que plasma
en sus enmiendas, pero yo entiendo que prefiero refe-
rirme... quizéds pueda ser més sencillo y nos pueda
ayudar mas a todos si yo me refiero a sus enmiendas y
no alas cuestiones que usted ha planteado aqui, algunas
de las cuales no tienen congruencia ninguna, ni con su
propio planteamiento ni con los planteamientos genéri-
cos en el ambito del deporte.

Primero, respecto alaelaboracion, o alasprisas, o a
rodillo, o a estas cuestiones que usted ha dicho, mire,
usted es plenamente consciente de cdmo se ha elaborado
este Proyecto ce Ley. Sabe que se llevan mas de dos
anos de trabgjo para elaborar este Proyecto de Ley, y
sabe que no es un trabajo que haya salido de los despa-
chos de la Direccion General de Deporte, ni de la Junta

de Castillay Leodn; sabe que es un trabgjo que ha salido
de los propios deportistas. Porque sabe usted, y es
plenamente consciente usted de que en su elaboracion
ha participado la sociedad castellano leonesa, los depor-
tistas castellanos y leoneses a través de las entidades, a
través de los clubes y a través también de las federacio-
nes. Y que, ademas, se ha contado con una colaboracion
inestimable de un gran grupo de expertos que han
ayudado a la redaccién y colaborado, e incluso en
algunos casos redactado directamente aspectos concre-
tos de este Proyecto de Ley. Y que incluso se ha hecho
un congreso, un congreso con los deportistas para
analizar los contenidos del Proyecto de Ley.

Eso, que usted obvia pero que no desconoce, es la
realidad de la elaboracién de este Proyecto de Ley; que,
por cierto, fue presentado en estas Cortes hace seis
meses. Ha tenido tiempo usted de conocerlo, ha tenido
tiempo usted de leerlo. Ni 1o ha leido ni ha querido
conocerlo, y prueba palmaria de ello son sus propias
enmiendas, que -repito- no tienen nada que ver con lo
gue usted ha dicho aqui.

Y la posibilidad de llegar a acuerdos, yo le ofreci a
usted que, de sus cincuentay tres enmiendas, podiamos
dialogar -y podiamos, porque no aportan nada nuevo
sustancial al texto, sino que, en algunos casos, podrian
complementar algunas cuestiones absol utamente parcia-
les del texto que nosotros presentdbamos-, y le invité a
usted a que me definiese, de sus enmiendas, qué consti-
tuian aportaciones y qué separando lo que eran meras
repeticiones del texto. Porque le recuerdo, sefior Gémez,
que sus enmiendas contienen, en muchos casos, €l
mismo texto o las mismas palabras que contiene el texto
propuesto.

Claro, es muy dificil analizar unas enmiendas cuan-
do la enmienda coincide con el texto enmendado, es
muy dificil; o cuando usted, de un titulo que tiene cinco
articulos, lo junta todo en un articulo y las otras &-
miendas son de supresion. ¢Y me dice usted algo
nuevo? No me dice usted nada nuevo.

Yo ledijeausted, y leinsté a usted a que me presen-
tase lo que consideraba usted aportaciones al texto. No
solo no me lo ha presentado, es que tampoco se presentd
usted a la Ponencia; y ese es el interés que demuestra el
Partido Socialista, e Grupo Socidista, y usted en
concreto, en el ambito del deporte.

Mire, este Proyecto de Ley, lejos de ser o de preten-
der un interés politico, como usted quiere reflgjar... y,
ademés, me sorprendia y 1o comentaba con los compa-
fieros, que es que usted nos ha dicho exactamente lo
mismo que dijo... que ha dicho todas las veces que ha
subido aqui. Le da igual que hablemos del deporte, de
daigual que hablemos de la cultura; usted dice exacta-
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mente |0 mismo siempre, exactamente lo mismo sient
pre. Me parece muy bien, es absolutamente legitimo.
Ahora nos ha afiadido su epitafio, me parece estupendo.
Pero, hombre, es que, sinceramente, estaba tratando de
apuntar o que usted decia, y no he podido apuntar nada,
porque no me hadicho usted nada, no me hadicho usted
nada sustancial o nadareferido al objeto delaLey.

Que me hace dudar incluso de que usted se haya lei-
do el texto, que me hace dudar incluso de que usted se
haya leido |as enmiendas que usted mismo ha presenta-
do. Porque le voy a contar una cuestion que ya se lo dije
en la Comision y no me cansaré de decirselo: usted ha
llegado a presentar dos enmiendas distintas al mismo
articulo, dos enmiendas distintas al mismo articulo; y
eso se lo dije en la Comision y usted lo ha vuelto a
hacer. Y, ademés, ha tenido usted la valentia de decirme
aqui, ademas, otra cosa que no contiene ninguna de las
dos enmiendas que usted ha planteado. Pero es que,
investigando aln més, he descubierto que a Articulo
52.2 ustedes le presentan tres enmiendas, todas ellas
distintas. Hombre, lo menos que podia haber hecho
usted, si se hubiese preocupado, es decirme, a menos,
con cud de las tres me quedo, cudl de lastres dijo para
poder plantearla como alternativa. Tres; tres alternativas
distintas, que no tienen nada que ver una con otray que
incluso son contradictorias.

Hombre, permitame decirle que, quizas, que quizés
podriamos habernos ayudado todos y quizas podriamos
haber hecho trabgjos todos. ¢Soledad? La soledad de la
sociedad, la soledad de la sociedad, la soledad del
trabajo realizado por la sociedad, por los deportistas,
partiendo... partiendo, como partimos, de que en una
Ley del Deporte los protagonistas no es la Junta de
Cadtilla'y Ledn, no son los Grupos Parlamentarios, no
es el Partido Popular, sino que los protagonistas son los
deportistas; son los deportistas en la elaboracién, como
lo han sido, y son los protagonistas, por supuesto, en €l
desarrollo y en la direccion también de lo que ha de ser
la politicadeportiva.

Porque si algo recoge esta Ley... son absolutamente
especificados los cauces de participacion y de implica-
cion, y también de colaboracion y coordinacion entre las
distintas entidades, entre los distintos ambitos del
deporte, por supuesto entre las distintas Administracio-
nes Publicas, siempre en el ambito del deporte.

Participacion, cooperacion y colaboracion de todos
los agentes implicados en el @mbito del deporte. Y esto
es algo que se desgrana en todos y cada uno de los
articulos que contiene este Proyecto de Ley. ¢Bajo qué
principio? El principio de mejora de la calidad de vida
de los ciudadanos, bajo el principio de mejora de la
calidad de vida de | os ciudadanos.

Y, partiendo de ese caracter protagonista que tienen
los deportistas, por supuesto entendemos que corres-
ponde, asi, ala Administracién o alas Administraciones
asegurar al deportista la méxima tutela, e maximo
amparo en la préctica de la actividad, promocionando su
seguridad, su salubridad; la salubridad, en definitiva, y
la seguridad del ambito del deporte. Integrar a todos los
colectivos, integrar atodas las entidades en la estructu-
ra... en las estructuras organicas del deporte; facilitar los
cauces de participacion, facilitar los cauces de participa-
cion, bajo ese principio que yo creo que se reitera -y
repito, se reitera a lo largo del texto-, que es e de
colaboraciony el de cooperacion y el de coordinacion.

Y asi, y asi le recuerdo, le recuerdo —-porque usted
también 1o ha obviado- en qué consiste el texto y cdmo
sedistribuye el texto que se ha presentado.

El texto tiene unas Disposiciones Generales en las
cuales se recogen los principios. Y me dice usted "es
que los principios son muy generales'; claro, se [laman
principios generales, por eso son generales. No pode-
mos pretender que unos principios rectores en el ambito
del deporte recojan cuestiones concretas, porgue es
Capitulo | y después se desarrolla a lo largo del texto.
Estos son principios generales del derecho, principios
generales de la préactica legislativa. Es decir, si conse-
guimos definir cuadles son los principios que inspiran el
Proyecto de Ley, através de ese Proyecto de Ley vamos
desgranando o vamos aplicando a caso concreto esos
principios inspiradores.

Otro capitulo fundamental, que también usted obvia,
es el de competencias y organizacién: competencias de
la Junta de Castillay Ledn, competencias de las Adni-
nistraciones Locales, competencias también de las
Diputaciones, competencias, incluso, de caracter puabli-
co, que se les otorga a las federaciones, y que usted
parece obviar, bajo ese mismo principio que reitero de
nuevo: colaboracién y participacion. Es decir, las
federaciones quedan reguladas especificamente vy
guedan reguladas también cuéles son aus funciones de
caracter publico, sometidas a control de la Administra-
cion a través de las distintas estructuras que después
explicaré.

Se regulan también cuales son las entidades deporti-
vas, como son las entidades deportivas, qué tipo de
entidades deportivas existen o han de existir en la
aplicacién de este Proyecto de Ley.

Se introducen por primera vez las sociedades an6-
nimas deportivas como realidad constatada que existe
en nuestra Comunidad; se introduce también lafigurade
las entidades de promocion y recreacion deportiva como
aquellas asociaciones que no tienen un caracter mera-



Diario de SesionesPlenarias-N.° 91

Cortes de Castillay Ledn 5319

mente competitivo, reservando el carcter competitivo
exclusivamente alos clubes.

Se recoge también un titulo dedicado a la actividad
deportiva, regulando el deporte en edad escolar, €l
deporte universitario y el deporte, por supuesto, de alto
nivel, bajo una perspectiva, y es de que, |6gicamente, la
obligacion de la Junta de Castillay Ledn, la obligacién
de las Administraciones Publicas es, por supuesto,
proteger a deportista, pero es también... y sobre todo es
también la promocion del deporte en edad escolar, la
promocion y la proteccién de los nuevos deportistas, la
promociony la proteccién de aquellos que pueden |legar
a ser figura del deporte, pero también teniendo en
cuenta que € deporte es la mejor forma de conseguir
unos habitos de vida saludable y la mejor manera de
conseguir una cierta calidad de vida. Y en eso, lé6gica-
mente, hay que hacer -y se hace- especial hincapié en €l
deporte en edad escolar, en el deporte entre los jovenes,
en la promocion, por supuesto, de la actividad deportiva
atodas las edades. Y también en todos los sitios, tam-
bién en el &ambito rural.

Es muy facil decir aqui: "Ustedes no se preocupan
por el deporte en el medio rural”; eso es absolutamente
genérico. Pero digame, digame en qué punto del Proyec-
to de Ley ve usted reflejado que este Proyecto se olvide
del deporte en el &mbito rural. Si se establece un plan de
infraestructuras deportivas es, precisamente, para
planificar y para establecer, vistas las necesidades, hacia
dénde deben de dirigirse las inversiones en materia
deportiva. ¢Para qué? Para conseguir e deporte para
todos, como dice el Articulo 1, el deporte para todos, €l
deporte que llegue a todos, y la promocién del deporte
paratodos. Y, por supuesto -y asi se dice también en el
texto-, la promocién del deporte en el ambito rural;
siendo conscientes, como somos absolutamente cons-
cientes, de que la integracion del medio rural, de que la
mejora del medio rural, de que la mejora de la calidad
de vida de los ciudadanos del medio rural pasa también,
por supuesto, por el ambito deportivo.

Y a partir de ahi se recogen las titulaciones deporti-
vas, se habla de formacién, se habla de investigacion, se
habla de |os propios deportistas, se habla del control del
uso de sustancias prohibidas, se habla también de la
inspeccioén deportiva, del régimen sancionador, se habla
también de los conflictos deportivos y su forma de
solucidn, y se establecen también una serie de 6rganos
en los que quiero detenerme y alos que usted ha hecho
referencia.

Vamos a ver. Ustedes, en sus enmiendas -se o re-
cuerdo, por si usted no lo conoce-, en sus enmiendas
plantean crear todo tipo de 6rganos. Todo articulo lleva
una comision; es decir, si hablamos del deporte en edad
escolar, hay comision del deporte en edad escolar; si
hablamos del deporte universitario —por cierto, recono-

ciendo € principio de autonomia universitaria-, hay que
hacer... hay que hacer comisién del deporte universita-
rio; ¢deportistas de alto nivel?, comision de deportistas
dealto nivel.

Hombre, esto es serio. Los érganos que establece la
Ley, que no nos los hemos inventado nosotros, sino que
son los que priman en la mayoria de las Comunidades
Auténomas -sus Comunidades Auténomas también-
son: el Instituto del Deporte, el Consgjo de Deportes y
después el Tribunal del Deporte; con uno nuevo, que es
la Comision de Arbitragje y Mediacion Deportiva.
Tribunal del Deporte, para € control e inspeccion de
aquellas acciones prohibidas; € Instituto del Deporte
para el fomento de la formacién y la investigacion en el
ambito de la ciencia del deporte; y el Consejo de Depor-
tes como 6rgano asesor de la Junta de Castillay Leodn.

Digame usted si hace falta méas y digame usted si lo
que usted plantea, ademas —-que no sé si o conoce, pero
usted plantea-, ademés, va a aportar algo a la regulacion
0 vaaaportar algo nuevo al mundo del deporte.

Mire, sobre el hecho de que el Instituto del Deporte
0 el Consgjo del Deporte no esté especificamente
regulada su composicion en el texto del Proyecto de
Ley, quiere decir, ni méas ni menos, bagjo la experiencia
de una Ley del afio noventa, bajo la experiencia del
Derecho Comparado respecto de otras Comunidades
Auténomas que tienen los mismos problemas y que se
les plantean diariamente los mismos problemas, es que
el Instituto del Deporte no puede quedar exactamente
regulado en cuanto a sus funciones, su composicion, su
formacidn, en el texto del Proyecto de Ley. Y ustedes |o
critican, pero, sin embargo, lo critican agui pero lo
hacen exactamente igual en otras Comunidades Auto-
nomas. Revise usted... -que para eso también nos dan,
cuando se presenta el Proyecto de Ley, un... unaserie de
documentacion sobre la normativa que tienen otras
Comunidades Auténomas- revise usted lo que tienen
otras Comunidades Auténomas, revise usted lo que
tienen las Comunidades Auténomas Sociadlistas y vera
usted como en muy pocas Comunidades Autébnomas se
regula, especifica y concretamente, la composicion y
funcionamiento del Instituto del Deporte.

¢Por qué se hace asiy por qué nosotros también lo
hemos hecho asi? Sencillamente, porque tenemos o
queremos hacer una Ley con vocacion de futuro, porque
queremos hacer una Ley que se adapte a las nuevas
necesidades que vayan surgiendo en el ambito del
deporte.

El ambito del deporte es absolutamente cambiante,
cambia dia a dia, cambian las necesidades, cambian las
modalidades deportivas, cambian los habitos deportivos.
Y lo que pretendemos es que esta Ley que hacemos hoy
no sea... Nos siga siendo valida dentro de veinte afios,
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nos siga siendo valida dentro de treinta afios porque
tenga la capacidad para adaptarse a las nuevas necesida-
des que se planteen en el ambito del deporte.

Plantear un Instituto... un Instituto del Deporte con
cien miembros no es, desde luego, tener capacidad de
flexibilidad o de flexibilizar su composicion de cara a
futuro. Plantear una Comision Permanente con ochenta
miembros no es, desde luego, flexibilizar su funciona-
miento de caraal futuro.

Lo que han hecho otras Comunidades Auténomas -y
le recuerdo exactamente lo que ha hecho Andalucia-
es... hace muy poco tiempo es lo mismo: es regular que
va a existir un Instituto del Deporte, regular cudles son
las competencias bésicas del Instituto del Deporte para
gue después, via decreto, se desarrolle su composicion,
se desarrolle su funcionamiento, para que si haya que
modificarlo en el futuro se pueda modificar. ¢Y eso
usted lo considera control exhaustivo por parte de la
Junta de Castillay Ledn en el dmbito del deporte? Ni
mucho menos, ni mucho menos, porque partimos -como
le decia al principio- del reconocimiento absoluto de la
primacia, del reconocimiento absoluto del papel prota-
gonista que tienen los deportistas en nuestra Comunidad
Auténoma.

Por lo demas -y voy concluyendo, Presidente-, sus
enmiendas -y no las palabras que usted ha dicho aqui-
recogen una filosofia absolutamente intervencionista. Y
me sorprende que usted critique que esta Ley tiene
carécter intervencionista cuando muchas de sus enmien-
das no se las he podido admitir -y se lo he dicho a usted
en Comision y se lo he dicho a usted en Ponencia,
cuando ha venido-. Es que usted me critica el carécter
intervencionista y sus enmiendas son alin muchisimo
mas intervencionistas, partiendo de que en absoluto, en
absoluto, este texto tiene caracter intervencionista.

Sefior Gémez, confunde usted principios generales
con competencias, con atribuciones organicas, con
competencias municipales, con competencias de las
Diputaciones, competencias de la Consgeria, con
competencias de la Direccién General; lo confunde
absolutamente usted todo y me dice: esinsuficiente.

Hombre, no son lo mismo principios que competen-
cias; no eslo mismo coordinacion entre Administraciones
gue estructura organica del deporte en el ambito de la
Junta de Castilla'y Ledn. No es lo mismo, y usted lo
confunde absolutamente.

Por 1o demés -y termino con esto, sefior Presidente-,
yo... 0 ami me hubiese gustado, sin duda, poder haberle
aprobado més enmiendas, porque sus enmiendas —no lo
gue usted dice aqui, sus enmiendas- aportan 0 podrian
aportar en algunos casos, en algunos casos, 0 comple-
mentar el texto del Proyecto de Ley.

Lamentablemente, usted no ha tenido voluntad nin-
guna por hacerlo y ha planteado desde el principio su
absoluta y radical, y radical, oposiciéon a Proyecto de
Ley presentado. Un Proyecto de Ley -y termino, Presi-
dente- que no es ni mucho menos politico, sino que es
un Proyecto de Ley meramente social y eminentemente
social.

Lamento de nuevo su actitud personal y la actitud
también, por supuesto, de su Grupo Parlamentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, Sefioria. Turno de réplica, don
Angel Gomez tiene la palabra de nuevo.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Greacias, Sefio-
ria. Sefior De laHoz, es verdad que usted no me echa de
esta Camara; pero, si pudieran ustedes, me echaban del
Parlamento, de latierray de lanacion. Y, si no, que se
lo pregunten a los agricultores que ayer vinieron agqui a
reclamar cémo riegan. Preglntenselo a ellos, aver si sus
métodos son receptivos 0 de expulsion bronca y dura
con los métodos peores.

Dice que no he hablado yo aqui de las enmiendas.
No, si ya sé que no les voy a convencer. ;Cémo voy a
aspirar yo a convencerles de las enmiendas del Grupo
Sociadlista, a las que mayoritariamente ustedes tienen
aversion? Si tampoco les han convencido a ustedes €l
Consgjo Econémico y Social, que presentd nueve
observaciones y siete propuestas de enmienda y no han
aceptado ni una; ni 1o han considerado, ni una solo. O ni
una sola de las observaciones que ha presentado la
Asesoria Juridica General; ni una sola, ni una. O las que
han presentado las federaciones a Consejo del Deporte;
ni una. Ustedes no han aceptado nada.

Ustedes encargaron un Proyecto de Ley a un grupo
de expertos, lo elabord, hizo un Proyecto de Ley... un
Anteproyecto de Ley con deficiencias. Pero ustedes,
partiendo de ese Proyecto de Ley, metieron latijeraala
parte progresista que tenia el Proyecto, eliminaron las
partes més posibilitadoras de un deporte base y de un
deporte verdaderamente regulado y ahi termino todo. Y
luego dijeron: vamos a jugar a ser demdcratas, que eso
se nos da muy bien; convoquemos un congreso, ¢eh?,
convoquemos un congreso y reunamos a todos los
deportistas, a todos los medios de comunicacion del
deporte, atodas las federaciones y atodos los clubes, y
vamos a decirles que somos muy demdcratas y que nos
hagan sus aportaciones.

Dos cosas respecto a congreso. Primero, lo convo-
can ustedes cuando ya no hay ninguna posibilidad de
enmendar la Ley, ninguna posibilidad. Segunda cosa,
para ver lo demdcratas que son: aqui, en las Cortes,
habian entrado ya su proyecto y el nuestro, que entré
antes en las Cortes. Si e Gobierno realmente hubiera
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sido Gobierno y no partido, si hubiera actuado en interés
de los ciudadanos de Castillay Ledn y no en interés
electoral del Partido Popular, a aguel congreso hubiera
presentado a debate y les hubiera ofrecido a los depor-
tistas y a quienes ali estuvieron €l texto suyo y el
nuestro, para que estudiaran y para que analizaran.
Porque ustedes convocaron a la sociedad castellano y
leonesa, no convocaron al PP.

Y a esos sectores de la sociedad castellanoleonesa
les dieron su proyecto, no les dijeron siquiera que €l
Grupo Socialista habia presentado otro, para que hubie-
ran podido estudiar los dos. Si verdaderamente ustedes
tienen carné de demdcrata para llevarlo en la solapa,
debieran haber actuado asi, porque eran Gobierno, no
eran Partido Popular. El Partido Popular que hagalo que
quiera, en funcion de sus criterios; pero el Gobierno esta
obligado a respetar justo las opiniones de unos y lasde
otros.

Por tanto, sefior De la Hoz, no es verdad que ustedes
tengan pedigri participativo, ni siquiera actitud partici-
pativa. No es verdad que en esta Ley, como en otras
muchas, hayan dado ninguna oportunidad, absolutamen-
teninguna, alos gruposy alos sectoressociales.

Dice usted que yo, siempre que salgo aqui, digo lo
mismo. Y en una parte lleva usted razon, porque hay
una parte de mi contenido que casi siempre lo digo, si;
porque una parte mayoritaria de sus actitudes son
constantes, son constantes. Su actitud es constante. No
es gque ante una ley tengan una actitud y ante otra ley
otra, ante unaley negocien, ante otrano, y ante... no, no,
ustedes son constantes en sus actitudes, monoliticos,
hiperirreductibles, absolutamente erre que erre, que erre,
para que 10 que nosotros pensamos o viene de nuestro
circulo sea, en definitiva, lo que se materiaice. Y
mientras su conducta sea esa, y mientras yo tenga que
ser quien critiqgue esa conducta, mientras ustedes no
modifiquen la conducta, yo no modificaré la critica. Eso
es unaconstante, Sefioria, y, por tanto, tiene que ser asi.

Dice usted dos veces -lo ha dicho aqui- que yo no
asisti ala Ponencia. Y, claro, necesito decir... no necesi-
to Ilamarle mentiroso, sdlo necesito decir que miente. El
adjetivo... yo pongo €l verbo, el adjetivo que le ponga
quien quiera. Usted miente.

La Ponencia se presentd, Sefiorias —para que lo sepa
esta Cadmara, 1o sepa el Grupo Socialista, a que, proba-
blemente, este detalle no se le haya transmitido, y lo
sepa el Grupo Popular-, en unatarde del mes de febrero
—dia tres de febrero, me parece-, en la que por parte de
la... de los representantes del Gobierno del Partido
Popular se nos dijo que esa tarde debiamos cerrar la
Ponencia, esa tarde debiamos cerrar la Ley, porque
corriaprisa, porque habia que mandar hacia al Boletin la
Ley. Y nosotros le dijimos que si eso era asi, podiamos

cerrarla ya en los cinco minutos. No nos ibamos a
prestar a paripé de hacer una tarde dos horas para
encima pudieran presumir de que tenian intencién
negociadora. Por tanto, eso fue asi, sefior De la Hoz,
ciertoy real. Y en aguella Comision estuve.

Y, no obstante, agrandamos, logramos el que la Co-
misién... perddn, la Ponencia se extendiera a tres tardes.
Creo que fue la del lunes, la del miércoles y la de
viernes. Y bien es verdad, Sefioriay Sefiorias, que yo a
la del viernes por una circunstancia extrema de Ultima
hora-asistir aun entierro- no pude... no pude asistir.

Por tanto, sefior Portavoz, usted ha mentido en esta
Camara cuando ha dicho que yo no asisti ala Ponencia.
Tuvo tres sesiones, asisti a dos y a una no pude asistir
porque no pude, sencillamente. Por tanto, le digo: usted
mintié. El adjetivo que le pongan los ciudadanos.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): Gracias. Sefior De la Hoz, turno de duplica,
tienelapalabra.

EL SENOR DE LA HOZ QUINTANO: Voy a ser
muy breve, porque, sinceramente, yo no voy a... no voy
a entrar en cuestiones que poco tienen que ver con €l
objeto de este Proyecto de Ley, y como usted no ha
dicho nada més, pues poco mas|e voy acontestar.

Le hago una nueva invitacién, hombre: a ver si an-
tes de que termine la Legislatura se lee usted el
Proyecto de Ley -ahora ya Ley-. A ver si tiene usted
suertey selolee.

Porque, mire, si usted, que parece ser que deprisay
corriendo se ha leido los informes del CES y de la
Federacion, efectivamente, ha visto usted que hay una
serie de aportaciones. Pero no le ha dado tiempo a usted
a mirar que la mayoria de esas aportaciones estan
incorporadas al texto -craso error, craso error-, estan
incorporadas al texto. Léaselo y lo comprobard Me lo
comenta en privado, si quiere, o en el proximo epitafio
gue haga usted -no ya en esta Cdmara- |o puede comen-
tar también.

Vamos a ver. Convocamos a los deportistas. ¢Sabe
cud es la diferencia entre ustedes y nosotros? Que
nosotros convocamos a los deportistas y vienen, y
ustedes convocan a los deportistas y va uno -Conceja
de su partido-. Esa es la diferencia entre ustedes y
nosotros. ¢Sabe cud es la diferencia? Que los deportis-
tas, que los deportistas... (Murmullos). Que los
deportistas... (Murmullos). Que los deportistas, sefior
Gbmez, sefior Gémez, y aungue le duela, creen, creen
en la gente que hace las cosas serias. Porque, mire, los
deportistas no son ni de derechas, ni deizquierdas, ni de
centro; los deportistas son deportistas, y 1os deportistas
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creen, creen en aguellos que les apoyan, en aguellos que
no les mienten, en aquellos que no tratan de jugar con
ellos o0 en aquellos que no... los que critican cuando no
les apoyan. Esos son |os deportistas de nuestra Comuni-
dad Auténoma. Por cierto, los mejores deportistas de
Espafia, los mejores deportistas de Espafia. ¢Lo sabe
usted? Los mejores deportistas de Espafia, que no son
del Partido Popular, que no son del Partido Popular
-como ustedes creen-, son... son deportistas exclusiva-
mente que creen en larigurosidad de la gestion que esta
[levando a cabo el Partido Popular.

Por lo tanto, sefior Gomez, no deslegitime usted a
los deportistas, no deslegitime usted alos deportistas, no
trate usted de enfrentarse a los deportistas, porque,
desde luego, los deportistas no tienen ningln interés de
enfrentarse con usted.

Mire, el proyecto que usted presentd aqui, ese pro-
yecto del que usted me habla, ese no es su proyecto
tampoco, porque si fuese su proyecto, usted me hablaria
de él. Pero es que usted no me ha hablado de él. Si esas
enmiendas las hubiese hecho usted, me hubiese hablado
de sus enmiendas. Tampoco me ha hablado de ellas.

Y le digo: léase -después de leerse el texto, por su-
puesto-, |éase las enmiendas. Sea usted riguroso. Ya no
le va a quedar tiempo de hacerlo; pero, hombre, lo
realmente coherente que podria usted haber hecho es
haber sido riguroso en su actitud, riguroso con su
funcion de Parlamentario y haberse leido al menos €l
texto legislativo. Eso le hubiese llevado a no decir las
auténticas barbaridades que usted ha expresado aqui;
barbaridades que contradicen el texto, que contradicen
Su propio texto, que contradicen también las enmiendas.

Mire, yo le he hablado... le he hablado de sus en-
miendas. Tengo muchas mas anotadas aqui, que podria
expresarle. Como usted ni siquiera se ha atrevido a
hablarme de €llas, yo no le voy a contestar al respecto
de ellas. Simplemente las voy a obviar porque no
merece su calificacion otro... otra componenda. Lo
siento, sefior Gimez, lamento que su paso por estas... 0
Su paso por este Ultimo Proyecto de Ley hayasido asi. A
mi me hubiese gustado -y hay personas que lo pueden
certificar- colaborar... colaborar con ustedes, igual que
colaboramos con |os deportistas, para hacer este Proyec-
to de Ley; pero, lamentablemente, ustedes no han
guerido, no han querido, bajo ese principio de la oposi-
cion por la oposicién. Hagan ustedes o sigan practicando
ustedes, que lo van a hacer durante mucho tiempo, perod
menos |éanse los textos que tienen gque enmendar. Mu-
chasgracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Tiene la palabra don Antonio Herreros para
la defensa de sus enmiendas.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Y0 espero que €l sefior De la
Hoz me deje defender las enmiendas a Proyecto de
Ley, porque hadicho que esto yano es Proyecto de Ley,
que ya es Ley. Espero que me deje todavia gozar de la
duda de si se va a aprobar 0 no se va a aprobar. Por
supuesto que tienen la mayoria suficiente como para que
vaya adelante el Proyecto de Ley.

Y yo... ya, de paso, decir que ese didlogo del que us-
tedes hacen mencion, pues a mi me hubiese gustado que
se hubiese facilitado atodo el mundo, entre otras razones,
porque yo vengo demandando que a los que tenemos
enmiendas, aungue no formamos parte de las Ponencias,
se nos permita, si podemos, por la coincidencia de los
hechos, participar en la Ponencia. Yo no he podido
participar en la Ponencia, obviamente, porque no formo
parte de la Comisién. Y lo que si es absolutamente evi-
dente es que gracias alaintermediacion del sefior Arroita,
gue ha intentado trabajar en una Ponencia itinerante por
los pasillos, por los vestibulos, por donde nos ha sido
posible, llegar a algin tipo de andlisis o de referenciade
agunas de | as cuestiones que nos ocupan hoy.

Izquierda Unida entendi6... la verdad es que iba un
poco precipitado de tiempo, no obstante, ha colaborado
con cincuenta y dos enmiendas parciales a la finalidad
de modificar o de sugerir algunos planteamientos que
nos parecian y nos parecen interesantes, sobre todo para
darle una mayor... un mayor criterio, una mayor ampli-
tud y, acaso, pluralidad a este Proyecto de Ley. Porque
si nos quedasemos exclusivamente con las opiniones o
los criterios de los grandes expertos o de los deportistas
apoliticos —parece ser, como en "El mundo feliz" de
Huxley, ya hay una predeterminacion y como que no
tuviesen ningln tipo de pensamiento mas que en poner
los musculos a punto para poder hacer su competitivi-
dad... o de su competitividad €l éxito.

Nosotros hemos querido plantear... y yo voy a refe-
rirme no atodas las enmiendas parciales, si aagunas de
ellas. Y desde el principio entendiamos que habia que
hacer una precision mayor en cuanto ala definicion del
objeto de la Ley, concibiendo el deporte como un
derecho de todos los ciudadanos para desarrollar y
gercitar facultades no sblo fisicas, nosotros incluso
decimos que intelectivas o intelectuales. E incluso
avanzdbamos un poco més en cuanto a lo que podia
contemplarse o entenderse por deporte en la segunda
enmienda, diciendo que es la participacion activa,
porque no se confundiese con que deporte es ir a un
estadio a ver como |los demas hacen deporte. Bueno, no
son grandes aportaciones, pero al menos si nos parece
gue podian tener algun tipo de interés en cuanto a la
precision.

Y después habldbamos de los principios rectores de
la politica deportiva. Y ahi, pues, intentdbamos un
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proceso de integracion de la educacién y la actividad
fisica en todo el sistema educativo general, que si se
observa en términos generales en el Proyecto de Ley.

Intentdbamos una coordinacién de la gestion depor-
tiva con las funciones propias de las Entidades Locales;
gue esto es un déficit que notamos con mayor intensidad
en el Proyecto de Ley.

Pretendiamos que se recogiese como principio la
formulacién y gecucion de programas especiales para
las personas disminuidas y los sectores sociales mas
necesitados, a fin de que haya, pues, una igualdad de
oportunidades, si cabe, en esta materia también.

Pretendiamos... pretendemos promover el deporte en
todos los &mbitos y facilitar los medios que permitan
practicarlo, con el fin de obtener una mejor calidad de
viday un mayor bienestar social.

Otro tanto pretendiamos con la promocién de las
condiciones que favorecen la igualdad en la mujer, pero
gue se hiciese también de unaforma practica.

Y la consideracion de la actividad fisicay el deporte
como un habito de salud. Al mismo tiempo, pretendia-
mos, légicamente, que se velase por €l deporte de
competicion y que este se practicase de acuerdo con lo
gue son las practicas o principios del movimiento
olimpico.

Son asuntos que, |6gicamente, tienen su interés, co-
mo |la formacion adecuada de personal técnico en todos
los &mbitos de esa actividad, como los controles desde
el punto de vista sanitario, desde el punto de vista
meédico, no sélo de los deportistas, sino de su entorno,
para que sea més saludable a todos los efectos. Y
tenemos conocimiento de lo que cada poco los medios
de comunicacién ponen en marcha con algunos deportes
en concreto.

Pretendiamos y pretendemos planificar y programar
una red equilibrada de instalaciones deportivas. Y, en
este caso concreto, sugeriamos que se bajase el nivel de
exigencia en cuanto los criterios demogréficos, porque,
de lo contrario, podiamos encontrarnos con una distri-
bucién inasumible. Nuestra Comunidad, precisamente,
tiene unas caracteristicas poblacionales determinadas
gue, una de dos, podemos entenderla, mantenerla,
cultivarla, o podemos arrumbarla o intentar modificarla;
pero es un hecho.

Y el hecho es que hay una gran cantidad de pobla-
ciones que tienen muy exigua cantidad de habitantes y
gue, l6gicamente, han de buscarse formulas parallegar a
todosloslugares. Y no digo atodos los lugares con todo
tipo de dternativas, de pabellones y demés, porque, a
veces también, da auténtica pena, si no hay un desarro-

llo politico determinado que coordine esa actividad,
pues, gque existan instalaciones que en la practica son
utilizadas muy pocos dias a afio.

Pretendiamos, por otra parte, que los medios natura-
les de que goza nuestra Comunidad, también pudieran
ser aprovechados, y aprovechados a fondo, y que eso
tuviese su propia contemplacion en ese Proyecto de
Ley. Y pretendiamos también, |6gicamente, que hubiese
en las previsiones urbanisticas reservas de espacios
suficientesy calificaciones de zonas deportivas para que
en todas las ciudades, en todos los lugares, se pudiese
utilizar este criterio o este planteamiento.

Hablabamaos, en la estructura 'y funcionamiento, que
debian considerarse las Federaciones Deportivas y que
deben de ser, I6gicamente, acogidas estas a régimen
general, desde el punto de vista presupuestario y del
patrimonio, para que haya una claridad meridiana en
cuanto a régimen econdmico, financiero, verificandose,
incluso, contablemente mediante instrumentos como son
auditorias u otros parecidos.

Entendemos, y asi 1o hacemos ver en la Enmienda
34, las funciones de las Federaciones que deben, a
nuestro juicio, tener una coordinacién directa con los
organos deportivos de la Comunidad y con las estructu-
ras deportivas de la Comunidad, y paralo cual deben de
informar |as Federaciones a estos ambitos.

En la Enmienda 38 reiteramos las instalaciones de-
portivas y su vinculacion a las Entidades Locales,
descendiendo & nimero de habitantes necesarios para
desarrollar estas estructuras deportivas. de veinte mil
que plantean los... e Proyecto de Ley, a simplemente
diez mil habitantes, y, de esta forma, hacerlo un tanto
mas abierto. No cabe la menor duda que, incluso con
esto, nos quedamos cortos, porque lo que son cabeceras
de comarca ni siquiera son capaces en estos momentos
de mantener esos... nimero de habitantes, y, por tanto,
nosotros entendemos que deberia de ser, a todos los
efectos, vital el que se pudierareducir esta historia.

Y, por ultimo, solo me voy areferir auna Enmienda,
la 52, que pretende que la Administracion Autonémica
proceda a elaborar estudios e informes sobre las causas
de la violencia en el deporte y sobre, 16gicamente, las
alternativas para superar esos problemas, esos especta-
culos que, a veces, son los que hacen mas reticente la
participacion deportiva de la ciudadania. Logicamente,
de un estudio de esa naturaleza se derivarian divulga-
ciones en las acciones de prevencién, de colaboracion
ciudadanay el asesoramiento a las entidades deportivas
para que, en definitiva, entre todos pudiésemos cooperar
a una mejor y mas plausible préctica de una de las
cuestiones que, dicha asi, parece como que estuviese
destinada a unos efectos muy concretos, pero, si se hace
una acepcion general, estd destinada a un enriqueci-
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miento de la calidad de vida de la poblacién cualquiera,
y de la de Cadtilla'y Lebdn en este caso en concreto.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY0S): Gracias, Sefioria. Para consumir un turno en
contra, en nombre del Grupo Popular, sefior don Emilio
Arroitatiene la palabra.

EL SENOR ARROITA GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Como consideracion general, efectivamente,
del sefior Herreros, la dificultad que... que tiene el que
no hubiese asistido usted a la Ponencia y, por lo tanto,
seguramente, seguramente, del contenido de... de las
explicaciones que yo le voy a dar esta mafiana, podra
usted comprobar que, seguramente, podria usted tam-
bién haber asumido algunos de los postulados que tiene
la propia Ley y que cubre perfectamente las necesidades
gue usted planteaba hace un momento en este atril.

Hacia usted referencia a que... a que si que le deja-
mos, sin ninguna duda, defender esas Enmiendas y no
solo le dejamos defenderlas, sino que, ademas, asumi-
mos alguna de sus posturas como muy correctas y muy
aprovechables para el funcionamiento de estaLey.

Yo, me gustaria destacar, en principio, las transac-
ciones que en ese “pasille0” -como usted lo ha
denominado- hemos conseguido esta mafana, que ros
parecen... a mi me parecen muy significativas y que
van... le van a dar otro contenido mas a la Ley, como
son algunas de las cuestiones que usted ha comentado
también aqui ahora mismo en la tribuna: como es €l
todo... el incluir la plena incorporacion dc la mujer
Como... COMo principio rector; como la propia colabora-
cion con esas federaciones deportivas; como la propia...
el establecimiento de un principio rector destinado,
precisamente, al fomento de la formacién de ese perso-
nal técnico, ya de por si uno de... seguramente, los
mejores formados y los mejores valorados en nuestro
pais son los de nuestra Comunidad Auténoma. También
se hace... hemos transaccionado en cuanto a la aplica-
cion a hacer un especial hincapié en la mejora de la
salud en el deporte o en la adecuacion de la terminolo-
giapropiadelaley.

Se han llegado a una serie de acuerdos; una serie de
acuerdos que... Y queria hacerle una precisién cuando
hablaba usted de las Federaciones. quizés Si... yo creo
gue si hubiese tenido ese... ese mayor tiempo del que no
ha dispuesto Su Sefioria para poder estudiar este nimero
de leyes que estén llegando a estos Plenos... a estos
ultimos Plenos de Legislatura, se daria cuenta que
—-como en el giemplo- el tema del control de las Federa-
ciones que usted nos pide y que usted estaria encantado
de que existiera en la Ley, no solo existe, sino que
existe, ademas, de una forma efectiva y de una forma
perfectamente regulada, y de una forma muy intensa en

el propio Articulo 21 de la Ley, que habla de ese patri-
monio en la propia gestion econémica de... de las
Federaciones, que es, seguramente, uno de los articul os,
ademas, mas extensos que tiene la Ley, seguido con €l
22 del control publico de esas Federaciones. Es decir,
con eso le queria decir que de las apreciaciones que
usted hace, realmente yo creo que si hubiese tenido un
mayor tiempo para poder ahondar, o que pudiéramos
haber ahondado juntos en la... en €l texto de la Ley,
podria usted, incluso, haberse aproximado muy mucho
a desarrollo 0 a la, incluso, a la posible aprobacién de
la misma.

Esta Ley que tenia cuatro grandes objetivos y que
era establecer... €l primero de ellos establecer un marco
normativo béasico para nuestra Comunidad Auténoma; €l
segundo que era consegurar.... 0 asegurar, precisamen-
te, a ese deportista una maximatutelay un amparo en su
actividad, e integrar en €l... en la estructura organica del
deporte a todos los colectivos y entidades que hasta
ahora mismo no estaban regulados, y perfilar de una
forma especifica... Y, ademés, yo imagino que a Su
Sefioria le habra agradado esa parte de la Ley porgue no
ha presentado ninguna enmienda a la misma, como es
todo el tema de la potestad inspeccionadora 'y sanciona-
doradela Administracion.

Luego, si quiere, le comentaré que, precisamente, para
dar respuesta a alguna de las cosas que ha pedido... que
ha pedido Su Sefioria que, a su juicio, debia ser... o
deberia hacerse especial hincapié en la Ley, la Ley
contiene una serie de novedades que son las que, preci-
samente, ademas, yo imagino también que Su Sefioriaha
de estar, en principio, bastante de acuerdo con respecto a
las mismas, porgque tampoco ha sido... han sido enmen-
dadas por parte de su Grupo y son, precisamente, las
gue vienen a cubrir esos vacios que la actual... que la
anterior legislacion tenia 'y que no adecuaba a la reali-
dad, tanto del deporte espafiol como en €l deporte de
Castillay Lebn.

Como la propia definicion de deporte, ala que usted
hacia referencia en su intervencion. A mi me parece que
la definicion de deporte es que... que se da en este
Proyecto de Ley, aparte de ser la comUnmente admitida
por... tanto las organizaciones internacionales -y se ha
hecho una trasposicion practicamente de esa definicion
de los organismos internacionales a la que aparece en
este Proyecto de Ley- como la que se reflgja en €l
derecho positivo; es decir, en lainmensa mayoria de las
leyes autondmicas que hay en relacion a deporte
aparece una definicion de deporte muy similar ala suya.

Aparte que quizas estemos en contra con su preten-
sién de considerar deporte solo aquella actividad que...
fisica que esté reglada conforme a reglamentos y nor-
mas, como especifica usted en su enmienda... en su
Enmienda nimero 2, porgue con esa definicién, en la
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gue usted regula o establece unos compartimentos muy
cerrados, excluiria actividades que si que este Proyecto
de Ley asume dentro de esos pardmetros como... que
son aquellas que son actividades fisicas populares y que
son fruto de la libre decisién, como por ejemplo el

footing, que con su definicion de deporte quedaria fuera
de la consideracion de esta Ley; cosa que esta Ley es
mucho mas aperturista en esa consideracién, para abrir
mucho més ese paraguas que protege mucho mas a
todos |os deportistas de la Comunidad Auténoma.

Después hablaba usted también en relacion con los...
con los... la integracion del deporte en los curriculos
escolares. Quizas estamos yéndonos un poquito mas alla
de lo que... de lo que conlleva esta Ley. Aparte de que
ya existe la propia asignatura y la propia actividad
deportiva dentro de los colegios -y usted lo conoce
perfectamente-, también yo creo que debemos que... ser
las leyes educativas las que regulen esta materia. No
creo que... que haya que hacer otraregulacion especifica
dentro del deporte para que un tema como es el tema del
curriculo escolar quede regulada por otro lado.

Mire, en su relacion hace un gran nimero de e-
miendas al articulo... al Articulo nUmero 4, que es el que
habla de los principios rectores, y quizads no podemos
estar de acuerdo en algunas de las apreciaciones que
usted hace. Quizas, usted no confunde, pero, por lo
menos, aplicalo que son principios de actuaciones de la
propia Administracion a lo que deben ser principios
rectores. No estamos de acuerdo con esa.. con esa
consideracién como, por e€emplo, hace usted en su
articulo... en su Enmienda ndimero 5, que habla de
coordinacion. La coordinacién no es un principio rector
de la actividad deportiva; la coordinacién debe ser un
principio de actuacion de la Administracion, no un
principio rector deunaley... de unaLey del Deporte.

Sigue hablando usted y hace... de las enmiendas de
las que hemos hablado hace un gran nimero de enmien-
das, dieciocho son exactamente, a ese Articulo nimero
4, para modificacion... para modificar los principios
rectores. Hace usted, a nuestro juicio, reiteraciones. Por
gjemplo, en laEnmienda nimero 7, ya habla el Proyecto
de Ley, ya habla en su Articulo 2 en el Proyecto de Ley
de que este es uno... €l deporte para todos. Y, ademas,
€s una reiteracion, en la propia Constitucion Espafiola
marca la... el que eso debe ser asi, en el Articulo 43 de
la misma.

También habla en cuanto alos principios rectores y
habla de... hace especificaciones que, a nuestro juicio,
son innecesarias. Es decir, por gemplo, en su Enmienda
nimero 9 a ese mismo articulo que habla usted del
deporte con... hace unas especificaciones, también nos
llevaria eso a tener que hablar del deporte como juego,
de tener que hablar del deporte como diversion, del
deporte como competicién, como formacion. Todos

sabemos que €l deporte es una realidad poliédrica que...
que tiene diferentes... diferentes caras, y, por lo tanto,
realmente, especificar como hace usted en esta enmien-
da, lo que esta haciendo usted es constrefiir la propia
realidad de... que vaaregular el Proyecto de Ley.

Después, voy a hacer -si quiere- referenciaalo que
habla usted de los principios del movimiento olimpico.
Yo creo que es una consideracién un poquito retérica
por parte... de su parte, porgue, obviamente, no tendria...
no tendria una consideracion dentro de una... de unaley
que regula, precisamente, o que es el deporte.

Sigue usted hablando en... en €l... en sus Enmiendas
18, 19 y 20 de principios que -a su juicio- deben ser
principios rectores, pero que -a nuestro juicio- el plani-
ficar no es principio rector, el aprovechar no es un
principio rector, el controlar no es un... no debe ser un
principio rector de unaley, que es lo que hace usted a lo
largo de estas enmiendas que le he dicho anteriormente.

Realmente -por ir siguiendo-, usted suprime una
cuestion de... de la Ley gue nos... que nos parece sor-
prendente. Es decir, habla usted... a través de sus
enmiendas, haria desaparecer del texto de la Ley las
sociedades anénimas deportivas. Es decir, esto es una
realidad de nuestra Comunidad Auténoma, es una reali-
dad de nuestro pais, es unarealidad regulada, incluso, por
el Congreso de los Diputadosy por lapropiarealidad que
vivimos. Es decir, con sus enmiendas suprimiria las
sociedades anénimas deportivas, a acabar con € animo
de lucro en cualquier tipo de entidad deportiva. Es decir,
No nos parece correcto; es decir, ¢qué hariamos con estas
sociedades?, ¢qué hariamos con estas entidades? Habria
que... que desvincularlas del mundo del deporte. No
creemos que usted quiera hacer desaparecer |as mismas,
porque son muchas en... en nuestro pais.

Realmente, hay otra serie de enmiendas que yo creo
que, por esa poca... —-perdén- poca capacidad que hemos
tenido para profundizar, no hemos podido llegar a un
acuerdo. Pero en... en... hace usted en su Enmienda
nimero 30 y sus Enmiendas nimero 31 una... unas
peticiones para incluir en la Ley cuestiones que tanto la
Enmienda nimero 30, que es al Articulo nimero 14...
en el Articulo 17.2 'y 17.3, que es, precisamente, de este
control -que habldbamos anteriormente- financiero de
las federaciones, estan perfectamente especificadas.
Ademés, tal y como usted lo pide en su enmiends;
incluso de forma méas extensay mas intensa el control a
las propias federaciones. Exactamente —-como le decia
anteriormente- en el Articulo 21, ¢eh?, que corresponde
a su Enmienda nimero 31.

Por ir terminando, sefior Presidente, hace usted una
apreciacion en cuanto a la reducciéon del ndmero de
habitantes que... a los que se deberia atribuir por parte



5326 Cortes de Castillay Ledn

Diario de SesionesPlenarias-N.° 91

de la Ley la.. una serie de obligaciones en materia
deportiva. Quizés lo que también nos sorprende es €l

nimero que usted marca en su enmienda. Es decir, la
Ley marca veinte mil, usted en su enmienda marca diez
mil y la... laLey de Régimen Local de Castillay Ledn
no aparece por ningun sitio esa... esa cantidad de diez
mil para hacer diferenciaciones en... dentro de las
entidades locales de nuestra Comunidad Aut6noma,
incluso... incluso de nuestro pais. Por lo tanto, no
entendemos por qué usted hace |a propuesta de los diez
mil; ademas, teniendo en cuenta que podriamos caer en
gue la propia ley atribuyese unas obligaciones a unas
entidades locales que no tienen la suficiente capacidad
parallevar acabo esas... esas obligaciones en materiade
instal aciones deportivas.

Y hay que unirlo con lo que decia usted anterior-
mente. Es decir, precisamente ahi es donde esta la
importancia de esta Ley, donde tiene laimportancia esta
Ley, a regular un plan especifico... -ademas, como
mandato a Gobierno de la Comunidad Auténoma- un
plan especifico de equipaciones deportivas para nuestra
Comunidad Auténoma, que va a tener el objeto de
estudiar las necesidades de nuestros pueblos, las necesi-
dades de nuestras ciudades, y, a partir de ahi, con las
disponibilidades presupuestarias —que hay que ser
redlista también en esta materia-, aplicar a aquellos
sitios donde sea mas necesario esos dineros para poder
seguir -como se esta haciendo hasta ahora- invirtiendo y
haciendo nuevos polideportivos, mejorando los existen-
tesy colaborando con las diferentes federaciones.

Por ir terminando ya, Sefioria, a la Ultima referencia
gue hacia usted...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Sefioria, vaya concluyendo, por favor.

EL SENOR ARROITA GARCIA: Ya termino. Gra-
cias, Sefioria. Por hacer referencia a la dltima relacion
gue hacia usted con el tema de... de los estudios de
violencia.

Como bien le he... comentado en varias ocasiones,
por parte... en la actual regulacion del Consgjo de
Deportes de Castillay Ledn si que aparece esa posibili-
dad que tiene el Consgjo; y yale he asegurado... usted...
ya le dije en su momento que podria 0 no asumirlo,
como vera, que el propio Consegjo tiene y tendra entre
sus funciones elaborar esos estudios -como no puede ser
de otra forma- para erradicar y para intentar acabar con
la violencia del deporte en nuestra Comunidad Auténo-
may en Espafia. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Para €l turno de réplica, sefior Herreros, tiene
lapalabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
flor Presidente. Sefiorias. Creo que una de las
necesidades mas perentorias es la de satisfacer nuestra
coberturade... gastronémica. Bien.

Yo solo voy a plantear una historia. Me... me a-
cuentro en una dificultad, porque habiamos estado
negociando y no sé en estos momentos las que van a ser
aceptadas, las que no van a ser aceptadas por parte del
Grupo Parlamentario Popular, por lo que se daba por
supuesto que, en virtud de las que se produjeran como
aceptacion, nosotros no teniamos ningun tipo de incon-
veniente en retirar algunas enmiendas para formalizar €l
acuerdo. Y, por otra parte, las transaccionales, que me
consta que estén en poder de la Mesa, pero, |6gicamen-
te, yo no sé cudles son en estos momentos el ndmero
exacto de ellas y las enmiendas a |las que van afectadas.
Con lo cual, no voy a poder, casi, hacer alusién a esta
historia.

Ruego a la Mesa entienda que doy por retiradas
aquellas enmiendas a las que hacen referencia las
transaccionales, que son siete —-que me presta el propio
Presidente-, y que hacen referencia a la Enmienda
nimero 8, a la Enmienda nimero 10, a la Enmienda
ndmero M4, 15, nimeros 29 y 36, y numero 43. Por
tanto, se dan por retiradas en este mismo momento.

Y aprovecho para decir que no ha hecho alusion...
Hay varias mas que entendiamos que podian ser acepta-
das y, en virtud de esa aceptacién, podiamos nosotros
hacer algun tipo de propuesta de retirada. Y entendiendo
lafidelidad o lalealtad ala palabra dada, yo voy a aportar
las enmiendas que lzquierda Unida retira en virtud de
esas aceptadas por Su Sefioria, y que son, concretamente,
las nimeros 4, 12, 13, 16, 17, 21, 23, 26 y 35.

Concluir con unareflexién. Algunas de las enmien-
das que usted dice que no se reconocen, que no estan,
gue no son adecuadas, es muy probable, pero hay una
connotacién muy evidente, y es que las enmiendas que
nosotros hemos planteado van, precisamente, a afianzar
lo que entenderiamos por €l deporte base, por el deporte
mas elemental, y, por supuesto, por que haya un control
del resto de las actividades deportivas, sobre todo en
aquellos aspectos econémico-financieros, administrati-
vOs, mas que lo que es puramente deportivo.

Decir que es evidente que existen en estos momen-
tos limitaciones, y limitaciones evidentes de medios.
Son grandes los éxitos de nuestros deportistas de com-
peticion -no cabe la menor duda-, pero convendran
conmigo que algunos e esos deportistas de competi-
cion, a fina terminan fichando por clubs que estan
fuera del ambito de la Comunidad Auténoma, desafor-
tunadamente, porque no han adquirido esa capacidad y
esa potencialidad |os propios nuestros.
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Yo, incluso, hacer una recomendacion, porgque a esta
especie de duda que me asalta cuando se dice que los
deportistas o los atletas no tienen una acepcion politica,
seria conveniente que revisasemos esas... esos acuerdos
0 es0s pensamientos, por un hecho evidente: mucho me
temo que algunos de los que en estos momentos plan-
tean esa argumentacion no han caido en la cuenta que
hay deportistas de élite, grandes campeones, que en
estos momentos estdn siendo absorbidos por las listas
electorales de algunos partidos politicos. ¢Qué es lo que
se pretende?, ¢que haya una mayor colaboracion o
arruinar lavida deportiva de estos sefiores y sefioras?

Yo concluyo. Entienda: la disminucion de veinte a
diez mil habitantes es que nosotros entendemos que esas
poblaciones de diez mil habitantes ya tienen entidad
suficiente, no solo por su poblacién, sino por los entor-
nos, para poder desarrollar una actividad en virtud de la
planificacion que se puede prestar en el futuro, y que,
|6gicamente, bajaria el liston de los medios disponibles
paralos deportistas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Sefior Arroita, turno de diplica

EL SENOR ARROITA GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente y... agradecerle esa confianza
en el tema de las enmiendas que se iban a aceptar por
parte de este Grupo, pero que yo imaginaba ya que
usted no solo las sabia, sino que, ademas, del debate que
hemos tenido anteriormente, usted solo ha defendido
aquellas que estaban incluidas dentro de las... de las no
aceptadas, pero que no estaban dentro de las otras que
habia aceptado.

Por lo tanto, por parte de... de este Grupo, le... -para
gue quede constancia de lo mismo- se le han aceptado la
Enmienda nimero 29, la Enmienda nimero 36, la
Enmienda nimero 37, la Enmienda nimero 41, la
Enmienda nimero 42, 1a 45, la 46 y la 47. Efectivamen-
te, se ha.. se ha elaborado una transaccién de las
Enmiendas 8, 10, 14, 15, 43, 29 y 36. Y usted... y usted
haretirado las anteriormente descritas.

Yo, realmente... hay dos... dos alusiones que usted
ha hecho en la... en la parte final de su intervencién, que
yo imagino que, independientemente de |a adscripcion o
de laideologia de unos y otros, imagino que usted no le
niega a esos ciudadanos, a los ciudadanos a los que
usted se ha referido, que estan integrandose en listas
municipales, su capacidad para hacerlo; ni usted les
niega, tampoco, su... la posibilidad que tienen los
partidos politicos de contar entre sus listas con las
personas que tienen el conocimiento de la situacion.

Seguramente, seguramente, si las personas que se
encargaran de esos temas hubiesen tenido la capacidad

de participar en parte de sus enmiendas, le hubieran
dicho austed, le hubieran dicho austed que las que... las
cuestiones que usted enmendaba ya estaban incluidas
dentrodelaley.

Y la otra referencia que hacia usted a la participa-
cion o al fichaje por parte de... de deportistas de nuestra
Comunidad Auténoma por clubs de... de fuera. No me
parece mal, es que no me parece ma. Es que es €
funcionamiento normal, ademés, si estamos hablando de
fichajes de clubs, como ocurre en todos los ambitos
deportivos, en todos los ambitos deportivos. Por gem
plo, usted, seguramente, estaba fijandose, ademas,
quizés, en la Comunidad Autdnoma que mejores depor-
tistas esta dando en la actualidad. Por lo tanto, me
parece una consecuencia, una consecuencia normal que
esos deportistas quieran mejorar su futuro y, por lo
tanto, formar parte de... de esosclubs

Reiterar las enmiendas que ya han sido aceptadas
por parte de este Grupo. Y lamentar la imposibilidad de
haber Ilegado a mas acuerdos, que seguramente, con esa
falta de tiempo que usted ha denunciado en esta tribuna,
hubiéramos podido llegar a mas acuerdos. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Sefior Arroita, antes de abandonar la tribuna,
le ruego repita las enmiendas que van a ser aprobadas
por € Grupo Parlamentario Popular, para votacién
separada.

EL SENOR ARROITA GARCIA: ;L asrepito?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): Es que ha dicho dos que estan transacciona-
das. Por lo tanto, esas ya.. La 29 y la 36 estan
transaccionadas.

EL SENOR ARROITA GARCIA: Si, efectivamente.
Aceptadasson la37,1a41,1a42, la45,la46y la47.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): De acuerdo. Bien. Concluido el debate, proce-
demos a la votacion de las enmiendas. Se smeten a
votacion las del Grupo Parlamentario Socialista. ¢Votosa
favor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?Resultado de la
votacion. Votos emitidos: setenta. Veinticinco a favor,
cuarenta'y cinco en contra, no hay abstenciones. Quedan
rechazadas las del Grupo Socialista.

En relacion con las enmiendas del Procurador Herre-
ros, los Grupos Parlamentarios Popular, Socialista y
Mixto, en escritos firmados por sus respectivos Portavo-
ces, hacen llegar a la Presidencia las siguientes
transaccionales que comportan |a retirada de otras tantas
enmiendas.
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Al Articulo 4. Se aflade un nuevo apartado i), con €l
siguiente texto: "Promover las condiciones que favorez-
can la igualdad de la mujer en el deporte y su plena
incorporacion a la practica de la actividad fisica y
deportiva a todos los niveles'. Esta transaccién compor-
talaretirada de la Enmienda nimero 8.

Al Articulo 4, punto h). Donde dice: "... de los de-
portistas de la Comunidad y en coordinacién con la
Administracion...", debe decir: "... de los deportistas de
la Corrunidad, en colaboracién con las federaciones
deportivas y en coordinacion con la Administracion...".
Significalaretirada de |la Enmienda nimero 10.

Al Articulo 4, afiadir un apartado nuevo, con la letra
j): "Promover la formacion y actualizacion del persona
técnico, asi como el perfeccionamiento de sus conoci-
mientos en todos los niveles y especialidades, con la
finalidad de aumentar la calidad del deporte en general".
Comportalaretirada de |la Enmienda nimero 14.

Al Articulo 4, afiadiendo un nuevo apartado k): "Im-
pulso de la asistencia médica y sanitaria de los
deportistas y control de las medidas de seguridad y
salubridad de las instalaciones deportivas'. Se retira asi
la Enmienda nimero 15.

A todo €l texto de la Ley. Sustituir en todo el texto
de la Ley la palabra "minusvaidos' por "personas con
discapacidad y minusvalias por discapacidades'. Esta
transaccion comporta la retirada de las Enmiendas
nimeros 29 y 36.

Por dltimo, a Articulo 81.4. Se afiade un nuevo
apartado, pasando el anterior c) a ser el apartado d), con
el siguiente texto: "d) El cumplimiento de la obligacién
de disolver una federacién deportiva cuando haya sido
revocado su reconocimiento por parte de la Administra-
cion Autonémica'. Comporta la retirada de la Enmienda
ndmero 43.

¢Se aprueban estas transaccionales? Quedan apro-
badas.

Se someten a votacion de forma separada las -
miendas numeros 37, 41, 42, 45, 46 y 47, que es €l
proposito de ser aceptadas por parte del Grupo Parla-
mentario Popular. ¢Se aceptan por toda la Camara?
Quedan aceptadas, entonces, por asentimiento, por
unanimidad.

Y se votan las restantes enmiendas del Procurador
Herreros. ¢Votos afavor de las enmiendas?

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Sefior Presiden-
te, por una cuestion de orden. Es intencién del Grupo
Socialista apoyar una buena parte de las enmiendas
presentadas por el Procurador sefior Herreros, pero no

todas. Desde ese punto de vista, yo pediria, si es posible,
la votacion separada de las siguientes enmiendas: la 1,
3,5,6,7, 11, 18, 19, 20, 24, 25, 27, 28, 30, 32, 34y 37,
serian apoyadas por €l Partido Socialista. El resto de las
no contempladas en esta relacién ni en las anteriores
gue ya hemos votado serian rechazadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se someten a votacion el bloque de enmien-
das a que acaba de hacer alusién el Portavoz del Grupo
Socialista-del Procurador Herreros-y que van a contar
con su apoyo. ¢Votos a favor de estas enmiendas?
écVotos en contra?

EL SENOR ARROITA GARCIA: Sefior Presidente,
gue es que la Enmienda nimero 37, que hablaba... que
acaba de marcar el sefior Procurador, ya estd aceptada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): La Enmienda 37 ha sido aceptada, efectiva-
mente, anteriormente. Bien. De todas maneras, salvo la
37, que ya estaba aprobada, €l resto de las enmiendas...,
Jepito lavotacion?

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Si. No, sefior
Presidente. Es posible, porque en la numeracién, yo
alglin nimero puede habérseme escapado. Porque no ha
guedado nada clara la intervencion del sefior Emilio.
Por tanto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Entonces, ¢se votan conjuntamente todas, me
dice usted? ¢Se votan, entonces, por separado ese bloque
de enmiendas a que ha hecho usted alusion, salvo la 37,
que ya estaba aprobada? ¢Votos a favor? Veinticinco.
écvotos en contra? Cuarenta y cinco. ¢Abstenciones?
Ninguna. Quedan, por |o tanto, rechazadas.

Y ahora votamos las restantes enmiendas del sefior
Herreros. ¢Votos a favor? Uno. ¢Votos en contra?
Sesenta y nueve. ¢Abstenciones? Ninguna. Quedan
igualmente rechazadas.

Y pasamos alavotacién del Proyecto de Ley. Sevo-
tan de forma agrupada el Articulado, del 1 a 119, sus
Disposiciones Adicional Unica, las Transitorias, la
Derogatoria, las Disposiciones Finales, la Exposicion de
Motivosy el Titulo del Proyecto de Ley, con incorpora-
cion de las enmiendas que hubieran sido aceptadas
anteriormente. ¢Votos a favor? Cuarenta y cinco. ¢Votos
en contra? Veinticinco. ¢Abstenciones? Ninguna.

Concluidas las votaciones, queda aprobada la Ley
del Deporte de Castillay Ledn.

Y suspendemos la sesién hasta las diecisiete horas,
cinco delatarde, cinco.
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(Se suspende la sesion a las quince horas veinte mi-
nutosy se reanuda a las diecisiete horas cinco minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Buenastardes, Sefiorias. Reanudamos
la sesién. Vamos aver a continuacion el punto decimo-
sexto del Orden del Dia, que se trata de "Debate y
votacion del Dictamen de la Comision de Educacién y
Cultura en € Proyecto de Ley de Universidades de
Castillay Ledn".

Se mantienen un grupo de enmiendas, presentadas
por e Grupo Socidlista, vivas para debate en este
Pleno. Y para su defensa, tiene la palabra don Cipriano
GonZzalez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, buenas tardes.
Vamos a comenzar este Ultimo tramo del debate de la
ley... del Proyecto de Ley de Universidades que, como
consecuencia de la aprobacion de la LOU por parte del
Congreso de los Diputados, era una de las consecuen-
cias que deberia de tenerse. Y -como siempre-, a juicio
de este Grupo Politico, la Junta de Castilla 'y Ledn
vuelve a perder una magnifica oportunidad de hacer una
auténtica Ley de Universidades para esta Comunidad,
gue no es porque no tenga legitimidad para hacerlo,
pero desde el punto de vista del Grupo Socialista sélo la
ceguera politica producida por la soberbia de la mayoria
parlamentaria podria explicar esta situacion.

Y por qué dice el Grupo Sociadista lo que dice?
Pues miren, Sefiorias, lo dice fundamentalmente por las
siguientes razones.

La primera de €llas es porque la Junta esta siempre
extraordinariamente condicionada por ser pionera. Este
es un factor, absolutamente, que -digamos- enmarca la
mayor parte de las actuaciones de la Junta de Castillay
Ledn: su condicion de pionera. Y eso lo hace que tenga
prisa. Y seria la primera de las consideraciones. es una
Ley hechacon prisa.

JY por qué es una Ley hecha con prisas? Pues, mi-
ren ustedes, aunque solo fuera, aunque solo fuera
porque €l informe del CES lo tuvieron que hacer en
quince dias, bastaria para hacernos una idea de por qué
laprisaeraun factor esencial.

El segundo de los argumentos son sus objetivos. La
LOU ha sido, préacticamente, por toda la comunidad
universitaria o por la mayoria de la comunidad universi-
taria ha sido rechazada de una manera directa e
indirecta, en las calles, en los medios de comunicacion,
con manifiestos, escritos... Todo un cumulo de decisio-
nes gque han ido jalonando el devenir de laLOU hasta la
situacién en la que llegd, donde hay incluso algun...

alguna peticién de inconstitucionalidad por parte de la
misma.

Pues bien, esta norma -la que vamos hoy a debatir, y
la que esta ahora en proceso parlamentario- podria y
deberia haber intentado mejorar, en la medida de lo
posible, aquellos elementos que la LOU mantiene por lo
menos abiertos. No digo aquellos que la LOU no on-
templa o que la LOU manifiestamente tasa, pero si al
menos aquellos que verdaderamente |os deja abiertos. Y
tampoco hace... hace caso omiso a esa situacion.

Y, en tercer lugar, por lo que no dice. Esta Ley no
solo es mala, desde nuestro punto de vista, por lo que
dice, sino que también es mala por lo que no dice. Y
esto nosotros lo hemos intentado paliar a través de las
enmiendas que el Grupo Socialista presenta.

Por dltimo, yo creo que la Junta de Castillay Ledn
tenia dos objetivos con esta Ley, que eran los que
verdaderamente le preocupaban, que era: el consgo... la
regulacion del Consejo Interuniversitario y laregulacion
del Consgjo Social.

&Y en qué se demuestra que estos eran 10s objetivos
de esta Ley? Pues, miren ustedes, Sefiorias, se demues-
tra porque, en primer lugar, han admitido un grupo
importante de enmiendas —que quiero reconocer, para
gue no haya ninguna duda-, se han aprobado en torno a
unatreintenade ellas de maneradirecta, unaveintenade
ellas se han hecho, ademas, transaccionadas, y una
decena —por utilizar esta misma terminologia— ha retira-
do & Grupo Parlamentario Socialista; con lo cual, de las
ciento treintay una enmiendas hemos... ciento treintay
una enmiendas que el Grupo Socialista present6, hemos
-digamos- trabajado fundamentalmente sobre la mitad,
en torno a sesenta. De las otras sesenta no ha querido la
Junta de Cadtilla 'y Ledn y el Grupo Parlamentario
Popular ni hablar.

&Y cudles eran las que la Junta de Castillay Lebén no
queria ni hablar? De las del Consejo Interuniversitario y
ladel... ladelos Consegjos Sociales. Y esto, Sefiorias, no,
no... a nosotros no nos cabe en la cabeza. Porque, vamos
a ver... y empezamos con las enmiendas, Sefiorias, que
afectan a Consgjo Interuniversitario.

El Consgjo Interuniversitario es el 6rgano de coordi-
nacién que tiene la Junta de Castilla y Ledn y de
asesoramiento para la politica universitaria en nuestra
Comunidad. Bien. Este seria -digamos- la funcién del
Consgjo Interuniversitario. Lo primero que nosotros
hacemos es cambiarle el nombre, y proponemos que se
Ilame Consgjo de Universidades. Lo acepta la Junta. Y
decimos: "Hombre, esto es una buen principio; parece
que si aceptamos cambiar el nombre, encontraremos
posibilidades para llegar a acuerdos mayores'. Pues no.
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Se acabaron los acuerdos, se acabaron |0s consensos en
el Consgjo Interuniversitario.

JY por qué, Sefioria? Miren ustedes, yo voy a inten-
térselo explicar, aver si soy capaz, para que ustedes lo
entiendan, porque lo que se trata agui no es de que se
acepten o0 no esta u otra enmenda, sino de si setiene o
no setiene razén en la argumentacion.

El Consgjo Interuniversitario lo compone un pleno
y lo componen dos comisiones. Pues, curiosamente, en
el formato que la Junta defiende quien tiene las méx-
mas capacidades en la toma de decisiones son las dos
comisiones. Y en las dos comisiones, quiénes estan?
Estéan los Rectores -y ahora hablaremos de qué Recto-
res-y estala Junta de Cadtillay Leodn. Y, en cambio, en
el érgano que nosotros creemos que es el fundamental,
gue es el Pleno del Consgjo Interuniversitario, estan
los sindicatos, representantes de los sindicatos, repre-
sentantes de las organizaciones empresariales, estan
representantes de estas Cortes, representantes de la
Junta y representantes de instituciones. Bien. Pues,
curiosamente, donde estan esos representantes alli no se
toman las decisiones mas importantes. Y esto eslo que
a nosotros nos parece que no es de recibo. ¢Ustedes
quieren darle participacion publica, participacion
publica al Consegjo Interuniversitario? Nosotrostambién.
Y nos encanta que hayan incorporado ustedes esos
componentes. Lo gue no nos parece bien es que ustedes
en esos componentes le hayan quitado sus... -digamos-
las principales funciones.

Digame usted, sefior Arvizu y sefiores del Grupo Po-
pular, ¢les parece austedesrazonable...? (Murmullos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefiorias, que no se...

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Puedo
hablar mas alto, pero supongo que no sera agradable.

Quiero decirle, ¢Jes parece a ustedes razonable, se-
flores del Partido Popular, que el Pleno del Consgjo
Interuniversitario solo pueda conocer los asuntos? ¢Es
razonable esto? ¢Es legitimo? ¢Es incluso legal? Cono-
cer, sefior... sefior Consgiero. No. Es que conocer
implica opinar, implica opinar, y no hay ningin gparta-
do de este Consejo que permita opinar. O sea, es decir,
gue para esto apliquen ustedes las nuevas tecnologias,
méndenlo por correo electronico a Sus Sefiorias. Obvia-
riamos €l gasto que conlleva hacer e Consgo
Interuniversitario.

Solo los Rectores. ¢Y qué Rectores, sefiores, qué
Rectores? Todos, todos, los de las Publicas y los de las
Privadas, en igualdad de condiciones. No nos parece

correcto. Y selo hemos dicho por activa, por pasiva, por
perifrastica y por pasiva con se. Se lo hemos dicho de
todas las maneras que conocemos. ¢Los Rectores de las
Universidades Privadas deben de estar en €l Consgjo...
en el Consejo de Universidades? Si, si. Pero ¢para qué?
Para los asuntos que atafien a las Universidades Priva-
das; para aguellos que atafien a las Universidades
Plblicas el Consgjo Interuniversitario debe estar com
puesto por lainiciativa social y los representantes de las
Universidades Publicas, porque nadie de las Universi-
dades Publicas participa en los Consgjos de Direccién
de las Universidades Privadas. Porque, ademas, es
razonable: nosotros no queremos excluir alas Privadas,
lo que queremos es ponerlas en su lugar. Y le dijo mi
compafiero Ignacio Robles en el debate que tuvimos -y
agradezco que esté el sefior Director General- que no
puede ser tratado de la misma manera un Rector elegido
por la comunidad universitaria que un Rector elegido o
nombrado por el Obispo; con todos los respetos al sefior
Obispo, pero no pueden tener e mismo tipo de trata-
miento en el Consejo de Universidades. Lo sentimos.

Y ese es uno de los elementosimportantes de nuestras
enmiendas, que pretendemos que ustedes recapaciten. No
nos obliguen a votar en contra de la Ley por no querer
reconocer estas situaciones. Sefior Arvizu, se lo hemos
dicho, se lo hemos propuesto, se 10 hemos casi cas
rogado.

Mire usted, me dijo un dia: "El mayor fracaso para
este Portavoz en estatarea seria decir en mi dltimo turno
de hoy que si después de las préximas elecciones los
ciudadanos consideran que quienes deben de gobernar
en estas Cortes es €l Grupo Socialista, seria para mi un
fracaso decirle que tendriamos que empezar por cambiar
esta Ley". Me gustaria que, a dos meses de las eleccio-
nes, ninguin Grupo Politico pudieratener -como tenemos
aqui- un maraton de leyes hechas a martillazos, porque
es como vamos a hacer estas leyes, a martillazos,
porque no ha habido tiempo suficiente para hacerlas
como hay que hacerlas. Y yo le digo a usted: a dos
meses de las elecciones no... podra ser legitimo desde €l
punto de vista politico, pero no es razonable que esto se
haga a dos meses de | as el ecciones.

Segundo blogue de enmiendas importantes. Si, sefior
DelaHoz, no es... no es razonable que esto se haga asi.
Mire, decia Antonio de Meer, que lleva muchos afios
trabajando en esto, decia Antonio de Meer que si algin
mérito tenian las leyes antiguas era el que estaban tan
trabajadas que luego duraban mucho tiempo. ¢Y qué les
pasa a las leyes que nosotros hacemos aqui? Que a la
velocidad que las llevamos, luego estamos viendo como
hoy vamos a... vamos, hoy no, pero en el préximo Pleno
vamos a ver como vamos a cambiar por segunda vez
una Ley, por segunda vez una Ley la vamos a cambiar.



Diario de SesionesPlenarias-N.° 91

Cortes de Castillay Ledn 5331

Y lo vamos a hacer porque las leyes no nos duran nada,
porque las hacemos deprisa, porque las hacemos a
martillazos; y asi no se pueden hacer las leyes.

Segundo bloque, segundo blogue: el Consejo Social.
Nosotros decimos. sefiores del Grupo Popular, ¢nos
podemos poner de acuerdo qué sectores, qué colectivos,
gué instituciones tienen que estar en el Consegjo Social?
¢Nos podemos poner de acuerdo? Vamos a ver quiénes
tienen que estar. La Universidad, siete miembros -lo
dice la LOU-, siete miembros. A partir de ahi, ¢quiénes
deben de estar? La Junta de Castillay Ledn, tiene que
estar la Junta de Castillay Leon; representantes de estas
Cortes, representantes de estas Cortes; representantes de
los sindicatos, representantes de los sindicatos; repre-
sentantes de la patronal, de la patronal; de los
Ayuntamientos. Vamos a discutir quiénes, qué sectores
o0 colectivos son los que tienen que participar. Y unavez
gue nos pongamos de acuerdo con ello, veamos cuantos,
veamos cuantos. Me quiere usted a mi decir que es
mejor tener seis representantes sindicales que cuatro.
éSon... estan mejor representados los sindicatos o los
empresarios en e Consgo Social de la Universidad
porque haya seis a que haya cuatro? ¢Por qué tenemos
gue tener més... mas jefes que indios en estos Consej0s?
Si es que no es de recibo. Que tienen que estar los
sindicatos, yo estoy de acuerdo; que tienen que estar...
gue tienen que estar... los que tienen que estar, de
acuerdo. ¢El nimero?

JY sabe qué es lo que les pasa a ustedes? Que amn+
piezan la casa por €l tejado. Pactan primero con las
fuerzas sociales, y luego no pueden ustedes negociar
con nosotros. Y esto es el gran problema que tienen
ustedes. Ustedes han pactado con las fuerzas sociales, y
ahora venimos aqui y ¢qué podemos hacer nosotros?
Nada, hablar, hablar. Y, menos mal, porque -como decia
esta mafiana un compafiero mio- eso, al menos, no nos
lo pueden quitar. Pero no podemos negociar, porque €
principal elemento que ustedes componen en estaley lo
tienen ya ustedes cerrado, y tienen ya el nimero, y casi
me atreveria a decir que tienen ustedes hasta los nom-
bres. Y eso es lo que a Grupo Sociaista no le parece
razonable.

Y enla Ley de Universidades deberiamos de tener...
en todas las leyes deberiamos tener esta consideracion,
pero, en la ley de... en la ley que afecta a sistema
universitario, yo le digo que tendriamos que tener més.

Y después hay otro tercer blogue de enmiendas que
afecta basicamente alo que no tiene la Ley, o lo que no
teniala Ley -y ahi le reconozco que ha habido algunos
acuerdos-. La Ley no habla de los estudiantes, la Ley no
habla de los profesores, la Ley no habla de las activida-
des, la Ley no hablaba de la UNED, la Ley no hablaba

de la Universidad Virtual, la Ley no hablaba de casi

nada que no fuera el Consgo Interuniversitario y el
Consejo Social.

Y yo le digo a usted: mire, es necesario que esta Ley
hable de todas esas cosas; no que las regule. Yo ya £
que a ustedes les gusta mucho los reglamentos, pero,
por lo menos, que hable, que recoja -digamos- la base
principal de este acuerdo.

Y una cosa muy importante que la Ley no contem
plaba, que nosotros lo hemos incorporado -y yo se lo
reconozco que hayan ustedes aceptado, pero que yo creo
gue se les habia olvidado o, a menos, no lo habian
tratado suficientemente-, que es €l espacio europeo de la
Universidad y la homologacion con los espacios euro-
peos. A nosotros nos parecia que eso era un factor
esencial; estamos haciendo la universidad del siglo XXI,
estamos haciendo una Ley que va a ordenar una parte
importante de la Universidad.

Pues bien, en ese... en ese asunto, ni siquiera ustedes
han contemplado la posibilidad -que la LOU contempla-
gue es el temadel endeudamiento. ¢COmo van a poderse
financiar las... las Universidades, si las Universidades
tienen dos fondos, dos lugares de obtener los fondos,
gue son las subvenciones directas de la Junta de Castilla
y Leodn y sus propios recursos?. ¢Como podemos conse-
guir que, si son insuficientes... la financiacion, podamos
ir a més? Hay un modelo, que es & endeudamiento. Y
nosotros contemplamos que el endeudamiento lo hagan a
través del Consegjo Social, que es quien tiene que deter-
minarlo, y lo tiene que aprobar la Junta. Que nosotros no
|e rechazamos ese derecho, que sabemosy nos consta que
es de la Junta; pero si nos gustaria que la capacidad de
endeudarse o pudiera tener la Junta de... las Universi-
dades, al objeto de poder hacer frente a aquellas
inversiones que consideren de interés.

Mire, Sefioria, nosotros... -y acabo, Presidente- no-
sotros tenemos la siguiente percepcion: la Junta de
Castillay Ledn quiere también controlar este asunto. Y
en los nimeros, y en los nimeros, tanto del Consejo de
Universidades, pero especialmente en el Consejo Social,
yo le reto a usted aqui a que nos demuestre -si puede-
gue los que nombra... que los miembros que nombra la
Junta de Castilla'y Ledn no van a ser mayoria en un
asunto como es el Consgjo Social; que sabemos que es
para controlarlo la sociedad, que es para controlar la
sociedad a la Universidad, pero no para que la Junta
—gobierne quien gobierne, ¢eh?; gobierne quien gobier-
ne- pueda nombrar de forma indiscriminada a los que
quiera. Nos parece que es un flaco favor, un flaco favor
gue se le va a hacer alas Universidades, y yo le invito
—estamos ya a pocas... a pocos minutos de aprobar este
Ley-, yoleinvito, sefior Portavoz, a que Seamos capaces
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ain de llegar a algun tipo de acuerdo que la pueda
mejorar. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para un turno en
contra, tiene lapalabrael sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Mu-
chas gracias. Buenas tardes, Sefiorias. Yo la verdad es
gue encuentro que para una Ley tan importante tan poco
tiempo es muy poco. Y, la verdad, me veo en una
tesituradificil de elegir.

Empezaré, en todo caso, por decir algo que mi dis-
tinguido oponente en esta Camara no dice jamés, pero
yo lo voy adecir, porque no me duelen prendas: hasido,
durante d tiempo que hemos estado consensuando esta
Ley hasta donde es posible, 0 hasta donde ha sido
posible, ha sido agradable -¢eh?- debatir con el sefior
Gonzdlez y con el sefior Granado. Yo, una afirmacién a
la reciproca, en los diez afios que llevo agui no la ke
oido nunca; pero ami no me duelen prendasy ladigo.

Segundo. Hemos oido aqui, por boca del sefior re-
presentante del Partido Socidista.. del Grupo
Parlamentario Socialista, una reedicion, un remake de lo
gue habiamos oido en el Debate de Totalidad, y yo creo
gue este no es el debate que se debe de hacer hoy aqui.
Estamos debatiendo |o que ha sido una Ley, para noso-
tros, consensuada, aunque esto quiza sorprenda al sefior
Cipriano Gonzalez. Hemos tenido tres reuniones previas
a la reuniones de Ponencia donde se han acercado
posturas; hemos tenido tres reuniones de Ponencia
Después, las cosas van siendo cada vez mas dificiles
porque quedan cada vez |os escollos, obviamente.

Pero, puesto que el sefior Gonzalez ha dado unas d-
fras aproximadas, yo se las voy a dar exactas. De las
ciento treintay una enmiendas presentadas en el tramite
oportuno, llegan al dia de hoy vivas sesenta y cinco.
Fueron retiradas catorce; aceptadas, veintisiete; y
transaccionadas, veinticinco (transaccionadas, quiero
decir, en las reuniones previas en Ponencia o incluso en
Comision).

El Partido Socialista, en sus ciento treintay una en-
miendas, presentd un texto alternativo via enmiendas.
Sefior don Cipriano, esta no es la via. Cuando uno tiene
un modelo -caso de la Junta de Castillay Leon, caso de
la Consgjeria de Educacion-, lo publica como antepro-
yecto de ley en €l Boletin del veintitrés de septiembre.
Cuando el Partido Socialista tiene un modelo alternati-
vo, deberia presentarlo en €l trdmite de enmienda a la
totalidad. Es una forma subrepticia de presentar un
modelo, haciendo que la composicion de lugar
-digamos- que obedece a ideologias distintas y a formas
distintas de entender 1o que es la Universidad, como de
entender 1o que es casi todo, précticamente llega un

momento en que no se puede casar més de o que se ha
casado.

Usted me podra decir: nosotros hemos retirado en-
miendas. Si, claro que las han retirado; exactamente
catorce, con temas tan importantes y tan significativos
desde el punto de vista del ordenamiento juridico como
lasiguiente: "La Administracién -decian ustedes en una
enmienda- denegard motivadamente...". ES que la
Administracion, cuando deniega algo, siempre tiene que
motivarlo; es que era innecesario. Ni esta Administra-
cion ni ninguna. O, por gemplo, en la representacion
social de los 6rganos, algo que ya vino desde la ley
anterior, de la anterior Legislatura, que aguellos que
nombran puedan revocar la designacién. Estaba dicho
de una manera muy precisa en el Proyecto de Ley
porque se copid de laley anterior. Y, entonces... y fue,
ademas, fruto de un consenso. Y eso, ustedes accedieron
aretirarlo.

Pero, fuera de ello, en cuestiones medulares, en
cuestiones -digamos- de model o, ustedes no han cedido
un apice, absolutamente nada. Y, por lo tanto, pues hoy
nos encontramos aqui con gque lo que venimos a debatir,
las sesenta y cinco enmiendas que quedan vivas, es una
cuestion de modelo, no es una cuestion de nuestra
soberbia, de nuestra prepotencia, de hacer la Ley a
martillazos. Sefior don Cipriano, ¢qué mas martillazos
que la Ley de Reforma Universitaria, aprobada con
nocturnidad y alevosia un veinticuatro de agosto de mil
novecientos ochenta y tres? Eso es hacer una ley a
martillazos. (Murmullos). jAy!, pero es que yo soy
profesor de Historia, y, por lo tanto... Risas. Leves
aplausos). Como dice el tango, sefior don Cipriano,
"veinte afios no es nada’. Bien.

Y después, pues ¢qué quiere usted que le diga? Me
voy... No, voy a ahora a centrarme en cosas algo més...
mas técnicas. No, porque hay cosas que son pura diva-
gacion, que es lo que hemos oido agui en la primera
intervencién, y yo quiero que en el Diario de Sesiones
consten por |0 menos cosas concretas.

Enmiendas..., primer bloque, enmiendas que noso-
tros rechazamos porque van contra principios de politica
general, o de legislacion general. En cuanto a la estabi-
lidad presupuestaria, no podemos regular en esta Ley el
endeudamiento, por mucho que ustedes se empefien,
porque eso es algo propio de otros tipos de normas
(Enmienda 114); como no se puede regular o trasplantar
aqui la no discriminacién por materia de discapacidades
en las personas (Enmienda 127); o los requisitos para la
creacion y reconocimiento de las Universidades Priva-
das (Enmiendas 63 y siguientes); la creacion o supresion
de centros; porque estan en lalegislacion general.

Ladefinicion y el carécter del Consegjo Social de su
Enmienda 88 (que reproduce €l Articulo 14 de la LOU)
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y su larga Enmienda 89, sobre sus funciones, de las
cuales unas estén en el Proyecto de Ley, otras son en la
LOU... otras estédn en la LOU y otras son incorrectas. La
calidad de las Universidades (Enmienda 106), no se
gjusta a Titulo V de la LOU. O que reproduce sus
preceptos (Enmienda 109, 113), ¢eh? Les bastaba con
haber acudido a Articulo 39.3 de laLOU, o al derecho
concordatario, para volver a hablar del reconocimiento
delas Universidades Privadas.

También hay algunas enmiendas, un bloque impor-
tante de enmiendas que dejan fuera o atentan contra la
independencia de las Universidades y de sus érganos.
Mire usted, el Consegjo de Universidades-vamos adarle
el nombre que hemos adoptado- no es un drgano auto-
nomo, no es un 6rgano independiente; es un Grgano que
esta imbricado en el conjunto del sistema universitario,
y, por lo tanto, tiene que tener la composicién que se
quiera, pero no es un érgano que obra con independen-
cia de la Administracion; es la Administracion, es una
parte de la Administraciéon. De manera que no tiene
sentido mezclar con érganos distintos o independientes:
Agencia de Calidad (Enmiendas 21, 107 y 31), del
Consgjo Escolar (Enmienda 26), o del Consejo Asesor
de 1+D+l (Enmienda 32). O tampoco deben de hacerse
trasvases de personas gque estan en unos 6rganos o en
otros (Enmiendas 36y 37).

Vamos a ver, hay cosas que parece que en sus en-
miendas tampoco se han entendido correctamente. (Qué
es la adscripcidn de un centro? Son centros que expiden
titulos homologados con validez en todo € territorio
nacional. Es la Universidad la que tutela estos centros,
segun la Ley, pero ustedes, en sus Enmiendas 78 y 79,
quieren sacarlas y transferir esa competencia a la Junta.
No es eso. La Junta |le corresponde aprobar en si misma
la adscripcion, no tutelar como funcionan esos centros
adscritos.

En cuanto al Consgjo Social, miren ustedes, todavia
siguen manteniendo una enmienda viva donde dicen que
del Consegjo Socia de la Universidad no pueden formar
parte miembros activos de la Universidad. Pero si €l
Rector dice que €l... o la LOU dice que € Rector forma
parte del Consgjo Social. Esa enmienda... y ustedes no
la han querido retirar, por raznes que o se nos ha
pasado o... a mi, desde luego, no nos han llegado a
explicar.

Vamos a hablar, si quiere, de los nimeros. Mire us-
ted, ¢por qué veintinueve miembros es un ndmero
perfecto y veintiséis o veinticuatro es un nimero catas-
trofico? Los nimeros en si no son hi bonitos ni feos, ni
buenos ni malos; esta en funcién de lo que signifiquen y
de lo que se aplique, ¢eh? El Proyecto de Ley no ha
consignado |os nimeros caprichosamente, ni en el Pleno
del Consgjo Social... perdédn, ni en el Pleno del Consegjo
de Universidades ni en el Consgjo Socia de la Univer-

sidad. Ha habido una negociacién con los agentes
sociales y, fruto de eso, hay una composicién determi-
nada que ustedes, por la razébn que sea, no aceptan.
Ahora, tendra que explicar -y para eso se lo recuerdo,
porque tiene usted un segundo turno- por qué les parece
tan espantoso el modelo de Consgjo de Universidades,

donde hay un Pleno con unas competencias determina-
das-usted ha dicho cosas que son inexactas, y que luego
rebatiré en mi segundo turno, porque, si no, voy allegar
tarde- y con unas comisiones determinadas, que es €l

modelo LRU. Y ese modelo, que en la LRU les parecia
estupendo, magnifico, ahora, en la Ley de Universida-
des de Castillay Ledn, les parece un modelo deletéreo,
arechazar, y arechazar de plano.

Pues todavia no nos lo han explicado ustedes, no nos
lo han explicado. Yo, por lo menos, no lo he oido ni en
Comision, ni en Ponencia, ni en las reuniones que
tuvimos antes.

Yo creo que aqui les ha entrado una especie de prisa
de enmendar por enmendar, ¢eh?, siguiendo ese arque-
tipo subrepticio de presentar un texto alternativo por via
enmiendas. Y, claro, después les salen las cosas que les
saen, y les salen las contradicciones que les estoy
diciendo.

Las Universidades Privadas. La LRU establecio...
nosotros cuando hay algo que en una ley socialista se
dice y esta bien dicho, como no somos jacobinos ni
doctrinarios, o respetamos; por eso hemos respetado su
modelo. Pues la LRU dijo que la Educacién Superior
era un servicio publico que podia ser prestado por
Universidades Publicas y por Universidades Privadas. Y
yo, que le tengo a usted por una persona inteligente, sin
embargo, veo que no ha podido usted librarse de ciertos
resabios jacobinos y doctrinarios y venir a soltarlos
aqui, lo de las Universidades Privadas, que no sé a qué
viene. Aqui lo que hay que atender es a la realidad de
las cosas, y lareadlidad de las cosas es que ese servicio
publico de la Educacion esta prestado por centros
publicos y por centros privados, y alo que se atiende en
el Consgjo de Universidades es a sistema universitario.
Y, segun dice el propio texto del Proyecto de Ley, en
cuestiones que no afectan... 0 que solo afectan a las
Universidades Publicas, las Universidades Privadas no
tienen absolutamente nada que decir, como es [6gico y
natural.

O seq, ustedes le dan la vuelta 'y, a final, acaban d-
ciendo casi |0 mismo: no, es que nosotros solo queremos
gue asistan cuando existan asuntos que les afecten. Pero
s van a ser todos, o e 98%, salvo aguellos que por
cuestiones de plantilla o de cuestiones de dinero afecten
Unicamente al sistema universitario pablico. En fin.

Y les puse un gemplo €l otro dia en la Comisién,
que no me resisto a decirlo aqui, ante el Pleno. Usted
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esta muy emperrado con el Rector nombrado por €
Obispo; yo no tengo nada ni contra el Rector nombrado
por e Obispo ni e Rector nombrado por quien sea,
pero, en fin. Les puse el ejemplo de Bélgica, cuando la
Iglesia Catdlica hizo la Universidad de Lovaina, que
ahora son dos, se constituy6 o se fundé en Bélgica una
universidad libre, la Universidad Libre de Bruselas, que
no se llama la Universidad Libre; se [lama la Universi-
dad Libreexaministay Masonica de Bruselas. Bueno. Y
este sefior, €l Rector, participa donde tiene que partici-
par, porque es alguien més. Ahora, nadie se llama... se
rasga las vestiduras porque junto a un Rector nombrado
por el Obispo o0 por quien sea exista un Rector nombra-
do por el Grande Oriente de Bélgica. Tiene un sistema
extremadamente tolerante, porque lo que va es a mirar
larealidad delas cosas.

Por tanto, yo le invito a que en este segundo turno
deje usted algunos resabios jacobinos que todaviale... le
veo, y explique, si es que puede, algunas cosas. Bueno.

Vamos a ver. Mire usted, la composicion del Conse-
jo Interuniversitario, bueno, pues, efectivamente, en el
Pleno esta todo el mundo, en la Comisién Académica
estan los rectores y la Administracion, y en la Comisién
de Consegjos Sociales estédn los representantes de la
sociedad y la Administracién. Bueno ¢y qué problema
hay? Ahi lo que se ventila es cuestion normalmente de
dinero, cuestiones especialmente sensibles, como por
egiemplo establecer la programacién universitaria. Y
usted recordard que transaccionamos algo que nos
parecia fundamental y que en el Proyecto de Ley, pues,
habia quedado més o menos diluido: la posibilidad de
establecer un mapa de titulaciones que contemple, en
vista del decrecimiento de la poblacion, pues la posibi-
lidad de no implantar una determinada titulacion en un
plazo de tiempo determinado. Bueno, pues ahi la Adni-
nistracion tiene que decir algo, y tiene que decirlo
también la Comisién de Consegjos Sociaes, y tendran
gue decirlo también los Rectores; y cada cua en su
esfera; y, a final, setomaladecision.

Porque aqui, la Junta de Castillay Ledn no trata de
tiranizar a nadie. Lo que trata es de acertar en su ges-
tién, respetando algo que quizi usted no acaba de
entender, que es que los Rectores... mejor dicho, las
Universidades son auténomas, y dentro... (termino
enseguida, aunque me resulta dificil, porque habria
mucho mas que hablar), aunque los limites que marque
la Ley les obliguen, pues, a determinadas actuaciones.
Pero la autonomia, sefior don Cipriano -se lo digo que
se lo voy a explicar en el siguiente turno-, eslo que ha
producido que ciertas cosas que usted reprocha alaley
con mucha vehemencia, que no se han tratado... no me
ha hablado de la Ley catalana, por cierto; yo me lahabia
estudiado; yo me la habia estudiado y no me la ha
sacado. Pero si quiere... no, no, pero si quiere debatire-
mos de la Ley catalana también. Esa ha sido la razén de

que no se hayan abordado, porque respetamos |la auto-
nomia universitaria. A 1o mejor otras Comunidades la
respetan menos.

Pero, en fin, para que el sefior Presidente no me lla-
me la atencion, y esperando al segundo turno paraver si
podemos dilucidar alguna cuestion mas, pues muchas
gracias por su tolerancia y gracias a ustedes por su
paciencia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para un turno de
réplica, tiene la palabra don Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Gracias también, sefior Arvizu, por-
que, de verdad, yo también tengo que reconocer que los
procesos de negociacion con ustedes han sido... por 1o
menos, han estado -digamos- guiados por |la capacidad
paratratar de entendernos y con las buenas formas, que
yo creo que en politica también eso es importante, por
mas que los resultados, lamentablemente, no sean los
gue a nosotros nos hubiera gustado encontrar.

Mire, es imposible, en el tiempo que estamos aqui,
poder darle respuesta a todas las cuestiones que usted
me plantea. Porque, es verdad, el Grupo Sociaistatiene
otro modelo distinto, es verdad, pero no creo que no sea
posible en estos momentos tratar de encontrar puntos de
acuerdo; habra cosas en las que coincidamos més y
otras en las que coincidamos menos. Y lo que yo no...
usted habla de sectarismos por nuestra parte y de resa-
bios doctrinales, que yo-como sabe usted- no le... no se
lo puedo admitir, salvo que usted admita que ustedes
también los tienen y que estan reflejados en la Ley, que
son justamente |os que nosotros queremos enmendar. Si
ustedes las Universidades Privadas no las pusieran en
igualdad de condiciones que las Publicas, nosotros no
tendriamos que salir a defender las Publicas contra las
Privadas, se lo aseguro. Ahora, como ustedes, en su... en
su afan de... de -digamos- tener buenas relaciones con
la... la Universidad Privada, pues las potencian sobre el
conjunto de las Plblicas, y eso es 1o que a nosotros no
nos parece bien, porque no creemos... porque creemos
que eslojusto, no por otracosa.

Pero, mire usted, yo... me pregunta por dos cuestio-
nes fundamentales, las dos cosas que a ustedes les
interesa, que es lo que usted quiere de lo que yo hable,
que es del Consgjo de Universidades y el Consgjo
Social. Pues le voy a hablar, porque... si nosotros
tenemos muy claro |o que queremos.

Consgjo de Universidades, modelo claro, conciso,
concreto, un pleno donde esté lainiciativa social y todos
los que ustedes consideren; ¢en numero?, hay que
buscar para que eso no sea... bueno, pues una asamblea
incontrolable, para que seaoperativoy eficaz. Bien.
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Dos comisiones: lade... la Comision Académicay la
Comisién de... de Consegjos Sociales. Yo le pregunto a
usted: ¢algin Procurador de los que estamos agui
reunidos o de los que estén en el publico personas... 0
periodistas- le parece razonable que el pleno de este
drgano no sea el 6rgano que tiene la mayor capacidad?
¢Esqueen algin sitio se daesto? Aqui, se daaqui, aqui.
Déjeme usted de la LRU, que ya esta... ya esta deroga-
da. Aqui se da, y aqui es lo que no se tiene que dar.
¢Para qué quieren los sindicatos estar... estar en e pleno
Si no pueden... no pueden méas que "conocer"? ¢Para
gué, si no pueden mas que conocer, sefior Portavoz? Si
usted quiere hacer un pleno y quiere que los... los
sectores sociales estén porque es bueno para la Univer-
sidad, denles ustedes participacion, denles participacion.

Y yo le digo: la Enmienda 39 y la Enmienda 40 del
Grupo Parlamentario Socialistalo tnico que pretende es
-fijese lo que queremos-: "Al pleno se le afladira aseso-
rar e informar". O sea, ademés de "conocer". Sefiorias,
fijense ustedes qué cosas no pueden admitir, qué cosas,
al pleno del Consejo de Universidades, que segun laLey
le concede la funcién de conocer, €l Grupo Socidista le
dice que, a mayores, tenga el de "asesorar e informar".
Y lo rechazan. Claro, a fina, ¢déonde se discute €l
aspecto de... de las perras? En la Comisiéon Académica.
¢Donde... quién estan alli? Pero si a mi me parece bien
gue se discuta alli, pero que después vaya al plenoy los
sectores sociales informen. Porque... si este no es un
Organo decisorio; si la... si laJuntade Castillay Lebn en
este 6rgano va atener solamente quien le asesore. O sea,
gue, por lo tanto, ¢por qué no le deja escuchar 1o que
opinan los sectores sociales? Es que... que o conozcan.
Y s no le gusta? Pues se lo tendran que comer con
patatas, porque no pueden informar siquiera.

Es que yo creo que ni siquiera juridicamente esto es
correcto. ¢COmo es posible que un pleno de un érgano
como es el Consgjo de Universidades no pueda infor-
mar? Oiga, yo, de verdad... si usted quiere que la retire,
gue eslo que me ha pedido, pueslaretiraria, pero no me
diga usted que tiene sentido que el pleno sélo conozca.

NuUmero del Consgjo Socia de la Universidad. La
Universidad le corresponden siete miembros, siete a la
Universidad; lo dice la LOU. ¢Cuantos considera usted
gue son necesarios que tenga gque haber, para que sean
multiplos de siete? ¢Veintiuno, para que la Universidad
tenga siete y 1o no universitario catorce? Ya esta bien.
¢Cuantos necesitan? Porque yo |o que me pregunto es...
ami me daigua veintinueve que veinticuatro; lo que yo
le pido a usted es que me demuestre a mi... €l Proyecto
de Ley me demuestre que seis representantes de los
sindicatos, seis de la patronal, tres de la Junta... bueno,
seis de la Junta, tres de estas Cortes son mejor que dos o
gue cuatro. Porque es que yo no lo entiendo, sefior...
sefior Procurador, de verdad. Y no crea usted que es

ningun resabio ni tengo ningln criterio sectario en este
asunto; selo aseguro que no.

Mire, se acaba €l tiempo y no da paramés. Yo le pi-
do... le pido... se lo he pedido por activay se lo he
pedido en... en las reuniones que tuvimos, £ lo he
pedido en la Ponenciay se lo he pedido en... selo voy a
pedir ahora en el Pleno: no es justo, por mas que sea
legal, que estas Cortes hoy aprueben esta Ley sin
consenso, ¢sabe usted? No es posible. A dos meses de
las elecciones, no deberiamos de aprobar esta Ley sin
consenso. Y yo eslo que le pido, no que acepte usted la
nuestra, sino que seamos capaces de encontrar puntos de
acuerdo. Y no que me diga usted que para transaccionar
dos adicionales, me pide usted que retire diez enmien-
das, entre las cual es estaban las que e acabo de decir.

Mire, yo, de verdad, no sé como terminara esto; si
usted, a final, ofrecera alguna transaccién o ya, por €l
contrario, esto estd cerrado. Si esto esti cerrado, de
verdad, yo lo Unico que le tengo que decir es que con
esta Ley no habremos hecho la Universidad del siglo
XXI que se merece una Comunidad como esta, que se
inicia en el afio mil doscientos dieciocho con la creacion
de la Universidad de Salamanca, con Alfonso X, y que
termind el afio pasado con la aprobacién de una Univer-
sidad privada como la Miguel de Cervantes. Flaco favor
le vamos a hacer a esta Comunidad haciendo una Ley
como la que ustedes van a aprobar, porque no cuenten
con nuestro apoyo, si no somos capaces de llegar a
algun otro acuerdo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para €l
turno de duplica, tiene lapalabrael sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Bueno.
Sefior don Cipriano, no sé si la providencia determinara
que yo esté en la proxima Legislatura, pero si lo estoy,
le aseguro que le echaré de menos, porgue, a pesar de
los resabios doctrinarios, pues uno tiene afecto o se lo
cobraalos adversarios politicos, que no enemigos.

Ahora bien, dicho lo cual, yo tengo que decirle algo
que usted reclama: "Consenso, CONSeNso, CONsenso”.
Mire usted, en este momento, hoy, dia trece de marzo,
pero es que también hace dos meses, €l dia veintitantos
de febrero, cuando tuvimos la primera reunion, yo me
permito dudar, ¢eh?, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular -porque a partir de ahora hablo de modo
impersonal-, que ustedes hubieran querido llegar a un
consenso sobre esta Ley, como no fuera pasando por las
horcas caudinas de su propio modelo. Asi son las cosas.

Llegamos a un consenso en la Ley de 1+D+l. Dudo
que esta materia, que es mucho més sensible, ustedes,
salvo que hubiésemos aceptado todas y cada una de sus
exigencias, hubiesen podido Ilegar aun consenso.
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Mire usted, la LRU, efectivamente, esta derogada,
pero no todas sus disposiciones han muerto, porque
algunas -bastantes- han pasado ala LOU. ¢Cudles? Las
que, ajuicio del Gobierno que la hizo y del Parlamento
gue laaprobd, eran buenas.

Por lo tanto, yo me voy de esta Tribuna sin que us-
ted me consiga explicar por qué e modelo que consagra
esta Ley, copiado de la LRU, es deletéreo y €l modelo
gue usted... o ustedes han introducido en el Proyecto de
Ley, pues, no lo es. Porque, a final, sefior don Cipriano,
es su palabra contra la mia, con una sola diferencia, que
lo que yo digo o esta avalando la experiencia de veinte
afos de funcionamiento de la Universidad espafiola en
autonomia, y lo que usted dice es un modelo asamblea-
rio que no sabe hacia dénde puede apuntar. Si, se lo
digo: a que todo e mundo hable de todo, todo el mundo
se pronuncie, incluso de cuestiones especialmente
sensibles, delicadas o complicadas paralas que no tiene
competencia, y al final seaunajaulade grillos.

Yo, si quisiera ser malvado —que no |o quiero ser-,
diriac claro, es que como ellos saben que no van a
gobernar la proxima Legislatura, quieren introducir un
modelo asambleario. Pero como no quiero ser malvado,
no lo digo. Bien. (Risas).

De todas formas, mire usted, sefior don Cipriano, yo
no quiero que usted abandone esta Tribuna con mal
sabor de boca; no quiero. A pesar de que Yo le ofreci
aprobarle dos enmiendas transaccionales sobre dos
Disposiciones Adicionales... (Voces). iClaro! No, no. La
ofertano eragratuita; yo leexigi... yoleexigi... -pero va
a quedar dicho en el Diario de Sesiones- le exigi a
cambio -bueno, porque esto es una negociacion- que
retirase su modelo del Consgo de Universidades.
(Voces). Si, si. Esas eran... Las tengo aqui: "Para aceptar
las Enmiendas sobre la 128 y la 131 socialistas, deberan
retirar la 18, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 39, 40, 41, hasta la
45,y la124".

EL SENOR .....: (Intervencion sin micr6fono).

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Ya, ya,
ya, ya. Pero fijese que para conseguir esas dos transac-
ciones, usted, de su pufio y letra-y aqui esta, me ofrece
retirar todas las enmiendas que obedecen a la composi-
cion del Consejo de Universidades. Ahi esta... Si, si, si,
si. Aqui est4 Estas enmiendas son las que ustedes han
planteado sobre la composicién del Consejo de Univer-
sidades. O sea, que a final no les importa tanto. Claro.
Si, si, si, si. Aqui estan, aqui estan. Bien.

Por otra parte, le voy a decir... Si, termino, termino;
pero esto mereciale pena decirse, ¢eh?

Quiero decir que... que €l Pleno del Consgjo de Uni-
versidades —cosa que a usted le tiene angustiado- no

pueda informar y asesorar sobre determinado asunto,
esta usted equivocado. Quédese tranquilo. En virtud del
Articulo 4, a tomar conocimiento, el Pleno puede
organizar un debate, tomar decisiones, si quiere. En €
Articulo 4 del Proyecto de Ley. No esta excluida esa
competencia. Quédese tranquilo, sefior don Cipriano.

Y por dltimo... En fin, ya pregunto al Presidente, pa-
ra ponerle también en un pequefio brete. Como yo no
quiero gque usted se vaya de aqui con un mal sabor de
boca, esta vez, gratis et amore, sin exigirle que retire
nada... porque, ademés, usted, aunque le hubiese ofreci-
do todo sin exigirle nada, hubieran votado ustedes en
contra de esta Ley, porque no pueden hacer otra cosa,
porque estan... estan a dos meses de las elecciones, y
tienen que votar en contra.

EL SENOR .....: (Intervencion sin micr6fono).

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Pues,
mire usted, hay una de las transacciones que yo estoy
dispuesto a firmar aqui. Pero, claro, no hay Portavoz del
Grupo Mixto; no se puede. Bien. Pues si don Antonio
Herreros esté dispuesto a firmarlo, yo ofrezco, sobre la
Enmienda nimero 28 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, €l introducir una nueva Disposicion Adicional -y esto
€s, pues, un gesto de deferencia del Grupo Parlamenta-
rio Popular hacia usted-, la siguiente nueva Disposicién
Adicional: "La Junta de Castillay Ledn, de acuerdo con
lo establecido en esta Ley, promoverd, junto con las
Universidades de Castilla'y Lebn, actividades de ense-
fianza virtual que aprovechen las nuevas tecnologias de
la informacién, para convertir a la Comunidad Auténo-
ma en referencia mundia para sus ensefianzas, y
particularmente para la ensefianza del castellano”.

Yo, si don Antonio Herreros la quiere firmar, por mi
parte, yo lafirmo. No sé si don Antonio querra firmarla
o no firmarla. Yo, por mi parte...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefioria, vaya concluyendo. En todo
caso, Sefioria, esa propuesta que usted hace, tienen de
tiempo para poderla firmar los tres Grupos antes de
terminar el debate.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Bien.
Dicho lo cual, creo que mas generoso €l partido... el
Grupo Parlamentario Popular no ha podido ser, ni con
usted, ni con su Grupo. Pero no nos ha guiado una
generosidad gratuita. Lo que queremos es dar un mayor
servicio a la sociedad, y particularmente a la Universi-
dad, cuya autonomia ustedes estan todavia muy lejos de
entender. He dicho.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias. Gracias, Sefioria. Gracias,
Sefioria. Concluido... concluido €l debate...
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EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Para manifestarnos sobre latransaccion...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Yo... Sefioria, yo creo que la mejor
formula de pronunciarse sobre la transaccion es la que
le he dicho al Portavoz que la ha propuesto, que antes de
concluir el debate de estas enmiendas se presenta
firmada por... por escrito por los tres Grupos...

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Perdone.
Perdone, sefior Presidente. Una cuestion de orden.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Si se admite. Y, si no, no hay nada
gue hacer.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente, una cuestion de orden. Yo no sé si el sefior
Portavoz ha dicho que nos ofrece esta transaccion a
cambio de nada, ¢eh?

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).
EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefiorias. Sefiorias, pasamos a
segundo grupo de enmiendas que se mantienen vivas. Y
gue... para su defensa tiene la palabra don Antonio
Herreros. (Murmullos). Sefiorias, por favor, guarden
silencio. Guarden silencio. Don Cipriano... es que es
MUy 0Stentoso en sus expresiones.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Me lo tiene
gue pedir. Que esta enfadado conmigo y no me habla.
(Murmullos)... Que me lo pida.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefiorias, por favor, les ruego que
guarden silencio. Vamos a continuar el debate.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Entendimos desde el primer momento
gue el Proyecto de Ley tenia una concepcién bastante
elemental, y deciamos, incluso, que se interpretaba
como una ley de minimos. Hoy, con los precedentes en
esta Tribuna, tanto del Grupo Parlamentario Popular
como del Grupo Parlamentario Socialista, se echa en
falta que haya habido més tiempo. Y s a alguien le
gueda duda, pues en estos mismos momentos todavia se
esta hasta con la posibilidad de Ilegar a una transaccio-
nal, que tiene que ser solicitada por el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular a este Portavoz —que o es-
del Grupo Parlamentario Mixto, a efectos de que se
pueda llegar a algiin tipo de compromiso en lo concreto;
entre otras razones, no porque esté enfadado conmigo,

sino porque es absolutamente indispensable, como
tramite parlamentario, que todos los Grupos de la
Camara estén de acuerdo en la transaccién; no que dos
Grupos sean conniventes con el mismo planteamiento,
porque puede entrar directamente en colisién con lo que
son |os planteamientos que tiene el Grupo Parlamentario
Mixto, o a menos lzquierda Unida.

Bien. Nosotros pensdbamos que habia algunos olvi-
dos; habia algunos planteamientos, |6gicamente, en los
que los 6rganos de representacion no estaban muy
equilibrados; habia algunos planteamientos en los que
no nos parecia en absoluto correcto que criterios que
son perfectamente asumibles para que los Rectores de
todas las Universidades estén presentes en algunos
Organos de direccion, sin embargo, algunos de esos
Rectores o de las Universidades que representan -como
son las Universidades Privadas- no se sometieran o no
se sometan en ningun caso, por aquello de su privaci-
dad, a mecanisnos de control desde el punto de vista
financiero o de la propia financiacion. Bien.

Y otra serie de planteamientos que en su momento
hicimos y que hemos trasladado a cincuenta y seis
enmiendas parciales que presenta lzquierda Unida a este
Proyecto de Ley de Universidades. Ahi ha habido
agunas que hemos llegado a algunos acuerdos, y que
seria bueno que lo estuviésemos... materializar, en todo
caso, en ultimo extremo.

Pero yo voy a hacer referencia a alguna de esas en-
miendas aludiendo a las nimeros 3 y 4, que hace
mencion alos objetivosy fines de laLey. Y se pretende
afiadir los de llevar a cabo programas para la participa-
cion de los estudiantes en tareas de cooperaciéon a
desarrollo, y garantizar el acceso a una educacién
superior publica, laicay de calidad.

Tenemos un relato, también extenso, de las enmien-
das que van de la nimero 5 a la 14, y que hacen
referencia a la estructura 'y composicién de Consejo de
Universidades; modificaciones ante un exceso de
presencia-a nuestro juicio- de miembros de la Adminis-
tracion y de ausencias notables en cuanto a otras
representaciones, fundamentalmente de las organizacio-
nes estudiantiles.

Las Enmiendas 15 al 23, donde hablamos de las fun-
ciones del pleno del Consejo de Universidades, afiaden,
0 afadimos por nuestra parte, competencias que no se
observan de una manera nitida en el propio Proyecto de
Ley, y que hacen referencia desde la asesoria en materia
de elaboracion de la programacion universitaria, o la
emision de informes a la iniciativa propia de la presi-
dencia, 0o de otros sobre asuntos de interés para €l
sistema universitario, o la promocion del equilibrio
territorial entre Universidades, evitando que en algunos
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casos se produzcan duplicidades de programacion, e
incluso garantizar la libre eleccién de estudios, o accio-
nes de cooperacion para € desarrollo sostenible en
diversos aspectos, como |os derechos humanos, €l medio
ambiente, la educacién paralapaz, laigualdad de género,
las relaciones entre los pueblos; por supuesto, sin olvidar
la adaptacion de los planes de estudio de las Universida-
des a los perfiles profesionales de la Uni6n Europea,
entre otras razones, porque estamosincardinadosen ellay
porque €l transito entre los distintos lugares, paises, cada
vez es mas fluido, y cada vez es méas necesario ofrecer y
tener esas garantias para nuestragente.

No estamos de acuerdo, por otra parte, en que asun-
tos que afectan en exclusiva a sistema universitario
publico -ya lo mencionaba anteriormente- sean interve-
nidos, o sean condicionados o mediatizados con su voz,
por los Rectores de las Universidades Privadas, que en
el Proyecto de Ley, en principio, no tenian voto. Pero a
nosotros nos parece que no aiaden en absoluto, y, por
tanto, han de mantenerse, dentro de esos criterios de
autonomia, el respeto, o la diferencia o la distancia
existente entre lo publico y lo privado, sin menoscabo...,
quiero decir que no estamos en desacuerdo en que
puedan obtenerse la cobertura absoluta de todos los
criterios paralacreacion y el reconocimiento de Univer-
sidades. La cobertura absoluta debe de estar en el
sistema publico, y, por supuesto, que cualquiera puede,
a titulo privado, hacer lo que le plazca, pero ha de
encontrar la sociedad de Castilla y Lebn la cobertura
absoluta de las necesidades desde el punto de vista
universitario en el propio sistema publico.

En las Enmiendas 29 a 35 hablamos de las compe-
tencias del Consgjo Socia. Pretendemos dar més
amplitud a las de caracter econémico, como la existen-
ciade un presupuesto propio, contemplado dentro delos
Presupuestos Generales de la Universidad.

Y en las Enmiendas 36 a 43, en la composicion del
Consgjo Social, a nuestro juicio faltan representaciones
necesarias -diriamos indispensables-. Y a nuestro juicio
siguen dejandose fuera las organizaciones estudiantiles;
nosotros las incluimos en estas enmiendas. Queremos
sustituir la escueta expresion de... cooptar "miembros de
reconocido prestigio del mundo de la cultura’ por otra
gue tenga una mayor 0 mas amplio criterio y que recoja
actividad econdmica, cientificay social.

Pretendemos, en las enmiendas, introducir también a
la Federacion Regional de Municipios y Provincias, e
incluso —¢por qué no?- alas entidades de ahorro vincu-
ladas al desarrollo econémico de la Comunidad, si ellas
quieren.

En relacion con las Enmiendas 48 y 49, que hacen
mencion a la evaluacién y calidad, introducimos una

enmienda para que la calidad de |os servicios prestados
por las Universidades Privadas estén sometidas al
mismo grado de evaluacién que los prestados por las
Publicas. Derechos, si; en todo caso, deberes, también.
Y las organizaciones de estudiantes, a nuestro juicio,
deben de estar presentes en esos sistemas de eval uacion.

La Enmienda 50, cuando hablamos de financiacion,
planteamos que antes de fundamentar € modelo de
financiacion de las Universidades Publicas sobre bases
de suficiencia, transparencia, eficacia o eficiencia,
deberd tener en cuenta que la transferencia presupuesta-
ria de la Comunidad garantice, ante todo, la posibilidad
de acceso a todos a una educacidn superior publica,
laicay de calidad.

Las Enmiendas 53 a 56 -y ya hago mencion expresa
a las Disposiciones Adicionales-, sugerimos la posibili-
dad y la conveniencia de crear el Consgjo Consultivo de
Estudiantes Universitarios; asi como la promocién de una
politica de becas y ayudas d estudio, para lograr que en
un tiempo determinado se pueda alcanzar partidas presu-
puestarias de la Administracion Plblica que garanticen al
menos la existencia de aproximadamente un 40% de
estudiantes becados. Sin menoscabo de esta cuestion,
pretendemos que se eliminen los obstaculos, como
puedan ser exclusion social, la extranjeriay las discapa-
cidades para que... 0 que puedan afectar a estudiantes en
el normal desarrollo de sus estudios.

Y hay una Enmienda Ultima, la nimero 56, que pre-
tendemos, de adicién, y que es a las Disposiciones
Adicionales que se mencionan en el Proyecto de Ley,
que dice que, sin perjuicio de lo establecido en €
Articulo 46.2 de la Ley Orgéanica de Universidades, los
estudiantes tendréan derecho a laigualdad y objetividad
de los estudiantes en la correccion de las pruebas,
exdmenes y sistemas de evaluacion; a una educacion
superior publica y de calidad accesible para todos los
ciudadanos; alalibertad de estudios en equilibrio con la
ordenacion de las ensefianzas y la libertad de cétedra; a
laigualdad de oportunidades en €l acceso y derecho ala
libre eleccion de los estudios, Unicamente limitado por
la capacidad de los centros; a ser elector y elegible en
todos los Organos colegiados de la Universidad; a
disponer de instalaciones y recursos adecuados que
permitan el correcto desarrollo de sus derechos y liber-
tades de representacion; a disponer de un sistema de
becas, como €l que menciondbamos anteriormente; a la
libertad de expresién y desarrollo de actividades cultu-
rales, a la libertad de eleccién del profesorado, y a
participar, en definitiva, en la evaluacion de la actividad
docente en las estructuras de evaluacién que se habiliten
al efecto.

Estas son, en sintesis, las enmiendas que Izquierda
Unida, en principio, mantiene a este Proyecto de Ley.
Gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Iniciamos el debate con don
Antonio Herreros, comprendiendo sus avatares como
Unico componente de Izquierda Uniday las dificultades
gue tiene, pero lamentandolo una vez mas, porgue creo
gue muchas de las cuestiones que él ha planteado aqui,
si hubiéramos tenido la oportunidad de hablarlo en
Ponencia -cosa que é reclama, por otro lado, y yo lo
entiendo, pero que, desde luego, este Portavoz no es €l
responsable-, 0 hubiéramos tenido mas tiempo para
hablarlo y debatirlo en Comision, posiblemente algunas
cosas se hubieran podido retirar, otras aceptar, y demas.

Pero bueno, como siempre digo, empezando en un
acto de fe, en representacion del Grupo Popular, pues le
anuncio, sefior Herreros, que las Enmiendas 2, 44 y 46
estan ya recogidas, 2, 44 y 46; y que las Enmiendas 16,
30y 33, pues es propadsito del Grupo Popular aprobérse-
las aqui en e Pleno. Me hubiera gustado hablarlo y
explicarle por qué lo hacemos; vemos que aportan cosas
positivas, y, consecuentemente, vamos a aprobarsel as.

Y, dicho eso, yo no le voy aseguir el orden, que, por
otro lado, desconocia el que iba a llevar, sino que las
tengo también agrupadas-un poco lo ha hecho usted-.

Y yo tengo un primer grupo, que llamo de enmiendas
de... un cierto grado de incoherencia o incongruencia -en
mi opinién-, que son las comprendidas: 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13y 14, total 10 enmiendas, todas correlativas, y
gue se dedican a hablar, a Articulo 6, los Consejos de
Universidades. Con todo mi respeto, sefior Herreros, nos
deja usted un Consejo de Universidades "patas p'arriba’
—lo dicen en mi pueblo y lo dicen mucho en Cadtilla:
"patas p'arriba’'-. Eso es lo que nos hace. Mire, ademas
de cambiar las atribuciones y demas, suprime usted de
ese Consgjo, bien sea en e pleno, o bien sea en las
comisiones académicas o de consejos sociaes, la presen-
cia de los Directores Generales competentes en la
materia. O sea, un Grgano asesor que tiene que... asesorar
auna Administracion, parece que los més especializados,
los mayores responsables no necesitan estar presentes
en el 6rgano.

Igualmente, de la Comisién de Consejos Sociales,
suprime la presencia del propio Presidente del Consejo
Social, y, desde luego, suprime, con otras de sus -
miendas, la presencia del Secretario Genera de la
Consgjeria. Claro, Secretario General de la Consgeria,
gue, si se sabe las funciones que desempefia, pues, entre
otras, tiene la responsabilidad de controlar €l presupues-
to que tiene atribuido la Consgjeria; y como en
educacién superior, Universidades, y en muchos érga-

nos y actividades de la Junta, a final, se traduce en...
casi siempre en pesetas, pues, claro, todo € mundo
quiere y estd mejor y mayor respaldado si e propio
Secretario General estd presente en ese érgano, que
dice: no sigais por ahi porque no es posible. Pues, entre
otras cosas, hace eso.

Pero, $n embargo, sefior Herreros, me llama aln
mas |la atencion que usted mete en dos enmiendas. una,
tres alumnos; y en otra, otras tres personalidades, entre
las cuales quiere que esté garantizada la presencia de
agun alumno. O sea, pongamos cuatro o cinco. Consgo
de Universidades, 6rgano de asesoramiento, alumnos
presentes. Créame, como profesor de la Universidad,
tengo el maximo respeto y carifio por misalumnosy por
los de los demas, pero es que se le han olvidado los
profesores. jHombre!, puestos a poner ya a hacer un
Organo inoperante, pues por |0 menos ponga también
profesores. Esa obsesién —-en mi opinién- por que estén
los alumnos presentes en todos los lados le hace que
pida que estén los alumnos en un érgano asesor de la
Administraciony, en cambio, seolvidaalos profesores.

Tiene una cuestién —que la ha dicho-, que quiere que
tenga, entre otras competencias, adaptar los planes de
estudio a espacio europeo de la ensefianza superior.
Esté bien, sefior Herreros, esa enmienda esté bien; solo
tiene un problema —por eso la llamo incongruente-, que
los planes de estudios |os elaboran las Directrices y los
aprueban el Estado. Entonces, es que, sencillamente, no
tenemos ni competencias. Evidentemente, nadie nos
impide preparar, pensar, mandar borradores... 10 qe
queramos; pero, al final, son competencias reservadas al
Estado.

Tiene usted las Enmiendas 26, 27 y 28, creacion, su-
presién de centros, y en esas serdalgunadelas queyo le
anunciaba, sefior Herreros, que una cosa es hacer cantos
de sirena a... a respeto a la autonomia, y otra cosa es
luego las enmiendas —en mi opinion invadirlas—, porque,
dice usted -es a Articulo 15, como bien sabe-, creacidn,
supresion, modificacion de centros y ensefianzas, y para
ello aflade por tres veces -por eso son tres enmiendas en
cada uno de los 6rganos- que serén preceptivosinformes
previos de los Consejos de Gobierno de las Universida-
des de Cadtilla'y Ledn. Es decir, que ahora, desde los
Consegjos de Gobierno de cada una de las Universidades
se introducen en lo que es la rogramacion que tiene
que hacer la Junta, oida la propia... €l propio érgano que
creamos, y le dicen que previamente cada Universidad
tendra-su Consegjo de Gobierno- que decir si le parece
bien o mal. Eso es pisotear la autonomia de... entre si
—en nuestra opinion- de las propias Universidades.

Y en este apartado de cosas -que yo Ilamo incohe-
rentes- tiene usted la 29, 31 y 32, a Articulo 24,
competencias al Consgjo Social. Y ahi, pues se produce
una cosa que yo creo que no la ha reflexionado o no la
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ha entendido bien: entre esas competencias del Consejo
Social tendran la que los Estatutos de la Universidad le
otorgue, entre otras. Y lo dice tres veces. Pero, jhom
bre!, mire usted, los Estatutos |os tiene que aprobar la
Junta, que es el érgano competente, y por Ley nosotros
decimos qué competencias ha de tener el Consgjo
Social. Y ahora lo que decimos es que los Estatutos de
una Universidad le diga a un Consegjo Social qué com-
petencias va a tener. Es que no puede ser. Es que
sencillamente no puede ser.

Otro bloque -le [lamo la reiteracion de la normativa
basica del Estado- lleno de buena voluntad; repite
preceptos constitucionales, o de la LOU o de cualquier
normativa bésica del Estado. Bueno, pues aqui tenemos
un bloque, pues, desde la Enmienda 3, que dice: "Parti-
cipacion de los estudiantes en tareas de cooperacion al
desarrollo”. Pues, que esta bien, pero que es que no
encaja. jClaro que esta bien!, si es un principio basico,
jcOmo no va estar!

O lo que dice usted en las Enmiendas 4, 50, 53 y 54:
"Garantia de aceso a una educacién superior, publica,
laicay de calidad". Pues esta bien, y 1o va repitiendo
distintos articulos. Esta4 bien, solo que eso mismo lo
dice... esta perfectamente recogido en el Articulo 26.2
de laLOU, como en su dia estaba recogido en la LRU,
porque es y porgque ademas es un precepto constitucio-
nal, e de igualdad ante todo este tema, que bueno,
podiamos, entonces, para empezar: "Preambulo: se
recuerda que se respetara la Constitucion. Segundo
punto: se recuerda que se respetara la normativa bésica
del Estado...". Pero ir repitiendo punto por punto aspec-
tos como este, que estan bien, lo podriamos compartir,
pero que no afiaden nada, y lo Unico que puede hacer
gue se nos olvide alguno importante por no ponerlo,
pues no es una buena técnica legislativa, en nuestra
opinion.

En la 19 habla de la cooperacion para e desarrollo
humano y sostenible —que lo ha dicho-y de los derechos
humanos y medio ambiente. Pues otro canto de princi-
pios que esta perfectamente, lo tenemos que compartir,
pero ¢qué hacemos poniéndolos aqui?

En la 21, garantizar la igualdad de oportunidades al
acceso y a la libre eleccion. Pues, claro, naturalmente.
La 49 a Articulo 34, agui entran lo que yo llamo... he
[lamado un poco brindis a sol, no se moleste, un poco
brindis a sol. Se refiere ala Agencia de Evaluacion de
la Calidad. Por definicién, estay la estatal es un 6rgano
externo a la propia Universidad y a la propia Adminis-
tracién. Y, por definicion, la forman los técnicos
especialistas que se reconozca a las Administraciones
para evaluar. Es érgano externo ala propia Juntay ala
propia Universidad para que sea -se supone- imparcial.
Y usted se empefia en que entren ahi los alumnos a

evauar; en ese afén un poco de decir los alumnos en
todos los lados, pues también que estén, con su B-
mienda 49, que entren los alumnos a participar. Le
recuerdo, por otro lado, que por... otra vez se le ha
vuelto a olvidar los profesores, jhombre! Si quiere
meter los estamentos de la Universidad, ya que entran
los alumnos, que entre alguin profesor. Pero es que no es
ese € fin de la Agencia de Evaluacion de la Calidad. Es
gue no es ese. Es un 6rgano externo ala propia Univer-
sidad y ala Junta.

Y la 53, que es otra de las del brindis al sol —pues,
por ejemplo, creo que € PSOE que también la tenia
parecida, no la ha defendido-, es la creacién de un
Consgjo Consultivo de Estudiantes. Yo creo que, de
alguna manera, estamos... bueno, pues vale, y le man-
damos agui anegociar.

Hay alguna enmienda que la podemos llamar ideo-
I6gica. Mire usted, ya mi colega, el sefior Arvizu, en el
debate que ha tenido anteriormente, pues ha aclarado la
postura del Grupo Popular respecto a las Universidades
Pablicas y Privadas. Y yo creo que lo ha aclarado muy
bien. Son servicios publicos ambas, y la Gnica disquisi-
cion que se plantea es.. por decirlo en términos
coloquiales y que todos nos entiendan-, es si 1os Recto-
res de las Privadas estén en la puertay cuando vayamos
a tratar algo le decimos "pasa ahora’, y cuando ya no
haya que tratarlo "salte". O si, honradamente, como
practicamente todo le acaba preocupando, salvo las
cuatro cosas econdmicas, estan, y solo cuando se vayaa
tratar algln tema que estrictamente le competa a la
publica, entonces se le dice: "Le recordamos que esto es
un temaexclusivo de la Publicay usted no puede votar".
Recordamos que es un érgano asesor.

Bueno, y yala enmienda que -permitame que esa la
voy a leer textual- porque es que yo creo que es una
errata, sefior Herreros, yo creo que es una errata. Es la
Enmienda 24, la creacidn, reconociniento de centros de
ensefianza, criterios generales. Enmienda 24: "Afadir
un apartado que diga: La prioridad de crear o0 mantener
centros publicos sobre centros privados-crear o mante-
ner-, asi como la de la asistencia de los distintos
estudios de las Universidades Publicas sobre cualquier
otros".

Pero, sefior Herreros, ¢de verdad cree usted que la
Junta o la Administracion mantiene algin centro priva-
do? Le... ¢quiere que le recuerde...? Financiacion de las
Universidades Puablicas: 41.000 millones -en este
Presupuesto del dos mil tres—; financiacion Universida-
des Privadas: cero. Légico, por otro lado. No sé, yo creo
gue esta enmienda, sinceramente, creo que mas vale que
la retire. Pero ¢cOmo va a querer prioridad? No es que
tenga prioridad, sencillamente es que las Universidades
Privadas ni siquiera se financian.
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Bueno, los Consejos Sociales le habia dejado un po-
co para lo ultimo, porque, como le decia, usted, en ese
afén de que los estudiantes estén en todos los sitios
-bien-, pues, consigue llegar a un Consgjo de treinta'y
siete miembros, més €l Presidente, treinta y ocho. La
Ley contempla veintinueve. EI Grupo Socialista -como
bien le ha oido, y le hemos oido todos en esta Camara-,
pues hablaba de la posibilidad de llegar a veinte, vein-
tiuno, una cosa asi, porque era inoperante. Bueno, pues
nosotros pensabamos que los veintinueve estaban bien,
y ahora nos reafirmamos. Pero es que, ademés, entre los
gue usted introduce vuelve a poner seis alumnos en €l
Consgjo Social, que es €l dérgano de participacion de la
sociedad. Si ellos ya son una parte integrante de la
propia Universidad, y los representan sus 0rganos, y
estan en el claustro, y estan en los 6rganos que tienen
que estar.

M ete a tres municipios. Bueno. Mete aunas entidades
de ahorro, que s 1o hubiéramos hablado y hubiéramos
tenido oportunidad de dialogar, probablemente... creo
recordar que en algin pequefio pasilleo que también
hemos hecho, pues, le he dicho que es que las entidades
de ahorro, si es que sencillamente no quieren estar en
los Consejos Sociales, porque cualquier miembro o
institucion que esté en un Consgjo Social de una Uni-
versidad le inhabilita para poder luego trabajar con esa
Universidad. EI PSOE que la tenia también la retird
porque lo entendio.

Y, por ultimo, la 41y 42 de este bloque, pues esque
€s una enmienda que aqui otra vez, creo, que en esas
prisas, se ha excedido. Se trata de una enmienda de
sustitucién... perdon, de adicion, en que pide sustituir €l
punto por lo siguiente. Habla de como... de donde se
extrae €l Presidente del Consejo Social, y précticamente
repite la redaccién que tiene la Ley; pero, curiosamente,
le suceden las siguientes cosas. Si usted tiene su a-
mienda a la vista, o la recuerda de memoria —cosa que
supongo un poco dificil-, repite dos veces € término...
dice, entre los vocales, representantes de la vida cultu-
ral. Pues bien, lo dice también la Ley; profesional, lo
dice también la Ley; econémico, lo dice también la Ley;
cientifica, politica, dice usted otra vez econémico. Yo
Creo pensar que sea un error, porque dos veces econo-
mico es mucho. Bueno, pues, curiosamente, yo he
tenido la paciencia de comparar el texto delaLey con el
texto de su enmienda, y la consecuencia, salvo que
usted me corrija'y me haya confundido yo, dice: repite
dos veces econdmico, mete representantes de la vida
politica -cosa que nosotros no nos gusta para nada que
estén metidos ahi los politicos como tales-, y, curiosa-
mente, suprime el término de laboral y profesional, que
esta en la Ley y usted en su enmienda no lo tiene.
Verdaderamente, yo no lo entiendo ni creo que se
corresponda mucho con lo que -en mi opinion- es 'y
normalmente actlia |zquierda Unida. Por eso le digo que
supongo que es que, a lo mejor, en estos avatares se le

cuelan cosas. No € error de econdmico, que ese esta
claro, sino inclusive olvidarse de o laboral y profesio-
nal. Y en lo demas coincidimos, pues no sé qué pinta
esa enmienda ahi.

Sefior Herreros, creo que esto daba para un debate
mucho mas amplio; pero, lamentablemente, las circuns-
tancias son asi, y yo he intentado concretarle o més que
he podido. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para un turno de
réplica, tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Bien. En primer lugar, decir
que, efectivamente, hemos de reconocer las dificultades
que ha habido en todo el proceso de negociacion. Entre
otras razones, por una que ya hemos aludido en multi-
ples ocasiones y que terminara la Legislatura sin que se
haya podido corregir, que es, precisamente, la participa-
cion en Ponencia, aun con las dificultades que hay en
tiempo. En algunos casos, al gunos comparieros suyos han
hecho un esfuerzo, sin pertenecer yo a la propia Coni-
sion, de llamarme a la Ponencia por € hecho de tener un
ndmero de enmiendas determinadas. Posiblemente, alli
podiamos haber solventado algunas de esas dudas y
agunos de esos errores de trascripcion que, 16gicamente,
como el ultimo que ha mencionado usted, pues forma
parte de cualquier proyecto de esta naturaleza.

Agradecerle que también ha sido por su oferta o su-
gerencia el que hayamos sustituido la Ponencia oficial
por la Ponencia en los vestibulos, en los pasillos, en las
escaleras, a salto de mata, como hemos podido. Y ahi es
donde se han entablado algun tipo de conversacién para
entender o intentar comprender algunos de los plantea-
mientos.

Sefioria, hacia mencidn usted a algunas de las en-
miendas. Dice: "Nos ha puesto e Consgo de
Universidades "patas p'arriba’. A 1o mejor es que tenia
que estar. Digo que, a lo mejor, es que tenia que estar
"patas p'arriba’. Porque lo que no cabe lamenor duda es
que, si hacemos una referencia o una relacién completa
de todas y cada una de las Comisiones que forman parte
de ese Consegjo de Universidades, en todas y cada una
de dlas, ademas de repetir los mismos miembros de la
Administracion, hay una descompensacion, a nuestro
juicio, absoluta respecto de lo que podian ser cualquier
tipo de Consegjo. Ya no voy a hablar de la paridad; 1o
que si voy a hablar es de una cierta aproxinmecioén. Y,
entonces, nosotros hemos seleccionado en aquellas que
tienen un caracter mas directamente econémico, en
aquellas que tienen un caracter més directamente pro-
gramatico, de tal forma que, no en todas las Comisiones
y sistematicamente tengan que estar el Secretario
Genera de la Consgjeria, tengan que estar ademas el
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Consgjero, ademés los Directores Generales que tienen
una vinculacion directa con este procedimiento, vamos
con este apartado de Universidad.

Entonces, hay otra serie de causas que nosotros de-
cimos: habiliten ustedes mismos las férmulas, porque
esa desproporcion creemos que no facilita, en absoluto,
lo que debe de ser, a nuestro juicio, un Consegjo de
Universidades compensado.

Después, usted hace referencia a algunas enmiendas
como la que pretende homologar o pretende, en cierto
modo, aproximar 10 que son las ensefianzas, los titulos
en el marco de la Unién Europea, y nos comenta que los
planes los aprueba el Estado. Yo estoy absolutamente
convencido que, no tardando mucho, de aprobarse este
Proyecto de Ley tal como estd, no tardando mucho,
[legara un momento en que introduzcan ustedes mismos
modificaciones en la composicion del Consgjo de
Universidades, en el que, |6gicamente, entendemos que
si deben de estar... alo mejor los que estén, pero, sobre
todo, también otras entidades, colectivos que a nuestro
juicio faltan.

Y digo que, en este caso de homologacion o aproxi-
macion para lo que son las titulaciones en la Unién
Europea, no tardando mucho, también sera una cesion
que haya que hacer ala propia Administracién Autono-
mica por parte de la Administracion Central; entre otras
razones, porque las Administraciones Autonémicas, o
las Comunidades Autbnomas nosotros seguimos enten-
diendo que forman parte del Estado, que son Estado, vy,
por tanto, nosotros entendemos que ha de llegar, y que
no estaria de més, en absoluto, que se pudiesen habilitar
yaférmulas de antemano.

Nos dice usted que pisamos la autonomia. Pues, mi-
re, yo creo que se podia interpretar como una forma de
coordinacion esa autonomia de las Universidades,
porque en ningln caso nosotros pretendemos pisar esa
autonomia.

Después alude a algunas otras, que dice que estan
bien pero, bueno, que si no encaja, que comparten pero
no apoyan, y, en definitiva, que son planteamientos...
brindis al l, como es el caso de la participacion de
Rectores. Pero el gemplo que usted nos dice de estar a
la puertay esperar 0 no esperar y, por tanto, que entren
desde el primer momento y participen, nos parece que
no se atiene a ninguna norma que pueda permitir el
minimo rigor, desde el punto de vista de lo que decia en
la primera intervencion. Si estamos a los derechos, nos
parece absolutamente 16gico también que se esté a los
deberes.

Y, sobre el Consgjo Social, a usted le llamaba la
atencién que nosotros proponiamos treinta y siete

miembros, que el Partido Socialista proponia veintiuno,
que el Proyecto de Ley propone veintinueve; perfecta-
mente |6gico y legitimo. Nosotros entendemos que en
ese Consgjo Socia deben de estar las personas, las
entidades, los grupos, los colectivos que ahi se mencio-
nan, porque entendemos que son elementos de
representacion importante en el marco de la sociedad. Y
si las entidades financieras no estuviesen, se pueden
habilitar también mecanismos de compatibilizacién
perfectamente, como se han hecho en otros muchos
casos.

En definitiva, y para concluir, voy a citarle las en-
miendas que en este momento retiramos, y que son: la 1,
la2,1a9... perddn, perdon. La 1, 1a9, la 10, la 14, la 22,
23, 26, 45, 47, 51y 52. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para turno
de duplica, tiene la palabra... tiene la palabra el sefior
Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Gracias, sefior Herreros. Sin duda, es un
esfuerzo también de comprension hacia la postura del
Grupo Popular habiendo retirado esas enmiendas, algunas
maés de las que parecia que teniamos. Pero, sin embargo,
la 56, que yo pensé que laiba aretirar, la mantiene; o, a
menos, no la ha leido. ¢La mantiene? Pues que me
gustaria, si puedo, decirle algo al respecto.

Por ejemplo, la 56, en la Adicional, habla usted, y
tiene derecho, entre otras cosas, a regular la forma de
correccion de los exdmenes y revision. Eso en todas las
Universidades lo tienen. Bueno, estén las asociaciones
de estudiantes como para consentir que el profesor...
esta reglamentado en los Estatutos y hay un reglamento
especifico de cdmo han de ser los examenes: tienen que
conocer las fechas antes de matricularse de ellas, no se
puede cambiar ninguna, la correccion tiene que anun-
ciarse al menos con cuarenta y ocho horas, hay que
darles tres dias, si... Esta todo reglamentado, sefior
Herrero. Yo comprendo que hace muy bien ponerlo ahi
porque aguien se lo ha dicho, pero es una norma de
desarrollo que los profesores... Y0, me encanta, toda mi
vida he cogido los examenes, los he puesto encima de la
mesa, véanlos ustedes, estan llenos de notas, y segura-
mente no necesitaran ni hablar conmigo cuando vean los
examenes. Pero, vamos, que son temas menores.

Hay un tema que a mi si me preocupa, y es tomar
conciencia de lo que estamos haciendo, y estamos
haciendo una Ley de Universidades para Castilla y
Leon. Es decir, estamos desarrollando las competencias
que el Estado atribuye a la Comunidad Auténoma para
desarrollarlas, y no podemos ni debemos invadir otros
terrenos porque entramos frontal mente contra ell os.
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Ya sé que el Consegjo de Universidades... usted, cla-
ro, légicamente... yo le he dicho casi coloquialmente
gue les hemos puesto "patas p'arriba’. Pues claro, ya
entiendo lo que hace. Pero le sigo insistiendo que no es
tanto que aumente, que quite; es que quita las personas
mas significadas, que entienden mas de esto, que tienen
mas responsabilidades, y, a cambio de meter a los
alumnos ahi, en el Consegjo de Universidades.

De verdad, sefior Herreros, créame, entiéndame, -
fior Herreros, y entiéndame la Camara, yo creo que los
estudiantes y alumnos es un estado transitorio y, a poder
ser, breve. La gente se va de la Universidad, y algunos
luego se quedan como profesores 'y los demés desapare-
cen. Y, mire usted, haga lo que haga, al final, votan en
una eleccion a un Rector un 15, un 10 o un 18. Y luego
no van a los claustros porque tienen mdltiples obligacio-
nes, por desgracia. No me les haga profesionalizarles. Y
van atodo: alos Consegjos de Universidades, a consejo
de no sé qué. Que no, hombre, que no son profesionales
de esto. De verdad, créamelo; al alumno hay que pedirle
lo que hay que pedirle, que haga una carrera brillante,
gue defienda sus derechos y que acabe cuanto antes. Si
luego se va a dedicar a la docencia, pues ya veremos.
Pero, hombre, con algunas de sus enmiendas, de verdad,
tendrian que ser alumnos profesionales de la Universi-
dad, no podria ser de otramanera.

Me habla usted... Y le repito: los planes de estudios
es que llevan muchas cosas consigo. Y no se trata de
cuando les quiera usted adaptar al espacio europeo de
ensefianza superior; es que no es virtual, no es como
€S3S C0Sas, ¢no?

¢Sabe usted lo que se esta debatiendo ahora, el fon-
do del tema? La homologacién de todos los titulos
europeos a los esparioles y 10s esparioles a |os europeos.
¢De verdad quiere usted que entremos desde cada
Comunidad a discutir con quién se evalGlan los arquitec-
tos superiores, los técnicos, los ingenieros, los otros?
Eso es que es una labor del Estado. Podriamos pensar
cada Autonomia que se evaluara, nosotros con los
valones y el otro que se evaluara con los de enfrente.
Hombre, no. Esto ya... Europa funciona de otraformay,
|6gicamente, los planes de estudio y todos los estudios
del espacio europeo lo llevan las naciones.

El Consgjo Social, mire, a mi no me molesta nada.
Si puede poner lo que quiera: treintay siete y cincuenta
dos. Pero le vuelvo a decir otra vez: esencialmente,
ademas de meter méas representantes de la Camara y
demas, pues vuelve a meter alos alumnos también para
gue estén en el Consejo Social, 6rgano de control de la
sociedad. Y el alumno, que es propio miembro de la
Universidad, se autocontrola estando ademés en el
Consgjo Socia. De verdad, sefior Herreros, le han... hay
agunas enmiendas que no encajan.

Queria decirle alguna cosa. Pues, mire usted, yo, an-
tes, de verdad, cuando el sefior Arvizu generosamente a
su colega Portavoz del PSOE le decia que no le queria
dejar con mal sabor de boca... créame que yo tampoco
le quiero dejar ni a usted ni a nadie. Pero a estas horas,
después de comer, yo creo que para no hacerle mal
sabor de boca, al menos a mi o que me pide el cuerpo
es un dentrifico y un... y un cepillo, porque la verdad es
que estamos todos después de comer en un aspecto que
€s... que creo que eso es lo que pide. Pero, bueno, yo a
usted le voy aintentar no dejar con mal sabor de boca,
pues dandole las mayores razones que puedo para decir
que no es caprichoso, y, cuando menos, es defendible
nuestra postura.

Yo... créame que €l consenso no solo hay que de-
searlo, sino hay que trabgjarlo. Y usted ha reconocido
que, efectivamente, en lo posible, yo me he acercado
tantas veces me ha sido dado; y me he puesto casi ala
cola, porque comprendo que tenia usted a otros espe-
rando para € consenso. Y he tenido que decirle: ¢me
puede decir, sefior Herreros, qué hacemos con esto? Yo
lo entiendo, pero lo que no puede negarme es el mayor
esfuerzo ni antes de la Ponencia, ni en la Comisién, ni
por los pasillos.

Y, por ultimo, querria decirles que no me ha gustado
nada oir -y yo no sé si en otras|eyes se podra hacer- que
vamos como a matacaballo queriendo hacer leyes. Mire,
si el Grupo Popular hubiera querido ir a matacaballo
haciendo esta Ley, la Ley de Universidades, no hubiera
autorizado —para eso tiene la mayoria— que se prorrogara
el plazo de enmiendas. Esta Ley, que es una ley que
desarrolla las competencias -eso es, no es mas-, ha
habido més que tiempo suficiente para estudiarla e-
flexivamente y trabajar como lo hemos hecho. Ahora, s
se amontonan otras, si no tenemos medios suficientes,
€s0 es problema de cada uno.

En definitiva, Sefiorias -termino-, vamos a proceder
a votar un Proyecto de Ley que yo quiero, en lo que a
Grupo Popular se refiere, darles a todos la tranquilidad
de que estamos ante un Proyecto de Ley que -en mi
opinién- es necesario, es conveniente y es gjustado a las
competencias. Creo sinceramente que es necesario para
la coordinacién y programacion de la ensefianza supe-
rior de las Universidades; para eso es para lo que nos
han dado competencias, para que lo hagamos, para que,
coordinados y programados bien |os estudios superiores,
podamos tener una ensefianza de calidad de la que todos
nos sintamos cada vez més orgull 0sos.

Quiero... (Termino inmediatamente, sefior Presiden-
te). Creo que es conveniente porque va a dotar de un
marco juridico y legal a todos los que estamos en las
Universidades -alumnos, profesores y demés-, y eso es
muy necesario. Y, por Ultimo, creo que es gjustado a las
competencias que esta Gmunidad tiene y, en conse-
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cuencia, creo que debemos a esta Comunidad un buen
Proyecto de Ley, y este lo es. Y 1o que seria bueno es
que, ademas, lo votaramos todos a la vez. Muchas
gracias.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Per-
dén, sefior Presidente. En el transcurso del debate yo he
ofrecido una transaccion, el sefior Herreros no la ha
firmado; yo le pido que manifieste si tiene intencién de
firmarla o de no firmarlaal objeto de tenerlaen cuentao
no tenerla en cuenta. Vamos, fundamentalmente, se lo
pido en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, que
esaquien le beneficia

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefioria... No, no, no. La transaccional, s se
presenta por escrito firmada por los Grupos hay transec-
cional; si no lahapresentado, no lahay.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Pre-
sidente, pero, en todo caso, yo quiero que no caiga sobre
mi este cdliz; que se queden... que se queden con la
parte que les corresponda a ambos, porque, a final, vaa
dar la impresion que el sefior Herreros es el qe se
opone a una transaccional de esa naturaleza. No la
conozco. Insisto: no la conozco. Es que algunos no
somos catedréticos, sefior Arvizu, y entonces, yo, con
una lectura no me sé lo que dice la transaccional. Y yo,
en estos términos, o se aplaza dos minutos, o, de lo
contrario, yo no puedo firmar una cosa que desconozco.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Si han tenido tres meses para debatir.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Pre-
sidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bien, bien, no hay ningin problema. Yo
espero.

EL SENOR HERREROS HERREROS: ... que es
que lo acaban de presentar ahora mismo. Es mas, me
lo acaba de dejar ahora mismo el ujier aqui por prime-
ravez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ¢Qué quieren, que suspendamos la sesion
cinco minutos para ver...?

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, sefior Presidente. Efectivamente, la transaccién se ha
ofrecido alo largo del debate, y yo creo que si un Grupo
Parlamentario necesita €l tiempo que necesite para
estudiarla, por nuestra parte no hay ningln problema
para que la estudie y, en su caso, la firme. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Un momento, por favor. Sefiorias... Sefiorias.
Antes de proceder... antes de proceder a la votacién, dos
minutos de suspensién. Dos minutos. Ruego a Sus
Sefiorias no se ausenten del Pleno, pero pueden tertuliar.

(Se suspende la sesi6n durante unos minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bien. Sefiorias, se reanuda la sesion. Y
vamos, concluido el debate, a proceder alavotacién.

En relacion con las enmiendas del Grupo Socialista,
se presenta una transaccional, firmada por los Portavo-
ces de los tres Grupos Parlamentarios, que vendra a
sustituir la Enmienda 128, y que dice asi: "Nueva
Disposicion Adicional. La Junta de Castillay Ledn, de
acuerdo con lo establecido en esta Ley, promoverd,
junto con las Universidades de Castilla 'y Leodn, activi-
dades de ensefianza virtual que aprovechen las nuevas
tecnologias de la informacién, para convertir a la -
munidad Auténoma en referencia mundial para sus
ensefianzas y, particularmente, para la ensefianza del
castellano". Conlleva la retirada del... de la Enmienda
numero 128. ¢Se aprueba? Aprobaday decaida o retira-
dalaotraenmienda

Se someten a votacion las restantes enmiendas de-
fendidas por €l Grupo Parlamentario Socialista. ¢V otos
afavor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
uno. Quince... dieciséis a favor, cuarenta y cinco en
contray ninguna abstencion. Quedan rechazadas.

Y procedemos a la votacién de las enmiendas del
Procurador Herreros, si bien por separado. Se votan
primero las Enmiendas nimeros 16, 30 y 33, que van a
contar con el apoyo del Grupo Parlamentario Popular.
¢Votos a favor de estas enmiendas? ¢Se aprueban por
asentimiento? Se aprueban por asentimiento estas tres
enmiendas.

Y se votan las restantes. ¢Votos a favor de las en-
miendas del sefior Herreros? Dieciséis. ¢Votos en
contra? Cuarenta y cinco. Abstenciones. ninguna.
Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion del Proyecto de Ley. Se -
meten a votacion en forma agrupada el articulado, desde
el Articulo 1 a 39, asi como sus Disposiciones Adicio-
naes, la Derogatoria, la Disposicion Fina, la
Exposicion de Motivos y e Titulo de la Ley. ¢Votos a
favor del Proyecto? Cuarentay cinco. ¢Votos en contra?
Dieciséis. Abstenciones, ninguna.

Concluidas las votaciones, queda aprobadala Ley de
Universidades de Castillay Ledn.
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Y ruego a sefior Secretario proceda a dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): El decimoctavo punto del Orden del Dia
corresponde al;: " Debate y votacion ddl Dictamen de la
Comisién de Presidencia en e Proyecto de Ley regu-
ladora de la Asistencia Juridica a la Comunidad de
Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): Para la presentacion del Proyecto, en nombre
de la Junta, €l sefior Consgjero de Presidencia tiene la
palabra. Sefior Fernandez Mariueco, ala Tribuna.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR FER-
NANDEZ MARNUECO): Sefior Presidente. Sefiorias.
Comparezco ante e Pleno de las Cortes de Castilla y
Ledn para presentar €l Proyecto de Ley reguladora de la
Asistencia Juridica de Castillay Ledn. La presentacion
de este Proyecto constituye uno de los compromisos del
Presidente de la Junta de Castillay Ledn que realiz6 en
su Discurso de Investidura.

Este Proyecto no presenta una gran extension, sin
embargo, no por ello tiene menor interés, toda vez que
constituye un elemento fundamental en la capacidad de
autoorganizacién de nuestra Comunidad Auténoma.

Como ya se apunta en la Exposicién de Motivos,
una de las exigencias fundamentales de la actuacion de
las distintas Administraciones Piblicas en cualquier
Estado de Derecho es el sometimiento pleno alalLey y
al Derecho, asi como la universalidad del control juris-
diccional detodala actuacién administrativa.

De este modo, la voluntad de lograr que la Adminis-
tracion Publica de la Comunidad Auténoma sea una
Administracién, ala par que respetuosa con el Derecho,
sea eficaz en todos los ambitos de su actuacion, deter-
mina, de un lado, la necesidad de instrumentar un
mecanismo de asistencia juridica que permita otorgar
las maximas garantias sobre la conformidad a ordena-
miento juridico de todosy cadauno delos actosy delas
disposiciones administrativas; y, de otro lado, estructu-
rar sus propios medios para hacer valer sus derechos e
intereses ante los Tribunales de Justicia.

Se recoge en una norma propiay del maximo rango
las especialidades que las normas procesales otorgan a
la Administracion cuando la misma es parte ante los
Organos jurisdiccionales.

Y en cuanto a los aspectos estrictamente organi zati-
vos, se disefia un servicio de asistenciajuridico Unico, a
guien corresponde el asesoramiento y defensa en juicio

para la Administracién general e institucional de la
Comunidad.

Se configurabajo la superior direcciony coordinacion
deladireccion de los servicios juridicos, sin perjuicio de
la existencia de otras asesorias juridicas diferenciadas en
cada uno de los departamentos y organismos que for-
man parte de la Administracion.

Con laaprobacion de esta norma hay una apuesta del
Ejecutivo Regional para el estricto sometimiento de la
actuacion de la Administracion ala Ley y a Derecho,
toda vez que, por primera vez, se asume en una norma
con rango de ley la exigencia de que determinados
expedientes, asuntos, contratos, convenios o disposicio-
nes deban superar un examen de legalidad previo para
ser aprobado por parte de |os érganos administrativos.

Todo €ello supone, en definitiva, aportar mayores ga-
rantias al administrado en cuanto destinatario dltimo del
quehacer administrativo.

Se posihilita, también de forma expresa, por parte...
que por parte de los Servicios Juridicos de la Comuni-
dad se puedan defender los intereses de nuestra
Comunidad ante las instituciones comunitarias. Y se...
gque se consagra también la posibilidad de asumir la
representacion y defensa del persona a servicio de la
Administracién, y también se disponen las garantias
procesales que para la Abogacia del Estado se contem-
plan en materia de representacién y defensa en juicio, y
se posibilita, por Ultimo, que las empresas publicasy las
Corporaciones Locales puedan requerir las funciones de
asesoramiento y representacién de los profesionales del
Cuerpo de Letrados.

Y, tal y como hemos indicado, €l objeto, en dltimo
término, de esta Ley no es otro que dar eficaz respuesta
a la necesidad de instrumentar una asistencia juridica a
la Administracién de la Comunidad a través de las
normas que establezcan la organizacion de sus propios
servicios, del mismo modo que ya en su dia lo hizo el
Estado o 1o han hecho otras Comunidades Auténomas,
como la de Madrid o Catalufia, para hacer efectivos los
postulados de una sociedad moderna estrictamente
sometida en su actuacion a la Constitucién y al resto del
ordenamiento juridico. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, sefior Consgjero. A este
Proyecto de Ley se mantiene un grupo de enmiendas del
Procurador don Antonio Herreros, que para su defensa
tienelapalabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Lo voy a hacer desde el
escafio, entre otras razones, porque yo confieso que no
SOy un experto en estos temas, 0 en casi hinguno; pero
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este tema es absolutamente inextrincable. Entonces, he
tenido la oportunidad de sugerir el que hubiese algunos
expertos que pudieran, al menos, hacer una lectura para
contrastar, y se ha llegado, un poco, a la conclusiéon de
gue, en principio, es un Proyecto de Ley el que pretende
gue a... dé o aporte una garantia juridica mayor en todos
los actos que puedan estar directamente emitidos o
elaborados por las propias Administraciones; y, como
tal, nos pareciainteresante.

Y esos mismos expertos han estudiado la convenien-
cia de introducir algunas enmiendas que yo... recogemos
en nimero de siete, y que son précticamente técnicas,
sin gran enjundia, porque... por lo tanto, las vamos a
mantener en 1os términos en que estan. Donde dice "que
participe la Comunidad de Castillay Ledn", se sugiere
"que participe la Administracion General, ademas de la
institucion de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn". Se hace referencia, fundamentalmente, a materia
de esa naturaleza.

Por tanto, las voy adar por defendidas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Muchas gracias. ¢Algun Grupo desea consu-
mir un turno en contra? ¢Para fijacion de posiciones?
Por el Grupo Socialista, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Perdodn, perddn, perdén. ¢Turno en contra?
Por el Grupo Popular, sefiora dofia Arenales Serrano,
tienelapalabra.

LA SENORA SERRANO ARGUELLO: Si. Muchas
gracias, Presidente. Buenas tardes. Y, en primer lugar,
agradecer no solamente la colaboracion, y la participa-
cion, y el enriquecimiento que ha aportado el Grupo de
Izquierda Unida, tanto en Ponencia como en Comision.
Pero, alaluz del debate que hemos mantenido... porque
entendemos que enriquece en gran medida el texto,
como asi se lo hemos hecho saber en... en los debates
gue hemos estado manteniendo.

Y comentarle que de las siete enmiendas que man-
tiene en este momento, estariamos... en e Grupo
Parlamentario Popular admitiriamoslal, 2, 3y 7; 0 sea,
cuatro de ellas. Entendemos que la nimero 4 -que lo
habiamos hablando anteriormente- decaeria, dado que
se habia suprimido el Articulo 12 por admitir una
enmienda del Partido Socialista en Comision. Y s no
decayese, si procedimentalmente no... no... no decayese,
le solicitariamos, |6gicamente, que laretirase.

Y le solicitamos retirar, concretamente, la Enmienda
nimero 5, porque entendemos que no resulta razonable

regular con unanormade rango de ley el que el Director
de los Servicios Juridicos de la Comunidad tenga un
rango de Director, sino que parece bastante mas razona-
ble -desde nuestro punto de vistar hablar de su
existencia, hablar de sus funciones, y que, en cada caso,
el Gobierno Regional, pues, le diga si tiene considera-
cién o no de ato cargo, y, por lo tanto o en su caso, su
rango. Entonces, en ese sentido, solicitariamos que
retirase lantmero 5.

Y le proponemos una enmienda transaccional con-
cretamente a la nimero 6, que la tiene... que la tiene la
Mesa de las Cortes, porque entendemos que en ningin
caso la decision seria admisible cuando corresponde a
los propios interesados, en el caso de los Letrados... de
los L etrados de la Comunidad Auténomay en el caso de
la Seguridad Social.

Esa es la propuesta del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Sefior Herreros, réplica.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Por nuestra parte no hay ningun tipo de
inconveniente, primero, en reconocer su aceptacion y de
retirar, efectivamente, la Enmienda nimero 4, porque
parece ser que, efectivamente, ya me lo habia comuni-
cado que se retiraba un Articulo, el 12, a propuesta del
Grupo Parlamentario Socialista.

Y tampoco tenemos ningun tipo de inconveniente en
que sea la propia Administracién la que regule la deno-
minacion expresa del Director de los Servicios Juridicos
con el rango que estime pertinente.

Por tanto, aceptadas estas, retiramos las que quedan,
gue son la 4 y la 5. Y la transaccional ahi estg, ya
firmada anteriormente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYQOS): Retiradas la 4 y 5. Para fijacién de posicio-
nes... ¢O desea consumir €l turno de diplica?

LA SENORA SERRANO ARGUELLO: Si. Muchas
gracias. Unica y exclusivamente para darle las gracias
por la aportacién, porque entendemos que €l consenso,
en este caso... entendemos que el consenso, en este caso,
requerido es un paso positivo para nuestra Comunidad.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYQS): Para fijacion de posiciones, por €l Grupo
Socialista, don Octavio Granado tiene la pal abra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Pues muchas
gracias, sefior Presidente. Este Portavoz que les habla
esta en una situacion inusual, porgue todas las enmien-
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das que mantenia el Grupo Socialista a este Proyecto de
Ley, pues, han sido aprobadas, ¢no? Casi me dan ganas
de decir que, si lo llego a saber, el Grupo Sciaista
hubiera presentado diez o doce enmiendas més; porque
tengo la sensacion de que hubieran sido, asimismo,

aprobadas.

A mi me da la sensacién de que este Proyecto de
Ley es un poco simbdlico de la situacion en la que se
vio en el Pleno de esta Camara. Yo creo que lo ha dicho
bien el Consgjero de Presidencia cuando ha sefialado
gue este era un compromiso deinvestiduradel Presiden-
te de la Junta, que por eso esta Ley se discute en estos
momentos. Porque yo creo que Sus Sefiorias entenderan
gue les diga que no creo que ninguno de los que esta-
mos en este saldn de sesiones entendamos que hayamos
podido sobrevivir durante tantos afios sin tener una Ley
gue regule la asistencia juridica a la Comunidad de
Cadtillay Ledn. Yo creo que todos hubiéramos podido
sobrevivir otros cien afios mas sin tener esta Ley. No es
una Ley demasiado relevante para el futuro de la G-
munidad. Y deberia recordarse aquel adagio que dice
gue para los hechos politicos no hay peor cosa que estar
aquejados deirrelevancia.

En todo caso, d Grupo Socialista -de donde no hay,
no se puede sacar- presentd tres enmiendas a este
Proyecto de Ley. Una que decia que los altos cargos de
la Comunidad, si fueran imputados de la comisién de un
delito doloso, quedarian excluidos de la defensa por
parte de la asistencia juridica de la Comunidad. Ha sido
aceptada. Nosotros tenemos clavado como una espina
en el corazén el hecho de que si esta Comunidad hubie-
ra, sin duda ninguna, ejercido la acusacion particular
contra algun alto cargo de esta Comunidad Auténoma
gue luego ha sido condenado por malversacion y por
prevariacién, pues, sin duda, hubiéramos recuperado el
dinero que todavia tenemos por recuperar en el famoso
caso de la mineria. Y, en este sentido, esto motivé
nuestra enmienda.

También pediamos que la asistencia juridica de la
Comunidad pudiera defender a las Corporaciones
Locales-lo que ha sido aceptado-; que pudiera colaborar
en los asuntos de interés publico, con la defensa incluso
de particulares -lo que ha sido aceptado-; y que los
Servicios Juridicos de la Comunidad no intervinieran en
defensa de las instituciones previstas en el Estatuto de
Autonomia, bien por entender que algunas de ellas no
verian nunca necesitada su... esta colaboracion —caso de
las Cortes o del Tribunal Superior de Justicia-, bien por
entenderse que otras instituciones -como & Consejo de
Cuentas 0 el Consegjo Consultivo- ya dispondrian por la
propia razén de su existencia de los servicios juridicos
correspondientes.

Estas enmiendas han sido aprobadas. Creo que la
Ley es tan inocua con las enmiendas aprobadas como

con muchas otras que hubieran podido introducirse, o
como si no se hubieran introducido. Y, en todo caso, es
una Ley mas; se hacumplido un compromiso mas; se ha
conseguido un punto mas de aprobacion de la estadisti-
ca. Y yo creo gue este hecho, pues, va a pasar sin pena
ni gloria por este Pleno de las Cortes de Castillay Ledn,
lo cual, probablemente, es lo mejor que pueda pasar.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, Sefioria. Concluido €l
debate, pasamos, entonces, a la votacion. Vamos a ver,
la Enmienda nimero 6 del sefior Herreros quedaria
retirada si se aprueba la enmienda transacciona que se
ha presentado ante la Mesa y en la que se propone
sustituir el texto de la Adicional Cuarta por € siguiente:
"En los términos previstos en la legislacion de la Fun-
cion Pdblica, los funcionarios pertenecientes a los
Cuerpos de Abogados del Estado y Cuerpo de Letrados
de la Administracion de la Seguridad Social que sean o
hayan sido transferidos a la Comunidad de Castilla y
Ledn se integraran en el Cuerpo de Letrados de la
Comunidad de Castilla y Ledn, sin perjuicio de la
situacion administrativa que les corresponda a sus
Cuerpos de origen". ¢Se aprueba la transacciona? Se
aprueba.

Se han retirado, asimismo, las Enmiendas nimeros 4
y 5 del sefior Herreros. Se votan las restantes: la 1, 2, 3
y 7. Se someten a votacion. ¢Votos a favor de estas
enmiendas? ¢Se aprueban por asentimiento? Pues se
aprueban por asentimiento.

Sometemos, entonces, a votacion ahora el Proyecto
de Ley de forma agrupada, sus Articulos 1 a 16, las
Disposiciones Adicionales, la Derogatoria, las Finales,
la Exposicién de Motivosy el Titulo delaLey. ¢Votosa
favor...? ¢Por asentimiento? Se aprueba por asentimien-
to. Y queda, por lo tanto, aprobada la Ley Reguladora
de Asistencia Juridica de la Comunidad de Castilla y
Leon.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia. Sefior
Secretario, le ruego dé lecturaa mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimonoveno punto del Orden del Dia:
" Debate y votacién del Dictamen de la Comisién de
Medio Ambiente en € Proyecto de Ley de Preven-
cion Ambiental de Castillay Ledn" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Para la presentacion del Proyecto, en nombre
de la Junta, dofia Silvia Clemente, Consgjera de Medio
Ambiente, tiene la palabra.

LA SENORA CONSEJERA DE MEDIO AM-
BIENTE (SENORA CLEMENTE MUNICIO): Buenas
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tardes. Muchas gracias, sefior Presidente. En primer
lugar, quisiera comenzar recordando que este Proyecto
de Ley es un compromiso del Gobierno presidido por
Herrera para conseguir una proteccion integral del
medio ambiente de Castillay Ledn, y permitir y facili-
tar a los ciudadanos de esta Comunidad Auténoma el
cumplimiento de sus obligaciones de carécter medio
ambiental, estableciendo una mayor agilidad y una
comprension més completa de las exigencias en esta
materia.

Quisiera también agradecer y mostrar mi satisfac-
cion por el camino que ha recorrido este Proyecto de
Ley, cuya aprobacion va a ser determinada en ese
Pleno.

Ademés, transmitir mi agradecimiento a todos los
Grupos Parlamentarios que tienen representacién en la
Comision de Medio Ambiente por su trabagjo y por la
participacion que han tenido en la elaboracion y en la
tramitacion del texto definitivo de este Proyecto de Ley.

Esta Ley se ha de convertir en la Ley General de
Proteccion del Medio Ambiente de la Comunidad de
Cadtillay Ledn, y va a favorecer... tiene como finalidad
esencial la de favorecer el desarrollo sostenible en
nuestra Comunidad; es decir, garantizar que la actividad
econémica es compatible con la proteccidn de nuestros
recursos naturales. Se va a convertir en el texto lega
esencial de prevenciény detuteladel patrimonio natural
de Cadtillay Leon.

Su objetivo principal es el de regular un sistema de
intervenciones administrativas de las actividades, de las
instalaciones y de todos aquellos proyectos que sean
susceptibles de afectar a medio ambiente, a la seguri-
dad y a la salud de las personas. Todo ello con una
finalidad preventiva en el &mbito territorial de nuestra
Comunidad.

Esta Ley, ademas de desarrollar la normativa bésica
estatal, regulando la nueva autorizacion ambiental
Unica, recoge instrumentos ya existentes como las
actividades clasificadas, la licencia de actividad clasifi-
cada y el procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental.

Esta Ley, ademas, se sitlla en el &mbito de la Unidn
Europea desde la relevancia que la proteccion del medio
ambiente ha adquirido en € entorno europeo, y que ha
sido una de las principales inquietudes de la Union
Europea desde |a primera Directiva de caracter ambien-
tal que se pronuncié en mil novecientos sesentay siete,
y apartir de lacual esta politica se ha convertido, dentro
de los Tratados, en una de las politicas comunitarias,
junto a politicas que ya existen desde antafio, desde las
primeras... desde los primeros pasos de la Unién Euro-
pea, como la Politica Agraria Comunitaria.

Dentro de la politica medioambiental, hay que des-
tacar la Directiva conocida como IPPC, la Directiva
96/61, relativa al control integrado de la contaminacion.
Esta Directiva, en la que se enmarca este Proyecto de
Ley, pretende conseguir un alto nivel de proteccién del
medio ambiente y, ademés, una proteccion integral del
medio ambiente desde la prevencién, para reducir y
evitar las emisiones, tanto a la atmosfera como al agua,
al suelo, incluidos también en este ambito la gestion de
los residuos.

El Estado espafiol ha traspuesto esta Directiva, la ha
incorporado al Derecho Espafiol a través de la Ley
16/2002, de uno de julio, de Prevencién y Control Inte-
grado de la Contaminacion. La Ley aprobada en el
ambito estatal tiene el carécter de basica, y ha sido
aprobada... y ha sido dictada en el dmbito de la compe-
tencia exclusiva que tiene el Estado, de acuerdo con el
Articulo 149 de la Constitucién Espafiola. En conse-
cuencia, esta Ley debe de ser observada por este
contenido bésico en la normativa a aprobar por las
Comunidades Autonomas.

Este Proyecto de Ley de Prevencion Ambiental, en
este marco normativo, desarrolla, aplicay complementa
tanto la normativa europea como la normativa estatal,
encajando su cumplimiento... adaptando su cumplimien-
to de una manera precisa y detalada a ambito de la
Comunidad Auténoma. S6lo dos Comunidades Aut6-
nomas en este momento han aprobado leyes similares a
la que hoy traemos a este Parlamento: Catalufia y La
Rioja. Cataluiia, en mil novecientos noventa y ocho, la
Ley de Intervencion Integral de la Administracion; y La
Rioja, la Ley 5/2002, de ocho de octubre, de Proteccién
del Medio Ambiente. Por lo tanto, Castillay Ledn se
sitla entre las Comunidades Auténomas punteras en la
aplicacién, en la observancia integral de la proteccién
del medio ambiente en el marco de la Directiva europea.
Y lo hacemos en gercicio de la competencia que nos
viene atribuida en el Estatuto de Autonomia, en el
Articulo 34.

La principal novedad de este Proyecto de Ley es es-
tablecer en un Unico texto legal los diferentes sistemas
de control ambiental, y que tienen un carécter previo al
establecimiento de las actividades que pueden incidir
sobre el medio ambiente; es decir, un control preventi-
vO; es decir, el establecimiento de todas aguellas... de
todas las medidas de garantia medioambiental para que
exista una plena adecuacion de las instalaciones o de las
actividades a cumplimiento de las exigencias me-
dioambientales.

Se establecen cuatro instrumentos de intervencién en
este Proyecto de Ley, que van a permitir supervisar
todos los proyectos de creacién de nuevas instal aciones
0 nuevas actividades que desde... y que desde un punto
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de vistaambiental puedan incidir en nuestros recursos, y
nos van a permitir arbitrar todas las correcciones an
bientales que sean precisas antes de que las actividades
o lasinstalaciones se pongan en marcha.

Los cuatro medios de control que se establecen en
este Proyecto de Ley, y que tienen ese caracter de
prevencién ambiental, son: por una parte, €l estableci-
miento de la autorizacion ambiental Unica. Esta es una
figura que aparece por primera vez en la escena regio-
nal, y que va a permitir que ceterminadas actividades
con una mayor complejidad, con una mayor posibilidad
de incidencia sobre el medio ambiente sean controladas
desde el érgano autondmico, desde la Consgjeria de
Medio Ambiente. Las actividades son las previstas tanto
en el Anexo | de este Proyecto de Ley como las deter-
minadas en el Anejo | delaLey 16/2002 estatal.

Junto a la autorizacion ambiental Unica, que es una
figura que aglutina —por insistir en esta nueva figura-
todas las tramitaciones de caracter ambiental, pasando
desde la que corresponde a las Confederaciones Hidro-
gréficas del Duero, los informes que corresponden a los
Ayuntamientos, como la audiencia publica a todos los
interesados, como el trdmite urbanistico; es decir, un
unico procedimiento en € que €l interesado conozca
paso a paso cuaes son todos los tramites de carécter
ambiental que su actividad tiene que cumplir para
garantizar el cumplimiento de la normativa. Mientras
gue hasta este momento teniamos dispersa normativa
gue establecia dispersas obligaciones y que obligaban a
ciudadano a ir de ventanilla en ventanilla, hemos cons-
truido un Unico procedimiento que asegure a ciudadano
el cumplimiento de la normativay la seguridad juridica
de estar cumpliendo |a normativa medioambiental.

Junto a esta autorizacion ambiental, que -insisto- es
la herramienta més novedosa que se concibe en este
Proyecto de Ley, se sitla la evaluacion de impacto
ambiental, y que esta prevista paralas actividades que €l
Proyecto de Ley recoge en los Anexos Il y 1V, vy,
ademas, en todas aquellas otras actividades que tengan
obligacion de superar este tramite de acuerdo con la
legislacion sectorial. En este caso, la evaluacidon de
impacto ambiental serd emitida por la Consgjeria o por
la Delegacion Territorial de cada provincia

Junto a estas dos, la licencia ambiental local para
aquellas actividades que no estan sometidas ni a la
autorizacion ambiental Unicani ala evaluacién de impac-
to ambiental, y seré concedida por el Ayuntamiento.

Y junto a la licencia ambiental local, la comunica-
cion para todas aquellas actividades o instalaciones que
estén recogidas en el Anexo V del Proyecto de Ley, y
serd una comunicacion que debera de realizarse ante la
Entidad Local.

Otra de las novedades que aparece en este Proyecto
de Ley, y que esta en linea con la actual politica descen-
tralizadora que esté desarrollando el Gobierno Regional,
Yy que supone un paso adelante en ese paso... en ese
avance hacia la descentralizacion de competencias
autonémicas en las Entidades Locales, es |la posibilidad
de delegar €l gercicio de determinadas competencias en
las Entidades Locales. Y asi se refleja en la Disposicién
Adicional Unicade este Proyecto de Ley.

Ademés, el texto amplia las competencias municipa-
les, que se ven reforzadas. Concretamente, el Anexo |1
recoge un listado de actividades cuya intervencién
administrativa se deja en manos de la Administracién
Local a declararlas exentas del trémite de calificacion e
informe ambiental por parte de la Comisién de Preven-
cion Ambiental. Sera el propio Ayuntamiento quien
podra determinar cudl es el régimen a que somete este
listado de actividades que esta en el Anexo 1. Queda en
el ambito competencial municipal la determinacién de
las exigencias ambientales para este catdogo de activi-
dades del Anexo Il.

Ademas, en la Ley hay un Titulo importante, que es
el dedicado a la inspeccion y e control ambiental de
todas | as actividades que se pongan en marcha.

La intervencion administrativa respecto a las activi-
dades que tienen incidencia ambiental no termina con la
tramitacion previa a inicio de la actividad o a la cons-
truccion de lainstalacion, sino que tiene que ir mas ala
de la puesta en marcha de cada una de ellas y debe
garantizarse a través del adecuado control e inspeccion
de su funcionamiento.

Por lo tanto, como cldusula de salvaguarda legal, se
establece en este Proyecto de Ley que, ante la inoperan-
cia de los Ayuntamientos, cuando exista, o la
inactividad de un Ayuntamiento, sea la Consgjeria de
Medio Ambiente la que gjercite las laborales de inspec-
ciény de control.

Por dltimo, se unifican en este texto normativo todas
las herramientas de control ambiental y esto determina
que se deroguen dos leyes autonémicas medioambienta-
les: la Ley 5/93, de Actividades Clasificadas de Castilla
y Ledn; y laLey de Evaluacién de Impacto Anbiental y
Auditorias Ambientales de Castillay Leodn.

Quiero, ademés, expresar mi satisfaccion por la alta
participacion de los agentes sociales y econémicos
durante el proceso de elaboracién del Proyecto de Ley.
Un largo proceso de elaboracion en el que hemos
permitido, hemos habilitado diferentes momentos de
informacion publica para que todos los agentes pudieran
formular sus aportaciones. Hemos encontrado alegacio-
nesy sugerencias de organizaciones como Cecale, como
el Consgjo Regional de Camaras de Comercio, las
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Organizaciones Profesionales Agrarias y las Asociacio-
nes Ecologistas. También otras Administraciones
Pdblicas, como el Ministerio de Medio Ambiente o los
organismos de cuenca, las Diputaciones Provinciales, la
Federacion Regional de Municipios y Rovinciasy las
Universidades Publicas de Castilla y Ledn, que han
remitido todas ellas aportaciones a este Proyecto de
Ley. Muchas de estas aportaciones han sido recogidas
en el texto que se entregd y que... y que llegd a este
Parlamento. Otras no se han podido estimar, porque
versaban sobre algunas de las cuestiones de carécter
basico que habian sido reguladas anivel estatal.

Por otra parte, este Proyecto de Ley ha sido conoci-
do por &l Consegjo Asesor de Medio Ambiente, en el que
participan las organizaciones que representan |os intere-
ses econdmicos, sociadles y medioambientales en
Castillay Ledn. Ya he informado este Proyecto en dos
sesiones plenarias, celebradas los dias dieciocho de
junioy nueve de julio de dos mil dos. Hubo una primera
sesion en la que coincidiendo con la aprobacion del
texto legal estatal hubo un planteamiento, una peticién
de las entidades de volver a llevar el texto con algunas
de las sugerencias que ali se habian formulado, y eso
determiné que se celebraran dos sesiones dentro del
enriquecimiento que entendiamos podia suponer su
tramitacion nueva ante el Pleno del Consgjo Asesor de
Medio Ambiente. Ademas, este Proyecto ha sido infor-
mado por el Consejo Econdémicoy Social.

En definitiva, y por subrayar, después de este breve
repaso del contenido delaLey, delavoluntad delalLey,
entiendo que esta Ley va a mejorar la proteccion de
nuestro medio ambiente en Castillay Lebn, porque vaa
permitir una actuacion conjunta, global e integral sobre
nuestros recursos naturales; sobre €l aire, €l aguay el
suelo, para controlar todas las emisiones que pueden
afectar a cada uno de estos tres importantes recursos.
Ademés, va a simplificar la tramitacion de los controles
ambientales, que se recogen a través -insisto- de un
anico procedimiento. Esto, ademés, va a mejorar y va a
posibilitar una mas eficaz inspeccion posterior de todas
las instalaciones y de |as actividades, una vez en funcio-
namiento; y ademés, se aumenta la responsabilidad y la
capacidad competencial de los Ayuntamientos de Castilla
y Ledn en el control ambiental de las actividades.

Para terminar -y después de insistir en la importan-
cia que este texto tiene para los ciudadanos de Castillay
Ledn, para e cumplimiento de la normativa ambiental,
para la seguridad juridica del cumplimiento de la nor-
metiva ambiental, para una mejor politica de control del
medio ambiente-, reitero mi agradecimiento a los
Grupos Parlamentarios y atodos |os que han participado
en la elaboracion y en la tramitacion de este Proyecto de
Ley hasta llegar hoy a este debate en € Pleno de las
Cortes de Castillay Leon. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, sefiora Consgjera. Pasamos, enton-
ces, a debate de las enmiendas que se mantienen a este
Proyecto de Ley, comenzando por las del Grupo Parla-
mentario Socialista, para cuya defensa tiene |la palabra
dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Buenas tardes. Desde el Grupo
Parlamentario Socialista empezaremos un poco anali-
zando las palabras que nos ha dedicado a esta Camara la
sefiora Consegjera de Medio Ambiente.

Esté claro que era un compromiso del Gobierno Au-
ténomo, mas en concreto de don Juan Vicente Herrera,
cuando tomo posesion de su cargo en esta Camara. Esta
claro que era un compromiso, pero no por ello se tenia
que haber planteado un Proyecto de Ley tan importante
como este, que deroga la legislacion medioambiental que
teniamos en esta Comunidad Auténoma, tan tarde, con
tantaprisay, desde luego, completamente farragoso.

Y completamente farragoso, porque una de las ex-
presiones que nos ha dicho la sefiora Consgjera, que €l
objetivo prioritario de este Proyecto de Ley era favore-
cer el desarrollo sostenible y la prevencion y la tutela
medioambiental, desde luego, este Proyecto de Ley,
cuando llegé a esta Camara, no venia recogido. Lo que
venia recogido en el Proyecto de Ley era un objetivo
exclusivamente burocrético; no se planteaba en un
Titulo tan importante, como nos parece a nosotros que
esunaley de Prevencion Ambiental, no se planteabaen
ningdn momento la proteccion del medio ambientey la
proteccién de la salud de las personas. Es decir, ese no
era el objetivo; y el objetivo eran las prisas, €l objetivo
era legislar a toda padtilla antes de que acabara esta
Legislatura. Con la importancia que tiene que este
Proyecto de Ley, ademés de derogar todo tipo de legis-
lacién medioambiental de Castillay Ledn, no se va a
poner todavia en vigor, sino que va a entrar en vigor
cuatro meses después de que se disuelva esta Camara;
es decir, no serd este Gobierno el que tenga que trabajar
0 adaptar sus proyectos a la legislacién que previsible-
mente se pueda aprobar hoy.

Y esta claro que se va a aprobar. Se va a aprobar,
porque el Grupo mayoritario de esta Camara lo va a
aprobar, ponga lo que ponga en este Proyecto de Ley.
Ponga lo que ponga, la intencién del Partido Popular
siempre ha sido, desde que llegd el Proyecto y en
Ponencia, aprobar el Proyecto de Ley, viniera como
viniera.

Yo le doy las gracias... que nos agradezca el camino
recorrido, pero le aseguro que no ha sido mucho; le asegu-
ro que no hasido mucho, porque seradunade las leyes mas
importantes, desde que esta Procuradora estd en esta
Camara, que menos se ha debatido en Ponencia, que
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menos se ha debatido con la suficiente profundidad como
necesitade verdad un Proyecto de esta envergadura.

Dice: "Y nos basamos -dice usted- en la legislacion
europea y estatal". Pues no es del todo cierto, no es
cierto que se basen en la legislacion europea y que
transcriban toda la legislacion europea a esta norma
autondémica, por dos cuestiones importantes. primero,
porque este... la legislacion y las Directivas Europeas
estan planteando una serie de cuestiones que a noso-
tros... no... queremos... -y el Partido Popular no ha
guerido plantear ni recoger con las enmiendas de la
Oposicién o de este Grupo Parlamentario-. Por gjemplo,
faltan concrecién en los limites de emisién y en las
mejores técnicas disponibles; no se ha transcrito o que
pone €l Libro Blanco de la Comision Europea, que es
una Estrategia para la futura politica en materia de
sustanciasy preparados quimicos; y no se hatranscrito a
nuestra legislacion lo que se denomina ya en ese Libro
Blanco "sustancias especiamente preocupantes'. Y
estamos hablando de sustancias que pueden producir
canceres, sustancias que pueden producir mutaciones; es
decir, sustancias muy preocupantes y que tendriamos
gue haber afadido... que se tendrian que eliminar de
cualquier tipo de industria, de cualquier tipo de activi-
dad que se pusierainstalar... se puedainstalar en nuestra
Comunidad Auténoma.

Es decir, no estamos planteando -como dice Europa,
gue eso es el futuro- sustituir sustancias peligrosas por
otras que no lo sean; ni estamos planteando retirar
contaminantes organicos persistentes, como tenemos
ahora. Es decir, no estamos apostando por el futuro
mediocambiental, que es o que exige y |o que plantea la
Directiva Europea.

Por otra parte, la Directiva Europea también dice
gue esta claro que la alta inspeccién y control de cual-
quier tipo de actividad preocupante, que estaba dentro
de laLey de Actividades Clasificadas, corresponde a la
Junta de Castilla y Ledn. Pero en ningun sitio de las
Directivas europeas ni estatal es plantea que se tenga que
sustraer... sustraer la competencia de nuestras Corpora-
ciones Locales de esa inspeccion y de ese control, como
si que plantea este Proyecto de Ley que nos traen
ustedes aqui.

Y dice: tenemos... s6lo hay otras dos legislaciones.
Luego para la réplica dejaré el andlisis de las otras dos
legislaciones autondémicas que se han nombrado hoy
aqui, de Cataluiia, de Pais Vasco, para decirles qué es lo
gue tienen ellas gue no tenemos nosotros.

Y dice: la principal novedad es una autorizacion
Unica ambiental, es decir, de todas las industrias o
actividades preocupantes, peligrosas, que se puedan
plantear en nuestra Comunidad Auténoma. No. La
principal novedad -que eso si que es una novedad- es

gque esa autorizacion se solicita a la Junta y la da la
Junta; y se sustraen totalmente las competencias a las
Entidades Locales, que eran los Ayuntamientos quienes
lastenian hasta ahora. Esa si que es una novedad.

Por lo tanto, no es cierto lo que se plantea aqui de
descentralizacion de competencias a las Corporaciones
Locales; no es cierto. A nuestros Ayuntamientos les
estamos dejando exclusivamente la capacidad de contro-
lar 1os pequefios bares, 10s pequefios talleres, etcétera; es
decir, industrias que seguramente no tengan la preocu-
pacion medioambiental que puedan tener el resto de las
industrias. Y les estamos sustrayendo la capacidad de
poder dar 0 no dar una licencia de actividades tan
importantes como puedan ser centrales nucleares,
vertederos de residuos toxicos o no téxicos, centrales de
biomasa, etcétera, etcétera, etcétera. De descentralizar,
nada; hemos centralizado o estan intentando ustedes
centralizar el planteamiento que antes no era asi, lo que
antes no teniamos con nuestra legislacion y con la
legislacion estatal.

Dice: participacién social. La participacion social y
el refrendo socia lo da esta Camara. El Consejo Asesor
de Medio Ambiente est4d nombrado... estd formado
—perdén-, mayoritariamente, por cargos O personas
designadas -designadas- por la Consgjeria de Medio
Ambiente. Y la participacion socia que estamos
hablando es: ustedes informan en las asociaciones,
grupos, hacen alegaciones; y ustedes recogen lo que
consideran oportuno. Y siempre van a ganar, porque,
mayoritariamente, en el Consgjo Asesor de Medio
Ambiente, tienen la mayoria los cargos designados por
la Consgjeria de Medio Ambiente. Eso no es participa-
cion social; vamos a ver si nos lo aprendemos. Lo que
pasa es que, como ustedes nunca han estado participan-
do socialmente en colectivos, no saben lo que de verdad
significa la participacion social, y creamos Organos
fantasmas y decimos que estamos dando participacién
social ala sociedad. Pueden decir ustedes lo que consi-
deren oportuno; pero ustedes saben -igual que yo- que
€S0 no escierto.

Y plantedbamos... planteamos a este Proyecto de
Ley ciento nueve enmiendas; ciento nueve enmiendas,
que a dia de hoy siguen manteniéndose vivas sesentay
nueve, después de las que nos ha ofertado e Grupo
Popular transaccionar en este Pleno. Es decir, desconta-
das todas | as transaccional es, todavia tenemos sesenta y
nueve. Sesenta y nueve que van precisamente a plan-
teamiento que le he hecho llegar hoy agui en este
momento, es decir, no se puede plantear disminuir la
participacion social, no se puede plantear pretender
apartar alos Ayuntamientos de las actividades sujetas a
autorizacién ambiental. Es decir, la Consgjeria, la Junta
de Cadtillay Lebn autorizara ella sola lo que considere
oportuno en €l sitio oportuno de las industrias o activi-
dades, precisamente, importantes que pueden no solo
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contaminar y no... y atentar contra el medio ambiente,
sino atentar contra la salud de los vecinos y vecinas.
¢Qué le estamos dejando a las Corporaciones Local es?
Simplemente lo que pone en nuestra Ley de Urbanismo;
gue ni siquieralo tenian recogido, hatenido que ser una
enmienda del Partido Socialista la que les ha dicho:
"Oiga ustedes, que es que, mire, la Ley de Urbanismo
de Cadtilla y Ledn también la tenemos" (si no la dero-
gan ustedes -hasta la Ley de Urbanismo de Castilla y
Lebn querian derogar-). Les estamos dejando exclusi-
vamente lalicencia urbanistica

Estamos detrayendo de un 6rgano de participacion,
gue ni siquiera... tienen tanto miedo a las Corporaciones
Locales, a los Ayuntamientos, que, cuando estabamos
planteando en Ponencia que la Comisién de Prevencion
Ambiental, cuando ponia Administraciones Publicas
sefialdramos qué Administraciones Publicas, que tene-
mos varias; es decir, que sefialemos que estamos
hablando de la Administracion Estatal -si es preciso,
gue es las cuencas, los organismos de cuencas-, la
Administracion Autondémicay la Administracion Local.
No quieren ni siquiera que lo mentemos ni nos han
admitido esetipo de enmiendas.

Y aesa Comision de Prevencion Ambiental, que es
la Unica que tiene mas 0 menos una participacion, que
tiene que dar un informe ambiental de las actividades
gue precisan evaluacion, han sustraido ustedes 1o que
son los centros de tratamientos de residuos; es decir, han
quitado de ahi precisamente algo que tendria que ser
necesario una participacion social. Y, ademas, que ponia
en nuestra Ley de Impacto Ambiental... de Evaluacién
de Impacto Ambiental, han quitado ustedes actividades
tan importantes como eran las centrales hidroel éctricas.
Ustedes ahora ni siquiera precisan de un informe an
biental parainstalar una actividad hidroeléctrica. Y ¢qué
es |0 que solo necesita comunicacion, es decir, a nues-
tros Ayuntamientos, y no les exigimos absolutamente
nada mas? Por ejemplo, las instalaciones militares; y ahi
tenemos Teleno, y seguiremos teniendo muchos telenos,
porgue la Consgjeria y la Junta de Castilla y Ledn,
desde luego, no esta dispuesta a que este tipo de instala-
ciones precisen una legislacién mucho mas precisa que
podia ser eso.

Estén diciendo que han traspuesto la legislacion es-
tatal. Pues mire usted, en lalegislacion estatal, o que no
ponia, 1o que no pone es que se tenga que derogar la
licencia municipa de actividad; y eso ustedes |o dero-
gan. Ahi ustedes estén sustrayendo la competencia que
si que tenia; y eso es basico, y eso es un planteamiento
basico. Nosotros solicitamos que por 10 menos, ¢eh?, la
primera solicitud se refiera... se dirija a Ayuntamiento,
y que e Ayuntamiento por lo menos informe. Ustedes
ni siquiera... ni siquiera admiten ese planteamiento. Se
dirige a la Junta, lo resuelve la Junta y la Junta se lo
come, como ho podiaser de otraforma.

Disculpen.... y entonces, para... para la réplica, ®-
guiré comentando las bondades de este Proyecto de Ley.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY0S): Muchas gracias, Sefioria. Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, don Camilo Hernando
tienelapalabra

EL SENOR HERNANDO SANZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Subimos a esta tribuna con €l objetivo
y pretendiamos que esto no fuera una reproduccion de
lo que ha sido o lo que fue ya en su momento el Debate
alaTotalidad. Me sorprende, de verdad, dofia Elena con
su intervencién, puesto que ha venido a volver a repro-
ducir muchos de los argumentos que fueron planteados
en el Debate ala Totalidad... (Murmullos). ... y sobre él,
incluso, yase le dio cumplida respuesta.

Pero es que vuelve areincidir en los mismos errores.
Vamos a ser muy muy breves en ese... en ese repaso
somero, puesto que lo que es e concepto de la Ley, lo
que pretendelaLey, lo que con ella se vaa conseguir, la
importancia que la misma supone, la agilidad, la elimi-
nacion de trabas burocréticas, creemos que ha quedado
suficientemente expuesta y suficientemente clara con la
intervencién de la Consgjera.

Pero es que de verdad que es que se le hace a uno
muy dificil seguirle en el debate. Vuelve a plantear que
la Ley se presenta trde. Le dijimos que habia una
Proposicion No de Ley del Grupo Socialista instando-
nos a que presentaramos €l Proyecto de Ley en las
Cortes, en fechas recientisimas a cuando se presenta.
Por lo tanto, se aprueba esa Proposicion No de Ley en la
Comision de Medio Ambiente y se trae el Proyecto de
Ley. Se espera a que se apruebe en el afio dos mil dos,
en julio del afio dos mil dos, que es cuando se aprueba
la legislacion del Estado, que tiene caracter basico; por
lo tanto, hasta que no se aprobara esa legislacion estatal,
no tenia ningun sentido. Cuando quieren, hacen el
discurso de que por qué no esperamos a que se apruebe
la legislacion estatal; y, cuando no, nos dicen que
Ilegamos tarde, mal y nunca. Por lo tanto, de verdad que
se hace dificil seguir.

Dice -y eso ya de verdad que me sorprende mas-,
vuelve a reiterar que en el Proyecto de Ley, tal y como
venia contemplado en el inicio, no se hablaba de que la
prevencién ambiental fuera un objetivo delalLey. Y es
gue se lo dije, Sefioria, ya en ese debate, y, por lo tanto,
es usted contumaz; es usted contumaz. Estd en €l Diario
de Sesiones del debate... en el que mantuvimos a prop6-
sito de la enmienda sobre la totalidad, en la Exposicion
de Motivos, en e Articulo nimero 2, ya consta en €l
Diario de Sesiones —constara por duplicado-, se habla de
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gue el objetivo de la Ley es la prevencion del medio
ambiente; por lo tanto, por dos veces.

Se dice que no va a entrar en vigor esta Ley; y se di-
ce que, cOmMo No va a entrar en vigor esta Ley en esta
Legislatura, pues no tendria mucho sentido. Bueno, pues
ese mismo criterio, 16gicamente, podria ser aplicado a
todas las leyes que estamos aprobando. No me parece
un argumento de peso.

Hemos aprobado recientemente determinados érga-
nos en los que participan representantes socialistas que
no van a entrar en vigor en esta Legislatura tampoco; y
no nos ha parecido extrafio que el Consejo Consultivo o
€l Consgjo de Cuentas vayan atener o vayan a desarro-
llar sus efectos a partir de la Legislatura siguiente: no; la
vida sigue, las instituciones, l6gicamente, deben de
continuar, deben de desarrollar su trabajo al margen de
los procesos concretos el ectorales que en cada momento
sedesarrollen.

Una precision, que yo creo que ha sido un error
-como tal lo tomo-, habla de que no entrara en vigor
hasta los cuatro meses esta Ley. Veo que no es un error,
no se sorprende. Lea la Disposicion Final Séptima,
donde habla que entrara en vigor a los dos meses
-pequefia puntualizacion en ese sentido, que como tal...
como tal larecojoy lamatizo-.

Se habla de que en esta Ley, pues, no se recogen los
valores limites de emision. Pero si es que esta Ley no
tiene que fijar esos valores limites de emision, Sefioria;
de verdad que es que no lo tiene que fijar esta Ley, que
se esté equivocando completamente, que los mismosya
estan fijados en la normativa estatal, que son de aplica-
cion a esta Comunidad Auténoma, que es legislacion
basica, que estan en el Articulo 7.2 -se lo digo- de la
Ley 16/2002, y que dice que "mientras no se fijen otros
valores limites de emisién diferentes, seguiran los
establecidos en |la legislacion estatal, y esa legislacion
estatal es de aplicacion directa en nuestra Comunidad.
Por lo tanto, es innecesario, Sefioria, e que tengamos
gue fijar ningln valor limite de emision. No siga insis-
tiendo sobre lo mismo, que, verdaderamente, no
conduce a nada.

Laimportancia de la Ley. La importancia de la Ley,
también es cierto que se da en la valoracion que cada
Grupo Politico hace del desarrollo de la misma. Me lo
recordaban -y asi lo traslado-, pues, que... bueno, pues
su Grupo, Grupo mayoritario de la Oposicion, pues,
evidentemente, debe de estar de campafiay e preocupa
muy poco esta Ley alavista de la escasa o nula repre-
sentacion que del Grupo se mantiene.

Dice que no se ha transcrito... dice que no se han
transcrito las sustancias especialmente preocupantes, y

que eso, pues el Libro de Europa... y dice que es que eso
debe de fijarse aqui. Que no es en este texto donde se
debe de fijar, que eso ya esté fijado en los planes espe-
cides a ta fin. Y es que, ademés, ustedes, en sus
propias enmiendas en este tema concreto, y ustedes, que
consideran que no se han traido o0 no se han transcrito
esas sustancias especialmente peligrosas, pues ya le
dijimos que caian en una contradiccion. Léase usted las
Enmiendas 8 y 9 suyas. En la Enmienda nimero 8
pretendian introducir esa definicion de sustancias
especialmente peligrosas como aquellas que eran las
carcinégenas, las toxicas; y luego, a continuacion, esas
mismas, en la Enmienda nimero 9, consideran que esas
sustancias son especialmente peligrosas. Y esas sustan-
cias ya estan definidas en el apartado K) del Articulo 4.
Por lo tanto, esas mismas sustancias sobre las que
ustedes unas veces hablan de "especialmente preocu-
pantes" y sobre las que otras hablan de "especialmente
peligrosas’ ya estan definidas-yale digo- en el apartado
k) del Articulo nimero 4.

Sobre la reduccién de las competencias municipales.
Pues mire, Sefioria, se lo explicamos ya la vez pasada,
se lo explicamos y en una forma detenida. Nosotros no
pretendemos reducir las competencias municipales, no
se pretende esa reduccion. En la tramitacién, que lo
Unico que supone esta Ley es que sea una tramitacion
con una Unica autorizacion, donde en ese Unico proce-
dimiento se integren todos los informes que por parte de
las diferentes Administraciones se deben de acompafiar,
se contempla el informe urbanistico de las Corporacio-
nes Locales, se contempla en el Articulo 12. Y luego se
contempla también, en el Articulo 15, como remision
del Articulo 18 de la legislacién estatal, que los Ayun-
tamientos deberan de informar sobre todo aquello que
sean competentes, sobre la adecuacion o no del proyecto
que se presenta. Aqui lo Unico que sucede es que hay
una serie de actividades que consideramos que, por su
interés, trascienden de lo meramente municipal, y, por
lo tanto, consideramos que el érgano mas competente,
dada la importancia de los mismos, dada... que no se
localizan en un municipio exclusivamente sus efectos,
Sino que va a tener una mayor trascendencia, pues, debe
de ser por parte de la Junta de Castillay Leon.

Pero es que ustedes entran en contradicciones en sus
enmiendas. Nosotros estamos proponiendo que determi-
nadas actividades, pues, estén sometidas, por ejemplo,
solo y exclusivamente a calificacion e informe de las
Comisiones Provinciales. Eso |0 pretenden ustedes en €l
caso concreto de las plantas de trasferencia; cuando
nosotros decimos que estan solamente sometidas a
licencia. Si esas plantas se someten a informe de la
Comision, como ustedes pretenden, le estén sustrayendo
esas competencias que, de la otra forma, a estar con
licencia ambiental, eran exclusivamente del municipio,
y se las estan trasladando a otros érganos de los cuales
no forman parte solo los municipios.
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Del mismo modo sucede... y eso era en la Enmienda
nimero 93, en las que ustedes planteaban que las
plantas de transferencia de residuos urbanos sean
sometidas a calificacion e informe de las Comisiones de
Prevencién Ambiental, sucede lo mismo con las B-
miendas nimero 107, sobre la instalacion de transporte
y distribucion de energia el éctrica; supone lo mismo con
la Enmienda nimero 108, sobre la instalacién de capta-
cion, transporte y tratamiento de distribucion de aguas
de abastecimiento a poblaciones; y supone o mismo
con la Enmienda nimero 109, sobre las instalaciones
militares, sobre las que ahora también le hablaré. Esas
tres enmiendas, esas tres actividades estén ahora mismo
solamente sometidas-segln nosotros |o planteamos- ala
comunicacion.

Ustedes estan planteando que no estén sometidas a
la comunicacion. Ustedes estan planteando que, si las
excluimos del Anexo nimero 5, estarian sometidas,
nuevamente, ainforme de las Comisiones de Prevencion
Ambiental. Por |o tanto, ya no serian exclusivamente los
Ayuntamientos quienes iban adecidir sobre ellas.

Es conveniente que se vayan aclarando al respecto,
saber si les damos competencias a los Ayuntamientos.
Cuando se las damos decimos que nho, que no son
suficientes ellos para preocuparse de esas materias y
que, por lo tanto, debe de venir la Comision a asesorar-
lesy adefinirles en su informe como se debe de hacer.
Y, por lo tanto, ese Ayuntamiento no es suficiente.

Y es que, ademas, en esas competencias, las comp e-
tencias, las actividades a las que estdn sometidas, las
gue vienen simplemente en el Anexo nimero 5, y que
estan sometidas a comunicacién, conforme se prevé en
el Articulo 57.3 delaLey que vamos a aprobar, pues los
Ayuntamientos pueden sustituir ese régimen de comuni-
cacion por €l establecimiento de lalicencia ambiental.

Entonces, estando dentro del Anexo nimero 5, los
Ayuntamientos, previa aprobacion de su ordenanza o de
un reglamento a efecto, pueden determinar cudles son
los requisitos, cudles son las necesidades que deben de
cumplir esas actividades que se contemplan en el Anexo
nimero 5. Si hacemos lo que ustedes dicen, las estamos
sustrayendo de esa posibilidad y se estan trasladando las
competencias ala Juntade Castillay Ledn.

En definitiva, nos parece que... una clara incon-
gruencia el que se acuse de que se hurtan competencias
a los Ayuntamientos, y en las enmiendas que ustedes
proponen, en aquellas que tienen competencia exclusiva
los Ayuntamientos, son ustedes mismos quienes preten-
den que, previo a la concesion de la licencia -si se ha
modificado por la potestad que tiene el Ayuntamiento-,
tenga que venir la Comision, de la que forman parte
otras instituciones -principalmente, es verdad, la Junta
de Castillay Lebdn y otros organismos-, y le asesoren al

Ayuntamiento y le digan qué es |o que tienen que hacer.
Eso no nos parece correcto.

Por otro lado, nos sorprende que se diga que se su-
brogan esas competencias a los Ayuntamientos, cuando
en materia de Medio Ambiente tenemos Ayuntamien-
tos donde, cuando hay problemas, acuden corriendo a
la Junta de Castilla y Ledn a que les solucione los
problemas. Y le voy a citar dos jemplos muy concre-
tos con lo que ha sucedido con el tema de los
neumaticos en Alagjos y €l tema del paval en Palencia,
Ayuntamientos ambos gobernados por ideologia o
Partido Socialista: cuando hay problemas, en \ez de
aplicar y en vez de desarrollar esas competencias,
Ilaman a "papa Junta de Castillay Ledn" que venga a
solucionarnos los problemas.

No me parece que sean ustedes, precisamente, quie-
nes estén defendiendo esas competencias de los
municipios. Y mas cuando -como bien se ha dicho- se
prevé en una Disposicion Adicional la posibilidad de
delegar competencias en los Ayuntamientos y, por lo
tanto, continuar con esa politica de descentralizacion.

En la segunda intervencion me referiré a otros temas
sobre los que... bueno, pues las enmiendas, concreta-
mente, sobre las que se ha hecho poca referencia ahora
mismo, y me referiré a las instalaciones militares, y
hablaremos, si quiere, del campo de tiro del Teleno y de
todo aquello que sea conveniente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, Sefioria. Dofla Elena Pérez, para
replicar, tiene la palabra. (Murmullos). Sefiorias, guar-
den silencio, por favor. Sefiorias, guarden silencio y
orden, por favor, para poder continuar. Dofia Elena,
puede comenzar, s lo...

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. No sé yo qué es o que ha
pasado... es €l revuelo, que ha entrado el Presidente.
Queyo le saludo y le doy la bienvenida esta tarde a esta
Cémara.

Voy a empezar diciendo dos cosas. Deciayo a prin-
cipio de mi intervencion -y por e€so voy a empezar
contandolo- que el objetivo de esta Ley no era el que
decia la sefiora Consegjera, si no es por las enmiendas
planteadas, primero, por el Grupo Socialistay, en algin
caso, por lzquierda Unida. Dice el Proyecto... decia
—perddn- el Proyecto: "Objeto de esta Ley. Disposicio-
nes Generales. El objeto de la presente Ley es establecer
el sistema de intervencion administrativa de las activi-
dades susceptibles de afectar a medio ambiente". Es
decir, €l objeto de esta Ley no era la proteccion del
medio ambiente; eso lo ha incluido el Partido Socialista.
Asi gue no nos venga a decir que era lo que pretendia.
El objeto de estaLey eralaprisay €l objeto de esta Ley
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es gue este Gobierno pueda dejar atado una Ley de estas
caracteristicas para generaciones futuras.

Pido discul pas porque no me habia dado cuenta que,
en la cuestion de que iba a entrar en vigor a los cuatro
meses, es verdad que habia sido admitida una enmienda
de lzquierda Unida... -no era € planteamiento del
Proyecto de Ley, que ponia cuatro meses-, y ha sido
admitida una enmienda de lzquierda Unida que le
plantea en dos meses. La Ultima enmienda de Izquierda
Unida, yaselo digo yo, lanimero 78.

Y vamos aver... ahacer un poco de pedagogiade las
leyes que teniamos y que tenemos en este momento.

Ley de Actividades Clasificadas, del veintiuno de
octubre de mil novecientos noventay tres, que deroga-
mos. Dice: "Se establecen, respectivamente, el régimen
de inspeccion y funcionamiento y el régimen sanciona-
dor. Seinspiran en el principio de la concurrencia de la
Junta de Castillay Ledn y de la Administracion Local,
s bien la actuacién de los 6rganos autondémicos es
supletoria de la que, en primer grado, corresponde a los
Alcaldes'. Eso se acab6; ya no tenemos primer grado
paralos Alcaldes.

Licencia de actividad previa, de cualquier tipo de
actividad. El érgano competente, siempre el Ayunta-
miento. Nos lo hemos cargado. El érgano competente,
ahora, siempre es la Consgjeria de Medio Ambiente o la
Junta de Cadtilla y Ledn, para centrales nucleares,
radiactivas, depuracion de aguas, industrias, etcétera.
Siempre para la Junta de Castillay Ledn, no para los
Ayuntamientos, como tenian la licencia antes. Y, en
ultimo caso, ademas, planteaba que siempre resolvia €l
Alcalde.

"El Informe de la Comision Regional de Actividades
Clasificadas sera vinculante para la autoridad municipal
cuando suponga la denegacién de licencia o imponga
correcciones’. Licencia de apertura, 6rgano competente
siempre el Ayuntamiento. Ahora, laslicencias de apertura
de las actividades sometidas a autorizacion ambiental —es
decir, centrales nucleares, vertederos, industrias quimi-
cas, etcétera, etcétera-, la Junta de Cadtillay Ledn. La
inspeccion correspondia a Ayuntamiento. Y si habia
deficiencias en el funcionamiento y la Junta lo veia,
supondria... lo pondria en conocimiento de los Ayunta-
mientos, cosa que el Proyecto no venia, pero que hoy
me va a ofertar una transaccional el Grupo Popular,
porgue ya ni siquiera pensdbamos comunicar a Ayun-
tamiento de alguna deficiencia que viéramos de una
industriaimportante en su municipio.

Y o veo que le hace mucha gracia, sefiora Consejera
de Medio Ambiente. Yo no sé qué hace usted aqui,
porque s se rie tanto... De verdad, a mi no me hace

ninguna gracia; y seguramente a Alcalde de Santovenia
tampoco lo que usted esta haciendo hoy aqui.

Y voy adecir més. Tenemos una Ley reguladora de
las Bases del Régimen Local, de mil novecientos ochen-
ta y cinco, y siempre se atribuye a municipio la
protecciéon del medio ambiente, y siempre plantea
"previa licencia de las Corporaciones Locales'. Hoy
estamos en contradiccion con estas leyes.

La ley estatal, también estamos en contradiccion,
porque dice que la autoridad municipal retiene la facul-
tad de resolucién definitiva en lo relativo a licencias de
actividades clasificadas. Pero es que en La Rioja no
deroga la evaluacion de impacto ambiental. En el Pais
Vasco -que también tiene- no deroga la Ley de Activi-
dades Clasificadas ni la de Evaluacion de Impacto
Ambiental. Y Catalufia, que ustedes la ha pretendido
copiar —pero lo han copiado mal, no tienen actividades
exentas de autorizacion o licencia ambiental, y plantean
que €l... que es un informe vinculante el del Ayunta-
miento; y la licencia ambiental es del Ayuntamiento, y
siempreresolveraal final.

¢Qué pretende la Consgjeria? Se lo dije... y acabo.
Medio minuto, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Gracias, Sefioria. Gracias.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Quieren dejar
atado para generaciones futuras la capacidad de instalar
la Junta de Castilla y Ledn € tipo de empresas que
considere oportunas, potencialmente contaminantes, en
los sitios que a €ellos les parezca bien; seguramente en
los sitios... -y lo dije la anterior vez- en los municipios
gobernados por el Partido Socialista. Pero no van a
poder, porque el veintiséis de mayo sera otro dia y
veremos laluz para el medio ambiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Sefior Hernando, para turno de duplica, tiene
|la palabra.

EL SENOR HERNANDO SANZ: Muchas gracias.
Sefioria, pocos argumentos nuevos ha introducido en su
segundaintervencion. Serepite; pero se viene repitiendo
yadesde el debate de la EnmiendaalaTotalidad.

No hemos hablado sobre las enmiendas suyas. Yo
queria hablar sobre sus enmiendas. No nos ha contado
usted cudl es el modelo suyo. Aqui estamos debatiendo
sobre sus enmiendas; se le ha olvidado hablar de sus
enmiendas. Enmiendas —por cierto- que estard usted
conmigo en que hemos aprobado... bueno, pues se han
presentado ciento nueve enmiendas, vienen ahora
mismo sesenta y nueve; recondzcanos usted, cuando
menos, que si ha habido cuarenta enmiendas... Se le ha
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olvidado, ya es una casuaidad. Dice usted, se le ha
olvidado reconocer eso. La verdad es que es una pena
gue seleolvide de esaforma.

Vamos a ver. Usted defiende de una manera... usted
defiende de una manera... aqui, pues con todo €l rigor la
Ley de Actividades Clasificadas, la Ley 5/93, dofia
Elena. Me parece... me parece muy bien, me parece muy
bien que se hayan sumado ustedes a esta Ley 5/93, que
ahora la defiende con tanto vigor; pero es que ustedes
votaron en contra de esa Ley. Pero si es que ahora les
parece esa Ley perfecta. Esta bien, estd bien. Rectificar
es de sabios y me parece correcto, me parece bien... me
parece bien. Ya saben ustedes -y se dijo mucho- que
solo acertaban cuando rectificaban. En esa misma linea
van, y me parece bien.

Pero no me parece bien que siente usted aqui cétedra
diciendo afirmaciones que no son ciertas. Pone en
contraposicion la Ley de Actividades Clasificadas, la
Ley 5/93, y pone... la contrapone alaLey de Prevencién
Ambiental. Y dice: "Ahora mismo, con la Ley de
Actividades Clasificadas siempre era competente el
Ayuntamiento y ahora la competencia es de la Junta
Articulo 29 -ya del pegote, Sefioria—: "€l 6rgano compe-
tente para resolver la licencia ambiental es el Alcalde,
poniendo fin alaviaadministrativa'.

Por lo tanto, Sefioria, esa afirmacién categdrica, con-
trapuesta a la Ley de Actividades Clasificadas y
diciendo que se hurtaban las competencias es, cuando
menos, incierta.

Articulo 32, Sefioria, cuando hablaba usted de la li-
cencia de apertura "En el supuesto de actividades
sujetas a licencia ambiental, se denominard licencia de
aperturay resolverasobre ellael Alcalde".

Por lo tanto, Sefioria, eso de que las competencias
con esta Ley las pasa a tener con carécter exclusivo la
Junta de Castillay Lebn no es cierto; simplemente no es
cierto.

Por |o tanto, seria conveniente que cuando se hagan
afirmaciones de ese tipo, bueno, pues, cuando menos, se
pretenda ser un poco riguroso. Y ya hemos visto que no
se hasido aqui.

Lo que no se puede es, ante una Ley de este tipo, an-
te una Ley que, verdaderamente, pues yo veo que a
ustedes les coloca, pues, en una situacion, pues, verda-
deramente dificil, pues pretender tirarla por tierra con
€S0S argumentos.

Se esta trasponiendo y se hatraspuesto al Estado es-
pafiol, mediante la Ley de julio del dos mil dos, laLey
16/2002, una Directiva Comunitaria donde prevé que €l
procedimiento de concesion de licencia se haga median-

te una autorizacion Unica. Con eso lo que se esta4
pretendiendo es simplificar los trémites, facilitar la
gestion alos ciudadanos, que no tengan que ir de Admi-
nistracion en Administracion; eso redunda en beneficio
del administrado. Se trata de facilitarle las cosas. Uste-
des, evidentemente, no quieren eso; ustedes quieren méas
tramites, mas burocracia, més papeleo, y llevar de la
ceca a la meca a los pobres administrados, a los ciuda-
danos que pretenden desarrollar una actividad.

Hablan en sus enmiendas —que no o ha querido aqui
defender, incluso en algunas de ellas con claras... con
claras contradiccionesy que me parece que si es necesa-
rio ponerlo de manifiesto-, pues, de las comarcas. No ha
hablado usted aqui hoy de las comarcas, se le haolvida-
do hablar a usted de las comarcas, el poco tiempo que
tenia no ha hablado usted de las comarcas. Hablan de
las comarcas en algun aspecto de la misma, pero luego,
por el contrario, no dan representacion a las comarcas
en las comisiones de prevencion ambiental. Deben de...
ahi estd, ahi esta, sefiora Elena Pérez, ahi esta.

Entonces, no lo tienen ustedes muy claro si el fun-
cionamiento de las comarcas les convence o no. En
algunos sitios dicen que deben de ser también las
comarcas si |0 consideran como &mbito territorial, pero
luego a esas comarcas no le asignan representacion en
las comisiones de prevencion ambiental.

Le decia, en relacion alas instalaciones militares, las
instalaciones militares estdn sometidas a legislacién de
ambito estatal, a legislacion basica sobre la que no es
posible modificar. No pretenda usted que en relacién a
las instal aciones militares se lleve a efecto. Hablaba del
campo de tiro de Teleno, del campo de tiro de Teleno y
los problemas del campo de tiro de Teleno. Yo le diré
que e campo de tiro de Teleno o € problema con €l
Teleno se planted por la estacion de lanzacohetes, que
bien sabe usted donde se ubica. Y bien sabe usted que el
maximo dirigente de su Partido ha dicho que esa esta-
cion de lanzacohetes se va a mantener en Astorga, pase
lo que pase.

Entonces, no pretendan ahora ustedes de que no
haya ningln tipo de problema con el Teleno, con los
arededores de donde se instalan esas actividades, y
luego defendamos a capa y ultranza el mantenimiento
de esainstalacion de lanzacohetes.

En definitiva, Sefioria, ha sido una pena €l no poder
debatir con usted aqui a propdésito de sus enmiendas,
porque usted no nos las ha reflejado. Creemos que sus
argumentos... hasta ya ha visto que le he tenido que
reproducir el Diario de Sesiones sobre lo que fue el
Debate a la Totalidad; no han aportado nada a este
Pleno. Yo creia que después de las importantes reunio-
nes que habiamos tenido, a propdsito de la Ponencia
—habiamos tenido cuatro o cinco reuniones-, nos conoce-
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riamos suficientemente el texto para poder hablar sobre
€l mismo y poder avanzar y poder seguir avanzando en
esas transacciones. No ha sido posible. Y, por lo tanto,
€como consecuencia de eso, pues nosotros, 16gicamente,
vamos a seguir con el desarrollo de esta Ley, aposamos
por € desarrollo reglamentario de la misma; y ahora
mismo, pues, incluso votaremos a favor de agunas de
las transacciones de acuerdo con ustedes, pero recondz-
cannos que esta Ley desarrolla la Directiva Comunitaria,
gue esta Ley avanza en lo que preveialaLey de Activi-
dades Clasificadas, y que esta Ley, en definitiva, va a
ser buena parala Comunidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Tiene ahora la palabra don Antonio
Herreros para defender las enmiendas que mantiene a
este Proyecto de Ley.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Entramos, por mi parte, en la
defensa de las enmiendas a quinto Proyecto de Ley de
este Pleno. Y apuntdbamos en la Enmienda a la Totali-
dad al Proyecto de Ley una serie de consideraciones que
fundamentaban |a misma; |6gicamente, se entendera que
hemos trasladado a enmiendas parciales nuestra preocu-
pacion general por razones de correccion de deficiencias,
de satisfaccion, de aspiraciones que eran absolutamente
I6gicas, e incorporacion de algunas precisiones técnicas,
legales y précticas, para crear, segin nuestro criterio,
una nueva cultura ambientalista, a ver si era posible
superar los vigjos clichés de "quien contamina, paga’,
porque la verdad es que pagamos doblemente y paga-
mos siempre, tanto desde el punto de vista impositivo
como desde el punto de vistade calidad de vida.

Esta razon es la que nos ha llevado a presentar no
setentay ocho enmiendas, sino noventay dos, noventay
dos, para hacer también, por otra parte, cumplimiento
estatutario, incentivar la proteccion del patrimonio
natural y establecer sistemas de intervencion para
compatibilizar la actividad econémica con la proteccion
ambiental. Hay mucha legislacién a respecto, hay
multiples directivas, y ahora habria que dar garantias de
autoridad, de seguridad y de eficacia. Y la autoridad y
su Administracion son quienes primero tienen que
gjercer ese eiemplo, que no solo ha de serlo, sino ganar-
se la confianza de toda la ciudadania para que eso tenga
méximo de eficacia.

No me resigno a decir y a plantear, precisamente, en
aras de laverdad, que ese proyecto a que aludiamos en
el dia de ayer, en una pregunta parlamentaria sobre una
central de creacion de energia eléctrica por biomasa en
una poblacion de la provincia de Palencia, en Baltanas,
no nos guiaba en absoluto ni nos guia la obcecacion ni
la ignorancia, sino el que entendamos que se ha de

aplicar la legislacion. Y la legislacion, en ese caso, no
estd acorde con |o que se plantea.

He de decir y digo que en Ponencia, que me fue faci-
litada por parte de don Carlos Rad, que es €l titular de la
misma, se aceptaron en sus propios términos cuatro
enmiendas. las nimeros 13, 41, 74, 78 -ya no figuran,
|6gicamente-; también se sugirieron transaccionales a
las enmiendas 8, 9 y 58; y, posteriormente, en Comi-
sién, también, una serie de enmiendas que han sido
transaccionadas y que, |6gicamente, nosotros aceptaba-
mostal cual.

No obstante, quedan un nimero importante de en-
miendas todavia pendientes, y yo voy a hacer alusiéona
las més importantes.

En primer lugar hablabamos de la Enmienda 2, en la
Exposicién de Motivos. Creemos que debe de figurar en
esta parte también que lainformacion y la participacién
en el procedimiento deben de reconocerse entre los
instrumentos esenciales para €l logro de un alto nivel de
transparencia y de calidad de los objetivos que dice

perseguir la Ley.

En la Enmienda 4, los principios inciden en la necesi-
dad de garantizar en los procedimientos administrativos
la participacion de las organizaciones y colectivos
sociales. Y esta es unade las tonicas que estan presentes
constantemente en este Proyecto de Ley y en casi todos.

En la Enmienda nimero 5, ambito de aplicacion, lo
Unico que planteamos es que se precisen 10s términos en
cuanto que lo que on riesgos para la salud y para la
seguridad mas que dafios, que, |6gicamente, afiade un
plus.

En la Enmienda nimero 6, las definiciones a efectos
de la Ley se afiade o0 se debe de afiadir, o afiadimos
nosotros, las sustancias especia mente preocupantes que
presenten propiedades extremadamente peligrosas,
como las cancerigenas, mutagénicas y téxicas para la
reproduccion, y las de caracteristicas de contaminantes
organicos persistentes. Y estas nomenclaturas son a las
que hacen referencialas directivas de la UniGn Europea.

La Enmienda nimero 7, las condiciones de funcio-
namiento de las actividades e instalaciones, apunta la
conveniencia de entre las sustancias peligrosas a susti-
tuir son, precisamente, a las que hacia referencia
anteriormente.

En las Enmiendas 10 y 11 pretendemos que los valo-
res limites de emisiones se establezcan de forma precisa
en ruido, vibraciones, calor, luz y radiaciones no ioni-
zantes, asi como que en un plazo de un afio la propia
Administracion Autondmica establezca los valores
limites de emision para cada sustancia contaminante. Es
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una garantia que entendemos debe de tener todo ciuda-
dano, no para curarse en salud, sino para saber, desde €l
punto de vista del desarrollo industrial, si tienen que
actuar de una manera determinada u otra, porque después
se exige a los industriadles que hagan las correcciones
pertinentes, y han de saberlo en funcion de los propios
limites.

En relacién con las enmiendas de informacién am-
biental, que van de la 14 a la 19, e incluyendo la 21,
entendemos que la creacion del sistema de informacion
normalizado ha de Ilevarse a cabo cuanto antes, es decir,
en un plazo que nosotros estableciamos de seis meses; si
ha lugar a més tiempo, no nos importa.

La informacién regulada en esta Ley debera ser la
referencia para cualquier estudio de impacto ambiental
y paralaevaluacion de actividades, y estar contenida en
una base de datos ambientales, confeccionada con la
participacion de los Entes Locales, los cuales tendran
libre acceso alamisma paraejercer sus competencias.

La obligacién de que la Administracion garantice la
participacion en el procedimiento de cualquier persona
fisica o juridica que lo solicite mediante sistemas de
participacién publica, y que no se pongan limites,
precisamente, a Si son personas interesadas o no... se
sobreentiende que son personas interesadas todas, todas
en la sociedad, como los colectivos, y, por tanto, han de
habilitarse férmulas mediante las cuales se dé unainfor-
macién para satisfaccion de esa informacion y saber a
gué atenerse todo €l mundo.

Por tanto, reconocer como interesadas a las asocia-
ciones, sobre todo, y organizaciones representativas de
los intereses sociales y econémicos en este tipo de
materias.

En cuanto alas Enmiendas 23, 24 y 26, la autoriza-
cion ambiental, entendemos que tendra también como
finalidad procurar un consumo eficiente de los recursos
naturales, asi como la prevencion y reduccion de las
emisiones a la atmosfera, al agua 'y al suelo, que pro-
duzcan las actividades de que se trate, incorporando
para €ello las técnicas disponibles, ya validadas por la
Unién Europea, y determinando la gestion correcta de
las emisiones.

En el Articulo 11.2 hay que incluir como requisito
obligatorio para € otorgamiento de la autorizacién
ambiental, que es de la Administracién Autondémica, la
licencia ambiental, que es competencia de las Entidades
Locales. Yo creo que esos elementos han de regularse y
han de establecerse sin que se interfieran y que, l6gica-
mente, sean complementarias atodos |os efectos.

En la Enmienda 27, la informacién publica... €l tra-
mite de informacién publica se mantiene con una

duracién de treinta dias -queda redonda la cifra-. Noso-
tros sugeriamos que se ampliase a cuarenta y cinco. Ha
de entenderse que la mayor parte de estos proyectos lo
requieren y, por tanto, no estaria de mas que se tuviese
en consideracion.

Las Enmiendas de la 29 a la 32, incluyendo la 34,
gque hablan de la resolucion de la licencia ambiental,
queremos que haya un establecimiento de algunas
garantias. Asi, no deberia de entenderse estimada una
solicitud por silencio administrativo, y en ningln caso
podré entenderse otorgada una licencia por este mismo
sistema, cuando hubiera de intervenir en laresolucion la
Comisién Regional de Actividades Clasificadas. Nues-
tra Enmienda 34 pretende suprimir el Articulo que
establece el silencio administrativo como positivo.

Y en referencia ala notificacion del otorgamiento o
la denegacion de una licencia ambiental, la nimero 33,
nos parece que todas | as resoluciones deberian publicar-
se en el Boletin Oficial de la Provincia correspondiente
en que se hayatramitado lalicencia, pues, paraque haya
ese conocimiento.

La Enmienda 35, los proyectos sometidos a evalua-
cion de impacto ambiental; no parece razonable facultar
a la Junta para que excluya arbitrariamente actividades
de procedimiento de evaluacion ambiental.

La 36 y 37, competencias de inspeccion. Decimos
gque no parece razonable -a nuestro entender- que la
Junta se reserve la inspeccion y la sancién de las activi-
dades sujetas a autorizacion ambiental, porque vulneraria
—a nuestro juicio- el criterio de autonomia municipal y
porque aparta alos Ayuntamientos de competencias que
le son deinterés.

A estos efectos, es curioso cdmo la Federacion Cata-
lana de Municipios y Provincias -una de las que gozan
yade una Ley a respecto- ha recurrido una disposicion
similar ante el Tribunal Constitucional -y yo, por €l
momento, no tengo conocimiento de la respuesta-, pero
se trata de uno de los aspectos del Proyecto de Ley que
mas claramente ponen en evidencia que se ha generado
una cierta desconfianza entre la Administracion Auto-
némica y las Administraciones Locales, y que deberia
revertirse a periodos en que esto o no existia o deben de
superarse en todo caso.

Hay un nimero de enmiendas que son las de las cla-
sificaciones en cuanto a las infracciones. A nosotros nos
parece que el panel de infracciones que ofrece el Pro-
yecto de Ley se presenta en algunos aspectos a la baja,
pero a la baja con respecto, incluso, a nuestra Ley de
Actividades Clasificadas, que data de mil novecientos
noventay tres, y creemos que esto también deberia de
reconsiderarse. Y, de hecho, nosotros proponemos, en
este sentido, que las infracciones muy graves tienen que



Diario de SesionesPlenarias-N.° 91

Cortes de Castillay Ledn 5359

tener unos requisitos més estrictos todavia que el delito
contra el medio ambiente.

En & mismo aspecto, las Enmiendas 62 a 69, que
hacen referencia a las sanciones, la cuantia méxima de
las mismas propuestas para las infracciones graves y
leves también quedan por debajo de las sujetas a licen-
cia municipal en la Ley de Actividades Clasificadas.
Nos parece oportuno, en todo caso, homogeneizar este
tipo de cuantia de las sanciones o de las multas, con
independencia de que la actividad infractora se refiera a
las sometidas por autorizacién ambiental, o evaluacién
de impacto ambiental o licencia ambiental, con lo cual
no habria disputa posible entre la Administracién
Autonémicay las municipales.

Las Enmiendas 70 y 71 son medidas provisionales.
Nosotros pretendemos que cuando se dice "correccion,
seguridad o control de aquellos dafios que se hayan
podido producir o riesgos', entendemos que, ademas,
debe deincluirse larestitucion atodos los efectos.

En la competencia sancionadora, la Enmienda 71,
decimos que tanto la Administracion Autonémica como
las Administraciones Locales puedan, en caso de que
una falle, ser suplida subsidiariamente por la otra y
viceversa, de tal manera que no queden en ningdn caso
las infracciones sin |a pertinente sancion.

Y en cuanto a las Disposiciones Finales, nosotros
creemos que cuando dice €l texto "la Junta podra esta-
blecer e vaor limite de emision para sustancias
contaminantes y actividades industriales’, pues, més que
"podra establecer", "deberia de establecer" en un tiempo
concreto y ademas precisamos "en un afio".

Nos parece interesante -y con esto termino- que las
Enmiendas 79 a 84 se recuperen algunas de las activi-
dades suprimidas -a nuestro juicio injustificadamente,
segln el Articulo 45.1- de las instalaciones nuevas en
los anexos: en la relacion de proyectos de obras, instala-
ciones o0 actividades sometidas a evaluacion de impacto
ambiental -no voy a hacer referencia expresa, y lo
mismo en el anexo cuarto donde se habla de la relacion
de proyectos de obras, instalaciones y actividades
sometidas a evaluacion de impacto ambiental, segin el
Articulo 45.2, de reformas y modificaciones. Afiadimos
cinco de ellas que también entendemos que han sido
suprimidas sin suficiente justificacion. Esto junto con la
adicion de tres anexos nuevos que figuran en los trata-
dos internacionales, las normas comunitarias, para que
tenga todavia un mayor respaldo, si cabe, junto con las
normas estatales que deberian de afadirse en estos
anexos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): Gracias, Sefioria. Para consumir un turno en

contra, por € Grupo Popular, sefior Castafio tiene la
palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Y Sefiorias me van a permitir
que, una vez que el sefior Herreros ha hecho publica su
decisién de abandonar este foro politico en el futuro, no
lavida politica, le manifieste el agradeci miento, después
de doce afios, en los debates que hemos mantenido
juntos, del talante que hatenido siempre negociador, un
talante conciliador, y que vaya por delante -como le he
dicho- mi agradecimiento personal.

Sefior Herreros, nosotros le hemos aceptado a usted
veinte enmiendas que entendemos que enriquecen de
una forma interesante el texto propuesto... €l Proyecto
de Ley. El resto no voy aentrar en el debate, porque ya
con esaoratoriafécil y cargada de razones que hatenido
mi compafiero, Camilo Hernando, las ha dejado muy
claras. Son una apuesta por un modelo de sociedad
mediocambiental absolutamente diferente del que usted
tiene con el quetiene el Partido Popular.

Nosotros entendemos que |la sefiora Consejera dejé
claro cud es en este momento el Proyecto de Ley que
queremos, en el sentido de la disminucién en cuanto a
la autorizacion Unica, la del establecimiento de la
autorizacion ambiental Unica, la evaluacion de impacto
ambiental con sus correspondientes anexostresy cuatro,
la licencia de actividad —que le corresponde a los Ayun-
tamientos-, la comunicacién y la inspeccién y control.
Es decir, entrariamos en un modelo... el aceptarle esas
enmiendas, entrarian en confrontacién con este Proyecto
de Ley, y en ese caso no se |o podiamos aceptar; pero,
en cualquier caso, si el acepto de esas veinte enmiendas
que han enriquecido el Proyecto de Ley. Muchas gra-
cias, sefior Herreros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): Gracias. Sefior Herreros para su réplica.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, yo no sé si esto se estila, no le puedo decir
que... mas que gracias. Yo he hecho lo que he podido y
voy a seguir haciendo lo que considero que debo de
hacer; no en los doce afios de vida parlamentaria, desde
el sesenta 'y cuatro, Sefiorias. Desde €l sesenta'y cuatro
en una pelea constante por un convencimiento absol uto.
Y esto no es una despedida, pero usted, en cierto modo,
con esas palabras me lo ha provocado. Simplemente
gracias.

Decir que, efectivamente, yo creo que hubiésemos
podido llegar a méas entendimiento todavia en este
Proyecto de Ley y que me queda un cierto sabor amargo
en esta... en este Proyecto de Ley, porque la trascenden-
ciadel mismo a nadie se le escapa. Y yo no voy a hacer
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una relacion comp leta de las enmiendas que en estos
momentos retirariamos, porque, primero, estaban
retiradas de antemano a hacer la aceptacion de las
transaccionales; y, segundo, es posible que si se puedan
tomar en consideracion las que voy a decir a continua-
cion. Serian las nimero 12, 15, 19, 21, 24 y 28. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, Sefioria. Turno de diplica, sefior
Castafo.

Concluido el debate, procedemos alavotacion de las
enmiendas defendidas a este Proyecto de Ley.

En relacién con el Grupo Parlamentario Socialista,
se han presentado diez enmiendas transaccionales
firmadas por los Portavoces de todos los Grupos. La
primera de €ellas a Articulo 3.1, sustituyendo todo el
texto a articulado... de ese Articulo, en € término
"considerables” por "significativas'. Conllevalaretirada
de la Enmienda nimero 6.

Al Articulo 25, se propone la sustitucion del siguien-
te... con el siguiente texto: "Finalidad de la licencia
ambiental. Los objetivos de la licencia ambiental son
regular y controlar las actividades e instalaciones, con €l
fin de prevenir y reducir en origen las emisiones a la
atmosfera, al agua y a suelo que produzcan las activi-
dades correspondientes.

Incorporar a las mismas las mejoras técnicas dispo-
nibles, validadas por la Unién Europea y, ad mismo
tiempo, determinar las condiciones para una gestion
correcta de dichas emisiones’. Comporta la retirada de
la Enmienda 25.

Al Articulo 35.1, se sustituye €l texto por el siguien-
te: "Las licencias de apertura o las autorizaciones de
inicio de la actividad se entenderdn otorgadas por
silencio administrativo positivo en el plazo de un mes
para las que previamente se haya concedido la licencia
ambiental, y en el plazo de dos meses para las que
previamente se haya otorgado la autorizacion ambiental;
en ambos supuestos desde la solicitud de la licencia'.
Comportalaretirada de la Enmienda 36.

Al Articulo 35.2, se afiade al texto actual y a final lo
siguiente: "o de los términos de la autorizacién o licen-
ciaambiental”. Seretiraasi la Enmienda 37.

Al Articulo 42.1, se sustituye por €l siguiente texto:
"Cuando se transmitan actividades o instalaciones que
cuenten con autorizacion ambiental, ser4 precisa la
previa comunicacion de dicha transmision a la Conseje-
ria correspondiente en materia de medio ambiente y a
Ayuntamiento competente.

Cuando se transmitan actividades o instalaciones
que cuenten con licencia ambiental, sera precisa la
previa comunicacion de dicha transmision a Ayunta-
miento competente”. Se retira, entonces, la Enmienda
ndmero 45.

Al Articulo 57.4, se afiade a final el texto siguiente:
"... salvo que por su cardcter corresponda someterlo a
los procedimientos de autorizacion ambiental”. Com+
portalaretirada de la Enmienda 54.

Al Articulo 73.2, se afiade un nuevo epigrafe con la
letra d), cuyo contenido seria el siguiente: "Ejercer la
actividad incumpliendo las obligaciones fijadas en las
disposiciones que hayan establecido la exigencia de
notificacion y registro, siempre que se haya producido
un dafio o deterioro para e medio ambiente o se haya
puesto en peligro laseguridad o lasalud de las personas,
gue en ninguno de los dos casos tenga la consideracion
de grave". Conlleva la retirada del Articulo 74... de la
Enmienda 74.

Al Articulo 75, apartado 2, se afiade un nuevo epi-
grafe con laletrad) con el contenido siguiente: "Cuando
la cuantia de la multa resulte inferior al beneficio
obtenido por la comisién de la infraccion, la sancién
serd aumentada como minimo hasta el doble del importe
en que se haya beneficiado el infractor". Se retira,
entonces, laEnmienda 83.

A la Disposicion Transitoria Unica, pasaria a de-
nominarse Disposicién Transitoria Primera, creAndose
una nueva Disposicion Transitoria Segunda con el
siguiente texto: "A los procedi mientos paralaobtencién
de la autorizacion o licencia ambiental ya iniciados ante
de la entrada en vigor de esta Ley les seré de aplicacion
la normativa existente en el momento en que los mis-
mos hubieran sido iniciados’. Se retira la Enmienda
ndmero 91.

Y por dltimo, ala Disposicién Final Primera, se su-
prime la Ultima parte de la misma, concretamente donde
dice: "... siempre que dichas actividades puedan causar
efectos negativos sobre el medio ambiente". Conllevaria
laretirada de la Enmienda nimero 92.

¢Se aprueban estas diez transaccionales? Se aprue-
ban. Y se someten, entonces, a votacion las restantes
Enmiendas defendidas por el Grupo Socialista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra?

EL SENOR HERNANDO SANZ: Presidente, que-
riamos pedir votacion separada en relacion a dos
enmiendas del Grupo Socialista, la nimero 56, concre-
tamente, y la 58, que vamos a aceptar y vamos a apoyar
desde el Grupo Popular.



Diario de SesionesPlenarias-N.° 91

Cortes de Castillay Ledn 5361

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ¢Lab56 y la58 se aprueban por asentimiento?
Se aprueba.

Se votan, entonces, las demés del Grupo Socialista.
¢cVotos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Ninguna.

Resultado de |a votacion. Votos emitidos: cincuenta
y seis. Doce a favor. Cuarenta y cuatro en contra. No
hay abstenciones. Se rechazan.

Y pasamos a la votacion de las enmiendas de don
Antonio Herreros, salvo las que se han retirado -la 12,
15, 19, 21, y 24... y 28-. ¢El resto de las enmiendas se
pueden votar agrupadamente? Se votan. ¢Votos a favor
de las enmiendas de don Antonio Herreros? Doce.
évotos en contra? Cuarenta 'y cuatro. No hay abstencio-
nes. Quedan, por lo tanto, rechazadas.

Y pasamos a someter a votacion el Proyecto de Ley
de forma agrupada, todo su Articulado, del 1 a 37, asi
como las Disposiciones Adicionales, Transitoria, Dero-
gatoria, Finales, Anexos, Exposicién de Motivos y
Titulo de la Ley, con laincorporacion de las enmiendas
gue anteriormente hayan sido aprobadas. ¢Votos a
favor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: cincuenta
y seis. Cuarenta y cuatro a favor. Y dos en contra
Concluidas las votaciones, queda aprobada la Ley de
Prevencion Ambiental de Castillay Leon.

Y el sefior Secretario dara lectura al vigésimo punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): El vigésimo punto del Orden del Dia
corresponde al " Debate y wotacion del Dictamen de la
Comision de Presidencia en e Proyecto de Ley de
Creacion del Colegio Profesional de Ingenieros en
Informatica de Castillay Leon".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): Al no haberse presentado ninguna enmienda,
se somete drectamente a votacion el Dictamen de la
Comision de Presidencia en este Proyecto para la
Creacion del Consegjo de Colegios Profesionales de
Ingenieros en Informética de Castillay Ledn, votandose
de forma agrupada los Articulos 1 a 4, la Transitoria
Primera'y Segunda, la Disposicion Final, la Exposicion
de Motivosy el TitulodelaLey.

¢Se aprueba por asentimiento este Proyecto de Ley?
Se somete a votacion. ¢Votos a favor del Proyecto?
¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: cincuenta
y cinco. Votos a favor: cuarenta y cuatro. En contra
ninguno. Once abstenciones. En consecuencia, queda

aprobada la Ley de Creacion del Consgjo de Colegios
Profesionales de Ingenieros en Informética de Castillay
Leon.

Y pasamosal ultimo...
EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Tiene la palabra.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Tan solo para ex-
poner las razones del Grupo Socialista que nos han
Ilevado ala abstencién en este punto.

Como en ocasiones precedentes, siempre que en esta
Camara se ha debatido sobre leyes relativas a colegios
profesionales, el Grupo Sociadlista ha optado por la
abstencion. Y eso se debe a nuestro rechazo a la ley
primigenia, a la Ley de Colegios Profesionales, que
—-como saben Sus Sefiorias- se debe fundamental mente,
y a margen de otras consideraciones, a nuestra oposi-
cion a la obligatoriedad de la colegiacion. Como la
cuestion ha sido debatida ya profusamente en esta
Camara, creo que no merece la pena extenderse mas
sobre la cuestion. Simplemente queriamos dejar cons-
tancia de las razones que nos han llevado a la
abstencién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): Muchas gracias. Ultimo punto del Orden del
Dia Sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Vigésimo primer punto del Orden del Dia:
" Designacion del Presidente del Consgjo de Cuentas
deCastillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): De conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de dicho Consegjo, aprobada por Ley de
nueve de abril del dos mil dos, el Pleno del Consgjo de
Cuentas de Castillay Ledn ha designado como candida-
to a la Presidencia del mismo a don Pedro Martin
Fernadndez. Su designacién tiene que ser ratificada por
este Pleno, por la Camara.

Se va a proceder a la votacién por papeletas, ne-
diante indicacién en las mismas de las expresiones "si",
si se estaafavor delacandidatura propuesta; "no", en el
caso contrario; o "abstencion”. El candidato se conside-
rara designado si alcanza el voto favorable de la

mayoria absoluta de la Camara.

Comienza la votaciéon. Ruego que no entren ni sd-
gan del hemiciclo. Y los sefiores Secretarios... 0 el sefior
Secretario procedera dar lectura por orden alfabético a
Sus Sefiorias, que se deberdn acercar a la Presidencia
para hacer entrega de la papeleta. Comienzala votacion.
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(El' Secretario, sefior Aguilar Cafedo, procede al
[lamamiento de los sefiores Procuradores para que
emitan su voto).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY0S): ¢Alguna de Sus Sefiorias no ha sido [lamada?
Procedemos al escrutinio.

(El Vicepresidente Primero, sefior Jambrina Sastre,
procede a la lectura de las papel etas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYO0S): Resultado de la votaciéon. Votos emitidos:
cincuentay cinco. Todos ellos favorables ala propuesta
Ninguno en contra. Ninguna abstencion. En consecuen-
cia, proclamo a sefior don Pedro Martin Fernadndez
Presidente del Consgjo de Cuentas de Castilla 'y Leon.
Sefiorias, muchas gracias. Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las veinte horas treinta mi -
nutos).



