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I. PRESENTACION

El Comisionado y la Comision de Transparencia de Castilla y Ledn fueron constituidos
por la Ley de Transparencia y Participacién Ciudadana de esta Comunidad como 6rganos de
garantia de la transparencia publica, a quienes corresponde velar por el cumplimiento de la
legislacion en este ambito material y salvaguardar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica de todos los ciudadanos. De entre las diversas opciones contempladas
por la Ley estatal de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, es
conocido que el legislador autondmico escogid la de adscribir ambos organismos al
Procurador del Comun de Castilla y Ledn, con separacion de las funciones que este tiene
atribuidas como Alto Comisionado de las Cortes de Castilla y Ledn para la proteccidn y
defensa de los derechos constitucionales y estatutarios de los ciudadanos frente a la

Administracion.

Con la entrada en vigor de la Ley autondmica, el 10 de diciembre de 2015, la
institucién del Procurador del Comun puso en marcha las acciones necesarias para que
ambos organismos se erigieran en agentes activos fundamentales en la implantaciéon y
desarrollo de la cultura de la transparencia en esta Comunidad. La experiencia de mas de
dos décadas del Procurador del Comin como Defensor de los derechos de los ciudadanos de
Castilla y Ledn y su independencia han constituido activos relevantes en orden a realizar
eficazmente la labor encomendada como garantia institucional de la transparencia publica de
esta Comunidad, y aun hoy en dia contintian siendo elementos definitorios de esta actividad.
Sin perder de vista la juventud de estos organismos, cuatro afios es un periodo de tiempo
suficiente para realizar una valoracion de su funcionamiento, con la finalidad de extraer
conclusiones que permitan consolidar en el futuro los aspectos positivos y aprender para

desarrollar las mejoras que se consideren necesarias.

En el mes de octubre de 2018, tuvo lugar un cambio en el titular de la
institucion del Procurador del Comun, que, obviamente, se tradujo en la existencia
de una nueva persona al frente del Comisionado de Transparencia y en cambios en
la composicién de la Comisidn, presidida por este. 2019 ha sido, por tanto, el primer
ano completo durante el cual he desarrollado mis funciones como Comisionado de
Transparencia de Castilla y Ledn, entre las que se encuentra la de presidir la

Comisidon de Transparencia, y también la primera anualidad completa durante la cual

-8-
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esta Comisidn, con su nueva composicion, ha ejercido su competencia de resolucion
de las reclamaciones presentadas en materia de acceso a la informacion publica.
Desde el inicio de mi labor, estas funciones de garantia estan siendo ejercidas con el
convencimiento de la necesidad de seguir avanzando hacia una mayor transparencia
de la actividad publica, porque de esta depende, en gran medida, la calidad
democratica de las instituciones y de la sociedad, y asi espero que se refleje en esta
Memoria. Rendir cuentas ante los ciudadanos y fomentar la participacion de estos en
los asuntos publicos una vez rendidas son presupuestos insoslayables de un poder

publico democratico moderno.

Esta Memoria anual correspondiente al afio 2019, que se presenta ante la Comision
de Relaciones con el Procurador del Comin de las Cortes de Castilla y Ledn, ha sido
elaborada en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13.2 a) de la Ley autonémica de
Transparencia y Participacion Ciudadana. Su contenido minimo viene impuesto por esta Ley,
al sefialar que su finalidad es evaluar el grado de aplicacion de la misma, incluyendo
informacidn sobre el cumplimiento de las obligaciones previstas en materia de publicidad
activa y acceso a la informacidn. A este contenido minimo se afiade, como en los tres afos
anteriores, una referencia a la actividad desarrollada por el Comisionado y por la Comision
en orden a garantizar la eficacia de los derechos reconocidos a los ciudadanos en este
ambito y a fomentar la transparencia en la Comunidad. Aqui tienen especial relevancia, y asi
se plasma en el contenido de esta Memoria, las resoluciones adoptadas por la Comisién de
Transparencia en materia de derecho de acceso a la informacién publica, puesto que

constituyen una garantia esencial de este.

El correcto desempefio de las funciones encomendadas al Comisionado de
Transparencia ha seguido necesitando en 2019 de la colaboracién de todos los actores
implicados: Junta de Castilla y Ledn, entidades integrantes del Sector Publico Autondmico,
Entidades Locales y Corporaciones de Derecho Publico, quienes deben publicar
adecuadamente la informacion correspondiente en sus sedes electronicas o en sus paginas
web y proporcionar, en tiempo y forma, la informacion que les sea solicitada; pero también
ciudadanos y ciudadanas de esta Comunidad, que han de exigir activamente que se respeten
sus derechos reconocidos legalmente, acudiendo a los 6rganos de garantia cuando sea

necesario.
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Aunque la presente Memoria tiene por objeto dar cuenta de la actividad del
Comisionado y de la Comisién de Transparencia en 2019, asi como evaluar el cumplimiento
de la normativa de transparencia durante ese mismo afio, se ha estimado conveniente
introducir en este documento, aun cuando sea de forma breve y parcial, dos circunstancias
que han tenido lugar en la primera mitad de 2020, como son las consecuencias sobre la
transparencia publica de la crisis sanitaria ocasionada por la covid-19 y el inicio del
procedimiento dirigido a transformar sustancialmente el marco juridico de la publicidad
activa y del derecho de acceso a la informacion en esta Comunidad. La relevancia de ambas
justifica que sea conveniente referirse a ellos aunque ya hayan tenido lugar en 2020, sin
perjuicio de que sean tratados con mayor amplitud y de forma completa, por razones obvias,

en la Memoria correspondiente a ese afio.

En conclusion, a través de la presente Memoria se pretende realizar, desde la
posicion de garante que ocupa el Comisionado, un analisis general de la situacion actual de
la transparencia publica en la Comunidad, con la vista puesta en un futuro donde esta siga
creciendo e imponiéndose a la oscuridad de las instituciones. Nuestro deseo es que este
documento, mas alla del cumplimiento de una obligacion legal, pueda servir para conocer el
estado del derecho de la ciudadania de Castilla y Ledn a conocer como actuan los sujetos
publicos y en qué emplean sus recursos, como paso previo y necesario al disefio de medidas

dirigidas a mejorar la eficacia de su accion y el ejercicio de otros derechos.

Fdo.: Tomas Quintana Lopez

Comisionado de Transparencia de Castilla y Le6n

-10 -
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I1I. ACTIVIDAD DEL COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
A. Medios personales y materiales

La LTPCyL crea y regula el Comisionado de Transparencia y atribuye sus funciones al
Procurador del Comun. Mediante Resolucion de 10 de octubre de 2018, de la Presidencia de
las Cortes de Castilla y Ledon (publicada en el BOCyL nim. 203, de 19 de octubre), se
acreditd el nombramiento de D. Tomas Quintana Ldpez como Procurador del Comun de
Castilla y Ledn. Su toma de posesion tuvo lugar el dia 24 de octubre de 2018. Por tanto,
2019 ha sido el primer afio completo durante el cual el nuevo Procurador del Comin ha
desarrollado también sus funciones como Comisionado de Transparencia de Castilla y Ledn,

entre las que se encuentra la de presidir la Comisidn de Transparencia.

Por su parte, el art. 12 LTPCyL crea la Comisién de Transparencia, como organo
colegiado adscrito al Procurador del Comun, integrado por el Comisionado de Transparencia,
que la presidira; por el Adjunto del Procurador del Comun, cuando exista, y en su defecto
por la persona al servicio de la Institucion que designe el Procurador del Comun; y por el
secretario, que sera designado por el Procurador del Comun entre las personas al servicio de
la Institucion. Mediante Resolucion de 7 de noviembre de 2018, del Procurador del Comun
de Castilla y Ledn (publicada en el BOCyL num. 219, de 13 de noviembre), se procedi6 al
nombramiento de D.2 Anabelén Casares Marcos, como Adjunta al Procurador del Comdun,
previa conformidad de la Comisién de Relaciones con el Procurador del Comun de las Cortes
de Castilla y Ledn. Asi mismo, mediante Resolucion de 16 de noviembre de 2018, el
Comisionado de Transparencia procedi®é a designar al Secretario de la Comision de
Transparencia (titular y suplente), y a la suplente de la Adjunta. En consecuencia, 2019
también ha sido el primer afio durante el cual la Comisidn de Transparencia, con su nueva
composicion, ha desarrollado su funcién de tramitacion y resolucién de las reclamaciones

presentadas en materia de acceso a la informacion publica.

Lo que no ha sufrido modificaciones desde la fecha de entrada en vigor de la LTPCyL
(el 10 de diciembre de 2015) es la prevision normativa de que el ejercicio de tales funciones
se deba llevar a cabo con los medios personales y materiales propios del Procurador del
Comun. En efecto, el art. 15 LTPCyL dispone que el Comisionado y la Comisién de
Transparencia contaran para el desarrollo de las funciones atribuidas por esta Ley con los

medios materiales y personales asignados a la institucién del Procurador del Comun; asi

-12 -
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mismo, la disp. adic. segunda LTPCyL, ademas de reiterar la obligacion del Procurador del
Comun de atender el ejercicio de las funciones del Comisionado y de la Comisién de
Transparencia con «los medios materiales asignados y con el personal actualmente
existente», recoge la prohibicion expresa de que esta nueva asuncion de competencias

implique un incremento de gasto.

Esta limitacion de los medios personales y materiales asignados para la realizacion del
control de la transparencia en Castilla y Ledn, motivada claramente en un principio de
contencion del gasto publico, constituyd una de las razones principales por las cuales se
atribuyeron en 2015 al Procurador del Comin competencias especificas, adicionales a las
derivadas de su posicion estatutaria como institucion propia de la Comunidad y Defensor del
Pueblo autondmico, relacionadas con la proteccién del derecho de acceso a la informacion
publica y con el cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa recogidas en la

normativa de transparencia.

En todas las Memorias anteriores se ha puesto de manifiesto que la atribucion de
nuevas funciones al Procurador del Comun sin ir acompafiada de previsiones acerca de
recursos personales y materiales adicionales destinados al ejercicio de aquellas, y una
prohibicidon de incremento de gasto para ello, afecta a la eficacia en el desarrollo de la labor
encomendada. Una vez mas, debemos poner de manifiesto que la creacion de un organismo
de control de la transparencia publica sin contemplar medios humanos y materiales
adicionales especificos para que pueda desarrollar adecuadamente su labor y prohibiendo,
ademas, cualquier tipo de disposicién de recursos en ese sentido, supone un obstaculo
notable para la realizaciéon de forma eficaz de las nuevas funciones atribuidas por la
normativa aplicable. No obstante, ya en el cuarto ano de funcionamiento del Comisionado y
de la Comisidon de Transparencia, se continla manteniendo el compromiso de la institucion
del Procurador del Comun y de todo el personal a su servicio con la garantia de la
transparencia en nuestra Comunidad, asi como la voluntad y el empefio en el adecuado
cumplimiento de las nuevas competencias atribuidas por la legislacién, lo cual no es
incompatible con expresar de nuevo la conveniencia de dotar al Comisionado y a la Comision
de Transparencia de los medios personales y materiales basicos para garantizar un ejercicio

adecuado de aquellas funciones.

En la Memoria correspondiente al afio 2018 se realizd un balance general de tres
anos de vigencia de la LTPCyL, en el que se diferenciaron sus aspectos positivos, neutros y

-13 -
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negativos. Entre estos Ultimos, se consideraron como tales aquellas disposiciones u
omisiones de la Ley que impiden o dificultan que su aplicacion se traduzca en una mayor
amplitud del denominado «derecho a saber» de los castellanos y leoneses, haciendo
referencia a esta cuestion que, sin duda, afecta a la eficacia en el desarrollo de la labor

encomendada.

Cuando se esta elaborando la presente Memoria se ha publicado en el Portal de
Gobierno Abierto de la Junta de Castilla y Ledn el Borrador de anteproyecto de la Ley de
transparencia, acceso a la informacion publica y su reutilizacion de la Comunidad de Castilla
y Ledn, incluida dentro del Plan Normativo de la Comunidad para el tercer trimestre de 2020.
Este Borrador de anteproyecto recoge una disposicion acerca de la dotacion suficiente de
medios personales y materiales del Comisionado y de la Comisién de Transparencia. Esta
prevision se valora positivamente, si bien, como se ha puesto de manifiesto en las
alegaciones que se han presentado por el Comisionado de Transparencia al citado Borrador,
debemos mostrar nuestra preocupacion por el hecho de que las nuevas funciones atribuidas
al 6rgano de garantia de la transparencia en aquel anteproyecto (especialmente en relacion
con el nuevo régimen sancionador), cuya entrada en vigor se prevé que tenga lugar al
mismo tiempo que la futura Ley, deban ejercerse sin que se materialice el incremento de
medios previsto, para el cual si se concede un plazo de seis meses desde la citada fecha de
entrada en vigor. Obviamente, una Ley no es el instrumento idoneo para dotar de medios
personales y materiales a una institucion, pero se debe garantizar que la suficiencia de
recursos del organismo de garantia de la transparencia sea real en el momento en el que

deba comenzar a ejercer las nuevas funciones encomendadas.

En conclusion, la inexistencia de medios personales y materiales especificos
destinados al ejercicio de las funciones asignadas al Comisionado y a la Comision de
Transparencia condiciona su desarrollo y puede llegar a afectar a las competencias propias
del Procurador del Comun, maxime si tenemos en cuenta el constante incremento de la
actividad de la Comision de Transparencia. Por este motivo, en todas las Memorias
anteriores se ha expresado que era deseable salvar la limitacion impuesta por la LTPCyL a
través de una modificacién normativa o de una ampliacion de los medios de los que dispone
actualmente el Procurador del Comun. Ahora que se ha iniciado el procedimiento dirigido a la
aprobacién de una nueva Ley de transparencia, acceso a la informacién publica y su

reutilizacion, debemos valorar positivamente que el texto inicial propuesto tenga en cuenta
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la necesidad de proporcionar medios suficientes al érgano de garantia de la transparencia
dentro de los asignados al Procurador del Comun, pero también mostrar una cierta
preocupacion relativa al incremento de funciones atribuidas a aquel 6rgano y a que la
suficiencia recogida legalmente no se materialice o lo haga en un momento posterior a la

obligacién de comenzar a ejercer tales funciones.
B. Relaciones con los ciudadanos

A la vista de la LTAIBG y de la LTPCyL, la transparencia de la actividad publica tiene,
desde la perspectiva de los ciudadanos, dos vertientes: de un lado, un derecho de estos a
exigir la publicacidon de informacidn con el alcance y en las condiciones previstas en aquellas
leyes; y, de otro, un derecho de acceso a la informacion publica previa solicitud de esta a los
sujetos incluidos dentro de su ambito de aplicacion. Los organismos de control de la
transparencia, como el Comisionado y la Comisién de Transparencia de Castilla y Ledn,
constituyen garantias institucionales de la eficacia de aquellos derechos. En este sentido
resulta muy relevante que los ciudadanos conozcan su existencia, las funciones que pueden
desarrollar dentro del ambito de competencias reconocidas por la LTPCyL, y las vias a través
de las cuales pueden solicitar su intervencion. Por este motivo, desde el mismo momento del
comienzo del funcionamiento del Comisionado y de la Comisién de Transparencia ha
constituido un objetivo basico la divulgacion de su existencia y de sus funciones como
organismos de control de la transparencia, asi como de las vias a través de las cuales los
ciudadanos pueden pedir nuestra intervencién en orden a garantizar la eficacia de sus
derechos en este ambito, con especial incidencia de su derecho de acceso a la informacion

publica.

Como instrumento esencial dirigido a lograr este objetivo en un contexto como el
actual, se cred la pagina web del Comisionado de Transparencia (www.ctcyl.es) que
ha sufrido una profunda transformacién y mejora en 2019. Con los cambios introducidos se
ha tratado de garantizar a todas las personas un acercamiento facil y asequible al
conocimiento de sus derechos en materia de transparencia; a la forma en la cual el
Comisionado y la Comisidn de Transparencia pueden intervenir en defensa de los mismos; v,
en fin, al contenido de las actuaciones llevadas a cabo por ambos en el desarrollo de sus

funciones legalmente atribuidas.
La utilizacién de la pagina web por los ciudadanos se muestra en el siguiente cuadro:
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H Visitantes distintos B NUmero de visitas

En el apartado dedicado a la Institucion se define qué y quién es el Comisionado de
Transparencia, y se enuncian las funciones asignadas al mismo, con una especial referencia
a la Presidencia de la Comision de Transparencia; un lugar destacado en este apartado se ha
reservado a la informacion acerca de la forma de instar una actuacion del Comisionado o de
la Comisidn de Transparencia, sefalando las vias para presentar una reclamacioén en materia
de derecho de acceso a la informacion publica, una denuncia por un incumplimiento de las
obligaciones de publicidad activa previstas en la normativa o una consulta por los 6rganos
competentes para resolver solicitudes de informacidn; finalmente, se publica el contenido
integro de las Memorias anuales presentadas y se incluyen los enlaces a las paginas
electronicas del CTBG y del resto de érganos de garantia de la transparencia de las CCAA

que los han creado.

En cuanto a la Actividad del Comisionado y de la Comisién, se publican las Actas de
esta Ultima y las respuestas del Comisionado a las consultas que hemos recibido de los
organos encargados de tramitar y resolver solicitudes de acceso a la informacién publica (en
2019 se han respondido dos consultas recibidas de una Entidad local y de un Colegio
Profesional); se ha mejorado notablemente la publicacion de todas las resoluciones
adoptadas por la Comisién de Transparencia, ahora facilmente localizables mediante la
utilizacion de un buscador, y de los cuadros de seguimiento de su cumplimiento; como
novedad, se ha publicado un cuadro con todos los recursos judiciales interpuestos frente a
resoluciones de la Comisidon de Transparencia, con enlace al texto completo de las sentencias
recaidas, para que se sean de publico conocimiento las posturas judiciales adoptadas en

relacion con las decisiones de la Comision de Transparencia que sean impugnadas ante el
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orden jurisdiccional contencioso-administrativo. Finalmente, son objeto de publicacion
también las estadisticas de la actividad de la Comision actualizadas semanalmente,

comprensivas del nimero de reclamaciones, denuncias y consultas recibidas.

En total, durante el afio 2019 se recibieron mas de 10.000 visitas a nuestra pagina
web, de mas de 7.000 visitantes distintos.

Todavia en relacion con la utilizacidn de las nuevas tecnologias, procede resaltar que,
mediante Resolucién de 12 de febrero de 2019, del Comisionado de Transparencia de

Castilla y Ledn, se ha creado su sede electronica (https://ctcyl.sedelectronica.es). Se dio

cumplimiento asi a lo dispuesto en el art. 38 de la LRISP y se cred un canal de acceso
electrénico para los ciudadanos, que esta siendo utilizado frecuentemente por estos, como
se expondra mas adelante al referirnos a la forma de presentacion de reclamaciones ante la

Comisidn de Transparencia.

Por otra parte, en 2019 se ha continuado utilizando como instrumento de relacién con
los ciudadanos la Oficina de Atencidn al Ciudadano (OAC) del Procurador del Comun, la
cual tanto telefénicamente como a través de los desplazamientos periddicos de su personal a
las capitales de provincia y a las localidades mas pobladas de la Comunidad, realiza también
funciones de atencidon y asesoramiento a las personas que tienen intencién de plantear
reclamaciones ante la Comision de Transparencia o que ya las tienen presentadas y desean
aportar documentacion u obtener informacién acerca del estado de tramitacion de su
expediente. Al igual que ocurre con el Procurador del Comun, debe hacerse compatible el
acceso agil y sencillo a estas instituciones a través de los instrumentos que facilitan las
nuevas tecnologias, con la atencion presencial mas cercana para aquellas personas que, por

distintos motivos, asi lo demanden.

A lo largo de esta Memoria haremos referencia al contenido material de la relacién
del Comisionado con los ciudadanos, fundamentalmente articulada, un aino mas, a través de
la tramitacion y resolucion de las reclamaciones planteadas ante la Comisién de
Transparencia frente a resoluciones adoptadas en materia de acceso a la informacion publica
por los sujetos referidos en el art. 8 LTPCyL. A esta actividad se hace una amplia referencia
en el punto III de esta Memoria, donde se desarrollan las actuaciones llevadas cabo por la
Comision en la tramitacion de las 325 reclamaciones presentadas por los ciudadanos en
2019.
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En relacion con las denuncias recibidas en el Comisionado de Transparencia por
incumplimientos en materia de publicidad activa en 2019, debemos comenzar recordando
que, hasta el momento, a diferencia de lo que ocurre con las reclamaciones en materia de
acceso a la informacion publica donde esta atribuida expresamente la competencia para su
resolucion a la Comision de Transparencia a través del procedimiento correspondiente, no
existe un mecanismo especifico o un cauce formal mediante el cual el Comisionado pueda
ejercer su funcidn genérica de vigilar el cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa
establecidas en la normativa. Esta omision normativa, a la que nos volveremos a referir en el
punto IV de la presente Memoria cuando nos detengamos en la evaluacion del cumplimiento
de las obligaciones de publicidad activa, limita notablemente, si no impide, que se tramiten
de forma eficaz las denuncias de incumplimientos de las obligaciones de publicidad activa
presentadas por los ciudadanos, al no disponer el Comisionado de Transparencia, a
diferencia de lo que ocurre con otros drganos de garantia de la transparencia autonémicos,
de ningln mecanismo formal que pueda poner en marcha una vez recibidas aquellas
denuncias (por ejemplo, facultad de instar la incoacién de un procedimiento sancionador o,
cuando menos, reconocimiento especifico de la facultad de dictar recomendaciones en este
ambito). Como consecuencia de este olvido normativo y hasta que el mismo se mantenga,
puede resultar mas adecuado, por paraddjico que sea, tramitar estas denuncias como quejas
ante el Procurador del Comun, donde al menos se puede utilizar el procedimiento de queja
ante el Defensor del Pueblo de Castilla y Ledn, en lugar de denuncias dirigidas al

Comisionado de Transparencia.

Por este motivo, una vez recibidas este tipo de denuncias, se procede, en primer
lugar, a examinar si el incumplimiento de la obligacidn de publicidad activa denunciado
responde a la realidad a través del examen de la pagina electrénica o portal de transparencia
correspondiente de la entidad denunciada; y en el supuesto de que se constate la realidad
de la inobservancia, se dirige al organismo de que se trate un requerimiento para que
proceda al cumplimiento de la obligacion prevista en la LTAIBG o en la LTPCyL de publicar
en su sede electrénica o pagina web la informacién omitida. No obstante, también se pone
de manifiesto al denunciante que, en el supuesto de que el requerimiento realizado no sea
atendido en un plazo razonable, le asiste el derecho de acudir al Procurador del Comun para
pedir su cumplimiento a través de la presentacién de una queja, asi como el de solicitar la
informacién no publicada a través del ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
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publica, ambito este Ultimo en el que si existe un cauce especifico de actuacion como es el

procedimiento de reclamacion ante la Comisidon de Transparencia.

En 2019, hemos recibido 7 escritos de denuncia de incumplimientos de obligaciones
de publicidad activa. Aunque han sido 8 menos que en el afio anterior, si consideramos que
en 7 de los casos planteados en 2018, por distintos motivos, no nos dirigimos a ningun
organismo o entidad incluida dentro del ambito de aplicacion de la legislacion de
transparencia, y que en 2017 se habian recibido 8 escritos de denuncia, podemos afirmar
que el volumen de actividad del Comisionado de Transparencia como consecuencia de las

denuncias de publicidad activa se mantiene constante.

Como se ha sefialado, una vez recibida una denuncia acerca de un presunto
incumplimiento de una obligacion de publicidad activa, se procede a verificar, mediante el
examen de la pagina o sede electronica correspondiente, si el incumplimiento puesto de
manifiesto es real. Asi ocurrid, por ejemplo, en la denuncia presentada en 2019 acerca de la
falta de publicacién de la informacion econdmica (presupuestos y cuentas anuales) de un
Ayuntamiento de la provincia de Zamora. Una vez examinado por nuestra parte el portal de
transparencia municipal, se observd que no se encontraba publicada toda la informacién
correspondiente a los ingresos y gastos municipales y, por tanto, se requirid a la Entidad
Local afectada para que adoptara las medidas necesarias para cumplir las obligaciones
previstas en el art. 8.1 (letras d y e) LTAIBG y publicar toda la informacidon enunciada en
este precepto de una manera clara, estructurada y entendible para los interesados. A la vista
de este requerimiento, el Ayuntamiento indicado manifesté que la informacion sefalada, si
bien ya se encontraba alojada en el portal de transparencia, por error no se habia
modificado su Vvisibilidad, error que procedid a ser corregido como consecuencia del

requerimiento formulado.

Por su parte, en otra denuncia recibida en 2019 se puso de manifiesto por un
ciudadano un presunto incumplimiento de un Ayuntamiento de la provincia de Valladolid de
la obligacion de publicar el Presupuesto General del afio 2019 en la sede electrdnica
municipal, durante el tramite de informaciéon publica. Una vez recibida esta denuncia, se
observd que en el anuncio de la apertura del tramite de informacion publica del Presupuesto
General para el ejercicio 2019 no se habia hecho referencia alguna a que el expediente se
encontrase a disposicion de los ciudadanos en la sede electrénica del Ayuntamiento. Por este

motivo, nos dirigimos al Ayuntamiento indicado manifestando la obligacién de que, en
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general, los documentos que han de ser sometidos a un periodo de informaciéon publica
durante su tramitacion y, en particular, el Presupuesto General, deben ser publicados en la
sede electronica o pagina web municipal. Se afiadid ademds que, aun cuando tales
documentos se publiquen en el tablon de anuncios de la sede electrdnica, era conveniente
que fueran publicados también en el portal de transparencia del Ayuntamiento, con la
finalidad de facilitar su localizacién por el ciudadano. El Ayuntamiento afectado contestd a
nuestro requerimiento manifestando que, una vez recibida la reclamacién presentada por el
denunciante, se procedi6 a publicar en la pagina electrénica del Ayuntamiento el expediente
de Presupuesto General para 2019 y de los sucesivos expedientes de modificacion de
créditos, en todas sus fases hasta su aprobacion definitiva, incluyendo el proyecto aprobado

inicialmente y puesto en exposicidn publica.

En el caso de una denuncia referida a otro Ayuntamiento de la provincia de
Valladolid, se puso de manifiesto un presunto incumplimiento de algunas de las obligaciones
de publicidad activa previstas en los arts. 6, 7 y 8 LTAIBG. Una vez consultado el portal de
transparencia ubicado en la sede electrénica municipal no se pudo acceder a toda la
informacidn cuya publicacion era exigible. En efecto, aunque si se observd un alto grado de
cumplimiento de aquellas obligaciones, comprensivo de la publicacion de la practica totalidad
de los contenidos recogidos en los arts. 6 y 7 LTAIBG («Informacidn institucional,
organizativa y de planificacion» e «Informacidn de relevancia juridica», respectivamente).
Sin embargo, se constatd alguna omision de la publicacion de contenidos contemplados en el
art. 8 de la misma Ley («Informacién econdmica, presupuestaria y estadistica»). Asi, sin
animo exhaustivo, en relacidn con los contratos Unicamente se publicaba la informacién
correspondiente al afio 2018; respecto a las subvenciones, se publicaba también la
informacidon a partir de 2018, pero no para los afios anteriores; la misma circunstancia
concurria también para los presupuestos; no se publicaban las cuentas anuales; y, en fin,
tampoco eran objeto de publicacién los datos relativos a los bienes inmuebles de propiedad
municipal o sobre los que se ostentase algun derecho real. Cabia senalar que, de
conformidad con lo dispuesto en la disp. final novena LTAIBG, esta Ley entr6 en vigor el 10
de diciembre de 2014, y las entidades locales disponian de un plazo maximo de dos afios
para adaptarse a las obligaciones contenidas en la Ley. Por tanto, se dirigié un requerimiento
al citado Ayuntamiento con la finalidad de que procediera a publicar los contenidos
pendientes. Si bien no se obtuvo respuesta de este Ayuntamiento al requerimiento
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formulado, si se observd que se habia procedido a la publicacion de los contenidos que,
hasta entonces, se habia omitido.

Otras denuncias que dieron lugar a la intervencion del Comisionado de Transparencia
en el sentido indicado, tuvieron como objeto los incumplimientos de dos Ayuntamientos de
sus obligaciones generales de publicidad activa y, mas en concreto, de la de publicar los
Bandos del Alcalde en el primer caso, y las retribuciones y las declaraciones de bienes y
actividades de los miembros de la Corporacién en el segundo.

En un sentido contario a los supuestos anteriores, no fue necesario que se dirigiera
ningun requerimiento por nuestra parte en el caso de una denuncia en la que se puso de
manifiesto el incumplimiento por parte del Consejo de Colegios Profesionales de Peritos e
Ingenieros Técnicos Industriales de Castilla y Ledn de algunas de sus obligaciones de
publicidad activa; en concreto, se denunciaba que no se encontraba publicada la Memoria
2017, asi como que la composicion de la Junta Ejecutiva que constaba en la pagina web no
se encontraba actualizada. Realizada la oportuna verificacién, se observd, en primer lugar,
que el primero de los incumplimientos sefialados se habia subsanado, puesto que ya se
encontraban publicadas las Memorias de 2016, 2017 y 2018. En cuanto a la composicion de
la Junta Ejecutiva, se encontraban publicados los nombres y dos apellidos de los miembros
de la citada Junta Ejecutiva, con la indicacion «Composicion actual (2019)». En
consecuencia, todo parecia indicar que, con posterioridad a la presentacidon de la denuncia,

también se habia actualizado la publicacion de esta informacion.

En cualquier caso, como hemos puesto de manifiesto de forma reiterada se continda
considerando necesario desarrollar normativamente instrumentos para el eficaz ejercicio de
la funcion del Comisionado de Transparencia de velar por el cumplimiento de las
obligaciones de publicidad activa de los sujetos incluidos dentro de su ambito de supervision,
necesidad que se evidencia de forma palpable en las importantes limitaciones a las que

debemos enfrentarnos en el momento de tramitar estas denuncias de publicidad activa.

También en el balance de la LTPCyL incluido en la Memoria de 2018 se sefalaba
como un aspecto negativo de esta la ausencia de medios formales para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa, siendo esta una omisién normativa
que dificulta, cuando no impide, la eficacia de nuestra actuacion en este ambito. En este

sentido, nos limitaremos a citar aqui que el Borrador de anteproyecto de la Ley de
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transparencia, acceso a la informacion publica y su reutilizacion de la Comunidad de Castilla
y Ledn, al que ya se ha hecho referencia, otorga un papel protagonista a la Comisién de
Transparencia en el régimen sancionador previsto (en el que tienen una presencia principal
las infracciones relacionadas con la publicidad activa), a través de su necesaria intervencion
con caracter previo al inicio del procedimiento sancionador propiamente dicho, cuya
incoacion solo puede instar aquella, y de la emisién de un informe preceptivo en todos los

procedimientos punitivos con anterioridad a su resolucion.
C. Relaciones con las entidades supervisadas.

1. Inventario

El capitulo I del titulo I de la LTAIBG determina el ambito subjetivo de aplicacion del
citado titulo, cuyo objeto es la transparencia de la actividad publica, comprensiva de la
publicidad activa y del derecho de acceso a la informacién publica (capitulos II y III,
respectivamente). El art. 2 enuncia los siguientes sujetos a los que se aplican sus

disposiciones:

- AGE, Administraciones de las CCAA y de las Ciudades de Ceuta y Melilla, y entidades

que integran la Administracion Local.

- Entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social, asi como las mutuas

de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales colaboradoras de la Seguridad Social.

- Organismos auténomos, Agencias Estatales, entidades publicas empresariales y
entidades de Derecho Publico que, con independencia funcional o con una especial
autonomia reconocida por la Ley, tengan atribuidas funciones de regulacidon o supervision de

caracter externo sobre un determinado sector o actividad.

- Entidades de Derecho Publico con personalidad juridica propia, vinculadas a
cualquiera de las Administraciones Publicas o dependientes de ellas, incluidas las

Universidades publicas.

- Corporaciones de Derecho Publico, en lo relativo a sus actividades sujetas a

Derecho Administrativo.

- La Casa de su Majestad el Rey, el Congreso de los Diputados, el Senado, el TC y el

Consejo General del Poder Judicial, asi como el Banco de Espafia, el Consejo de Estado, el
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Defensor del Pueblo, el Tribunal de Cuentas, el Consejo Econdmico y Social y las
instituciones autondmicas analogas, en relacidn con sus actividades sujetas a Derecho

Administrativo.

- Sociedades mercantiles en cuyo capital social la participacion, directa o indirecta, de
las entidades previstas en este articulo sea superior al 50 por 100.

- Fundaciones del sector publico previstas en la legislacion en materia de

fundaciones.

- Asociaciones constituidas por las Administraciones, organismos y entidades
relacionadas en los puntos anteriores, incluidos los 6rganos de cooperacidn previstos en la

legislacion de procedimiento administrativo.

Por su parte, el art. 3 LTAIBG establece que las disposiciones del capitulo II del
citado titulo I (capitulo dedicado a la publicidad activa) seran también aplicables a los

siguientes sujetos:
- Partidos politicos, organizaciones sindicales y organizaciones empresariales.

- Entidades privadas que perciban durante el periodo de un afio ayudas o
subvenciones publicas en una cuantia superior a 100.000 euros o cuando al menos el 40 %
del total de sus ingresos anuales tengan caracter de ayuda o subvencién publica, siempre

que alcancen como minimo la cantidad de 5.000 euros.

La LTAIBG, dictada por el Estado en uso de sus competencias exclusivas (disp. final

octava), es aplicable, en la mayor parte de su articulado, en todo el territorio nacional.

Por su parte, en Castilla y Ledn la LTPCyL fue aprobada en el ejercicio de las
competencias atribuidas por el EACyL en los arts. 11, 12 ¢) y f) y 70.1 19, 20, 310 e). A
diferencia de lo que ocurre en la Ley estatal, la LTPCyL no establece en un precepto concreto
su ambito de aplicacion. Sin embargo, su art. 3 determina que las obligaciones de publicidad
activa adicionales establecidas en la misma vinculan a los organismos o entidades que
conforman el sector publico autondmico enunciados en el art. 2.1 a) a f) de la LHSP. Este

ultimo precepto dispone lo siguiente:
«Articulo 2. Configuracion del sector publico autondmico

1. A los efectos de esta Ley forman parte del sector publico autonémico:

-23-



CT | MEMORIA 2019

MEJ

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIAY LEON

a) La Administracion General de la Comunidad.

b) Los organismos autonomos y los entes publicos de derecho privado integrantes de
la Administracion Institucional de la Comunidad.

¢) Las empresas publicas de la Comunidad.
d) Las fundaciones publicas de la Comunidad.
e) Las universidades publicas.

f) Los consorcios dotados de personalidad juridica, a los que se refieren los articulos
6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y 87 de la Ley
7/1985, reguladora de las Bases del Régimen Local, cuando la aportacién econdmica
en dinero, bienes o industria realizada por uno o varios de los sujetos enumerados en
este articulo suponga mas del cincuenta por ciento o se haya comprometido, en el
momento de su constitucion, a financiar el consorcio en dicho porcentaje y siempre
que sus actos estén sujetos directa o indirectamente al poder de decisién de un
organo de la Administracion de la Comunidad.

g) El resto de entes o instituciones publicas creadas por la Comunidad o dependientes

de ella, y cualesquiera otras personas juridicas en las que participe mayoritariamente.

2. Los drganos con dotacion diferenciada en los presupuestos generales de la
Comunidad, no comprendidos en el apartado anterior, forman parte igualmente del

sector publico autonémico».

En todo caso, las referencias realizadas en este ambito a la LRIPAC deben entenderse
hechas a la LRISP.

Por otra parte, el art. 8 LTPCyL determina que se podra presentar ante la Comision
de Transparencia la reclamacion sustitutiva del recurso administrativo, frente a las
resoluciones expresas o presuntas en materia de acceso a la informacién publica dictadas

por:

- Organismos y entidades del sector publico autonémico relacionados en el articulo
2.1 de la LHSP.
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- Corporaciones de derecho publico, cuyo ambito de actuacién se circunscriba

exclusivamente en todo o parte del territorio de la Comunidad Auténoma.
- EELL de Castilla y Ledn y su sector publico.
- Asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.

En tercer y Ultimo lugar, el art. 13.2 b) LTPCyL atribuye al Comisionado de
Transparencia la funcion de velar por el cumplimiento de las obligaciones de publicidad
activa de los siguientes sujetos:

- Sujetos relacionados en el art. 2 LHSP.

- Corporaciones de derecho publico, cuyo ambito de actuacién se circunscriba

exclusivamente en todo o parte del territorio de la Comunidad Autonoma.
- EELL de Castilla y Ledn y su sector publico.
- Asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.

En consecuencia, la Unica diferencia existente entre la relacidon de sujetos incluida en
el art. 8 LTPCyL y la recogida en el art. 13.2 b) de la misma Ley, es que mientras el primero
al referirse al sector publico autonédmico lo hace por remisién al art. 2.1 LHSP, el segundo se
remite al mismo art. 2 de esta Ley, pero sin especificar ningin apartado concreto de este
precepto. No obstante, puesto que el citado art. 13.2 b) se refiere a «sujetos relacionados» y
la relacion de sujetos se incluye en el apartado 1, se debe entender que la referencia
realizada en ambos articulos es la misma. Por otra parte, entre los drganos con dotacién
diferenciada en los presupuestos generales de la Comunidad a los que se refiere el apartado
2 del art. 2 LHSP, se encuentran las Cortes de Castilla y Ledn vy las instituciones propias de la
Comunidad (Consejo Consultivo, Consejo de Cuentas, Consejo Econdmico y Social y
Procurador del Comun), todas ellas excluidas del ambito de aplicacién de la LTPCyL en
cuanto a las obligaciones de publicidad activa establecidas en la misma, y frente a cuyas
resoluciones en materia de acceso a la informacién publica no cabe la interposicién de
reclamacion ante la Comision de Transparencia (art. 23.2 LTAIBG), siendo impugnables

Unicamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

Entre el ambito subjetivo de aplicacion del titulo I de la LTAIBG vy los sujetos que, de
una manera u otra, se encuentran incluidos dentro del ambito de supervision del

Comisionado de Transparencia y de la Comisién de Transparencia de Castilla y Ledn de

-25-



CT | MEMORIA 2019

MEJ

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIAY LEON

acuerdo con lo dispuesto en los arts. 8 y 13.2 b) LTPCyL, existen diferencias derivadas de la
determinacién concreta de algunos de aquellos sujetos (originadas por la propia
configuracion del sector publico autondmico), asi como de la exclusion de otros en la
regulacion de la LTPCyL. En cualquier caso, en la relacion de sujetos incluidos en el Anexo I
de esta Memoria se enuncian los que, bien por ser sus resoluciones en materia de acceso a
la informacion publica susceptibles de ser recurridas ante la Comision de Transparencia (art.
8 LTPCyL), bien porque corresponde al Comisionado de Transparencia velar por el
cumplimiento de sus obligaciones de publicidad activa (art. 13.2 b) LTPCyL), se encuentran
sujetos a la supervision del Comisionado de Transparencia de Castilla y Leon.

En cuanto a las corporaciones de derecho publico, procede recordar que, aunque la
LTPCyL no recoge la matizacién que si se contiene en la LTAIBG relativa a su sujecién en
materia de transparencia Unicamente en lo relativo a sus actividades reguladas por el
Derecho Administrativo, parece necesario interpretar que en Castilla y Ledn resulta aplicable
idéntica limitacidon y asi se viene entendiendo por este Comisionado y por la Comision de

Transparencia.

Considerando la relacién de entidades contenida en el Anexo I de esta Memoria, los
sujetos que, de acuerdo con lo dispuesto en la LTPCyL, se encuentran incluidos dentro del
ambito de supervision del Comisionado de Transparencia y de la Comision de Transparencia

de Castilla y Ledn en el sentido antes sefialado se pueden sistematizar en 5 grandes grupos:
- Sector Publico Autonémico: 51 sujetos.

- Corporaciones de Derecho Publico: 209 sujetos, a los que hay que afadir a las

comunidades de usuarios del agua.
- EELL: 4.714.
- Sector Publico de las EELL (sin individualizar).

- Asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos (también sin

individualizar).

Desde el mismo comienzo de la entrada en funcionamiento de este Comisionado de
Transparencia, el nimero de sujetos incluidos dentro de su ambito de supervisiéon como
organo de garantia, contabilizando exclusivamente los que se individualizan en el Anexo I,

supera los 5.000, cifra que revela la amplitud del grupo de administraciones y entidades de
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diversa naturaleza juridica cuyo cumplimiento de la normativa de transparencia debe ser

objeto, de una u otra forma, de control por nuestra parte.

Confrontar la amplitud de este grupo de sujetos supervisables derivada en parte de la
propia estructura administrativa de la Comunidad, con la limitacién de medios personales y
materiales que continda sufriendo este 6rgano de garantia de la transparencia y con las
deficiencias de los instrumentos juridicos puestos a su disposicion, revela las notables
dificultades para llevar a cabo la labor que le atribuye el Ordenamiento de una forma

suficientemente eficaz.

En todo caso, las relaciones de estos sujetos y entidades con el Comisionado de
Transparencia se encuentran presididas por un principio de colaboracidn, recogido
expresamente en el art. 14 LTPCyL, de conformidad con el cual aquellos tienen la obligacion
de facilitar al Comisionado de Transparencia la informacion que se solicite por este y de
prestarle la colaboracidon necesaria para el ejercicio de sus funciones. Sin embargo, el hecho
de que no se prevean las consecuencias juridicas de un posible incumplimiento de esta
obligacién, hace que alli donde este incumplimiento se dé (y en esta Memoria se hara
referencia a varios supuestos), no existan mecanismos de reaccion eficaces para superar

esta falta de colaboracion.

Mas alla de la inobservancia de este principio de colaboracidn, se encuentran los
casos de incumplimiento de las Resoluciones de la Comision de Transparencia (de naturaleza
vinculante) en materia de acceso a la informacion publica, donde la falta de previsiones
normativas para su ejecucion forzosa determina la falta de virtualidad practica de su caracter
ejecutivo. A esta cuestién concreta nos volveremos a referir en la parte de esta Memoria

dedicada a la actividad de aquella Comision.

También aqui debemos sefialar que el Borrador de anteproyecto de Ley de
transparencia, acceso a la informacion publica y su reutilizacién introduce novedades muy
significativas en cuanto al ambito de aplicacion de la legislacion autonémica, en especial en
relacion con un crecimiento exponencial del nimero de sujetos afectados por las
obligaciones de publicidad activa adicionales previstas en aquel anteproyecto, incluyendo
dentro de aquellos a todos los Ayuntamientos y Entidades Locales Menores de la Comunidad.
Dado el caracter todavia embrionario del documento sefalado, no nos extenderemos sobre

las evidentes consecuencias de este crecimiento del nimero de sujetos obligados por la Ley,
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a las que si nos hemos referido en las alegaciones que se han formulado a la vista de aquel
Borrador.

2. Consultas

El art. 13.2 d) LTPCyL atribuye al Comisionado de Transparencia la funcién de
«responder a las consultas que con caracter facultativo le planteen los érganos encargados
de tramitar y resolver solicitudes de acceso».

Hasta 2019, Unicamente se habia planteado una unica consulta por un Ayuntamiento.
En 2019 se han planteado y contestado dos consultas.

La primera de ellas fue presentada por el Colegio Oficial de Procuradores de Leén y lo
que se planteaba en la misma era una posible colision entre el derecho de los ciudadanos a
acceder a una copia de las actas de una Junta de Gobierno de un Colegio Profesional en las
que se identifican colegiados, con el derecho de estos a la proteccion de sus datos
personales, considerando la aplicacion del RGPDUE.

Para responder a esta consulta, se debia tomar como punto de partida el principio
general pro acceso a la informacion publica que inspira la LTAIBG. Ya refiriéndonos en
concreto a la aplicacion del limite impuesto por la proteccidon de los datos personales, en el
fundamento juridico octavo de la Resolucion 84/2018, de 4 de mayo, de la Comision de
Transparencia (expte. CT-0060/2018), se habia sefialado lo siguiente:

«En el supuesto que ha dado lugar a esta reclamacién, esto es, una solicitud de
informacién publica vinculada con una persona concreta, no se ha procedido de la
forma sefalada. Por tanto, sin perjuicio de que, en principio, no observamos que
concurra ninguno de los limites de acceso a la informacion publica establecidos en los
arts. 14 y 15 LTAIBG, el Ilustre Colegio de Procuradores de Ledn, a la vista de la
solicitud de informacion recibida, debe proceder a la tramitacion y resolucion del
correspondiente procedimiento, previa audiencia del Procurador afectado por la
informacion solicitada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19.3 de la LTAIBG.
En este orden de cosas, procede sefalar que la informacién relativa a la colegiacion
de (...) afecta a los derechos e intereses de esta persona y, por este motivo, la
misma debe ser oida antes de que el Ilustre Colegio de Procuradores de Ledn adopte

la resolucion que corresponda».
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Como desarrollo de lo anterior, se anadid que, puesto que los documentos cuya
solicitud habian dado lugar a la consulta (actas de la Junta de Gobierno del Colegio
Profesional) contenian datos personales no especialmente protegidos (relativos a la
identificacion de aquellas personas cuya colegiacién se reconoce), resultaba aplicable lo
dispuesto en los apartados 2 y 3 del art. 15 de la LTAIBG. El CTBG y la AEPD en aplicacion
de lo dispuesto en la disp. adic. quinta LTAIBG, adoptaron con fecha 24 de junio de 2015 un
CI de aplicacion de los limites previstos en los citados arts. 14 y 15 de esta Ley
(CI/002/2015). A los efectos que aqui nos interesan, en este CI se concluyd lo siguiente:

«a) Los arts. 14 y 15 LTAIBG regulan los limites del derecho de acceso a la
informacién que no operan de forma automatica, sino que habran de ser aplicados de
acuerdo con las reglas de aplicacién y los elementos de ponderacion que establecen
la citada Ley y la LOPD. b) El orden de ponderacion opera desde el art. 15 al 14 con

los elementos que modulan la toma de decisiones. (...)».

En el supuesto que habia dado lugar a esta consulta, era evidente que los
documentos solicitados (copia de actas de la Junta de Gobierno de un Colegio Profesional en
las que se aprueba la colegiacion de procuradores) no contenian datos personales que se
encontrasen especialmente protegidos, puesto que los Unicos datos contenidos en aquellos
eran los identificativos de aquellos procuradores. Alguna duda podria ofrecer si estos datos
identificativos incluidos en los documentos indicados podian ser considerados como
«relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad publica del 6rgano» a los
efectos de lo dispuesto en el apartado 2 del art. 15 LTAIBG, supuesto en el que se debe
conceder el acceso a aquellos «salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de
datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en
la divulgacién que lo impida». Si no encajaramos los datos identificativos contenidos en las
actas solicitadas dentro de los previstos en el sefialado apartado 2 del art. 15, la decision de
si se debe acceder o no a lo solicitado por el reclamante, debia ir precedida de la
ponderacion a la que se refiere el art. 15.3 de la LTAIBG, ponderacién que, con caracter
general, arrojaria un resultado favorable al acceso a los datos, maxime cuando uno de los
criterios expresamente previstos en el precepto para llevar a cabo la citada ponderacién es
«el menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los documentos

Unicamente contuviesen datos de caracter meramente identificativos de aquellos».
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De los términos en los que se planteaba la consulta se desprendia que se preguntaba
al Comisionado acerca de si lo que hasta aqui se habia afirmado respecto a la proteccion de
datos personales y a su posible consideraciéon como limite al acceso a las actas de la Junta
de Gobierno de un Colegio Profesional se veia afectado y en qué medida por el RGPDUE.
Pues bien, al respecto se debia comenzar sefialando que, en el Considerando 4 del RGPDUE,

se sefala lo siguiente:

«El tratamiento de los datos personales debe estar concebido para servir a la
humanidad. El derecho a la proteccion de datos personales no es un derecho
absoluto sino que debe considerarse en relacion con su funcidén en la sociedad y
mantener el equilibrio con otros derechos fundamentales con arreglo al principio de

proporcionalidad (...)».

Coherentemente con esta declaracién y al igual que hacia el art. 7 de la Directiva
95/46/CE, el art. 6 del RGPDUE regula un conjunto de supuestos que legitiman el
tratamiento de datos, que no estan configurados como excepciones al consentimiento del
interesado y que permiten garantizar el acceso a la informacién publica. Entre ellos se
encuentra el reconocimiento de la licitud del tratamiento cuando este sea necesario para el
cumplimiento de una obligacidon legal aplicable al responsable de aquel (articulo 6.1.c),
supuesto que introduce la habilitacidn para el tratamiento y cesidn de datos a particulares en
aplicacion de las leyes de transparencia de cada Estado miembro. En el mismo sentido,
también se contempla como legitimo el tratamiento de datos personales cuando sea
necesario para el cumplimiento de una misidn realizada en interés publico o en el ejercicio de
poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento (art. 6.1 e), supuesto que
también legitima el acceso a la informacidn publica, cuando este proceda de conformidad
con la normativa aplicable. Por tanto, el RGPDUE permite a los Estados miembros mantener
e introducir disposiciones especificas aplicables a los tratamientos de datos en virtud de
obligaciones legales (como las previstas en la normativa de transparencia) o en el ejercicio
de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento, fijando «de manera mas
precisa requisitos especificos de tratamiento y otras medidas que garanticen un tratamiento

licito y equitativo, con inclusidn de otras situaciones especificas de tratamiento».

Ademas, el art. 86 del RGPDUE, que lleva por titulo «Tratamiento y acceso del

publico a documentos oficiales», prevé expresamente lo siguiente:
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“Los datos personales de documentos oficiales en posesion de alguna autoridad
publica u organismo publico o una entidad privada para la realizacion de una mision
en interés publico podran ser comunicados por dicha autoridad, organismo o entidad
de conformidad con el Derecho de la Unidn o de los Estados miembros que se les
aplique a fin de conciliar el acceso del publico a documentos oficiales con el derecho
a la proteccion de los datos personales en virtud del presente Reglamento».

Por su parte, el art. 8 LOPD, Ley cuyo objeto es la adaptacion al ordenamiento
juridico espaiiol del RGPDUE, establece lo siguiente:

«Articulo 8. Tratamiento de datos por obligacidn legal, interés publico o ejercicio de

poderes publicos.

1. El tratamiento de datos personales solo podra considerarse fundado en el
cumplimiento de una obligacion legal exigible al responsable, en los términos
previstos en el articulo 6.1.c) del Reglamento (UE) 2016/679, cuando asi lo prevea
una norma de Derecho de la Unidn Europea o una norma con rango de ley, que
podra determinar las condiciones generales del tratamiento y los tipos de datos
objeto del mismo asi como las cesiones que procedan como consecuencia del
cumplimiento de una obligacion legal. Dicha norma podra igualmente imponer
condiciones especiales al tratamiento, tales como la adopcion de medidas adicionales

de seguridad u otras establecidas en el capitulo IV del Reglamento (UE) 2016/679.

2. El tratamiento de datos personales solo podra considerarse fundado en el
cumplimiento de una mision realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes
publicos conferidos al responsable, en los términos previstos en el articulo 6.1 €) del
articulo 6.1. e) del Reglamento (UE) 2016/679, cuando derive de una competencia

atribuida por una norma con rango de ley».

En Espafia, por tanto, la norma donde se reconozca la licitud de la cesién de datos
personales sin consentimiento de su titular o en la que se fundamente esta cesidn, también
sin que medie consentimiento, en el cumplimiento de una mision realizada en interés publico
0 en el ejercicio de poderes publicos, debe tener rango de Ley. En efecto, el RGPDUE vy la
LOPD reconocen expresamente la posibilidad de que una norma con rango de ley habilite la
cesidn de datos personales no especialmente protegidos, sin el consentimiento de la persona

fisica titular de los mismos. En el ambito del acceso a la informacién publica esta norma es la
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LTAIBG, puesto que en la misma se reconoce el derecho de todas las personas a conocer
determinados datos personales y se regula el procedimiento a través del cual debe tener
lugar el reconocimiento de este derecho. En otras, palabras, si bien el acceso a la
informacion publica tiene su limite en la proteccion de datos personales en los términos
previstos en el art. 15 LTAIBG, también se puede afirmar, en un sentido contrario, que el
derecho de acceso a la informacion publica regulado en la LTAIBG opera como un limite al
derecho a la proteccion de datos personales, puesto que esta proteccion no es absoluta y
cede en aquellos casos en los que la aplicacién de esta norma con rango de ley conduce al
resultado de hacer prevalecer el interés publico en la divulgacion de aquellos datos frente a
los derechos de los afectados cuyos datos aparecen en la informacién solicitada.

En el supuesto general planteado en esta consulta, cabia concluir que el acceso a una
copia de las actas de la Junta de Gobierno de un Colegio Profesional donde se apruebe la
colegiacién de una o varias personas, debe ser, con caracter general, concedido en los
términos previstos en la LTAIBG (en especial, en el art. 15), sin que la entrada en vigor del
RGPDUE vy de la LOPD supusiera nada mas a este respecto que el reconocimiento expreso de
que pueda existir una habilitacion de rango legal para que pueda tener lugar la cesion de
datos personales incluidos dentro de la informacién publica que sea solicitada sin

consentimiento de su titular.

La consulta planteada se ponia en relacion con la solicitud de «copia certificada» de
actas de la Junta de Gobierno del Ilustre Colegio de Procuradores de Ledn. En relacién con
esta cuestion concreta, procedia sefialar que el art. 22 LTAIBG, al regular la formalizacion del
acceso a la informacién publica, no prevé que el procedimiento de acceso finalice con la
expedicion de certificaciones, copias compulsadas o autenticadas. El apartado 4 de este
precepto se refiere a «copias» 0 a «la trasposicion de la informacidén a un formato diferente
al original», sefialando que en ambos supuestos puede tener lugar la exigencia de
exacciones en los términos previstos en la normativa que resulte aplicable. En cuanto a que
el acceso a la informacidén solicitada se pueda formalizar mediante la obtencion de
certificados, la Comisidon de Transparencia ya se habia pronunciado, también en relaciéon con
el acceso a un acta de la Junta de Gobierno de un Colegio Profesional, en la Resolucion
217/2018, de 10 de diciembre (expte. CT-0175/2018), sefalando que la Ley de
transparencia no ampara solicitudes de informacidn dirigidas a obtener certificaciones o

cédulas, puesto que las mismas tienen la consideracion de actos futuros en el sentido de que
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deben producirse como consecuencia de la peticion que se formule. Por tanto, el derecho de
acceso a la informaciéon publica no ampara el derecho a obtener la expedicion de
certificaciones, sin perjuicio de que este derecho pueda encontrarse reconocido en otra
normativa. La misma afirmacion podia realizarse respecto a las copias auténticas, cuya
expedicion se encuentra regulada en el art. 27 LPAC. Esta Ley, de conformidad con lo
dispuesto en su articulo 2.4, es de aplicacion supletoria a lo previsto en la normativa
especifica reguladora del ejercicio de las funciones publicas que hayan sido atribuidas por
Ley o delegadas por una Administracion Publica a las Corporaciones de Derecho Publico.

En atencidon a los argumentos juridicos expuestos, se procedié a contestar a la

consulta planteada en los siguientes términos:

«Primera.- El Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de
27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacidon de estos datos, y la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccidon de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales, reconocen la licitud de la cesidn de datos de caracter personal
no especialmente protegidos para aquellos casos reconocidos expresamente en una
norma de rango legal. En el ambito de la informacidn publica, esta norma es la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen

gobierno.

Segunda.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno,
prevalece el derecho de los ciudadanos a obtener una copia de las actas de la Junta
de Gobierno de un Colegio Profesional donde se apruebe la colegiacién de un
profesional sobre la proteccién de los datos de identificacion del colegiado que
aparezcan en aquellas, salvo en los casos concretos donde ocurra lo contrario por
prevalecer otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en

la divulgacién de la informacion.

Tercera.- Desde un punto de vista procedimental, las solicitudes de una copia de
actas de la Junta de Gobierno de un Colegio Profesional deben ser tramitadas y
resueltas de conformidad con lo dispuesto en el capitulo III del titulo I de la Ley

19/2013, de 9 de diciembre. La resolucion de este tipo de solicitudes debe ir

-33 -



CT | MEMORIA 2019

MEJ

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIAY LEON

precedida de la concesion del tramite de audiencia previsto en el articulo 19.3 de la
citada Ley a la persona o personas cuyos datos identificativos consten en las actas
solicitadas. En el supuesto de que se considere que una solicitud de informacion
incurre en la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1 e) de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, declarar esta circunstancia de forma motivada, pudiendo ser la
resoluciéon que se adopte impugnada, potestativamente, ante la Comision de
Transparencia de Castilla y Ledn.

Cuarta.- El derecho de acceso a la informaciéon publica no incluye el derecho a
obtener certificados de los acuerdos adoptados por la Junta de Gobierno de un
Colegio Profesional o la expedicion de copias auténticas de sus actas, sin perjuicio de
que este derecho pueda encontrarse recogido en otra normativa que resulte

aplicable».

La segunda de las consultas recibidas fue presentada por un Ayuntamiento de la
provincia de Valladolid que planteaba si tenia la obligacion de proporcionar a un ciudadano,
que asi lo solicitaba, una copia de la documentaciéon que ya se encontraba publicada en su
Portal de Transparencia.

Para dar respuesta a esta consulta, procedia comenzar sefialando que la cuestion
general referida en la misma se encontraba directamente relacionada con lo dispuesto en el
art. 22 LTAIBG respecto a la formalizacién del acceso a la informacién publica y exigia
analizar la aplicacién de este precepto a aquellas solicitudes de acceso a informacidn publica
que ya sea objeto de publicidad activa por encontrarse comprendida dentro de los
contenidos enunciados en los arts. 6, 7 y 8 LTAIBG. A este tipo de solicitudes se ha referido
el CTBG en el CI/009/2015, de 12 de noviembre, donde se enuncian las siguientes

conclusiones:

« (...) II. El hecho de que una informacidon solicitada por cualquier persona se
encuentre en publicidad activa, no exime de la obligacion de dar una respuesta

concreta en los plazos y condiciones que sefale la ley.

III. En caso de que el sujeto que realiza la solicitud haya manifestado expresamente
su voluntad de relacionarse de forma no electronica con la Administracién, la

informacidn se habra de servir integramente por el medio escogido en la solicitud de
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informacion, sin remision a ninguna plataforma o direccion genérica ni previa colgada

en la red.

IV. Si no ha optado por ninguin sistema especifico de relacion con la Administracién o
ha optado por relacionarse por medios electronicos, seria de aplicacion el articulo
22.3 y se procederia a la indicacion del lugar web donde la informacién se encuentra
en publicidad activa. En ningln caso sera suficiente Unicamente la remision genérica
al portal o a la sede o pagina web correspondiente. Es necesario que se concrete la

respuesta. (...)

V. Si por sus caracteristicas —especialmente de complejidad o volumen-, la
informacion fuera dificilmente suministrable en un soporte no electronico, la
Administracion contactara con el solicitante para, bien mediante concrecién de los
datos, bien mediante comparecencia, bien por su aceptacidon de un sistema o soporte

electrénico (CD, remision a un correo, etc.) pudiera ver satisfecho su derecho».

Considerando lo dispuesto en el precitado art. 22 de la LTAIBG y en el CI del CTBG
indicado, la Comisidon de Transparencia de Castilla y Ledn habia sefialado en varias de sus
Resoluciones que, aun cuando la informaciéon solicitada por un ciudadano se encuentre
publicada, esta circunstancia no excluye el derecho de este a obtener la misma de otra
forma diferente al acceso a la publicacidn, si asi lo pide expresamente. Solo en aquel caso en
el que el ciudadano no pida otro tipo de formalizacion del acceso a la informacion diferente
de acudir al sitio electrénico donde se halla publicada, la solicitud debe ser resuelta
indicandole cédmo puede acceder a este Ultimo, precisando expresamente el enlace que
accede a la informacion, y dentro de este los epigrafes, capitulos, datos e informaciones que

se refieran a lo solicitado.

Ahora bien, la regla general contemplada en el art. 22.1 LTAIBG, de acuerdo con la
cual es el solicitante quien decide cdmo acceder a la informacidn, incluso en el caso de que
esta se encuentre publicada, tiene sus excepciones. A una de ellas se hace referencia en la
Ultima de las conclusiones enunciadas por el CTBG en el CI/009/2015, de 12 de noviembre,
antes indicado, donde se senala que en los supuestos en los que la complejidad o volumen
de la informacién publicada solicitada dificultara notablemente proporcionar la misma en el
formato elegido por el solicitante, se puede acudir a formulas alternativas de acceso, entre

las que se cita expresamente la comparecencia personal de este. Al respecto, procede sefala
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aqui que, en relacion con la consulta personal o «in situ» de informacién publica, la Comision
de Transparencia de Castilla y Ledn ha mantenido en varias de sus Resoluciones que, a
pesar de que no se menciona expresamente como mecanismo de formalizacion del acceso a
la informacion publica en el art. 22 LTAIBG, aquella se puede considerar una opcion valida
como medio para llevar a cabo esta formalizacidn cuando sea solicitada expresamente por el

interesado.

Del mismo modo, se ha considerado también que esta consulta personal de la
informacién podria ser utilizada para conjugar el derecho del solicitante de acceder a la
informacién de que se trate con las dificultades a las que se debe enfrentar una Entidad local
de tamafo reducido para remitir por un medio electrénico o por correo postal una copia de
toda la documentacion solicitada, en funciéon del volumen de la misma. En estos casos, la
forma regular de permitir esta consulta personal de la documentacion solicitada es a través
de una Resolucidon en la cual se reconozca el derecho del solicitante a consultar los

documentos correspondientes y se acuerde convocar al mismo con este fin.

Por otra parte, era preciso sefialar que la consulta personal como medio de
formalizacion del acceso a la informacion es compatible con el derecho a obtener una copia
de la documentacién, si procede, cuando se pida por el interesado en el momento de su
comparecencia o con posterioridad. Cuestion distinta es que las copias que se soliciten se
deban proporcionar previa disociacién de datos de caracter personal y exigencia de las
exacciones que correspondan, asi como que la expedicién de copias pueda dar lugar a la
exigencia de exacciones en los términos previstos en la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas
y Precios Publicos, o, en su caso, conforme a la normativa autondmica o local que resulte
aplicable. En todo caso, si solicitada una copia de documentacidn tras su consulta esta se
denegara, debera hacerse de forma motivada a través de una resolucién en la que se
expongan las razones que conducen a denegar el derecho a obtener una copia de los
documentos de que se trate, resolucidon que sera impugnable, potestativamente, ante esta

Comision de Transparencia y ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

Por tanto, ante la solicitud de una copia de informacién publica que ya se encuentra
publicada, cuando su volumen dificulte su remisidn por medios electronicos o por correo
postal, de forma que esta actuacidon pueda afectar al normal funcionamiento de la

administracion o entidad de que se trate, cabe la opcién de convocar al solicitante para que
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lleve a cabo una consulta personal de la documentacion correspondiente durante la cual este

pueda solicitar una copia de aquellos documentos que estime oportunos.

Por otra parte, en el propio texto de la consulta planteada se hacia referencia a la
posibilidad de que una peticion de una copia de documentos donde se contiene informacion
publica que ya se encuentra publicada, considerando el volumen de aquellos y la falta de
medios técnicos y personales para llevar a cabo la actuacion solicitada, pudiera incurrir en la
causa de inadmision contemplada en el art. 18.1 e) de la LTAIBG (solicitudes que «tengan
un caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley»). Sobre esta
cuestion, procede comenzar sefialando que, en relacion con la aplicacion general de las
causas de inadmisidn que se enumeran en el art. 18 de la LTAIBG, el TS ha puesto de
manifiesto, en su Sentencia nim. 1547/2017, de 16 de octubre, que la formulacién amplia
del reconocimiento y de la regulacidn legal del derecho de acceso a la informacion obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que
se contemplan en el art. 14.1 LTAIBG como las causas de inadmision de solicitudes de

informacién que aparecen enumeradas en el art. 18 de esta Ley.

Mas en concreto, en relacion con la causa de inadmision sefialada se indicé que en el
CI/003/2016, de 14 de julio, el CTBG habia concluido lo siguiente:

« (...) En el caso de la solicitud abusiva, ésta debe no solo ser cualitativamente
abusiva sino ademas no estar justificada con la finalidad de la Ley. Las
Administraciones y Entidades Publicas obligadas por la LTAIBG que apliquen las
causas de inadmisidn a que se refiere este criterio deben hacerlo de acuerdo con una
ponderacidon razonada y basada en indicadores objetivos, y asi deben justificarlo

convenientemente».

Como ya se habia indicado por la Comisidon de Transparencia en anteriores ocasiones,
el CTBG (resoluciones R/0279/2015, de 30 de octubre de 2015, y R/0431/2015, de 16 de
febrero de 2016) habia interpretado esta causa concreta de inadmision de las solicitudes de

acceso a la informacién publica en el siguiente sentido:

«Este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud podria entenderse como
abusiva si el reclamante la repite en el tiempo sin verdaderas posibilidades de
prosperar, debido a que conoce de antemano el sentido de la Resolucion que la

Administracion va a tomar. También podria entenderse como abusiva aquella peticion
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realizada de mala fe, cuya Unica intencion es colapsar los servicios administrativos o
dificultar su normal funcionamiento. Igualmente, podria ser abusiva una peticion de
informacion cuyo contenido ya se encuentre previamente en poder del reclamante.
Se entiende también que una solicitud es abusiva cuando, atendiendo al caso
concreto, puede considerarse que supone un uso manifiestamente injustificado,
inapropiado o incorrecto del derecho de acceso a la informacion publica. A tal efecto,
se tomara en consideracion la concurrencia de las siguientes circunstancias: 1.0 La
solicitud se puede calificar como manifiestamente repetitiva. 2.° La solicitud persigue
claramente causar un perjuicio o alteracion al érgano o entidad al que se dirige. 3.0
Existe desproporcion entre la relevancia de la informacidn solicitada a los efectos de
proporcionar transparencia a la actividad publica y el tiempo y los recursos necesarios
para obtenerla».

Poniendo en relacion lo anterior con el supuesto planteado en la consulta suscitada,
se considerd que, para poder inadmitir una solicitud como la referida en aquella en atencion
a su posible caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de la Ley,
deberia fundamentarse la Resolucién correspondiente, en primer lugar, en el hecho de que
el solicitante ya hubiera accedido efectivamente a toda la informacion a través de la pagina
electrénica del Ayuntamiento (en el propio texto de la consulta se sefialaba que el solicitante
habia manifestado en un escrito que ya habia accedido a la informacion); asi mismo, deberia
poder justificarse también que llevar a cabo la actuacién demandada por el ciudadano
(incluso si la misma consistiera en la comparecencia del solicitante en la oficina municipal
para que pudiera consultar la documentacién y pedir durante la misma una copia de los
documentos que se indicaran en aquel momento) afectaria al normal funcionamiento de los
servicios municipales, atendiendo para ello a indicadores objetivos y cuantificables como el
volumen de la documentacidon cuya copia se solicitaba o los medios personales y materiales
de los que disponia el Ayuntamiento para realizar aquella actuacion. Como es obvio, si se
llegara a adoptar esta Resolucion, la misma seria impugnable por el solicitante, ademas de
ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, potestativamente ante la Comision de

Transparencia de Castilla y Ledn.

Con base en los argumentos juridicos expuestos, se contestd a la consulta planteada

a través de la enunciacion de las siguientes conclusiones:
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«Primera.- Con caracter general, existe un derecho de los ciudadanos a obtener una
copia de documentos que constituyan informacion publica, a pesar de que la misma
se encuentre publicada en cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa
recogidas en los articulos 5, 6, 7, y 8 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

Segunda.- Cuando las circunstancias asi lo justifiquen y tratando de conjugar el
derecho sefialado en el expositivo anterior con un normal funcionamiento de los
servicios administrativos, la remisién de una copia de los documentos solicitados se
puede sustituir por una convocatoria dirigida al solicitante para que pueda consultar

los mismos personalmente y en ese acto solicitar una copia de los que desee.

Tercera.- Una solicitud de una copia de documentos que ya se encuentran publicados
Unicamente podra ser inadmitida por considerar la misma de caracter abusivo no
justificado con la finalidad de transparencia de la Ley, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18.1 e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, cuando esta
decisién se pueda fundamentar, cuando menos, en el hecho constatado de que el
solicitante ya haya accedido a la informacidn solicitada a través de la sede electrdnica
0 pagina web donde se encuentre publicada, y en la perturbacién que proporcionar
las copias pedidas generaria en el normal funcionamiento de los servicios
administrativos, en atencion a indicadores objetivos como el volumen de los
documentos solicitados (cuantificando si fuera posible los mismos) y los medios
personales y materiales que deberian ser destinados a este fin en relacion con los

disponibles en la Administracidn o entidad de que se trate».

D. Colaboracion con el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y con

otros 6rganos de garantia

El art. 13.2 c¢) LTPCyL incluye dentro de las funciones que debe ejercer el
Comisionado de Transparencia la de «colaborar en las materias que le son propias con
organos de naturaleza analoga». Desde el comienzo del funcionamiento del Comisionado,
esta funcion se ha ejercido con especial incidencia en relacién con el CTBG, organismo
publico estatal que también tiene atribuida entre sus funciones, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 38.1 g) LTAIBG, la de la colaborar con el resto de drganos de control de

la transparencia.
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La colaboracion entre el CTBG vy el resto de 6rganos autondmicos de garantia de la
transparencia se viene articulando desde el afio 2017 a través de la Red de Consejos y
Comisionados de Transparencia. En 2019, se celebrdé en la sede del CTBG en Madrid una
reunion de la citada Red, reunion que tuvo lugar el 8 de mayo de 2019 y a la que asistieron
el Comisionado de Transparencia y el Secretario de la Comision de Transparencia. En esta
reunion, el Presidente en funciones del CTBG informd a sus homdlogos de las principales
novedades relacionadas con el funcionamiento del 6rgano de garantia estatal, se trataron
asuntos de interés comun para todos los drganos de control de transparencia, y se trataron
de articular posturas o estrategias comunes ante las problematicas que deben ser
enfrentadas por aquellos.

Fue en el marco de estas posturas comunes donde la Red de Consejos vy
Comisionados de Transparencia formularon, con motivo de la celebracion del IV Congreso
Internacional de Transparencia que se celebrd en la ciudad de Malaga entre los dias 30 de
septiembre y 2 de octubre de 2019, la denominada «Declaracién de Malaga, como
continuacién a la que se habia formulado en Cadiz en 2018. Por su interés, a continuacion

reproducimos textualmente el contenido de esta Declaracién comun:

«El 28 de septiembre de 2018, con motivo del Dia Internacional del Derecho a Saber,
las y los representantes de los érganos de garantia de la transparencia en el Estado
espafol, agrupados en la Red de Consejos y Comisionados de Transparencia,
formularon en la ciudad de Cadiz, con ocasidon del III Congreso Internacional de
Transparencia, una declaracidon publica en apoyo de la transparencia y en demanda
de un mayor apoyo a su labor por parte del resto de los poderes publicos y las

Autoridades estatales, autondmicas y locales.

La Declaraciéon de Cadiz, primera de esta naturaleza, contd con el apoyo explicito de
los organizadores del Congreso de Transparencia y de 31 organizaciones de la
sociedad civil, y tuvo repercusién en los medios, tanto digitales como convencionales

y tanto a nivel estatal como autonémico y local.

La Declaracion planteaba dos cuestiones fundamentales a los Gobiernos y
Autoridades publicas. En primer lugar, la necesidad de continuar impulsando el
cambio de paradigma que supone la transformacién de la politica y la actuacion

publica en una accién abierta a la ciudadania y la sociedad a través de unas
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organizaciones y Administraciones Publicas propias del siglo XXI, A&giles,
transparentes, flexibles y en continuo y reciproco contacto con todos los agentes y
sensibilidades sociales. Y en segundo lugar, demandaba la exigencia de garantizar el
reconocimiento y el adecuado apoyo material a los Consejos y Comisionados de
Transparencia, a nivel nacional y a nivel autondmico, si realmente se quiere lograr la
transparencia de la actividad publica, tanto en su vertiente de publicidad activa como
en la de garantia del derecho de acceso a la informacién publica de los ciudadanos y
ciudadanas, asi como la promocion y difusion de los valores y principios propios de
esa cultura de la transparencia que desde hace casi cinco afios las espafiolas y los

espafoles estamos decididos a implantar en nuestro sistema politico y administrativo.

En estos momentos, transcurrido un afio desde que se adoptd la Declaracién de
Cadiz, hemos de reconocer que no se ha obtenido la respuesta deseada. La politica
de transparencia continta siendo una gran olvidada en la agenda de los gobernantes
y los grupos politicos. Los Consejos y Comisionados de Transparencia no hemos sido
dotados de medios adecuados, ni en el terreno de los recursos humanos ni en el de
los econémicos y materiales. El Consejo de Transparencia estatal continla con una
Presidencia interina que dura casi dos afios. Y la resistencia al cambio de demasiados
organismos e instituciones -que se prolonga incluso en el ambito judicial- comienza a
convertirse en un grave obstaculo para la eficacia de la actividad de los 6rganos

garantes.

Los Consejos y Comisionados de Transparencia somos conscientes de la dificultad de
alcanzar acuerdos politicos que superen el actual bloqueo institucional, y de los
obstaculos, no solo politicos sino también juridicos y de orden constitucional, que
esta situacion supone para la adopcién de decisiones a medio y largo plazo. Somos
conscientes también de que, en un mundo cambiante y complejo como el actual, que
se enfrenta a retos y desafios inéditos en los ambitos de la sostenibilidad, la
digitalizacién, la economia, los movimientos migratorios y sociales, la igualdad e,
incluso, la demografia, no cesan de presentarse nuevas necesidades y urgencias que

deben atenderse con preferencia a otras cuestiones y politicas publicas.

En este contexto, las politicas de transparencia pueden aparecer como prescindibles o
secundarias. Pero no lo son en absoluto, maxime en tiempos como los actuales, en

gue el fantasma de la corrupcién ha vuelto a hacerse presente en la vida publica
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espafnola y en los que crece la demanda social de regeneracion democratica y
gobierno ético de las instituciones. La transparencia y el acceso de la ciudadania a la
informacién garantizan la rendicién de cuentas de los gestores publicos y fortalecen
la recuperacidon de la confianza de los ciudadanos y ciudadanas en sus dirigentes,
debiendo prevalecer por ello en los programas y actuaciones de nuestros y nuestras

gobernantes y constituir un objetivo prioritario e irrenunciable.

Asi, mas alld de que todos los gobiernos, el estatal y los autondmicos, se hayan
declarado comprometidos con la transparencia y el buen gobierno, lo cierto es que,
pasada la efervescencia de la entrada en vigor de la ley, su implicacion ha ido
perdiendo peso en estos Ultimos afios, y los Consejos y Comisionados de
Transparencia se han resentido especialmente por ello, al crecer exponencialmente la
demanda de la ciudadania de su amparo por la vulneracién de su derecho a saber,
sin que reciban de los poderes publicos la adecuada dotacion de medios para
satisfacerla. Por ello, debemos llamar la atencién publica y advertir de que dejar
morir de inanicidon a los Consejos y Comisionados de Transparencia, encargados de
defender los derechos de la ciudadania ante la opacidad de las administraciones
publicas, es una decisién politica que, si no responde a la intencion de eludir su

control, en cualquier caso, tiene ese efecto.

Es cierto que, en estos momentos, la politica de transparencia que se inicid en
nuestro pais casi cinco afios atras, ha quedado parcialmente superada por la
evolucién de los acontecimientos y las preocupaciones sociales. Una politica disefiada
para impulsar la apertura de nuestras instituciones, Administraciones Publicas y
entidades privadas de relevancia social o perceptoras de fondos publicos, y garantizar
su funcionamiento abierto a la mirada y al escrutinio de la ciudadania, se ha visto
desbordada por la aparicion de nuevos requerimientos de integridad publica y lucha
contra la corrupcion y de participacion ciudadana, que han puesto sobre la mesa
distintas demandas adicionales a la transparencia en si misma considerada. Estas
demandas van de la regulacién de los grupos de interés a la proteccion de los
denunciantes o la persecucidn de las malas practicas en la contratacion publica o la

politica de subvenciones de las Administraciones.

Hoy dia es necesario conectar la transparencia con las medidas de Gobierno Abierto,
el establecimiento de Cddigos Eticos en las personas puUblicas y privadas, la apertura
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de registros de lobbies y lobistas, la publicacion de las agendas de trabajo de los
Altos Cargos y Autoridades publicas e, incluso, con las modernas tecnologias basadas
en el big datay la inteligencia artificial que permitiran a las Autoridades de control y a
los organos de garantia conocer de antemano, a través de sistemas de alerta
temprana, los puntos de los procesos de trabajo y los procedimientos administrativos
en que pueden producirse desviaciones de la normativa o practicas fraudulentas o

corruptas.

También es el momento de incorporar al ordenamiento juridico un sistema de
proteccidon e indemnidad a aquellos ciudadanos que tienen evidencias de practicas
corruptas, para que contribuyan a formar una red publica de vigilancia contra la
corrupcidn publica o privada. Y es hora de avanzar en el desarrollo tedrico y juridico
de conceptos en los que se trate la transparencia, la participacion, la ética publica o
el gobierno abierto como diferentes manifestaciones de un mismo “poliedro”; caras
de un mismo “proyecto de la transparencia”. No es conveniente tratar separadamente
aspectos de una misma realidad pues ello distorsiona la solucién integral y global del
problema.

Desde este punto de vista, tal vez haya llegado el momento de redefinir la politica
establecida por nuestra Ley de Transparencia, Buen Gobierno y Acceso a la
Informacion Publica de 2013 y las leyes autondmicas dictadas en desarrollo de la
misma y coordinarla con las otras politicas anticorrupcion y de participacion

ciudadana puestas en practica por determinados Gobiernos e instituciones publicas.

En esta nueva definicidon es esencial que, los Consejos y Comisionados de
Transparencia tengan un escenario de fortalezas y una estructura que reduzca las,
hasta ahora, debilidades que se evidencian, muchas de ellas por una deficiente e

insuficiente regulacion de esos drganos de control.

Asi mismo, para una democracia mas auténtica, se tiene que potenciar la demanda
de transparencia en la ciudadania y para ello nada mejor que instrumentar
legalmente, la participacién ciudadana en los Consejos y Comisionados mediante
formulas de colaboracion, auditoria ciudadana y control basadas en mecanismos de

voluntariado, ejercitando una mediacion que aumenta la calidad de las instituciones
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En todos estos ambitos, los Consejos y Comisionados de Transparencia podemos
jugar un papel clave. Primeramente, por la experiencia y know how acumulados
durante nuestros casi cinco afios de actividad. Y, adicionalmente, por representar un
entramado institucional y organico ya implantado y presente en esta area de
actuacién que podria ampliarse o reorganizarse para optimizar cara al futuro la
funcionalidad de la actuacién publica y la eficiencia del gasto publico, haciendo

innecesaria la creacion de nuevas instituciones u organismos publicos.

En cualquier caso, la vision y las perspectivas de futuro no deben hacernos olvidar las
actuales circunstancias. La transparencia es hoy un hecho y una conquista de nuestro
sistema democratico, que esta presente desde hace cinco afios en nuestro proceso
publico, consolidandose en nuestras instituciones y nuestras Administraciones de
forma lenta pero decidida, mediante la labor silenciosa y continuada de muchas
Autoridades y organizaciones politicas, servidores publicos, instituciones de control y
garantia, organismos y entidades publicas, profesionales de los medios de
comunicacién, asociaciones y organizaciones de la sociedad civil y, cémo no,
ciudadanos y ciudadanas individuales, preocupados por la calidad y buena salud de

nuestra democracia.

Baste decir que, en el ambito interno, a lo largo de 2019, se ha aprobado una nueva
Ley de Transparencia (la de Transparencia y Participacion de la Comunidad de
Madrid) y se ha dado un crecimiento mas que considerable de las visitas a los
portales de transparencia estatales, autondmicos y locales y del volumen de datos e
informaciones publicados por éstos y un incremento significativo de las reclamaciones
planteadas a los Consejos y Comisionados, que apunta a consolidarse en el futuro
como una tendencia y a llevar el ejercicio del derecho de acceso en Espana a

estandares homologables internacionalmente.

Es por ello que hoy, a través de esta declaracion publica, los Consejos y
Comisionados de Transparencia, reunidos una vez mas con ocasion de la celebracion

de un nuevo Congreso Internacional de Transparencia:

10.- Reiteramos a los Gobiernos y Autoridades de todos los ambitos territoriales y
niveles de Administracidn, a los representantes politicos nacionales, autonémicos o

locales y a todas las organizaciones politicas, las mismas demandas que planteamos
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hace justo un ano respecto del apoyo intenso y decidido a la politica de transparencia

y acceso a la informacion publica

20.- Igualmente reiteramos la demanda de apoyo intenso a nuestro trabajo vy
funciones y al fortalecimiento y mejora de nuestras organizaciones y su dotacion de

recursos.

30.- Ponemos de manifiesto la necesidad de que se nos conceda un protagonismo
cierto y efectivo en la propuesta y puesta en practica de las medidas que puedan
disefiarse en el futuro para ampliar el campo de la normativa actual, extremar el rigor
en la lucha contra el fraude y las practicas corruptas y responder de forma adecuada
a las peticiones y demandas de la ciudadania a favor de mayor transparencia en el
funcionamiento de nuestras instituciones, de regeneracion de nuestra vida publica y
de mayor integridad en el comportamiento de nuestros gobernantes, representantes
y toda clase de servidores publicos».

Esta Declaracion fue suscrita por todos los titulares de los 6rganos de garantia de la
transparencia, incluido, por supuesto, el Comisionado de Transparencia de Castilla y Ledn, y
apoyada por las siguientes 33 entidades de la sociedad civil: Access Info Europe; Asociacion
de Archiveros de Andalucia; Archiveros Espafioles de la Funcion Publica; Asociacion Andaluza
para la Defensa de los Animales (ASANDA); Asociacion de la Prensa de Madrid; Asociacion de
Usuarios de la Comunicacion (AUC); Associacid Ciutadania I Comunicacion (ACICOM);
Asociacion para la Comunicacion e Informacion Medioambiental (ACIMA), Asociacién Pro
Derechos Humanos de Espafia (APDHE); Associacid d Arxivers i Gestors de Documents
Valencians, Coordinadora de ONGD-Espaia, Colegio Profesional de Periodistas de Andalucia,
Colegio Profesional de Periodistas de Castilla y Ledn, Confederacién de Consumidores y
Usuarios (CECU), Cuentas Claras, Economistas frente a la Crisis, Federacion de Sindicatos de
Periodistas (FeSP), Fundacién Ciencias de la Documentacidon, Fundacion Cultura de Paz,
Fundacién Globlal Nature, Fundacién Hay Derecho, Fundacion NovaGob, Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacidon y Protecciéon de Datos Personales (INAI —
México), Innovacion y Derechos Humanos (Ihr.world), Murcia Transparencia Independiente,
Observatorio Ciudadano Municipal de Jerez, Openkratio, Plataforma en Defensa de la
Libertad de Informacidon — PDLI, Reporteros Sin Fronteras — Seccion Espaiola, Sindicato de
Administracion Publica (SAP), Sociedad Espafiola de Documentacion e Informacion Cientifica
(SEDIC), Transparencia Internacional — Espafia y ACREDITRA.
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En esta Declaracidon, continuando con la realizada en 2018 en el Congreso
Internacional de Cadiz, se diagnostican deficiencias de la normativa de transparencia y se
realizan propuestas de modificacion de la misma que en Castilla y Ledn tienen mayor
sentido, si cabe, que en el resto del territorio nacional, considerando el contenido de la
LTPCyL. Los 6rganos de garantia de la transparencia demandamos que se nos otorgue un
papel esencial en la implantacion y fortalecimiento de la transparencia publica en Espaiia, y
que la dotacién de medios personales, materiales y juridicos sea suficiente para garantizar
un adecuado desarrollo de este papel.

Por otra parte, en el marco de nuestra colaboracion con el CTBG y con el resto de
organos autondmicos garantes de la transparencia, con fecha 10 de junio de 2019 el
Secretario de la Comision de Transparencia acudid a un Coloquio sobre la Ejecucion de las
Resoluciones de los organos garantes organizado por el CTBG, cuestion esta que
consideramos de especial interés y a la que nos referiremos al exponer la actividad de la
Comision de Transparencia en 2019.

En relacién con la actividad desarrollada por la Comision de Transparencia en la
tramitacion y resolucion de las reclamaciones presentadas en materia de acceso a la
informacién publica, la colaboracién con el CTBG se ha articulado también a través de la
remision mutua de estas reclamaciones cuando correspondia de acuerdo con el ambito

competencial propio de cada érgano.

En concreto, en 2019 el CTBG nos ha remitido 5 reclamaciones presentadas en este
organismo frente a resoluciones expresas o presuntas en materia de acceso a la informacion
publica que habian sido adoptadas por alguno de los sujetos previstos en el art. 8 LTPCyL (9
menos que en 2018). Todas ellas han sido objeto de tramitacién por la Comision de
Transparencia, informandose al CTBG del inicio del procedimiento de reclamacién

correspondiente y de la decision final adoptada en el mismo.

Por su parte, en 2019 han sido 5 (2 mas que en 2018) las reclamaciones presentadas
ante la Comisién de Transparencia que han sido remitidas al CTBG por tener como objeto
resoluciones de dérganos y entidades cuyas decisiones son impugnables ante el érgano de

garantia estatal.

- 46 -



CT MEMORIA 2019

Ed

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILLAY LEON

III. ACTIVIDAD DE LA COMISION DE TRANSPARENCIA

-47 -



Y

™
" H a
[l

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILLA'Y LEON

MEMORIA 2019

III. ACTIVIDAD DE LA COMISION DE TRANSPARENCIA

A.- Datos estadisticos

RECLAMACIONES RECIBIDAS DURANTE 2019
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RECLAMACIONES PRESENTADAS POR PERSONAS FISICAS

De las 219 reclamaciones presentadas por personas fisicas, 153 (el 70%) fueron
presentadas por varones y 61 (el 28%) por mujeres. Ademas, cinco reclamaciones fueron
presentadas por varios firmantes (el 1%).

Personas fisicas-
Varios autores
2%

Personas fisicas-
Mujeres
28%

Personas fisicas-
Varones
70%

RECLAMACIONES PRESENTADAS POR MES
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RECLAMACIONES POR MATERIAS
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MEDIOS DE REMISION DE LAS RECLAMACIONES

Correo electronico .....covvveerieeeniieesiree e 81
Sede electroniCa .......occveeeeerireensiiireee s 54
Correo postal .....cuvveviieiiiiiiicri e, 52
Otras instituciones ........ceuvvviiiniiniierennin, 35
Presencial .........eevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 40
Otro registro administrativo.........cccceeeveenen. 38
Previa Cita......ccovevviennininiiinn e 12
Oficina de COrreons .........oovvvvveviiiiiiiiiiineeeeen, 6
Pag. Web Procurador del Comdn................... 7
TOTAL ettt 325

Oficina de

. Correos  pag. Web PC
Previa cita 2% / 2%
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En ventanilla

Correo
electronico
25%

12%
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Otras 16%
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16%
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OBJETO DE LAS RECLAMACIONES
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RECLAMACIONES QUE AFECTAN A LA ADMINISTRACION GENERAL DE LA
COMUNIDAD

Consejeria de Cultura y Turismo

Consejeria de Educacién

Consejeria de Familia e Igualdad de
Oportunidades

Consejeria de Sanidad
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Consejeria de Empleo e Industria

Consejeria de Economia y Hacienda

Consejeria de Transparencia, Ordenacion del
Territorio y Accidn Exterior

Consejeria de la Presidencia
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Total de reclamaciones que afectan a la Administracion General de la Comunidad: 76

RECLAMACIONES QUE AFECTAN A ENTIDADES LOCALES

Mancomunidades } 2
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Diputaciones provinciales - 19

T T T T T T T T T

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Total de reclamaciones que afectan a entidades locales: 221
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DATOS ANUALES COMPARATIVOS

NUMERO DE RECLAMACIONES PRESENTADAS
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B. Referencia al contenido de las resoluciones

Como ya se ha expuesto, todas las resoluciones adoptadas por la Comision de
Transparencia son publicadas en la pagina electronica del Comisionado de Transparencia,
previa disociacion de los datos de caracter personal que aparecen en aquellas. En 2019, con
motivo de la renovacion completa de la pagina web, se ha facilitado el acceso a estas
resoluciones a través de un sistema de busqueda por términos, fechas y sentido de estas, en
el animo de permitir que cualquier ciudadano que tenga interés en ello pueda conocer de
una forma sencilla y agil las posturas mantenidas por la Comision en relacion con la
aplicaciéon de la LTAIBG. A continuacidn se resumira la doctrina mantenida por la Comision
en 2019 respecto a diversos aspectos de la citada Ley.

No obstante, con caracter previo a la exposicion de esta doctrina, es conveniente
poner de manifiesto que continla siendo elevado el nimero de supuestos donde el
contenido de las resoluciones adoptadas consiste en declarar la desaparicion del objeto de la
reclamacion presentada, al haber sido concedida la informacién solicitada cuya denegacién
inicial la habia motivado; en efecto, han sido 52 las resoluciones adoptadas con este
contenido, 1 mas que en 2018. Conviene continuar destacando que en todos estos casos se
logra el fin Gltimo perseguido por toda actuacion de la Comisidon de Transparencia, que no es
otro que garantizar que se haga efectivo el derecho de acceso a la informacion publica de los

ciudadanos en los términos previstos por la normativa aplicable.

1. Concepto de informacion publica

Comenzando con la delimitacion positiva de este concepto, en 10 reclamaciones
planteadas ante la Comisidn (reclamacion CT-0110/2018 y 9 mas), el objeto de las
solicitudes denegadas era informacion relativa a los procesos electorales de los miembros de
los 6rganos de gobierno de nueve colegios profesionales y del Consejo Regional de estos.
Por tanto, el presupuesto juridico para determinar la regularidad o irregularidad de las
denegaciones impugnadas era la inclusion o exclusidn de aquella informacion dentro del

concepto de informacién publica recogido en el art. 13 LTAIBG.

Desde un punto de vista subjetivo, el art. 2.1 e) LTAIBG incluye a los colegios
profesionales, como corporaciones de derecho publico que son, dentro de los sujetos

afectados por la normativa de transparencia, tanto por lo que se refiere al cumplimiento de
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las obligaciones de publicidad activa, como en cuanto al ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica por parte de cualquier persona. Ahora bien, esta inclusién dentro del
ambito de aplicacién de la LTAIBG no es absoluta, sino parcial, ya que los colegios
Unicamente estan obligados a cumplir las normas de transparencia «en lo relativo a sus
actividades sujetas a Derecho Administrativo». En este sentido, era necesario resefiar que
los colegios profesionales tienen una naturaleza mixta o bifronte, tal y como se habia
sefialado en la STC 3/2013, de 17 de enero (fundamento juridico 5.2), donde el TC habia
puesto de manifiesto que los colegios constituyen una tipica especie de Corporacion,
reconocida por el Estado, dirigida no solo a la consecucidn de fines estrictamente privados,
que podrian conseguirse con la simple asociacion, sino esencialmente a garantizar que el
gjercicio de la profesion —que constituye un servicio al comin- se ajuste a las normas o
reglas que aseguren tanto la eficacia como la eventual responsabilidad en tal ejercicio, que,
en principio, por otra parte ya ha garantizado el Estado con la expedicion del titulo
habilitante. Por consiguiente, cierto es que la CE, si bien constitucionaliza la existencia de los
colegios profesionales no predetermina su naturaleza juridica, ni se pronuncia al respecto,
pero hay que convenir que con su referencia a las peculiaridades de aquellos y a la reserva
de Ley, remitiendo a esta su regulacion (art. 36 CE), viene a consagrar su especialidad —
peculiaridad- ya reconocida, de otro lado, por la legislacion citada. De forma mas concreta,
en el fundamento juridico 6.9 de la misma STC se expresaba, en cuanto a la definicidn y
alcance de la naturaleza de los colegios profesionales que, partiendo del pluralismo, de la
libertad asociativa y de la existencia de entes sociales (partidos, sindicatos, asociaciones
empresariales), hay otros entes de base asociativa representativos de intereses profesionales
y econdmicos (arts. 36 y 52 CE), que puedan llegar a ser considerados como Corporaciones
de derecho publico en determinados supuestos. La STC 123/1987 se hace eco de esa
doctrina y afirma su consideracién de corporaciones sectoriales de base privada, esto es,
corporaciones publicas por su composicién y organizacidn que, sin embargo, realizan una
actividad en gran parte privada, aunque tengan delegadas por la ley funciones publicas. Y,
en fin, la STC 20/1988, de 18 de febrero, reitera esta calificacion y configura los colegios
profesionales como personas juridico-publicas o Corporaciones de Derecho Publico cuyo
origen, organizacién y funciones no dependen solo de la voluntad de los asociados, sino

también, y en primer término, de las determinaciones obligatorias del propio legislador.
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Era en el marco constitucional y legislativo indicado donde se debia delimitar el
ambito material de la expresiéon «actividades sujetas a derecho administrativo» utilizada en
el citado art. 2.1. e) LTAIBG y determinar la inclusién dentro de esta de la actividad referida
a los procesos electorales de una corporacion colegial. Como se ha sefialado, el art. 36 CE no
define la naturaleza de los Colegios Profesionales, limitdndose a establecer una reserva
material de ley para la regulacion de las peculiaridades propias de su régimen juridico y a
prever expresamente que su estructura interna y funcionamiento deben ser democraticos.
En consecuencia, la libertad del legislador ordinario para configurar los colegios profesionales
encuentra su limite en el cumplimiento del citado mandato democratico, tal y como habia

sido reconocido en la STC 89/1989, de 11 de mayo (fundamento juridico 5.9).

De acuerdo con lo anterior, se podia concluir que el procedimiento electoral de un
Colegio Profesional es una materia sujeta a Derecho Administrativo puesto que se trata de
una actividad vinculada a la proteccion de un interés publico general como es el
cumplimiento del mandato constitucional dirigido a que la organizacion y el funcionamiento
de aquel sean democraticos. Asi lo avala también la Jurisprudencia Contencioso-
administrativa dictada en relacién con la fiscalizacion y control judicial de estos procesos
electorales (entre otras, STS, de 1 de julio de 2015, sobre proclamacion del Presidente de un
Consejo General de Enfermeros de Espafa; o STS, de 30 de marzo de 2011, relativa a una

convocatoria de elecciones al Consejo General de Colegios de Graduados Sociales).

Resultaba coherente con lo anterior que en la Guia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica dirigida a los colegios y consejos de colegios profesionales y demas
Corporaciones de Derecho Publico, elaborada conjuntamente por el CTBG y por la Unién
Profesional (asociacion constituida para aunar las profesiones colegiadas espaiolas) se
sefialara como un ambito material sobre el que puede proyectarse el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica respecto de actividades de corporaciones de derecho publico
sujetas a derecho administrativo el siguiente: «La informacién relativa al procedimiento
electoral de la corporacién de derecho publico de que se trate, comprensiva de la
informacidn relacionada con el derecho de sufragio activo y pasivo; la convocatoria de
elecciones; la presentacion de candidaturas; la elaboracion del censo electoral; la
constitucién de la mesa electoral y las facultades de su presidente; las papeletas, la forma de
acreditar el voto; el voto por correo; el escrutinio; la elaboracién del acta correspondiente; vy,
finalmente, la toma de posesion de los candidatos elegidos, con el limite derivado de la
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garantia de la proteccion de datos del articulo 15 de la LTAIBG en lo que concierne, a mero
titulo ejemplificativo, al censo electoral».

A esta misma conclusidn (la sujecién de la informacion relacionada con un proceso
electoral de una organizacion colegial al régimen del derecho de acceso a la informacion
publica previsto en la LTAIBG) habian llegado otros 6rganos de garantia de la transparencia
en procedimientos de reclamacién cuyo objeto era coincidente con el de los supuestos que
se habian planteado ante esta Comision. En definitiva, al igual que el resto de aquellos
organos, la Comision de Transparencia considerd que la informacién relativa a los procesos
electorales de una organizacién colegial se refiere a una actividad sujeta a derecho

administrativo y su acceso se encuentra regulado, por tanto, en la LTAIBG.

Por otra parte, tampoco se acogié6 el argumento planteado por los colegios
profesionales afectados por las reclamaciones acerca de que, de acuerdo con lo dispuesto en
el punto 2 de la disp. adic. primera LTAIBG, se debia aplicar lo previsto en el art. 11 de la
Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales (afiadido por la Ley 25/2009, de
22 de diciembre), acerca de la aplicacién de un principio de transparencia en la gestion
colegial a través de la presentacidn de una memoria anual con el contenido que alli se
establece y no mediante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica. Sin
embargo, como ya se habia indicado en numerosas resoluciones de la Comision, de acuerdo
con el CI/008/2015, de 12 de noviembre, del CTBG, solo en el caso de que una norma
concreta establezca un régimen especifico de acceso a la informacion publica en una
determinada materia o area de actuacion administrativa, puede entenderse que las normas
de la LTAIBG no son de aplicacidn directa y operan como normas supletorias. Pues bien, el
art. 11 de la Ley estatal de Colegios Profesionales citado en ningin caso establece un
régimen especifico de acceso a la informacién relativa a las actividades sujetas a Derecho
Administrativo de los colegios profesionales susceptible de desplazar al regulado en el

capitulo III del titulo I de la LTAIBG, que era el que debia ser aplicado.

La inclusion de la informacién solicitada en estas reclamaciones dentro del concepto
de informacién publica dio lugar a su estimacion, habiendo sido 6 de ellas objeto de un
recurso contencioso-administrativo. Al resultado de estos procedimientos judiciales haremos
referencia al ocuparnos de los recursos judiciales planteados en 2019 a la vista de las

resoluciones de la Comisién de Transparencia.
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Por otra parte, esta Comision viene afirmando el caracter de «informacion publica»
de aquella cuya fecha de elaboracién o produccién sea anterior a la de la entrada en vigor de
la LTAIBG (10 de diciembre de 2014). Este criterio se ha mantenido en atencion,
fundamentalmente, a dos argumentos de aplicacién sucesiva: en primer lugar, la definicion
de informacion publica contenida en la LTAIBG no incluye, ni siquiera de forma indirecta,
referencia alguna a limitaciones o restricciones temporales de los contenidos o documentos
incluidos dentro del objeto del derecho de acceso a la informacidon publica definido
legalmente; y, en segundo lugar, aplicar una restriccion temporal al concepto de informacion
publica como la sefalada contradice «/a formulacion amplia y expansiva con la que aparece
configurado el derecho de acceso a la informacion en la LTAIBG», reconocida explicitamente
por el TS a partir de su Sentencia nium. 1547/2017, de 16 de octubre de 2017. Si, como se
sefiala en fundamento juridico cuarto de esta STS, esta formulacion amplia en el
reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a la informacion obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a este derecho
como las causas de inadmisién de las solicitudes, resultaria contrario a esta concepcion
amplia del derecho de acceso a la informacion publica la introduccion de restricciones no

previstas en la Ley.

Asi se mantuvo en la Resolucion adoptada en la reclamacion CT-0015/2018, a pesar
de que en la SAN, de 23 de octubre de 2017, se habia establecido un criterio diferente al
expuesto, puesto que esta Sentencia no era firme al haber sido recurrida en casacién por el
solicitante de la informacién y por el CTBG. En consecuencia, en aquella Resolucion se
considerd que no procedia denegar el acceso a la informacion solicitada por el reclamante,
una parte de la cual correspondia a los contratos menores celebrados en 2011, 2012, 2013 y
2014 (hasta el 10 de diciembre) por una Sociedad Mixta Municipal.

Procede sefalar que, posteriormente, en la STS num. 1768/2019, de 16 de
diciembre, se ha reconocido que el caracter de informacion publica que puedan tener unos
contenidos informativos concretos no esta sujeto al limite temporal relativo a la fecha de
entrada en vigor de la LTAIBG. Este criterio fue confirmado ya en 2020 a través de la STS
num. 306/2020, de 3 de marzo, dictada en el recurso de casacion interpuesto frente a la
SAN antes citada.

Todavia desde un punto de vista positivo, en 6 reclamaciones presentadas ante la
Administracion autondmica (reclamacion CT-0161/2018 y 5 mas), el objeto de las solicitudes
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que no habian sido atendidas se concretaba en unos listados comprensivos, de un lado, del
dia, la ciudad y el alto cargo al que un conductor de una Consejeria habia ido a buscar al
domicilio para trasladarle al edificio de la Consejeria o le habia llevado a aquel al terminar la
jornada laboral; y, de otro, del dia, la ciudad y el alto cargo al que se habia abonado un
transporte publico para que se trasladase desde su domicilio a su puesto de trabajo y para
que regresase al primero. En estos casos se consideré que el objeto de las solicitudes
presentadas podia ser calificado inicialmente como informacion publica de acuerdo con la
definicion de este concepto que se realiza en el art. 13 de la LTAIBG; incluso, en el caso de
que no existieran tales documentos, resolver las solicitudes presentadas exigia poner de
manifiesto al solicitante esta circunstancia, por lo que las Consejerias afectadas habian
tenido la triple opcidon de facilitar al solicitante la documentacion comprensiva de la
informacidn solicitada; de denegar motivadamente esta en el caso de que concurriera alguno
de los limites al derecho al acceso recogidos en los arts. 14 o 15 LTAIBG o alguna de las
causas de inadmision previstas por el art. 18 de la misma Ley; o, en fin, de remitir al

solicitante una comunicacion advirtiéndole de la inexistencia de aquella documentacién.

En cuanto a la delimitacion negativa del concepto de informacion publica, en
primer lugar se ha sefalado reiteradamente que cuando lo solicitado por el ciudadano es un
certificado, no nos hallamos ante una solicitud de informacion publica, puesto que no se
encuentran dentro de este concepto los documentos no existentes y nuevos que deban ser
elaborados de forma especifica para atender la peticion recibida. Dentro de estos
documentos podemos encuadrar las certificaciones, puesto que una certificacion se define
como un «acto juridico por el que un funcionario publico, o bien transcribe (en su totalidad o
parcialmente) un documento que obra en un registro o archivo publico, declarando su
conformidad con el original, o bien da fe de que un hecho consta documentalmente en los
susodichos archivos o registros» (segunda acepcién del término «certificacion» del
Diccionario del Espafiol Juridico editado conjuntamente por la Real Academia Espafiola y por
el Consejo General del Poder Judicial). Asi se ha mantenido también por el CTBG, sefialando
expresamente que la Ley de transparencia no ampara solicitudes de informacién dirigidas a
obtener certificaciones o cédulas, puesto que las mismas tienen la consideracion de actos
futuros en el sentido de que deben producirse como consecuencia de la peticion que se
formule (Resolucién de 6 de marzo de 2017, expte. RT/0011/2017).
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Por este motivo, se inadmiti6 la reclamacién CT-0056/2019 presentada frente a una
ausencia de respuesta a una solicitud de certificacion del estado de recaudacion del

Impuesto sobre Bienes Inmuebles de varias fincas urbanas, dirigida a un Ayuntamiento.

Tampoco constituyen solicitudes de informacion publica escritos que lo que
incorporan, en realidad, son consultas juridicas y que, por tanto, no implican la solicitud de
ningin documento o contenido que pueda ser calificado como informacién publica en el
sentido previsto en el art. 13 LTAIBG. Asi, la reclamacion CT-0054/2019 se inadmitio debido
a que lo planteado ante un Ayuntamiento era una consulta juridico-urbanistica acerca de la
posibilidad de obtener una autorizacion municipal para la instalacion de una unidad de
suministro de combustible para vehiculos; en el mismo sentido, tampoco fue admitida a
tramite la reclamacion CT-0113/2019, puesto que los escritos cuya ausencia de respuesta
expresa habia sido impugnada lo que incorporaban, en realidad, era una consulta juridica
sobre la motivacion de un Ayuntamiento para considerar prohibida la circulacion de

determinados vehiculos de movilidad personal.

Otro caso concreto donde no se considerd que lo solicitado fuera informacion publica
fue el planteado en la reclamacién CT-0216/2018. El objeto de la solicitud de informacién
presentada eran las cuentas anuales de cuatro asociaciones de madres y padres de alumnos.
Este tipo de asociaciones son asociaciones privadas que se encuentran reconocidas en la
LOE y reguladas en el RD 1533/1986, de 11 de julio, en lo referente a sus caracteristicas
especificas, y en la legislacién de asociaciones (fundamentalmente, en la LO 1/2002, de 22
de marzo, reguladora de Derecho de Asociacidn) en los aspectos generales que les sean de
aplicacién. Por tanto, estas asociaciones no se encuentran incluidas por el art. 2 LTAIBG
dentro del ambito subjetivo de aplicacion del derecho de acceso a la informacion publica. En
consecuencia, la informacidn solicitada en este caso no era «informacion publica» en los
términos definidos en el citado art. 13 LTAIBG. Una cuestion distinta era que las asociaciones
de madres y padres de alumnos, como entidades privadas que son, cuando al menos el 40
% del total de sus ingresos anuales tengan caracter de ayuda o subvencién publica y
siempre que alcancen como minimo la cantidad de 5.000 euros, se encuentren obligadas a
publicar la informacién recogida en los arts. 6, 7, y 8 LTAIBG, entre la que se halla incluida la
correspondiente a sus cuentas anuales (articulo 8.1 €). En definitiva, puesto que la

informacién que se solicitaba no era informacion publica en el sentido sefalado en la
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LTAIBG, no procedia que la Consejeria destinataria de la solicitud llevase a cabo actuacién
alguna dirigida a indicar la entidad competente para conocer de la solicitud.

Finalmente, en la reclamacién CT-0217/2018 el objeto de la peticion se referia a
documentacion que formaba parte de un expediente de queja tramitado por el Procurador
del Comun. A este respecto procedia senalar que el art. 2.1 f) LTAIBG incluye al Defensor del
Pueblo y a las instituciones autonémicas andlogas dentro del ambito subjetivo de aplicacién
del derecho de acceso a la informacion publica, pero Unicamente «en relacidon con sus
actividades sujetas a derecho administrativo». La actividad de investigacion y resolucién de
las quejas presentadas ante el Procurador del Comun se regula por la LPCyL, cuyo art. 17
dispone que las actuaciones que deben llevarse a cabo en el curso de una investigacion se
realizaran con absoluta reserva, sin perjuicio de incluir su contenido en los informes a las
Cortes, si asi se estima conveniente. A lo dispuesto en este precepto, cabia afiadir que en el
art. 12.5 de la misma Ley se impone la obligacién de mantener en secreto el nombre de las
personas que formulen quejas. Por tanto, el hecho de que la informacion solicitada formase
parte de un expediente de queja tramitado por el Procurador del Comun puede impedir el
acceso a esta, puesto que aquella informacidn no es «informacion publica», en el sentido
definido en el art. 13 LTAIBG. En el caso del Procurador del Comun, los contenidos o
documentos que obren en su poder para ser considerados, a estos efectos, «informacién
publica» deben estar relacionados ademas con sus actividades sujetas a derecho
administrativo (por ejemplo, gestidn de personal o contratacién), excluyéndose de aquel
concepto, por tanto, los documentos integrantes de los procedimientos tramitados como

consecuencia de las quejas presentadas por los ciudadanos.

2. Cuestiones de procedimiento

En cuanto a los sujetos legitimados para interponer la reclamacion ante la
Comision de Transparencia, es obvia la relevancia que en el ambito local tiene este

reconocimiento para los cargos representativos locales.

Con el cambio del Comisionado de Transparencia que tuvo lugar en octubre de 2018,
se produjo una modificacién en el criterio de la Comision en relacidn con su competencia
para resolver las reclamaciones presentadas en materia de derecho de acceso a la

informacién por los cargos representativos locales. La primera Resolucién de la Comision de
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Transparencia en la que se materializd esta modificacion de criterio fue la adoptada, con
fecha 29 de abril de 2019, en la reclamacion CT-0314/2018.

A partir de este momento, este nuevo criterio se manifestd en la adopcién de
diversas resoluciones. En todas ellas se expuso que los cargos representativos locales tienen
reconocido el derecho a obtener cuantos antecedentes, datos e informaciones obren en
poder de los servicios de la Corporacion y resultan precisos para el desarrollo de su funcion,
en virtud de un régimen especifico de acceso a la informacion publica por razén del sujeto
solicitante (cargo representativo local) anterior a la aprobacion de la LTAIBG. Se trata de un
derecho a la informacion reforzado debido a su vinculacién directa con un derecho
fundamental como es el de participacidn y representacion politica postulado en el art. 23 CE.
Esta relacién del acceso a la informacidn de los cargos representativos locales con su
derecho a la participacion politica ha conducido al TS a sefialar que, en ningln caso, los
representantes politicos electos pueden tener reconocidas unas garantias inferiores a las de
cualquier ciudadano en el ejercicio de aquel derecho (STS de 15 de junio de 2015, relativa al
acceso a informacién de los diputados de la Asamblea Legislativa de la Comunidad
Valenciana, pero trasladable igualmente a los cargos representativos locales). Por tanto, el
derecho de acceso a la informacidon de estos cargos es un derecho constitucionalmente
privilegiado respecto al mismo derecho del que son titulares el resto de ciudadanos,
compadeciéndose mal con este caracter reforzado el hecho de que se les pudiera privar de la
posibilidad de utilizar el mecanismo de garantia consistente en la interposicion de la

reclamacion ante las autoridades de garantia de la transparencia.

En este sentido, se considerd que la propia LTAIBG permite que también los cargos
representativos locales, a pesar de contar con un régimen juridico especifico de acceso a la
informacién, puedan utilizar este concreto mecanismo de garantia a través de la aplicacion
supletoria de aquella (punto 2 de la disp. adic. primera LTAIBG). Puesto que ni la LRBRL ni el
ROF prevén un mecanismo especifico de garantia distinto del recurso judicial ante una
autoridad independiente andlogo a la reclamacidén regulada en el art. 24 LTAIBG, esta
aplicacion supletoria permite cohonestar la aplicacion del régimen especifico del ejercicio del
derecho de acceso a la informacidén publica de los cargos representativos locales con su
caracter privilegiado, que impide que cuente con menos garantias que las reconocidas a

todos los ciudadanos en el ejercicio del mismo derecho, sin necesidad de que, para poder
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utilizar aquel mecanismo, deba ejercer este derecho como ciudadano y despojarse para ello
de su condicidn de representante politico electo.

La Comisién de Transparencia se unid asi a otros organismos de garantia de la
transparencia en la adopcion del criterio de admitir su competencia para tramitar y resolver
estas reclamaciones (entre otros, la GAIP, desde su Resolucion de 11 de febrero de 2016; el
Consejo de Transparencia de Aragén, desde su Resolucion 6/2017, de 27 de marzo; el
Consejo de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Buen Gobierno de la
Comunidad Valenciana, entre otras en su Resolucion 26/2017, de 10 de marzo; el
Comisionado de Transparencia de Canarias, entre otras, en su Resolucién 61/2016, de 31 de
marzo; o, en fin, la Comisidon de Transparencia de Galicia, en su Resolucidon 25/2016, de 15
de diciembre).

En cualquier caso, la asuncion de la competencia por la Comisién de Transparencia
para resolver las reclamaciones presentadas por los miembros de las corporaciones locales
en materia de derecho de acceso a la informacién no impide que el régimen juridico que
deba ser aplicado sea, en primer lugar, el previsto de forma especifica en los arts. 77 LRBL y
14 a 16 ROF, considerando, no obstante, que tal y como se ha expuesto con anterioridad, el
TS ha puesto de manifiesto que los representantes locales no pueden disfrutar, en ningin
caso, de menos garantias que un ciudadano en el momento de ejercer su derecho de acceso
a la informacion, razén por la cual las normas generales contenidas en aquellos preceptos
deben cohonestarse con la legislacion de transparencia de forma tal que nunca aquel
gjercicio sea mas restrictivo para un cargo representativo local que para un ciudadano. Este
principio puede tener sus consecuencias en aspectos tales como la obtencidn de copias o la

aplicacion de los limites al acceso a la informacion.

Algunas de estas cuestiones se plantearon en la reclamacion CT-0040/2019, donde
una Concejal de un Ayuntamiento habia solicitado el acceso a expedientes administrativos de
licencias de obras y al calendario laboral de la Secretaria municipal. Las leyes atribuyen a los
concejales la posibilidad de consultar la documentacion obrante en los archivos municipales
en ejercicio de su actividad de control de los érganos de la Corporacion, la cesidon de datos,
en principio, se encuentra amparada por lo dispuesto en el art. 8.1 LOPD, segun el cual el
tratamiento de datos personales se considerara fundado en el cumplimiento de una
obligacion legal cuando asi lo prevea una norma con rango de ley, la cual podra determinar

las condiciones generales del tratamiento y los tipos de datos objeto del mismo, asi como las
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cesiones que procedan como consecuencia del cumplimiento de la obligacion legal. De
acuerdo con lo sefialado también en el art. 15 LTAIBG, el principio general aqui aplicable
debe ser aquel segun el cual cuando se trate de datos no especialmente protegidos se debe
ponderar el perjuicio que supondria para el afectado su revelacion y el interés publico para la
transparencia (en este caso ademas directamente relacionado con la participacion politica de
los ciudadanos a través de sus representantes), debiendo prevalecer este Ultimo, como regla
general, cuando se trate de informacién atinente a la organizacién, la actividad o el gasto

publico.

Ahora bien, en el supuesto planteado en la reclamacion citada se debia tener en
cuenta que el articulo 16.3 del ROF impone a los miembros de las corporaciones locales el
deber de guardar reserva en relacion con las informaciones que se les faciliten para hacer
posible el desarrollo de su funcidn; en consecuencia, la utilizacion de los datos obtenidos se
debia limitar al ejercicio de la funcidn de control prevista en la Ley, sin que fuera posible que
la concejal que los habia recabado diera ningun tipo de publicidad a aquellos, ni los cediera a
ningun tercero. En cualquier caso, la normativa de proteccién de datos personales era de
aplicacion al tratamiento de los datos obtenidos (art. 15.5 LTAIBG). Asi, estas eran las Unicas

restricciones al acceso a la informacion solicitada.

Por Ultimo, se sefald que, puesto que la pretension de acceso debia entenderse
estimada presuntamente de conformidad con lo dispuesto en art. 14.2 ROF, el objeto de la
reclamacion era una resolucién presunta cuyo contenido era el reconocimiento del derecho
del miembro de la Entidad local a acceder a la informacion pedida. Con caracter general, en
aquellos supuestos en los que el interesado ha obtenido por silencio administrativo el
reconocimiento de una prestacion publica, algo que materialmente debe producir o entregar
la Administracién, el acto presunto, desde un punto de vista practico, puede adolecer de
falta de virtualidad o de efectividad, puesto que a pesar de que se haya producido el silencio
positivo, la persona solicitante sigue sin ver satisfecho el objeto de su solicitud (en este caso,
la obtencion del acceso a la informacién pedida). En este sentido y siguiendo lo afirmado al
respecto en el CI de la GAIP, de 7 de enero de 2016, sobre reclamacién en caso de silencio
administrativo, la prevision del legislador de crear organismos de garantia en materia de
acceso a la informacién publica que se ofrecen como alternativa a la via jurisdiccional, es
significativa de la voluntad de facilitar a todos los ciudadanos la tutela y garantia del derecho
de acceso a la informacién en todos aquellos casos en los que este no se vea satisfecho,

- 66 -



CT | MEMORIA 2019

MEJ

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIAY LEON

bien por verse desestimado el mismo expresa o presuntamente al margen de lo dispuesto en
la normativa aplicable; bien por no verse materializado efectivamente mediante el acceso
solicitado como consecuencia de una mala praxis de la Administracién al no cumplir con su
obligacién de resolver, cuando el silencio sea positivo. En consecuencia, puesto que los arts.
24 LTAIBG y 8 LTPCyL, reconocen expresamente la posibilidad de interponer ante esta
Comision de Transparencia reclamaciones frente a resoluciones presuntas en materia de
acceso a la informacién publica, resulta coherente con la letra y con el espiritu de estas leyes
que, dentro de estas reclamaciones presuntas impugnables, se incluyan también las
estimatorias. Lo contrario implicaria que en estos casos se beneficiara la actuacion incorrecta
de la Administracién consistente en no resolver lo procedente en el plazo establecido para
ello, con la frustracion del legitimo derecho de los ciudadanos a solicitar la tutela de este
organo de garantia del derecho de acceso a la informacion publica.

Otra problematica que ha vuelto a ser tratada en 2019 en relacion con la legitimacion
para presentar este tipo de reclamaciones es la relativa a la posible utilizacién de este
mecanismo de garantia por quienes tienen la condicidn de interesados en un

procedimiento administrativo en curso sobre el que se solicita la informacion.

Sirva como ejemplo del criterio mantenido respecto a esta cuestidn la postura
contenida en la Resolucion adoptada con motivo de la reclamacion CT-0127/2018, donde el
participante en un procedimiento selectivo convocado por un Ayuntamiento solicitaba una
copia de los ejercicios realizados por él mismo en el marco de aquel. El problema
fundamental que se planteaba en esta y en otras reclamaciones presentadas es el de

determinar si el derecho de acceso a la informacién esta sujeto a la LTAIBG o a la LPAC.

En una interpretacion literal, estricta y restrictiva de la disp. adic. primera LTAIBG,
cabria pensar que no es de aplicacidn la garantia pre-contenciosa prevista en esta Ley, como
viene considerando el CTBG. Sin embargo, siendo conocedores de la linea argumental
seguida por el CTBG en sus Resoluciones, la Comisidn de Transparencia de Castilla y Ledn ha
discrepado de la misma y considera, por encima de un criterio de interpretacion literal, que

hay argumentos juridicos que permiten defender una postura diferente.

Dichos argumentos expuestos por la doctrina se pueden resumir en uno: si se
admite, como parece légico, que el reenvio de la legislacion de procedimiento no afecta a las

peticiones de acceso a la informacién publica por parte de terceros, no tiene sentido que el
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interesado reciba un trato de peor condicion que el tercero. Asi pues, empleando un
razonamiento garantista de los derechos de los ciudadanos, si las personas que no tienen la
condicion de interesados pueden solicitar el acceso a la informaciéon relativa a un
procedimiento en curso y, en su caso, reclamar ante el érgano independiente, con mayor
motivo han de poder hacerlo los interesados, quienes gozan de un derecho de acceso al
expediente reforzado por su derecho a la defensa.

A juicio de esta Comisién, es este el criterio que ha de seguirse con el fin de lograr
que los interesados en los procedimientos administrativos dispongan, cuando menos, del
mismo derecho que poseen quienes no tienen tal condicidn y, por tanto, resulta indudable
que un interesado en un procedimiento administrativo no puede tener menos derechos
respecto al acceso a la informacidn relacionada con el mismo que cualquier otro ciudadano

que no reuna tal condicion.

La propia remision contenida en la disp. adic. primera, punto 1, LTAIBG conduce a la
misma conclusion. En efecto, esta remisidn se debe entender realizada, en primer lugar, al
art. 53 LPAC, donde se recogen los derechos del interesado en el procedimiento
administrativo, precepto cuyo apartado primero comienza sefialando lo siguiente: «Ademas
del resto de derechos previstos en esta Ley, los interesados en un procedimiento
administrativo, tienen los siguientes derechos: (...)». Este «resto de derechos previstos en
esta Ley» cuyo reconocimiento a los interesados se realiza expresamente en el
encabezamiento del citado art. 53 LPAC incluyen, obviamente, los recogidos en el art. 13
(«derechos de las personas en sus relaciones con las Administraciones Publicas»), entre los
que se encuentra el derecho «al acceso a la informacion publica, archivos y registros, de
acuerdo con lo previsto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno y el resto del Ordenamiento Juridico». Por tanto, la
propia literalidad de la LPAC responde también al criterio expuesto de que el interesado en
un procedimiento administrativo no puede ser titular de un ambito de derechos respecto al
mismo (en este caso de acceso a la informacion que forma parte del procedimiento) mas

restrictivo que un tercero.

Algunos drganos autonomicos independientes de garantia ya estaban aplicando el
criterio de admitir las reclamaciones de acceso a la informacién publica presentadas por los
interesados en procedimientos administrativos en curso. En este sentido, se puede citar a la
GAIP cuya postura al respecto se contiene, con caracter general, en el Dictamen num.
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7/2016 «Consulta general sobre acceso de las personas interesadas a la informacion
contenida en un procedimiento administrativo en tramite o abierto»; o al Consejo de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno de la Comunidad
Valenciana, que expone el mismo criterio, por ejemplo, en su resoluciéon nam. 3/2017, de 19

de enero.

Este criterio mantenido por la Comision de Transparencia ha sido confirmado
judicialmente, con caracter firme, primero en la SICA 335/2018, de 5 de diciembre, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Ledn, y después por el TSICyL en su
Sentencia num. 1253/2019, de 24 de octubre. Este recurso judicial tenia por objeto una
Resolucién de la Comision dictada frente a una denegacidon de informacién de la
Administracion autondmica. A esta Ultima nos referiremos al detenernos en los recursos

judiciales relacionados con la actividad de la Comision.

Por otra parte, en la Resolucion adoptada con motivo de la presentacién de la
reclamacion CT-71/2019 se observd una falta de legitimacion pasiva de los sujetos a
quienes se habia requerido la remisién de la informacion publica. En este caso, se habia
solicitado a los grupos politicos municipales informacion relativa a sus gastos. Si bien
resultaba cierto que esta informacion tiene relevancia para la finalidad de transparencia, no
lo era menos que los destinatarios de la solicitud no debian ser los grupos politicos sino el
Ayuntamiento en cuestion. Asi, el art. 2.1 LTAIBG delimita el ambito subjetivo de aplicacién
de la norma donde indudablemente se encuentran los ayuntamientos, pero donde no pueden
incardinarse los grupos politicos al carecer de personalidad juridica propia y diferenciada del
Ayuntamiento. El art. 73.3 LRBRL prevé que los cargos electos se agrupen «a los efectos de
su actuacién corporativa»; afiade asimismo la posibilidad de que el Pleno, a cargo de los
presupuestos anuales de la Corporacion, les asigne una dotaciéon econdmica; en términos
analogos se pronuncia el art. 23 ROF, asi como el TC y el TS. Pero en todo caso lo que si era
doctrina pacifica es que carecen de personalidad juridica autonoma. Por esta razon se
considerd que era al Ayuntamiento a quien se debia dirigir la solicitud de acceso a la

informacidn publica relativa a los gastos de los grupos politicos.

En cuanto al plazo para interponer reclamaciones, la Comision viene
manteniendo en numerosas resoluciones, desde el mismo comienzo de su funcionamiento,
que no se encuentran sujetas a plazo las reclamaciones que se presenten frente a las

desestimaciones presuntas de solicitudes de acceso a informacién publica. En este sentido,
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se comparte la posicion manifestada por el CTBG en su CI/001/2016, de 17 de febrero, en
atencion a la Jurisprudencia fijada por el TC acerca de los plazos para recurrir el silencio
administrativo negativo y a las previsiones de la LPAC relativas a la interposicién de los
recursos de alzada y de reposicion. A lo anterior procede anadir que, en estos casos, la
actuacion de la Comisidn no se limita a instar a la Entidad Local autora de la actuacion que
es objeto de reclamacidn a que resuelva expresamente la solicitud presentada, sino que la
Resolucién adoptada por la Comisidn se pronuncia también sobre si procede o no la
estimacion de la solicitud presentada y, en su caso, sobre como se debe proporcionar al
solicitante la informacidn pedida. Sirva como ejemplo de esta forma de actuar la Resolucién
adoptada en la reclamacion CT-2/2019, donde lo solicitado por el reclamante a un
Ayuntamiento era la copia de un proyecto de mejora de infraestructuras y pavimentacion de
calles.

Por otra parte, en aquellos supuestos en los que la resolucion o respuesta impugnada
no exprese los recursos que procedan en via administrativa y judicial frente a aquella,
inclusion hecha de la posibilidad de interponer la reclamacién en materia de derecho de
acceso a la informacién publica ante la Comisidon de Transparencia, se considera que resulta
de aplicacion lo dispuesto en el art. 40.3 LPAC y, en consecuencia, la notificacion defectuosa
de la actuacion objeto de reclamacion solo surte efecto a partir de la presentacion de esta.
Asi ocurrio en el supuesto que dio lugar a la presentacidon de la reclamacién CT-0272/2018,
donde la informacion denegada por un Ayuntamiento consistia en los expedientes tramitados

para autorizar la instalacion de contadores de energia eléctrica.

Para finalizar las cuestiones procedimentales, en este caso también relativas al propio
procedimiento de acceso a la informacion publica, todavia son frecuentes los casos donde se
observa la ausencia de adopcion de los tramites previstos en la LTAIBG para la

resolucion de las solicitudes de acceso a la informacion publica.

Asi, por ejemplo, en la Resolucion adoptada tras la tramitacion de la reclamacion CT-
0206/2018, se observd que la solicitud que habia sido presentada por una Entidad Local
Menor referida a las cacerias realizadas en determinados terrenos, debia haber dado lugar al
comienzo del procedimiento regulado en la seccién 2.2 del capitulo III del titulo I de la
LTAIBG. De conformidad con este procedimiento regulado en los arts. 17 a 20 LTAIBG, una
vez presentada una solicitud de informacion, la misma podra ser inadmitida por alguna de

las causas previstas en el art. 18; si no concurriera ninguna de estas causas, la tramitacién
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de la citada solicitud debe realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el art. 19, en cuyo
tercer apartado se prevé que, cuando la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o
intereses de un tercero, se le debe conceder a este un plazo para que pueda realizar las
alegaciones que estime oportunas; finalmente, se debe adoptar una resolucidon recurrible
directamente ante la Jurisdiccion Contencioso-administrativa y potestativamente a través de
la reclamacion sustitutiva del recurso administrativo. La resolucién que se adopte debe
reconocer el derecho a acceder a la informacion solicitada, salvo que el mismo se encuentre
afectado por los limites previstos en los arts. 14 y 15 LTAIBG, en cuyo caso debe denegarse,
total o parcialmente, el acceso de forma motivada. En un caso como el que se habia
planteado en esta reclamacion, donde la destinataria de la solicitud de informacion publica
era la Administracion autondmica, debia tenerse en cuenta también lo dispuesto en el
capitulo II, titulo I, de la LTPCyL y en el DPAICyL. Sin embargo, no se habia procedido de la
forma sefalada puesto que la solicitud presentada no habia dado lugar a la realizacién de
ningun tramite ni a la adopcion de su correspondiente resolucion expresa. Asi las cosas, se
constatd que debia haberse dado cumplida informacién a la Entidad Local Menor solicitante

de las cacerias a realizar en los terrenos de esta.

Por Ultimo, la Comision de Transparencia viene velando también porque se observe
que la resolucidn que se adopte en el procedimiento de acceso a la informacion publica vaya
precedida de la realizaciéon del tramite de audiencia exigido por el art. 19.3 de la LTAIBG,
cuando la informacion solicitada pudiera afectar a derechos e intereses de terceros. Este
tramite debe tener lugar en los términos sefalados en aquel precepto, tanto si los afectados
son personas fisicas (reclamacion CT-0173/2018, donde la informacion solicitada se
encontraba relacionada con los empleados publicos de un Ayuntamiento), como si son
personas juridicas (reclamacién CT-28/2019, supuesto en el que el objeto de la solicitud de
informacidn era el acceso a licencias urbanisticas y expedientes sancionadores), si bien solo
en el primer caso procede llevar a cabo la ponderacion suficientemente razonada entre el
interés publico en la divulgacion de la informacién y el derecho fundamental a la proteccidn

de datos de caracter personal prevista en el art. 15.3 LTAIBG.

3. Causas de inadmision

Las causas de inadmisidon de las solicitudes de acceso, recogidas en el art. 18.1

LTAIBG, que han dado lugar a un mayor nimero de pronunciamientos de la Comisién han
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sido las referidas a informacién que tenga caracter auxiliar o de apoyo (letra a); a la
necesidad de llevar a cabo una accién previa de reelaboraciéon para la divulgacién de la
informacién (letra c); y, en fin, al caracter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia de la Ley de la solicitud (letra e).

A la causa de inadmisién consistente en que la informacion solicitada tenga
caracter auxiliar o de apoyo se ha referido la Comisién en la Resolucion adoptada con
motivo de la presentacion de la reclamacion CT-0203/2018. En este caso la informacion
solicitada se concretaba en un informe emitido con caracter previo a la aprobacion inicial de

una Ordenanza municipal.

Se sefald de forma especifica que el hecho de que la informacidon pedida formase
parte de un procedimiento de aprobacidén de una Ordenanza que, en la fecha de la solicitud,
no se encontraba finalizado, no implicaba necesariamente que la citada informacion pudiera
ser considerada como de «caracter auxiliar o de apoyo» de acuerdo con lo sefialado en el
art. 18.1 b) LTAIBG. En este sentido, sefialaba la SAN, de 25 de julio de 2017, que «lo
instrumental o accesorio no depende de su caracter formal sino de su verdadero contenido
material. Informacién auxiliar no es el equivalente de valor provisional (...). Por consiguiente,
si se pretende conocer la motivacion seguida por las Administraciones Publicas en su toma
de decisiones habran de ser conocidos los informes por ella evacuados que resulten
relevantes, hayan sido o no de apoyo a la decision final, y no esperar al resultado de esta

ultima».

En consecuencia, que el informe solicitado formase parte de un procedimiento no
finalizado en el momento de ser solicitado el acceso a este, no equivalia a que esta
informacidn pudiera ser considerada de «caracter auxiliar o de apoyo». Tampoco esta
circunstancia suponia que la informacion se encontrase «en curso de elaboracién» (causa de
inadmision prevista en el art. 18.1 a) de la LTAIBG), puesto que no se debe confundir que
una informacién se encuentre en curso de elaboracion a que forme parte de un

procedimiento que se encuentre en tramitacion y que, por tanto, no haya finalizado.

Sin duda, la causa de inadmisién que, con mayor frecuencia, es alegada por las
administraciones y entidades afectadas es la relativa a la necesidad de realizar una accion

previa de reelaboracion para la divulgacion de la informacion.
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Representativa de la actuacién de esta Comisidn en relacion con la aplicacién de esta
causa de inadmision es la Resolucion adoptada tras la tramitacion de la reclamacion CT-
32/2019, en la que se analizd la falta de acceso a una informacién solicitada a un
Ayuntamiento sobre las cuentas anuales de una empresa municipal. Entre los motivos
alegados por la Entidad Local para no proporcionar la informacién solicitada se encontraba la
necesidad de llevar a cabo una accion previa de reelaboracién de aquella.

Al respecto, lo primero que se puso de manifiesto fue lo sefialado por el TS, en el
fundamento juridico cuarto de su Sentencia nim. 1547/2017, de 16 de octubre de 2017,
acerca de que cualquier pronunciamiento sobre las causas de inadmision en general, y,
sobre la prevista en la letra c) del apartado 1. del art. 18 LTAIBG en particular, debe tomar
como premisa la formulacion amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho
de acceso a la informacion en esta Ley, formulacion amplia que obliga a interpretar de forma
estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en e/
art. 14.1 LTAIBG, como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen
enumeradas en el citado art, 18.1. Mas en concreto, en el mismo fundamento juridico de
esta STS se sefala sobre esta concreta causa de inadmision que en e/ caso que alli se estaba
examinando no cabla entender que concurriera la causa de inadmision prevista en el art.
18.1.c) LTAIBG, puesto que nada indicaba que el tipo de informacion que se solicitaba
requiriese algun tipo reelaboracion salvo, en su caso, la mera suma de las diversas partidas
de gastos; y, en todo caso, la parte recurrente no habia aportado prueba o justificacion

alguna de que resultase necesario un tratamiento previo o reelaboracion de la informacion.

En el supuesto planteado en esta reclamacion, ademas, no era posible alegar la
concurrencia de esta causa de inadmision cuando lo solicitado eran documentos que ya
debian estar previamente elaborados, como eran las cuentas anuales de una empresa
municipal o las escrituras de su constitucion y disolucion. En este sentido, en la STS num.
1547/2017, de 16 de octubre, antes citada, se sefialaba que se compartia el parecer del
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo cuya Sentencia inicial habia sido recurrida
acerca de que no se habia justificado que el suministro de la informacién solicitada exigiera
una labor previa de reelaboracién, dado que la informacién que se solicitaba habia de
encontrarse en los documentos contables y presupuestarios de la entidad, y no se apreciaba

que su suministro exigiera una labor previa de reelaboracion especifica o someter a un
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tratamiento previo de la informacidén con que se cuenta para obtener algo diferente de lo
que ya se tenia.

Por su parte, en la Resolucién adoptada con motivo de la reclamaciéon CT-0262/2018,
ademas de analizar la concurrencia de la causa de inadmision sefialada en los términos
indicados, se estudiaron otros motivos alegados por la Administracién autondémica para
denegar la informacion solicitada. Esta informacién consistia en los resultados de la
evaluacion de bachillerato para el acceso a la universidad (EBAU) desglosada por centros
educativos de la provincia de Valladolid.

La Orden impugnada habia procedido inicialmente a inadmitir la solicitud presentada
en aplicacién de lo dispuesto en el art. 18.1 d) LTAIBG, por considerar que la misma se
habia dirigido a un érgano en cuyo poder no obraba la informacion, afiadiendo que a quién
se debia dirigir la solicitud era a la Universidad de Valladolid. Sin embargo, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 2.4 ¢) del RD-L 5/2016, de 9 de diciembre, de medidas urgentes
para la ampliacidon del calendario de la implantacion de la LO 8/2013, de 9 de diciembre,
para la mejora de la calidad educativa, corresponde a las administraciones educativas, en
colaboracion con las universidades, la realizacion material de la evaluacién final de la EBAU.
Como Administracion educativa, la Consejeria de Educacion habia aprobado la Orden
EDU/91/2018, de 29 de enero, por la que se habia creado la Comisidn organizadora de la
EBAU, adscrita a aquella Consejeria, y a la que le correspondia, una vez finalizada la
evaluacion, recibir un informe de los presidentes de cada uno de los tribunales evaluadores
que debia incluir los resultados definitivos de las pruebas y cualquier incidencia que se
hubiera producido hasta la conclusién de estas. En consecuencia, la informacion publica
solicitada en este supuesto obraba en poder de la Consejeria de Educacion (como
Administracion educativa en Castilla y Ledn a la que se encuentra adscrita la Comisidn
Organizadora de la EBAU) y habia sido elaborada y adquirida en el ejercicio de sus
funciones, en el sentido sefialado en el art. 13 LTAIBG. Por tanto, correspondia a la citada
Consejeria, y no a la Universidad de Valladolid, resolver expresamente la solicitud de

informacidn publica presentada.

Asi mismo, se habia argumentado también la imposibilidad de conceder el acceso a la
informacién solicitada en aplicacion de lo dispuesto en el art. 147.2 LOE, de conformidad con
el cual los resultados de las evaluaciones que realicen las Administraciones educativas seran

puestos en conocimiento de la comunidad educativa mediante indicadores comunes para
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todos los centros docentes espafioles, sin identificacion de datos de caracter personal y
previa consideracion de los factores socioecondmicos y socioculturales del contexto,
correspondiendo al Gobierno establecer las bases para la utilizacion y acceso publico de los
resultados de las evaluaciones, previa consulta a las CCAA. Se habia senalado por la
Consejeria de Educacién que, al no haber procedido el Gobierno a aprobar las bases para la
utilizacién y acceso publico de los resultados de las evaluaciones y a garantizar a través de
estas que tales resultados se pudieran contextualizar en funcién de los factores
socioecondmicos y socioculturales de los centros, no se podia conceder el acceso a la

informacion solicitada.

Sin embargo, el precepto invocado, mas que al acceso individual a la informacion
relacionada con los resultados de las evaluaciones, se ocupaba de la difusion o publicacién
de estos. Era cierto que el precepto se remite a unas bases que debia aprobar el Gobierno
para regular el acceso publico a aquellos resultados, pero tampoco se contenia en el mismo
una prohibicion expresa a que este acceso pudiera tener lugar, ni de forma general ni
tampoco de manera especifica para algunos de ellos, mas alla de la necesaria proteccion de
los datos personales ya impuesta por la normativa correspondiente. Por otra parte, en
relacion con el acceso a los resultados de la EBAU, era evidente que no existia una
regulacion especifica de este que impidiera la aplicacién directa de la LTAIBG a una solicitud

de informacién publica como la que nos ocupaba.

Otro argumento alegado por la Consejeria de Educacién para oponerse a
proporcionar la informacion solicitada hacia referencia a que la obtencidén de esta permitiria
la conformacion de clasificaciones de centros educativos en funcién de los resultados
obtenidos por sus alumnos en la EBAU sin consideracion de otros factores, clasificaciones
que podrian atentar a los derechos e intereses de los miembros de la comunidad educativa y
que serian contrarias a una de las sefias de identidad de la politica educativa de la
Comunidad como es la efectiva proteccion de aquellos. Sin perjuicio de la valoraciéon que
mereciera a la Comision la posibilidad de realizar clasificaciones como la indicada y de que en
el art. 147.2 LOE pudiera expresarse una voluntad genérica de limitar el acceso a la
informacidn relativa a los resultados de las evaluaciones educativas para evitar un uso
inadecuado de la misma, lo cierto era que esta posible voluntad general no se habia
concretado en la aprobacion de una regulacion especifica del acceso a esta informacion. En
este sentido, si se deseaba impedir la realizaciéon de clasificaciones como la sefialada por la
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Consejeria de Educacion, esta voluntad debia traducirse en la aprobacion por la institucion
competente para ello y a través de la fuente juridica correspondiente de una normativa
reguladora del acceso a la informacion relacionada con los resultados de las evaluaciones
educativas (en este caso concreto, de la EBAU) que desplazase la aplicacion directa de la
LTAIBG.

En conclusion, determinada la aplicacion de la LTAIBG a la solicitud de informacion
cuya denegacién habia sido impugnada, su caracter de informacién publica en poder de la
Consejeria de Educacion elaborada y adquirida por esta en el ejercicio de sus funciones, y
considerando que el acceso a la misma no implicaba la vulneracién de ninguno de los limites
recogidos en el articulo 14 de aquella Ley, ni incurria en alguna de las causas de inadmision
reguladas en el art. 18.1 de la LTAIBG (inclusion hecha de la necesidad de reelaborar la
informacidn que también habia sido alegada por la Consejeria), se estimd que debia ser

reconocido el derecho de la reclamante a acceder a la informacion solicitada.

En varios supuestos la necesidad de llevar a cabo una accion previa de reelaboracion
para poder conceder la informacion se derivaba de la exigencia de realizar trabajos manuales
de dificil cumplimiento, debido al volumen de documentacion que debia ser manejada y a la
ausencia de herramientas informaticas que permitieran llevar a cabo tales trabajos de forma
sencilla. Al respecto, el CTBG en su CI/2007/2015, de 12 de noviembre, ha manifestado que
el concepto de reelaboraciéon como causa de inadmisidon puede entenderse aplicable cuando
se carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion
concreta que se solicita, resultando imposible o muy dificil proporcionar esta. Este motivo
concreto ha sido argumentado por la Comisidn de Transparencia para considerar que
determinada informacién publica necesitaba ser reelaborada, concluyendo, en consecuencia,
la desestimacion de la reclamacién presentada en estos supuestos. Asi ocurrid en la
reclamacion CT-0285/2018, donde la informacion pedida correspondia a las resoluciones
dictadas en procedimientos judiciales en los que habia sido parte un Ayuntamiento capital de
provincia, habiendo sefialado este que acceder a la solicitud exigia remitir informacion
correspondiente a cerca de 200 procedimientos judiciales al afio; en la reclamaciéon CT-
0166/2018, donde su objeto era la denegacion de una informacion sobre la solicitud y
adjudicacion de plazas de campamento por parte de la Administracion autondmica, habiendo
puesto de manifiesto la Consejeria competente que conceder la informacion pedida exigiria
20 jornadas laborales de un programador; y, en tercer y ultimo lugar, en la reclamacion CT-
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0005/2019, donde lo solicitado era informacidn relativa a los pagos realizados a abogados
por parte una Universidad Publica, cuya concesion hubiera exigido dar acceso a mas de 300
documentos distintos. El elemento comin de los tres supuestos anteriores, en los que se
concluyd que la dificultad técnica que implicaba conceder la informaciéon pedida exigia su
reelaboracion, era que en todos ellos se habian proporcionado por los organismos y
entidades afectadas aspectos objetivos que permitian motivar suficientemente la afirmacion
anterior, tales como el nimero de documentos o procedimientos afectados, o el tiempo que

era necesario emplear para atender la peticion.

Una tercera causa de inadmisidn sobre la que se ha pronunciado con frecuencia la
Comision es aquella relativa a las solicitudes que tengan un caracter abusivo no
justificado con la finalidad de transparencia de la Ley. Sirva como ejemplo de la
postura de la Comision en relacion con la aplicacién de esta causa de inadmision la
Resolucién que se dictd tras tramitar la reclamacién CT-0245/2018. La informacion solicitada
aqui consistia en los gastos de publicidad institucional de un Ayuntamiento correspondientes
a dos anos, sus perceptores, los motivos que los generaron y las fechas de su abono. La
resolucion de esta reclamacién exigia determinar si la solicitud sefialada tenia un caracter
abusivo, puesto que este era uno de los motivos alegados por el Ayuntamiento para su

denegacion.

En el CI/003/2016, de 14 de julio, emitido por el CTBG se sefialdé que hay dos
elementos esenciales para la aplicacién de esta causa de inadmision: que el ejercicio del
derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo; y que tal ejercicio pueda
considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a conjugarse con la finalidad de la Ley. Asi,
una solicitud puede entenderse abusiva cuando se encuentre en alguno de los supuestos o
se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion: con caracter general, en
aquellos casos en que pueda considerarse incluida en el concepto de abuso de derecho
recogido en el art. 7.2 del Cddigo Civil y avalado por la Jurisprudencia; o cuando, de ser
atendida, requiera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la gestion de los
sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencion justa y equitativa de
su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una
ponderacidn razonada y basada en indicadores objetivos. En este CI se concluia que en el
caso de la solicitud abusiva, esta debe no solo ser cualitativamente abusiva sino ademas no

estar justificada con la finalidad de la Ley; y que las Administraciones y Entidades Publicas
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obligadas por la LTAIBG que apliquen esta causa de inadmision deben hacerlo de acuerdo
con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos, y asi deben justificarlo

convenientemente.

Como ya se habia indicado por la Comisidon de Transparencia en numerosas
ocasiones, el CTBG consideraba que una solicitud podria entenderse como abusiva si el
reclamante la repite en el tiempo sin verdaderas posibilidades de prosperar, debido a que
conoce de antemano el sentido de la Resolucion que la Administracion va a tomar. También
podria entenderse como abusiva aquella peticion realizada de mala fe, cuya Unica intencidn
es colapsar los servicios administrativos o dificultar su normal funcionamiento. Igualmente,
podria ser abusiva una peticién de informacion cuyo contenido ya se encuentre previamente
en poder del reclamante. Se entiende también que una solicitud es abusiva cuando,
atendiendo al caso concreto, puede considerarse que supone un uso manifiestamente
injustificado, inapropiado o incorrecto del derecho de acceso a la informacion publica. A tal
efecto, se tomara en consideracion la concurrencia de las siguientes circunstancias: 1.0 La
solicitud se puede calificar como manifiestamente repetitiva. 2.0 La solicitud persigue
claramente causar un perjuicio o alteracién al 6rgano o entidad al que se dirige. 3.9 Existe
desproporcidn entre la relevancia de la informacién solicitada a los efectos de proporcionar

transparencia a la actividad publica y el tiempo y los recursos necesarios para obtenerla.

Pues bien, en el supuesto que habia dado lugar a esta reclamacion, la Comision de
Transparencia no considerd que concurriera ninguna de las circunstancias que permitirian
calificar como abusiva, en los términos antes descritos, la solicitud presentada. Por otra
parte, el Ayuntamiento afectado no habia fundamentado en forma alguna la aplicacién de la
causa de inadmision sefialada, no cumpliéndose por tanto la exigencia indicada por el TS de
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, las causas de inadmisién de las
solicitudes de acceso a la informacion publica en general, y la aqui utilizada para adoptar la
decisién denegatoria impugnada en particular. Cabia afadir ademas que la Comision de
Transparencia ya habia adoptado varias resoluciones en las que se habia reconocido el
derecho a acceder a informacion publica relativa a la publicidad institucional de diversas
entidades publicas, sin observar en estos casos la concurrencia de ninguna de las causas de
inadmision de las solicitudes de informacién previstas en el art. 18.1 LTAIBG, ni tampoco la

superacion de alguno de los limites previstos en el art. 14 de la misma Ley.
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4. Limites

En 2019, como ya ocurria en afios anteriores, el limite al derecho de acceso a la
informacion publica que, de forma mas profusa, ha debido ser analizado por la Comisién de
Transparencia a la hora de adoptar sus resoluciones ha sido el de la proteccion de datos
personales, cuya aplicacién en este ambito se regula en el art. 15 LTAIBG.

Un tipo de informacion publica que puede estar afectada por este limite y que da
lugar a frecuentes pronunciamientos de la Comisién de Transparencia es la relacionada con
los empleados publicos. A modo de ejemplo de este tipo de resoluciones, podemos citar la
adoptada con motivo de la tramitacion de la reclamacion CT-0079/2018, donde la
informacidn solicitada se referia a las gratificaciones extraordinarias percibidas por los

funcionarios de los servicios centrales de una Consejeria de la Junta de Castilla y Ledn.

Respecto a la determinacion de la procedencia del acceso a la informacidn relativa a
las retribuciones percibidas por los empleados publicos, se debia tener en cuenta la emision
conjunta, al amparo de lo dispuesto en la disp. adic. quinta LTAIBG, del CI/001/2015, de 24
de junio, por el CTBG y por la AEPD. En su punto I1.2 este Criterio se refiere a la informacion
relativa al puesto de trabajo desempefiado por uno o varios empleados o funcionarios
publicos o a las retribuciones asignadas a uno o varios puestos de trabajo determinados,
sefialando que, dado que en uno y otro caso la informacidn incluye datos de caracter
personal, el érgano, organismo o entidad responsable de la misma, a la hora de autorizar el
acceso, habra de realizar la ponderacidon de intereses y derechos prevista en el art. 15.3
LTAIBG. Se continlia sefialando en este CI que, para efectuar la ponderacidn, debe tenerse
en cuenta las siguiente regla: con caracter general, cuando el empleado publico ocupe un
puesto de especial confianza, un puesto de alto nivel en la jerarquia del 6rgano, organismo o
entidad o un puesto que se provea mediante un procedimiento basado en Ia
discrecionalidad, ha de entenderse que prima el interés publico sobre los derechos a la
intimidad o la proteccidén de datos de caracter personal; a titulo meramente ejemplificativo,
se sefiala que se deberia conceder el acceso a la informacidon sobre las retribuciones
correspondientes al personal eventual de asesoramiento y especial confianza, al personal
directivo, y al personal no directivo de libre designacion. En este Ultimo caso, la prevalencia
del interés publico sobre los derechos individuales es decreciente en funcién del nivel
jerarquico del empleado o funcionario publico, considerandose que en los puestos de niveles
30, 29 y 28, podria prevalecer, con caracter general, el interés publico en la divulgacion de la
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informacién relativa a las retribuciones de los puestos provistos con un grado de
discrecionalidad sobre el interés individual en la preservacion de la intimidad y los datos de
caracter personal; y que, por el contrario, en los puestos de niveles inferiores prevaleceria,
con caracter general, el interés individual en la proteccién de los derechos fundamentales

citados.

En el supuesto planteado en esta reclamacion, se habia informado a esta Comision de
que «la mayor parte» de los beneficiarios de las gratificaciones no se encontraba dentro de
ninguna de las categorias referidas en el Criterio expuesto respecto a las cuales el interés
publico justificaria proporcionar informacién relativa a las concretas retribuciones percibidas
como consecuencia de su hombramiento. En consecuencia, y sin perjuicio de que se debiera
llevar a cabo previamente el tramite referido en el art. 19.3 LTAIBG a los efectos de poder
realizar la ponderacién referida en el articulo 15.3 de la misma Ley, la concreta informacion
relativa a las retribuciones percibidas por la mayoria de los funcionarios mencionados en la
solicitud de informacion podria ser denegada, salvo que estos Ultimos manifestasen su
consentimiento expreso al acceso de tales datos. Ahora bien, por lo que se referia al resto de
funcionarios que habian percibido gratificaciones extraordinarias desempefiando puestos no
directivos de libre designacion, de conformidad con lo expuesto en el citado CI/001/2015, de
24 de junio, prevaleceria el interés publico sobre la proteccidon de datos de caracter personal

de los beneficiarios, en funcién del nivel del puesto concreto que ocupaban estos.

En el mismo sentido ya se habian pronunciado diversos Comisionados de
Transparencia que habian valorado una problematica andloga a la de la presente
reclamacion. En concreto, el CTBG en su Resolucion R/0267/2016, de 12 de septiembre,
habia concluido que para poder conocer las retribuciones de un empleado publico,
cediendo asi la proteccion de datos de caracter personal frente al derecho de acceso a la
informacidn, se debia tener especialmente en cuenta que ocupase un puesto de especial
confianza, o un puesto de alto nivel en la jerarquia del érgano o un puesto que se provea
mediante un procedimiento basado en la discrecionalidad. En estos casos, en principio y a
salvo de otras circunstancias que puedan darse en el caso concreto, el interés publico en
conocer la informacion prima sobre los derechos a la intimidad o la proteccién de datos de
caracter personal. Por el contrario, respecto al resto del personal procedia adoptar un criterio
desfavorable al acceso a la informacion solicitada (relativa al complemento de productividad

y a las gratificaciones extraordinarias).
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En definitiva, la aplicacion de la LTAIBG y de la normativa de proteccion de datos
exigia que en el caso de la solicitud de informacidén que habia dado lugar a esta reclamacion
se debiera llevar a cabo la ponderacion a la que se refiere el art. 15.3 LTAIBG. Para ello, y
aqui se encontraba la conexidén entre la decision material que debia adoptarse y el
procedimiento a seguir a la vista de la solicitud presentada, se debia conceder a los
funcionarios afectados por la informacion un plazo de 15 dias para que pudieran realizar las
alegaciones oportunas, y a la vista de estas y siguiendo las reglas antes sefialadas adoptar la
decision correspondiente acerca de la concesion de la informacion pedida para cada caso.

Por su parte, también en la reclamacion CT-0136/2018 existia una posible colision
entre la divulgacion de la informacién solicitada y la proteccidon de datos personales de los
empleados publicos afectados. En concreto, la informacion pedida era la relacion de
atribuciones temporales de funciones y de comisiones de servicio concedidas desde una
determinada fecha a funcionarios integrantes de un Cuerpo concreto de la Administracion

autonomica.

En relacion con la primera peticion relativa a las atribuciones temporales de
funciones, la Consejeria habia informado al solicitante de que esta formula de provisién
temporal de puestos de trabajo no habia sido utilizada desde la fecha indicada en la solicitud
de informacién. Por tanto, esta informacion concreta si habia sido concedida por la
Administracion autondmica, puesto que esta Comisidon considera que cuando se comunica a
un ciudadano que una determinada informacion solicitada por este no existe (en este caso
por falta de utilizacién de un mecanismo de provision temporal de puestos de trabajo), se
responde expresamente a la peticidn realizada por aquel y se satisface su derecho de acceso

a la informacién publica.

Por el contrario, no se alcanzd la misma conclusion respecto la informacién solicitada
acerca de las comisiones de servicios. Aqui se indicaba por la Consejeria afectada que se
habia concedido la informacién pedida al indicar que en cuatro casos se habia concedido una
comisién de servicios. Sin embargo, esta Comision considerd que la simple mencion a las
cuatro comisiones de servicios sefialadas no suponia conceder toda la informacidon que habia
sido solicitada en este caso, puesto que reconocer el acceso a la informacion solicitada
implicaba relacionar todas las comisiones de servicio concedidas a funcionarios integrantes
de un Cuerpo determinado con la referencia de los puestos de la RPT ocupados por los
funcionarios a los que se habia concedido la comision de servicios y la de los puestos para
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los que se habian concedido las citadas comisiones de servicios. En este sentido, esta
Comision de Transparencia ya habia sefialado en la Resolucion adoptada con motivo de la
tramitacion de la reclamacion CT-0031/2017 que, ademas de los datos que constan en las
RRPT, también podian ser considerados como informacion publica los correspondientes a la
ocupacion efectiva de tales puestos y, en su caso, al hecho de que tal ocupacion se esté
llevando a cabo por su titular o por otro empleado publico a través de un sistema de
provision de caracter temporal (adscripcion provisional o comision de servicios), y, por tanto,
debian ser proporcionados cuando asi se solicitase. Esta informacién se puede proporcionar
sin incluir en la misma los datos identificativos de los empleados publicos afectados, motivo
por el cual no cabia oponer al derecho a acceder a esta informacién la proteccion de datos
de caracter personal recogida en el art.15 LTAIBG. Es mas, incluso en el supuesto de que las
referencias realizadas a los puestos de trabajo afectados permitieran la identificacion de los
funcionarios a quienes se hubieran concedido las comisiones de servicios, tampoco esta
posibilidad de identificacion operaria aqui como un limite al acceso a la informacion. Al
respecto, esta Comision de Transparencia en la Resolucion de la reclamacion CT-0045/2017
ya habia reconocido el derecho a conocer la identidad de quienes ocupan los puestos
incluidos en las RRPT, aplicando lo sefialado en el CI/001/2015, de 24 de junio, emitido
conjuntamente por el CTBG y por la AEPD. En efecto, el derecho a conocer la identidad de
quienes se encuentren ocupando los puestos incluidos en las RRPT de la Administracion
General de la Comunidad esta amparado por lo dispuesto en el art. 15.2 LTAIBG, sin que
este derecho rebase el limite de la proteccion de datos personales. Solo se exceptian de lo
anterior aquellos supuestos concretos en los que divulgar la identidad del empleado publico
pueda perjudicar la situacion de proteccidén especial en la que se encuentre o cuando el
acceso a esta informacidon suponga un perjuicio para alguno de los bienes previstos en el
articulo 14.1 de la LTAIBG. En estos supuestos la denegacion de la informacién concreta
correspondiente a la identidad del empleado o empleados publicos de que se trate debe
justificarse adecuadamente. En consecuencia, la proteccidon de los datos personales de los
funcionarios afectados por las comisiones de servicios sobre las que se habia solicitado
informacién no suponia un limite al derecho del solicitante a recibir esta, salvo que se

pudiera justificar lo contrario en los términos expuestos.

Por su parte, en la reclamacion CT-0156/2018, la informacidon que se solicitaba se

encontraba relacionada con la actividad de un Consorcio del sector publico institucional
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estatal en el que participa una Universidad publica, incluyendo la identificacion de los
profesores o colaboradores contratados a cargo de un proyecto desarrollado por aquel
Consorcio. Era evidente que esta informacion contenia datos de caracter personal no
especialmente protegidos y que, por tanto, resultaba aplicable lo dispuesto en el art. 15.3
LTAIBG, debiéndose tener también en cuenta lo dispuesto en el apartado 2 del mismo art.
15, de conformidad con el cual, salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de
datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en
la divulgacion que lo impida, se concedera el acceso a informacién que contenga datos
meramente identificativos relacionados con la organizacién, funcionamiento o actividad

publica del 6rgano.

El CTBG y la AEPD adoptaron con fecha 24 de junio de 2015 el CI/002/2015
interpretativo en relacion con la aplicacion de los limites previstos en los arts. 14 y 15
LTAIBG. A los efectos que aqui nos interesan, en este CI se concluyd que los preceptos
indicados, reguladores de los limites del derecho de acceso a la informacién, no operan de
forma automatica, sino que habran de ser aplicados de acuerdo con las reglas de aplicacion
y los elementos de ponderacidon que establecen la LTAIBG y la LOPD, operando el orden de
ponderacién desde el art. 15 al 14.

En el supuesto planteado en esta reclamacién, para decidir si se debia acceder o no a
lo solicitado por el reclamante, se debia realizar la ponderacidn prevista en el reiterado art.
15.3 de la LTAIBG. Para ello, se debia conceder previamente a los afectados por la
informacidn (profesores o colaboradores cuya identificacidn se solicitaba) un plazo de quince
dias para que pudieran realizar las alegaciones oportunas en los términos dispuestos en el
art. 19.3 LTAIBG. No obstante, sin perjuicio de alguna circunstancia particular desconocida
por la Comisidon que pudiera conducir a la conclusidon contraria y que, en su caso, pudiera
surgir en el tramite de audiencia antes sefalado, en el supuesto planteado el tipo de datos
de caracter personal solicitados (mera identificacion de los profesores o colaboradores
contratados en el marco del citado proyecto) y su conexidn con el funcionamiento y actividad
de la Universidad publica en cuestidn, inclinaban la balanza hacia el interés publico en la
divulgacién de la informacidon solicitada en perjuicio de un pretendido derecho de los
afectados a que no se conociera su colaboracidon o contratacidn relacionada con el proyecto

en cuestion.

-83 -



CT | MEMORIA 2019

MEJ

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIAY LEON

En un sentido andlogo al sefalado, se resolvid la reclamacion CT-0220/2018, donde
la informacion solicitada consistia en las propuestas de nombramientos realizadas por un
Colegio Profesional de los veterinarios de servicio para espectaculos taurinos, la identificacion
de los veterinarios finalmente nombrados para estos espectaculos y el contenido de las actas

correspondientes a su desarrollo.

Al igual que ocurria en el supuesto anterior y sin perjuicio de alguna circunstancia
particular desconocida que pudiera conducir a la conclusion contraria y que, en su caso,
pudiera surgir en el tramite de audiencia, el tipo de datos de caracter personal solicitados
(mera identificacion de los veterinarios cuyo nombramiento se habia propuesto para prestar
sus servicios en relacién con determinados espectaculos taurinos) y su conexion con el
funcionamiento y actividad del Colegio Oficial de Veterinarios en cuestidn, inclinaban la
balanza hacia el interés publico en la divulgacion de la informacion solicitada en perjuicio de
un pretendido derecho de los afectados a que no se conociera su propuesta de
nombramiento. En cuanto a las designaciones de los veterinarios de servicio para los
espectaculos taurinos antes sefialadas, habia expuesto el Colegio Oficial de Veterinarios que
no disponia de esta informacion, puesto que tales designaciones correspondian a la
Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn. Siendo esto cierto, correspondia aplicar
lo dispuesto en el art. 19.1 LTAIBG y aquel Colegio Profesional debia remitir esta peticion
concreta a la Delegacion Territorial correspondiente. Finalmente, respecto a las actas
emitidas por los veterinarios designados en cada uno de los espectaculos o eventos taurinos
sefialados por el solicitante, indicaba el Colegio Oficial de Veterinarios que Unicamente
disponia de aquellas que habian sido entregadas voluntariamente por aquellos; en relacion
con estas Ultimas ningun limite de los previstos en los arts. 14 y 15 LTAIBG impedia el
acceso a esta informacion, motivo por el cual procedia proporcionar al reclamante una copia
de las actas de las que dispusiera el Colegio Oficial frente al que se habia planteado la
reclamacion. El dltimo contenido solicitado por el reclamante consistia en la copia de las
actas elaboradas en el afio anterior a la peticion de informacidn por la Comisidon Taurina del
Colegio Oficial de Veterinarios. Tampoco aqui concurria, en principio, ninguno de los limites o
causas de inadmision de las solicitudes de informacidn publica previstas en la LTAIBG que
impidieran el acceso al contenido de tales actas. En el caso de que en estas aparecieran
datos personales diferentes de los antes indicados (que eran objeto especifico de la solicitud
de informacién presentada), procederia aplicar lo dispuesto en el art. 15.4 de la LTAIBG y
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conceder el acceso a la informacion previa disociacion de los datos de caracter personal, de
modo que se impidiera la identificacion de las personas afectadas.

Finalmente, en la reclamacion CT-0237/2018 se solicitaba a la Consejeria competente
de la Administracion autondmica el nimero de alumnos con necesidades especificas de
apoyo educativo matriculados en dos centros educativos (dato desagregado por sexo para
cada curso y categoria de necesidad especifica de apoyo). Esta misma informacion, para
cursos anteriores, ya habia sido solicitada a la Consejeria de Educacidn y denegada por esta.
La impugnacion de esta denegacion habia dado lugar a una Resolucién de la Comisién de
Transparencia adoptada en 2018 en la cual se habia estimado la reclamacion y se habia
requerido a aquella Consejeria para que procediera a proporcionar la informacién solicitada.
Sin embargo, la nueva solicitud de informacidon se habia denegado, alegando de nuevo la
proteccion de datos personales para fundamentar la decision adoptada. En efecto, habia
vuelto a argumentar la Administracion autondmica que proporcionar aquella informacion,
aunque no supondria revelar directamente datos de caracter personal, permitiria identificar a
los menores de edad afectados y, por tanto, se vulneraria su derecho a la proteccidn de sus
datos de caracter personal.

Por tanto, fue necesario sefialar de nuevo que, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 15.4 LTAIBG, no se aplicara lo previsto en este precepto en cuanto a la proteccion de
datos de caracter personal, cuando el acceso a la informacidon publica se efectla previa
disociacion de los datos de caracter personal de modo que se impida la identificacion de las
personas afectadas. Al significado y alcance del procedimiento de disociacion se habia
referido la AN, en sus Sentencias de 8 de marzo de 2002 y de 3 de marzo de 2014, donde se
ha sefialado que el procedimiento de disociacién consiste en eliminar la conexién entre el
dato y la persona, en «despersonalizar» el dato, actuando como barrera que impide la
identificacion y entrafiando en definitiva un elemento protector de la intimidad o privacidad
del afectado. Para que exista dato de caracter personal (en contraposicién con dato
disociado) es suficiente con que tal identificacion pueda efectuarse sin esfuerzos
desproporcionados. Por su parte, el art. 4 (1) del RGPDUE, define, a estos efectos, a una
«persona fisica identificable» como toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa
o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un
nimero de identificacion, datos de localizacion, un identificador en linea o uno o varios

elementos propios de la identidad fisica, fisioldgica, genética, psiquica, econémica, cultural o
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social de dicha persona. Esta prevision se completa con la definicion del procedimiento de
«seudonimizacion» contenida en el art. 4 (5) del RGPDUE, procedimiento que se define en
esta norma como el tratamiento de datos personales de manera tal que ya no puedan
atribuirse a un interesado sin utilizar informacion adicional, siempre que dicha informacion
adicional figure por separado y esté sujeta a medidas técnicas y organizativas destinadas a
garantizar que los datos personales no se atribuyan a una persona fisica e identificable. Este
procedimiento de «seudonimizacion» también ha sido denominado «disociacion reversible».
A la relacion entre ambas definiciones y a las consecuencias de estas sobre el tratamiento de
la informacion se refiere en el Considerando 26 del RGPDUE, donde se sefiala que para
determinar si una persona fisica es identificable deben tenerse en cuenta todos los medios,
como la singularizacién, que razonablemente pueda utilizar el responsable del tratamiento o
cualquier otra persona para identificar directa o indirectamente a la persona fisica, debiendo
considerarse para ello todos los factores objetivos, como los costes y el tiempo necesarios
para la identificacién, a la vista tanto de la tecnologia disponible en el momento del
tratamiento como de los avances tecnoldgicos. En consecuencia, los principios de proteccion
de datos no deben aplicarse a la informacidn andnima, es decir informacién que no guarda
relacion con una persona fisica identificada o identificable, ni a los datos convertidos en
andnimos de forma que el interesado no sea identificable, o deje de serlo.

Considerando lo anterior, en el supuesto planteado en esta reclamacion para
determinar si la informacion solicitada se podia proporcionar disociada de datos personales a
los efectos de lo dispuesto en el art. 15.4 LTAIBG, se debia establecer si el acceso a aquella
permitiria identificar a los menores afectados por la necesidad especifica de apoyo educativo
correspondiente. Pues bien, a diferencia de lo que habia sefialado la Consejeria de
Educacion, la Comisidon de Transparencia estimd que desagregar por sexo y curso los datos
correspondientes a los alumnos de los dos centros educativos en cuestidon para cada una de
las categorias de necesidades especificas educativas no permitia identificar a los menores
afectados en los términos previstos en el art. 4 (1) del RGPDUE; Unicamente concurriria esta
circunstancia si, por ejemplo, existiera un gran desequilibrio entre el sexo de los alumnos
matriculados, de forma tal que Unicamente estuvieran matriculados en algin curso uno o
dos menores varones y el resto fueran mujeres, o al contrario. Puesto que esta circunstancia
no tenia lugar en el supuesto de los dos centros educativos en cuestion (debido al nimero

de alumnos matriculados en cada curso), la Comisidon de Transparencia consideré de nuevo
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la imposibilidad de identificar a los menores afectados por las necesidades especificas
educativas accediendo a la informacién solicitada desagregada por sexo y curso para cada
categoria, y estimd la reclamacion presentada.

5. Formalizacion del acceso

La aplicacion del art. 22 LTAIBG ha dado lugar a varias resoluciones de la Comision
en las que se han tratado diversas cuestiones relacionadas con la formalizacién del acceso a

la informacion publica.

Una primera problematica que se ha planteado de forma recurrente, también en
2019, es la del acceso a la informacion por remision a la publicidad activa. En la
reclamacion CT-264/2019, el objeto de la solicitud de informacién que no habia sido
atendida eran las cuentas, ingresos y gastos de un Ayuntamiento. Era indudable que esta
informacidn constituia informacién publica en los términos establecidos en el art. 13 LTAIBG.

No obstante, se debia recordar que, sin perjuicio de que los documentos estuvieran a
disposicion del publico en las dependencias municipales, publicados en el BOP, o en los
archivos del Consejo de Cuentas, ello no dejaba sin efecto, en modo alguno, el deber de las
Administraciones de dar respuesta expresa a las solicitudes de informacion presentadas por
los ciudadanos, aportando la informacion concreta requerida. Para valorar la cuestion, se
debia partir de lo establecido en el art. 5.5 LTAIBG, de acuerdo con el cual «Toda la
informacidn sera comprensible» y del CI/009/2015, de 12 de noviembre de 2015, del CTBG
(Asunto: «Actuacién del érgano o unidad competente cuando, en ejercicio del derecho de
acceso a la informacidn, se solicite por los interesados informacién ya objeto de publicidad
activa por el organismo de que se trate»). En este CI, partiendo de lo dispuesto en el art.
22.3 LTAIBG, se concluye (punto II) que el hecho de que una informacion solicitada por
cualquier persona se encuentre en publicidad activa, no exime de la obligacion de dar una
respuesta concreta en los plazos y condiciones que sefnale la ley, precisando que si no se ha
optado por ningln sistema especifico de relacion con la Administracion o se ha optado por
relacionarse por medios electronicos, sera de aplicacion el citado art. 22.3 LTAIBG y se debe
proceder a la indicacién del sitio electrénico donde la informacion se encuentra publicada. En
ningun caso sera suficiente Unicamente la remisién genérica al portal o a la sede o pagina
web correspondiente, sino que es necesario que se concrete la respuesta, sefalando

expresamente el enlace a través del cual se accede a la informacién y, dentro de este, los
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epigrafes, capitulos, datos e informaciones exactas que se refieran a lo solicitado. En
consecuencia, la remisién debe ser precisa y concreta y ha de llevar, de forma inequivoca,
rapida y directa a la informacion sin necesidad de requisitos previos, ni de sucesivas
busquedas. En el supuesto planteado en la reclamacién senalada, no parecia, por tanto, que
las remisiones genéricas, que por otra parte no se habian hecho al interesado sino a la
Comision de Transparencia como respuesta a la peticion de informe realizada por esta,
fueran validas y eficaces para entender que habia satisfecho el derecho de acceso a la
informacion publica del reclamante. De acuerdo con lo anterior, era necesario que por parte
del Ayuntamiento en cuestidn se diera acceso directo a los enlaces que permitieran acceder

a la publicacion de las cuentas, ingresos y gastos municipales que habian sido solicitados.

Una segunda cuestion relativa a la formalizacion del acceso que se ha planteado
frecuentemente es la relacionada con el derecho a obtener una copia de los documentos

donde se contiene la informacién pedida.

En la reclamacidon CT-0273/2018, el objeto de la peticién que no habia sido atendida
era la obtencidon de una copia del acta de una sesidon del Pleno de un Ayuntamiento, asi
como del resto de documentos integrantes de un expediente de adjudicacion del contrato de
concesion del servicio de bar-restaurante. En realidad, el Ayuntamiento frente al que se
planteaba la reclamacién no negaba el caracter de informacion publica de los documentos
solicitados ni el derecho del solicitante a obtener una copia de estos; sin embargo,
transcurridos mas de doce meses desde la presentacion de las solicitudes sefaladas, el

acceso a la informacién no habia tenido lugar.

Los argumentos que habian sido alegados por el Ayuntamiento para justificar que no
se hubiera remitido al solicitante una copia de los documentos pedidos por este no
motivaban suficientemente que esta remision no hubiera tenido lugar. Asi, en primer lugar,
en relacion con el acta del Pleno solicitada se habia sefialado que la misma no habia sido aun
aprobada, cuando ya habian transcurrido 10 meses desde la celebracion del Pleno. Sin
embargo, la regla general es la aprobacién de las actas en la sesién plenaria posterior,
maxime cuando el art. 80.2 ROF exige que a las convocatorias de las sesiones del Pleno se
acompafaran «los borradores de actas de las sesiones anteriores que deban ser aprobadas».
En cuanto a las actas en general, el derecho a acceder a obtener una copia de estas también
tiene un reconocimiento especifico en la legislacion de régimen local, concretamente en el

art. 70. 1 y 3 LRBL y en el art. 230 ROF. En consecuencia, tanto la normativa en materia de
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acceso a la informacién publica como la de régimen local reconocen el derecho de los
ciudadanos a obtener una copia de los acuerdos de los 6rganos de una Entidad local y de las
actas de las sesiones de sus érganos de gobierno.

Respecto al resto del expediente de adjudicacién del contrato de concesion del
servicio de bar-restaurante antes senalado, se alegaba que no habia sido posible la remision
de la copia de este debido a que no se habia realizado la labor de disociacion de los datos de
caracter personal. En este sentido, si bien es cierto que esta disociaciéon viene impuesta por
el art. 15.4 LTAIBG, tampoco parecia una labor de una complejidad tal que impidiera su
realizacion en un plazo de 12 meses que distanciaba la presentacion de la solicitud a la fecha
en la que se adopto la Resolucién.

Por tanto, se debia garantizar el acceso del solicitante a la informacion publica
solicitada en las dos peticiones presentadas ante el Ayuntamiento en cuestion. En cuanto a
la forma en la cual se debia llevar a cabo el acceso a esta, atendiendo a lo dispuesto en el
art. 22.1 LTAIBG y a lo pedido por el reclamante, debia remitirse una copia de la
documentacion antes indicada a la direccidon postal sefialada por el solicitante, sin perjuicio
de que previamente se disociasen los datos de caracter personal que, en su caso,
aparecieran en los documentos y de que esta expedicién de copias pudiera dar lugar a la

exigencia de exacciones en los términos previstos en la normativa aplicable.

Finalmente, también se ha ocupado en 2019 la Comisién de Transparencia de
determinar cuando procede la consulta personal como medio de acceso a la informacién.
Asi, en la reclamacién CT-0236/2018, la informacién solicitada y no proporcionada consistia
en el presupuesto de gastos e ingresos de una Entidad Local Menor detallado desde el afio
2002, en las obras que se hubieran ejecutado con financiacién del Fondo de Mejoras de la
Junta de Castilla y Ledn desde el citado afo, y, en fin, en los movimientos de la cuenta

bancaria correspondientes a ese mismo periodo de tiempo.

Considerando el volumen de informacion solicitada en este supuesto, fue necesario
realizar en la Resolucién matizaciones acerca de la posible concurrencia de una de las causas
de inadmision de las solicitudes de informacion publica incluidas en el art. 18 LTAIBG a la
que ya nos hemos referido (concretamente de la prevista en la letra e) para las solicitudes
que «tengan un caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta

Ley») y a su relacion con las dificultades que deben afrontar las Entidades Locales Menores

- 89 -



CT | MEMORIA 2019

MEJ

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIAY LEON

(como la destinataria de la solicitud de informacién cuya denegacion presunta habia dado
lugar a esta reclamaciéon) para cumplir con sus obligaciones legales (también con las

relacionadas con el derecho de acceso a la informacién publica de todas las personas).

Al respecto, lo primero que se puso de manifiesto es que si la Entidad Local Menor
destinataria de la solicitud hubiese considerado que concurria aqui la causa de inadmision
sefalada (o cualquier otra de las previstas en el art. 18.1 LTAIBG), debia haber procedido a
la inadmision motivada de la peticion mediante una Resolucién que habria sido impugnable
ante esta Comision. En este sentido, si bien por la Comisién no se prejuzgaba que la peticiéon
de informacién publica en cuestién pudiera ser calificada como abusiva y no justificada con
la finalidad de transparencia de la LTAIBG, si era resefable que la informacion publica
solicitada abarcaba 16 afios de actividad de la Entidad Local Menor afectada.

Por este motivo, se considerd que una forma de conjugar el derecho del solicitante a
acceder a la informacion con el normal funcionamiento de la Entidad Local Menor podria
consistir en ofrecer a este la posibilidad de consultar personalmente aquella informacién. Si
bien es cierto que el art. 22.1 LTAIBG establece como preferente el acceso a la informacion
por via electrénica, salvo que el solicitante haya sefialado expresamente otro medio,
respecto a la consulta personal ha manifestado el CTBG y esta Comisién de Transparencia
que se puede considerar una opcion valida como medio de formalizacion del acceso a la
informacidn cuando sea solicitada o aceptada por el interesado. En un supuesto como el que
aqui se planteaba esta consulta personal de la informacién podia hacer compatible el
derecho del solicitante de acceder a la informacion con las dificultades que debia afrontar la
Junta Vecinal para remitirle, por un medio electrénico o por correo postal, una copia de toda

la documentacion solicitada.

Durante esta consulta personal, el solicitante podia pedir la expedicion de copias.
Cuestion distinta es que las copias que se solicitasen se proporcionasen previa disociacion de
datos de caracter personal y exigencia de las exacciones que correspondan. En cuanto a
estas ultimas, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 4 del citado art. 22 LTAIBG y
sin perjuicio del principio general de gratuidad del acceso a la informacion, la expedicion de
copias puede dar lugar a la exigencia de exacciones en los términos previstos en la
normativa aplicable. En todo caso, para que pudiera tener lugar el acceso a la informacion

solicitada, se podia convocar al solicitante para que consultase personalmente la
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documentacion vy, en su caso, pudiera pedir la expedicion de una copia de los documentos
que estimase oportunos.

C. Cumplimiento de resoluciones

Las resoluciones de las reclamaciones en materia de derecho de acceso a la
informacién publica previstas en el art. 24 LTAIBG adoptadas por la Comisién de
Transparencia, al igual que las del CTBG y las del resto de organismos autondmicos
analogos, participan de la naturaleza ejecutiva propia de los actos administrativos. Por tanto,
si estas resoluciones contienen una decision favorable al derecho del ciudadano a obtener la
informacidn solicitada por este, no es disponible para la Administracion o entidad afectada
decidir si procede o no de la forma sefalada por la Comision, sino que se halla vinculada por
la decision adoptada. En otras palabras, a diferencia de lo que ocurre en relacidon con las
resoluciones del Procurador del Comun, institucion basica de la Comunidad a la que se
encuentra adscrita la Comisién de Transparencia, no es posible que la Administracion no
acepte lo resuelto por esta Ultima y mantenga un criterio diferente al expresado a través de

la correspondiente resolucion.

Por este motivo, desde el mismo momento del inicio del funcionamiento de la
Comision de Transparencia, en todas las resoluciones estimatorias adoptadas por esta se
incluye, en su fundamentacion juridica, una referencia especifica a la formalizacion del
acceso a la informacion reconocido de conformidad con lo dispuesto en el art. 22 LTAIBG; y
en su parte dispositiva se establece expresamente cdmo se debe proporcionar la informacion
pedida en cada caso. Igualmente, en la notificacién de la resolucidon a la Administracion o
entidad afectada se requiere a esta para que, una vez que proceda a su cumplimiento,
ponga en conocimiento de la Comision el acto administrativo a través del cual se reconozca
el derecho a acceder a la informacién solicitada por el ciudadano, asi como la constatacion

de la forma en la que se haya materializado este acceso.

Ahora bien, hemos puestos de manifiesto reiteradamente que la ausencia de
previsiones especificas en la LTAIBG y en la LTPCyL acerca de la posible utilizacién de
medios de ejecucidn forzosa por el CTBG, en el primer caso, y por la Comision de
Transparencia de Castilla y Ledn, en el segundo, cuestiona gravemente la ejecutividad real

de las decisiones de estos drganos. En efecto, la carencia de instrumentos ejecutivos
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forzosos (por ejemplo, imposicion de multas coercitivas) para hacer cumplir lo resuelto
motiva que, si el drgano administrativo o entidad afectada mantiene una voluntad
deliberadamente incumplidora de la resolucién, aquellos 6rganos no dispongan de un medio
efectivo para garantizar que se proporcione al ciudadano la informaciéon en la forma
dispuesta por el érgano de garantia, quedando la naturaleza ejecutiva de las resoluciones
circunscrita a un plano meramente tedrico. En este sentido, se debe recordar aqui que el art.
103 LPAC dispone que «cuando asi lo autoricen las Leyes, y en la forma y cuantia que estas
determinen» se puede, para la ejecucion de determinados actos, imponer multas coercitivas,
reiteradas por lapsos de tiempo que sean suficientes para cumplir lo ordenado. Por la propia
naturaleza y contenido de las resoluciones estimatorias de la Comisién de Transparencia,
este medio de ejecucion forzosa resulta especialmente idoneo para garantizar el

cumplimiento de aquellas.

Como ya indicdbamos en la Memoria de 2018, asi se ha entendido también en la
Comunidad Foral de Navarra, donde en ese afio fue aprobada la Ley Foral 5/2018, de 17 de
mayo, de Transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, cuyo art. 69,
dedicado al cumplimiento de los actos y resoluciones del Consejo de Transparencia de
Navarra (6rgano andlogo a la Comision de Transparencia), reconoce expresamente la
facultad del mismo de imponer multas coercitivas a las administraciones o entidades,

autoridades, empleados publicos o particulares que incumplan sus resoluciones.

En relacion con el caracter ejecutivo de las resoluciones de la Comisién de
Transparencia, el Borrador de Anteproyecto de la Ley de transparencia, acceso a la
informacién publica y su reutilizacién de la Comunidad de Castilla y Ledn al que ya hemos
hecho alguna referencia, no prevé la facultad de imponer multas coercitivas como garantia
de la ejecucidon forzosa de aquellas, sino que tipifica como infraccidn administrativa el

incumplimiento de, al menos, dos resoluciones de la Comision.

Siendo este un tema del mayor interés para el correcto desarrollo de la funcion de
garantia del derecho de acceso a la informacidn publica que tiene encomendada la Comisién
de Transparencia, en las alegaciones que se han presentado a la vista de aquel Borrador
hemos insistido una vez mas en la conveniencia de que se reconozca la facultad de imponer
multas coercitivas para lograr el cumplimiento efectivo de estas resoluciones, entendiendo
que es esta una via mas adecuada para garantizar su cumplimiento y mas acorde con su

naturaleza juridica (al imponer la realizaciéon de actos personalisimos en los que no procede
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la compulsion directa sobre el obligado) que la via sancionadora, que ha sido la elegida en el
Anteproyecto; por otra parte, también se puso de manifiesto en estas alegaciones que no se
prevé ningun instrumento que permita reaccionar ante el incumplimiento de una Unica
resolucion de la Comision (la infraccion solo se comete cuando se incumple mas de una),
ademas de la dificultad o imposibilidad de que se incoe y se resuelva el procedimiento
punitivo cuando el responsable de la infraccion y el competente para su sancién sean el
mismo sujeto (circunstancia esta que, segun el régimen sancionador previsto, puede darse
en un gran numero de supuestos, por ejemplo en el ambito de las EELL). Por tanto, se
considera que este Anteproyecto deberia contener la autorizacion legal de imposicion de
multas coercitivas exigida por el art. 103 de la LPAC; asi lo hemos expresado en las
alegaciones presentadas y lo reiteramos ahora.

Mientras la ejecutividad de las resoluciones de la Comisidn de Transparencia se
continle manteniendo en un plano tedrico y no pueda llevarse a la practica cuando sea
necesario a través de la imposicion de multas coercitivas, la eficacia de la garantia
institucional del derecho de acceso a la informacidon publica en Castilla y Ledn que

corresponde llevar a cabo por aquel drgano continlia adoleciendo de una carencia relevante.

En cualquier caso, en 2019 la Comision de Transparencia ha continuado aplicando el
sistema de seguimiento del cumplimiento de las resoluciones estimatorias, total o
parcialmente, por las administraciones y entidades afectadas que se aprobd por aquella
mediante un Acuerdo de 30 de diciembre de 2016. Este seguimiento se lleva a cabo de

acuerdo con las siguientes reglas generales:

1.- Una vez transcurrido el plazo establecido para la interposicion de un recurso
contencioso-administrativo (dos meses) frente a una resolucidn estimatoria total o parcial de
la reclamacion presentada por el solicitante de la informacidn publica, si no se tiene
conocimiento del efectivo cumplimiento de aquella, el Secretario de la Comisidn se dirige a la
Administracion o Entidad afectada requiriendo a esta para que, en el plazo de quince dias,
proceda a la remision del acto administrativo a través del cual se materialice el derecho a
acceder a la informacion solicitada por el ciudadano. De esta comunicacién es informado el

reclamante y, en su caso, los terceros afectados.

2.- En el supuesto de que el requerimiento sefialado en el punto anterior no sea

atendido, el Comisionado de Transparencia, como Presidente de la Comision, se dirige
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nuevamente a la Administracion o Entidad afectada para que ponga en nuestro
conocimiento, en el plazo de quince dias, el efectivo cumplimiento de la resolucion de que se
trate. En esta comunicacion se sefala que, en el caso de que no se proceda de la forma
ordenada, se incurrirda en el incumplimiento de una decisién vinculante que sera hecho
publico, mientras se mantenga tal incumplimiento, a través de la pagina electrénica del
Comisionado de Transparencia, y al que se hara referencia en la Memoria que este debe
presentar ante las Cortes de Castilla y Ledn. También de esta comunicacion se da traslado al

reclamante y, en su caso, a los terceros afectados.

3.- Una vez que se tiene conocimiento del efectivo cumplimiento de una resolucion
estimatoria, total o parcialmente, de una reclamacién frente a una denegacién de acceso a
informacién publica, bien a través de la Administracion o entidad afectada, bien a través del
reclamante, el Secretario de la Comision comunica esta circunstancia y el correspondiente

archivo del expediente a todas las partes del procedimiento de reclamacion.

4.- Por ultimo, en la pagina electrénica del Comisionado de Transparencia se publican
los datos sobre cumplimiento de las resoluciones adoptadas por la Comision de

Transparencia.

En los cuatro cuadros siguientes se incluyen las resoluciones adoptadas por la
Comisidon de Transparencia que se encuentran pendientes de cumplimiento en la fecha de

finalizacidn de la elaboracion de esta Memoria (20/07/2020):

Ano 2016
CT-0002/2016 13/05/2016 Contratos, normativa fiscal y otros Ayto. de Antigliedad
Resolucién 6/2016 contenidos (Palencia)
CT-0049/2016 13/12/2016 Procedimientos judiciales en los que Ayto. de Trabanca
Resolucion 58/2016 es parte una Entidad Local (Salamanca)
CT-0052/2016 30/12/2016 Informacion urbanistica en relacion |  Ayto. de Palacios del Sil
Resolucion 66/2016 con la ejecucién de una obra (Ledn)
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Ao 2017

CT-0061/2016

Contratos, datos presupuestarios y

Ayto. San Bartolomé de Béjar

Resolucion 10/2017

Resolucion 4/2017 16/01/2017 otra informacién municipal (Avila)
CT-0097/2016 . : . .
CT-0098/2016 21/02/2017 Expediente de modificacion de Ayto. de Trefacio

ordenanza y padron fiscal

(Zamora)

CT-0072/2016

Resolucién 40,2017 |04/05/2017

Liquidacién Tributaria

Ayto. de Vitigudino
(Salamanca)

CT-0083/2016

Resolucién 61/2017 |*4/06/2017

Actas de plenos municipales y
documentacion anexa

Ayto. de Antigliedad
(Palencia)

CT-0088/2017

Resolucién 104/2017 [2%/0%/2017

Contrato de adjudicacion de una
residencia de la tercera edad

Ayto. Barruelo de Santullan
(Palencia)

CT-0114/2017

Resolucion 116/2017 [27/10/2017

Gastos municipales relativos a un
monumento y a un evento celebrado
en relacién con el mismo en 2017

Ayto. de Antigliedad
(Palencia)

CT-0116/2017

Resolucion 119/2017 27/10/2017

Informacion relacionada con la
intervencién municipal en la
ejecucién de un pozo de agua por
una asociacion de agricultores

Ayto. de Antigliedad
(Palencia)

Ano 2018

CT-0025/2017 26/01/2018 Recaudacion del IBI y posible Ayto. de Antigliedad
Resolucién 15/2018 reduccion de valores catastrales (Palencia)
Informacion sobre concejos
CT-0160/2017 16/02/2018 abiertos celebrados en una Junta Junta Vecinal de Rucayo
Resolucion 29/2018 Vecinal, gestién de un coto de (Ledn)
caza y expediente de obras
Gastos relacionados con la -
CT-0065/2017 ; o Ayto. de Antigliedad
Resolucion 31/2018 16/02/2018 mterpos!uon de un recurso ante el (Palencia)
Tribunal Constitucional
CT-0188/2017 Licencia concedida y uso . .
Resolucion 43/2018 05/03/2018 autorizado para una construccion Ayto. Orejana (Segovia)
CT-0194/2017 23/03/2018 Informacion relativa a obras Ayto. Pedrosa de la Vega
Resolucién 46/2018 incluidas en el Plan Provincial (Palencia)
. Normativa municipal reguladora
cT 0(.),19/ 2018 13/04/2018 | de la cesion de uso de locales y | Ayto. de Cobreros (Zamora)
Resolucion 70/2018 . P
edificios publicos
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CT-0020/2018

Resolucion 87/2018

relacionada con un inmueble

Resolucién 71/2018 13/04/2018 | Copia del presupuesto municipal | Ayto. de Cobreros (Zamora)
Documentacion relativa a la
CT-0021/2018
Resolucién 72/2018 13/04/2018 entrega_ _d(_a llaves _dt_a localesy | Ayto. de Cobreros (Zamora)
edificios municipales
CT-0139/2017 11/05/2018 Licencias y otra documentacion Ayto. Puebla de Lillo (Leén)

CT-0062/2018

Extractos bancarios, presupuestos

Junta Vecinal de Humienta

Resolucion 139/2018

restauracion de la legalidad
urbanistica

Resolucién 113/2018 21/05/2018 y expgfjlentes pendientes Qe (Burgos)
resolucién de una Junta Vecinal
Gastos municipales para la -
CT-0117/2017 o " Ayto. de Antigliedad
Resolucion 134/2018 20/07/2018 adquisicion de un camion de (Palendia)
volteo
CT-0041/2017 30/07/2018 Actas de concejos celebrados por | Junta Vecinal de Castrillo de
Resolucién 135/2018 una Entidad Local Menor la Piedras (Ledn)
Solicitud de una Junta Vecinal
CT-0061/2017 30/07/2018 integrante de un procedimiento de Ayto. de Valderrey (Ledn)

CT-0131/2018

Gastos vinculados a la celebracion

Ayto. San Esteban del Molar

Resolucion 181/2018

de cementerio y velatorio
municipales

Resolucion 176/2018 08/10/2018 | de las fiestas pa_tronales de una (Zamora)
localidad
Declaracion de Bienes y

CT-0134/2018 16/10/2018 Actividades de un Alcalde y Ayto. de El Tejado de Béjar

Resolucion 183/2018 extractos bancarios del (Salamanca)
Ayuntamiento
Expediente de adjudicacién de la
CT-0161/2017 08/10/2018 gestion de los servicios publicos |Ayto. de Villanueva del Conde

(Salamanca)

CT-0163/2017

Expediente de adjudicacion de la
gestion del servicio de cementerio

Ayto. de La Fuente de San

Resolucién 224/2018

de sus efectos sobre el IBI

Resolucion 182/2018 08/10/2018 municipal, Ordenanza y tarifas Esteban (Salamanca)
aplicables
Informe sobre el lavado de

CT-0191/2017 22/10/2018 contenedores de basura exigido Ayto. de Valle de Mena

Resolucién 197/2018 en el pliego de condiciones (Burgos)
técnicas del contrato
Informacion acerca de la e
CT-0025/2018 28/12/2018 |reduccion de valores catastrales y Ayto. de Vitigudino

(Salamanca)
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Aio 2019

CT-0152/2018

04/02/2019

Expedientes de aprovechamiento
de pastos en terrenos de

Junta Vecinal de Villar del

Resolucion 38/2019

proteccion de un colegio publico

Resolucion 22/2019 titularidad de una Entidad Local Monte
Menor
Localizacion e importe desglosado
de las obras cubiertas por una
CT-0181/2018 1 . .
Resolucién 26/2019 11/02/2019 partldglpresu_puestarla_ para Ayto. de Valladolid
inversion en intervenciones
urbanisticas en vias publicas
Localizacion e importe desglosado
de las obras cubiertas por una
CT-0182/2018 . . .
Resolucién 27/2019 11/02/2019 _pamc_lg presupuestaria para Ayto. de Valladolid
inversion en fuentes de agua
potable
Localizacion e importe desglosado
de las obras cubiertas por una
CT-0183/2018 . . .
Resolucion 28/2019 11/02/2019 _ partida _presupuegtarla para Ayto. de Valladolid
intervenciones jardines y zonas
verdes
Localizacion e importe desglosado
CT-0184/2018 de las obras cubiertas por una .
Resolucion 29/2019 11/02/2013 partida presupuestaria para Ayto. de Valladolid
inversion en carril bici
Localizacion e importe desglosado
CT-0185/2018 de las obras cubiertas por una .
Resolucion 30/2019 11/02/2019 partida presupuestaria para Ayto. de Valladolid
alumbrado publico
Localizacion e importe desglosado
CT-0186/2018 de las obras cubiertas por una .
Resolucién 31/2019 11/02/2019 partida presupuestaria para Ayto. de Valladolid
intervenciones en plazas publicas
Localizacion e importe desglosado
CT-0187/2018 de las obras cubiertas por una .
Resolucion 32/2019 11/02/2013 partida presupuestaria para Ayto. de Valladolid
intervenciones en tineles
: Expediente referido a la
CT-0193/2018 18/02/2019 demolicion de una valla de Ayto. de Valladolid

CT-0238/2018
Resolucién 47/2019

06/03/2019

Ingresos, gastos y subvenciones
relacionados con la celebracion de
las fiestas patronales, e
informacion relativa a la cuenta
bancaria de una Junta Vecinal

Junta Vecinal de Rucayo

(Ledn)
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CT-0177/2018
Resolucion 67/2019

05/04/2019

Informe técnico municipal
proporcionado a Iberdrola en
relacion con un inmueble

Ayto. de Vitigudino
(Salamanca)

CT-0015/2019
Resolucion 68/2019

05/04/2019

Adjudicacion de un contrato de
instalacion y explotacion de
maquinas expendedoras de

bebidas calientes y frias, y de
otros productos ("vending")

Ayto. de Zamora

CT-0118/2018
Resolucion 78/2019

05/04/2019

Informacion sobre el proceso
electoral a los 6rganos de
gobierno de un Colegio Profesional

Colegio Oficial de Enfermeria
de Valladolid

CT-0314/2018
Resolucion 86/2019

29/04/2019

Acceso a diversa informacion
publica solicitada por un Concejal
en su condicién de miembro de la

Corporacién Local

Ayto. Berlanga del Bierzo
(Ledn)

CT-0040/2019

Expedientes de obras y otra

Resolucion 107/2019

asfaltado de vias publicas

Resolucién 105/2019 31/05/2019 informacion soI|C|ta_cIa por un Ayto. de Tobar (Burgos)
cargo representativo local
CT-0202/2018 31/05/2019 Expedientes de urbanizacion y Ayto. de Cabanas Raras

(Ledn)

CT-0276/2018
Resolucion 135/2019

02/08/2019

Cuentas generales y solicitudes de
subvenciones presentadas por una
Entidad Local Menor

Junta Administrativa de
Concejero de Mena (Burgos)

CT-0274/2018

Licencias municipales para

Resolucion 158/2019

Local de un Ayuntamiento

Resolucion 136/2019 02/08/2013 proyectos pizarreros y mineros Ayto. de Oendia (Leon
CT-0207/2018 Expediente de licencia urbanistica , ,
Resolucién 151/2019 11/10/2019 de obras Ayto. de Corullon (Ledn)

CT-0215/2018 Cuenta General y Presupuesto de | Junta Vecinal de Valpuesta
11/10/2019 ;
Resolucién 155/2019 una Entidad Local Menor (Burgos)
CT-0222/2018 30/10/2019 Actas de la Junta de Gobierno Ayto. de Vitigudino

(Salamanca)

CT-0312/2018

Cuentas, presupuestos y extractos

Ayto. de Pedralba de la

Resolucién 167/2019

Alcalde

N 05/11/2019 de cuentas bancarias de un ;
Resolucién 166/2019 Ayuntamiento Praderia (Zamora)
Retribuciones totales de los
CT-0288/2018 miembros de una Corporacion _
05/11/2019 | municipal y gastos de viaje del Ayto. de Palencia
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CT-0264/2019 Cuentas, gastos e ingresos de un Ayto. Micieces de Ojeda

Resolucién 171/2019 15/11/2019 Ayuntamiento (Palencia)
CT-0216/2019 15/11/2019 Informacion econdémica de una | Junta Vecinal de Palacios de
Resolucién 172/2019 Entidad Local Menor Jamuz (Ledn)

Actuaciones de una Entidad Local
23/12/2019 |Menor para la rehabilitacion de un
inmueble

CT-0279/2018
Resolucion 203/2019

Junta Vecinal de Nogarejas
(Ledn)

En la Memoria correspondiente al afio 2018, pusimos de manifiesto que la falta de
cumplimiento de las resoluciones de la Comisidn de Transparencia por el Ayuntamiento de
Antigliedad (Palencia) habia generado, incluso, la presentacion de una queja ante el
Procurador del Comun. Debido a las evidentes relaciones de identidad entre el Procurador
del Comun y la Comisién de Transparencia, se considerd conveniente remitir el citado
expediente de queja al Defensor del Pueblo de Espafa para que fuera este quien adoptase la
decisién que correspondiera en relacion con la tramitacion y resolucién de aquella queja en
virtud de sus competencias generales de supervision de la actividad de la Administracion,
atribuidas por el art. 54 CE y por la LO 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo. La
Institucion estatal procedié a la apertura del expediente de queja 19003546. En 2019 y
2020, hemos sido informados por el Defensor del Pueblo de que, a pesar de que se ha
dirigido en varias ocasiones a la citada Entidad Local en solicitud de informacion relativa a la
problematica planteada en la queja, continla sin obtener una respuesta del citado

Ayuntamiento.

Por otra parte, en algunas ocasiones la respuesta de la Administracion o entidad
afectada por una resolucion de la Comision de Transparencia estimatoria de la reclamacion
presentada no supone el cumplimiento en sus términos de aquella. En estos casos, la
Comisidn de Transparencia adopta un acuerdo de incumplimiento o de cumplimiento parcial
de la resolucion adoptada, que se notifica a ambas partes del procedimiento, en el que se
exponen los motivos por los que no se considera cumplida en su totalidad la resolucién de
que se trate y se reitera (y si es necesario se aclara) la forma en la cual se debe hacer

efectivo el acceso a la informacién publica reconocido en esta.

En 2019, hasta en 7 expedientes ha sido necesario adoptar este tipo de acuerdos, de
los cuales 1 todavia permanece abierto en la fecha de finalizacion de la elaboracion de la
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presente Memoria (20/07/2020), al no poder considerar cumplida en su totalidad la

resolucion adoptada en el mismo.
D. Recursos judiciales

La otra cara necesaria del caracter vinculante de las resoluciones de la Comision de
Transparencia y de su naturaleza juridica ejecutiva, al menos tedrica, es su posible

impugnacion ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

En 2019, se han interpuesto 6 recursos contencioso-administrativos frente a otras
tantas resoluciones de la Comisidon de contenido analogo, dirigidas cinco de ellas a Colegios
Profesionales provinciales de Enfermeria y la restante al Consejo de Colegios de Castilla y
Ledn. En estas resoluciones se reconocia el derecho de acceso a informacién relativa a los
procesos electorales de sus o6rganos de gobierno. Hasta la fecha de finalizacion de la
elaboracién de esta Memoria, habian recaido 5 sentencias correspondientes a estos recursos,
todas ellas desestimatorias de estos y confirmatorias, por tanto, de las decisiones adoptadas

por la Comisidn de Transparencia.

También se han dictado dos sentencias por los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo de Ledn en dos recursos interpuestos en 2017 por el Ayuntamiento de
Pefafiel (Valladolid), ambas también de sentido desestimatorio de estos. La primera fue la
SJCA nim. 1 de Ledn 176/2019, de 28 de junio, relativa a la Resolucién de la Comisidn
adoptada en la reclamacion CT-0075/2016. La segunda, emitida ya en 2020, fue la SJCA
nim. 3 de Ledn 76/2020, de 24 de abril, la cual resolvid el recurso interpuesto frente a la
Resolucidn de la reclamacion CT-0074/2016.

Asi mismo, en 2019 se ha adoptado la primera Sentencia del TSICyL con origen en
una Resolucidon de la Comision de Transparencia (STSJCyL num. 1253/2019, de 24 de
octubre). Esta STSICyL desestimo el recurso interpuesto frente una Sentencia del Juzgado
Contencioso-Administrativo nim. 1 de Ledn, de 5 de diciembre de 2018, desestimatoria, a su
vez, de un recurso interpuesto por la Consejeria de la Presidencia, confirmando ambas
resoluciones judiciales el criterio mantenido por la Comisidén acerca de la posibilidad de los
interesados en un procedimiento de presentar una reclamacién frente a este érgano cuando

vean denegadas sus solicitudes de informacion relativas a este procedimiento.
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Aunque la STSICyL citada no fue recurrida y es, por tanto, firme, el Borrador de
Anteproyecto de la Ley de transparencia, acceso a la informacion publica y su reutilizacion de
la Comunidad de Castilla y Ledn, al que ya se han hecho varias referencias, excluye
expresamente esta posibilidad de reclamacidn de los interesados, lo cual resulta
contradictorio con la interpretacion realizada de esta disposicion por la Comision, confirmada
por los tribunales y asumida por la Administracién autonémica, ademas de resultar restrictiva
de derechos, al privar al interesado de un mecanismo de garantia que si se encuentra a
disposicion del resto de ciudadanos. Asi se ha puesto de manifiesto en las alegaciones
presentadas a aquel Borrador por este Comisionado de Transparencia.

En el siguiente cuadro se expresan los recursos judiciales presentados hasta el 20 de
julio de 2020 frente a resoluciones de la Comision de Transparencia y su estado de

tramitacion en la misma fecha:

Expedientes
municipales
(modificacién de
contrato de servicio en

CT-0074/2016| 19/05/2017 zonas verdes /
actualizacién de
inventario/licitacion del
contrato de gestién de
la limpieza viaria)

Ayto. de Penafiel

(Valladolid) P.O. 519/2017| Desestimatoria

Créditos municipales;
pago de horas

extraordinarias y de | Avto. de Pefiafiel
CT-0075/2016| 19/05/2017 complementos de Yt(Valladolid)

productividad; y reparos
de intervencion

P.O 520/2017| Desestimatoria

Documentacion
integrante del

imi ivol Consejeria de la _ _
CT-0046/2017 | 14/07/2017 |Procedimiento selectivo = =191 p.0. 758/2017 | Desestimatoria
de un auxiliar de Presidencia

carreteras

Actuaciones de
proteccion del

imonio histori Consejeria de . .
CT-0072/2018 | 08/06/2018| Patrimonio historico en ~= 1P.0.205/2018| Estimatoria
/ 06/ la localidad de SasaménCultura y Turismg

(Burgos)
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L, Consejo de
Informacion sobre el Colegios
proceso electoral a los €9
; . Profesionales de
CT-0110/2018 29/03/2019 0rganos de gobierno de "ny oo - | P.O. 154/2019 | Desestimatoria
un Consejo de Colegios Enfermeria de
Profesionales Castilla y Ledn
Informacion sobre el Prof(é: 2';?1'; de
. proceso electoral a los | . , ,
CT-0111/2018|05/04/2019 érganos de gobierno de lélr;]);g?na;?: ;: P.0. 159/2019 | Desestimatoria
un Colegio Profesional Avila
Informacion sobre el ProfCe (;Iii%'; de
. proceso electoral a los | . .
CT-0112/2018 [05/04/2019 drganos de gobierno de Iélrp])]!gmqa;?as c?e? P.O. 42/2020 Pendiente
un Colegio Profesional Burgos
Informacion sobre el Profi: Zlii%'; de
. proceso electoral a los | . .
CT-0113/2018 05/04/2019 érganos de gobierno de lélrﬁ)flgmqa;?: éa: P.O. 179/2019 |Desestimatoria
un Colegio Profesional Ledn
Informacion sobre el ProfCe (;Iii%'; de
. proceso electoral a los | . . .
CT-0114/2018 [05/04/2019 drganos de gobierno de Iélrp])flgpr":qaedr?: éa: P.O. 166/2019 |Desestimatoria
un Colegio Profesional Palencia
Informacion sobre el Profg Zlii?\fl de
. proceso electoral a los | . .
CT-0115/2018 05/04/2019 érganos de gobierno de Izﬁ;gmqa;?; C(Iag P.O. 159/2019 |Desestimatoria
un Colegio Profesional Salamanca

Como no podia ser de otra forma, nada cabe objetar al hecho de que las
administraciones y entidades afectadas por las resoluciones de la Comisién decidan
impugnar judicialmente estas cuando consideren que no se encuentran ajustadas a derecho;
muy al contrario, ya manifestdbamos en nuestra Memoria anterior que la interposicién de
estos recursos no deja de ser una manifestacién de que aquellas asumen y observan el
caracter vinculante de las decisiones de la Comision (a diferencia de la naturaleza no
vinculante de las decisiones adoptadas por el Procurador del Comun, instituciéon a la que se
encuentra adscrita aquel o6rgano colegiado), lo cual se debe traducir en el efectivo

cumplimiento de aquellas otras que no sean impugnadas.
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IV. EVALUACION DEL GRADO DE APLICACION DE LA NORMATIVA DE
TRANSPARENCIA
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IV. EVALUACION DEL GRADO DE APLICACION DE LA NORMATIVA DE
TRANSPARENCIA

A. Régimen Juridico

El art. 13.2 a) LTPCyL establece que el Comisionado de Transparencia «presentara
una memoria anual ante la Comision de las Cortes de Castilla y Ledn prevista en el articulo 2
de la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comun de Castilla y Ledn, en la que
incluird informacién sobre el cumplimiento de las obligaciones previstas en materia de
publicidad activa y acceso a la informacidn». Por tanto, este punto -evaluacion del grado de
aplicacion de la LTPCyL- constituye el Unico contenido obligatorio de la memoria del
Comisionado de Transparencia. El precepto legal sefialado, en realidad, configura la
presentacion de esta memoria anual como el instrumento juridico para realizar su funcion de
«evaluar el grado de aplicacion de esta Ley». Por este motivo y al igual que se hizo en afios
anteriores, consideramos conveniente realizar un breve resumen del régimen juridico
regulador de esta funcion evaluadora, régimen que constituye el marco dentro del cual se
desarrolla, hasta ahora, la labor del Comisionado de control del cumplimiento de las
obligaciones en materia de publicidad activa y de acceso a la informacion publica.

Desde un punto de vista objetivo, debemos determinar las obligaciones cuyo
cumplimiento debe ser objeto de evaluacion. Una interpretacion estricta del citado art. 13.2
a) LTPCyL vy restringida al primer inciso de este («evaluar el grado de aplicacion de esta
ley»), conduciria a limitar el objeto de la evaluacion a realizar por el Comisionado a las
obligaciones que, en materia de publicidad activa y acceso a la informacién publica, se
establecen especificamente en la LTPCyL. Tales obligaciones serian las previstas para el
sector publico autondmico en el art. 3 de la citada Ley. Esta interpretacion podria apoyarse
en la propia funcidén evaluadora atribuida al CTBG por el art. 38.1 d) LTAIBG, donde se
incluye entre las funciones encomendadas a este organismo la siguiente: «Evaluar el grado
de aplicacion de esta Ley. Para ello, elaborara anualmente una memoria en la que incluira
informacidn sobre el cumplimiento de las obligaciones previstas y que debe ser presentada

ante las Cortes Generales».

Sin embargo, la propia letra del art. 13.2 a) LTPCyL parece excluir la interpretacion
estricta indicada. En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en este precepto también se puede

concluir que corresponde al Comisionado de Transparencia evaluar el cumplimiento de las
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obligaciones en materia de publicidad activa y acceso a la informacion por parte de los
sujetos incluidos dentro de su ambito de supervisidn, tengan aquellas un caracter basico por
estar establecidas en la LTAIBG o sean obligaciones previstas con caracter adicional para el
sector publico autondmico en la LTPCyL. En efecto, de un lado, en el articulo sefialado no se
especifica la legislacion donde se contemplan las obligaciones en materia de publicidad
activa sobre cuyo cumplimiento se debe incluir informacion en la memoria; y, de otro, en
cuanto al acceso a la informacion publica, es este un derecho que se regula con caracter

basico en la LTAIBG, sin que se afiada nada materialmente al respecto en la LTPCyL.

Por otra parte, limitar esta funcion de evaluacidon al cumplimiento de las obligaciones
de publicidad activa impuestas en el art. 3.1 LTPCyL al sector publico autondmico seria
contradictorio con el ambito subjetivo de control del Comisionado de Transparencia, puesto
que este se extiende, tanto en relacidon con la publicidad activa como respecto al acceso a la
informacién publica, a las EELL de Castilla y Ledn y a su sector publico, asi como a las
corporaciones de derecho publico cuyo ambito de actuacidn se circunscriba exclusivamente a

todo o parte del territorio de esta Comunidad.

En el mismo sentido, es conveniente destacar que la regulacién del CTBG contenida
en la LTAIBG, que no tiene caracter basico de conformidad con lo dispuesto en su disp. final
octava, configura a aquel como un 6rgano cuyo ambito de actuacion principal es la AGE,
respetando la competencia autondmica para atribuir las funciones de control del
cumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica a un érgano propio. Asi se expresa en la primera parte de la Memoria 2018 del CTBG
(cuyo resumen se publico en el BOE de 30 de noviembre de 2019), donde se sefiala lo
siguiente respecto a la competencia de este organismo en materia de evaluacion:

«1. Consideraciones preliminares

3. Aspectos competenciales

La necesidad de coordinar las competencias de este Consejo para la evaluacién del
cumplimiento de la Ley de Transparencia para 2018 con las competencias asumidas
por CCAA y EELL, junto con otros factores, ha obligado a este Consejo a aplicar, en

este caso, una version simplificada de MESTA.

Por otra parte, y a la hora de evaluar el cumplimiento de la Ley de Transparencia por

los sujetos de ambito autondmico y local, hay que tener en cuenta que muchas de la
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leyes de transparencia de las CCAA y algunas ordenanzas o reglamentos locales han
incorporado a las obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia nuevas
obligaciones de transparencia, especialmente en materia de publicidad activa, que
delimitan un marco obligacional complementario al vigente en todo el territorio del

Estado y aplicable exclusivamente en sus respectivos territorios.

En este sentido, tal y como sucedié en 2016 y 2017 y en solucion consensuada tanto
con los Consejos e instituciones autondmicas equivalentes como con los responsables
de transparencia de las CCAA, la evaluacion del cumplimiento de la Ley de
Transparencia que ha realizado este Consejo en 2018 para las CCAA se ha ajustado a

los siguientes criterios:

- Limitar la evaluacion del cumplimiento de la Ley a las obligaciones basicas de la Ley
de Transparencia sin considerar las obligaciones complementarias fijadas por las

leyes autondmicas o la normativa local.

- En lo que se refiere al ambito autondmico, a partir de los datos de cumplimiento
facilitados por los Consejos e instituciones autondmicas. A este efecto, el Consejo
elaboréd en su momento unos cuestionarios sobre publicidad activa y derecho de
acceso que envid a los drganos e instituciones competentes de las CCAA.

(...)
I1. Resultados

4. Comunidades Auténomas

Como se indicaba en el epigrafe de consideraciones preliminares de esta memoria, a
la hora de evaluar para 2018 el cumplimiento de la Ley de Transparencia por los
organismos y entidades de ambito autonédmico, deben coordinarse las competencias
de este Consejo con las competencias asumidas por las CCAA en materia de

transparencia y acceso a la informacién publica.

Por otra parte, y también a la hora de efectuar la evaluacién, debe tenerse en cuenta
el elevado numero de organismos y entidades publicas del ambito autondmico
potencialmente susceptibles de evaluacion en relacion con las disponibilidades de
medios de este Consejo y la actual falta de desarrollo de las herramientas
tecnoldgicas necesarias para la eficaz aplicacion del sistema de evaluacion MESTA. De
acuerdo con los datos de 2018 del Inventario de Entes del Sector Publico (INVENTE),
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el nimero de entidades publicas de ambito autondmico ascendia en dicho ejercicio a
1.939.

()

Finalmente, ha de tenerse en cuenta que, al menos en el marco del derecho de
acceso a la informacion publica (cuando no también en el de la publicidad activa),
junto a los entes y 6rganos integrantes de las Administraciones Generales de las
CCAA, las Ciudades Autdénomas y el sector publico institucional autondmico se han
creado en el ambito autondmico un segundo tipo de organismos con competencia en

la materia.

Estos organismos son los Comisionados y Consejos autondmicos de Transparencia,
organismos publicos que las CCAA en el uso de su autonomia han ido creando desde
2015 a la actualidad con la misidn genérica de resolver las reclamaciones presentadas
por los ciudadanos de sus ambitos territoriales al amparo del art. 24 de la Ley y de
garantizar el cumplimiento de la normativa de transparencia por sus entidades y
organos propios. Por oposicion a los drganos y entes autondmicos encargados de
cumplir las obligaciones de publicidad actividad y acceso a la informacién (érganos
gestores de la transparencia), estos organismos podrian denominarse propiamente

“érganos garantes”.

De este modo, la evaluacion del cumplimiento de la Ley por los sujetos de ambito
autondmico que ha efectuado este Consejo durante el pasado ejercicio ha operado en
dos niveles diferentes: por un lado, se ha referido a la actuacion de los dérganos

garantes y; por otro, a la de los gestores».

A la hora de ofrecer en la Memoria del CTBG los resultados de la evaluacidon que se
realiza de los drganos gestores, los correspondientes a las CCAA no se presentan de forma

desglosada para cada Comunidad, sino que se exponen datos globales de todas ellas.

En consecuencia, desde un punto de vista objetivo y con las matizaciones sefialadas
en la propia Memoria 2018 del CTBG, se considera que el art. 13.2 a) LTPCyL atribuye al
Comisionado de Transparencia la funcién de evaluar el cumplimiento de las obligaciones
establecidas, tanto en la LTAIBG como en la LTPCyL, en materia de publicidad activa y de

acceso a la informacion.
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Desde un punto de vista subjetivo, los sujetos que deben ser evaluados son
aquellos que, bien por ser sus resoluciones en materia de acceso a la informacion publica
susceptibles de ser impugnadas ante la Comisién de Transparencia (art. 8 LTPCyL), bien
porque corresponde al Comisionado de Transparencia velar por el cumplimiento de sus
obligaciones en materia de publicidad activa (art. 13.2 b) LTPCyL), se encuentran incluidos
dentro de su ambito de supervisidn. Estos sujetos se pueden sistematizar en 5 grandes
grupos:

- Sector Publico Autondmico.

- EELL.

- Sector publico local

- Corporaciones de Derecho Publico.

- Asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.

Una relacidn detallada de estos sujetos se incluye en el Anexo I de esta Memoria.

Solo dentro de los dos primeros grupos se integran mas de 5.000 sujetos. Este dato
evidencia la imposibilidad de llevar a cabo de forma eficiente esta funcion de evaluacion del
cumplimiento por aquellos de sus obligaciones en materia de publicidad activa y de acceso a

la informacion publica.

En tercer lugar, desde un punto de vista instrumental, es decir considerando los
medios formales de los que dispone el Comisionado de Transparencia para llevar a cabo esta
evaluacion, ya hemos adelantado que el art. 13.2 a) LTPCyL establece como Unico
instrumento juridico para llevar a cabo esta funcidon la memoria anual que debe presentarse
ante la Comision de la Cortes de Castilla y Ledn de Relaciones con el Procurador del Comun,
en la cual se ha de incluir informacién sobre el cumplimiento de las obligaciones de

publicidad activa y de acceso a la informacién.

Al respecto, procede reiterar lo indicado en las tres memorias anteriores acerca de
que este precepto no establece, en realidad, instrumentos para el desarrollo de aquella
funcién, sino la forma en la cual debe plasmarse anualmente su resultado final. Esta
indefinicidén se ve agravada por el hecho de que tampoco para el desenvolvimiento de otras
funciones (como la de velar por el cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa) se

establecen mecanismos juridicos a disposicién del Comisionado de Transparencia, debido a
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una regulacion de este 6rgano mucho mas reducida, cuantitativa y cualitativamente, que la

del CTBG y la del resto de organismos autonémicos garantes de la transparencia.

Lo anterior, unido a la ya expuesta inexistencia de medios materiales y personales
especificos impuesta por la LTPCyL, hace que esta funcidon evaluadora Unicamente se pueda
llevar a cabo, hasta el momento, a través de una intensa colaboraciéon con los sujetos
incluidos dentro del ambito de supervision del Comisionado de Transparencia. Estos ultimos,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 14 LTPCyL, deben facilitar a este «la informacion

que solicite y prestarle la colaboracién necesaria para el ejercicio de sus funciones».

Los medios que han sido utilizados para llevar a cabo esta funcidon han sido similares
a los empleados en afios anteriores, y se detallaran al referirnos a la metodologia utilizada
para evaluar el cumplimiento de las obligaciones en materia de publicidad activa y de acceso

a la informacién de los sujetos incluidos dentro de nuestro ambito de supervision.

En cualquier caso, el desarrollo de esta funcién evaluadora por el Comisionado de
Transparencia se encuentra profundamente limitado, cuando no imposibilitado, por una
deficiente regulacidon de los instrumentos juridicos puestos a su disposicién para el normal
desarrollo de sus funciones y por la inexistencia de medios personales y materiales
especificos atribuidos a este érgano de garantia.

B. Obligaciones en materia de publicidad activa

1. Introduccion

La normativa de transparencia ha previsto la obligacion de las administraciones
publicas, asi como de otros organismos y entidades, de publicar en sus correspondientes
sedes electrdnicas o paginas web la informacion determinada por las leyes, asi como aquella
otra cuyo acceso sea solicitado con mas frecuencia por los ciudadanos. Se trata de la
denominada publicidad activa, que no es otra cosa que la publicaciéon de forma clara,
estructurada y entendible para los ciudadanos de la informacidn exigida por la normativa. En
la LTAIBG se determinan en sus arts. 6, 7 y 8 los contenidos que deben ser publicados por
los sujetos incluidos dentro de su ambito de aplicacion. Por su parte, la LTPCyL prevé en su
art. 3.1 once obligaciones adicionales de publicidad activa que se afaden a las incluidas en la
LTAIBG, aplicables a los organismos y entidades integrantes del sector publico autondmico.

Se trata de una ampliacion reducida de la publicidad activa en Castilla y Ledn, atendiendo
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tanto al numero de sujetos afectados como al volumen de contenidos adicionales a los
previstos en la LTAIBG que deben ser publicados. Por este motivo, en el balance de tres
anos de aplicacion de la LTPCyL que realizamos en nuestra anterior Memoria pusimos de
manifiesto que podria ser objeto de analisis una ampliacién de los contenidos previstos en el
art. 3.1 LTPCyL, a la vista del alto grado de cumplimiento constatado de la obligacion de
publicar aquellos y del hecho de que esta Ley era, entre las leyes autondmicas de
transparencia, la que menor nimero de contenidos adicionales a los previstos en la LTAIBG

exigia publicar.

Con todo, el aspecto de la LTPCyL que fue objeto de mayor critica en aquel balance
en este ambito fue el de los mecanismos de control del cumplimiento de estas obligaciones
de publicidad activa. Es obvio que siempre que se imponen obligaciones juridicas resulta
trascendental configurar mecanismos eficaces para garantizar su cumplimiento y disefiar los
instrumentos para controlar este. Sin embargo, como hemos venido poniendo de manifiesto
en anteriores Memorias, la LTPCyL no establece ningin mecanismo de control eficaz del
cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa previstas en la normativa.

Asi, en primer lugar la previsién contenida en el art. 3.2 LTPCyL («El incumplimiento
reiterado de las obligaciones de publicidad activa a las que se refiere el apartado anterior
tendra la consideracién de infraccidn grave a los efectos de aplicacidn a sus responsables del
régimen disciplinario previsto en la correspondiente normativa reguladora»), adolece de
carencias notables: no aclara cuales son los requisitos exigidos para que se entienda que hay
un incumplimiento reiterado y no determina quién es el responsable del incumplimiento. Si a
ello afnadimos que nos encontramos ante una norma sancionadora que necesariamente debe
ser interpretada de forma restrictiva y conforme al principio de tipicidad, la Unica conclusion
practica que se puede alcanzar es que las hipotéticas consecuencias disciplinarias previstas

en aquella nunca podran llegar a ser impuestas.

Por si todo lo anterior no fuera suficiente para evitar que los incumplimientos de las
obligaciones de publicidad activa lleven aparejada una consecuencia juridica punitiva en
aplicacion de la LTPCyL, no sera infrecuente que el responsable Ultimo de publicar la
informaciéon y el titular del 6rgano competente para tramitar un hipotético expediente
disciplinario por incumplimiento reiterado de tales obligaciones sean la misma persona,
circunstancia que, obviamente, imposibilita lo que debiera ser una autoimposicion de la

medida disciplinaria.
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Por otra parte, si bien la LTPCyL atribuye al Comisionado de Transparencia una
funcion de velar por el cumplimiento por las administraciones y entidades sujetas de sus
obligaciones de publicidad activa, no arbitra ningin instrumento de control para el desarrollo
de esta funcién y no se otorga competencia alguna al Comisionado de Transparencia en
materia sancionadora o disciplinaria. En consecuencia, la LTPCyL carece de una referencia
formal sobre el control de la publicidad activa que debe llevar a cabo el Comisionado de
Transparencia y, por tanto, establece un modelo imperfecto que convierte cualquier voluntad
de control en una quimera, al no prever ningln mecanismo juridico especifico para llevar a

efecto la verificacion del cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa.

En realidad, ni la exposicion de motivos ni el articulado de la Ley mencionan este
control de la publicidad activa como tal y, Unicamente, su art. 13.2.b) se limita a indicar que
el Comisionado de Transparencia tiene como funcién «velar por el cumplimiento de las
obligaciones de publicidad activa». Gramaticalmente, «velar» significa observar algo
atentamente, o lo que es lo mismo, supervisar; por su parte, el término controlar es
sindnimo de comprobar, inspeccionar, fiscalizar o intervenir. Por tanto, la LTPCyL configura
al Comisionado de Transparencia como un mero observador, privilegiado, eso si, pero no le
proporciona ningun instrumento o medio formal para intervenir sobre el incumplimiento de

sus obligaciones por parte de las administraciones y demas entidades afectadas.

Aungque no es este el lugar para realizar un analisis legislativo comparado de la
regulacion existente en el ambito estatal y en el de otras CCAA en esta materia de control y
sancion de los incumplimientos de las obligaciones de publicidad activa, Unicamente
sefialaremos, sin ningln animo exhaustivo, que otras leyes de transparencia reconocen una
intervencién de diverso tipo al 6rgano de garantia cuando se deba sancionar la inobservancia
de aquellas obligaciones. Baste citar aqui, a modo de ejemplo, lo dispuesto al respecto en la
Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia, donde se tipifica como
infraccién muy grave el incumplimiento de las obligaciones de publicidad activa cuando se
haya desatendido el requerimiento expreso del CTPDA (art. 54), y se prevé la competencia
de este Ultimo organismo para instar la incoacidon de expedientes disciplinarios o
sancionadores (art. 48.1 h); o en la Ley 12/2014, de 26 de diciembre, de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica de Canarias, donde se tipifica, también como infraccion muy
grave, sancionadora y disciplinaria, el incumplimiento de la obligacion de publicar la
informacién que sea exigible cuando se haya desatendido mas de tres veces, en un periodo
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de dos afos, el requerimiento expreso del Comisionado de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (arts. 68 y 69), y se reconoce a este organismo de garantia competencia
para instar el inicio del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora y
disciplinaria (art. 70.1).

Con el régimen actual el Comisionado de Transparencia tiene unas facultades tan
limitadas en esta materia que ni tan siquiera tiene atribuida una competencia especifica para
dirigirse a las administraciones y entidades obligadas requiriéndoles para que, en su caso,
cese el incumplimiento de su obligacion de publicidad activa, como si ocurre, por ejemplo, en
el caso del CTBG (art. 9.2 LTAIBG). No en vano, como hemos expuesto al referirnos a las
denuncias recibidas en relacién con la publicidad activa, ante una voluntad incumplidora de
la administracion o entidad de que se trate, puede resultar mas efectiva la tramitacion de
una queja ante el Procurador del Comun (que, al menos, cuenta con el procedimiento de
queja legalmente establecido para actuar ante estos incumplimientos) que la intervencion del
Comisionado de Transparencia, necesariamente informal en este caso por no disponer de un

cauce especifico para llevarla a cabo.

Considerando lo sefalado, en nuestras anteriores Memorias ya se exponia que uno
de los puntos mas débiles del sistema de transparencia en Castilla y Ledn es, precisamente,
la inexistencia de un régimen sancionador efectivo en materia de publicidad activa y que el
Comisionado de Transparencia carezca de facultades reales de control, inspeccidn y sancion

ante el incumplimiento de la Ley en este ambito.

No obstante, debemos sefialar aqui que los cambios recogidos en el Borrador de
Anteproyecto de Ley de transparencia, acceso a la informacion publica y su reutilizacion al
que venimos haciendo referencia en la presente Memoria en relacién con la regulacién de la
publicidad activa y con su control son muy notables. Asi, en primer lugar, de las 11
obligaciones de publicidad activa adicionales a las recogidas en la LTAIBG previstas en la
LTPCyL se pasa a mas de 75 obligaciones que se afiaden en este ambito a las contempladas
en la legislacion estatal (aproximadamente y aunque no todas ellas sean aplicables a la
totalidad de los sujetos afectados). En cuanto al control del cumplimiento de estas
obligaciones se refiere, se establece un régimen sancionador muy exigente, que afecta
singularmente a la observancia de estas obligaciones, donde se otorga un papel protagonista
al érgano de garantia de la transparencia, a quien corresponde el monopolio en la promocién

del inicio del procedimiento punitivo y una funcidon de informe preceptivo previo a la
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resolucion del procedimiento sancionador propiamente dicho. Sin perjuicio de las posibles
deficiencias que se observen en este Borrador, algunas de las cuales se han puesto de
manifiesto por este Comisionado en las alegaciones formuladas al mismo, lo que resulta
indudable es la voluntad de colmar lagunas evidentes de las que adolece la LTPCyL en

relacion con las obligaciones de publicidad activa y con su control.

2. Metodologia

La metodologia utilizada para llevar a cabo la evaluacién del cumplimiento de las
obligaciones de publicidad activa a la que se refiere el art. 13.2 a) LTPCyL ha consistido, al
igual que ocurrié en los tres afios anteriores, en el envio de diversos cuestionarios de
autoevaluacion sobre el cumplimiento de los deberes de publicidad activa dirigidos a un
conjunto de administraciones y entidades incluidas dentro del ambito de aplicacion de la
LTAIBG, todas ellas, y de la LTPCyL, en algunos casos.

El contenido de los mencionados cuestionarios, que se incluyen en el Anexo II,
reproduce un catalogo basico de las obligaciones de publicidad activa establecidas en la
LTAIBG, asi como de las obligaciones adicionales exigidas por la LTPCyL para los organismos
y entidades que forman parte del sector publico autondmico. En cualquier caso, al igual que
en anos anteriores, se trata de cuestionarios de autoevaluacion, donde, por tanto, lo que se
puede constatar, esencialmente, es la propia sensacion de la administracion o entidad que se
autoevalla acerca de su nivel de cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa

previstas en la normativa de transparencia.

En cualquier caso, en las cartas de envio del cuestionario se indicd expresamente
que, si se consideraba oportuno, podia adjuntarse a aquel un anexo en el cual se hiciera
referencia a las mejoras introducidas en 2019 en el portal, sede electrdnica o pagina web
utilizada para publicar la informacion exigida por la normativa de transparencia, asi como
que se podia proporcionar toda la informacion adicional que se considerara de interés para la

elaboracion de la memoria anual.

Se han enviado cinco cuestionarios diferentes en materia de publicidad activa, todos

ellos incluidos en el Anexo II de esta Memoria:

1.- Cuestionario sobre el Portal de Gobierno Abierto, enviado a la Direccion General

de Transparencia y Buen Gobierno, por ser este, dentro de la Consejeria de Transparencia,
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Ordenacion del Territorio y Accidon Exterior, el centro directivo que tiene atribuida desde el

mes de agosto de 2019 las funciones de direccién y coordinaciéon de los contenidos de los

portales web corporativos de la Administracion de la Comunidad y de sus entes adscritos, asi

como la de disefio, impulso, coordinacién y supervision de actuaciones en materia de

publicidad activa.

2.- Cuestionario dirigido a las entidades integrantes del sector publico autondmico

que no publican su informacién a través del Portal de Gobierno Abierto. Este cuestionario ha

sido enviado a los siguientes sujetos:

Empresas publicas de la Comunidad. Se envié a SOMACYL

Fundaciones Publicas. Se envid a las siguientes fundaciones publicas:

Fundacion Siglo, para el Turismo y las Artes.

Fundacién de Accién Social y Tutela.

Fundacién Patrimonio Natural.

Fundacioén para el Anclaje Empresarial y la Formacién de Empleo.
Fundacién de Hemoterapia y Hemodonacion.

Fundacién Santa Barbara.

Fundacion del Servicio Regional de Relaciones Laborales.

Fundacion Universidades y Ensefianzas Superiores.

Consorcios

Consorcio Nacional de Investigacion sobre Evolucion Humana (CENIEH).
Consorcio de la Institucion Ferial.
Consorcio del Centro de Laseres Pulsados Ultracortos Ultraintensos.

Consorcio para la Gestion del Palacio de Congresos de Castilla y Ledn en

Salamanca.

Universidades publicas.

3.- Cuestionario sobre las obligaciones previstas en la LTAIBG, remitido a las

siguientes entidades:
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e Diputaciones provinciales.

e Ayuntamientos de la Comunidad cuyos términos municipales tienen una poblacion

superior a los 20.000 habitantes (15); 17 ayuntamientos de mas de 7.500

habitantes; y 28 ayuntamientos con una poblacién inferior a los 7.500 habitantes

y superior a los 5.000 En total, se ha remitido el cuestionario a 60 ayuntamientos.

e Sector Publico de las EELL. Considerando que el mismo también se encuentra

incluido dentro del ambito de aplicacion de la LTAIBG y de la LTPCyL, en las

solicitudes de cumplimentacién de los cuestionarios dirigidos a las entidades

integrantes de la Administracion local, se pedia también que fueran identificadas

las entidades integrantes del sector publico de la respectiva diputacién o

ayuntamiento y, si fuera posible, que se proporcionara informacién sobre el

cumplimiento de las obligaciones en materia publicidad activa por tales entidades.

4.- Cuestionario sobre publicidad activa de municipios enviado a la FRMPCyL.

Este cuestionario tenia como objeto la obtencion de datos generales acerca del

cumplimiento en los municipios de Castilla y Ledn con una poblacién inferior a los 5.000

habitantes del cumplimiento de sus obligaciones de publicidad activa.

5.- Cuestionario dirigido a las Corporaciones de derecho publico con ambito de

actuacion circunscrito a todo o parte del territorio de la Comunidad. Este cuestionario se

envid a las siguientes corporaciones:
e Colegios Profesionales. Se dirigio a los siguientes:
- Consejo de la Abogacia.
- Consejo de Colegios de Aparejadores y Arquitectos Técnicos.
- Consejo de Colegios Profesionales de Enfermeria.
- Consejo de Colegios Farmacéuticos.
- Consejo de Colegios Profesionales de Médicos.

- Colegio Oficial de Odontdlogos y Estomatdlogos.

- Consejo de Colegios de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales de Castilla y

Leodn.
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- Colegio Profesional de Periodistas
- Consejo de Colegios de Procuradores.
- Consejo de Colegios de Veterinarios.

e Cadmaras de Comercio e Industria. Se dirigid el cuestionario a las siguientes

corporaciones:
- Consejo Regional de Camaras Oficiales de Comercio e Industria.
- Camaras de Comercio e Industria de las nueve provincias de la Comunidad.

Como es obvio, todos los afios el método utilizado exige la colaboracion con el
Comisionado de Transparencia, colaboracion a la que, por otra parte, se encuentran
obligadas las administraciones y entidades afectadas de conformidad con lo dispuesto en el
art. 14 LPCyL. No obstante, no podemos dejar de sefalar que este ano el esfuerzo de
colaborar con el Comisionado a través de la remisidn de estos cuestionarios quizas haya sido
mayor debido a que nos vimos obligados a formular la peticion de su remisiéon durante la
vigencia de la declaracion del estado de alarma motivada por la crisis sanitaria del
coronavirus. En este sentido, como en afios anteriores, mi voluntad inicial era la de
comenzar los trabajos de elaboracién de la Memoria anual correspondiente al afio 2019 con
anterioridad a la finalizacién del primer trimestre del presente afo. Sin embargo, la situacién
excepcional de crisis sanitaria ocasionada por la covid-19 y la declaracién del estado de
alarma por el Gobierno de Espafia obligd a posponer el inicio de la confeccidn de esta
Memoria. Sin embargo, la conveniencia de que su presentacion en las Cortes de Castilla y
Ledn pudiera tener lugar antes de que finalizase el mes de julio, hizo que no fuera posible
demorar por mas tiempo el comienzo de las actuaciones dirigidas a su preparacion, de forma
tal que la peticidn de los cuestionarios tuvo lugar el dia 21 de mayo de 2020. En cualquier
caso, se concedid un plazo amplio para que pudiera tener lugar la remisién de los
cuestionarios cumplimentados (hasta el 30 de junio) y han sido admitidos todos los recibidos

con posterioridad a esa fecha.

Para finalizar con la metodologia, procede sefialar que en nuestras memorias
anteriores, se hizo referencia al sistema MESTA como sistema de valoracion cuyo desarrollo
se inicid6 en 2015 por la extinta AEVAL por encargo del CTBG. La MESTA contiene dos

sistemas de valoracién, uno de los cuales se refiere al cumplimiento de las obligaciones de
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publicidad activa. Aunque en 2016 se puso a disposicion de este Comisionado para su futura
aplicacion el sistema MESTA, aln continta pendiente su posible puesta en funcionamiento al

encontrarse carente de desarrollo.

3. Resultados

De los 108 cuestionarios de publicidad activa enviados han sido devueltos
cumplimentados al Comisionado de Transparencia 66; es decir, el 61,1 % de los sujetos a los
que nos hemos dirigido han colaborado en esta tarea de evaluacion exigida por la LTPCyL.
Sin perjuicio de que todavia casi un 40 % de las administraciones y entidades a las que nos
hemos dirigido contindan sin atender nuestra peticién de colaboracion, si deseamos destacar
que el grado de colaboracion ha crecido respecto a los afios anteriores (en 2018, fueron el
55,5 % de los sujetos a los que nos dirigimos los que respondieron a nuestra peticion) y lo
ha hecho en un periodo excepcional como ha sido, y continla siendo aun, el que estamos

viviendo como consecuencia de la crisis sanitaria provocada por la covid-19.

A continuacién, detallaremos cual ha sido la colaboracion de las
administraciones y entidades con el Comisionado de Transparencia.

En las memorias anteriores sefialabamos que, si hay un aspecto de la normativa que
no exige especiales recursos técnicos ni econdmicos para abordar su cumplimiento, es
precisamente el deber de colaboracién con el Comisionado de Transparencia que aqui se
impone. Para su cumplimiento Unicamente se requiere voluntad de los d6rganos rectores de la
administracion o entidad afectada y un nivel minimo de diligencia. Por tanto, sigue siendo
complicado encontrar disculpas validas para el incumplimiento de este deber que, por lo
demas, puede ser un indice revelador de la actitud de algunas instituciones ante la
legislacion de transparencia. No obstante, es destacable que este grado de colaboracion
haya crecido respecto a los afios anteriores, maxime en la coyuntura en la que se produijo la

peticion dirigida desde este Comisionado.

Haciendo un repaso de las instituciones y entidades a las que se ha enviado el

cuestionario, puede resumirse su colaboracién en este ambito del siguiente modo:
a. Administracién General de la Comunidad.
La Consejeria de Transparencia, Ordenacion del Territorio y Accidon Exterior, a través

de la Direccion General de Transparencia y Buen Gobierno, ha remitido debidamente
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cumplimentado el cuestionario correspondiente al Portal de Gobierno Abierto, acompanando
al mismo un amplio informe acerca de las actuaciones realizadas en materia de publicidad

activa durante 2019, en el cual nos detendremos con posterioridad.
b. Empresas publicas.
SOMACYL ha remitido el cuestionario solicitado.
c. Fundaciones publicas.

Al igual que el pasado afo, todas las fundaciones publicas han procedido a remitir el

cuestionario cumplimentado.
d. Consorcios

De los cuatro consorcios a los que nos dirigimos, han atendido nuestra peticién el
Consorcio Nacional de Investigacion sobre Evolucién Humana, el Consorcio de la Institucién
Ferial y el Consorcio para la Gestion del Palacio de Congresos de Castilla y Ledn en
Salamanca; no atendid nuestra peticion el Consorcio del Centro de Laseres Pulsados
Ultracortos Ultraintensos.

e. Universidades publicas.

También han mantenido su grado de colaboracion las cuatro universidades publicas

de la Comunidad, quienes han remitido el cuestionario de publicidad activa cumplimentado.
f. Diputaciones provinciales.

En 2019, al igual que en afios anteriores, han remitido el correspondiente
cuestionario las 9 diputaciones provinciales. Tres de ellas nos han remitido también los
cuestionarios correspondientes a entidades que integran su sector publico: la Diputacién de
Ledn (Instituto Leonés de Cultura); la Diputacién de Salamanca (Organismo Auténomo de
Recaudacion y Gestion Tributaria); y la Diputacion de Valladolid (Organismo Auténomo de
Recaudacion y Gestion, Sociedad Provincial de Desarrollo de Valladolid, S.A., Consorcio

Provincial de Medio Ambiente y Fundacién Joaquin Diaz).
g. Ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes.

De los ayuntamientos capitales de provincia, han remitido el correspondiente

cuestionario debidamente cumplimentado los de Avila, Burgos, Ledn, Salamanca, Segovia,
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Soria, Valladolid y Zamora. El ayuntamiento de Palencia, al igual que ocurrié en 2018, no ha
atendido nuestra peticion.

En cuanto al resto de ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes, han remitido el
cuestionario los ayuntamientos de Laguna de Duero, Miranda de Ebro y de Ponferrada. No lo
han hecho los de Aranda de Duero, San Andrés del Rabanedo y Medina del Campo,

reincidiendo los tres en la falta de colaboracion con el Comisionado.

Como en afos anteriores, el Ayuntamiento de Laguna de Duero también nos ha
remitido el cuestionario correspondiente a la Asociacion Ibérica de Municipios Riberefios del

Duero, por tener esta asociacion fijados su domicilio social y sede en aquel.

h. Ayuntamientos de mas de 7.500 habitantes.
Han respondido a la peticion del Comisionado remitiendo el cuestionario de publicidad activa
cumplimentado los ayuntamientos de Arroyo de La Encomienda, Ciudad Rodrigo, La Bafeza,
La Cistérniga, Santa Marta de Tormes, Tordesillas, Tudela de Duero y Villaquilambre.

El Ayuntamiento de Toro, si bien no nos ha remitido el cuestionario cumplimentado,
nos ha dado traslado de unas imagenes de su Portal de Transparencia donde se observa la

forma en la cual se encuentra estructurado este.

No han colaborado con el Comisionado los ayuntamientos de Arévalo, Astorga, Béjar,

Bembibre, Benavente, Cuéllar, El Espinar y Villablino.
i. Ayuntamientos de mas de 5.000 habitantes.

Han remitido el cuestionario cumplimentado los ayuntamientos de Alba de Tormes,
Cacabelos, Candeleda, Carbajosa de la Sagrada, Guijuelo, Las Navas del Marqués, Medina de

Pomar, Palazuelos de Eresma, Sariegos, Simancas, Venta de Bafios y Villamayor.

No han remitido el cuestionario los ayuntamientos de Aguilar de Campoo, Aldeamayor
de San Martin, Almazan, Arenas de San Pedro, Briviesca, Cigales, Guardo, iscar, Pefafiel,
Pefiaranda de Bracamonte, Valencia de Don Juan, Valverde de la Virgen, Villamuriel de

Cerrato, Villares de la Reina, Zaratan, y Real Sitio de San Ildefonso.
j.  Ayuntamientos de menos de 5.000 habitantes

Como en afos anteriores, hemos tratado de recabar datos correspondientes al
cumplimiento por parte de estas EELL de sus obligaciones de publicidad activa a través de la
FRMPCyL. Lamentablemente, esta Entidad no ha colaborado con el Comisionado y no nos ha
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remitido el cuestionario general enviado. En 2018, la FRMPCyL nos sefialé que para su
cumplimentacién habia remitido el cuestionario a todos los ayuntamientos de la Comunidad
con una poblacién inferior a 5.000 habitantes (habian contestado a la peticion 71 de ellos).
Este afio, como hemos indicado, no conocemos la forma en la que ha procedido la FRMPCyL
a la vista de la peticion formulada desde este Comisionado, al no haber recibido respuesta
alguna de esta.

k. Corporaciones de derecho publico.

Respecto a los colegios profesionales, atendieron a nuestra solicitud de colaboracion
el Consejo de Colegios de Profesionales de Enfermeria, el Consejo de Colegios de
Farmacéuticos, el Consejo de Colegios de Procuradores y el Consejo de Colegios de
Veterinarios. No han remitido el cuestionario el Consejo de la Abogacia de Castilla y Ledn, el
Consejo de Colegios de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, el Consejo de Colegios de
Odontologos y Estomatdlogos, el Colegio Profesional de Periodistas, y el Consejo de Peritos e

Ingenieros Técnicos Industriales.

Por su parte, han colaborado con el Comisionado remitiendo su cuestionario, las
Camaras de Comercio de Ledn, Valladolid, Soria y Zamora, asi como el Consejo Regional de
Camaras Oficiales de Comercio e Industria. No han contestado a nuestra peticion las

Camaras de Comercio e Industria de Avila, Burgos, Palencia, Salamanca, y Segovia.

A la vista de los datos indicados, podemos senalar que, si bien se ha incrementado
ligeramente el grado de colaboracién con el Comisionado para la elaboracién de esta
Memoria, continlan siendo todavia muchas las administraciones y entidades de nuestra
Comunidad que no prestan su colaboracion para ello (2 de cada 5 sujetos a los que nos
hemos dirigido no han contestado a nuestra peticidn). Esta conclusion continda siendo
especialmente aplicable al caso de los ayuntamientos, puesto que mas de la mitad de
aquellos a los que nos hemos dirigido (33 de 60) no han contestado adecuadamente al

cuestionario remitido sobre el cumplimiento de sus obligaciones de publicidad activa.

En un sentido contrario, si han colaborado con este Comisionado a través de la
remision del cuestionario todas las diputaciones provinciales y ayuntamientos de las capitales
de provincia, a excepcion en este Ultimo caso del Ayuntamiento de Palencia, al igual que

ocurrio en el ano anterior.
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Si es destacable el hecho de que, de nuevo, han cumplido su deber de colaboracion
con el Comisionado todas las entidades integrantes del sector publico autondmico, incluidas
las fundaciones y universidades publicas, con la Unica excepcidon del Consorcio para la
Gestién del Palacio de Congresos de Castilla y Ledn en Salamanca. Quizas se pueda poner
este dato en relacion no solo con los medios de los que disponen estas entidades, sino
también con el hecho de que se trata de los sujetos para los que se han establecido en la
LTPCyL obligaciones de publicidad activa adicionales a las recogidas en la LTAIBG.

Respecto a las restantes entidades a las que se remitio el cuestionario, destacar que
de las 20 corporaciones de derecho publico cuya colaboracién ha sido requerida, 9 han

cumplido con su deber, 3 mas que el afio anterior.

En cualquier caso, debemos insistir en que, puesto que el mayor indice de falta de
colaboracién lo encontramos en el ambito de las EELL y que este se incrementa a medida
que disminuye su tamafio, es obligado continuar poniendo en relacién este dato con las
dificultades evidentes a las que deben enfrentarse muchas entidades integrantes de la
Administracion Local en esta Comunidad para cumplir con los deberes que les impone la

normativa de transparencia.

Comenzando con el examen del grado de cumplimiento de las obligaciones de
publicidad activa, ya hemos indicado que, debido a que este Comisionado no cuenta con
los medios adecuados para el estudio y analisis de la informacién publicada, nuestro analisis
se limita, con caracter general, a valorar la percepcién que las propias administraciones y
entidades afectadas tienen de su cumplimiento de la normativa de transparencia, utilizando
para ello los cuestionarios cumplimentados por los distintos organismos y entidades que han
colaborado con nosotros. A lo anterior se afiade, cuando procede, la valoracion de la
evolucion de este cumplimiento en los Ultimos cuatro afios. Realizaremos este analisis por

grupos de sujetos evaluados.

a. Portal de Gobierno Abierto de la Junta de Castilla y Leon

Siempre merece especial atencion la evaluacion del cumplimiento de las obligaciones
de publicidad activa a través del Portal de Gobierno Abierto por la amplitud de informacion
que debe contener, tanto desde el punto de vista de los sujetos que han de divulgar su
informacién a través de aquel, como desde la perspectiva de las materias que comprende

esta informacion.
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En el primer sentido, de conformidad con lo dispuesto en el art. 2 LTPCyL, el acceso a
la informacién objeto de publicidad activa de la Administracion General de la Comunidad, de
sus organismos auténomos y de sus entes publicos de derecho privado cuando ejerzan
potestades administrativas, se facilita a través de este Portal, el cual se encuentra integrado
en la Web Corporativa de la Junta de Castilla y Ledn. Por su parte, en el Portal de Gobierno
Abierto se podran habilitar los correspondientes enlaces a paginas web o sedes electronicas
de los organismos y entidades del sector publico autondmico a los que se refiere la LHSP. Asi
mismo, a través de este Portal se debe publicar la informacidon que, a tal efecto, le faciliten
las entidades sin animo de lucro, cuando la mayor parte de las ayudas o subvenciones
percibidas por estas provengan de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.

En cuanto a las materias cuya informacién debe ser publicada, debemos sefalar que,
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 3 LTPCyL, las obligaciones de publicidad activa del
sector publico autondmico no se limitan a las impuestas por la LTAIBG, sino que con base en
la posibilidad que abre su art. 5.2, se extienden también a la publicacidon de los siguientes
contenidos:

- Las RRPT, las plantillas de personal o instrumentos analogos.

- Los puestos de personal eventual, con indicacion de su grupo o categoria
profesional y del importe de sus retribuciones anuales, asi como los contratos de alta
direccion, en su caso, indicando el importe de sus retribuciones anuales y de las

indemnizaciones previstas a la finalizacion del contrato.

- Las convocatorias de procesos de seleccién de personal, con indicacion, al menos,
del nimero y la categoria de las plazas o puestos convocados y de la identidad de las
personas encargadas de la seleccidn. La informacidn se ira completando a medida que se
desarrolle el proceso con informacidon relativa al nimero de personas presentadas y

seleccionadas. En el caso de existir, se informara sobre las bolsas de empleo y su gestién.

- Los convenios colectivos y los acuerdos, pactos o planes reguladores de las

condiciones de trabajo o de las retribuciones o incentivos.

- Los textos de las resoluciones judiciales que afecten a la vigencia o interpretacion

de las normas dictadas por la Comunidad Auténoma.

- El gasto publico realizado en campafias de publicidad institucional.
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- El volumen del endeudamiento de la Comunidad, indicando el nivel de deuda en
términos de PIB.

- La estructura de cartera de la deuda, asi como su calendario de vencimiento.

- La finalidad a la que estan destinados los bienes inmuebles que sean de su
propiedad o sobre los que ostenten algun derecho real.

- La relaciéon de bienes inmuebles de su propiedad cedidos a terceros por cualquier
titulo, la persona o entidad cesionaria y el uso al que se destina el inmueble.

- El nimero de vehiculos oficiales de los que son titulares o arrendatarios y el uso al

que se destinan.

Este afio, el analisis del Portal de Gobierno Abierto merece especial atenciéon por las
novedades introducidas en este, consecuencia directa de la creacidén en el mes de julio de
2019 de la Consejeria de Transparencia, Ordenacion del Territorio y, dentro de ella, de la
Direccion General de Transparencia y Buen Gobierno, centro directivo a quien corresponden
las competencias relativas al disefio, contenido y organizacién del portal web corporativo de
la Junta de Castilla y Ledn. A los cuestionarios debidamente cumplimentados, esta Direccidn
General acompafia un completo informe, en el cual se expresan las lineas generales de su

actuacion que pasamos a exponer de forma resumida.

En primer lugar, se sefiala que, con la voluntad de implantar en la Administracion
autondmica los principios y buenas practicas para la apertura de la informacion publica en
formatos reutilizables, aquella se ha adherido a la Carta Internacional de Datos Abiertos
(Open Data Charter), anadiendo que se ha aumentado el nimero de conjuntos de datos
disponibles en el portal de datos de abiertos (mas de 500) y se ha mejorado su calidad. En el
ambito de las redes sociales, la Direccion General ha empezado a gestionar en septiembre
de 2019 la cuenta @transparencia desde la que se divulgan contenidos de gobierno abierto

en la red social twitter, que cuenta ya casi con 1.800 usuarios.

En materia de publicidad activa, ademas del control y seguimiento de las cuestiones
en las que la normativa obliga a dar publicidad, se ha aprobado el Acuerdo 185/2019, de 14
de noviembre, de la Junta de Castilla y Ledn sobre publicidad de las agendas de trabajo de
los altos cargos de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn y sus entidades

adscritas. Nos indica la Direccion General que este Acuerdo tiene por finalidad incorporar
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informacién sobre la gestion ordinaria de los drganos superiores y directivos de la
administracion autondmica, mas alla de aquellos eventos que gozan de cobertura informativa
por parte de los medios de comunicacion al considerarse que gozan de trascendencia

institucional.

En la misma linea se aprobd el Acuerdo 1/2020, de 16 de enero, de la Junta de
Castilla y Ledn, sobre el catdlogo de informacidon publica para dar cumplimiento a las
obligaciones de publicidad activa en el Portal de Gobierno Abierto de la Junta de Castilla y
Ledn, con la finalidad de aumentar los compromisos de publicidad en el Portal de Gobierno
Abierto (dicho acuerdo se elabord a finales de 2019). El catdlogo es el documento que
integrara los contenidos de publicidad activa obligatoria que deben ser publicados en el
Portal de Gobierno Abierto de la Junta de Castilla y Ledn, pero no solo, sino que se
alimentara de otros contenidos relevantes que, sin ser de publicidad obligada, los titulares de
cada 6rgano directivo, organismo auténomo, ente publico de derecho privado y fundaciones

de la administracion autondmica, se comprometan a divulgar.

Con independencia de este proyecto, en 2019 se han publicado por primera vez las
RRPT del personal funcionario y laboral de la Administracion General de la Comunidad en
formato reutilizable y las plantillas de personal docente, asi como la informacidn estadistica
sobre la gestidon de recursos humanos (datos sobre jubilaciones, entre otros). También se ha
incorporado al portal la informacidn sobre plagas agricolas, ejecucion presupuestaria, ayudas
y subvenciones, medallas de proteccion ciudadana y las medallas al mérito de la policia local,
indice y texto integro de los acuerdos adoptados en consejo de gobierno semanalmente, el

indice y contenido en formato reutilizable del BOCyL, etc.

Finalmente, la Direccién General de Transparencia y Buen Gobierno sefala en su
informe que se ha iniciado la revision de la estructura del portal de transparencia en base a
una experiencia de cart sorting, consistente en consultar a personas ajenas a la organizacion
acerca de la estructura idonea del portal atendiendo a sus preferencias, experiencia o
capacidad (se han efectuado algunos cambios en la estructura de materias del portal de

transparencia a primer nivel, a la espera de poder acometer una revisién mas profunda).

En nuestras memorias anteriores ya habiamos indicado que, a nuestro juicio, el Portal
de Gobierno Abierto constituia un medio Util para centralizar la mayor informacién posible

relativa a la actuacién de gran parte de los sujetos incluidos dentro del sector publico

-124 -



CT | MEMORIA 2019

MEJ

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIAY LEON

autondmico vy facilitar asi el acceso a la informacion de los ciudadanos, sin perjuicio de que
esta centralizacion de la publicacion de la informacion no impida que entidades y organismos
obligados a cumplir las normas de publicidad activa tengan, adicionalmente, su propio portal
0 pagina electrénica. Ahora, a la vista del informe recibido y del andlisis del cuestionario
cumplimentado remitido, reconocemos el esfuerzo desarrollado por los responsables de
aquel para poner a disposicion de los castellanos y leoneses informacion publica y para que
el acceso pueda tener lugar de una forma agil y sencilla.

Con caracter especial, debemos manifestar que las mejoras que se han introducido
son notables y para ello nos referiremos a diversas cuestiones que fueron objeto de alguna

critica en nuestra Memoria anterior.

Asi, respecto a la publicacion de la informacion relativa a los contratos y a las
subvenciones, se sefialaba que el hecho de que la publicacién de estos contenidos se
remitiera a la Plataforma de Contratacion del Sector Publico en el primer caso, y a la Base de
Datos Nacional de Subvenciones en el segundo, implicaba no poca dificultad para un
ciudadano medio que deseara encontrar determinada informacidn relativa a estas materias.
Por este motivo, poniamos en tela de juicio la autocalificacidon que se realizaba con la
maxima puntuacion en cuanto a la claridad y accesibilidad de la informacidon. Ahora, sin
embargo, se puede acceder a la informacién relativa a los contratos y a las subvenciones,
ademas de a través de los buscadores sefialados, directamente en el Portal de Gobierno
Abierto al haber sido alojada aqui esta informacion en formatos reutilizables, lo cual es muy

positivo.

Igualmente, en nuestras memorias anteriores poniamos otros dos ejemplos de
contenidos de informacion donde la alta calificacion con la que se habia autoevaluado la

Administracion autondmica era puesta en duda por nuestra parte.

El primero de ellos se referia al «gasto publico realizado en campafias de publicidad
institucional». En cumplimiento de una Resolucién adoptada por la Comision de
Transparencia en 2017, se habia procedido a publicar el dato sefialado en el Portal de
Gobierno Abierto, si bien esta publicacidén continuaba distando mucho en claridad y extension
de la realizada por otras CCAA. Ahora esta informacion se encuentra publicada de forma

completa y desglosada por Consejerias, asi como por grupos y medios de comunicacion,
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incluyendo ademas la informacién relativa a la subvencién de Radio Television de Castilla y
Ledn, S.A. La mejora, por tanto, ha sido significativa.

Un segundo ejemplo se referia a la publicacion de las RRPT. También en relaciéon con
el acceso a la informacion contenida en las RRPT se habian adoptado varias resoluciones por
la Comision de Transparencia en 2017 y 2018, cuyo cumplimiento habia posibilitado que se
pudiera acceder a la informacidn, acceso que antes resultaba imposible por la forma de
publicacion de aquellas. Sin embargo, la claridad de esta publicacion continuaba siendo
manifiestamente mejorable, puesto que el acceso a la informacién deseada exigia una
blisqueda a través de los documentos en formato PDF de los Ultimos Acuerdos de
modificacion de aquellas RRPT, busqueda que resultaba muy compleja. Por el contrario,
ahora la informacién ya se encuentra publicada de una forma adecuada puesto que el
conjunto de datos correspondiente a las RRPT se ofrecen en un formato reutilizable, siendo
justificada de nuevo la maxima puntuacién que se otorga en el cuestionario la Direccion
General de Transparencia y Buen Gobierno en cuanto a la claridad y accesibilidad de este

item.

En definitiva, la valoracion de los cambios introducidos en 2019 en el Portal de
Gobierno Abierto es muy positiva, cambios que han dado lugar a mejoras notables en cuanto
a la publicacion de determinados contenidos, tal y como se ha expresado a través de
algunos ejemplos. Sin perjuicio de lo anterior y aunque si bien es cierto que el margen de
mejora al que nos referiamos en anteriores memorias se ha reducido, todavia sigue
existiendo en el ambito de la reutilizacion de la informacidon y de la denominada
«transparencia voluntaria», campo este Ultimo en el que continla trabajando la

Administracion autondmica, tal y como se indica en el informe remitido a este Comisionado.

b. Empresas publicas

Como ya ocurrié con motivo de la elaboracién de la Memoria 2018, SOMACYL nos
ha remitido el cuestionario de autoevaluacion solicitado. En el mismo se continda indicando
que varios contenidos no se encuentran publicados y, en general, se valora positivamente la
claridad, accesibilidad y reutilizacidon de todas las publicaciones (se valora con 4 puntos sobre
5 la claridad en todos los casos; se indica que para acceder a todos los contenidos
publicados son suficientes dos clics; y se consideran reutilizables todos los formatos usados

para la publicacion de la informacion).
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Sin embargo, hemos accedido a la pagina electrdnica de la Sociedad donde se incluye
un apartado dedicado a la «Ley de Transparencia», en el que, a su vez, se despliegan 8
apartados con diversos enlaces a documentos en formato PDF. En términos generales,
podemos afirmar que la publicidad activa realizada por la Sociedad mantiene las deficiencias
que ya fueron observadas en los dos afos anteriores a través de nuestro acceso a su pagina

web, sin que se observe la introduccién de mejoras relevantes.

c. Fundaciones publicas

Como ya hemos indicado, las 8 fundaciones publicas a las que nos hemos dirigido

han colaborado cumplimentando el cuestionario de autoevaluacion.

Comenzando con la Fundacion Siglo para el Turismo y las Artes, esta manifiesta
al cumplimentar el cuestionario que ofrece toda la informacidon sobre publicidad activa de
que dispone en su propia pagina electronica mediante su publicacidon directa; se considera
que la informacion se ofrece con gran claridad, al valorar en todos los casos el contenido con
4 o 5 puntos sobre 5, asi como que la informacidon es relativamente accesible, pues en

general bastan entre 1y 3 clics para acceder a ella.

Es destacable que al cuestionario de autoevaluacién se ha afiadido un Anexo donde
se explican las mejoras implementadas. Asi, se indica que, durante el afo 2019 y en el
periodo transcurrido de 2020, se han introducido las siguientes modificaciones en el portal
de transparencia de esta entidad: se han incorporado en formato csv los datos relativos a los
convenios formalizados desde el ano 2016; se ha creado un nuevo apartado sobre
informacidn patrimonial; se ha mejorado la identificacion de todos los centros de la entidad,
aumentando la visibilidad las oficinas de informacion turistica y redirigiendo a sus datos de
contacto; respecto a los contratos, se ha afadido como contenido nuevo los contratos
programa y adendas formalizados con la Consejeria de Cultura y Turismo desde 2015; se
han incorporado asimismo las memorias anuales de actividad de la entidad desde el afo
2015 hasta el 2018 (y se anuncia la proxima inclusion de la del afio 2019); se ha ampliado el
apartado de normativa aplicable, incluyendo el Manual Interno de Contratacion de la
Fundacién; vy, en fin, en cuanto a la reutilizacion de la informacion se ha ido aumentando el

numero de documentos en formatos xlsx, csv y word.

Deben ser reconocidos los esfuerzos realizados en orden al cumplimiento de las

obligaciones de publicidad activa de esta Fundacion, solucionando, ademas, deficiencias que
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habian sido puestas de manifiesto por este Comisionado como la relativa a la publicacién de

los convenios formalizados por la Fundacién desde el afio 2016.

La Fundacion de Accion Social y Tutela reitera, en términos generales, la
evaluacion realizada en anos anteriores, manifestando que ofrece directamente en su web
corporativa la mayor parte de la informacion de que dispone; que la informaciéon que publica
es muy clara, puesto que se califica en todos los casos con 4 o 5 puntos sobre 5, y que es
muy accesible pues se requieren solamente entre 2 y 3 clics para acceder a ella; en general,
se indica que la informacion es reutilizable, pero en todos los casos el formato utilizado es
PDF; en fin, se indica que la informacién no estd adaptada para las personas con
discapacidad. No se hace ninguna referencia especifica a las mejoras que se hayan podido

introducir.

Se ha accedido al portal de transparencia de la Fundacion y en el mismo se ofrece,
fundamentalmente, una serie de documentos en formato PDF a través de los cuales se

ofrece la mayor de la parte de la informacion publicada.

En tercer lugar, la Fundacion del Patrimonio Natural también reitera, en lineas
generales, sus autoevaluaciones correspondientes a los afios 2017 y 2018, sefialando que
publica toda la informacion exigible de forma directa y que lo hace de forma muy clara,
otorgandose la maxima puntuacion (5 sobre 5) en relacion con todos los contenidos
publicados; manifiesta que se precisan 3 clics para acceder a la mayor parte de la
informacién y sefala que toda ella se encuentra actualizada al mes de mayo de 2020 (es
decir, al momento en el cual se remitid el cuestionario); y, en fin, se indica que toda la
informacidon se encuentra en formato reutilizable, a pesar de que el formato utilizado en

todos los casos es PDF.

Al igual que en afos anteriores, se ha accedido al denominado portal de
transparencia de esta Fundacion y se ha observado que el mismo continda consistiendo en
un documento en formato PDF en el cual se contiene diversa informacién y enlaces a otros
documentos y paginas electronicas. No se observa, por tanto, ninguna mejora respecto a la

situacion existente otros anos.

Por su parte, la Fundacion para el Anclaje Empresarial y la Formacion para el
Empleo indica en su cuestionario de autoevaluacién que publica toda la informacion exigible

de forma directa, con las excepciones de los contratos y las subvenciones; en cuanto a la
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claridad de la publicacion se considera que la misma merece una puntuacion alta de entre 4
y 5 puntos sobre 5 (Unicamente la publicacion de los contratos merece una puntuaciéon mas
baja, de 3 puntos); manifiesta que solo se precisan 2 0 3 clics para acceder a todos los
contenidos publicados; la practica totalidad de la informacion se sefiala que se encuentra
actualizada en 2020; vy, en fin, se indica que toda la informacién se encuentra en formato
«PDF audible».

Se ha accedido a la pagina web y en la misma existe un apartado dedicado a la
transparencia donde, en términos generales, se aloja la informacién a través de enlaces a
documentos PDF organizados en once apartados. No se observa la introduccién de mejoras
respecto a la situacion observada para la elaboracidon de la Memoria 2018.

Como ya se constatd en nuestra anterior Memoria, la Fundacion de Hemoterapia
y Hemodonacion dispone de un Portal de Transparencia al que se puede acceder desde su
pagina web. De acuerdo con el cuestionario remitido, alli se publica la mayoria de la
informacidn exigible, con excepcién de los presupuestos, la planificacion y los contratos
(respecto a estos Ultimos se sefiala que en el portal hay un enlace a la Plataforma de
Contratacion del Estado); la claridad de la publicacidn se califica en casi todos los casos con
la maxima puntuacion y el acceso a la informacion exige entre 2 y 4 clics; la informacion se
encuentra actualizada, pero se reconoce que se halla en formatos no reutilizables y no

accesibles para personas con discapacidad.

Hemos accedido de nuevo al portal de transparencia de la citada Fundacion vy el
mismo se encuentra organizado adecuadamente por materias, en atencién a lo previsto en la

normativa aplicable.

Por su parte, la Fundacion Santa Barbara sefala en el cuestionario de
autoevaluacion que Unicamente publica en su pagina web de forma directa la normativa

aplicable, dejando en blanco el resto de apartados de aquel.

Hemos accedido a la pagina web de la Fundacion y observamos que no dispone de
un portal de transparencia. Esta circunstancia ya fue observada con motivo de la elaboracion
de la Memoria anterior, si bien en aquel momento si se indicaba en el cuestionario de
autoevaluacion que se publicaba gran parte de la informacion exigida por la normativa de

transparencia.
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La Fundacion del Servicio Regional de Relaciones Laborales mejora su
autovaloracion respecto a la realizada el afo anterior otorgandose, en cuanto a la claridad de
los contenidos publicados, una puntuacién de 3 puntos para muchos de ellos y de 5 para el
resto, y sefiala que la accesibilidad a aquellos exige como maximo 4 clics (para muchos
accesos, no obstante, se senala que Unicamente es necesario realizar 2 o 3 clics); la mayor
parte de la informaciéon se encuentran en formato PDF y se reconoce que ninguno de los

contenidos publicados se encuentra accesible para personas discapacitadas.

Hemos accedido a la pagina web de la Fundacién y su apartado de transparencia se
organiza en 8 apartados con enlaces a diversos documentos que se encuentran en formato
PDF. Como mejora Unicamente se observa la inclusién de un apartado de «Agenda de
Trabajo del Alto Cargo».

Finalmente, la Fundacion Universidades y Ensefianzas Superiores sefiala que
publica en su pagina web todos los contenidos exigidos por la normativa que le afectan con
un alto nivel de claridad (entre 4 y 5 puntos de valoracion sobre 5) y sin que se exija en
ningun caso mas de 5 clics para acceder a la informacién; salvo para el caso de los contratos
menores, se reconoce que la informacion no se encuentra en un formato reutilizable y no se
cumplimenta el apartado de accesibilidad de la informacion para personas con discapacidad.
En cuanto a las mejoras incorporadas a su portal de transparencia, esta Fundacion nos ha
sefialado que se ha incluido la Agenda de Altos Cargos (en su caso, el Gerente), asi como
que se esta trabajando en la publicacién del Registro de Actividades de Tratamiento de
Proteccion de Datos recogido en el art. 31.2 LOPD.

En su pagina web se encuentra alojado un portal de transparencia, donde se halla
debidamente organizada toda la informacién publicada. El acceso a esta es sencillo y rapido.
En términos generales, se puede afirmar que la valoracion realizada por la Fundacion

responde a la realidad de la publicacion de la informacion.

En conclusidon, como ya ocurrid en el afio anterior todas las fundaciones publicas han
colaborado en la elaboracion de esta Memoria a través de la remisidn de los cuestionarios de
autoevaluacion. En cuanto al grado de cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa
impuestas a aquellas por la LTAIBG y la LTPCyL, el mismo se puede continuar calificando
como muy desigual, puesto que mientras la Fundacidn Siglo para el Turismo vy las Artes, la

Fundacién de Hemoterapia y Hemodonacion, y la Fundacién Universidades y Ensefianzas
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Superiores, observan de forma notable las obligaciones impuestas por la normativa y
contindan incluyendo mejoras en sus portales, otras limitan la informacion publicada, en el

mejor de los casos, a una relacion de documentos en formato PDF.

d. Consorcios

De los 4 consorcios a los cuales nos hemos dirigido para que nos remitiesen sus
cuestionarios de autoevaluacion de publicidad activa, han atendido nuestra peticion 3 de
ellos, dejando de contestar a nuestra solicitud de colaboracién Unicamente el Consorcio para
la Gestion del Palacio de Congresos de Castilla y Ledn en Salamanca.

El consorcio Centro Nacional de Investigacion sobre la Evolucion Humana
(CNIEH) sefala en el cuestionario cumplimentado que publica en su pagina web gran parte
de la informacién exigida con excepcion de los datos relativos a su contratacion que son
publicados en otro portal; se otorga una alta puntuacion a la claridad con la que se ofrece la
informaciéon (entre 4 y 5 puntos), salvo para el caso de la normativa aplicable y las
funciones, cuya claridad se puntda con un 2; se indica que, como maximo, son necesarios 3
clics para acceder a la informacidon y que esta se encuentra relativamente actualizada; en
cuanto a la reutilizacion, se reconoce que una parte de la informacidon publicada no es
reutilizable y aquella que si se considera que lo es se encuentra, en realidad, en formato
PDF; vy, en fin, no se ha cumplimentado el apartado dedicado al acceso a la informacién por

personas con discapacidad.

Hemos accedido a la pagina web de este consorcio y se ha observado que en el
portal de transparencia, alojado en la misma, la mayor parte de la informacion publicada se

ofrece a través de documentos en formato PDF.

Por su parte, el Consorcio de la Institucion Ferial de Castilla y Ledn indica en
el cuestionario cumplimentado que solo publica en su pagina web la informacidn
institucional, la de planificacidn, las cuentas anuales y la relativa al grado de cumplimiento y

calidad de los servicios publicos, toda ella a través de documentos en formato PDF.

Hemos accedido a la pagina electrdnica del consorcio y se observa que lo indicado en
el cuestionario de autoevaluacion responde a la realidad de la informacidn publicada y que,
por tanto, hay contenidos cuya publicacion se omite como, por ejemplo, los presupuestos (a

pesar de que se encuentra el enlace en la pagina, este no esta operativo).
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Finalmente, el Consorcio del Centro de Laseres Pulsados sefiala que se
encuentra publicada la mayor parte de la informacidn en su pagina web de forma bastante
clara (se otorga una puntuacion de 4 o 5 sobre 5 puntos) y accesible (se indica que, como
maximo, es necesario realizar 3 clics para acceder a los contenidos; la practica totalidad de
la informacion se indica que se encuentra actualizada en junio de 2020 y disponible en
documentos con formato PDF.

Se ha accedido a la pagina web del consorcio y se observa que en esta se encuentra
alojado un portal de transparencia donde se ofrece la informacién, con caracter general, en
los términos expresados en el cuestionario de autoevaluacion, predominando, en todo caso,

el formato PDF.

e. Universidades publicas

Al igual que ocurrié en los afios anteriores, las cuatro universidades publicas de la
Comunidad han colaborado con este Comisionado en la elaboracion de la Memoria anual a

través de la remision de sus cuestionarios de autoevaluacion.

La Universidad de Burgos nos ha puesto de manifiesto que en la pagina web de la
Universidad se incluye el portal de transparencia donde se recoge una amplia y completa
informacidn sobre la totalidad de los ambitos de gestidon de la Universidad. Se afade que el
portal se actualiza de forma permanente, asi como que se incluyen mejoras y nuevas
informaciones debido a que «la Universidad tiene un fuerte compromiso con la transparencia
y la rendicion de cuentas». Se ha adjuntado el enlace al portal pero, sin embargo, el
cuestionario de autoevaluacion, probablemente por error, esta cumplimentado Unicamente

en su primera pagina.

En cualquier caso, hemos constatado de nuevo que se accede al portal de
transparencia a través de un acceso directo desde el inicio de su web corporativa. En este
portal se continlan ofreciendo los contenidos con una sistematica propia, distinta a la
utilizada en la LTAIBG y en la LTPCyL, intentando adaptar las exigencias de la legislacién de
transparencia a la institucion universitaria. No se ha informado de mejoras concretas

introducidas en el portal en el ultimo afio.

Por su parte, la Universidad de Ledn nos comunica que, ademas de la publicacion

directa en su pagina electronica de muchos de los contenidos exigidos por la legislacion,
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cuenta con un portal de transparencia al que se accede desde el inicio donde se encuentra
publicada, aqui si, toda la informacion exigida por la normativa; se indica que la publicacién
se realiza de forma directa en todos los casos; asi mismo, se considera que la publicacion de
la informacion es clara, calificando con un maximo de 5 puntos practicamente todos los
items, precisando el acceso a la informacidon Unicamente entre 1 y 4 clics; se sefala que toda
la informacion es accesible para personas con discapacidad y que es reutilizable, aunque en
no pocos casos el formato utilizado es el PDF. La autoevaluacion reitera, en términos

generales, la realizada para la elaboracion de la Memoria 2018.

A la seccidn del portal de transparencia se accede desde la pagina de inicio y tiene
una sistematica que, al igual que ocurre con la Universidad de Burgos, no se ajusta
estrictamente a las leyes de transparencia aplicables y parece responder a la propia

estructura y funcionamiento de la Universidad.

Por su parte, la Universidad de Salamanca nos ha manifestado que se ha
desarrollado un nuevo portal de transparencia siguiendo el modelo de la Fundacion

Compromiso y Transparencia en relacidn con los distintos indicadores y el contenido a incluir.

En el cuestionario de autoevaluacidn se indica que se encuentra publicada la practica
totalidad de la informacién exigida (Unicamente para los convenios se sefiala que la
publicacién es parcial y que se encuentra en desarrollo la publicacién de las resoluciones de
autorizacion o reconocimiento de incompatibilidad y de las autorizaciones para el ejercicio de
actividades privadas. En cuanto a la informacidn publicada, toda ella lo esta de forma directa
y se valora su claridad con una puntuacién de 4 o 5 puntos (Unicamente la informacién
patrimonial prevista en la LTPCyL se valora con 3 puntos); se sefiala que el acceso a la
informacidn exige entre 2 y 5 clics (para el acceso a la mayoria de los contenidos se afirma
precisar 2 o 3 clics como maximo); la informacién se encuentra actualizada y, como ya
ocurria en 2018, se indica que todos los contenidos se encuentran publicados en formatos
reutilizables; finalmente, se hace constar que toda la informacidén se encuentra disponible

para personas con discapacidad.

Al igual que en el caso de las universidades de Burgos y Ledn, la informacién
contindia estructurada en funcidon de las propias caracteristicas de la actividad desarrollada

por la Universidad.
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Finalmente, la Universidad de Valladolid manifiesta la publicacion de todos los
contenidos exigidos por la normativa; se considera que la informacidon se publica con
claridad, puesto que para todos los contenidos este aspecto se valora con 4 0 5 puntos; para
la practica totalidad de ellos se indica que son suficientes 2 clics para acceder a la
informacién; por Ultimo, se reconoce que la informaciéon no se encuentra en un formato

reutilizable al encontrarse la mayor parte de aquellos contenidos en formato PDF.

Se adjunta al cuestionario un Anexo relativo a las mejoras introducidas en el portal de
transparencia en 2019. En este se indica, en primer lugar, en cuanto a la accesibilidad de la
web, que la tecnologia utilizada en el Portal de Transparencia es la misma (OpenCms) que se
emplea en la web corporativa. Ambas paginas satisfacen los criterios de conformidad del
Nivel AA, de acuerdo con la Web Content Accessibility Guidelines (WCAG). Respecto a los
contenidos publicados, se manifiesta que los mismos se organizan en seis grandes bloques:
informacidn institucional, organizativa y de planificacidn; informacién académica; informacion
de relevancia juridica; informacién sobre recursos humanos; informacion econdmica y
presupuestaria; e informacion estadistica y de clasificaciones. Como novedades introducidas
en 2019, se expone que se ha incluido el Registro de Actividades de Tratamiento de Datos,
asi como que, la mejora y actualizacién de los contenidos del Portal de Transparencia, se
compatibiliza con el trabajo en la informacion facilitada a través de otros tres portales, que
son el de Participacion y Gobierno Abierto, el de Analitica de Indicadores y Prospectiva y el
de Datos Abiertos.

Reconocemos el esfuerzo realizado por la Universidad de Valladolid en la continua
mejora de su publicidad activa y en la ampliacién de los contenidos publicados, con una
organizacion que, si bien se adapta a la naturaleza de su actividad, no olvida la propia
estructura fijada por la LTAIBG. También en resefable su especial preocupacion en que toda

la informacion publicada tenga un alto grado de accesibilidad para cualquier ciudadano.

Un afo mas, debemos reconocer un alto grado de cumplimiento de las obligaciones
de publicidad activa previstas para las universidades publicas de la Comunidad en la LTAIBG
y en la LTPCyL, sin que aquel se limite Unicamente a los contenidos que son objeto de
publicacién, sino que se extiende también a la forma en la que la informacidn se encuentra
publicada. Igualmente, se reconoce un gran esfuerzo por introducir mejoras en aras de

facilitar la localizacién de la informacién y su comprension por los ciudadanos, con especial
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incidencia en 2019 en relacion con el acceso a la informacion por las personas con

discapacidad.

f. Diputaciones provinciales

Como ha ocurrido en anos anteriores, las 9 diputaciones provinciales nos han
remitido su cuestionario de autoevaluacion cumplimentado, lo que nos permite realizar un
breve analisis de la percepcion que cada una de ellas tiene de la observancia de sus
obligaciones de publicidad activa, asi como comparar sus conclusiones con las indicadas para

la elaboracidn de la memorias correspondientes a afios pasados.

Comenzando con la Diputacién de Avila, procede indicar que su autoevaluacidn
reitera en términos generales la realizada para la elaboracidon de la Memoria correspondiente
a 2018. En primer lugar, manifiesta publicar en su pagina web la mayoria de los contenidos
exigidos por la LTAIBG, con las excepciones del grado de cumplimiento y resultados de sus
planes y programas y de las memorias e informes de elaboracién de textos normativos;
continlia considerando que toda la informacidn se publica con una claridad inmejorable (se
otorga la maxima puntuacién a todos los items) y con un acceso sumamente sencillo
(Unicamente es necesario realizar dos clics para acceder a todos los contenidos); se sefala
que toda la informacion publicada es reutilizable, pero no se indica el formato empleado; v,
en fin, se indica que la informacidén se encuentra, en todos los supuestos, actualizada en
diciembre de 2019 y accesible para personas con discapacidad. Se reitera, por tanto, la alta
valoracion que del cumplimiento de sus obligaciones de publicidad activa ya se realizaba en
2017 y en 2018.

Un minimo acercamiento al portal de transparencia de la Diputacion nos muestra que
el acceso inicial a la informacion se estructura en diversos apartados, de los cuales uno de
ellos es el relativo a los «Indicadores internacionales», y solo una vez que se accede a este
se encuentra un subapartado referido a los «Indicadores de la nueva Ley de Transparencia
(Ley 19/2013)». En términos generales, la publicacion de la informacidn mantiene las
caracteristicas que ya existian en 2017 y en 2018, lo cual no puede extrafiar puesto que su
alta valoracion del cumplimiento de sus obligaciones de publicidad activa deja poco o ningun

margen de mejora.

La Diputacion de Burgos manifiesta publicar a través de su pagina electronica la

mayor parte de los contenidos que le afectan previstos en la LTAIBG; no obstante reconoce
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no publicar, entre otros contenidos, el grado de cumplimiento de los planes y programa
anuales y plurianuales, los textos normativos y sus memorias, los informes de auditoria de
cuentas y de fiscalizacion, y la informacion estadistica y patrimonial; en cuanto a la claridad
de la publicacion y a la accesibilidad de esta la Diputacion se ha limitado a contestar con un
«si» 0 un «no» (en vez de otorgarse una puntuacion como se pide), reconociendo que no es
clara la publicacion de la informacion correspondiente a la contratacion; se reconoce que la
mayor parte de la informacién no se encuentra publicada en formatos reutilizables ni de
forma accesible para las personas con discapacidad. En términos generales, la
autovaloracion realizada por la Diputacion es inferior a la realizada para la Memoria de 2018
y, probablemente, mas ajustada a la realidad.

Un acercamiento a la pagina de la Diputacion nos muestra que, como ya ocurria en
afos anteriores, en la pagina de inicio se hace referencia a la organizacién Transparencia
Internacional y una vez que se accede aqui el ciudadano puede optar entre la informacion
ofrecida a través del apartado de «Transparencia Internacional» o de otro referido a la «Ley
de Transparencia». No hemos sido informados de la introduccién de mejoras en la
publicacién de la informacién y tampoco se observan estas tras un analisis de la pagina

corporativa.

En el caso de la Diputacion de Ledn se ha adjuntado al cuestionario de
autoevaluacion un informe complementario en el que se motivan varias de las puntuaciones
que se otorgan y se clarifica algun aspecto de aquel. En el cuestionario de autoevaluacion se
indica que tiene publicados directamente en su propia pagina corporativa la mayor parte de
los contenidos exigidos por la LTAIBG, con varias excepciones: grado de cumplimiento de
planes y programas, memorias de textos normativos, encomiendas de gestion, informes de
auditoria de cuentas y de fiscalizacion y autorizaciones de compatibilidad; en cuanto a la
claridad de la publicacion, se reconoce un margen de mejora en el caso de las subvenciones
y de los contratos, como consecuencia, sin duda, de la remisidn a la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y a la Base de Datos Nacional de Subvenciones; por el mismo
motivo, también se reconoce un margen de mejora en cuanto a la accesibilidad de esta
informacidn concreta, sefialandose que en el caso de las subvenciones se pueden precisar
entre 3 y 12 clics para acceder a los contenidos; con caracter general, el grado de
actualizacion de la informaciéon se considera adecuado y en cuanto a las posibilidades de
reutilizacion de los datos publicados, en la mayor parte de los contenidos se reconoce que el
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formato empleado es el PDF y que, por tanto, la informacion no es reutilizable; y, en fin, se
indica que gran parte de los contenidos publicados no se encuentra accesible para personas
con discapacidad. Se observa que la valoracion de la publicacion realizada es realista, lo cual
nos merece un juicio positivo al reconocerse un margen de mejora en el cumplimiento de las
obligaciones de publicidad activa, en especial en lo relativo a la reutilizacion y en el acceso a
la informacion por personas con discapacidad.

Un breve acercamiento a la pagina electrénica de la institucién provincial nos permite
comprobar que el apartado de transparencia continda sin ocupar un lugar preeminente
dentro de la misma y que para acceder a este es necesario realizar varios clics desde la
pagina de inicio. Por otra parte, una vez que tiene lugar el acceso al apartado de
«Indicadores de Transparencia» la informacion sigue sin estructurarse en funcion de las
obligaciones impuestas por la LTAIBG, y parece ajustarse a los indicadores de 7ransparencia
Internacional. En cualquier caso, al igual que se sefialé en 2017 y en 2018, consideramos
que la estructura actual de acceso a la informacién dificulta una sencilla localizacion de esta

por parte del ciudadano.

En 2019, la Diputacion de Ledn nos ha remitido también el cuestionario de
autoevaluacion del Organismo Autdnomo Provincial «Instituto Leonés de Cultura», donde se
valora la claridad de los contenidos publicados con la maxima puntuacion de 5 para la
practica totalidad de los contenidos; de otro lado, se reconoce que la mayor parte de la
informacidon publicada no es reutilizable, asi como que ninguno de los contenidos se
encuentra accesible para personas con discapacidad. En relaciéon con la publicidad activa del
Instituto Leonés de Cultura, también se ha remitido un informe aclaratorio de algunos de los

aspectos del cuestionario.

Al igual que ocurre con la Diputacién, la informacion disponible en la pagina de este
Organismo se estructura en funcion de indicadores de transparencia que parecen adaptarse

a los utilizados por 7Transparencia Internacional.

En el cuestionario cumplimentado para esta Memoria por la Diputacion de Palencia
se vuelve a poner de manifiesto que tiene publicados directamente en su propia pagina
electrénica la mayor parte de los contenidos exigidos por la normativa de transparencia,
valorando como alta la claridad en la publicacion de estos (entre 4 y 5 puntos), con la

excepcion de los datos relativos a la contratacion que se valora con 3 puntos; también se
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pone de manifiesto que sus datos estan actualizados y que son publicados a través de
documentos en formato PDF; finalmente, se reconoce que la informacidon no se encuentra
accesible para personas con discapacidad. En términos generales, el cuestionario de
autoevaluacion reitera el proporcionado en afios anteriores, sin que se observe ningin

cambio resaltable.

Igualmente, tras un breve andlisis de la pagina corporativa de la Diputacion, debemos
mantener la critica que se realizaba en nuestras anteriores memorias, relativa al hecho de
que no se disponga de un portal de transparencia de acceso directo desde la pagina de inicio
y a que la consulta de la informacidon deba realizarse a través del epigrafe «Transparencia y
Participacion» que se encuentra en la seccién «Temas». Del mismo modo, el contenido de la
informacidn continda organizado de acuerdo con los criterios fijados por la organizacion

Transparencia Internacional.

Como en afios anteriores, debe hacerse especial mencién al cuidado y a la atencion
que ha puesto la Diputacion de Salamanca en la colaboracidon con este Comisionado,
cumplimentando el cuestionario recibido no sélo para valorar los contenidos de publicidad
activa existentes en la propia pagina corporativa de la Institucién provincial, sino también
para analizar el portal de transparencia propio e independiente que mantiene el Organismo
Autonomo de Recaudacion y Gestion Tributaria (REGTSA). En este sentido, se aclara que la
publicidad activa referida al resto de entidades integrantes del sector publico de la
Diputacién (Organismo Auténomo Centro Informatico Provincial, Patronato Provincial de
Turismo y Consorcio de Gestion de Residuos Urbanos) se encuentra incorporada y

centralizada dentro de su web corporativa.

Tanto en el caso de la pagina electronica de la Diputacién como en la del Organismo
Autonomo antes sefialado, se valora positivamente la claridad en la publicacién de los
contenidos con una calificacién que oscila entre 4 y 5 puntos en el caso de la Diputacién, y
entre 3 y 5 puntos en el del portal del precitado Organismo; en ambos supuestos se
considera también muy positivamente la accesibilidad, con un nimero de clics para acceder
a la informacién que esta en el intervalo entre 1 y 3 en ambas paginas para la mayoria de
los contenidos publicados; se sefiala que sus datos estan convenientemente actualizados en
ambos portales y, en general, considera que la informacién puesta a disposicién de los
ciudadanos es siempre reutilizable (si bien en el caso de la Diputacion se especifica el
formato del documento donde se contienen los datos y este, predominantemente, es PDF);
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finalmente, en los dos casos también se sefala que la practica totalidad de la informacion se
encuentra en condiciones accesibles para las personas con discapacidad. En lineas generales,

se reitera la autoevaluacion realizada en 2018.

Respecto a las mejoras introducidas en 2019, la Diputacion de Salamanca ha
sefialado que se han publicado los siguientes contenidos: identificacion de las personas que
forman parte de los dérganos de representacion del personal y numero de liberados
sindicales; estadisticas de los procedimientos del derecho de acceso a la informacién y
resoluciones de los procedimientos para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion;
tramites de consulta publica previa y de informacion publica en el proceso de elaboracion de
las disposiciones de caracter general; y, en fin, expedientes y documentos, no normativos,

que deben someterse a informacién publica.

En un acercamiento al portal de transparencia constatamos que la autoevaluacién
que realiza la Diputacion se ajusta plenamente a la realidad, reiterando como ya hicimos en
afos anteriores que se trata de un portal bien estructurado, con toda la informacidn
disponible y con gran facilidad de acceso a la misma. Para el Organismo Auténomo, se

pueden mantener las mismas afirmaciones respecto a su portal de transparencia.

Es destacable que, a pesar del alto nivel de cumplimiento de sus obligaciones de
publicidad activa, la Diputacién de Salamanca mantenga su compromiso con la transparencia

a través de la continua introduccion de mejoras en la informacion publicada.

Por su parte, la Diputacion de Segovia nos ha remitido, como en 2017, tanto el
cuestionario correspondiente a la propia institucion provincial como el relativo a la publicidad
activa de dos entidades integrantes de su sector publico, como son los Consorcios «Museo

de Arte Contemporaneo Esteban Vicente» y «Via Verde Valle del Eresma».

En relacién con la publicad activa de la Diputacidn, se reitera, en términos generales,
la autoevaluacidon de afos anteriores, sefalandose que se encuentran publicados
directamente en su pagina corporativa la mayor parte de los contenidos exigidos por la
legislacion de transparencia, con las excepciones del grado de cumplimiento de planes y
programas (se ha incluido la publicacion de contenidos que se habian omitido en 2018, como
las encomiendas de gestidn ); se continla valorando como muy clara la publicacién de los
contenidos, pues se le atribuye a casi todos los items la maxima calificacion de 5 puntos (al

igual que en 2018, sdlo se exceptian de esta maxima puntuacion la normativa aplicable y las

- 139 -



CT | MEMORIA 2019

MEJ

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIAY LEON

funciones, cuya claridad se califica con un 4, y los planes y programas que se puntian con
un 3); también se valora positivamente la accesibilidad a la informacién, sefalando que
Unicamente son necesarios entre 1 y 4 clics para acceder a los contenidos; se manifiesta que
los datos se encuentran convenientemente actualizados y que la informacion es reutilizable,
a pesar de que el formato empleado siempre es PDF; en fin, se reconoce que la informacion
no se encuentra en condiciones accesibles para las personas con discapacidad.

En una limitada aproximacidon a la pagina de la Diputacién, comprobamos que se
dispone de un portal de transparencia de acceso directo desde la pagina de inicio, si bien su
contenido se continda organizando principalmente en atencién a los criterios fijados por
Transparencia Internacional, aunque se mantiene un apartado referido a los indicadores de

la nueva Ley de Transparencia.

Respecto a la publicidad activa de las dos entidades integrantes de su sector publico
antes sefialadas, en la pagina del Museo de Arte Contemporaneo Esteban Vicente se
mantiene un portal de transparencia donde se incluye la informacion que debe ser publicada
en funcidon de las caracteristicas de la actividad desarrollada por aquel; por su parte, el
Consorcio de la Via Verde Valle del Eresma publica la informacién a través de la pagina web

de la Diputacidn, mediante enlaces a documentos que en encuentran en formato PDF.

En el cuestionario cumplimentado por la Diputacion de Soria se sefiala que la
institucién tiene publicados la mayor parte de los contenidos obligatorios exigidos por la
LTAIBG directamente en su propia pagina web, excepcidén hecha de los relativos al grado de
cumplimiento de los planes y programas, los documentos sometidos a informacion publica y
el grado de cumplimiento y calidad de los servicios publicos (estas excepciones reiteran las
omisiones que ya se sefialaban en el cuestionario remitido los dos anos anteriores); la
claridad en la publicacién de todos los contenidos se vuelve a calificar, como ya se habia
hecho en 2017 y 2018, con la puntuacidon maxima para todos los contenidos (sin margen de
mejora, por tanto) y se valora positivamente la accesibilidad, puesto que los clics necesarios
para acceder a toda la informacidon son 3; en cuanto a los datos que ofrece, a su juicio,
estan convenientemente actualizados; y, en general, se considera que toda la informacién
puesta a disposicion de los ciudadanos es reutilizable. Destaca la uniformidad con que se
encuentran calificados todos los items, para los cuales se da la misma puntuacién en cuanto
a la claridad y se indica que se precisan los mismos clics para acceder a su contenido,

uniformidad que ya se daba en afos anteriores.

- 140 -



CT | MEMORIA 2019

MEJ

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIAY LEON

No obstante, ya hemos sefnalado en nuestras memorias anteriores que se constata, a
través de un breve examen de la pagina corporativa de la Diputacidn, que la misma dispone
de un portal de transparencia de acceso directo desde la pagina de inicio donde la
informacion se ofrece de una forma estructurada y donde resulta relativamente sencilla la
localizacién de la informacion. En cualquier caso, no parece que se haya adoptado ninguna
mejora en 2019 en el cumplimiento de sus obligaciones de publicidad activa.

Al igual que ocurrié en los dos afios anteriores, la Diputaciéon de Valladolid ha
cumplimentado un cuestionario relativo a la observancia de sus obligaciones de publicidad
activa a través de su propia pagina electrdnica, y otros cuestionarios relativos a las entidades
integrantes de su sector publico (Organismo Auténomo de Recaudacion y Gestion; Sociedad
Provincial de Desarrollo de Valladolid, S.A.; Consorcio Provincial de Medio Ambiente de
Valladolid; y Fundacidon Centro Etnografico Joaquin Diaz), poniéndose en todos ellos de
manifiesto el adecuado grado de cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa de
estas entidades, considerando que la informacion publicada se encuentra adaptada a las
caracteristicas de la actividad desarrollada por cada una de ellas.

Del cuestionario cumplimentado por la Diputacidon de Valladolid se deduce que tiene
publicada directamente la informacién exigida por la legislacién de transparencia, de forma
clara, pues se autoevalla con la puntuacidn maxima la publicacién de la mayor parte de los
contenidos y de forma bastante accesible, requiriéndose entre 2 y 5 clics para acceder a
todos los contenidos; se reconoce que una parte de la informacion no se encuentra
disponible en un formato reutilizable, asi como que la totalidad de la misma no presenta
condiciones de accesibilidad para las personas con discapacidad (con la Unica excepcién de
la informacion relativa a las subvenciones). En términos generales, en el cuestionario se

reitera la autoevaluacion realizada para la elaboracion de las memorias 2017 y 2018.

No obstante, la Diputacion de Valladolid nos ha puesto de manifiesto como mejora
introducida en 2019 la creacidén de un Servicio de Transparencia y Participacion, al cual se
han atribuido todas las funciones relacionadas con la transparencia, la participacion y los

datos abiertos.

En un somero analisis de su pagina electrénica se ha podido comprobar, este afio de
nuevo, que la autoevaluacidon que realiza la propia Diputacion se ajusta a la realidad. Cuenta

con un portal de transparencia de acceso directo desde la pagina de inicio estructurado en
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cuatro grandes apartados: «Portal de Transparencia de la Diputacion»; «Indicadores de
Transparencia Internacional»; «Portal de Transparencia de Organismos dependientes»; y
«Portal de Transparencia Ayuntamientos». Tanto la informacion del «Portal de Transparencia
de la Diputaciéon», como la de cada una de las entidades integradas en su sector publico, se
halla estructurada en funcién de la clasificacion de las obligaciones de publicidad activa
contenida en la LTAIBG. Se evidencia un alto cumplimiento de las obligaciones de publicidad

activa.

El cuestionario remitido por la Diputacion de Zamora parece estar cumplimentado
solo parcialmente, puesto que no ofrece ningun tipo de dato acerca de la publicacion de la
mayor parte de la informacidon econdmica, presupuestaria y estadistica. Respecto al resto de
contenidos (informacién institucional y juridica, contratos y convenios) se indica que tiene
publicados directamente en su pagina corporativa todos los contenidos exigidos por la
legislacion de transparencia, valorandose la claridad en la publicacion de los distintos items
en un intervalo entre 2 y 4 puntos sobre 5; en cuanto a la accesibilidad, se expresa que la
misma es facil, puesto que se necesitan entre 2 y 5 clics para acceder a cada uno de los
contenidos; se sefiala que toda la informacién publicada se encuentra actualizada a
31/12/2019 y que los datos ofrecidos son reutilizables, a pesar de que no se indica el
formato en el que se encuentran disponibles (para la elaboracién de la Memoria 2018, se
sefialdé que este formato era PDF); finalmente, no se indica nada en relacién con el acceso a

la informacion publicada por personas con discapacidad.

Un breve analisis de su pagina electronica nos permite comprobar que el acceso al
portal de transparencia se realiza directamente desde la pagina de inicio, asi como que la
informacidn se estructura en funcién de la sistematica establecida por la LTAIBG. Se
evidencia también un alto grado de cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa,
que no se corresponde, en lineas generales, con el cuestionario de autoevaluacién que ha

sido remitido.

En definitiva, respecto a la publicidad activa de las diputaciones provinciales debemos
concluir que, en términos generales, el nivel de cumplimiento de las obligaciones de
publicidad activa recogidas en la LTAIBG es alto, siendo resefiable la introduccién de mejoras
en sus portales por las diputaciones de Ledn, Salamanca y Valladolid. Los puntos mas débiles
en relacién con este grado de cumplimiento contindan siendo la todavia generalizada

utilizacion del formato PDF para suministrar la informacidon y el déficit que presenta la
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informacion suministrada en materia de accesibilidad para las personas con discapacidad.
Igualmente, sigue siendo muy general la comprensible preocupacion por ocupar una buena
posicién en la clasificacién realizada por la organizacidn T7ransparencia Internacional,
circunstancia que se refleja en muchos casos en un especial cuidado por estructurar la
publicacion de la informacién en funcién de los criterios establecidos por aquella, en algunos
casos de forma exclusiva o predominante sobre los criterios establecidos en la LTAIBG.

Al igual que en afos anteriores, debemos realizar una mencion especial al esfuerzo
realizado por las diputaciones de Ledn, Salamanca, Segovia y Valladolid para lograr una
publicacién correcta de la informacion correspondiente a las entidades integrantes de su

sector publico.

g. Ayuntamientos con poblacion superior a 20.000 habitantes

Todos los ayuntamientos de términos municipales que son capitales de provincia,
excepcidén hecha nuevamente del de Palencia, han colaborado con este Comisionado en la
elaboracién de esta Memoria a través de la remision del correspondiente cuestionario de
autoevaluacion. A continuacion, pasamos a exponer, de forma resumida, el resultado de la
evaluacion del grado de cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa por parte de

este grupo de ayuntamientos.

Comenzando con el cuestionario remitido por el Ayuntamiento de Avila, podemos
sefialar que manifiesta publicar directamente en su propia pagina electronica casi todos los
contenidos exigidos por la LTAIBG, excepcidn hecha del grado de cumplimiento de los planes
y programas Yy de la informacién estadistica sobre la calidad de los servicios publicos (en el
ano anterior se sefialaba que no se publicaban las declaraciones anuales de bienes y
actividades de los representantes locales, omisidn que se ha solventado en 2019); en cuanto
a la claridad de la publicacién de la informacién, se califica esta para todos los items del
cuestionario con una nota de 4 o 5 puntos sobre 5; también se considera que es facil el
acceso a la informacién, puesto que se indica precisar dos clic de ratdn como maximo para
que este tenga lugar; se deduce que la informacién se encuentra actualizada y la practica
totalidad de la misma se ofrece en formato PDF; finalmente, se reconoce que la informacion
no se encuentra adaptada para que puedan acceder a la misma las personas con
discapacidad. En términos generales, se reitera lo indicado en el cuestionario de

autoevaluacion remitido para la elaboracién de las memorias anteriores (con la salvedad ya
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referida de la publicacion de las declaraciones anuales de bienes y actividades de los
representantes locales sobre cuya omision ya habiamos llamado la atencién en nuestra
Memoria de 2018).

Es de destacar que la web institucional mantiene una seccién de «Transparencia» de
acceso directo desde el inicio de la pagina y que la informacion ofrecida en la misma se

encuentra bien estructurada.

Por su parte, el Ayuntamiento de Burgos en el cuestionario de autoevaluacion
remitido sefala publicar directamente en su pagina web todos los contenidos informativos
exigidos por la legislacion de transparencia, con excepcion del grado de cumplimiento de
planes y programas y las encomiendas de gestion (como ya ocurria en 2017 y en 2018); la
claridad de la informacion publicada se valora para todos los items con un intervalo entre 3 y
5 puntos, y el acceso a la misma precisa entre 1 y 4 clics; también se afirma que la
informacidn es objeto de una actualizacion adecuada para todos los contenidos; y, en fin, se
reconoce que toda la informacion no es reutilizable y no se encuentra accesible para las
personas con discapacidad, con la Unica excepcidn en ambos casos de la correspondiente a
las resoluciones de autorizacion o reconocimiento de compatibilidad para el ejercicio de
actividades privadas. Esta autoevaluacion reitera, en lineas generales, la realizada para la

elaboracion de la Memoria anterior de este Comisionado.

Tras un breve andlisis de la pagina electrénica del Ayuntamiento, debemos reiterar
que el acceso a su portal de transparencia desde la pagina de inicio no se encuentra
suficientemente destacado respecto a otras secciones. Sin embargo, es cierto que, una vez
que se accede al portal, la forma en la que se encuentra estructurada la informacion permite

una sencilla localizacion de los diferentes contenidos publicados.

El Ayuntamiento de Ledn nos indica en el cuestionario de autoevaluacion
correspondiente a su portal de transparencia que ha publicado la totalidad de los contenidos
exigidos por la LTAIBG; la claridad de la informacién se valora con una puntuacién de 4
sobre 5 para todos los items y se sefiala que son necesarios 2 clics para acceder a todos los
contenidos; la informacién que se ofrece se considera convenientemente actualizada y se
declara reutilizable en la mayor parte de los casos, a pesar de que el formato empleado sea
siempre PDF; finalmente, como ya ocurrié en afios anteriores, no se indica nada respecto al

acceso a la informacién por personas con discapacidad. Al cuestionario de autoevaluacion se
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acompafa un breve informe donde se exponen las siguientes mejoras introducidas en 2019
en relacién con el cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa: publicacién en la
sede electrénica del Perfil de Contratante de contratos mayores y de todos los contratos
menores en fase de licitacion y adjudicados; creacion del Tablén de Empleo Publico y del
Tablon de Urbanismo; introduccion en la RPT del puesto de Delegado de Proteccion de Datos
y Transparencia, e inclusion de esta plaza en la Oferta de Empleo Publico de 2019.

Un brece acercamiento al portal de transparencia del Ayuntamiento de Ledn revela
que en él se aloja la informacién publica siguiendo la estructura de la LTAIBG, sin perjuicio
de que un apartado se reserve a los indicadores de transparencia segin la organizacion
Transparencia Internacional. Si bien el cuestionario de autoevaluacidon se encuentra
cumplimentado de una manera uniforme asignando, por ejemplo, para todos los items la
misma puntuacidon en cuanto a claridad de la publicacién y clics necesarios para el acceso
(en este ultimo caso de una forma, cuando menos generosa, sefialando que Unicamente son
necesarios dos clics para acceder a toda la informacion), lo cierto es que un breve analisis
del portal revela un alto grado de cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa por
el Ayuntamiento.

Por su parte, el Ayuntamiento de Salamanca nos ha indicado que tiene
publicados de forma directa en su pagina institucional la practica totalidad de los contenidos
exigidos por la LTAIBG; se sefiala igualmente que la informacién se encuentra publicada de
forma muy clara y accesible, puesto que se puede acceder a la mayor parte de ella con un
nimero de clics que se encuentra en el intervalo entre 2 y 5; se indica que toda la
informacidn se encuentra actualizada, pero se reconoce que no es reutilizable, sin sefalar el
formato en el que se encuentra disponible, asi como que no pueden acceder a la misma las
personas con discapacidad. En general, se reitera el cuestionario de autoevaluacion remitido

para la elaboracién de nuestras dos memorias anteriores.

Como ocurria el pasado afio, el acceso a la seccién de «Transparencia Municipal»
desde la pagina de inicio del Ayuntamiento conduce al ciudadano a los diversos contenidos
publicados, estructurados de acuerdo con los indicadores del Indice de Transparencia de los
Municipios y sin referencia alguna a la clasificacion de obligaciones de publicidad activa

contemplada en la LTAIBG.
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El Ayuntamiento de Segovia, segin los datos que ha trasladado a este
Comisionado, publica directamente en su pagina electrénica la mayor parte de los contenidos
exigidos por la LTAIBG, con excepcién del grado de cumplimiento de planes y programas, de
los contratos menores y de la informacion estadistica sobre el grado de cumplimiento y
calidad de los servicios publicos; otorga 4 puntos a la claridad de la publicacién de toda la
informacién, con excepcion de la relativa a sus bienes inmuebles a la que otorga la maxima
puntuacién (reiterando la calificacién de anos anteriores); en cuanto a la facilidad para
acceder a los contenidos publicados se mantiene que son suficientes 2 clics del ratdn para
que tenga lugar el acceso a la mayor parte de la informacién publicada; respecto a la
actualizacion de la informacién, se indica que para gran parte de los items esta ha tenido
lugar en 2020; en relaciéon con la reutilizacién, se indica el formato en el que se encuentra
disponible la informacion, siendo predominante el formato PDF; finalmente, se reconoce que
no se encuentra adaptado para personas con discapacidad el acceso a ningun contenido
publicado. En términos generales, la autoevaluacion reitera la realizada para la elaboracion
de la Memoria de 2018.

Como ya hicimos en nuestra anterior Memoria, debe sefialarse que el acceso al portal
de transparencia no se encuentra, a nuestro juicio, suficientemente destacado dentro de la
pagina electronica del Ayuntamiento y que la imagen de clasificacion de la informacion
continlla siendo, a nuestro juicio, mejorable, a los efectos de facilitar al ciudadano la
localizacidn de la informacidn a la que desee acceder en cada caso. No se observan mejoras

relevantes en el portal de transparencia municipal.

El Ayuntamiento de Soria publica, segiun el cuestionario remitido a este
Comisionado, todos los contenidos exigidos por la legislacion de transparencia y lo hace de
forma directa; la claridad de la informacion se valora, al igual que ocurria en los tres afios
anteriores, con una puntuacion de 3 o 4, sobre 5 puntos; en cuanto al nimero de clics
necesarios para acceder a la informacion, sefiala que para todos los contenidos deben
hacerse 3 clics para conocer informacién, excepto para los documentos sometidos a
informacién publica cuyo acceso exige la realizacion de un clic mas; se indica que la
informacidn se encuentra actualizada y que Unicamente se encuentra publicada en formatos
reutilizables la informacion relativa a los contratos (el resto de contenidos se encuentra en

formato PDF o HTML); finalmente, se sefala que no hay ningun contenido que permita el
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acceso a su publicacion a personas con discapacidad. El cuestionario reitera lo expresado en

anos anteriores.

Para la elaboracion de la Memoria de 2018, este Ayuntamiento habia puesto
manifiesto que se encontraba en un proceso de migracion de la informacion a otro portal de
transparencia nuevo en el que, a través de su sede electrdnica, se podria disponer de la
informacién actualizada de forma mas agil; sin embargo, este afio no se ha hecho referencia
alguna a la culminacién de este proceso de migracién de la informacién. No obstante, un
acercamiento a la pagina municipal nos revela que el acceso a la informacion publicada
continda teniendo lugar desde la seccidon «Gobierno Abierto» que se encuentra en la pagina
de inicio, acceso que si remite ahora a la sede electronica municipal. Sin embargo, no
conocemos las ventajas de esta nueva forma de acceder a la informacion, ventajas que, en
cualquier caso, no han aportado mejoras en cuanto a la reutilizacién de la informacién y al

acceso a esta por las personas con discapacidad.

Por su parte, el Ayuntamiento de Valladolid sefiala que se publican directamente
en su pagina web todos los contenidos exigidos por la LTAIBG; se valora con 5 puntos la
claridad de la mayoria de los contenidos publicados y se sefiala que son precisos entre 1y 4
clics para acceder a estos; se indica que la informacidén se encuentra actualizada y que es
reutilizable, a pesar de que para un gran nimero de items el formato utilizado es el PDF;
finalmente, se manifiesta que toda la informacién publica se encuentra en condiciones
adecuadas para que puedan acceder a la misma personas con discapacidad. En términos
generales, el cuestionario de autoevaluacion reitera lo sefialado en los enviados para la

elaboracién de las memorias de 2017 y 2018.

El Ayuntamiento de Valladolid, ademas del cuestionario correspondiente a la
Corporacion municipal, también nos ha remitido cumplimentado el cuestionario para dos de
las entidades integrantes de su sector publico, como son la Sociedad Mixta para la
Promocion del Turismo de Valladolid, S.L. y la Unidad Alimentaria de Valladolid, S.A.
(MERCAOLID). En este cuestionario se indica que se encuentran publicados en sus
correspondientes portales de transparencia todos los contenidos exigibles, otorgando una
alta puntuacién en cuanto a claridad de la publicacién de todos los items y al facil acceso a
los contenidos. La practica totalidad de la informacion ofrecida por estas entidades se

encuentra en formato PDF.
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En la pagina de inicio del Ayuntamiento existe una secciéon destacada denominada
«Transparencia»; una vez que se accede a la misma, se muestran dos portales de
transparencia, uno del propio Ayuntamiento de Valladolid y otro de las entidades
instrumentales municipales. En ambos casos, la informacion publicada se continta
estructurando exclusivamente en funcién de los criterios utilizados por la organizacion
Transparencia Internacional, sin considerar la clasificacion de las obligaciones de publicidad
activa recogida en la LTAIBG.

El Ayuntamiento de Zamora sefala en el cuestionario de autoevaluacion que se
publican todos los contenidos exigibles con la Unica excepcion de la informacidon sobre el
grado de cumplimiento y calidad de los servicios publicos y que se hace con una claridad alta
(se califica con un 5 este aspecto para la mayor parte de los items); asi mismo, se indica que
el acceso a toda la informacidon se hace con un maximo de 4 clics y que la informacion se
encuentra actualizada con fecha 31/03/2020; sin embargo, se reconoce que ningun
contenido se encuentra en un formato reutilizable (todos se encuentran disponibles en
formato PDF), ni accesible para personas con discapacidad. En términos generales, el
cuestionario de autoevaluacion reitera el remitido para la elaboracién de la Memoria 2018.

Un acercamiento a la pagina electronica del Ayuntamiento nos permite observar que
en un lugar destacado de la misma se encuentra el apartado de «Transparencia y Buen
Gobierno», donde la publicacion de la informacién responde, en términos generales, a lo
indicado en el cuestionario, si bien se encuentra estructurada en funcién de los criterios de la
organizacidon Transparencia Internacional y no de los previstos en la LTAIBG. No se observan
mejoras relevantes respecto al grado de cumplimiento de las obligaciones de publicidad

activa por parte de este Ayuntamiento.

Finalmente, entre los ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes que no son
capitales de provincia, nos han remitido el cuestionario de publicidad activa los
ayuntamientos de Laguna de Duero, Miranda de Ebro y Ponferrada. Los dos primeros han
venido colaborando con este Comisionado en la elaboracion de nuestras memorias a través
de la cumplimentacidon y remision del cuestionario de autoevaluacion del cumplimiento de
sus obligaciones de publicidad activa. A ellos se ha unido este afo el Ayuntamiento de
Ponferrada, si bien este ha cumplimentado deficientemente aquel cuestionario, puesto que
se ha limitado a indicar los contenidos de los exigidos en la LTAIBG publicados en su pagina

web, sin afadir nada mas.
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Por su parte, el Ayuntamiento de Laguna de Duero declara publicar en su pagina
institucional la mayor parte de los contenidos exigidos por la LTAIBG, omitiendo la
publicacion del grado de cumplimiento de planes y programas, de los datos estadisticos
sobre el volumen presupuestario de contratacion, de los informes de auditoria y de cuentas,
y, en fin, de la informacién sobre el grado de cumplimiento y calidad de los servicios
publicos. A diferencia de lo ocurrido con los cuestionarios enviado para la elaboracion de
nuestras memorias anteriores, el resto de apartados del cuestionario se cumplimentan todos
ellos indicando «no consta». Sin embargo, a este cuestionario deficientemente
cumplimentado este afio se afiade un informe complementario emitido por el Secretario
municipal, donde, entre otros extremos, se sefiala que en 2019 se ha dictado una
Instruccién por la Alcaldia sobre publicacion de contenidos en el Portal de la Transparencia.
También se indica que en aquel afio la Unidad de Nuevas Tecnologias elabord un catalogo
de informacion a publicar en el Portal de Transparencia, que ha sido aprobado mediante
Decreto de la Alcaldia en 2020. Finalmente, se hace referencia a otro informe emitido por el
Secretario en 2019 donde se concluyd que, en materia de transparencia, resulta
imprescindible dotarse de unas politicas que tengan una visién integral de la publicidad
activa y de la informacidn publica, la creaciéon de unidades de informacion, el establecimiento
de procesos de acceso a la informacidén que tengan en cuenta la proteccién de datos y la
seguridad electronica, y, en fin, la aprobacion de flujos estandarizados de estos

procedimientos y procesos.

La revision de la pagina electrénica del Ayuntamiento nos permite concluir que el
portal de transparencia continda ofreciendo informacion de forma adecuada y estructurada,
si bien de acuerdo con los criterios de T7ransparencia Internacional y no atendiendo a los

previstos en la LTAIBG.

El Ayuntamiento de Laguna de Duero nos ha remitido también, como en afios
anteriores, el cuestionario correspondiente a la Asociacion Ibérica de Municipios
Ribereiios del Duero, cuyo domicilio y sede social se encuentra en el propio
Ayuntamiento. Se indica que todos los contenidos publicados son claros para los ciudadanos
(se otorga la maxima puntuacion para todos los items), a todos ellos se puede acceder con
un maximo de 3 clics, estan actualizados y la mayor parte se encuentran accesibles en
formato PDF. En términos generales, se reitera para esta Asociacion el cuestionario remitido
para la elaboracién de la Memoria 2018.
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Un acercamiento a la pagina de esta Asociacién nos revela que la informaciéon se
encuentra publicada en un apartado especifico dedicado a la transparencia. La informacion
se organiza de una forma que no responde, al menos totalmente, a la alta consideracion de

la claridad de su publicacion manifestada en el cuestionario.

El Ayuntamiento de Miranda de Ebro nos indica que publica de forma directa en
su pagina electrénica los contenidos previstos en la LTAIBG, con las Unicas excepciones de
los datos estadisticos sobre el volumen presupuestario de contratacion y la informacion
sobre el grado de cumplimiento y calidad de los servicios publicos (omisiones que reiteran
las de afios anteriores); se otorga la maxima puntuacidn en cuanto a claridad de la
informacidn para todos los contenidos publicados (sin reconocer margen de mejora, por
tanto, en este aspecto), con la Unica excepcidon de la claridad de la publicacién de los
presupuestos que se califica con 4 puntos y se sefiala que son necesarios entre 2 y 4 clics
para acceder a aquella; asi mismo, se indica que la informacién publicada se encuentra
actualizada, es reutilizable (aunque sin indicar los formatos en los que esta disponible) y es
accesible para personas con discapacidad. En términos generales, se reitera la alta
calificacién que se otorga este Ayuntamiento en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones

de publicidad activa.

Un breve acercamiento a la pagina electronica municipal nos permite constatar que
una vez que se accede al portal de transparencia este continda ofreciendo una gran cantidad
de informacidn, la cual se encuentra estructurada de forma clara y es de acceso facil para el
ciudadano. Ahora bien, esta clasificacion de la informacion se sigue realizando en funcion de

los criterios de 7ransparencia Internacionaly no de los previstos en la LTAIBG.

En términos generales, se puede afirmar que este grupo de ayuntamientos de mayor
tamaio de la Comunidad contindan realizando un esfuerzo para adaptarse a las previsiones
de la normativa de transparencia; si bien se mantiene la critica realizada en relacién con la
utilizacién predominante de los criterios de T7ransparencia Internacional para ofrecer y
estructurar la informacion en detrimento de los recogidos en la LTAIBG, y la relativa al
predominio del formato PDF (formato no reutilizable) para la publicacién de los contenidos
exigidos. Se ha observado la introduccion de mejoras por Ayuntamientos como, por ejemplo,
Ledn y Laguna de Duero. Por otro lado es significativo que se reitere la falta de colaboracion
de ayuntamientos como Palencia, Aranda de Duero, Medina del Campo o San Andrés del

Rabanedo, que contindan sin remitir sus cuestionarios de autoevaluaciéon, o Ponferrada que
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lo ha hecho de una forma muy parcial limitdndose a indicar los contenidos publicados y

obviando la cumplimentacion del resto del cuestionario.

h. Ayuntamientos con una poblacion superior a 7.500 habitantes

Hemos recibido 8 cuestionarios de autoevaluacion de este grupo de ayuntamientos (2
mas que para la elaboracién de la Memoria de 2018). Han colaborado de esta forma con el
Comisionado los ayuntamientos de Arroyo de la Encomienda, Ciudad Rodrigo (quien adjunta
también el cuestionario correspondiente al Consorcio Transfronterizo de Ciudades
Amuralladas), La Bafieza, La Cistérniga, Santa Marta de Tormes, Tordesillas, Tudela de
Duero, y Villaquilambre. Por su parte, el Ayuntamiento de Toro ha contestado a nuestra
peticion sefialando que debido a varios cambios en la Secretaria municipal, no ha sido
posible cumplimentar los cuestionarios enviados; sin embargo, se remiten diversas imagenes
de su portal de transparencia donde se observa la forma en la cual se encuentra organizada
la informacion dentro de este. El Ayuntamiento de Tudela de Duero no ha cumplimentado el
cuestionario de autoevaluacion en los apartados de actualizacidn, reutilizacién y acceso para
las personas con discapacidad para ninguno de los contenidos publicados. Ninguno de estos
ayuntamientos ha hecho una referencia especifica a la introduccion de mejoras en el

cumplimiento de sus obligaciones de publicidad activa en 2019.

Un examen conjunto de los 8 cuestionarios nos permite alcanzar unas conclusiones

generales similares a las enunciadas en la anterior Memoria anual:

- En este grupo de ayuntamientos se constatan mas incumplimientos en cuanto a la
publicacién de contenidos exigidos por la LTAIBG que en el caso de los ayuntamientos de
mas de 20.000 habitantes. En general, se omite la publicacion de la informacion relativa a
los planes y programas anuales, y al grado de cumplimiento y calidad de los servicios
publicos, en muchos casos, probablemente por la propia ausencia de elaboracion de esta
informacién. También es general que la publicacion de la informacién relativa a los contratos
y a las subvenciones se lleve a cabo por remisidn a otros portales o buscadores, como son la
Plataforma de Contrataciéon del Sector Publico y la Base de Datos Nacional de Subvenciones,
sitios electronicos ambos donde no es facil la localizacion de la informacion para un

ciudadano medio.

- Sin embargo, la puntuacion asignada por cada ayuntamiento en cuanto a la claridad

de la publicaciéon es, con caracter general, alta; ayuntamientos como Ciudad Rodrigo, La
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Bafieza o Santa Marta de Tormes se otorgan la maxima puntuacion para todos los items, sin
reconocer, por tanto, margen de mejora alguna en este aspecto. Por el contrario, el
Ayuntamiento de Villaquilambre si reconoce posibilidades de mejora en cuanto a la claridad
de la publicacion de su informacion, lo cual responde a una autocalificacion mas realista que
se hace mas evidente considerando la forma de publicacién de la informacién contractual y

sobre subvenciones a la que antes se ha hecho referencia.

- Del mismo modo, se reconoce bastante facilidad para acceder a la informacion,
puesto que los ayuntamientos autoevaluados senalan que es posible el acceso para todos los
items con 4 o menos clics (Unicamente el Ayuntamiento de Villaguilambre sefiala que se
precisan 6 clics para acceder a algunos contenidos, como son la normativa o los proyectos

de reglamentos).

- En cuanto a la reutilizacion, en la mayor parte de los casos, o se indica que el
formato en el que se encuentra disponible la informacidon es el PDF, o se reconoce que la
informacion publicada no es reutilizable. Unicamente el Ayuntamiento de Arroyo de la
Encomienda sefala que toda la informacion es reutilizable (con la excepcidn de la relacion de
bienes inmuebles de su propiedad), si bien no se especifica el formato en el que se

encuentra disponible.

- De los 8 ayuntamientos que nos han remitido el cuestionario de autoevaluacion, los
de La Bafieza, La Cistérniga y Tordesillas manifiestan que la informacién se encuentra

accesible para las personas con discapacidad.

i. Ayuntamientos con una poblacion inferior a 7.500 habitantes

Dentro de este grupo de ayuntamientos con una poblacidon entre 7.500 y 5.000
habitantes, han sido 12 los ayuntamientos que han colaborado con el Comisionado
remitiendo el cuestionado de autoevaluacion (5 mas que para la elaboracién de nuestra
Memoria anterior). De ellos, el Ayuntamiento de Villamayor nos ha informado de las mejoras
introducidas en su portal de transparencia y el de Guijuelo nos ha indicado expresamente
que la informacién correspondiente a las dos entidades integrantes de su sector publico se

incorpora dentro de su portal de transparencia municipal.

A continuacién, indicamos las conclusiones generales que se pueden enunciar a la

vista de la colaboracion obtenida:
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- Si bien hay un cierto grado de heterogeneidad en cuanto al nivel de cumplimiento
de la publicacién de contenidos, declaran publicar la practica totalidad de los exigidos por la
LTAIBG los ayuntamientos de Alba de Tormes, Cacabelos, Guijuelo, La Navas del Marqués y
Sariegos. Es resefable en este sentido que, de los 12 ayuntamientos que han colaborado en
la elaboracion de esta Memoria, Unicamente publican de forma completa la informacion
relativa a las declaraciones anuales de bienes y actividades de los representantes locales los
de Alba de Tormes, Cacabelos, Guijuelo y Villamayor.

- En la mayor parte de los casos se otorga una puntuacion relativamente alta al
aspecto de la claridad y accesibilidad de la informacion, lo cual, como siempre sefialamos,
implica una consideracion de margen de mejora reducida por parte de la Entidad local. No
obstante, desde este punto de vista los ayuntamientos de Candeleda, Las Navas del Marqués
y Sariegos reconocen mayor margen de mejora, puntuando la claridad para casi todos los
items por debajo de 4 puntos sobre 5.

- En relacion con la reutilizacién de la informacién, sefialaremos que la mayor parte
de la informacién se encuentra publicada en formato PDF, y aquellos Ayuntamientos que
sefialan que la informacidn es reutilizable no especifican el formato en el cual se encuentra

disponible la misma.

- Sefialan que la informacidon publicada se encuentra accesible para personas con
discapacidad los ayuntamientos de Alba de Tormes, Cacabelos, Guijuelo, Medina de Pomar,
Palazuelos de Eresma, Sariegos y Venta de Baios; es decir, mas de la mitad de los
ayuntamientos de este grupo que han remitido el cuestionario de autoevaluacion afirman
ofrecer su informacidon de forma accesible para personas con discapacidad, lo cual es un
porcentaje muy alto teniendo en cuenta que esta es una de las deficiencias mas comunes en
el cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa por todas las administraciones y

entidades afectadas.

- Como se ha indicado, el Ayuntamiento de Villamayor nos ha informado de las
siguientes mejoras introducidas en su portal: se han publicado por primera vez las
declaraciones de bienes y actividades de los concejales de las Corporacién y sus
retribuciones; se ha incorporado al portal la publicacién de los contratos menores; se ha
llevado a cabo una labor de recopilacion de las Ordenanzas; y, en fin, se ha publicado el

inventario de bienes. Se sefala también que, considerando la necesidad de mejorar la
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actualizacion de la informacion, se ha elaborado un listado de informaciones a actualizar o

ampliar.

j- Ayuntamientos con una poblacion inferior a 5.000 habitantes

Como ya hemos expuesto, la formula utilizada para realizar una evaluacion,
necesariamente superficial y muy genérica, del cumplimiento de las obligaciones de
publicidad activa por parte de este grupo de ayuntamientos de menos de 5.000 habitantes,
debe contar con la colaboracion de la FRMPCyL, puesto que se remite a esta entidad un
cuestionario general que se incluye en el Anexo II-4 de la presente Memoria.

A diferencia de lo ocurrido en afos anteriores, la FRMPCyL no ha procedido, sin
embargo, a contestar a nuestra solicitud y, por tanto, desconocemos si se ha remitido, al
igual que en afos anteriores, a enviar aquel cuestionario, a su vez, a los 2.188 municipios de

la Comunidad con poblacién inferior a 5.000 habitantes.

En cualquier caso, no resulta aventurado sefialar, como ya hicimos en nuestras dos
memorias anteriores a la vista de los resultados proporcionados por la FRMPCyL en relacion
con un reducido nimero de ayuntamientos de tamafo pequefio, que en esta Comunidad
conviven dos realidades muy diferentes en cuanto al cumplimiento por las EELL de las
obligaciones de publicidad activa previstas en la hormativa de transparencia: una, integrada
por las diputaciones provinciales, ayuntamientos capitales de provincia y otros con una
poblacién cuantitativamente relevante al que nos hemos referido, donde esta siendo posible
lograr un cumplimiento, aun cuando pueda ser parcial en algunos casos, de la LTAIBG en
este ambito; y otra, donde la observancia de la normativa es poco menos que una quimera,
aun cuando la voluntad de las entidades afectadas pueda ser favorable al cumplimiento de la
LTAIBG. Obviamente, la estructura municipal de Castilla y Ledn hace que esta segunda
realidad sea singularmente significativa en nuestra Comunidad, y ello debe ser tenido en
cuenta especialmente ahora que existe una voluntad de establecer un nuevo marco

normativo dentro de cuyo ambito de aplicacion se desea incluir a todas las EELL.

k. Corporaciones de derecho publico

De las 10 organizaciones colegiales a las que nos hemos dirigido solicitando la
cumplimentacion del cuestionario de autoevaluacion de publicidad activa, han colaborado

con este Comisionado 4 de ellas mediante la remision de este (una menos que para la
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elaboracién de la Memoria anterior). El Consejo de Colegios de Veterinarios nos ha enviado
también su Memoria Econdmica y de Actividades correspondiente a 2019.

En los 4 cuestionarios proporcionados se sefiala que se encuentra publicada la mayor
parte de la informacién exigida por la LTAIBG que afecta a estas corporaciones de derecho
publico. En 3 de los cuestionarios (Consejo de Colegios de Enfermeria, de Farmacéuticos y
de Procuradores) se otorga la maxima puntuaciéon en cuanto a la claridad de la publicacion
de todos los contenidos (5 puntos) y se sefiala que resulta sencillo para el ciudadano el
acceso a la informacién (en ninguin caso se indica que se precisen mas de 3 clics para que se
produzca este acceso). Por su parte, el Consejo de Colegios Profesionales de Veterinarios
reconoce mayor margen de mejora en cuanto a la claridad de la informacion publicada,
aunque reconoce una gran facilidad para acceder a esta (es suficiente con realizar 1 0 2
clics). El formato utilizado de forma predominante es el PDF y Unicamente el Consejo de
Colegios Profesionales de Procuradores sefiala que la informacidn es accesible para personas
que sufran algunas discapacidades determinadas.

Una breve revision de las paginas electronicas de los Consejos de Colegios
Profesionales que han colaborado con el Comisionado revela que el Consejo de Colegios
Profesionales de Enfermeria y el Consejo de Colegios de Farmacéuticos al menos disponen
en sus paginas electronicas respectivas de un apartado con la denominacion de «portal de
transparencia», donde se recoge la informacién juridica e institucional correspondiente a

cada uno de ellos.

Por su parte, si el afio pasado la Unica Camara de Comercio que habia remitido el
cuestionario de autoevaluacién de publicidad activa habia sido la Camara Oficial de
Comercio, Industria y Servicios de Zamora, este afo han colaborado remitiendo aquel,
ademas de esta Camara, las de las provincias de Ledn, Soria y Valladolid, asi como también

el Consejo de Camaras de Castilla y Ledn.

Todos los cuestiones revelan una autoevaluacion muy similar: se afirma publicar toda
la informacidn exigible a estas corporaciones de derecho publico, la publicaciéon se realiza
con una gran claridad (para la practica totalidad de los items se concede la maxima
puntuacién) y el acceso a la informacion es muy sencillo (en casi todos los casos basta con 2

clics para acceder); asi mismo, casi todos los contenidos se encuentran disponibles en
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formato PDF y en los casos del Consejo de Camaras y de las Camaras de Soria y Zamora se

afirma que la informacion es accesible para personas con discapacidad.

Un breve acercamiento a las paginas electrdnicas del Consejo de Camaras y de las
Camaras provinciales que nos han remitido el cuestionario revela que todas ellas disponen
de un portal de transparencia donde se ofrece la informacion publica correspondiente de una

forma clara y estructurada.

Para concluir, podemos sefialar que se ha vuelto a incrementar el grado de
colaboracion de las corporaciones de derecho publico con este Comisionado en la
elaboracién de la Memoria (en 2017 se enviaron 10 cuestionarios a otras tantas
corporaciones de derecho publico y Unicamente colaboraron con este Comisionado dos de
ellas), y como consecuencia de esta colaboracion se ha constatado una mayor implicacién de
aquellas con el cumplimiento de sus obligaciones de publicidad activa recogidas en la
LTAIBG, en especial en el caso de las Camaras de Comercio.

C. Obligaciones en materia de acceso a informacion

1. Introduccion

Con base en lo dispuesto en el art. 105 b) CE, el capitulo III del titulo I de la LTAIBG,
regula el derecho de todas las personas a acceder a la informacion publica. Si bien es cierto
que este derecho no se consider6 en el momento de su desarrollo legislativo como un
derecho fundamental, su relevancia es evidente, constituyendo un presupuesto de una
sociedad democratica moderna. Asi mismo, resulta innegable su vinculacion directa con otros
derechos fundamentales como son los recogidos en los articulos 20.1 d) CE (derecho a
recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion) o 23.1 CE (derecho a

participar en los asuntos publicos).

Como ya hemos expresado en memorias anteriores, la configuracion legal de este
derecho es singularmente amplia: asi, desde un punto de vista subjetivo, son titulares del
mismo todas las personas y no se requiere, con caracter general, ningun interés para su
reconocimiento (arts. 12 y 17.3 LTAIBG); en cuanto a su objeto, este comprende tanto los
documentos como los contenidos que se encuentren en poder de las administraciones y
entidades afectadas por la normativa de transparencia si han sido elaborados o adquiridos

en el ejercicio de sus funciones (nos remitimos aqui a las Resoluciones adoptadas por la
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Comision de Transparencia acerca del concepto de informacién publica a las que hemos
hecho referencia en esta Memoria). Todo ello sin perjuicio de los necesarios limites a los que
se encuentra sometido el ejercicio de este derecho.

A diferencia de lo que ocurre en el ambito de la publicidad activa, donde el
cumplimiento de las obligaciones establecidas normativamente exige una actitud proactiva
de las administraciones publicas y demas entidades obligadas sin que sean precisas
peticiones previas de los ciudadanos, en el caso del derecho de acceso a la informacion
publica lo que exige garantizar su eficacia es poner a disposicion de estos un cauce facil y
agil para su ejercicio. En este sentido, cuando nos acercamos al sexto afio de vigencia de la
regulacion de este derecho contenida en la LTAIBG, se observan deficiencias en su traslacion
a la practica diaria que apuntan a la conveniencia de llevar algunas modificaciones
normativas, reduciendo las limitaciones legales establecidas y aclarando el desplazamiento
de este derecho hacia regulaciones especiales derivadas de la aplicacion de la nada
clarificadora disp. adic. primera de la LTAIBG. No obstante, es destacable que las
resoluciones de los Juzgados y Tribunales estan contribuyendo notablemente hasta la fecha
a ampliar el derecho de acceso y a exigir una interpretacion estricta, cuando no restrictiva,

de sus limites.

Desde el punto de vista del poder politico territorial, ha de partirse de la LTAIBG,
aprobada por las Cortes Generales al amparo de los titulos competenciales previstos en los
apartados 1.9, 13.9 y 18.9 del art. 149.1 CE («regulaciéon de las condiciones basicas que
garanticen la igualdad de todos los espafoles en el ejercicio de los derechos y en el
cumplimiento de los deberes constitucionales», «bases y coordinacion de la planificaciéon
general de la actividad econdmica» y «bases del régimen juridico de las administraciones
publicas (...) el procedimiento administrativo comun, sin perjuicio de las especialidades

derivadas de la organizacion propia de las Comunidades Auténomas»).

En relacién con la distribucidn de competencias legislativas en materia de acceso a la
informacidn publica se debe tener en cuenta la STC, de 4 de octubre de 2018, por la que se
estimd una cuestidon de constitucionalidad interpuesta por el Tribunal Superior de Justicia de
Aragon y se declaré inconstitucional el régimen de silencio administrativo positivo establecido
en el art. 31.2 de la Ley 8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad Publica y
Participacion Ciudadana de aquella Comunidad, por ser contradictorio con la regla de silencio
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negativo prevista en el art. 20.4 LTAIBG, al considerar que este Ultimo precepto se
encuentra amparado en el titulo competencial del art. 149.1 18.° CE, antes citado.

En Castilla y Ledn, el capitulo II del titulo I de la LTPCyL se dedica al «derecho de
acceso a la informacion publica». El art. 5 LTPCyL, con el que comienza el citado capitulo,
contiene un reconocimiento general a todas las personas del derecho a acceder a la
informacién publica en los términos previstos en la CE y en la LTAIBG; en el art. 6 se
establece una regulacion general de las unidades de informacion; el art. 7 determina los
organos competentes para resolver las solicitudes de informacion publica en el ambito de la
Administracion General de la Comunidad; y, en fin, el art. 8 regula la reclamacién ante la
Comision de Transparencia, como medio de impugnacién frente a las resoluciones expresas
0 presuntas en materia de acceso a la informacion publica. En el ejercicio de la facultad de
desarrollo reglamentario, contemplada en la disp. final tercera LTPCyL, se aprobo el DPAICyL

en el afo 2016.

En 2019, no existieron novedades relevantes en cuanto a la regulacion de este
derecho en Castilla y Ledn. Sin embargo, en el Borrador del Anteproyecto de Ley de
transparencia, acceso a la informacién publica y su reutilizacion, al que hemos hecho
diversas referencias a lo largo de esta Memoria, también se incluye un desarrollo de la
legislacion basica en esta materia que, en lineas generales, tiende a extender este derecho y

a limitar sus restricciones.

En todo caso, el cumplimiento de las obligaciones en materia de acceso a la
informacidn en Castilla y Ledn, cuya evaluacion corresponde al Comisionado de
Transparencia, se debe realizar en el marco de las normas sefialadas. Esta evaluacion, como
venimos haciendo desde 2016, debe ponerse en relacién con la competencia atribuida a la
Comision de Transparencia, presidida por aquel, para resolver las reclamaciones presentadas
frente a las resoluciones expresas o presuntas en materia de acceso dictadas por los
organismos Yy entidades integrantes del sector publico autondmico; por las corporaciones de
derecho publico cuyo ambito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o parte del
territorio de la Comunidad; por las EELL de Castilla y Ledn y su sector publico y por las
asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos. En consecuencia, se
vincularan algunas de las conclusiones obtenidas en la evaluacion llevada a cabo con los
datos referidos a la actuacion de la Comisién de Transparencia que se han expuesto en el

punto III de esta Memoria.
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Del mismo modo, también se tendran en cuenta los datos aportados por el CTBG
como consecuencia de su labor evaluadora que obran en su Memoria institucional de 2018,
ultima aprobada por este organismo cuando ha finalizado la elaboracién de esta Memoria del
Comisionado de Transparencia.

2. Metodologia

De acuerdo con lo establecido en la normativa de transparencia, son varios sujetos
los obligados a proporcionar informacién publica a los ciudadanos que hagan ejercicio de su
derecho de acceso, siempre dentro de los limites establecidos expresamente en la LTAIBG,
con especial incidencia del limite relativo a la proteccion de datos de caracter personal en los

términos dispuestos en esta.

Como en afios anteriores, los sujetos obligados que han sido evaluados son los
integrados, fundamentalmente, en cuatro grupos (seguimos la sistematica y el orden
utilizado por el art. 8 LTPCyL al determinar las administraciones y entidades cuyas
resoluciones en materia de acceso a informacion publica son impugnables ante la Comisidn

de Transparencia):
1. Sector Publico Autonémico.
2. Corporaciones de Derecho Publico.
3. Entidades Locales.
4. Sector publico de las EELL.

Considerando el volumen cuantitativo de los sujetos integrados dentro de varios de
estos grupos, la recogida de datos se ha circunscrito a un muestreo de los sujetos incluidos

en cada uno de ellos, en los términos que detallaremos con posterioridad.

En 2019 hemos mantenido el procedimiento utilizado para realizar esta evaluacion,
siendo este analogo al anteriormente expuesto en relacidon con la evaluacion del
cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa. En consecuencia, el desarrollo y
virtualidad de esta evaluacidbn se encuentran condicionados inevitablemente por la
colaboracidon de los sujetos obligados, puesto que una muestra de estos debia remitirnos,
debidamente cumplimentado, un cuestionario relativo al derecho de acceso a la informacién

publica. El contenido de este cuestionario (que se incorpora en el Anexo II de la presente
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Memoria y que reitera el que fue utilizado para la elaboracion de las memorias anteriores),
parte de dos premisas basicas: conocer el nimero de solicitudes de acceso a la informacion
publica recibidas; y, a partir del dato anterior, conocer si estas peticiones han sido resueltas
expresamente y si la resolucion adoptada ha sido favorable o no al reconocimiento del
derecho, es decir si se ha concedido o no la informacion publica solicitada por el ciudadano;
en el segundo caso, es relevante constatar cudles han sido las causas que han

fundamentado la denegacion de la informacion.

Obviamente, ni se pretende ni procede evaluar aqui el contenido de todas las
resoluciones adoptadas por los sujetos indicados; es cuando tales resoluciones son
impugnadas individualizadamente ante la Comisidén de Transparencia el momento en el que,
a través de la tramitacion y resolucion del procedimiento de reclamacidn, se realiza una
funcidn de critica juridica y, en su caso, de revisidon de la resolucion de que se trate, en los

términos que han sido expuestos en el punto III de esta Memoria.

El cuestionario, con el contenido sefalado, se ha remitido a los siguientes érganos
administrativos y entidades afectadas, integrantes de cada uno de los grupos antes
sefialados:

1. Sector Publico Autondmico

- Consejeria de Transparencia, Ordenacion del Territorio y Accidn Exterior de la Junta
de Castilla y Ledn (Direccion General de Transparencia y Buen Gobierno). Se dirigié un
cuestionario a este centro directivo para que el mismo fuera cumplimentado para cada una
de las Consejerias que integran la Administracion General de la Comunidad y para sus
organismos auténomos, considerando la competencia atribuida a sus titulares para resolver
las solicitudes de informaciéon en poder de su Consejeria 0 de sus organismos auténomos
(art. 7.1 @) LTPCyL).

- Entes Publicos de Derecho Privado. Se remitid el cuestionario a cinco entes de
Castilla y Ledn: Agencia para la Calidad del Sistema Universitario; Consejo de la Juventud;

EREN; Instituto para la Competitividad Empresarial; e Instituto Tecnoldgico Agrario.
- Empresas publicas. Se dirigié un cuestionario a SOMACYL.

- Fundaciones publicas. Remitimos el cuestionario a las ocho fundaciones a las que se

remitié el cuestionario de publicidad activa.
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- Consorcios. Se envio el cuestionario a los cuatro consorcios que ya han sido citados.

- Universidades publicas. Dirigimos el cuestionario a las cuatro universidades publicas
de la Comunidad.

2. Corporaciones de Derecho Publico (con ambito de actuacion circunscrito a todo o

parte del territorio de la Comunidad).

- Colegios Profesionales. Se dirigié el cuestionario a los diez Consejos de Colegios

Profesionales a los que se remitid el cuestionario de publicidad activa.

- Camaras de Comercio. Remitimos el cuestionario al Consejo Regional de Camaras
Oficiales de Comercio e Industria, y a las Camaras de Comercio e Industria de las nueve
provincias de la Comunidad.

3. Entidades Locales
- Se remitio el cuestionario a las nueve diputaciones provinciales.

- Se dirigio el cuestionario a los 15 ayuntamientos de la Comunidad cuyos términos
municipales tienen una poblacion superior a los 20.000 habitantes EI mismo cuestionario se
remitié a 17 Ayuntamientos de mas de 7.500 habitantes Por ultimo, se remitié el cuestionario
a 28 ayuntamientos mas, todos ellos con una poblacion entre 7.500 y 5.000 habitantes. En

total, se ha remitido el cuestionario a 60 ayuntamientos.

4. Sector Publico de las EELL. Considerando que este también se encuentra incluido
dentro del ambito de aplicacion de la LTAIBG y de la LTPCyL, en las solicitudes de
cumplimentacion de los cuestionarios dirigidos a las entidades integrantes de la
Administracion local, se pedia también que fueran identificadas las entidades integrantes del
sector publico de la respectiva Diputacion o Ayuntamiento vy, si fuera posible, que se nos
proporcionara informacion sobre el cumplimiento de las obligaciones en materia de acceso a

la informacion publica por tales entidades.

Como se ha indicado para el caso de los cuestionarios de publicidad activa, estos
fueron solicitados con fecha 21 de mayo de 2020, pidiéndose que su remision a este
Comisionado de Transparencia tuviera lugar antes del 30 de junio, no obstante lo cual se
han considerado, a los efectos de la elaboracion de la presente Memoria, todos los

cuestionarios remitidos hasta la fecha de cierre de la elaboracion de esta.

- 161 -



CT MEMORIA 2019

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILLA'Y LEON

3. Resultados

En los siguientes cuadros presentamos los resultados generales obtenidos, por
grupos de sujetos obligados, a la vista de los cuestionarios recibidos en materia de acceso a

la informacion publica:

Sector Publico Autonémico

Remision del | Solicitudes Desestimadas
Administracion Estimadas Inadmitidas
Cuestionario | Recibidas Expresamente

Consejeria de la Presidencia

Consejeria de Transparencia,

Ordenacidn del Territorio y Accion Si 26 12 0 4
Exterior

Con_sejerla de Economia y Si 18 8 2 4
Hacienda

Consejeria de Agricultura, ,

Ganaderia y Desarrollo Rural Si 31 21 1 1
Consejeria de Empleo e Industria Si 20 16 0 1
Cons_ejerla de Fomento y Medio Si 36 23 0 3
Ambiente

Consejeria de Sanidad Si 61 40 1 0
Consejeria de Familia e Igualdad .

de Oportunidades Sl 18 18 0 0
Consejeria de Educacién Si 40 25 0 2
Consejeria de Cultura y Turismo Si 20 17 0 2
Ent. Pabl. Dcho. Priv. CyL

Agencia para la Calidad del

Sistema Universitario de Castilla y No - - - -
Ledn

Consejo de la Juventud de Castilla ;

y Ledn Si 0 0 0 0
Ente Regional de la Energia Si 0 0 0 0
Instituto para la Competitividad Si 5 5 0 0
Empresarial de Castilla y Ledn

Instituto Tecnologico Agrario de Si 4 1 0 0

Castilla y Ledn
Empresas Publicas

Sociedad Publica de
Infraestructuras y Medio Si 2 0 0 0
Ambiente de Castilla y Léon, S.A.
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. o Remision del | Solicitudes . Desestimadas .
Administracion . . o Estimadas Inadmitidas
Cuestionario | Recibidas Expresamente
Fundaciones Publicas CyL
Fundacion Siglo para el Turismo y

las Artes de Castilla y Ledn Si 1 1 0 0
Fundacion de Accion Social y ,

Tutela de Castilla y Ledn Si 0 0 0 0
Fundacion Patrimonio Natural de Si 0 0 0 0

Castilla y Ledn

Fundacion para el anclaje
empresarial y la formacion para el Si 0 0 0 0
empleo en Castilla y Ledn

Fundacién de Hemoterapia y

Hemodonacion de CyL Si 20 20 0 0
Fundacién Santa Barbara Si 0 0 0 0
Fundacion del Servicio Regional Si 0 0 0 0
de Relaciones Laborales de CyL

Fundacion Universidades y

Ensefanzas Superiores de Castilla Si 1 1 0 0
y Ledn

Consorcios

Centro Nacional de Investigacion

sobre Evolucion Humana Si 0 0 0 0
(CENIEH)

Consorcio de la Institucion Ferial ;

de Castilla y Ledn Si 0 0 0 0
Consorcio del Centro de Laseres Si 4 4 0 0

Pulsados Ultracortos Ultraintensos

Consorcio para la Gestion del
Palacio de Congresos de Castilla y No
Ledn en Salamanca

Universidades publicas CyL

Universidad de Burgos Si 4 0 1
Universidad de Ledn Si 12 0 0
Universidad de Salamanca Si 22 16 0 6
Universidad de Valladolid Si 3 2 0 0
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Corporaciones de Derecho Publico

o ., Remision del |Solicitudes . Desestimadas o
Administracion . ) " Estimadas Inadmitidas
Cuestionario | Recibidas Expresamente
Colegios Profesionales CyL

Consejo de la Abogacia de Castilla

y Ledn No ) ) ) i

Consejo de Colegios de
Aparejadores y Arquitectos No - - - -
Técnicos de Castilla y Ledn

Consejo de Colegios Profesionales

de Enfermeria de Castilla y Ledn Si 0 0 0 0
Consejo de Colegios de ,

Farmacéuticos de Castilla y Ledn Sl 0 0 0 0
Consejo de Colegios Profesionales No ) 3 ) )
de Médicos de Castilla y Ledn

Consejo de Colegios de No ) ) ) )

Odontdlogos y Estomatdlogos

Consejo de Colegios de Peritos e
Ingenieros Técnicos Industriales No - - - -
de Castilla y Ledn

Colegio Profesional de Periodistas

de Castilla y Ledn No ) ) ) i
Consejo de Colegios de ,

Veterinarios de Castilla y Ledn Sl 1158 1158 0 0
Consejo de Colegios de Si 0 0 0 0

Procuradores de Castilla y Ledn

Camaras de Comercio e

Industria de CyL

Consejo Regional de Camaras

Oficiales de Comercio e Industria Si 0 0 0 0
de Castilla y Ledn

Camara Oficial de Comercio,

Industria y Servicios de Avila No ) ) ) i
Camara Oficial de Comercio, No ) ) 3 i
Industria y Servicios de Burgos

Camara Oficial de Comercio, ,

Industria y Servicios de Ledn Si 0 0 0 0
Camara Oficial de Comercio, No ) ) ) i
Industria y Servicios de Palencia

Camara Oficial de Comercio,

Industria y Servicios de No - - - -

Salamanca
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Administracion Remision del |Solicitudes Estimadas Desestimadas Inadmitidas
Cuestionario | Recibidas Expresamente

Camara Oficial de Comercio,
Industria y Servicios de Segovia

Camara Oficial de Comercio,

Industria y Servicios de Soria Si 0 0 0 0
Camara Oficial de Comercio, ,

Industria y Servicios de Valladolid Si 0 0 0 0
Camara Oficial de Comercio, Si 0 0 0 0

Industria y Servicios de Zamora

Entidades Locales

Diputaciones

Remision del |Solicitudes DI EES
Administracion Estimadas Inadmitidas
Cuestionario | Recibidas Expresamente

Diputacion Provincial de Avila

Diputacién Provincial de Burgos Si 0 0 0 0
Diputacién Provincial de Le6n Si 6 6 0 0
Diputacién Provincial de Palencia Si 4 4 0 0
g;ﬁ):::];:]éér; Provincial de Si 48 19 0 19
Diputacién Provincial de Segovia Si 4 4 0 0
Diputacién Provincial de Soria Si 7 5 0 0
Diputacién Provincial de Valladolid Si 2 1 1 0
Diputacién Provincial de Zamora Si 0 0 0 0

Ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes

Remision del | Solicitudes Desestimadas
Administracion Estimadas Inadmitidas
Cuestionario | Recibidas Expresamente
Ayuntamiento de Avila

Ayuntamiento de Burgos Si 48 23 3 19

Ayuntamiento de Ledn Si 7 4 1 1
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Rem|5|on deI SoI|C|tudes Desestimadas

Ayuntamiento de Palencia
Ayuntamiento de Salamanca
Ayuntamiento de Segovia
Ayuntamiento de Soria
Ayuntamiento de Valladolid

Ayuntamiento de Zamora

Ayuntamiento de Aranda de

Duero

Ayuntamiento de Laguna de

Duero

Ayuntamiento de Medina del
Campo

Ayuntamiento de Miranda de
Ebro

Ayuntamiento de Ponferrada

Ayuntamiento de San Andrés del
Rabanedo

Otros ayuntamientos

Si
Si
Si
Si
Si
No
Si
No
Si
Si

No

23

43

50

11

Ayuntamientos de mas de 7.500 habitantes

Rem|5|on deI SoI|C|tudes Desestimadas

Ayuntamiento de Arévalo

Ayuntamiento de Arroyo de la
Encomienda

Ayuntamiento de Astorga
Ayuntamiento de Béjar
Ayuntamiento de Bembibre
Ayuntamiento de Benavente
Ayuntamiento de Ciudad Rodrigo
Ayuntamiento de Cuéllar
Ayuntamiento de El Espinar

Ayuntamiento de La Bafieza

Si
No
No
No
No
Si
No
No

Si
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Rem|5|on deI SoI|C|tudes Desestimadas

Ayuntamiento de La Cistérniga

Ayuntamiento de Santa Marta de

Tormes

Ayuntamiento de Tordesillas

Ayuntamiento de Toro

Ayuntamiento de Tudela de

Duero

Ayuntamiento de Villablino

Ayuntamiento de Villaquilambre

Si
Si
No
Si
No

Si

27

Ayuntamientos de mas de 5.000 habitantes

Rem|5|on deI SoI|C|tudes Desestimadas

Ayuntamiento de Aguilar de

Campoo

Ayuntamiento de Alba de Tormes

Ayuntamiento de Aldeamayor de

San Martin

Ayuntamiento de Almazan

Ayuntamiento de Arenas de San

Pedro

Ayuntamiento de Briviesca
Ayuntamiento de Cacabelos

Ayuntamiento de Candeleda
Ayuntamiento de Carbajosa de la

Sagrada

Ayuntamiento de Cigales
Ayuntamiento de Guardo
Ayuntamiento de Guijuelo

Ayuntamiento de Iscar

Ayuntamiento de Las Navas del

Marqués

Ayuntamiento de Medina de

Pomar

Ayuntamiento de Palazuelos de

Eresma

Si

No
No
No

Si

Si
No
No
Si
No
Si
Si

Si

40
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Remision del | Solicitudes Desestimadas
Administracion stimadas Inadmitidas
Cuestionario | Recibidas Expresamente

Ayuntamiento de Penafiel

Ayuntamiento de Pefiaranda de

Bracamonte No i i i i
Ayuntamiento de Sariegos Si 0 0 0 0
Ayuntamiento de Simancas Si 15 10 0 5
Ayuntamiento de Valencia de N
O - - - -
Don Juan
Ayuntamiento de Valverde de Ia
k No - - - -
Virgen
Ayuntamiento de Venta de Bafios Si 4 0 4 0
Ayuntamiento de Villamayor Si 0 0 0 0
Ayuntamiento de Villamuriel de
No - - - -
Cerrato
Ayuntamiento de Villares de la
. No - - - -
Reina
Ayuntamiento de Zaratan No - - - -
Ayuntamiento del Real Sitio de No ) ) ) )

San Ildefonso
Sector Publico local

Como ya hemos sefialado con anterioridad en relacion con los cuestionarios de
publicidad activa, las Diputaciones de Ledn, Salamanca, Segovia y Valladolid, de un lado, y
los Ayuntamientos de Valladolid y de Ciudad Rodrigo, de otro, atendieron, cuando menos
parcialmente, nuestra peticion de que nos proporcionaran informacion acerca del
cumplimiento por parte de las entidades integrantes de sus respectivos sectores publicos de
sus obligaciones, en este caso de acceso a la informacion publica. A la vista de los
cuestionarios recibidos, se desprende que ninguna de las entidades integrantes de los
sectores publicos locales sefialados sobre las que hemos sido informados recibid solicitudes

de acceso a la informacion publica en 2019.

En cuanto al grado de colaboracion obtenida por las administraciones y entidades
a las que nos hemos dirigido, debemos reiterar aqui las consideraciones que se realizaron al
calificar la colaboracion en la evaluacién del cumplimiento de las obligaciones de publicidad
activa, siendo validas las afirmaciones realizadas en aquel ambito, puesto que la remision de

los cuestionarios de publicidad activa y de acceso a la informacién publica se ha realizado de
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forma conjunta. En cualquier caso, debemos reiterar que, en todos aquellos supuestos en los
gue no se han remitido los cuestionarios solicitados, se ha incurrido en un incumplimiento de
la obligacion legal recogida expresamente en el art. 14 LTPCyL de facilitar la informacion
solicitada por este Comisionado de Transparencia. Si bien es cierto que, como senaladbamos
al ocuparnos del cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa, colaborar remitiendo
los cuestionarios que se han facilitado no exige una disponibilidad especial de recursos
econdmicos o técnicos, la inobservancia de esta obligacion es tanto mas grave cuanto mayor
es el tamano y la organizacion del sujeto incumplidor. Por este motivo, sefialamos de nuevo
lo llamativo de la falta de colaboracion de 4 ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes
(Aranda de Duero, Medina del Campo, Palencia y San Andrés del Rabanedo), siendo ademas

todos ellos reincidentes, puesto que ya incurrieron en este incumplimiento en 2018.

En un sentido contrario, es destacable que de nuevo este afio hayan remitido los
cuestionarios todas las entidades integrantes del sector publico autondmico, fundaciones y
universidades publicas incluidas, y las nueve diputaciones provinciales. Por su parte, ha
habido un incremento en la colaboracion de las Camaras de Comercio, puesto que si para la
elaboracién de la Memoria anterior solo habia contestado 1 de las 10 a las que se envid el
cuestionario, este afio han sido 5 las que han colaborado con este Comisionado.

En las tres memorias anteriores se valoraron singularmente dos aspectos
relacionados con el derecho de acceso a la informacién publica: el nimero relativamente
reducido de solicitudes de informacion publica presentadas y el alto porcentaje de ellas que
era resuelto expresamente de forma estimatoria. A la vista del estudio de los cuestionarios
recibidos para la elaboracion de esta Memoria y de lo informado por alguna de las

administraciones afectadas, es conveniente realizar un nuevo analisis de ambas cuestiones.

Comenzando con el nimero de solicitudes de acceso a la informacion publica
presentadas en 2019, es relevante lo informado por la Direccién General de Transparencia
y Buen Gobierno acerca de las medidas impulsadas por esta en relacion con el procedimiento

de acceso a la informacién publica.

Al respecto, este Centro Directivo ha sehalado que se detectaron diferentes
problemas derivados fundamentalmente de las dificultades existentes para muchos
ciudadanos a la hora de ejercer de manera electrdnica el derecho de acceso a la informacion

publica. De hecho, casi el 50% de las solicitudes se presentaban de forma presencial,
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mientras que en el resto de administraciones este dato se situaba alrededor del 10%. Junto
a ello, era llamativo el escaso niumero de solicitudes recibidas en la Administracion de Castilla
y Ledn en comparacion con el resto de Comunidades Auténomas, probablemente por las
dificultades técnicas indicadas. Para evitar este problema, la Direccion General nos indica
que se puso en marcha en el mes de noviembre de 2019 un nuevo formulario en el que no
se exigen requisitos electronicos (como sucedia con el anterior), fundamentalmente en lo
referido a la identificacion y firma electrdnicas. Las solicitudes que se presentan a través de
este formulario, ademds, se reciben centralizadamente en la Direccion General de
Transparencia y Buen Gobierno, que las asigna a las distintas consejerias por razon de la
materia sobre la que versan. Sefiala la Direccion General que la puesta en marcha de este
formulario que acabamos de describir ha supuesto que se haya pasado de 122 solicitudes
presentadas en 2018 a 337 en 2019. Solo en los dos Ultimos meses de 2019 se recibieron
tantas solicitudes como en todo 2018. Asi mismo, el 31 de octubre de 2019 el Director
General dictd una resolucion sobre tramitacion de las solitudes de acceso a la informacion
publica con el fin de reforzar las facultades de coordinacidn, de garantizar el cumplimiento
con mayor rigor de los plazos partiendo de un principio proacceso, de avanzar en la
generacion de formatos reutilizables, de insistir en la publicacion de resoluciones
denegatorias de acceso a la informacidn publica por aplicacion de limites del articulo 14 y de

iniciar la de las de inadmisidn por alguna de las causas establecidas en el articulo 18

En efecto, tal y como sefala la Direccidon General en su informe, ha habido un
crecimiento notable en el numero de solicitudes recibidas en los Servicios de la
Administracion General de la Comunidad integrados en nueve Consejerias: de las 112
peticiones presentadas en 2018 se ha pasado a las 337 recibidas en 2019 (341 segun la
suma de las que se han hecho constar en los cuestionarios enviados). No se han remitido de
forma singularizada los datos correspondientes a los tres Organismos Auténomos existentes.
Este crecimiento es especialmente destacado en dos Consejerias: la de Presidencia y la de
Sanidad, que han recibido 71 y 61 solicitudes, respectivamente (17 y 19 fueron las

solicitudes recibidas por cada una de ellas en 2018)

Respecto a la Administracion institucional, fundaciones publicas y consorcios,
Unicamente son destacables las 20 solicitudes recibidas por la Fundacion de Hemoterapia y
Hemodonacion (donde ya se habian presentado 18 en 2018). En cuanto al resto, en 10

entidades no se ha presentado ninguna peticion de informacidon y en tres de ellas
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Unicamente se ha recibido 1 (Instituto Tecnoldgico Agrario, Fundacion Siglo para el Turismo
y las Artes, y Fundacion Universidades y Ensefanzas Superiores de Castilla y Ledn).

Para finalizar con el sector publico autonémico, sefalaremos que en las cuatro
universidades publicas de la Comunidad se recibieron 41 solicitudes de informacion (6 menos
que en 2018). Ha sido de nuevo la Universidad de Salamanca la que mas peticiones ha
recibido (22).

En el caso de las diputaciones provinciales, en 2019 se recibieron 83 solicitudes de
informacidon (el mismo nimero que en 2018). Sin embargo, solo en la Diputacion de
Salamanca se recibieron 48 solicitudes (de las cuales 19 fueron inadmitidas), mientras en el
resto se presentaron 12 0 menos peticiones, y en dos de ellas (Burgos y Zamora) no se ha

recibido ninguna solicitud.

En relacion con los ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes, al igual que ocurrid
en 2018, Unicamente en los de Burgos, Soria y Valladolid se ha presentado un nimero de
solicitudes que puede ser calificado como relativamente amplio (48, 43 y 50,
respectivamente). Mencidn aparte merece un aflo mas el caso de Miranda de Ebro, que
sefiala la recepcion de 806 solicitudes de informacidén publica, de las cuales 740 fueron
estimadas; en 2018 ya se habian recibido en el mismo Ayuntamiento 766 solicitudes y, como
entonces, es probable que esta circunstancia se deba a la reiteracién de una misma solicitud.
Por otra parte, resulta llamativo que un Ayuntamiento capital de provincia como Segovia

afirme no haber recibido ninguna solicitud de informacién publica en 2019.

Respecto al resto de ayuntamientos, de menor tamafio, que han remitido sus
cuestionarios, es significativo destacar que 6 de ellos han recibido diez o mas solicitudes de
informacién publica, cuando el afio pasado habian sido solo 2 los que habian superado esta
cifra dentro de este grupo. Es destacable el caso del Ayuntamiento de Alba de Tormes, que
afirma haber recibido 40 solicitudes de acceso a la informacidn publica en 2019, nimero
superior al de las peticiones presentadas en la mayoria de los ayuntamientos de mas de
20.000 habitantes.

En relacidn con las corporaciones de derecho publico, resulta llamativo que de las que
han colaborado con el Comisionado en la elaboracidn de esta Memoria, Unicamente el
Consejo de Colegios de Veterinarios reconoce haber recibido solicitudes de acceso a la

informaciéon publica en 2019; en realidad, se indica que se han presentado y se han
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estimado 1.158 peticiones (posiblemente, con un mismo contenido todas o la mayoria de
ellas). Esta circunstancia reitera la del afio 2018, donde también habia sido este Consejo la
Unica Corporacién que habia afirmado haber recibido solicitudes de acceso a la informacion,
en concreto 1058.

En términos generales, el nimero de solicitudes de acceso a la informacion publica
presentadas por los ciudadanos de Castilla y Ledn ha ascendido notablemente en 2019 en el
ambito de la Administracion General de la Comunidad, y se ha mantenido en un ndmero

similar para el resto de administraciones y entidades afectadas.

Al crecimiento general del nimero de peticiones de informacion se refiere el CTBG en
su Memoria de 2018, al sefialar que, en el ambito de la AGE se observa un incremento que
se cifra en el 88,76 % respecto de 2015, primer afio completo de funcionamiento del Portal
del Estado; en el caso de las CCAA (sin datos desglosados para cada una de ellas), se indica
que en 2018 se produjo un incremento del 29,32% respecto de 2017.

En memorias anteriores habiamos sefialado que el nimero relativamente bajo de
solicitudes de acceso a la informacidon que se presentaban en la Administracion General de la
Comunidad se encontraba relacionado con la ausencia de regulacion de las unidades de
informacién, cuyo desarrollo reglamentario exige la LTPCyL. En este sentido, si bien estas
unidades no se han creado, si es cierto que la Direccion General de Transparencia y Buen
Gobierno ha coordinado e impulsado la tramitacion de estas solicitudes y esta circunstancia,
ademas de las apuntadas en el informe remitido acerca de las facilidades proporcionadas
para su presentacion, ha podido contribuir, no solo a mejorar su tramitacién, sino también a

facilitar su identificacion y encauzamiento hacia este procedimiento.

Debemos sefialar aqui que el Borrador de Anteproyecto de Ley de transparencia,
acceso a la informacion publica y su reutilizacion, si bien no regula estas unidades de
informacién  (denominadas «unidades de transparencia»), prevé su puesta en
funcionamiento en el plazo de seis meses desde que tenga lugar la publicacion de la futura
ley.

Ahora bien, al margen de la Administracion General de la Comunidad, todavia
consideramos que el nimero de solicitudes de informacion publica presentadas es reducido;

en este sentido, debemos recordar que 7 diputaciones provinciales y 4 ayuntamientos de

mas de 20.000 habitantes afirman haber recibido en 2019 10 o menos solicitudes de
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informacién (dos diputaciones, Burgos y Zamora, y dos de estos ayuntamientos, Segovia y

Ponferrada, sefialan, incluso, no haber recibido ninguna).

Ya hemos apuntado en anteriores memorias que una de las posibles causas del
todavia reducido numero de solicitudes de informacién publica presentadas es un
conocimiento aun limitado por parte de los ciudadanos del alcance del derecho de acceso a
la informacion publica a la vista de la nueva normativa de transparencia. Sin embargo, un
ano mas este conocimiento ciudadano de su derecho de acceso a la informacion publica si
ha tenido un reflejo en relacidn con las reclamaciones presentadas ante la Comision de
Transparencia, las cuales como hemos indicado en el punto III de esta Memoria se han
vuelto a incrementar, aunque en menor medida que en afios anteriores. En cualquier caso, la
difusidon del contenido del derecho de acceso a la informacion y de los cauces formales para
su ejercicio es una labor que debe ser desarrollada por los sujetos incluidos dentro del
ambito de aplicacidn de la LTAIBG y también por este drgano de garantia de aquel derecho.

Una segunda causa, también sefialada en las memorias anteriores, del escaso
volumen cuantitativo de las peticiones de informacidén es, precisamente, el cdmputo de
estas. En efecto, los datos obtenidos, en especial en relacion con algunas de las
administraciones antes sefialadas, continlan revelando que es poco probable que las
solicitudes de informacién publica computadas respondan al nimero de ocasiones reales en
que un ciudadano se ha dirigido a la Administracion o Entidad de que se trate solicitando
informacidn. Asi se reconoce expresamente, por ejemplo, por el Ayuntamiento de Ponferrada
quien nos ha sefialado expresamente que no existe un 6rgano designado para resolver las
solicitudes de transparencia y que no constan datos acerca de las resoluciones adoptadas

por los servicios municipales.

Confirma de nuevo lo anterior el hecho de que la Comision de Transparencia haya
continuado tramitando y resolviendo reclamaciones frente a desestimaciones presuntas de
peticiones que, en ningln caso, han sido consideradas como solicitudes de informacion
publica por el sujeto al que se dirigian, e incluso frente a denegaciones expresas de aquellas
peticiones que se han realizado a través de simples comunicaciones emitidas por érganos

manifiestamente incompetentes para adoptar tal decision.

En todo caso, todavia cabe preguntarse por los motivos por los cuales existen

diferencias tan grandes, tal y como hemos sefialado, en cuanto al nimero de solicitudes
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presentadas entre sujetos que podemos considerar, a grandes rasgos, homogéneos a estos
efectos, como pueden ser las diputaciones provinciales y los ayuntamientos de mayor
tamafio. En este sentido, considerando las medidas implementadas por la Direccién General
de Transparencia y Buen Gobierno en 2019 y sus consecuencias, no cabe duda de que el
hecho de que se facilite el cauce electronico de presentacion de solicitudes es muy relevante

a estos efectos.

La segunda de las conclusiones a las que antes nos referiamos era la relativa al alto
porcentaje de solicitudes de informacion publica que, una vez tramitadas como

tales, fueron resueltas expresamente de forma estimatoria.

En 2019, el 80,1% de las solicitudes de informacion publica de cuya presentacion
hemos sido informados a través de los cuestionarios recibidos han sido estimadas y, por
tanto, su formulacién ha dado lugar al acceso a la informacién pedida en cada caso. Se trata
de un porcentaje alto de estimaciones que es ligeramente superior al que se hizo constar en
nuestra Memoria anterior en relacion con el afio 2018 (78,9% de estimaciones entonces). En
cualquier caso, mas de 4 de cada 5 solicitudes de informacidn presentadas fueron estimadas.

En el caso de la Administracidn General de la Comunidad, 230 de las 341 solicitudes
recibidas fueron estimadas, lo cual supone un 67,4% de estimaciones, porcentaje inferior al
general antes sefialado pero también alto. En las Universidades, 28 de las 41 solicitudes

recibidas fueron estimadas.

Mayor porcentaje de solicitudes estimadas que el obtenido en la Administracién de la
Comunidad lo encontramos en otros sujetos que han recibido un nimero de ellas valorable,
como es el caso del Ayuntamiento de Soria, donde se estimaron las 43 que se presentaron o
el de Alba Tormes donde concurrié la misma circunstancia en relacién con las 40 peticiones
recibidas. En otros casos, por el contrario, el porcentaje de solicitudes estimadas fue muy
inferior, como ocurrid en la Diputacion de Salamanca, donde la mitad de las 48 solicitudes
presentadas fueron inadmitidas o el Ayuntamiento de Burgos donde corrieron la misma

suerte 19 de las 48 solicitudes presentadas.

En todo caso, podemos continuar concluyendo que, de forma mayoritaria (mas de 4
de cada 5 supuestos), una vez que las solicitudes de informacidn se encauzan

adecuadamente en el procedimiento de ejercicio del derecho de acceso a la informacidn
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publica, finalmente se reconoce el derecho del ciudadano a acceder a la informacion
solicitada.

Este porcentaje de solicitudes estimadas, segun los datos ofrecidos en la Memoria del
CTBG para el afio 2018, se sitla en un 76%, considerando la informacién proporcionada por
los 6rganos gestores de las CCAA. En el ambito de la AGE, segun se indica en la misma
Memoria, fueron estimadas en 2018 el 68% de las peticiones presentadas.

Para finalizar debemos ocuparnos de los motivos de denegacion que son aplicados en
aquellos supuestos donde las solicitudes de los ciudadanos son rechazadas.

Contintlan predominando en todos los grupos de sujetos obligados las causas de
inadmision reguladas en el art. 18 LTAIBG, frente a la aplicacion de los limites previstos en
los arts. 14 y 15 LTAIBG, y dentro de las primeras las que se han aplicado de forma mas
frecuente han sido las empleadas para inadmitir las solicitudes «relativas a informacion para
cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion» (art. 18.1 c) LTAIBG);
las «dirigidas a un 6rgano en cuyo poder no obre la informacién cuando se desconozca el
competente» (art. 18.1 d) LTAIBG); v, en fin, las que «sean manifiestamente repetitivas o
tengan un caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia» (art. 18.1 e)
LTAIBG). Se ha observado, no obstante, una creciente aplicacidon también de la causa
consistente en que la informacién se encuentre «en curso de elaboracion o de publicacion

general» (art. 18.1 a).

También como ocurrié en los tres afios anteriores, el control de la legalidad de la
aplicacion concreta de estas causas de denegacidn de la informacién se lleva a cabo por la
Comisidn de Transparencia a través de la resolucion de las reclamaciones recibidas, en los
términos que se han indicado en el punto III de la presente Memoria. Como se ha expuesto
en este punto, las causas de inadmision de las solicitudes de informacién publica recogidas
en el art. 18.1 LTAIBG deben ser objeto de una interpretacién restrictiva, como ya se ha
ocupado de recordar el TS en varias de sus sentencias. La persistencia en la utilizacién
recurrente de algunas de estas causas de inadmisién apela, a nuestro juicio, a una
concepcion de la informacion publica, regulada en el antiguo art. 37 LRIPAC y anterior por
tanto a la entrada en vigor de la LTAIBG, cuyo objeto se referia a documentos integrantes
de procedimientos administrativos terminados. Esta concepcidon debe entenderse superada

por un nuevo concepto de informacidn publica comprensivo de contenidos y documentos, y
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donde no se realiza una diferenciacion general, a estos efectos, entre procedimientos

terminados y en curso.

D. Transparencia en tiempos de la crisis sanitaria ocasionada por la covid-
19

La presente Memoria tiene por objeto dar cuenta de la actividad del Comisionado y
de la Comisidon de Transparencia en el ano 2019, asi como evaluar el cumplimiento de la
normativa de transparencia durante ese mismo afio. Ahora bien, en la propia presentacion
ya indicamos que se ha estimado conveniente introducir, aun cuando sea de forma breve y
parcial, dos hechos que han tenido lugar en la primera mitad de 2020, como son la crisis
sanitaria ocasionada por la covid-19 y el inicio del procedimiento dirigido a transformar
sustancialmente el marco juridico de la transparencia publica en esta Comunidad (a este
ultimo nos hemos ido refiriendo a lo largo de esta Memoria a través de apuntes concretos
sobre determinados aspectos de la transparencia).

Respecto a la crisis causada por el nuevo coronavirus, consideramos conveniente
realizar aqui un adelanto de lo que, sin duda, trataremos con mayor profundidad en la
Memoria de este afio 2020, mediante una referencia a la forma en la que las
administraciones y entidades afectadas se han enfrentado a esta crisis sanitaria desde el
punto de vista de la transparencia de su actividad, especialmente de la directamente
relacionada con las actuaciones adoptadas para hacer frente a esta crisis sanitaria y proteger
a las personas de sus consecuencias. Por este motivo, en las peticiones de colaboracién para
la elaboracidn de esta Memoria dirigidas a la Administracién autondmica y a las EELL se puso
de manifiesto que, si asi se estimaba oportuno, se podia remitir un informe acerca de las
acciones llevadas a cabo en orden a garantizar la transparencia en relacién con su ambito de
actuacion respectivo durante la duracion del estado de alarma, declarado mediante RD
463/2020, de 14 de marzo.

Atendiendo esta peticion especifica, la Direccién General de Transparencia y Buen
Gobierno nos ha remitido un completo informe del que, a continuacién, se ofrece un

resumen.

Se comienza sefialando que se adoptd la decisidn de incluir en el Plan de Continuidad

de la actividad de la Consejeria de Transparencia, Ordenacion del Territorio y Accion Exterior
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con motivo de la covid-19, la «gestion del derecho de acceso a la informacién publica» como
uno de los «servicios y funciones imprescindibles, absolutamente necesarias para mantener
la asistencia a los ciudadanos en niveles aceptables durante el periodo de emergencia ESPII
con motivo de la COVID-19». Por este motivo, en la Instruccion 1/2020, de 27 de marzo, de
la Direccidon de los Servicios Juridicos, sobre aplicacion de las previsiones normativas sobre
suspension de plazos de los procedimientos del sector publico de la Comunidad, como
consecuencia de la declaracion del estado de alarma por la covid-19 y de las sucesivas
prérrogas de este, se excepciond de la suspensién de términos y plazos los procedimientos
«indispensables para el funcionamiento basico de los servicios», es decir, aquellos que
hubieran sido calificados como imprescindibles en el correspondiente Plan de Continuidad de
la actividad.

Se continlia exponiendo por la Direccion General la gestion de algunos datos durante
la crisis sanitaria del coronavirus, como son los relativos a la evolucién de los ERTEs, la
contrataciéon de emergencia, o el mapa de establecimientos comerciales que entregan
productos a domicilio, indicando que su publicacién responde a los principios cualitativos
establecidos en el articulo 5.4 de la LTAIBG segun el cual la informacion debe ser publicada
«de una manera clara, estructurada, y entendible para los interesados y, preferiblemente, en
formatos reutilizables». La Direccién General ha coordinado la informacion facilitada por las
secretarias generales de las Consejerias de Sanidad, de Familia e Igualdad de Oportunidades
y de Fomento y Medio Ambiente; y a partir del 18 de junio, también de Educacion y de

Transparencia, Ordenacion del Territorio y Accidn Exterior.

En cuanto al portal de informacién sanitaria sobre el coronavirus, sefiala la
Administracion autondmica que, a través del mismo, se estd tratando, por un lado, de
ofrecer informacion en un lenguaje y con visualizaciones que permitan al mayor universo de
personas posible entender qué es lo que esta sucediendo y, por otro, posibilitar a los
reutilizadores expertos en el uso y explotacion de la informacion publica la descarga de todos
los datos para que puedan hacer su trabajo y cumplir con su funcién en condiciones dptimas.
El portal cuenta con 12 apartados, cuyo contenido se detalla en el informe remitido: mapa y
criterios de desescalada; situacion actual en hospitales; ocupacién hospitalaria; test y
pruebas; atencién primaria; zonas basicas de salud; capitales de provincia; mortalidad;
centros de caracter residencial; profesionales; pacientes desplazados; y, en fin, descargas.
Respecto al proceso de publicacion, se senala que, desde el 16 de marzo, se comenzd a
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ofrecer esta informacion diariamente; a partir del 12 de junio, considerando la evolucién
positiva de los datos y su baja variabilidad se decidié que los datos se actualizasen los dias
laborables, y desde el 19 de junio, semanalmente.

Finaliza el informe aportando los siguientes datos de audiencia e impacto de esta
informacién: el portal de analisis de datos alcanzé entre el 15 de marzo y el 16 de junio un
total de 8.545.718 sesiones, con 19.200.734 paginas visitadas (para ese mismo periodo de
tiempo el portal que acapar6 mayor numero de sesiones, la sede electronica, registro
1.335.755 sesiones). El dia en el que se produjeron mas visualizaciones fue el viernes 15 de
mayo con 218.571 sesiones. El niumero de usuarios ha sido de 1.825.915 personas que
procedian esencialmente de nuestra Comunidad, pero también un 17% de Madrid, un 4% de
Barcelona 0 mas de un 3% de fuera de nuestro pais. Paralelamente al portal de analisis de
datos, la Direccidén General también ha mantenido la informacién en la pagina principal de la
Junta de Castilla y Ledn bajo la denominacion «Informacién sobre el coronavirus». En esta
pagina se puede localizar toda la informacion disponible sobre la pandemia con el objetivo de
que los ciudadanos la encuentren agrupada en un mismo espacio. La informacion aparece
organizada por colectivos (profesionales sanitarios, empresarios, auténomos, ciudadanos,
etc.) y por materias (por sectores de actividad econémica, para medios de comunicacion,
sobre ERTEs y auténomos, en materia de vivienda, etc.), y recoge normativa, instrucciones,
consejos de actuacion, llamamientos para efectuar donaciones y para la colaboracion
dirigidos a diferentes destinatarios. Concluye la Direccidn General de Transparencia y Bueno
Gobierno senalando que este portal ha sido, desde el primer momento de esta crisis

sanitaria, un instrumento de vital importancia para llegar a la poblacion.

Por su parte, han sido dos las diputaciones provinciales que nos han informado de
forma especifica acerca de sus actuaciones en materia de transparencia durante el estado de

alarma.

En primer, lugar la Diputacion de Ledn nos ha puesto de manifiesto que se esta
dando una informacién basica sobre las «Medidas de la Diputacion ante la crisis del COVID-
19» e indica que ha continuado atendiendo las necesidades urgentes de forma telefdnica y
telematica, aplazando el pago de tasas e impuestos municipales. Se facilitan direcciones
electrénicas o teléfonos a disposicion de los ciudadanos. Ademas de la pagina web, se
utilizan las redes sociales (7witer) para ofrecer esta misma informacién. Asi mismo, en el

apartado «Diputaciéon» se ha creado un subapartado «Informacién sobre el Coronavirus» en
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el que se publican los Decretos vinculados a la crisis del coronavirus, asi como las noticias o

convocatorias relacionadas con la covid-19.

Por su parte, la Diputacion de Valladolid ha manifestado que, antes de declararse el
estado de alarma, se cred un grupo de trabajo para hacer un seguimiento sobre las medidas
adoptadas para el control de la covid-19. Se afiade que, a través de su portal de
comunicacién, se ha publicado toda la informacién de cada contenido de interés para el
ciudadano, como la paralizaciéon de la actividad institucional o los plazos administrativos, asi
como el balance diario sobre el estado de los centros residenciales. Los contenidos
relacionados con la covid-19 publicados en la pagina electronica y difundidos en perfiles
institucionales en redes sociales han sido, entre otros, los siguientes: # QuédateEnCasa-La
Diputacion de Valladolid paraliza su actividad:  informacion sobre las consultas y
recomendaciones telematicas y telefonicas; suspension temporal de plazos para la
tramitacién de solicitudes y procedimientos; refuerzo del programa de apoyo familiar;
centros turisticos cerrados; informacién sobre adicciones en relacion con la covid-19;

levantamiento de plazos; apertura de centros turisticos; e informacion de Registro General.

En cuanto a los ayuntamientos, el de Ledn nos ha informado de que, con motivo de
la declaracion del estado de alarma y con el fin de mantener informados a los ciudadanos de
Ledn sobre las actuaciones de la Entidad Local y de hacer llegar la informacién mas
relevante relacionada con el coronavirus, se cred un enlace especifico en la sede electrdnica
del Ayuntamiento, informacidon que se ha venido actualizando y que ain se mantiene. El
contenido de la informacion facilitada al ciudadano ha sido el siguiente: informacion general;
noticias; paginas web de interés para los ciudadanos; medidas sanitarias; medidas de
prevencion; informacion sobre las distintas fases; informacién sobre el transporte publico
urbano; nueva normativa sobre terrazas, mercadillos y comercio minorista; y, en fin, otras

informaciones de interés.

Por su parte, el Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), nos ha
indicado que la actividad municipal no se ha visto interrumpida durante el estado de alarma
y, por tanto, no se ha visto afectada ni la resolucion de las solicitudes de informacion publica
ni la puesta a disposicién de informacion a través del portal de transparencia municipal;
afade que, si bien la atencion al ciudadano no ha sido presencial, se han podido recibir
solicitudes de los ciudadanos en todo momento en la sede electrdnica y se ha potenciado la

atencion telefonica y mediante correo electrénico.
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Finalmente, el Ayuntamiento de Villamayor (Salamanca) ha puesto de manifiesto que
se ha garantizado la publicidad de los acuerdos relacionados con la covid-19 en todo
momento a través de diversas medidas, aprovechando principalmente las nuevas tecnologias
a disposicion de las administraciones. Asi, junto con los canales tradicionales, se ha
incorporado la retransmision de las sesiones plenarias en streaming en el canal de youtube
ael Ayuntamiento, mientras que los distintos Bandos, Decretos de Alcaldia y Protocolos han
sido objeto de publicacion en el tabléon de anuncios y en la pagina de Facebook del
Ayuntamiento de Villamayor. Algunos protocolos, como el de reincorporacion progresiva al
trabajo presencial y continuidad del teletrabajo o el de medidas para la reapertura de la

biblioteca municipal, se encuentran publicados también en la sede electronica.

Hemos reflejado lo actuado en relacidon con la transparencia durante la crisis de la
covid-19 por aquellas administraciones que nos han informado especificamente de ello.
Obviamente, somos conscientes de que lo anterior no implica que otras administraciones no
hayan adoptado también actuaciones dirigidas a garantizar la transparencia durante la
vigencia de la declaracidon del estado de alarma y a facilitar informacion relacionada con el

coronavirus durante este tiempo.

En concreto, la actuacién desarrollada por la Administracion autondmica en este
ambito ha sido suficientemente explicada en cuanto a su contenido y repercusion en el
informe que ha sido remitido con motivo de la elaboracion de esta Memoria y del cual se ha
expuesto un resumen. No obstante, queremos detenernos aqui en dos actuaciones de
oficio del Procurador del Comiin en relacién con algunas de estas actuaciones, una
referida a la publicidad activa y otra al derecho de acceso a la informacién publica. En este
sentido, si bien el Comisionado de Transparencia no tiene atribuidas funciones de control de
oficio del cumplimiento de las obligaciones previstas en la normativa de transparencia, mas
alld de la evaluacion de este cumplimiento que se realiza, precisamente, a través de la
presentacion de esta memoria anual, la institucion del Procurador del Comun si tiene

reconocida en la LPCyL, la facultad de iniciar actuaciones de oficio.

La primera de estas actuaciones tuvo como objeto la publicacion de los contratos
publicos que tuvieran por objeto atender las necesidades derivadas de la proteccion de las
personas y otras medidas adoptadas para hacer frente a la covid-19. A estos contratos, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 16 RD-L 7/2020, de 12 de marzo, les resultaba de

aplicacién la tramitacion de emergencia. No obstante, esta tramitacion de emergencia no

- 180 -



CT | MEMORIA 2019

MEJ

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIAY LEON

excluye el cumplimiento de la publicidad de tales contratos en el perfil del contratante y en el
portal de transparencia en lo que resulte procedente, de conformidad con lo dispuesto en la
normativa de contratacion publica y en el art. 8.1 a) LTAIBG. Mas alla, incluso, del
cumplimiento de las previsiones legales, en una situacién como la generada por la covid-19
cobra mas relevancia, si cabe, la transparencia de la actividad publica directamente
relacionada con las acciones dirigidas a hacer frente a una situacion tan grave y lesiva para

todos los ciudadanos y para el interés publico en general.

Por este motivo, en abril de 2020 y en el marco de esta actuacion de oficio nos
dirigimos a la Consejeria de Transparencia, Ordenacion del Territorio y Accidon Exterior
solicitando a esta informacion acerca de las medidas adoptadas para garantizar que fueran
objeto de publicacidén los datos relativos a los contratos publicos celebrados para hacer
frente a la situacion generada por la covid-19, con el fin Ultimo de que los ciudadanos

pudieran acceder de una forma facil y comprensible a esta informacion.

En un primer informe recibido no se manifesté ninguna publicacién realizada en el
Portal de Gobierno Abierto de la Junta de Castilla y Ledn en relacidon con los contratos sobre
los que se preguntaba. Con posterioridad, se recibié un segundo informe complementario del
anterior en que si se sefialaba que, con fecha 1 de mayo, habia tenido lugar la incorporacion
en el Portal de Datos Abiertos de la relacidon completa de los contratos de suministros y

servicios realizados para dar respuesta a la crisis sanitaria de la covid-19.

A la vista de la publicacion que habia tenido lugar con posterioridad a nuestra
solicitud de informacidn, se realizé por el Procurador del Comin una valoracién positiva de
esta, una vez que habia tenido lugar, primero el dia 1 de mayo a través de su incorporacion
en el Portal de Datos Abiertos, y tres dias después mediante su insercidén en el apartado de
contratacion del Portal de Gobierno Abierto. Con esta publicacion no solo se dio
cumplimiento a partir de aquellas fechas a la obligacién recogida en el precitado art. 8.1 a)
de la LTAIBG, sino que, incluso se fue mas alla, por ejemplo, mediante la publicacién
actualizada de todos los contratos menores celebrados. Especialmente destacable era el
cumplimiento, a través de la publicacidon senalada, de los principios cualitativos establecidos
en el art. 5.4 LTAIBG. Ahora bien, precisamente por lo util que resultaba la publicacion de la
informacién sefialada para la ciudadania, se puso de manifiesto a la Administracion
autondmica mediante una Resolucion la conveniencia de que esta fuera de acceso aln mas

facil a través de su incorporacion al bloque de informacion publicada sobre el coronavirus,
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sin que su conocimiento exigiera necesariamente acudir al Portal de Gobierno. En efecto, asi
como se ofrecia de forma destacada entre la informacion sobre el coronavirus, informacion
sobre aspectos tales como los desempleados, ERTES y auténomos, las medidas en materia
de vivienda o los alojamientos turisticos abiertos para servicios esenciales, también se podia

incluir dentro de aquella la relativa a la contratacion vinculada con la covid-19.

A esta Resolucidon la Consejeria citada contestd que, por cuestiones técnicas y de
visualizacion, no se estimaba idoneo el cambio recomendado, no obstante lo cual se
manifestaba que iba a intentar encontrar alguna solucion alternativa con el fin de alcanzar el
objetivo pretendido de mejorar el acceso a la informacion relativa a los contratos celebrados

en relacion con la covid-19.

La segunda actuacion de oficio tuvo como objeto el derecho de acceso a la
informacion publica ante la Administracidon autondmica durante la vigencia de la
declaracién del estado de alarma. El inicio de esta actuacion tuvo como fundamento que, a
nuestro juicio, la relevancia de este derecho no solo no se ve atenuada en situaciones
excepcionales como la generada por la crisis sanitaria del coronavirus, sino que cobra,
incluso, mayor dimension en relacion con aquellas decisiones publicas adoptadas para hacer
frente a la coyuntura singular planteada. Por este motivo, consideramos conveniente conocer
cdmo estaban ejerciendo los ciudadanos su derecho de acceso a la informacién publica en
este contexto y codmo se estaba actuando por la Administracién autondmica a la vista de las
solicitudes de informacion recibidas. En concreto, en el marco de esta actuacidn nos
dirigimos a la Consejeria de Transparencia, Ordenacion del Territorio y Accion Exterior con la
finalidad de que nos informase del nimero de solicitudes de acceso a la informacion publica
que habian sido presentadas desde la declaracidn del estado de alarma; del nimero de estas
peticiones que se encontraban vinculadas a la situacidn generada por la covid-19 o a las
medidas adoptadas para hacer frente a esta; y; en fin, de la tramitacién que se habia
proporcionado a estas Ultimas y, en su caso, del sentido de las resoluciones que hubieran

sido adoptadas.

El ejercicio de este derecho se veia afectado, con caracter general, por la suspension
de plazos administrativos prevista en la disp. adic. tercera del RD 463/2020, de 14 de marzo,
cuyo apartado 4 contemplaba una excepcidon general de esta suspension para todos los
procedimientos administrativos que «vengan referidos a situaciones estrechamente

vinculadas a los hechos justificativos del estado de alarma». Esta excepcidon general fue
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sustituida tres dias mas tarde, a través de la reforma de aquella norma que tuvo lugar
mediante el RD 465/2020, de 17 de marzo, por la posibilidad de las entidades del sector
publico de acordar motivadamente la continuacion de aquellos procedimientos, asi como de
los que «sean indispensables para la proteccion del interés general o para el funcionamiento

basico de los servicios».

Pues bien, en la informacion proporcionada por la Direccion General de Transparencia
y Buen Gobierno se sefialaba que las solicitudes de acceso a la informacion publica
vinculadas con la covid-19 no habian sido resueltas expresamente, con una Unica excepcion.
No obstante lo cual, éramos conocedores de que, ni la Direccion General de Transparencia y
Buen Gobierno ni los 6rganos competentes para resolver las solicitudes de acceso a la
informacién publica, habian paralizado su actuacién en materia de derecho de acceso a la

informacién publica durante la vigencia del estado de alarma.

En cualquier caso, no cabia duda de la relevancia que para la eficacia del derecho de
acceso a la informaciéon publica tenia que las solicitudes que se presentasen durante el
estado de alarma directamente relacionadas con los hechos justificativos del mismo y con las
medidas adoptadas para hacer frente a ellos, fueran resueltas en un plazo de tiempo breve
(cuando menos, antes del plazo de un mes previsto en el art. 20.1 LTAIBG), bien para que el
acceso a la informacidn fuera rapido, bien para que, en su caso, se pudieran interponer,
también de forma rapida, los correspondientes recursos frente a la decision denegatoria de

la peticion.

Por este motivo, aun cuando no conociamos cuantas de las solicitudes de acceso a la
informacién publica presentadas ante la Administracion autondmica vinculadas a la covid-19
no habian sido resueltas en el plazo de un mes desde su recepcidon por los dérganos
competentes, se puso de manifiesto a través de una Resolucién del Procurador del Comun la
conveniencia de que las peticiones de esta informacion fueran resueltas expresamente, con
el contenido que correspondiera, en el plazo de tiempo mas breve posible. En este sentido,
se sefiald que los drganos competentes para su resolucidon podian utilizar, si fuera necesario,
la facultad prevista en el art. 71.2 LPAC de excepcionar en el despacho de los
procedimientos de acceso a la informacidn publica el orden riguroso de recepcion de las
solicitudes, para dar prioridad en su tramitacion a aquellas cuyo objeto se encontraba

relacionado con la covid-19.
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En la respuesta de la Administracion autondmica a la Resolucion formulada, tras su
aceptacion, se realizaron una serie de matizaciones a su contenido referidas a las medidas
adoptadas para continuar con la tramitacion de las solicitudes de acceso a la informacion
publica, al nimero de ellas que habian sido resueltas expresamente y a las fechas de su
presentacion. En concreto, se manifestd que se habian resuelto expresamente 5 de las 14
solicitudes relacionadas con la covid-19, asi como 21 de las 44 presentadas sobre otras
cuestiones. Se afiadié que, en una fecha préxima a la remision del informe con base en el

cual se adoptd la Resolucion, se habia presentado un nimero importante de solicitudes.

A la vista de esta ultima respuesta, una vez que finalizd la vigencia de la declaracién
del estado de alarma se estimd oportuno por el Procurador del Comun iniciar una segunda
actuacion de oficio sobre el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica de la
Administracion autondmica durante todo el periodo de estado alarma, con la finalidad de
obtener una imagen fiel de cuales han sido las circunstancias y el resultado del ejercicio de
este derecho en este tiempo. En la fecha de cierre de elaboracién de la presente Memoria
(20/07/2020) esta actuacion de oficio continda en tramitacion. En la parte de la Memoria
correspondiente a 2020 donde nos ocupemos con mas detalle de la transparencia publica

relacionada con la covid-19 informaremos del resultado de esta actuacion de oficio.

Para finalizar, debemos referirmos a la actuacion de la Comision de
Transparencia durante la vigencia de la declaraciéon del estado de alarma, actuacion que
no se ha visto interrumpida en este lapso de tiempo. Asi, en primer lugar, procede senalar
que entre el 14 de marzo y el 21 de junio de 2020 se ha ralentizado el alto ritmo de
presentacion de reclamaciones en materia de derecho de acceso a la informacion publica; en
efecto, estando vigente el estado de alarma se recibieron 39 reclamaciones, mientras que
hasta el comienzo de este se habian presentado 107. En un sentido contrario, la Comision de
Transparencia, durante el estado de alarma, lejos de paralizar los procedimientos, ha
intensificado su actuacion, adoptando 104 resoluciones (hasta el 14 de marzo se habia

emitido 35 resoluciones).
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V. CONCLUSIONES

Este ha sido el contenido de la cuarta Memoria del Comisionado de Transparencia,
elaborada y presentada en cumplimiento del mandato legal recogido en el art. 13.2 a) de la
Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Leon.
Es la primera Memoria correspondiente a un afio completo en el cual se han ejercido las
funciones de garantia de la transparencia por un nuevo Comisionado y por una Comisién con
una composicidn diferente. A través de ella se ha tratado de realizar una radiografia general
del estado de la transparencia publica en esta Comunidad, procurando identificar, de un
lado, los cambios y mejoras introducidas por las distintas administraciones y entidades
afectadas en orden a hacer mas transparente su actuacién, y, de otro, las deficiencias en

este ambito que se encuentran pendientes de ser corregidas.

El «derecho a saber» de los ciudadanos de esta Comunidad exige el cumplimiento de
diversas obligaciones por parte de un gran numero de administraciones, entidades publicas y
corporaciones de derecho publico. La supervision de su observancia en 2019 se ha llevado a
cabo con las limitaciones normativas y materiales a las que ya se ha hecho referencia en las
memorias anteriores, limitaciones que condicionan notablemente la metodologia utilizada
para realizar esta evaluacién. En consecuencia, la lectura que se deba hacer de sus
resultados debe tener presente el hecho de que son mas de 5.000 los sujetos que han de
cumplir en esta Comunidad las obligaciones impuestas por la normativa reguladora de la
transparencia (solo teniendo en cuenta las administraciones publicas), un gran nimero de
los cuales son entidades que integran la Administracion local, cuya estructura en esta
Comunidad es por todos conocida. En este sentido, también en el ambito de la transparencia
publica las entidades locales de reducido tamafio encuentran grandes dificultades para

cumplir con sus obligaciones.

Precisamente por este motivo, las conclusiones que pasamos a exponer se centran
esencialmente en el resultado de la supervision que se ha podido llevar a cabo de las
administraciones publicas de mayor tamano (Administracién autondmica, entidades que
conforman el sector publico autondmico, y diputaciones provinciales y ayuntamientos de los

términos municipales mas poblados).

Sin perjuicio de que sea 2019 el afo analizado en esta Memoria, no hemos querido

olvidar dos circunstancias de gran relevancia que han tenido lugar en la primera mitad de
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2020, como han sido la crisis generada por la covid-19 y sus consecuencias sobre la
transparencia, y el inicio del proceso dirigido a una transformacion sustancial del marco
juridico de la publicidad activa y del derecho de acceso a la informaciéon publica en esta
Comunidad. Como es obvio, el andlisis en profundidad y completo de ambas circunstancias
tendra lugar en la Memoria del afo 2020, pero no es posible realizar un andlisis actual de la
transparencia publica en Castilla y Ledn sin hacer una referencia, aun cuando sea breve y
parcial, de un lado, a una crisis que ha afectado de forma radical a la vida de los ciudadanos
y a la respuesta ofrecida por las instituciones, y, de otro, a la puesta en marcha de un
proceso que pretende un gran cambio en el marco juridico regulador de esta materia en esta

Comunidad.

En la exposicidn de estas conclusiones seguiremos la estructura establecida en la
propia Ley, comenzando con las relativas a la evaluacion del cumplimiento de las
obligaciones de publicidad activa, para continuar con las correspondientes a la observancia
del derecho de acceso a la informacion, y finalizando con las referidas a la garantia
institucional de la transparencia en Castilla y Ledn integrada por el Comisionado y por la

Comisidn de Transparencia.
Obligaciones de publicidad activa

1. Como en afos anteriores, el cumplimiento de estas obligaciones se ha tratado de
evaluar mediante el examen de cuestionarios cumplimentados por las
administraciones y entidades afectadas, en los cuales estas expresan su
percepcion del cumplimiento de las exigencias de publicidad recogidas por la
normativa aplicable. En consecuencia, este método de evaluacién precisa de la
colaboracidon de los sujetos evaluados mediante la cumplimentacion de tales
cuestionarios. En 2019, un 61% de los sujetos a los que nos hemos dirigido han
colaborado en esta tarea de evaluacion a través de la remision del cuestionario
cumplimentado. Debemos valorar esta colaboracion considerando que nos hemos
visto obligados a pedir esta durante la vigencia de la declaracién del estado de
alarma motivada por la crisis sanitaria de la covid-19. Es destacable que la
practica totalidad de las entidades que conforman el sector publico autondmico,
cuya publicidad activa se encuentra sujeta a las obligaciones adicionales recogidas

en la Ley de Transparencia autondmica, las nueve diputaciones provinciales y 12
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de los 15 ayuntamientos de la Comunidad de mas 20.000 habitantes han
colaborado en la elaboracion de esta Memoria y, por tanto, ha podido ser
evaluado el cumplimiento de sus obligaciones de publicidad activa.

En las memorias anteriores se sefiald que las administraciones y entidades
publicas de mayor tamafo se estaban esforzando en la observancia de la
normativa, si bien lo hacian con especial incidencia en cuanto al aspecto
cuantitativo de esta obligacion (divulgar todos aquellos contenidos exigidos por la
Ley), olvidando, en ocasiones, aspectos cualitativos de la publicacion de la
informacidn que también deben ser observados, como su claridad, el acceso facil
a la misma, su reutilizacion o la accesibilidad para las personas con discapacidad.
En 2019, hemos constatado avances en el aspecto de la accesibilidad de la
informacién publicada por varias entidades, como es el caso de la Junta de
Castilla y Ledn, a través del Portal de Gobierno Abierto, o la Universidad de
Valladolid. En general, los incumplimientos de la obligacion de publicar los
contenidos previstos en la Ley continlan afectando, fundamentalmente, a las

entidades locales de menor tamaio y a las corporaciones de derecho publico.

Las mejoras que se han introducido en 2019 en el Portal de Gobierno Abierto de
la Junta de Castilla y Ledn nos merecen una valoracidn positiva. La asuncién de
las competencias correspondientes a los contenidos de la pagina corporativa por
la Consejeria de Transparencia, Ordenacion del Territorio y Accidon Exterior, y
dentro de esta por la Direccidn General de Transparencia y Buen Gobierno, ha
tenido su reflejo en el Portal. Como ejemplo de ello, podemos poner de manifiesto
la mejora notable de la publicacién de contenidos que fueron objeto de critica en
anteriores memorias, como son los casos de la publicidad institucional y de las
Relaciones de Puestos de Trabajo, o la incorporacién de nuevos contenidos como
las agendas de trabajo de los altos cargos de la Administracién autonémica. Ha
sido notable también la informacidon que se ha publicado en relacidn con la crisis
sanitaria motivada por la covid-19. Se continuaran analizando en las proximas
memorias los avances en la publicacién de informacidn, en especial en lo relativo
a la accesibilidad y reutilizacion de esta, donde también se han producido

notables avances a través del Portal de Datos Abiertos.

- 188 -



CT | MEMORIA 2019

MEJ

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIAY LEON

4. En cuanto a las entidades del sector publico autondmico que no publican su
informacion a través del Portal de Gobierno Abierto, destacamos de nuevo el
grado de cumplimiento de sus obligaciones de publicidad activa por parte de las
universidades publicas de la Comunidad y la introduccién por estas de mejoras en
sus portales de transparencia, mejoras que en algin caso han tratado de
compatibilizar la propia naturaleza de la actividad desarrollada por la Universidad
con la organizacién de la informacion ofrecida de acuerdo con los criterios
establecidos en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. En cuanto a las fundaciones
publicas, persiste una gran heterogeneidad en el nivel de cumplimiento de sus
obligaciones, destacando el esfuerzo realizado para que su publicidad activa
responda a lo exigido en las leyes por algunas de ellas, ya citadas en este aspecto
en afos anteriores, como la Fundacion Siglo para el Turismo y las Artes, la
Fundacién de Hemoterapia y Hemodonacién o la Fundacién Universidades y

Ensefianzas Superiores.

5. Respecto a las entidades integrantes de la Administracion local, para la
elaboracién de la presente Memoria no hemos contado con la colaboracién de la
Federaciéon Regional de Municipios y Provincias para conocer, siquiera
parcialmente, el grado de cumplimiento general de estas obligaciones por los
ayuntamientos de municipios con una poblacion inferior a los 5.000 habitantes. A
pesar de ello, no es aventurado sefalar que existe aqui una doble realidad: de un
lado, la relativa a diputaciones provinciales, ayuntamientos capitales de provincia
y otros con una poblacion cuantitativamente relevante, donde se logra un
cumplimiento aceptable de la Ley estatal de transparencia; y otra distinta, donde
la observancia de la normativa es poco menos que un deseo inalcanzable, aun
cuando la voluntad de las entidades afectadas sea favorable al cumplimiento de
aquella Ley. Aunque esta doble realidad pueda ser trasladable al resto del
territorio nacional, se da de una forma muy acusada en esta Comunidad debido a
las peculiaridades de su estructura municipal y a la existencia de un gran nimero
de entidades locales menores. Es esta una circunstancia que debe ser tenida
especialmente en cuenta ahora que se estan dando los primeros pasos para
sustituir la Ley de Transparencia autondmica por una nueva en la que, segun el

Borrador de su Anteproyecto, se recoge una voluntad de incluir dentro de su
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ambito de aplicacibn a todas las Entidades Locales y de incrementar
exponencialmente el nimero de obligaciones de publicidad activa adicionales a las
previstas en la Ley estatal.

En relacién con la publicidad activa de las diputaciones provinciales y de los
ayuntamientos de mayor tamano de la Comunidad, las conclusiones generales
que se pueden alcanzar no difieren en mucho de las enunciadas en los afios
anteriores. Las deficiencias mas generalizadas siguen siendo las relacionadas con
la ausencia general de empleo de formatos reutilizables para publicar la
informacidn (especialmente, el formato PDF) y con el aspecto relativo al acceso a
la informacidén publica para las personas con discapacidad. Por otra parte,
respecto a la forma de estructurar la publicacion de la informacidn, continda
siendo muy comun que el sistema principal de clasificacion de esta se realice en
funcion de los criterios establecidos por la organizacion Transparencia
Internacional, si bien se ha constatado una cierta voluntad en algunos casos de
adaptar también la informacidon publicada a los criterios previstos en la Ley
19/2013, de 9 de diciembre. Deseamos destacar, desde un punto de vista
negativo, que se encuentra en exceso generalizada entre los ayuntamientos de
menos de 7.500 habitantes la omisidn de la publicacion completa de las

declaraciones anuales de bienes y actividades de los representantes locales.

El grado de cumplimiento de sus obligaciones de publicidad activa por las
corporaciones de derecho pubico que han colaborado para la elaboracién de esta
Memoria es alto, destacando especialmente en este sentido el Consejo Regional
de Camaras de Comercio y las cuatro Camaras provinciales que nos ha remitido el
cuestionario cumplimentado, puesto que todas ellas disponen de su portal de
transparencia en el que se publica la informacidén de forma clara y estructurada.
Este grado de observancia es menor en el caso de los cuatro colegios
profesionales que han colaborado con el Comisionado, quienes ofrecen su

informacion de forma casi exclusiva a través de documentos en formatos PDF.

Obligaciones en materia de acceso a la informacion

8. Respecto a las solicitudes de informacion publica presentadas por los ciudadanos,

se observa un crecimiento notable de las formuladas ante los servicios de las
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nueve Consejerias de la Administracion General autondmica. Ademas de las
facilidades ofrecidas para la presentacion de la solicitud por via electronica,
también consideramos que ha contribuido a este ascenso en el nimero de
peticiones el hecho de que la Direccion General de Transparencia y Buen
Gobierno haya coordinado su tramitacion e impartido instrucciones en relacién
con su identificacion y registro. Esta Ultima circunstancia confirma la conveniencia
de que se pongan en funcionamiento las unidades de informacion previstas en el
art. 6 de la Ley autondmica de transparencia. El Borrador de Anteproyecto de la
nueva Ley, no contiene una regulacién completa de estas unidades pero prevé su

puesta en marcha en un plazo de seis meses desde la publicacién de aquella.

9. En cuanto a las solicitudes presentadas en el resto de administraciones vy
entidades, se nos antoja todavia reducido, con caracter general, el niUmero de las
recibidas por las diputaciones provinciales y ayuntamientos de mas de 20.000
habitantes. Todo parece indicar que muchas de las peticiones de informacién que
se presentan no son tramitadas ni resueltas, en realidad, como tales. Solo asi se
puede entender que alguna de estas entidades afirme no haber recibido ninguna
solicitud de informacion publica durante todo el afo 2019. Sin embargo, el
nimero de reclamaciones en materia de acceso a la informacién publica
presentadas ante la Comisidén de Transparencia ha vuelto a crecer por cuarto afio
consecutivo, si bien a un ritmo inferior al de anos anteriores, lo cual, por otra
parte, resulta légico considerando que durante los tres primeros afios de
funcionamiento de la Comision se habia triplicado el nimero de reclamaciones

recibidas.

10. En 2019, el 80% de las solicitudes de acceso a informacién publica cuya
presentacion ha sido conocida por este Comisionado con motivo de la elaboracion
de la presente Memoria fueron estimadas, lo que confirma un afio mas que un
alto porcentaje de las peticiones de informacidon que son tramitadas como tales se
resuelven expresamente de forma estimatoria. Este porcentaje ha sido algo
inferior en el ambito de la Administracion autondmica donde se estimaron
expresamente el 67% de las solicitudes presentadas. En todo caso, el porcentaje
de estimaciones de las solicitudes de informacién publica continia siendo

revelador de la importancia de que estas, con independencia de la forma en la
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que se presenten y de su autor, sean tramitadas de conformidad con el
procedimiento legalmente previsto.

11. En los casos de denegacion expresa de la informacion, sigue predominando en
todos los grupos de sujetos obligados la aplicacion de las causas de inadmisién
reguladas en el art. 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, sobre la de los
limites previstos en los arts. 14 y 15 de la misma Ley. Dentro de las primeras, a
las consistentes en la accion previa de reelaboracion y el caracter
manifiestamente repetitivo o abusivo, apuntadas como causas mas frecuentes
aplicadas en 2018, se ha unido la relativa al hecho de que la informacion se

encuentre en curso de elaboracion.
Sistema de garantia de la transparencia

12. Todos los organismos de garantia de la transparencia formulamos en 2019 la
denominada «Declaracién de Malaga», como continuacion de la adoptada en
Cadiz en 2018, donde se ha vuelto a insistir en la demanda a los poderes publicos
de apoyo a nuestro trabajo y de «mejora de nuestras organizaciones y dotacion
de recursos». En relacidn con esta cuestion, es conocido que en Castilla y Ledn no
solo es que no haya medios especificos atribuidos a los érganos de garantia de la
transparencia, sino que incluso existe la prohibicidn legal de que disponga de ellos
al margen de los propios del Procurador del Comun. Resulta evidente que esta
situacion continlia siendo un obstaculo para el eficaz desempefio de las funciones
encomendadas que debe ser superado. El Borrador de Anteproyecto de la Ley de
transparencia, acceso a la informacion publica y su reutilizacion, prevé, con
caracter general, que se dote de medios al Comisionado y a la Comisién de

Transparencia en el plazo de seis meses desde la publicacién de la nueva Ley.

13. En la misma «Declaraciéon de Malaga» también hemos pedido por los drganos de
garantia que se nos conceda un protagonismo en la puesta en practica de las
medidas dirigidas a luchar contra el fraude y las practicas corruptas y a responder
de forma adecuada a las peticiones y demandas de la ciudadania a favor de
mayor transparencia de las instituciones. Con esta finalidad, parece necesaria la
existencia de un régimen sancionador en este ambito que pueda aplicarse de una

forma efectiva. En esta Comunidad, en el caso del control del cumplimiento de las
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obligaciones de publicidad activa, a la carencia antes sefialada de medios
humanos y materiales del Comisionado de Transparencia se afade una juridica,
puesto que este Organismo no dispone de instrumentos formales adecuados para
poder ejercer su competencia de velar por el cumplimiento de aquellas
obligaciones. En realidad, la Ley autondmica de transparencia no prevé un
régimen legal sancionador en la materia cuya aplicacién garantice una reaccion
adecuada y eficaz ante los incumplimientos en los que puedan incurrir los sujetos
publicos obligados. El Borrador del Anteproyecto de Ley antes sefialado regula un
régimen sancionador exigente donde se otorga un papel protagonista a la
Comision de Transparencia, atribuyendo a este érgano el monopolio de la
promocion de la incoacidon del procedimiento punitivo y una funcién de informe
preceptivo previo a la resolucion de este. Al respecto y sin perjuicio del caracter
todavia embrionario que tiene este documento, es preciso llamar la atencion,
entre otros aspectos, sobre la necesidad de acompasar en el tiempo el inicio de
las funciones relacionadas con el procedimiento sancionador atribuidas al érgano

de garantia de la transparencia y su dotacion efectiva de medios personales.

14. En 2019 se han presentado ante la Comision de Transparencia 325
reclamaciones en materia de acceso a la informacion publica, 11 mas que en
2018. Se han adoptado 216 resoluciones, de las cuales 114 han sido estimatorias
y 52 han sido adoptadas por desaparicion del objeto al ser concedida la
informacidn solicitada cuya denegacidon habia motivado la reclamacién inicial. En
todos estos casos, el resultado final es (o, al menos, deberia serlo) que el
ciudadano obtenga la informacion publica que ha solicitado y a cuyo conocimiento
tiene derecho. En cuanto al resto de resoluciones, 20 fueron de inadmisién, 12 de
sentido desestimatorio y 18 contuvieron un archivo de la reclamacion por otras
causas. Durante la vigencia de la declaracidon del estado de alarma motivada por
la covid-19, se ha ralentizado el nimero de reclamaciones presentadas pero no se
ha paralizado la actuaciéon de la Comision que ha adoptado en este periodo de

tiempo 104 resoluciones.

15. Las resoluciones de la Comisién son obligatorias y ejecutivas. Es necesaria, sin
embargo, una reforma legislativa que permita el empleo de medios dirigidos a

garantizar la ejecucién forzosa de aquellas y, en concreto, la imposicion de multas
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coercitivas. En este sentido, todavia siguen siendo incumplidas algunas de las
resoluciones estimatorias adoptadas por la Comision, ante lo cual Unicamente nos
queda el recurso de publicar este incumplimiento en nuestra pagina electrénica y
hacerlo constar también en esta Memoria. El Borrador de Anteproyecto de la Ley
al que nos venimos refiriendo, sin embargo, no ha recogido la posibilidad de
imponer multas coercitivas dirigidas a garantizar el cumplimiento de las
resoluciones de la Comision de Transparencia, circunstancia esta que, entre otras,
ha sido puesta de manifiesto en las alegaciones que se han realizado a la vista de
aquel. Por otro lado, todas las sentencias judiciales adoptadas en 2019 en
relacion con resoluciones de la Comisidbn de Transparencia han sido
desestimatorias de los recursos interpuestos frente a estas y confirmatorias del
criterio mantenido por la Comisidn, entre ellas la primera adoptada por el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn en relacién con una resolucién de la

Comision.
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ANEXO I

RELACION DE SUJETOS SUPERVISADOS

1. Sector Publico Autonomico

1.1. Administracion General de la Comunidad

1.

2.

8.

9.

Presidencia

Vicepresidencia

. Consejeria de la Presidencia

. Consejeria de Transparencia, Ordenacion del Territorio y Accidon Exterior
. Consejeria de Economia y Hacienda

. Consejeria de Empleo e Industria

. Consejeria de Fomento y Medio Ambiente

Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural

Consejeria de Sanidad

10. Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades

11. Consejeria de Educacién

12. Consejeria de Cultura y Turismo

13. Delegaciones Territoriales

Fuente: Portal de Gobierno Abierto / https.//gobiernoabierto.jcyl.es/

La organizacién de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn en los

departamentos senalados fue aprobada por el Decreto 2/2019, de 16 de julio, del Presidente

de la Junta de Castilla y Ledn, de reestructuracion de consejerias.

1.2. Administracion Institucional de la Comunidad

1.2.1. Organismos auténomos

14. Gerencia Regional de Salud

- 197 -


https://gobiernoabierto.jcyl.es/

CT | MEMORIA 2019

MEJ

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIAY LEON

15. Servicio Publico de Empleo
16. Gerencia de Servicios Sociales

Fuente. Portal de Gobierno Abierto / https.//qobiernoabierto. jcyl.es/

1.2.2. Entes publicos de derecho privado

17. Consejo de la Juventud de Castilla y Ledn

18. Ente Publico Regional de la Energia (EREN)

19. Instituto Tecnoldgico Agrario (ITA)

20. Agencia para la Calidad del Sistema Universitario (ACSUCYL)
21. Instituto para la Competitividad Empresarial

Fuente: Portal de Gobierno Abierto / https.//gobiernoabierto.jcyl.es/

1.3. Empresas publicas de la Comunidad

22. Sociedad Publica de Infraestructuras y Medio Ambiente de Castilla y

Ledn

Fuente: Portal de Gobierno Abierto / https.//gobiernoabierto.jcyl.es/

1.4. Fundaciones publicas de la Comunidad

23. Fundacién para el Anclaje Empresarial y la Formacion para el Empleo

en Castilla y Ledn
24. Fundacion Centro de Supercomputacion de Castilla y Ledn
25. Fundacion de Hemoterapia y Hemodonacion de Castilla y Ledn
26. Fundacion Patrimonio Natural de Castilla y Ledn
27. Fundacion Santa Barbara
28. Fundacion del Servicio Regional de Relaciones Laborales de Castilla y Ledn
29. Fundacion Siglo, para el Turismo y las Artes de Castilla y Leon.
30. Fundacion Universidades y Ensefianzas Superiores de Castilla y Ledn
31. Fundacion de Accion Social y Tutela de Castilla y Ledn

32. Fundacion General de la Universidad de Salamanca
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33. Fundacion de Investigacion del Cancer

34. Fundacion General de la Universidad de Valladolid

35. Fundacion Parque Cientifico de la Universidad de Valladolid
36. Fundacion Castilla y Ledn

37. Fundacion General de la Universidad de Salamanca

38. Fundacion General de la Universidad de Ledn y de la Empresa

Fuente: Portal de Gobierno Abierto / https.//gobiernoabierto.jcyl.es/

1.5. Universidades publicas
39. Universidad de Burgos

40. Universidad de Ledn

41. Universidad de Salamanca
42. Universidad de Valladolid

Fuente: Portal de Gobierno Abierto / https.//gobiernoabierto.jcyl.es/

1.6. Consorcios
43. Consorcio Bibliotecas de Castilla y Le6n (BUCLE)

44. Consorcio const., equipamiento y explotacion del Centro Nacional de investigacion

sobre evoluciéon humana

45. Consorcio para la promocion, desarrollo y gestion de la ciudad del Medio
Ambiente

46. Consorcio para la Gestion del Palacio de Congresos de Castilla y Ledn en

Salamanca

47. Consorcio del Centro de Laseres Pulsados Ultracortos Ultraintensos

48. Consorcio del Museo de Arte Contemporaneo Esteban Vicente

49. Consorcio de la Institucién Ferial de Castilla y Ledn

50. Consorcio para la presencia y promocion del Alberguismo juvenil (REAJ)

51. Consorcio Parque Nacional de los Picos de Europa
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Fuente. Portal de Gobierno Abierto / https.//qobiernoabierto. jcyl.es/

2. Corporaciones de Derecho Publico

2.1. Colegios Profesionales

La relacion de Colegios Profesionales cuyo ambito de actuacién se circunscribe
exclusivamente a todo o parte del territorio de la Comunidad se encuentra en el siguiente

enlace:

https.//serviciosl. jcyl.es/presw/facespublic/fw/inicio.jsf? _appld=wcol& flujo=/wcol/c
u4/Colegio? TF.xm/

178 Colegios Profesionales

Fuente: Registro de Colegios Profesionales y Consejos de Colegios de Castilla y Leon

2.2, Consejos de Colegios Profesionales

Los Consejos de Colegios Profesionales de Castilla y Ledn se relacionan en el

siguiente enlace:

https.//serviciosl. jcyl.es/presw/facespublic/fw/inicio.jsf? _appld=wcol& flujo=/wcol/c

u6/ConsejoVarios.xm/

16 Consejos de Colegios Profesionales

Fuente: Registro de Colegios Profesionales y Consejos de Colegios de Castilla y Leon

2.3. Camaras de Comercio e Industria

14 Camaras Oficiales de Comercio, Industria, Servicios y Navegacion (a las
correspondientes a las nueve capitales de provincia se afiaden las de Arévalo, Astorga, Béjar,

Briviesca y Miranda de Ebro)
1 Consejo Regional de Camaras de Comercio e Industria

Fuente: Consejo Regional de Camaras de Comercio e Industria

2.4. Comunidades de Usuarios del Agua
2.4.1. Cuenca hidrografica del Duero

Sin determinar
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2.4.2. Cuenca hidrografica del Ebro

Sin determinar

2.4.3. Cuenca hidrografica del Tajo

Sin determinar

2.4.4. Cuenca hidrografica del Cantabrico

Sin determinar

2.4.5. Cuenca hidrografica del Miiio-Sil

Sin determinar

2.5. Consejos reguladores de denominaciones geograficas de calidad de
productos agroalimentarios

2.5.1. Consejos reguladores de denominaciones de origen protegidas

Se relacionan en el siguiente enlace:

http://www.itacyl.es/calidad-diferenciada/dop-e-igp/dop-igp-y-etg

17 consejos reguladores de denominaciones de origen

Fuente: Instituto Tecnologico Agrario de Castilla y Leon

2.5.2. Consejos reguladores de indicaciones geograficas protegidas
Se enuncian en el siguiente enlace:

http.//'www.itacyl.es/calidad-diferenciada/dop-e-igp/dop-igp-y-etg

20 consejos reguladores de indicaciones geograficas protegidas

Fuente: Instituto Tecnologico Agrario de Castilla y Leon

3. Entidades Locales

La relacién completa de entidades locales de Castilla y Ledn se puede consultar en el

siguiente enlace:

https.//serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/sqcief/BDGEL/aspx/default.aspx

Fuente: Ministerio de Hacienda
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3.1. Diputaciones provinciales

1. Diputacién de Avila

2. Diputacién de Burgos

3. Diputacién de Ledn

4, Diputacién de Palencia
5. Diputacién de Salamanca
6. Diputacion de Segovia

7. Diputacién de Soria

8. Diputacién de Valladolid
9. Diputacién de Zamora

3.2. Ayuntamientos

2.248 ayuntamientos con la siguiente distribucion provincial:

3.2.1. Avila

248 ayuntamientos
3.2.2. Burgos
371 ayuntamientos
3.2.3. Ledn

211 ayuntamientos
3.2.4. Palencia
191 ayuntamientos
3.2.5. Salamanca
362 ayuntamientos
3.2.6. Segovia
209 ayuntamientos

3.2.7. Soria
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183 ayuntamientos
3.2.8. Valladolid

225 ayuntamientos
3.2.9. Zamora

248 ayuntamientos

3.3. Mancomunidades
239 mancomunidades con la siguiente distribucion provincial:
3.3.1. Avila

27 mancomunidades
3.3.2. Burgos

35 mancomunidades
3.3.3. Ledn

38 mancomunidades
3.3.4. Palencia

27 mancomunidades
3.3.5. Salamanca

31 mancomunidades
3.3.6. Segovia

26 mancomunidades
3.3.7. Soria

14 mancomunidades
3.3.8. Valladolid

24 mancomunidades
3.3.9. Zamora

17 mancomunidades
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3.4. Otras entidades asociativas

60 Otras agrupaciones

3.5. Juntas Vecinales
2.218 juntas vecinales
3.5.1. Avila

2 juntas vecinales
3.5.2. Burgos

649 juntas vecinales
3.5.3 Ledn

1.228 juntas vecinales
3.5.4. Palencia

225 juntas vecinales
3.5.5. Salamanca
19 juntas vecinales
3.5.6. Segovia

17 juntas vecinales
3.5.7. Soria

55 juntas vecinales
3.5.8. Valladolid

9 juntas vecinales
3.5.9. Zamora

14 juntas vecinales
3.6. Comarca

Comarca de El Bierzo

4. Sector Publico local

- 204 -



CT MEMORIA 2019

[ME]

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILLA'Y LEON

Existe un Inventario de Entes del Sector Publico Local que puede ser consultado en el

siguiente enlace:

https.//serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/sqgcief/BDGEL/aspx/default.aspx

Fuente: Ministerio de Hacienda

5. Asociaciones constituidas por entidades y organismos
Federacion Regional de Municipios y Provincias

Otras asociaciones de las que forman parte las entidades locales se pueden consultar

también en el siguiente enlace

https.//serviciostelematicosext. hacienda.qob.es/sqcief/BDGEL/aspx/default.aspx

Fuente: Ministerio de Hacienda
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ANEXO II

CUESTIONARIOS

Anexo II-1. Cuestionario sobre acceso a la informacién publica.

Anexo II-2. Cuestionario sobre el Portal de Gobierno Abierto enviado a la Consejeria
de Transparencia, Ordenacion del Territorio y Accion exterior.

Anexo II-3. Cuestionario sobre publicidad activa enviado a las entidades del Sector
Publico Autondmico que no publican su informacion a través del Portal de Gobierno Abierto.

Anexo II-4. Cuestionario sobre publicidad activa enviado a las Entidades Locales, a

las Diputaciones Provinciales y a los municipios de mas de 5.000 habitantes.

Anexo II-5. Cuestionario sobre publicidad activa de municipios enviado a la

Federacion Regional de Municipios y Provincias.

Anexo II-6. Cuestionario sobre publicidad activa enviado a las Corporaciones de

Derecho Publico.
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Anexo II-1. Cuestionario sobre acceso a la informacién publica.
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CUESTIONARIO - DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

(INSTRUCCIONES PARA CUMPLIMENTAR EL CUESTIONARIO AL DORSO)

ORGANISMO / ENTIDAD:
()rgano competente: (1)

Persona de contacto: (2)

11 Inadmitidas (5)
Informacién en curso de elaboracion o de publicacion general
Informacioén de carédcter auxiliar o de apoyo

Accion previa de reelaboracion
Organo en cuyo poder no obre la informacién y se desconoce el competente
Manifiestamente repetitivas o de caracter abusivo
1.2 Desestimadas (6)
1.2.1 Aplicacion de los limites del articulo 14 (7)
1.2.2 Proteccion de datos de caracter personal (8)
1.2.2.1. Participacion de terceros afectados (9)
1. 3 Estimadas (10)
1.3.1 Totalmente
1.3.2 Parcialmente
1.4 Otras (11)
1.4.1 Archivo por desistimiento (12)
1.4.2 Regulaciones especiales del derecho de acceso a la informacion publica (13)
1.4.3 Otras causas (14)
1.5 Resueltas en plazo (15)
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INSTRUCCIONES PARA CUMPLIMENTAR EL CUESTIONARIO

(1) Organo competente para resolver las solicitudes de acceso a la informacién piiblica.
(2) Persona responsable de cumplimentar este cuestionario y datos de contacto de la misma.

(3) Numero total de solicitudes de acceso a la informacion publica presentadas ante ese Organismo/Entidad
desde el 1 de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2019.

(4) Numero total de las solicitudes presentadas en el citado periodo de tiempo que hayan sido resueltas
expresamente.

(5) Numero de solicitudes inadmitidas como consecuencia de alguna de las causas enumeradas en el
articulo 18.1 de Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

(6) Numero de solicitudes desestimadas expresamente.

(7) Numero de solicitudes desestimadas por la concurrencia de alguno de los limites enumerados en el
articulo 14 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

(8) Numero de solicitudes desestimadas como consecuencia de la proteccion de datos personales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

(9) De las anteriores, indicar el mimero de solicitudes desestimadas como consecuencia de la proteccion de
datos personales previa participacion en el procedimiento del tercero afectado (articulo 19.3 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre).

(10)Numero de solicitudes de informacion publica estimadas, total o parcialmente.

(11)Numero de solicitudes resueltas expresamente cuando el contenido de la decisiéon adoptada haya sido
distinto del expuesto en los supuestos anteriores.

(12)Numero de solicitudes resueltas mediante la declaracion de su archivo por desistimiento del interesado.

(13)Numero de solicitudes reconducidas a otros procedimientos de acuerdo con lo previsto en la disposicion
adicional primera de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre (regulaciones especiales del derecho de acceso
a la informacion publica).

(14)Numero de solicitudes resueltas expresamente por un motivo diferente de los senialados en todos los
supuestos anteriores.

(15)Numero de solicitudes resueltas expresamente dentro del plazo previsto en el articulo 20.1 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre.

(16)Numero de solicitudes derivadas al 6rgano competente por falta de competencia (articulo 19 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre).

(17)Numero de solicitudes pendientes de resolucion expresa el 31 de diciembre de 2019.

(18)Numero de recursos judiciales que hayan sido interpuestos frente a resoluciones expresas o presuntas
adoptadas en materia de derecho de acceso a la informacion publica.
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Anexo II-2.- Cuestionario sobre el Portal de Gobierno Abierto enviado a la
Consejeria de Transparencia, Ordenacion del Territorio y Accidn exterior.
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Anexo II-3. Cuestionario sobre publicidad activa enviado a las entidades del Sector
Publico Autondmico que no publican su informacion a través del Portal de Gobierno Abierto.
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Anexo II-4. Cuestionario sobre publicidad activa enviado a las Entidades Locales, a
las Diputaciones Provinciales y a los municipios de mas de 5.000 habitantes.
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Anexo II-5. Cuestionario sobre publicidad activa de municipios enviado a la
Federacion Regional de Municipios y Provincias.

- 227 -



G

™
ublu

&'—1

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILLA Y LEON

MEMORIA 2019

Lk

Cal

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTilLA Y LEON

CUESTIONARIO - PUBLICIDAD ACTIVA MUNICIPIOS

Hasta 100 residentes

De 101 a 250 residentes

De 251 a 1.000 residentes

De 1.001 a 2.000 residentes

De 2.001 a 5.000 residentes

Hasta 100 residentes

De 101 a 250 residentes

De 251 a 1.000 residentes

De 1.001 a 2.000 residentes

De 2.001 a 5.000 residentes

Portal propio

Portal Diputacién

Indistintamente

Hasta 100 residentes

De 101 a 250 residentes

De 251 a 1.000 residentes

De 1.001 a 2.000 residentes

De 2.001 a 5.000 residentes

Hasta 100 residentes

De 101 a 250 residentes

De 251 a 1.000 residentes

De 1.001 a 2.000 residentes

De 2.001 a 5.000 residentes
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Anexo II-6. Cuestionario sobre publicidad activa enviado a las Corporaciones de
Derecho Publico.
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