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Las siglas correspondientes a la normativa utilizada se encuentran incluidas en el
apartado 1.2. Marco Juridico, reproduciéndose aqui Unicamente las abreviaturas de aquellas

normas que se citan de forma reiterada a lo largo del presente Informe.

NOTA SOBRE LOS RATIOS Y PORCENTAJES

Los ratios y porcentajes que se recogen en los cuadros incluidos en el Informe pueden
presentar en algunos casos diferencias entre el total y la suma de los parciales, derivadas de la
forma de presentacion de los datos. Esto es debido a que los célculos se han efectuado con
todos los decimales, mientras que su presentacion se hace en numeros enteros 0 con un
decimal, lo que implica la realizacion de redondeos que en determinados casos dan lugar a

diferencias.




. INTRODUCCION

I.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn y en el articulo 2 de la Ley 2/2002, de 9 de abril, del Consejo de Cuentas de
Castilla y Leon, la fiscalizacion externa de las Entidades Locales del ambito territorial de la
Comunidad, y sus organismos autdnomos, entes publicos y empresas publicas, corresponde al

Consejo de Cuentas de Castilla 'y Leon.

El desarrollo de esta previsién normativa tiene su concreciéon en el Plan Anual de
Fiscalizaciones del Consejo de Cuentas para el ejercicio 2012, aprobado por la Comision de
Hacienda de las Cortes de Castilla y Leon en su reunion del 16 de enero de 2012 (BOCYL n°
23 de 2 de febrero de 2012, correccion de errores en el BOCYL n° 27 de 8 de febrero de
2012), que incluye entre las actuaciones previstas el "Anélisis del control interno de la gestion
econdémico-financiera y contable de las Entidades Locales de Castilla y Leon, con especial

incidencia en el personal que tiene atribuido dicho control”.

Con el fin de dar cumplimiento a los preceptos sefialados y de conformidad con lo
establecido en el articulo 14 de la citada Ley 2/2002, de 9 de abril, y el articulo 24 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Leon, se

emite el presente Informe.

l.2. MARCO JURIDICO

La normativa mas relevante a los efectos de la elaboracion de este Informe, se
encuentra contemplada fundamentalmente en las disposiciones que se relacionan a

continuacion, ordenadas por rango y fecha.

»  Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica
(LMRFP).

»  Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL).

»  Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Régimen Local,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril (TRRL).

»  Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman (LRJPAC).




Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de Castillay Ledn (LRLCYL).

Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas
LPAP).

Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (LGS).
Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria (LGP).

Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion del Gobierno
Local (LMGL).

Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLHL).

Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP).
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Texto Refundido de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre (TRLEP).

Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2011 (LPGE-2011).

Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castillay Leon (LUCyL).

Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias

para la reduccion del déficit publico.

Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Suelo (TRLS2008).

Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que se establece el Régimen de las

Retribuciones de los Funcionarios de Administracion Local (RRFAL).

Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes
de las Entidades Locales (RBEL)

Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se aprueba el Régimen
Juridico de los Funcionarios de Administracion Local con Habilitacion de Caracter
Nacional (RJFHN).
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Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el Capitulo primero del
Titulo sexto de la Ley 39/1988 en materia de presupuestos (RPL).

Real Decreto 1732/1994, de 29 de julio, sobre Provision de puestos de trabajo
reservados a Funcionarios de Administracion Local con Habilitacion de Caracter
Nacional (RPFHN).

Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por Real Decreto 1098/ 2001, de 12 de octubre (RLCAP).

Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (RGS).

Reglamento de Desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad
Presupuestaria, en su aplicacion a las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
1463/2007, de 2 de noviembre (RLEP).

Reglamento de Urbanismo de Castilla'y Ledn, aprobado por Decreto 22/2004, de 29 de
enero (RUCyL).

Ordenes del Ministerio de Economia y Hacienda niimeros 4040, 4041 y 4042 de 23 de
noviembre de 2004, por las que se aprueban las Instrucciones de Contabilidad Local de

los modelos bésico, normal y simplificado.

Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de los
presupuestos de las entidades locales (OEPL).
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1. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES

I1.1. OBJETIVOS

La finalidad de esta fiscalizacion especifica es analizar los sistemas de control interno

y de contabilidad que se aplican en la gestion econémico-financiera de las Entidades Locales

de Castilla y Leon y la situacion del personal que tiene atribuidas dichas funciones, mediante

la realizacion de una auditoria de cumplimiento. A tal efecto, se establecen los siguientes

objetivos:

A)

B)

C)

D)

Obtener informacidn referente a los sistemas de control interno y de contabilidad
que se aplican sobre la gestion economico-financiera, y comprobar su adecuacion

a la normativa aplicable.

Definir y analizar el mapa regional de los puestos de trabajo reservados a los
funcionarios con habilitacion de caracter estatal que tienen atribuidas las
funciones de control y fiscalizacion interna de la gestion economico-financiera y
de contabilidad.

Comprobar las caracteristicas, situacion y forma de provision de dichos puestos de

trabajo, y verificar que son conformes con la normativa aplicable.

Analizar la incidencia que la situacion y provision de los puestos de trabajo
reservados a funcionarios con habilitacion de caracter estatal tienen sobre el
cumplimiento de las obligaciones y plazos vinculados al ciclo presupuestario,
desde la elaboracion del Presupuesto hasta la rendicion de la Cuenta General.

11.2. ALCANCE

Partiendo de los objetivos sefialados, y dada la amplitud del alcance de esta

fiscalizacion, los trabajos se han estructurado en dos grandes areas, que, aunque conexas entre

si, tienen entidad propia y han sido desarrolladas de forma secuencial, constituyendo cada una

de ellas un Informe independiente, con el objeto que se indica a continuacion:

I.  Organizacion del control interno de la gestion econdmica, financiera y contable: Analisis

de las funciones publicas necesarias y de las clases de funcionarios que tienen atribuidas

dichas funciones, asi como de las caracteristicas, situacion y forma de provision de estos
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puestos de trabajo, con especial incidencia en los que tienen atribuidas las funciones de

control y fiscalizacion interna de la gestion econdmico-financiera y de contabilidad.

Aplicacién y desarrollo del control interno de la gestion econdmica, financiera y contable:

Analisis de los sistemas de control interno y de contabilidad que se aplican sobre la
gestion econdmico-financiera de las Entidades Locales de Castilla y Leon, y

comprobacion de su adecuacion a la normativa aplicable.
El presente Informe se corresponde con el segundo de los relacionados (11).

El periodo de referencia para las actuaciones de fiscalizacion, es, por regla general, el

ejercicio 2011.

En cuanto a su ambito subjetivo, los trabajos de fiscalizacion se han centrado en los

siguientes grupos de entidades, atendiendo a la relevancia de los fondos gestionados por ellas:

» Diputaciones Provinciales: 9
» Consejo Comarcal: 1
» Ayuntamientos:
e Ayuntamientos con poblacion igual o superior a 20.000 habitantes: 15

e Ayuntamientos con poblacion inferior a 20.000 habitantes: una muestra

integrada por 65 Ayuntamientos

Con el fin de que la muestra fuese representativa para todas las provincias y tramos de

poblacion, la seleccion se realizo en dos fases:

a) En una primera fase, se obtuvo una muestra aleatoria de 55 Ayuntamientos

distribuidos por tramos de poblacion de la siguiente forma:
0 Menores de 1.000 habitantes: 25 Ayuntamientos.
0 De 1.000 a 5.000 habitantes: 15 Ayuntamientos.
0 De 5.000 a 20.000 habitantes: 15 Ayuntamientos.

b) En una segunda fase, para completar la muestra anterior y llegar al total de los 65
Ayuntamientos previstos, se seleccionaron aleatoriamente, diez nuevos

Ayuntamientos, dentro de los estratos poco representados.
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Como resultado de este proceso, las Entidades sobre las que se ha extendido la

aplicacion de los procedimientos de fiscalizacion, presentan la siguiente distribucion por

provincias, tipo de entidad y tramos de poblacion:

Diputaciones Aytos. Aytos. de Aytos. de Aytos.
PROVINCIAS y Consejo mayores de 5.000 a 1.000 a menores de Total
Comarcal 20.000 hab. | 20.000 hab. 5.000 hab. 1.000 hab.

Avila 1 1 3 1 4 10
Burgos 1 3 1 2 5 12
Ledn 2 3 2 8 2 17
Palencia 1 1 1 1 4 8
Salamanca 1 1 3 1 4 10
Segovia 1 1 1 2 2
Soria 1 1 1 1 2
Valladolid 1 3 3 2 3 12
Zamora 1 1 1 2 3 8

Total 10 15 16 20 29 90

CUADRO N° 1

La relacion de Entidades incluidas en la muestra se recoge en los Anexos al presente

Informe.

La representatividad de la muestra analizada, desglosada por grupos de entidades, es la

siguiente:
TOTAL ENTIDADES
CASTILLA Y LEON (1) ENTIDADES ANALIZADAS
TIPO DE ENTIDAD LOCAL -

NP NP Porcentaje

analizado
Diputaciones Provinciales 9 9 100,0%
Consejo Comarcal 1 1 100,0%
Aytos. mayores de 20.000 hab. 15 15 100,0%
Aytos. de 5.000 a 20.000 hab. 44 16 36,4%
Aytos. menores de 5.000 hab. 2.189 49 2,2%
TOTAL 2.258 90 4,0%
(1) Datos del Informe Anual sobre las Cuentas del Sector Publico Local CUADRO N° 2

de Castilla'y Ledn. Ejercicio 2011

Los trabajos de fiscalizacion se han desarrollado de acuerdo a lo dispuesto en los
Principios y Normas de Auditoria del Sector Publico, aprobados por la Comision de

Coordinacion de los Organos Publicos de Control Externo del Estado Espafiol, y
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supletoriamente se han aplicado las Normas de Auditoria del Sector Publico, aprobadas por la
Intervencion General de la Administracion del Estado. Dichos trabajos han consistido en la
realizacion de las pruebas selectivas y revisiones de procedimientos que se han considerado
necesarias para la consecucion de los objetivos previstos, con las limitaciones que se indican

en el apartado siguiente.
Los trabajos de fiscalizacion han finalizado en octubre de 2013.

Finalmente, sefialar que la adecuada comprensién del presente Informe, requiere que
sea tenido en cuenta en su totalidad, ya que la mencion o interpretacion aislada de un parrafo,

frase o expresion, podria carecer de sentido.

METODOLOGIA

Con objeto de obtener informacion referente a los sistemas de control interno y de
contabilidad que se aplican sobre la gestién economico-financiera de las Entidades Locales, y
comprobar su adecuacion a la normativa aplicable, se elaboraron una serie de cuestionarios
para cumplimentar por las Entidades incluidas en el alcance del trabajo. Dichos cuestionarios
se publicaron en la pagina web de este Consejo (www.consejodecuentas.es), y para facilitar su

cumplimentacion, su cursaron las correspondientes instrucciones a las Entidades destinatarias.

Los cuestionarios se agruparon en cuatro apartados: Estructura y organizacion, Control
interno, Contabilidad, Rendicion de cuentas y datos econdmicos. El cuestionario n° 4
(Rendicion de cuentas y datos econdmicos) Unicamente debia ser cumplimentado por aquellas
Entidades que tuvieran Cuentas pendientes de rendicion de ejercicios anteriores a 2011, y que
no hubieran facilitado dicha informacion al Consejo de Cuentas con motivo de las actuaciones

Ilevadas a cabo durante el ejercicio 2012, relativas a la falta de rendicion de Cuentas.

Los cuestionarios contenian preguntas con respuestas cerradas y alternativas y fueron
clasificados en dos categorias, dependiendo del nimero de habitantes de los Entes auditados

(mayores y menores de 5.000 habitantes).

De forma adicional, se enviaron otros cuestionarios a las Diputaciones y Consejo
Comarcal del Bierzo, referidos a materias relacionadas con la asistencia y cooperacion

juridica, econdmica y técnica a los Municipios de su circunscripcion.

En el siguiente cuadro se resume la estructura de los cuestionarios elaborados para la

obtencion de la informacion que sirve de base al presente Informe:
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N° de preguntas

Cuestionario Diputaciones y Municipios Municipios

Consejo Comarcal > 5000 hab. <5000 hab.
N° 1: Estructura y organizacién 26 26 23
N° 2: Control interno 69 69 64
N° 3: Contabilidad 71 71 72

N° 4: Rendicidn de cuentas y

- 11 11 11
datos econdmicos
N° 5 Asistencia y cooperacion 77
con Municipios
Total 254 177 170
CUADRO N° 3

Tras un proceso de depuracion de la documentacion remitida por las Entidades
fiscalizadas y de analisis las contestaciones dadas al cuestionario, se requirié a 87 Entidades
que completasen el cuestionario en relacion a las preguntas no contestadas y/o aclarasen

aquellas respuestas que resultaban incoherentes.

Se recibio respuesta 0 nuevo envio de cuestionario de 70 Entidades, quedando sin
rectificar 19 cuestionarios. No obstante, el envio de un nuevo cuestionario o las aclaraciones
realizadas no han supuesto la subsanacion integra de las deficiencias detectadas, de hecho, en
bastantes Entidades, el nuevo reenvio o las aclaraciones aportadas, no ha mejorado mucho la

proporcidn de preguntas contestadas ni el nivel de coherencia de las respuestas.

En una segunda fase, y con la finalidad de valorar y complementar la informacion a la
que se hacia referencia en los cuestionarios anteriormente enviados, se requirié de las
Entidades Locales de la muestra, la presentacion de diversa documentacion integrante de
determinados procedimientos con contenido econdémico, tramitados durante el ejercicio
fiscalizado y que guardaban relacion con las preguntas planteadas en los cuestionarios. En
particular, se solicitaron copias del informe emitido por la Intervencion incorporado al
expediente de aprobacidn del Presupuesto general de la Entidad; informe sobre Liquidacion
del presupuesto; informe sobre el cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria en
la Liquidacion del Presupuesto; informe de fiscalizacion de expediente de reconocimiento
extrajudicial de créditos; fiscalizacién previa de expediente de contratacion; fiscalizacion de
la Intervencion en la concesion de subvencion directa y fiscalizacién de expediente de
enajenacion de bienes inmuebles. Igualmente se solicitaron copias de las Bases de ejecucion

del Presupuesto del ejercicio 2011.
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Los aspectos objeto de analisis, han sido parametrizados con el fin de poder comparar

y extraer las correspondientes conclusiones.

Como resultado de las actuaciones sefialadas, han sido objeto de analisis un total de

471 informes o documentos aportados por las Entidades fiscalizadas, distribuidos segun

materias, con el desglose que figura en el cuadro siguiente:

DOCUMENTACION NUMERO

INF. APROBACION PRESUPUESTO 84
INF. RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS 32
INF. ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA LIQUIDACION 79
INF LIQUIDACION PRESUPUESTO 87
INF. EXPEDIENTE CONTRATACION 58
INF. CONCESION SUBVENCION DIRECTA 28
INF. ENAJENACION BIENES INMUEBLES 17
BASES EJECUCION PRESUPUESTO 86
TOTAL 471

CUADRO N° 4

11.3. LIMITACIONES AL ALCANCE

Las limitaciones encontradas en el desarrollo de los trabajos de fiscalizacion derivan

de lo siguiente:

a)

b)

1. Contestacion a los cuestionarios:

Si bien todas las Entidades de la muestra fiscalizada han contestado a los cuestionarios
solicitados, el grado de respuesta a las preguntas planteadas en los mismos, es variable,
produciéndose en algunas de ellas un nivel elevado de falta de contestacion, lo que limita
el andlisis realizado. Esta circunstancia se refleja a lo largo del Informe, en el analisis

realizado sobre de cada pregunta.

Las respuestas dadas por las Entidades fiscalizadas a algunas de las preguntas presentan
incoherencias, que no ha sido posible depurar en todos los casos, habiéndose optado en
estos supuestos, bien por excluir dichas preguntas del analisis, o bien por incluirlas con
expresa referencia a las incoherencias detectadas, dependiendo de la medida en que las

mismas afectan a los resultados obtenidos.
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b)

2. Remision de la documentacion solicitada:

No han remitido ninguno de los informes de fiscalizacion solicitados, el Ayuntamiento
del Real Sitio de San Ildefonso y el de Villan de Tordesillas.

Ademas de los 2 casos sefialados, las siguientes Entidades no han facilitado alguno de los

informes de fiscalizacion solicitados:

e Informe de fiscalizacion del presupuesto: Ayuntamientos de Cacabelos, Grajal de

Campos, Torrecilla del Pinar y Trefacio.

e Informe sobre la Liquidacion del Presupuesto: Ayuntamiento de Grajal de Campos.

e Informe sobre el cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria en la

Liguidacion del Presupuesto: Ayuntamientos de Nepas, Vitigudino, Villaprovedo,

Villamanin, Villamontan de la Valduerna, Hospital de Orbigo, Grajal de Campos,

Bustillo del Paramo, Almazan y Valverde de la Virgen.

e Informe reconocimiento extrajudicial de créditos. De las Entidades que manifestaron

haber tramitado expedientes de reconocimiento extrajudicial de créditos, no
enviaron los informes correspondientes. Los siguientes Ayuntamientos: Palencia,

Candeleda, Venta de Bafos, Villamontan de la VValduerna, Almazan y Zaratan.

e Subvenciones: De las Entidades que han contestado afirmativamente a la existencia
de informes de fiscalizacion para la concesion directa de subvenciones, no han
remitido el informe solicitado los Ayuntamientos de Gemufio, Melgar de
Fernamental, Arévalo, y Diputacion de Soria. Ademas de los anteriores, los
informes aportados por 3 Ayuntamientos, no han podido ser objeto de anélisis y
tratamiento juntamente con los restantes, debido a su carécter atipico, bien sea por
abordarse en los mismos circunstancias de caracter incidental, ain refiriéndose al
procedimiento de concesion de una subvencién directa, 0 por presentar caracteres
mas propios de una certificacion de existencia de crédito, pese a su expreso
calificativo como “Informe”, con una testimonial referencia al contenido de las

Bases de ejecucion del presupuesto.

e Gestion Patrimonial. No han remitido el informe solicitado, relacionado con la

fiscalizacion del primer expediente de enajenacion de bienes inmuebles tramitado en
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2011, las siguientes Entidades: Diputacion de Valladolid y Ayuntamientos de Soria,

Laguna de Duero y Candeleda.

c) No han facilitado las Bases de Ejecucion vigentes en 2011, 4 Ayuntamientos: Las

Berlanas, Real Sitio de San Ildefonso, Villan de Tordesillas y Trefacio.

11.4. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 25.2 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de Cuentas, mediante escrito de fecha 4 de febrero de 2014, el
Informe Provisional se remitio a los responsables de las Diputaciones y las Entidades Locales
que aparecen citadas en el apartado 11.3 “Limitaciones al alcance”, para que formularan las

alegaciones que estimasen pertinentes.

Dentro del plazo establecido al efecto, Unicamente la Diputacion de Le6n presento
alegaciones, sin embargo, erroneamente, dichas alegaciones no correspondian al presente
Informe, sino al que le precede, referido a la “Organizacién del control interno de la gestion
economico-financiera y contable”; este Informe habia sido sometido a alegaciones con fecha
16 de septiembre de 2013 y aprobado por el Pleno del Consejo de Cuentas el 27 de noviembre
de 2013.

Por ello, y con el proposito de facilitar nuevamente la presentacion de las alegaciones
gue la Diputacion de Ledn estimase conveniente plantear en relacion al presente Informe, se
le concedié un nuevo plazo, sin que, una vez transcurrido el mismo, se haya formulado

alegacion alguna.
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I11. ANTECEDENTES

Tal y como se puso de manifiesto en el Informe referido a la organizacion del control

interno, la funcion de control y fiscalizacion interna de la gestion econémico financiera,
juntamente con la de contabilidad, constituyen, entre otras, funciones pablicas necesarias en
todas las Entidades Locales, encontrandose reservadas a funcionarios con habilitacion de
caracter estatal (FHE). Dichas funciones se atribuyen legalmente al puesto de trabajo de
Intervencidn, y en las Corporaciones Locales cuya Secretaria esté clasificada en tercera clase,
las funciones propias de la Intervencion, formaran parte del contenido del puesto de trabajo de

Secretaria, salvo que se agrupen a efectos de Intervencion.

Las funciones de contabilidad en las Entidades a las que resulte aplicable el Titulo X
de la LBRL (Régimen de organizacion de los Municipios de gran poblacién), segln dispone
su articulo 134.2, seran ejercidas por el 6rgano u 6rganos que se determinen en el Reglamento

organico municipal, si bien, el titular de dicho 6rgano, debera ser un FHE.

Dichas funciones se atribuyen legalmente al puesto de trabajo de Intervencion (art.
204 de TRLHL), salvo la funcion de contabilidad en los Municipios a los que resulte aplicable
el Titulo X de la LBRL (Municipios de gran poblacién), que sera ejercida por el érgano que
se determine en el Reglamento organico municipal, si bien, el titular de dicho 6rgano, debera
ser un FHE (articulo 134.2 de la LBRL).

Respecto a la funcion de control interno, mas alla de la triple clasificacion funcional

que presenta el TRLHL, no existe en la normativa local un concepto especifico sobre el

mismo.

Asi, el articulo 213 del TRLHL establece: “Se ejerceran en las entidades locales con la
extension y efectos que se determina en los articulos siguientes las funciones de control
interno respecto de su gestion econdmica, de los organismos autonomos y de las sociedades
mercantiles de ellas dependientes, en su triple acepcion de funcion interventora, funcién de

control financiero y funcion de control de eficacia”.

Por su parte, el R.D. 1174/1987, detalla en su articulo 4, el alcance de la funcion de
control y fiscalizacion interna de la gestion econdmico-financiera y presupuestaria,

coincidiendo en alguno de sus extremos, con la regulaciéon del TRLHL.
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Mientras la materia presupuestaria fue objeto de desarrollo reglamentario a traves del
R.D. 500/1990, el control interno, mas alla de la regulacién, que de forma dispersa y escasa,
se contiene, tanto en el propio TRLHL como en la legislacion sectorial (LCSP, LGS,...),
carece de un marco juridico determinado, a diferencia del desarrollo reglamentario del que ha
sido objeto el control interno tanto en la Administracion del Estado, como en la de las
Comunidades Autonomas, donde la fiscalizacion interna suele discurrir conforme a unas

pautas previamente establecidas en la normativa dictada ad hoc.

Tal es el caso, del Real Decreto 2188/1995, de 28 de diciembre, por el que se
desarrolla el régimen del control interno ejercido por la Intervencion General de la
Administracion del Estado. Dicho Real Decreto, segun su exposicion de motivos, perseguia
“tanto realizar un adecuado desarrollo normativo dada la dispersidn existente en esta materia
[..] como conseguir una regulacion a nivel reglamentario que delimite con claridad aspectos

relevantes tales como el ambito de aplicacion, las formas de ejercicio, etc..”

El mundo local, por tanto, se encuentra huérfano de desarrollo reglamentario en sus
sistemas de control interno, y en cada Entidad Local, habra que acudir a su regulacion interna
(generalmente las Bases de ejecucion del presupuesto), para poder obtener informacion
relativa a los procedimientos de fiscalizacion interna de la gestion econdémico-financiera
implantados por dicha Entidad. En caso contrario, el Unico referente legal a tomar en
consideracién, en el analisis del control y fiscalizacion interna de su gestion econémico-

financiera y presupuestaria, sera la normativa general.

De los tres sistemas de control interno previstos legalmente para las Entidades

Locales, es la funcidn interventora, en la préctica, la que ejerce mayor peso especifico, en

relacién a las otras dos formas de control interno, el control financiero y el control de eficacia,
presentando estos dos ultimos, un cardcter residual, respecto a la primera, sin que exista
mucha tradicion en la implantacion de dichos procedimientos, dentro del marco de control

interno de la gestion econdmica y presupuestaria de los Entes Locales.

El articulo 214 del TRLHL concreta el ambito de aplicacion y modalidades de ejercicio

de la funcion interventora, de la siguiente manera:

“1. La funcion interventora tendra por objeto fiscalizar todos los actos de las entidades
locales y de sus organismos autonomos que den lugar al reconocimiento y liquidacion de

derechos y obligaciones o gastos de contenido econdémico, los ingresos y pagos que de
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aquellos se deriven, y la recaudacion, inversion y aplicacion, en general, de los caudales
publicos administrados, con el fin de que la gestion se ajuste a las disposiciones aplicables en
cada caso.

2. El ejercicio de la expresada funcion comprendera:

a) La intervencion critica o previa de todo acto, documento o expediente susceptible de
producir derechos u obligaciones de contenido econdmico o movimiento de fondos de

valores.
b) La intervencion formal de la ordenacion del pago.
c) La intervencion material del pago.

d) La intervencion y comprobacion material de las inversiones y de la aplicacion de las

subvenciones.”

El R.D. 2188/1995, aun referido a la Administracion del Estado, puede, en defecto de
existencia de regulacion especifica de la propia Entidad Local, servir de criterio interpretativo
0 incluso como normativa de cardcter supletorio, respecto al contenido de la funcion

interventora.

En cuanto a la funcion contable, el articulo 204 del TRLHL, delimita su contenido en

los siguientes términos:

“1. A la Intervencion de las entidades locales le corresponde llevar y desarrollar la
contabilidad financiera y el seguimiento, en términos financieros, de la ejecucion de los
presupuestos de acuerdo con las normas generales y las dictadas por el Pleno de la

corporacion.

2. Asimismo, competera a la Intervencion la inspeccion de la contabilidad de los
organismos autonomos y de las sociedades mercantiles dependientes de la entidad local, de
acuerdo con los procedimientos que establezca el Pleno.”
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IV. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

IV.1. CONTROL INTERNO

IV. 1. 1. REGULACION INTERNA

Como anteriormente se ha sefialado, la regulacion del control interno en el ambito
local, esta contenida fundamentalmente en el TRLHL, asi como en la propia normativa
aprobada por la Corporacion (Bases de ejecucion del Presupuesto, Reglamentos u otros

instrumentos), con las adaptaciones correspondientes a cada Entidad Local.

Con relacién a la forma de regulacion de las funciones asignadas al érgano de control
interno, de las respuestas facilitadas por las Entidades Locales de la muestra analizada, se

desprenden los siguientes resultados:

Regulacion de las funciones asignadas al 6rgano de control interno

5 Diputaciones | Comarca Municipios | Municipios Total %
Forma de regulacion >5.000 hab. | <5.000 hab. *) s/ 90
, 9) 1) (31) (49) (90)
G e o " o o] m  m[ =] s
En un reglamento interno 0 0 0 1 1,1
En otro instrumento 0 0 0 2 2,2
No esta regulado 1 1 7 27 36 40,0
No contesta 1 1 1,1
Total (*) 9 1 33 49 92
(*) Admite més de una respuesta, de ahi la existencia de 92 resultados, CUADRO N°5

frente a las 90 Entidades analizadas

Tal y como puede observarse en el cuadro anterior, la gran mayoria de las Entidades
que disponen de regulacion especifica sobre control interno, la materializan, generalmente, a
través de las Bases de ejecucion del Presupuesto (el 57,8%), resultando insignificante el
numero de Entidades que regulan esta materia mediante reglamento interno o a través de
algin otro instrumento de ordenacion (el 3,3%); en el resto de los casos, no existe regulacion
(40,0%) o no contestan (1,1%). Dos Ayuntamientos mayores de 5.000 habitantes, sefialan las

Bases de Ejecucion junto con otra de las opciones indicadas en el cuadro.

Los Municipios con poblacion inferior a 5.000 habitantes son los que en menor
medida han reflejado en sus Bases de ejecucion o cualquier otro instrumento, aspectos

relacionados con el control interno (42,9%).
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Del examen de las Bases de Ejecucion facilitadas, se desprende que muchas de ellas se
ajustan a un modelo normalizado. Esta realidad es mas frecuente en los Municipios de menor
tamafio. En particular, dicho sistema se ha detectado en 27 Municipios y 2 Diputaciones, y se
corresponde con 6 modelos, coincidiendo en varios casos, con el ambito territorial de una

misma provincia.

No obstante, hay que sefialar que en algunos casos las BE normalizadas no se han
adaptado a las circunstancias de la Entidad a la que se refieren. Esta deficiencia afecta

sobretodo, a Municipios de menor entidad.

IV.1.2. CLASES DE CONTROL

Ha de considerarse a la funcion interventora, como sistema ordinario de

fiscalizacion, el que se desarrolla con caracter previo, respecto a todo acto, documento o
expediente de contenido economico o con repercusion financiera o patrimonial, emitiendo el
correspondiente informe respecto a su conformidad con las disposiciones aplicables en cada

caso o formulando los reparos procedentes.

Esta forma de control, como una manifestacion del control de legalidad, ademas de
constituir la regla general, se ejerce de forma plena, frente a aquellos otros casos
excepcionados de dicho control previo, regulados en el articulo 219.1 del TRLHL (gastos de
material no inventariable, contratos menores, etc.) o los de fiscalizacion limitada

contemplados en el citado TRLHL.

Con respecto a la fiscalizacion limitada de los gastos, el articulo 219.2 del TRLHL,
faculta al Pleno para acordar, a propuesta del presidente y previo informe del 6rgano

interventor, que la intervencion previa se limite a comprobar los siguientes extremos:

a) La existencia de crédito presupuestario y que el propuesto es el adecuado a la
naturaleza de gasto u obligacion que se proponga contraer. En los casos en que se trate de
contraer compromisos de gastos de caracter plurianual se comprobara, ademas, si se cumple

lo preceptuado en el articulo 174 de esta ley.
b) Que las obligaciones o gasto se generan por 6rgano competente.

c) Aquellos otros extremos que, por su trascendencia en el proceso de gestion, se

determinen por el Pleno a propuesta del presidente.
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La fiscalizacion limitada de los gastos, ha de completarse con otra plena con
posterioridad, que sera ejercida sobre una muestra representativa de los actos, documentos o
expedientes, mediante la aplicacion de técnicas de muestreo o auditoria, con el fin de verificar
que se ajustan a las disposiciones aplicables en cada caso y determinar el grado del
cumplimiento de la legalidad en la gestion de los créditos. Dicha fiscalizacion debe
documentarse, mediante informe escrito en el que se hagan constar cuantas observaciones y
conclusiones se deduzcan de ellas. Estos informes se remitiran al Pleno con las observaciones

que hubieran efectuado los 6rganos gestores (art. 219.3 del TRLHL).

De forma similar a los gastos, mediante acuerdo del Pleno, la fiscalizacion de los
ingresos, puede sustituirse por la inherente a la toma de razén en contabilidad y por
actuaciones comprobatorias posteriores mediante la utilizacion de técnicas de muestreo o
auditoria (art. 219.4 del TRLHL).

Como resultado de la fiscalizacion previa, el 6rgano interventor podra encontrarse de
acuerdo o en desacuerdo, con el fondo o con la forma de los actos, documentos o expedientes
examinados, y en este ultimo caso, deberd formular sus reparos por escrito antes de la
adopcion del acuerdo o resolucion (art. 215 del TRLHL), los cuales implicaran la suspension
de la tramitacion del expediente, cuando afecten a la disposicion de gastos, reconocimiento de
obligaciones u ordenacion de pagos, en los supuestos establecidos en el articulo 216.2 del
TRLHL.

El 6rgano al que afecte el reparo, puede no estar de acuerdo con el mismo, en cuyo
caso el presidente de la Entidad habré de resolver dicha discrepancia, salvo que el reparo se
base en la insuficiencia o inadecuacién de crédito o se refiera a obligaciones o gastos cuya
aprobacion sea de su competencia, en cuyo caso, corresponde al Pleno la resolucién de las
discrepancias (art. 217 del TRLHL).

Otra de las vertientes del control interno en las Entidades Locales, lo constituye la

funcién de control financiero, que segun el articulo 220.1 del TRLHL, tiene por objeto

comprobar el funcionamiento en el aspecto econdmico-financiero de los servicios de las
entidades locales, de sus organismos autonomos y de las sociedades mercantiles de ellas

dependientes.

La finalidad del control financiero, segin el mismo texto legal (art. 220.2 del TRLHL)

sera la de informar acerca de la adecuada presentacion de la informacién financiera, del
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cumplimiento de las normas y directrices que sean de aplicacion y del grado de eficacia y

eficiencia en la consecucidn de los objetivos previstos.

En cuanto a la forma de llevar a cabo dicho control, la misma norma (art. 220.3 del
TRLHL) determina que el control financiero se realizard por procedimientos de auditoria de
acuerdo con las normas de auditoria del sector publico. A este respecto, procede tomar en
consideracion lo previsto, tanto en el R.D. 2188/1995, como en la Normas de Auditoria del
Sector Publico (publicadas mediante Resolucién de 1 de septiembre de 1998, de la
Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE)), si bien, tal y como se dispone
en estas Ultimas (apartado 2.2.2), dichas normas deberian tener validez y ser de aplicacion al
resto de las Administraciones Publicas con caracter supletorio de acuerdo con las
disposiciones que emitan sus respectivos érganos de gobierno.

Por ultimo, en lo relativo al control de eficacia, la tercera de las vertientes del control

interno, este tipo de control, tiene por objeto la comprobacién periddica del grado de
cumplimiento de los objetivos, asi como el analisis del coste de funcionamiento y del
rendimiento de los respectivos servicios o inversiones (art. 221 del TRLHL). A la luz de la
redaccion de los articulos 220.2 y 221 del TRLHL puede plantearse cierta confusion
terminologica entre el control financiero y el control de eficacia, dado que uno de los
objetivos del control financiero es informar sobre el grado de eficacia y eficiencia en la
consecucion de los objetivos previstos (art. 220.2). La normativa local aporta escasa
regulacién sobre el alcance, contenido y procedimientos del control de eficacia, por lo que,
ante dicha ausencia normativa, resulta nuevamente obligado tomar como referencia, la

regulacién existente para el &mbito estatal.

Respecto al ejercicio de la funcién interventora, de las 90 Entidades analizadas, 28

de ellas (31,1%) tienen establecida la fiscalizacion limitada de gastos, opcion elegida, en su

gran mayoria, por Entidades de mayor nivel poblacional. Los Municipios de menor tamafio,
no suelen hacer uso de dicho procedimiento, pues de las 49 Entidades de la muestra,
correspondientes a dicha franja de poblacion, solo 4 contestan en sentido afirmativo, y
corresponden en su mayoria, a Municipios con poblacién superior a 1.000 habitantes.
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Fiscalizacion limitada de gastos

Tipo Entidad Local Si NO No contesta Total Ent.
Comarca 0 1 0 1
Diputacion 7 2 0 9
Municipio > 5.000 habitantes 17 14 0 31
Municipio < 5.000 habitantes 4 42 3 49
Total Entidades 28 59 3 90
% 31,1 65,6 33 100,0
CUADRO N° 6

A la vista de las consideraciones precedentes, coherentes, por otra parte, con la ldgica
organizativa, las Entidades con mayor volumen de actividad administrativa, han hecho uso de
la posibilidad legal que les otorga la normativa, estableciendo la fiscalizacion previa limitada,
lo cual les permite dotar de cierta agilidad al procedimiento. Dicho sistema, sin embargo,
resulta menos habitual, en los Entes con menor volumen de procedimientos, donde
implicitamente se ha optado por la fiscalizacion plena, dada la inexistencia de acuerdo

expreso de establecimiento de la fiscalizacién limitada.

No obstante, esta valoracion debe interpretarse con las debidas cautelas, ya que ni
todas las fiscalizaciones limitadas son de la misma intensidad (dependera de los extremos
adicionales a comprobar), ni los puestos de trabajo correspondientes a Entidades de menor
tamario, llevan necesariamente asociada una menor carga de trabajo que los de Entidades con
mayores recursos, teniendo en cuenta ademas, que los medios existentes en las Entidades
locales de menor poblacion resultan exponencialmente inferiores a la dotacion de las unidades
encargadas del control interno en las Diputaciones, Consejo Comarcal y Ayuntamientos de
Municipios con mayor poblacion. Recordando lo expuesto en el apartado 1V.4 del Informe
relativo a la organizacién del control interno, en los Municipios mas pequefios, los FHE son
en muchos casos, la Unica dotacion existente asignada al desempefio de las funciones de

control interno.

En cuanto al tipo de gastos sobre los que se ha establecido la fiscalizacion limitada, de
las cuatro opciones que se proponian en los cuestionarios remitidos, el grado de implantacion
viene a ser similar, en términos generales, en Personal, Subvenciones y Contratacion

administrativa, con los siguientes resultados:
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Tipo de gastos en los que se aplica la fiscalizacion limitada

5 -
Tipo de gasto esulmacion limitad v
Personal 25 89,3
Subvenciones 23 82,1
Contratacion administrativa 25 89,3
Otros 13 46,4
CUADRO N° 7

Segun estos datos, de las Entidades que tienen establecida la fiscalizacion limitada de
gastos (28), el 89,3% utiliza dicho procedimiento para los gastos relacionados con personal y
contratacién administrativa, reduciéndose ligeramente el empleo de dicho procedimiento para

los gastos relacionados con las subvenciones (82,1%).

Asimismo, las Entidades con fiscalizacion limitada, extienden dicha forma de control
a otro tipo de gastos (el 46,4%), tales como los contratos patrimoniales, arrendamiento de
inmuebles, operaciones financieras, convenios de colaboracion, responsabilidad patrimonial o

expropiacion.

Respecto a los aspectos a comprobar en la fiscalizacion limitada, tal y como se
sefialaba anteriormente, existen unos “minimos” que el articulo 219.2 del TRLHL sefiala en
sus apartados a) y b), sin perjuicio de aquellos otros adicionales, que por su trascendencia en
el proceso de gestion, se determinen por el Pleno a propuesta del presidente (articulo 219.1.c)
del TRRLH). Sin embargo, dichos extremos obligatorios no son comprobados en todos los
casos por el 6rgano de control interno, pues segun las respuestas facilitadas por las Entidades
de las muestra, de los 28 casos en los que se tiene acordada la fiscalizacion limitada, la
competencia del 6rgano se verifica en 25 Entidades, y en 20 casos, se comprueban los limites
para la adquisicion de compromisos de gastos plurianuales. Por tanto, en los 3 y 8 casos
restantes, respectivamente, la actuacion del organo fiscalizador resulta deficiente, con
infraccion de la norma, respecto a la verificacion de estos extremos de obligatoria

comprobacion.

Por otra parte, en aquellos supuestos en los que las Entidades Locales hubieran optado
por una fiscalizacién previa limitada de gastos, como antes se indicaba, vienen obligadas
legalmente a realizar otra plena con posterioridad, utilizando técnicas de muestreo o auditoria.

Sin embargo, a la vista de las respuestas facilitadas por las Entidades de la muestra, de forma
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mayoritaria manifiestan no realizar dichas actuaciones de fiscalizacion posterior, en 26 casos

de las 28 que disponen de fiscalizacion previa limitada.

En cuanto a la sustitucién de la fiscalizacidon previa de ingresos por la toma de

razon en contabilidad, es aplicada por una parte muy significativa de las Entidades Locales

fiscalizadas, pues el 66,7% de las mismas la tiene establecida, bien sea de forma total (53,3%)
o parcialmente (13,3%), frente al 27,8% de las que han contestado en sentido negativo a la
pregunta formulada.

La fiscalizacién de los ingresos ha sido sustituida por la toma de razén
Entidad Local En todos fos | En algunos En ninguno | No contesta Total
casos casos Ent.
Comarca 0 1 0
Diputacion 5 1 0
Municipio > 5.000 habitantes 17 9 5 0 31
Municipio < 5.000 habitantes 26 2 16 5 49
Total Entidades 48 12 25 5 90
% 53,3 13,3 27,8 5,6 100,0
CUADRO N°8

Sin embargo, de forma similar al resultado de las pruebas practicadas para la
fiscalizacion limitada de gastos, se aprecia una deficiencia generalizada en las Entidades
fiscalizadas, ya que de las 60 Entidades que en algun grado sustituyen la fiscalizacion previa
de ingresos por la toma de razén, 50 de ellas no emiten informe sobre el resultado de la
fiscalizacion plena realizada con posterioridad, a las que habria que afiadir 7 casos mas, que

presumiblemente por error, han manifestado no aplicar dicho procedimiento.

En cuanto al resultado de la fiscalizacion previa, solo han facilitado informacién 37

Entidades. Del total de los informes emitidos con tal caracter en 2011, que para el conjunto de
las 37 Entidades se elevaron a 16.734 informes, 1.335 se emitieron con reparos, es decir en el
8% de los casos, y hay 118 informes con discrepancias no resueltas (el 0,7%). Son los
Municipios menores de 5.000 habitantes, los que presentan el mayor indice de informes con
reparos (19,2%), y de informes con discrepancias no resueltas (1,3%), mientras que las
Diputaciones obtienen los ratios mas bajos (4,7% y 0%, respectivamente).

El desglose de las pruebas practicadas al efecto, se recoge en el cuadro siguiente.
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Informes de fiscalizacion previa

Informes con
No . Informes con . .
contesta Informes emitidos reDaros discrepancia no
Entidad Local P resuelta
Ne Ne Ne° % s/ NP % s/ inf. NP % s/ inf,
Entidades | Entidades | Informes | total emitidos emitidos
Comarca 1
Diputacion 4 5 4,151 24,8 195 4,7% 0 0,0%
Municipio > 5.000 hab. 11 20 12.271 73,3| 1.080 8,8% 114 0,9%
Municipio < 5.000 hab. 37 12 312 1,9 60 19,2% 4 1,3%
Total 53 37 16.734 100,0| 1.335 8,0% 118 0,7%
CUADRO N°9

En cuanto al trdmite que han seguido los informes con reparos formulados por la
Intervencion, se observa que algunos Plenos corporativos no han sido conocedores de las
resoluciones adoptadas contrarias a dichos reparos, circunstancia esta Ultima que afecta en
mayor medida a las Corporaciones de mayor dimensién, tal y como puede apreciarse en los

resultados que se muestran en el cuadro siguiente.

Informe al Pleno de las resoluciones contrarias a los reparos formulados

En 2011 no
Entidad Local SI NO hay ningiin | No contesta | Total Ent.
caso

Comarca 1 1
Diputacion 4 2 3 9
Municipio > 5.000 hab. 12 6 13 31
Municipio < 5.000 hab. 3 1 41 4 49
Total Entidades 20 9 57 4 90

% 22,2 10,0 63,3 4.4 100,0

CUADRO N° 10

Hay que tener en cuenta que, la dacion de cuenta al Pleno de los reparos formulados
por la Intervencion, resulta preceptiva (art. 218 del TRLHL), y en tal sentido el 6rgano
interventor, habra de informar al Pleno de todas las resoluciones adoptadas por el presidente
de la entidad local contrarias a los reparos efectuados, asi como un resumen de las principales

anomalias detectadas en materia de ingresos.

En lo que respecta al grado de implantacion del control financiero, las Entidades

Locales consultadas contestan tenerlo implantado s6lo en 10 casos, lo cual pone de manifiesto
la escasa aceptacion de esta modalidad de control interno en las Entidades Locales. De los 10
casos sefialados, su existencia es més frecuente en los Municipios con poblacion superior a

5.000 habitantes que disponen de entes dependientes (Sociedades Mercantiles), sin que
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puedan tomarse en consideracion las 4 respuestas afirmativas de Municipios menores de

5.000 habitantes, dada su incoherencia con otras planteadas en relacién a esta misma materia.

Control Financiero
Entidad Local Si No No aplica | No contesta | Total Ent.

Comarca 0 1 0 0 1
Diputacion 0 9 0 0 9
Municipio > 5.000 habitantes 6 25 0 0 31
Municipio < 5.000 habitantes 4 43 0 2 49
Total Entidades 10 78 0 2 90

% 11,1 86,7 0,0 2,2 100,0

CUADRO N° 11

El control de eficacia presenta, incluso, peores resultados que el control financiero,

pues de las 90 Entidades consultadas, Gnicamente en 1 caso, se manifiesta tenerlo establecido.

IV.1.3. CONTROL DEL CICLO PRESUPUESTARIO Y CONTABLE

Cuatro son los hitos mas significativos a considerar en la gestion economico-
financiera de las Entidades Locales, dentro de su ciclo presupuestario y contable, en lo tocante

a la actuacion de sus 6rganos de control interno:
e Expediente de elaboracion y aprobacion del Presupuesto
e Ejecucion del Presupuesto.
e Liquidacion del Presupuesto.
e Formacion y rendicion de la Cuenta General.

La normativa estatal basica que fundamentalmente rige en esta materia, es la contenida
en el Titulo VI del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo; el Real Decreto 500/1990, de
20 de abril, por el que se desarrolla el Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley 39/1988 en
materia de presupuestos y las Ordenes del Ministerio de Economia y Hacienda niimeros 4040,
4041 y 4042 de 23 de noviembre de 2004, por las que se aprueban las Instrucciones de
Contabilidad Local de los modelos basico, normal y simplificado.

Las disposiciones que conforman el marco juridico de la estabilidad presupuestaria, se

detallan posteriormente, en su correspondiente apartado.
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Para el analisis del control interno del ciclo presupuestario y contable, se ha tenido en

cuenta la siguiente informacion:

1. Cuestionarios cumplimentados por las Entidades Locales, los cuales contenian varias

preguntas relacionadas especificamente con la elaboracion del presupuesto, ejecucion y

liquidacién del mismo, asi como sobre el cumplimiento de la estabilidad presupuestaria.

Informes emitidos por la Intervencidén en 2011 en relacion con las diferentes fases del

ciclo presupuestario y contable. Concretamente, se solicitd el informe emitido por la

Intervencion con motivo de la aprobacion del Presupuesto General de la Entidad, el

informe de Liquidacion del Presupuesto, y el informe sobre el cumplimiento de

estabilidad presupuestaria en la Liquidacion del Presupuesto. Asimismo, se requirié a

todas las Entidades fiscalizadas, la remision de las Bases de Ejecucién del Presupuesto

correspondientes al ejercicio 2011.

A partir de la informacion sefialada, se realizd un analisis en su conjunto de dicha

informacidn, contrastando la coherencia de las respuestas dadas al cuestionario y verificando

el contenido de los informes remitidos.

A los efectos del anélisis realizado a continuacion, en el siguiente cuadro se recoge el

organo competente y las fechas consideradas acordes con los plazos legales, para cada una de

las fases examinadas:

N° Fases del ciclo presupuestario y contable Organo Fecha limite.
competente

Aprobacion definitiva del Presupuesto del ejercicio 2011 Pleno de la

1 (art.169.1 del TRLHL) Corporacion 81/12/2010

2 Aprobacion de la liquidacién del Presupuesto del ejercicio 2011 Presidente de la 31/03/2012
(art.191 del TRLHL) (*) Corporacion

3 (Faor;rgiglgndgf_:_aRCLllj_'eE;a General del ejercicio 2011 Intervencion 01/06/2012
Aprobacion de la Cuenta general del ejercicio 2011 Pleno de la

4 (art.212.4 del TRLHL) Corporacién 01/10/2012

(*) Aunque no se sefiala la fecha limite de su aprobacion, a los efectos del
presente Informe, se considera el plazo mas amplio, es decir, 31/03/2012.

CUADRO N° 12

Los resultados agregados correspondientes a las Entidades fiscalizadas, en relacion

con las fechas de aprobacion de las actuaciones administrativas del ciclo presupuestario y

contable, son los que se recogen en el cuadro incluido a continuacion. Los datos han sido

obtenidos de la Plataforma de rendicion de cuentas a la fecha de cierre de los trabajos (31 de
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octubre de 2013), excepto en el caso de 4 Ayuntamientos que no habian rendido la Cuenta del
gjercicio 2011 a la citada fecha. En estos casos, se han tenido en cuenta los datos facilitados
por la Entidad a través del cuestionario, si bien, s6lo 2 de ellos han cumplimentado todos los

datos (Partido de la Sierra en Tobalina y Benavente), mientras que los otros 2, lo han hecho de

forma parcial (Real Sitio de San Ildefonso y Torrecilla del Pinar).

Cumplimiento de las fases del ciclo presupuestario y contable

N© Fases En plazo Fuera de | Prorrogado/| No rinde/ Total
b plazo Pendiente | No Contesta | general
1 | Aprobacion definitiva de los N° Ent. 12 68 9 1 %0
Presupuestos % 13,3 75,6 10,0 11 100,0
, | Aprobacion de la Liquidacion N Ent. o7 30 1 2 %0
del Presupuesto % 63,3 33,3 1,1 2,2 100,0
4 | Formacién de la Cuenta N Ent. ol 36 1 2 90
General % 56,7 40,0 1,1 2,2 100,0
4 | Aprobacion de la Cuenta N° Ent. 62 25 1 2 %0
General % 68,9 27,8 1,1 2,2 100,0

CUADRO N° 13
En los ANEXOS del

diferenciacion de los correspondientes a Municipios mayores y menores de 5.000 habitantes.

Informe se recogen los resultados por tipo de Entidad, con

A la vista de estos resultados, seguidamente se exponen las notas mas destacadas,

respecto a cada una de las fases del ciclo presupuestario y contable.

A. Aprobacién del Presupuesto:

Del analisis de los resultados, se desprende que la mayoria de las Entidades
analizadas, aprobé el presupuesto fuera de plazo, y sélo un 13,3% cumplié con el plazo
establecido legalmente. No obstante, dentro de este contexto de incumplimiento generalizado,
al analizar los resultados por tipo de Entidad, se aprecia que en los Municipios esta situacion
se produce en un mayor medida, de forma que la aprobacion en plazo se reduce al 10,2% en
los menores de 5.000 habitantes y 12,9% en los mayores de 5.000 habitantes, mientras que en

las Diputaciones este indice sube hasta el 33,3%.

En cuanto a las 9 Entidades que figuran con el presupuesto prorrogado, destacan 2
capitales de provincia, que no aprobaron el correspondiente expediente en 2011, y 2
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Ayuntamientos de Municipios de méas de 5.000 habitantes que no tramitan Presupuesto desde

2008, segun la informacion recibida.

B. Ejecucidn del Presupuesto:

En relacion con esta fase, cabe recordar que tanto la ejecucion de ingresos como la de
gastos, conlleva la sujecion a unos procedimientos y limitaciones, afectando estas ultimas,
sobre todo a los créditos del estado de gastos, los cuales habran de ejecutarse a través de las
fases definidas, tanto en el TRLHL (art. 184) como en el R.D.500/1990 (art. 52). Constituye
una premisa fundamental en la ejecucion del Presupuesto de gastos, su caracter limitativo,
quedando prohibido adquirir compromisos de gastos, por cuantia superior al importe de los
créditos autorizados en los estados de gastos (art. 173.5 del TRLHL), por ello, es un hito
inicial en la ejecucion del Presupuesto de gastos, la existencia de crédito presupuestario, como

requisito previo a la autorizacion del gasto.

Teniendo en cuenta lo anterior, con respecto al procedimiento de tramitacion de
gastos, se solicitd informacion, sobre dos requisitos esenciales del procedimiento: la
realizacion de retencion de crédito (RC) y de propuesta de gasto (PG), con caracter previo a la

realizacion de un gasto.

Segun los resultados obtenidos, solo 34 Entidades realizan retencién de credito, y 32
propuesta de gasto. Ademas, como puede apreciarse en el cuadro resumen, de ellas, el 88,2%
(30/34) en el primer caso y el 90,6% (29/32) en el segundo, son Diputaciones y Municipios
mayores de 5.000 habitantes.

Procedimiento de tramitacién de gastos
) ) Total Retencion de Crédito (RC) Propuesta de Gasto (PG)
Tipo de Entidad .
Entidades | g No |Nocontesta| Si No |No contesta
Comarca 0 0
Diputacion 9 0 0
Municipio > 5.000 habitantes 31 21 2 22 1
Municipio < 5.000 habitantes 49 4 43 2 3 42 4
Total 90 34 52 4 32 53 5
% 100 37,8 57,8 44| 356 58,9 5,6

CUADRO N° 14

En linea con lo anterior, se preguntd por la existencia de gastos realizados o bienes y

servicios recibidos durante el ejercicio, que no hubieran podido aplicarse al Presupuesto del
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citado ejercicio; la respuesta dada en el cuestionario, pone de manifiesto que las
Intervenciones de 35 Entidades, confirmaron tener conocimiento de la realizacion de gastos
gue no se pudieron aplicar al Presupuesto del ejercicio, afectando esta incidencia en mayor
medida a Municipios superiores a 5.000 habitantes, y a una tercera parte de las Diputaciones.
Por lo tanto, pese a los mayores controles existentes en los procedimientos de gestion del
gasto en las Entidades de mayor dimension, la disciplina presupuestaria de los érganos
gestores de Municipios mas pequefios, es considerablemente mas elevada que en las

Entidades de mayor poblacion.

Entidades con gastos que no se pudieron aplicar al Presupuesto del ejercicio
Tipo de Entidad :nnaflii(;z((jjzss st NG nl\(l)ociﬁlti:sig
Comarca 1 0 0
Diputacion 9 3 4 2
Municipio > 5.000 habitantes 31 24 1
Municipio < 5.000 habitantes 49 8 36 5
Total 90 35 47 8
% 38,9 52,2 8,9

CUADRO N° 15

De las 35 entidades que respondieron Sl a la pregunta anterior, se analizaron los tipos
de informe en los que, segun respuesta facilitada, por parte de los drganos de control interno
se deja constancia de la existencia de gastos pendientes de aplicar al Presupuesto, resultando
que un 45,7% de los casos lo hace a través del informe sobre cumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria y/o del informe de Liquidacion presupuestaria; el 14,3% con
motivo de la emision del informe del Presupuesto; un 11,4% no deja constancia en ningdn
informe, y un 34,3% manifiesta hacerlo con motivo de la tramitacion de otros procedimientos
(Cuenta General, reconocimiento extrajudicial de créditos, modificaciones presupuestarias,

informes de fiscalizacion previa...)

En relacidon con los resultados reflejados en el cuadro incluido a continuacion, cabe
recordar, que en el informe sobre el cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria,
uno de los ajustes a practicar derivados del SEC-95, viene determinado por el saldo que
presente la cuenta 413 “Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto”,
ajuste que se analizard mas adelante.
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Tipo de Informes en los que se deja constancia de la existencia de gastos pendientes
de aplicar al Presupuesto (*)

Informe
Entidades con gastos que nose | Sumplimiento Informe de No se
- - estabilidad Informe del | Liquidacién pronuncia
pudieron Zplllc‘r."r a! E’resupuesto presupuestaria, | Presupuesto del Otros en ningln
el ejercicio adicional a la Presupuesto informe
Liguidacién
Comarca 0 0 0
Diputacion 3 2 1 1
Municipio > 5.000 hab. 24 13 3 10 3 10
Municipio < 5.000 hab. 8 1 1 5 0 2
Total (*) 35 16 5 16 4 12
% s/ las 35 Entidades 457 14,3 457 114 34,3
(*) Admite més de una respuesta, de ahi, que existan 53 resultados positivos, CUADRO N° 16

frente a los 35 afirmativos de la pregunta anterior.

C. Aprobacion de la Liguidacién del Presupuesto:

De las 90 Entidades fiscalizadas, el 63,3% aprobo la liquidacion en plazo, frente al
33,3% que lo hizo fuera de plazo, y 1 Ayuntamiento manifestd tener pendiente de aprobar la
Liquidacion del presupuesto. Dos Ayuntamientos no han facilitado la informacién

correspondiente, por lo que se desconoce su situacion a estos efectos.

Por tipo de Entidad, las Diputaciones y Comarca presentan indices de cumplimiento
maés elevados (88,9% y 100,0%), al igual que los Municipios menores de 5.000 habitantes
(69,4%), mientras que los Municipios mayores de 5.000 habitantes tienen el indice mas bajo
(45,2%).

En conjunto, existe un mayor grado de cumplimiento en estos procedimientos, en
relacion a la aprobacion del Presupuesto. Lo cual, probablemente guarde relacién con las
medidas coercitivas previstas en la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible (art.
36), contra aquellas Entidades Locales que incumplan la obligacion de remitir al Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas toda la informacion relativa a la Liquidacion de los
Presupuestos de cada ejercicio. En tales casos, segin mandato legal, se retendra, el importe de
las entregas a cuenta y, en su caso, anticipos y liquidaciones definitivas de la participacion en
los tributos del Estado, hasta que se produzca la regularizacion de la citada remisién.

D. Formacion de la Cuenta General:

El 56,7% de las Entidades formaron la Cuenta General en plazo, y un 40% fuera de

plazo. Al igual que en la fase anterior 1 Ayuntamiento manifest6 tener pendiente de formar la
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Cuenta General. De 2 Ayuntamientos no se dispone de informacion, dado que ni han rendido

la Cuenta, ni han facilitado la informacion correspondiente a través del cuestionario.

Por tipo de Entidad, se produce una situacion similar a la de la fase anterior. Las
Diputaciones y los Municipios menores de 5.000 habitantes presentan indices de
cumplimiento méas elevados (66,7% y 67,3%) que los Municipios mayores de 5.000
habitantes (38,7%).

E. Aprobaciéon de la Cuenta General:

El nivel de cumplimiento en esta fase es superior a las anteriores, con un 68,9% de las
Entidades fiscalizadas que han aprobado la Cuenta en plazo, frente al 27,8% que la aprueba
fuera de plazo. Como en las fases anteriores, 1 Ayuntamiento manifestd tener pendiente de
aprobar la Cuenta General y de 2 Ayuntamientos no se dispone de informacion.

Nuevamente se reproduce la situacion sefialada en fases anteriores, Las Diputaciones y
los Municipios menores de 5.000 habitantes presentan indices de cumplimiento mejores que
la media (100,0% y 83,7%), mientras que los Municipios de mayor poblacion se sitian muy
por debajo (38,7%).

Con relacion al contenido de los informes emitidos por los Interventores locales,
relacionados con varias etapas del ciclo presupuestario (Aprobacion del Presupuesto,
Liquidacion y Estabilidad presupuestaria), se exponen a continuacion los aspectos mas
relevantes, resultantes del examen de los informes facilitados por las Entidades Locales objeto

de analisis.

1) Informe del Interventor sobre el Presupuesto.

El articulo 164 del TRLHL regula el contenido del Presupuesto general de las
Entidades Locales, en cuanto a las Entidades que han de integrar dicho Presupuesto “general”:
la propia Entidad, Organismos Auténomos y Sociedades Mercantiles cuyo capital social

pertenezca integramente a la Entidad Local.

Respecto al contenido de los Presupuestos integrantes del Presupuesto general, segun

el citado texto legal y el R.D. 500/1990, aparece constituido por lo siguiente:

a)  Los estados de gastos e ingresos, con las especificaciones sefialadas en el articulo
165 del TRLHL y concordantes del R.D. 500/1990 (art. 8).
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b)  Las Bases de ejecucion, que contendran la adaptacion de las disposiciones generales
en materia presupuestaria a la organizacion y circunstancias de la propia entidad, asi
como aquellas otras necesarias para su acertada gestion (art. 165 del TRLHL y art. 9
del R.D.500/1990).

c)  Los Anexos detallados en el articulo 166 del TRLHL vy los articulos 12 a 15 del R.D.
500/1990.

Al Presupuesto general habra de unirse la documentacién complementaria sefialada en
el articulo 168 del TRLHL y articulo 18.1 del R.D.500/1990.

Por otra parte, el articulo 165 del TRLHL, en su apartado 4, exige la nivelacion
presupuestaria, de tal manera, que cada uno de los presupuestos que se integran en el
presupuesto general, debera aprobarse sin déficit inicial.

Igualmente, y segun dispone el articulo 167 del TRLHL, los estados de gastos e
ingresos deben ajustarse a la estructura establecida por el Ministerio de Hacienda, la cual se
encuentra regulada en la Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la
estructura de los presupuestos de las entidades locales.

Por Gltimo, cabe recordar que los restantes requisitos legales relacionados con el
procedimiento de elaboracion, tramitacién y aprobacién del Presupuesto se encuentran
regulados en los articulos 168 y 169 del TRLHL vy articulos 18 y 20 a 22 del R.D. 500/1990.

Bajo dichos parametros legales, se han revisado los informes emitidos por los
Interventores de las Entidades fiscalizadas, determinandose como extremos prioritarios a

examinar, los derivados de las exigencias procedimentales anteriormente sefialadas.

Han sido objeto de analisis 84 informes de los 90 que fueron solicitados, ya que 6
Entidades no han remitido el informe de fiscalizacion del presupuesto.

Los aspectos mas relevantes, de entre todos los examinados, son los sefialados a

continuacion, resumiéndose los resultados en el cuadro n® 17:

1) Plazos de tramitacion, elaboracion y aprobacion del Presupuesto (art. 168.2, 3 y 4 del
TRLHL y concordantes del R.D.500/1990): Solamente en 5 de los informes analizados se
verifica el cumplimiento de dichos plazos; 33 de los informes no se pronuncian, y en 46

casos, se hace una mera resefia normativa.
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2)

3)

4)

5)

Procedimiento de tramitacién, elaboracion y aprobacion del Presupuesto: Solo en 6
informes, se verifica el cumplimiento de los requisitos legales relacionados con el
procedimiento. No se pronuncian en 8 casos e incluyen sélo una breve resefia normativa
0 descriptiva 17 informes; la mayoria, ademas de la resefia, incluyen una breve
descripcion del procedimiento, otras 53 Entidades, que sumadas a las anteriores se elevan
a70.

Respecto a la inclusién en el Presupuesto General del Presupuesto de los entes
dependientes, se han contrastado las respuestas obtenidas a través del cuestionario, con el
contenido de los informes recibidos, surgiendo algunas contradicciones entre ambos

documentos.

Una vez depurada la informacién obtenida de los 84 informes emitidos con motivo de la
aprobacion del Presupuestos, con la derivada del cuestionario y del censo de entidades,

puede sefalarse, en relacion con los entes dependientes, lo siguiente:

e A 59 Entidades no les resulta aplicable, por carecer de entes dependientes.

e En los informes de 2 Entidades, pese a disponer de entes dependientes, no se

pronuncian.
e En 6 informes, se enumera y/o describe la existencia de dichos entes.

e En 17 de los informes examinados, se verifica que los Presupuestos de la Entidad
incluyen los Presupuestos de los entes dependientes, circunstancia que afecta, salvo

en 1 caso, a Entidades con poblacién superior a 5.000 habitantes.

Contenido del Presupuesto General de la Entidad: Estados de gastos e ingresos (art. 165
del TRLHL vy art. 8 del R.D. 500/1990). En 32 Informes aparece una resefia normativa
y/o descriptiva, 9 no se pronuncian y en 43 informes, se verifica con mayor o menor
detalle el cumplimiento de la legalidad; entre estos dltimos, es analizado de forma
exhaustiva, en los informes emitidos por los Interventores de 2 Diputaciones y 4

Ayuntamientos, todos ellos de Municipios mayores de 5.000 habitantes.

Bases de Ejecucion (BE): No han remitido las Bases de Ejecucion vigentes en 2011, 4
Ayuntamientos. Y en cuanto al tratamiento que las Bases de Ejecucion han merecido por
parte de los informes de Intervencion, de los 84 informes analizados, en 22 casos (un

26,2%), no se mencionan las BE; en 23 informes (27,4%) se hace una breve resefia
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6)

7)

8)

9)

normativa y/o descriptiva de las mismas, y en 39 informes (46,4%), el Interventor

verifica y se pronuncia sobre el contenido de las Bases de Ejecucion.

Tal y como se indicaba en apartados precedentes, se ha detectado la existencia de BE
normalizadas en 27 Municipios, 26 de ellos de menos de 5.000 habitantes. Por tanto, méas
de la mitad de Municipios menores de 5.000 habitantes (el 53%) presentan unas bases
normalizadas, pero en algunos casos no se han “adaptado” a la realidad de la Entidad a la
que se refieren, de manera que en algun supuesto no se cumplimenta ni el importe del
Presupuesto o el nombre de la localidad. Esta circunstancia afecta sobretodo, a

Municipios de menor entidad.

Nivelacion presupuestaria: En 79 de los informes, se verifica dicha nivelacion, aunque en
el andlisis de la misma, solo se aporte la resefia normativa en 47 de ellos. En 5 informes,
no se hace referencia al requisito de la nivelacion (entre ellos el de 1 Diputacion), si bien

en 1 de ellos aparecen cuantificados los gastos e ingresos.

Estructura presupuestaria (Orden EHA/3565/2008): Es verificada en 21 informes; en 19
casos se presenta una breve resefia normativa, y los 44 informes restantes (52,4%) no se

pronuncian sobre este requisito.

Anexos de Programas de inversiones y financiacion cuatrienales: No existe
pronunciamiento en 37 informes (entre ellos los de 5 Diputaciones y 5 capitales de
provincia); en 25 de los informes (29%) se verifica la existencia de dicho Anexo, y los
restantes informes (22) contienen solo una breve resefia normativa y/o una relacion de los

estados incluidos.

Anexos de los Programas anuales de actuacion, inversiones y financiacion (PAIF) de las
SSMM: De las 84 Entidades que han presentado informe del Presupuesto, de
conformidad con los datos del Censo del Consejo de Cuentas, 18 estaban obligadas a
presentar el PAIF en el expediente del Presupuesto, por ser propietarias en su integridad
de 2 Entidades publicas empresariales y 17 Sociedades mercantiles, asi como tener
participacion mayoritaria en otras 12. Las 18 Entidades mencionadas son todas mayores
de 5.000 habitantes.
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10)

11)

12)

Examinados los 18 informes citados, 8 de ellos no hacen mencion a la existencia de los
PAIF, y los 10 restantes verifican su existencia o sefialan cumplir con toda la normativa

en la que se encuentran regulados los PAIF.

Anexo de consolidacion previsto en el articulo 166.1.c) del TRLHL: Unicamente
resultaba aplicable a aquellas Entidades con OOAA y/o SSMM, por tanto obligaba a 25
Entidades de las 84 de la muestra, todas ellas, con una poblacion mayor de 5.000
habitantes, salvo 2 Ayuntamientos de Municipios menores de 5.000 habitantes. De las 25
Entidades mencionadas, en 6 informes se limitan a citar los anexos que deben acompafar
el expediente o la norma que enumera dichos anexos; en 5 casos, no se pronuncian y en

14 informes, que suponen el 56%, se verifica el cumplimiento.

Anexo del estado de prevision de movimientos y situacion de la deuda: De los 84
informes analizados, en 26 casos, no se pronuncian sobre dicho documento; en 15
informes se hace una mencion al estado de la deuda y la resefia normativa aplicable, sin
verificar que se encuentra incluido en el expediente; y en los 43 informes restantes se

verifica que existe dicho estado.

Documentacion complementaria (Memoria, Liquidacion del Presupuesto del ejercicio
anterior y avance del ejercicio corriente, Anexo de personal, Anexo de inversiones e
Informe econdmico-financiero): De los 84 informes revisados, 17 no se pronuncian, 23
contienen una breve referencia normativa o enumeracion de la documentacion requerida

legalmente, y en 44 casos se verifica que dichos estados se incluyen en el expediente.
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Informe del Interventor sobre el Presupuesto

. Incluye
Se verifica resena
o . cumplimiento . No se No Total
N Requisitos ) . normativa . .
/ existencia/ ylo pronuncia | aplicable | Informes
contenido descriptiva
1 Plazos de tramitacion, N° 5 46 33 84
elaboracion y aprobacion % 6,0 54,8 39,3 100,0
, | Procedimiento de tramitacion, | N° 6 70 8 --- 84
elaboracion y aprobacion % 7.1 83,3 9,5 — 100,0
3 | Presupuesto Entes N° 17 6 2 59 84
dependientes % 20,2 7,1 2,4 70,2 100,0
4 | Contenido de los Presupuestos N° 43 32 9 --- 84
Estados de gastos e ingresos % 51,2 38,1 10,7 — 100,0
. L, N° 39 23 22 84
5 | Bases de ejecucion
% 46,4 27,4 26,2 100,0
. L . N° 79 5 84
6 | Nivelacion presupuestaria
% 94,0 6,0 100,0
. N° 21 19 44 84
7 | Estructura presupuestaria
% 25,0 22,6 52,4 100,0
8 Programas de inversiones y Ne° 25 22 37 - 84
financiacion cuatrienales % 29,8 26,2 44,0 100,0
Programas anuales de N© 10 8 66 84
9 | actuacién, inversiones y 0
financiacion de SS.MM. Yo 11.9 o 9.5 8,6 100,0
10 | Estado de consolidacién del N° 14 6 5 59 84
presupuesto % 16,7 7,1 6,0 70,2 100,0
Estado de prevision de N© 43 15 26 84
11 | movimientos y situacion de la
deuda % 51,2 17,9 31,0 100,0
1o | Documentacion N° 44 23 17 84
complementaria % 52,4 27,4 20,2 100,0

CUADRO N° 17

En cuanto al pronunciamiento final de los informes, como puede verse en el siguiente

cuadro, la mayoria de los Interventores manifiestan una opinion favorable o favorable con

observaciones (55); 26 no emiten opinion, 2 son desfavorables y en 1 Ayuntamiento, el

Informe de Intervencion se presenta con reparos.
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Pronunciamiento final del informe del Interventor sobre el Presupuesto

Tipo Entidad Favorable ES!::\?;CI?OEZQ Desfavorable Intc;;)gfozon No existe gzr?;?ltl
Comarca N? L L
% 100,0 100,0
Diputacion N° 4 L 4 J
% 444 11,1 —— —— 44 4 100,0
- N° 9 6 1 1 12 29
Municipio > 5.000 hab. o7 31,0 20,7 3,4 3,4 41,4 100,0
. N° 32 3 10 45
Municipio < 5.000 hab. % 711 6.7 — — 222 100.0
Total N° 45 10 2 1 26 84
% 53,6 11,9 2,4 1,2 31,0 100,0

CUADRO N°18

2) Informe del Interventor sobre la Liguidacién del Presupuesto.

Los requisitos legales relacionados con el procedimiento de elaboracion y aprobacion
de la Liquidacion presupuestaria de las Entidades Locales se regulan en el articulo 191 del
TRLHL y los articulos 89 y 90 del R.D. 500/1990.

El contenido de la Liquidacion del Presupuesto, comprende, tanto para el Presupuesto

de gastos como para el de Ingresos, ademas de los créditos/previsiones iniciales/definitivos y
sus modificaciones, los importes correspondientes a las fases de ejecucion, a nivel de partida
y concepto, respectivamente (art. 93.1 del R.D. 500/1990).

Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 93.2 del R.D. 500/1990, como

consecuencia de la Liquidacion del Presupuesto deberdn determinarse: a) Los derechos

pendientes de cobro y las obligaciones pendientes de pago a 31 de diciembre; b) EIl resultado
presupuestario del ejercicio; ¢) Los remanentes de crédito; d) El remanente de Tesoreria. El
sistema de calculo de cada una de estas magnitudes aparece regulado en el TRLHL, el R.D.

500/1990 y en las Instrucciones de contabilidad.

El remanente de Tesoreria constituye uno de los indicadores que pueden influir de
forma determinante en la aprobacién y contenido del Presupuesto del ejercicio siguiente, de
tal forma que el articulo 193 del TRLHL contempla una serie de medidas alternativas para el

caso de Liquidacion del Presupuesto con remanente de Tesoreria negativo: a) reduccion de

gastos del nuevo presupuesto por cuantia igual al déficit producido; b) concierto de operacion

de crédito por su importe, y c) en caso de no adoptarse ninguna de las medidas anteriores, el
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presupuesto del ejercicio siguiente habra de aprobarse con un superavit inicial de cuantia no

inferior al déficit.

A la vista de los anteriores requisitos legales, se procedié a analizar el contenido de los
informes emitidos por las Intervenciones de las Entidades fiscalizadas, con motivo de la

aprobacion de la Liquidacion del Presupuesto.

De las 90 Entidades objeto de fiscalizacion, enviaron el informe establecido por el
articulo 191.3 del TRLHL, todas salvo 3 Ayuntamientos, por lo que la muestra examinada se

centra en 87 entidades.

Nuevamente, se han identificado 27 informes que siguen modelos “normalizados”,
correspondientes todos ellos a Municipios menores de 5.000 habitantes, salvo 2 de mayor

dimension poblacional.

Los resultados de las pruebas practicadas en este apartado, presentan como notas mas

destacadas, las siguientes:

1) Organo competente y procedimiento de aprobacion de la Liquidacion: De los 87
informes analizados, 4 no se pronuncian, 15 contienen una breve resefia normativa o
mencionan a quien corresponde la competencia y en 68 casos citan la norma y su
contenido. De dichos Informes, 24 han sido emitidos con fecha posterior a 31/03/2012, es

decir, superando el plazo legal sefialado para aprobar la Liquidacién del Presupuesto.

2) Contenido de la Liquidacion: 26 informes no se pronuncian; 2 incluyen un analisis de
datos numéricos; 19 hacen una breve resefia o descripcion del contenido del informe, y
en 40 de los informes (46,0%), se verifica el cumplimiento del contenido legalmente

establecido.
3) Determinacion de las siguientes magnitudes (art. 93.2 del R.D. 500/1990):

e Derechos pendientes de cobro y de las obligaciones pendientes de pago: 17 informes
no se pronuncian; 21 describen las magnitudes y/o aportan resefia normativa; 24
Unicamente cuantifican los importes, y en 25 informes (28,7%), se verifica la
existencia de la informacion requerida.

e Resultado presupuestario: 15 informes no se pronuncian; 12 informes contienen
resefia normativa y/o descriptiva; 6 Unicamente lo cuantifican; y en 54 informes

(62,1%), se verifica la existencia de dicho estado.
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4)

5)

e Remanentes de crédito: 37 informes no se pronuncian, 17 aportan resefia normativa

y/o descriptiva; 11 Unicamente lo cuantifican, y en 22 informes, verifican el

cumplimiento legal.

e Remanente de Tesoreria: 10 informes no se pronuncian; 9 solo cuantifican la

magnitud; en 14 casos se aporta resefia normativa o descriptiva del estado, y en 54

de los informes (62,1%), se verifica el cumplimiento legal.

Saldos deudores de dudoso cobro (art. 103.2 R.D. 500/1990): En 16 informes Unicamente

se cuantifican; en 32 casos no se pronuncian; en 9 informes se aporta resefia normativa, y

en 30 casos (34,5%), se verifica el cumplimiento legal.

Adopcidn de medidas legales en caso de Remanente de Tesoreria negativo (art. 193 del

TRLHL): De los 87 informes recibidos, en 30 Entidades no resultaba aplicable, en 32

casos no se pronuncian, otros 12 aportan resefia normativa o descriptiva y en 13 de los

informes se verifica la adopcidn de las medidas legales correspondientes.

Informe del Interventor sobre la Liquidacidn Presupuestaria

- Incluye
Se verifica resefia
Lo cumplimiento/ - Sélo se No se No Total
Descripcion : . normativa e . .
existencia/ /o cuantifica | pronuncia | aplicable | general
contenido d yio
escriptiva
1 Organo competente/ N° Inf 0 83 0 4 87
Procedimiento aprobacion % 0.0 954 00 26 100.0
Contenido Ne Inf 40 19 2 26 87
2 | Gastos-Ingresos
(93.1 RD 500/1990) % 46,0 21,8 2,3 29,9 100,0
31 Derechos pte cobro/ N° Inf 25 21 24 17 87
™ | Oblig. pte pago % 28,7 24,1 27,6 19,5 100,0
. N° Inf 54 12 6 15 87
3.2 | Resultado Presupuestario % 621 138 6.9 172 1000
- N° Inf 22 17 11 37 87
3.3 | Remanentes de crédito % 753 195 126 225 1000
. N° Inf 54 14 9 10 87
3.4 | Remanente de Tesoreria % 621 161 103 115 1000
N° Inf 30 9 16 32 87
4 | Saldos de dudoso cobro % 35 103 184 3638 100,0
Adopcién medidas legales | N Inf 13 12 32 30 87
5 Remanente de Tesoreria
% 14,9 13,8 36,8 34,5 100,0

Negativo.

CUADRO N°19

El pronunciamiento final del Interventor, es desfavorable Unicamente en 1 caso,

presenta reparos en otro informe, y en el resto de las Entidades, son favorables (49) o no se

pronuncian (36).
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Pronunciamiento final del informe del Interventor sobre la Liquidacién Presupuestaria

Favorable

Tipo Entidad Favorable con Informe con Desfavorable | No existe Total
observaciones reparos

N° 1 1
Comarca % 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Diputacion N 2 1 6 S
% 22,2 11,1 0,0 0,0 66,7 100,0
.. Ne° 11 2 1 1 15 30
Municipio > 5.000 hab. % 36,7 6,7 33 33 50,0 100,0
.. N° 32 15 47
Municipio < 5.000 hab. % 681 0.0 00 0.0 319 100.0
Total N° 46 3 1 1 36 87
% 52,9 3,4 1,1 1,1 414 100,0

CUADRO N° 20

3) Actuaciones relacionadas con la estabilidad presupuestaria

Las fuentes normativas a considerar en el ejercicio fiscalizado -2011- eran el
Reglamento de la Union Europea n°® 2223/96 relativo al Sistema Europeo de Cuentas
Nacionales y Regionales (abreviadamente SEC-95); el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales (TLHL); el Real Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre, por el que se
aprueba el Texto refundido de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria (TRLEP) y el
Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
desarrollo de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, en su aplicacion a las entidades locales
(RLEP).

Como circunstancia singular, cabe resefiar, que en 2012 fue aprobada Ley Organica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LOEPSF),
que derogd el TRLEP, si bien esta norma comenzd su vigencia el dia 1 de mayo de 2012, es

decir, con posterioridad al alcance temporal del ejercicio fiscalizado.

La Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE), elabor6 y publico el
“Manual de céalculo del déficit en contabilidad nacional adaptado a las Corporaciones
Locales”, documento que, entre otras fuentes doctrinales, ha servido de marco metodologico

para el andlisis de la informacion aportada por las Entidades fiscalizadas.

Segun mandato del TRLEP (art. 19.3) las Entidades Locales, en el ambito de sus
competencias, deben ajustar sus Presupuestos al principio de estabilidad presupuestaria

entendido como la situacion de equilibrio o de superavit en términos de capacidad de
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financiacion de acuerdo con la definicion contenida en el Sistema Europeo de Cuentas

Nacionales y Regionales.

Por su parte, el RLEP (_art.4.1) concreta la instrumentacion del principio de estabilidad
presupuestaria, determinando en tal sentido, que las entidades locales, sus organismos autdnomos
y los entes publicos dependientes de aquéllas, que presten servicios o produzcan bienes no

financiados mayoritariamente con ingresos comerciales, deben aprobar, ejecutar y liquidar sus

presupuestos consolidados, ajustandose al principio de estabilidad.

Asimismo, el RLEP determina que las restantes entidades publicas empresariales,
sociedades mercantiles y demas entes de derecho publico dependientes de las entidades
locales, aprobaran, ejecutaran y liquidardn sus respectivos presupuestos o aprobaran sus
respectivas cuentas de pérdidas y ganancias en situacion de equilibrio financiero, de acuerdo

con los criterios del plan de contabilidad que les sea de aplicacion (art. 4.2).

Se considerara cumplido el objetivo de estabilidad presupuestaria, cuando los
presupuestos iniciales o, en su caso, modificados, y las liquidaciones presupuestarias,
alcancen, una vez consolidados, y en términos de capacidad de financiacion (de acuerdo con
la definicion contenida en el SEC-95), el objetivo de equilibrio o superavit establecido para
las entidades locales, sin perjuicio de lo dispuesto, en su caso, en los planes econémico-

financieros aprobados y en vigor (art. 15 RLEP).

El Manual de la IGAE contempla una serie de ajustes a practicar en la contabilidad
nacional o en la contabilidad presupuestaria, conforme a los criterios reflejados en dicho
documento, ya que el objetivo de estabilidad presupuestaria se mide de acuerdo a la

metodologia de la contabilidad nacional.

Cuando el resultado de la evaluacién del objetivo de estabilidad presupuestaria
efectuado por la Intervencion sea de incumplimiento, las Entidades vendran obligadas a la

aprobacion por el Pleno de la Corporacion de un plan economico-financiero de reequilibrio a

un plazo méaximo de tres afos (art. 22 del TRLEP y art. 19 del RLEP) con el contenido
previsto en al articulo 20 del citado RLEP.

No obstante, con caracter excepcional, segun acuerdo de la Subcomision de Régimen
Economico, Financiero y Fiscal, de la Comision Nacional de Administracion Local (CNAL),

de 16 de junio de 2010, teniendo en cuenta las proyecciones de déficit para el periodo 2010-
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2013, cuando las Entidades Locales aprueben sus Liquidaciones correspondientes a los
Presupuestos 2011, 2012 y 2013, con un déficit no financiero, en términos de contabilidad
nacional, no superior a los porcentajes de sus ingresos no financieros que apruebe la Comision
Nacional de Administracion Local, quedaran exentas de la obligacion de presentar planes
economico financieros de reequilibrio a los que se refiere el articulo 22 del TRLEP. Para el
gjercicio 2011, dicho porcentaje se establecié el 4,39% de los ingresos no financieros
consolidados (Acuerdo de la Subcomision de Régimen Econémico, Financiero y Fiscal, de la
CNAL, de 22 de mayo de 2012).

Con objeto de analizar la actuacion de los 6rganos de control interno en relacién con la
estabilidad presupuestaria, dentro del contenido del cuestionario (n° 2), se incluian varias
preguntas sobre actuaciones relacionadas con la estabilidad presupuestaria, cuyos resultados

se analizan a continuacion.

Respecto a la elaboracion, por la Intervencion local, de los preceptivos informes sobre
el cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria en 2011 (art. 16.2 del RLEP), los
resultados obtenidos en las respuestas al cuestionario, una vez contrastados con los que se
deducen de los informes de estabilidad emitidos con la Liquidacion presupuestaria, aportados
por las Entidades fiscalizadas, presentan algunas discrepancias, pues frente a las 75 respuestas
afirmativas del cuestionario, fueron 79 las Entidades que aportaron el citado informe de
estabilidad.

En el siguiente cuadro resumen, se reflejan a nivel agregado, los resultados obtenidos,
en respuesta al cuestionario. En el caso del informe vinculado a la Liquidacion presupuestaria,

se reflejan los datos que se derivan de los informes remitidos.

Elaboracion de Informes de estabilidad

o Modificaciones del Liguidacion del

Presupuesto inicial resupuesto resupuesto

Tipo de entidad N b P N P b
Si No N Si No N Si No
contesta contesta

Comarca 0 0 0 0
Diputacion 8 0 1 0 1 9 0
Municipio > 5.000 hab. 23 6 2 17 12 2 29 2
Municipio < 5.000 hab. 37 7 5 8 22 19 40 9
Total 69 13 8 33 35 22 79 11
% 76,7| 14,4 89| 36,7| 389 24,4 87,8 12,2

CUADRO N° 21
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Tal y como puede apreciarse en el cuadro anterior, resultan mayoritarias las Entidades
en las que se emite informe de estabilidad con motivo de la Liquidacion y aprobacion del
Presupuesto, con valores muy superiores a las que afirman hacerlo en las modificaciones

presupuestarias.

Con independencia del contenido del informe, su falta de emision, representa un
incumplimiento de la normativa citada (art. 16 del RLEP), la cual sobre este particular, lo
exige con caracter independiente a los preceptivos informes a emitir con motivo de la
aprobacion, liquidacién y modificaciones del Presupuesto, previstos en los articulos 168.4,
177.2 y 191.3 del TRLHL.

En respuesta a otra de las cuestiones planteadas, en el 87,8% de los casos, se
manifiesta que el Pleno ha tenido conocimiento de los informes de Intervencion sobre

estabilidad presupuestaria, en cumplimiento del mandato previsto en el articulo 16 del RLEP.

Conocimiento por el Pleno del Informe de Intervencién sobre cumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria.

Tipo de Entidad sI % NO one | Total
Comarca 1 100,0 0 0 1
Diputacion 8 88,9 1 0 9
Municipio > 5.000 hab. 29 93,5 2 0 31
Municipio < 5.000 hab. 41 83,7 3 5 49

Total 79 87,8 6 5 90
% 87,8 6,7 55 100

CUADRO N° 22

Respecto a la elaboracion del Plan economico-financiero al que se refieren el articulo
22 del TRLEP vy articulo 19 del RLEP, y su contenido (art. 20 del RLEP), el sentido de las

respuestas facilitadas, previas las pertinentes depuraciones, arroja los siguientes resultados:

Caso de incumplimiento del objetivo El PEF contempla el contenido
. . de estabilidad, elaboran PEF del art. 20 del R.D. 1463/2007.
Tipo de Entidad Total
Si No No/ Si No No/

aplicable | No contesta aplicable | No contesta
Comarca 1 0 1 0 1 0
Diputacion 4 2 3 4 4 1
Municipio > 5.000 hab. 31 9 12 10 8 20 3
Municipio < 5.000 hab. 49 2 36 11 1 39 9
Total 90 15 51 24 13 64 13
% 100 16,7 56,7 26,7 14,4 71,1 14,4

CUADRO N° 23
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Segun los datos del cuadro anterior, Unicamente 15 Entidades afirman realizar el plan
economico-financiero que exige la normativa de estabilidad presupuestaria, mientras que otras

18 no lo realizan y 6 no contestan, y las 51 restantes manifiestan que no les es aplicable.

En la segunda parte del cuadro, referido al contenido del plan econémico-financiero,
de las 15 entidades que afirmaron realizarlo, en 13 casos, se manifiesta que dicho contenido se

ajusta a las exigencias legales (art. 20 del RLEP).

No obstante, hay que sefialar que algunas de las respuestas a estas dos preguntas
resultan incoherentes, dado que no hay coincidencia entre el nimero de las Entidades que

manifiestan que no les es aplicable en ambas preguntas.

4) Informe del Interventor sobre el cumplimiento del objetivo de estabilidad

presupuestaria en la Liguidacion del Presupuesto.

Teniendo en cuenta la regulacion sefialada anteriormente, se ha examinado el
contenido de los informes emitidos por la Intervencion sobre el cumplimiento del objetivo de

estabilidad presupuestaria, en la Liquidacién del Presupuesto del ejercicio 2011.

De las 90 Entidades que formaban parte del ambito de fiscalizacion, han aportado los
informes solicitados 78. Ademas de los anteriores, se ha incorporado a la muestra analizada el
informe correspondiente a uno de los Ayuntamientos que, pese a no haber atendieron el
requerimiento efectuado, obraba en este Consejo con motivo de otras actuaciones

fiscalizadoras. Por tanto, la muestra analizada se eleva a 79 informes.

Los aspectos més relevantes que se han puesto de manifiesto en el examen de dichos

informes, han sido los siguientes:

1. Un elevado namero de los informes, el 46% (36/79), son modelos normalizados; de ellos,
29 corresponden a Municipios menores de 5.000 habitantes, y el resto, a mayores de 5.000
habitantes.

2. Examinados los ajustes realizados para adaptar el saldo presupuestario no financiero al
déficit o superavit segun los criterios de contabilidad nacional, los resultados mas notables

han sido los siguientes:

e En el 46,8% de los informes de estabilidad aportados, el calculo del déficit

presupuestario se realiza sin aplicar ninguno de los ajustes a que se refiere el manual
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de la IGAE para adaptar dicha magnitud a los criterios del SEC-95. Como puede
apreciarse en el cuadro siguiente, ese porcentaje asciende al 75% en el caso de los
Municipios menores de 5.000 habitantes y para los Municipios mayores de 5.000

habitantes y Diputaciones, el porcentaje disminuye a 17,2% y 22,2%, respectivamente:

TipodeEnidad | ORI | OO s | %
Comarca 1 0 0,0
Diputacion 9 2 22,2
Municipio > 5.000 hab. 29 5 17,2
Municipio < 5.000 hab. 40 30 75,0

Total 79 37 46,8

CUADRO N° 24

A pesar de que 42 Entidades confirmaron utilizar la cuenta (413) “Acreedores por
gastos pendientes de aplicar al presupuesto”, solo 13 (el 31%) han realizado el ajuste

correspondiente.

Solo 6 Entidades han seguido el criterio de Caja que utiliza SEC-95 para el ajuste de

los ingresos fiscales (Capitulos 1 a 3).

30 Entidades han tenido en cuenta el ajuste de los gastos por intereses financieros,

aplicando el criterio de devengo (contabilidad nacional).

En 20 Entidades se ajustan también las transferencias entre unidades dependientes,

siguiendo los criterios marcados por el SEC-95.

En cuanto al cumplimiento del principio de estabilidad presupuestaria sobre los

presupuestos consolidados, tal y como establece el articulo 4.1 del RLEP, de los 79

informes recibidos es aplicable en 22 casos, y lo cumplen 17 Entidades, todas ellas de

poblacion mayor a 5.000 habitantes salvo 1.

Cumplimiento del objetivo de estabilidad sobre Presupuesto consolidado
Tipo de Entidad SI NO No aplicable Total
Comarca 0 0 1
Diputacion 9 0 0
Municipio > 5.000 hab. 7 5 17 29
Municipio < 5.000 hab. 1 0 39 40
Total 17 5 57 79
% 21,5 6,3 72,2 100,0

CUADRO N° 25
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4. El cumplimiento de la estabilidad presupuestaria para las restantes entidades publicas
empresariales, sociedades mercantiles y demas entes de derecho publico a que se refiere el
articulo 4.2 del RLEP, solo se cumple en 2 Ayuntamientos, ambos, capitales de provincia.

5. De los 79 informes analizados, en 21 de ellos (el 26,6%) se hace mencion al Acuerdo de
22 de mayo de 2012, de la Comision Nacional de Administracion Local (CNAL), en
relacion con la aplicacion flexible de la Ley de Estabilidad Presupuestaria y que permitia
un déficit del 4,39%.

Atendiendo al tamafo de las Entidades, han tenido en cuenta el Acuerdo de la CNAL, el
44,8% de los Municipios mayores de 5.000 habitantes, frente al 15% de los menores de
5.000 habitantes.

Mencion al Acuerdo de la CNAL
Tipo de Entidad g S| % g NG % in:—oortﬁ:es
Comarca 0 0,0 1 100,0 1
Diputacion 2 22,2 7 77,8
Municipio > 5.000 hab. 13 44,8 16 55,2 29
Municipio < 5.000 hab. 6 15,0 34 85,0 40
Total 21 26,6 58 73,4 79

CUADRO N° 26

6. En cuanto al resultado final de los mencionados informes, el 59,5% de los mismos, refleja
el cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, siendo més alto en las
Entidades de menor poblacion, que en los Municipios mayores y Diputaciones. Sin
embargo, este resultado hay que valorarlo juntamente con los resultados del punto 2
anterior, pues precisamente reflejan mayor cumplimiento aquellas Entidades en las que no

se han tenido en cuenta los ajustes para adecuar el déficit presupuestario al SEC-95.

Cumplimiento del objetivo estabilidad
Tipo de Entidad S NO . Total
N° % N° % informes

Comarca 1 100,0 0,0 1
Diputacion 4 44,4 5 55,6
Municipio > 5.000 hab. 13 448 16 55,2 29
Municipio < 5.000 hab. 29 72,5 11 27,5 40

TOTAL 47 59,5 32 40,5 79

CUADRO Ne 27
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IV. 1. 4. OPERACIONES DE CREDITO

Segun dispone el articulo 52.2 del TRLHL la concertaciéon o modificacion de
cualesquiera operaciones deberd acordarse previo informe de la Intervencién en el que se
analizara, especialmente, la capacidad de la Entidad Local para hacer frente, en el tiempo, a

las obligaciones que de aquéllas se deriven para ésta.

En este mismo precepto se establece el 6rgano competente para la concertacion de
operaciones de crédito a largo plazo previstas en el Presupuesto, que, dependiendo del
importe acumulado de dichas operaciones, serd el Presidente de la Entidad o el Pleno

corporativo.

Este tipo de operaciones se encuentran excluidas del &mbito de aplicacion de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (art. 4.1).

Con referencia al ejercicio fiscalizado, la concertacion de operaciones de crédito exige

el cumplimiento de los siguientes requisitos:

e Laexistencia de ahorro neto positivo, en los términos establecidos en el art. 53 del
TRLHL.

e Que el volumen total del capital vivo no exceda del 75 por 100 de los ingresos
corrientes liquidados o devengados, segun las cifras deducidas de los estados
contables consolidados (Disposicién final decimoquinta de la Ley 39/2010, de 22
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2011, que
modifica el apartado 2 del art. 14 del Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de mayo,
por el que se adoptan medidas extraordinarias para la reduccion del déficit

publico).

Con objeto de verificar el cumplimiento de los anteriores requerimientos legales, se ha

solicitado informacidn a las Entidades fiscalizadas, con los siguientes resultados:

1) Respecto a la emisidn con caracter previo, del informe de Intervencion previsto en el
articulo 52.2 del TRLHL en los expedientes de concertacion de operaciones de crédito, de
las 90 entidades de la muestra, 52 (el 57,8%) manifestaron haber realizado dicho informe;
y 35 Entidades (el 38,9%) contestaron que no les era aplicable, 29 de ellas menores de
5.000 habitantes.
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Existencia de informe de Intervencion de las operaciones de crédito (art. 52.2 TRLHL).
Tipo de Entidad Si No No aplica | No contesta | Total

Comarca 0 0 1 0 1
Diputacion 8 0 1 0 9
Municipio > 5.000 habitantes 26 1 4 0 31
Municipio < 5.000 habitantes 18 0 29 2 49
Total 52 1 35 2 90

57,8 1,1 38,9 2,2 100,0

CUADRO N° 28

2) En cuanto al contenido de los Informes, de entre las 52 Entidades que los realizaron, 42

de ellas (el 80,8%) han confirmado que dicho Informe se pronuncia sobre los tres

extremos planteados en la pregunta: 6rgano competente y procedimiento, verificacion de

ahorro neto positivo y cumplimiento del limite legal del capital vivo. Las restantes

Entidades, de forma variable para cada tipo de verificacion, o han contestado

negativamente, o0 no han contestado.

Comprobaciones incluidas en Informe de Intervencion sobre concertacion de operaciones de crédito

Entidades corr?regt(:g?e Verificacion de \%;Trggzb daec::c;n ggll

Tipo de Entidad con Informe g . yd existencia de ahorro - 0

en 2011 procedimiento de neto positivo Vivo no superior a

aprobacion limite legal

N° N° % N° % N° %
Comarca
Diputacion 75,0 75,0 75,0
Municipio > 5.000 hab. 26 24 92,3 23 88,5 23 88,5
Municipio < 5.000 hab. 18 12 66,7 13 72,2 13 72,2
Total 52 42 80,8 42 80,8 42 80,8

IV. 1.5. CONTRATACION ADMINISTRATIVA

CUADRO N° 29

Ademaés de la normativa especifica sobre control interno de las Entidades Locales, la

regulacién sectorial a tener en cuenta en materia de contratacion administrativa, con relacion

al ejercicio de 2011, se encontraba contenida en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP) (Vigente hasta el 15 de diciembre de 2011), el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RLCAP) y el Real Decreto 817/2009, de 8 de

mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos

del Sector Publico. No obstante, la derogacion normativa de la LCSP por el Texto refundido
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de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre (TRLCSP), no altera a fecha actual, la proyeccion y significado de los

analisis efectuados, ni las conclusiones y recomendaciones que en base a ellos se formulan.

El Libro Il de la LCSP dedica su Titulo I a la “Preparacién de contratos por las
Administraciones Publicas” (art. 93 a 120). A la luz de dicha normativa, pueden sefialarse,
entre otros, los siguientes requisitos que deben concurrir en la iniciacion y contenido del

expediente de contratacion:

1) La celebracion de contratos por parte de las Administraciones Publicas requiere la
previa tramitacion del correspondiente expediente, que se iniciara por el érgano de

contratacién motivando la necesidad del contrato.

2) Al expediente se incorporaran el pliego de clausulas administrativas particulares y el

de prescripciones teécnicas que hayan de regir el contrato.

3) Asimismo, debera incorporarse el certificado de existencia de credito o documento

que legalmente le sustituya, y la fiscalizacidn previa de la intervencion, en su caso,

en los términos previstos en la normativa presupuestaria.

4) En el expediente se justificard adecuadamente la eleccion del procedimiento y la de

los criterios que se tendran en consideracion para adjudicar el contrato.

5) Si la financiacion del contrato ha de realizarse con aportaciones de distinta
procedencia, aunque se trate de 6rganos de una misma Administraciéon publica, se
tramitara un solo expediente por el 6rgano de contratacion al que corresponda la
adjudicacion del contrato, debiendo acreditarse en aquél la plena disponibilidad de

todas las aportaciones.

El anterior apartado 5, debe completarse con lo previsto en el articulo 173.6 del
TRLHL, que condiciona la disponibilidad de los créditos, a la ejecutividad de los recursos.

Los anteriores aspectos, juntamente con otros recogidos a lo largo del articulado de la
normativa citada, han de considerarse como requisitos esenciales para la celebracion de los

contratos.

Teniendo en cuenta el marco legal sefialado, con el fin de analizar la actuacion de los

organos de control interno, en los cuestionarios remitidos a las Entidades examinadas, se
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formularon una serie de preguntas relacionadas con la fiscalizacion interna de los

procedimientos de contratacién administrativa.

En concreto, en una de las preguntas, se recogia, grosso modo, lo que en la normativa
actual, se consideran aspectos esenciales del procedimiento, y como tales, de prioritaria
comprobacion por parte de los 6rganos de control interno, planteando si la fiscalizacion previa
de la Intervencion se pronuncia de forma explicita sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

Los resultados obtenidos se recogen el siguiente cuadro:

Extremos sobre los que se pronuncia el informe de fiscalizacion previa
de los expedientes de contratacion (tramitacion ordinaria)

N Comprobaciones Si | No No Total

(@) P contesta
1 Acuerdo de iniciacion del procedimiento motivando la N*Ent. | 42| 17 31 90
necesidad del contrato % 46,7| 18,9 34,4 | 100,0
2 | Existencia de pliego de clausulas administrativas particulares N7 Ent. o6 ! 21 %0
xisiencia de pilieg usu nistrativas particu % 622| 78|  30,0| 100,0
3 | Existencia de pliego prescripciones Técnicas N? Ent. o1 S 30 90
PIIego prescrip % 567| 10,0|  33,3| 100,0
Informe juridico del Secretario o del titular del 6rgano que NeENnt. | 52| 10 28 90

4 | tenga atribuida la funcion de asesoramiento juridico de la
5 | Informe de necesidad del servicio que promueve la contratacion N? Ent. 37 19 34 %0
quep % a11] 211  37.8] 1000
L . N2 Ent. 48| 11 31 90
6 | Determinacion del objeto del contrato % 533 12.2 34.4] 1000
7 Determinacion de los criterios que han de servir de base parala |N*Ent. | 48| 12 30 90
adjudicacion del contrato % 53,3| 13,3 33,3 | 100,0
s . . N2 Ent. 47| 14 29 90
8 | Fijaciéon del precio/valor estimado del contrato. % 522 156 322 1000
. . - - N2 Ent. 63 2 25 90
9 | Existencia de crédito adecuado y suficiente % 700 22 278] 1000
10 Caso de existir, distribucion en anualidades, y verificacionde |N*Ent. | 47| 11 32 90
los limites del articulo 174 del TRLHL % 52,2 | 12,2 35,6 100,0
L N2 Ent. 40| 17 33 90
11 | Ejecutividad de los recursos % 24| 189 36.7] 1000
edia () ) ) , ;

Medi % 53,6| 13,0 33,3| 100,0
(*) La numeracién de las respuestas no figuraba en los cuestionarios. CUADRO N° 30

Se inserta en este cuadro, al objeto de facilitar su anélisis.

Como puede observarse en este cuadro, el aspecto que mas concita la atencion de los
organos de control interno, es la existencia de crédito adecuado y suficiente (70,0%) y el que
menos, el preceptivo informe de necesidad del servicio que promueve la contratacion, al que

han contestado en sentido afirmativo el 41,1% de las Entidades consultadas.
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Es decir, el clasico control de marcado caracter presupuestario, prima sobre otros que
rebasan aquella dimension, y que corresponden a una concepcion mas actual de la funcion

interventora.

Con relacion a los extremos anteriores, cabe sefialar que, si bien la LCSP recoge
expresamente como una de las causas de nulidad de derecho administrativo la carencia o
insuficiencia de crédito (articulo 32.c), la omision del informe de necesidad del servicio
(relacionado también con la respuesta n° 1), podria de igual manera, conllevar efectos
similares, de acuerdo con sus implicaciones, o cuando menos, encontrarse incurso en causa de

anulabilidad, dado lo explicito de la norma (articulo 22 de la LCSP).

Otro de los aspectos que es objeto de control de forma destacada es la existencia de
pliego de clausulas administrativas particulares (respuesta n® 2), que arroja una media general
de respuestas afirmativas del 62,2%. Dicho extremo, recae sobre un documento nuclear del
procedimiento, hasta tal punto que su inexistencia, por constituir una deficiencia sustancial
del procedimiento, podria incardinarse sin muchos esfuerzos interpretativos, como causa de
nulidad de derecho administrativo. La inexistencia de este documento, es casi como afirmar
sencillamente que no existe procedimiento (articulos 62.1. de la LRJIPAC y 32 de la LCSP).
En los pliegos de clausulas administrativas particulares deben incluirse los pactos y
condiciones definidores de los derechos y obligaciones de las partes del contrato y las demas
menciones requeridas por la LCSP y sus normas de desarrollo. (articulo 99.2 de la LCSP).

En sentido contrario, el segundo de los aspectos mas deficitarios en cuanto a su
comprobacion, lo constituye la verificacion de la ejecutividad de los recursos (respuesta n°
11), deficiencia que en caso de venir corroborada por el incumplimiento de dicho requisito,
constituiria también una debilidad significativa, dado que la falta de financiacion del gasto,
conllevaria a la postre, serios contratiempos en la ejecucion del contrato, ante la imposibilidad

de hacer frente a las obligaciones economicas derivadas del mismo.

La respuesta n° 1, relacionada con la comprobacion de existencia de acuerdo de
iniciacion del procedimiento motivando la necesidad del contrato, registra también unos
resultados en sus respuestas afirmativas (46,7%), que se encuentran por debajo de la media, y
dicha debilidad, ha de considerarse, aunque no coincidente, estrechamente relacionada con la
respuesta n°® 5, cuyo significado ha sido anteriormente analizado, ya que precisamente el

organo de contratacion Gnicamente podra acordar iniciar el procedimiento, si queda acreditada
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la necesidad de la prestacion objeto del contrato, o bien por figurar ésta en planes previamente
aprobados o autorizados. Esta determinacidn se encuentra reiteradamente exigida por la LCSP
(art. 22 y 93.1), que ha de tomar en consideracion el previo informe de necesidad requerido en
el articulo 73.2 RLCAP.

Conviene, no obstante, matizar que el desarrollo del control interno, al menos en lo
tocante a la fiscalizacion de la contratacion administrativa, no es homogéneo en todas las
Entidades Locales, sino que se encuentra mediatizado por su tipologia. En los Anexos al

Informe se recogen los resultados agregados por tipo de Entidad.

Asi, mientras que la media de las respuestas con resultado afirmativo, arroja un valor
del 53,6%, en el caso de las Diputaciones alcanzan el 93,9%, y las que presentan los
Municipios menores de 5.000 habitantes no llegan a la mitad, con un 37,3%. En el tramo
intermedio, se encuentran los Municipios mayores de 5.000 habitantes, que responden

afirmativamente, como media, en el 66,9% de los casos.

En aquellas respuestas con marcado indice negativo, tal y como se evidenciaba en la n®
5, referida a la existencia de Informe de necesidad del servicio que promueve la contratacion,
el deficit de control mas acusado, igualmente, lo presentan los Municipios menores de 5.000
habitantes, con un 26,5% de respuestas afirmativas, mientras que en el extremo opuesto, las
Diputaciones, en el 88,9% de los casos, manifiestan realizar dicha verificacion,
aproximandose a la mitad, el namero de Municipios con poblacién superior a 5.000 habitantes

que comprueban este extremo (48,4%).

De forma alternativa a la pregunta analizada, se formulo otra pregunta relacionada con
el control de la contratacion, sin embargo, las respuestas facilitadas por las Entidades
consultadas no se han tomado en consideracion, dada la incongruencia o contradiccién de las

mismas.

Ademas de los niveles de control interno desplegados en la fase de preparacion de los
contratos, se requirié informacion a las Entidades fiscalizadas, acerca de algunos aspectos
relacionados con la funcion interventora, en la fase de adjudicacién de los contratos
administrativos, fase que se rige, al igual que las restantes, por la normativa sobre

contratacion administrativa, segun dispone el articulo 19.2 de la LCSP.
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Cuestiones destacadas a tener en cuenta en la fase de seleccidn y adjudicacion de los

contratos, que deberian requerir una especial atencion, por parte de los érganos de control

interno, serian -entre otras- las siguientes:

e Los principios de igualdad y transparencia (articulo 123 LCSP).

e Lapublicidad de las licitaciones (articulo 126 LCSP).

e Los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato (articulo 134.2 LCSP).

e Capacidad para contratar y solvencia economica, financiera y técnica o profesional de los
licitadores (articulos 43y 130 LCSP).

e Propuesta de adjudicacion de la Mesa de contratacion, 6rgano competente para la

valoracion de las ofertas, en los procedimientos abiertos y restringidos y en los

procedimientos negociados con publicidad (articulos 144.1 y 295 LCSP).

En el cuestionario remitido a las Entidades fiscalizadas, se solicitaba informacién

relativa a los aspectos sobre los que se pronuncia de forma explicita, la fiscalizacién por la

Intervencion y/o Secretario-Interventor, de la adjudicacion de los contratos, en tramitacion

ordinaria y procedimiento abierto.

Las respuestas facilitadas por las Entidades Locales de la muestra, se reflejan a nivel

agregado en el cuadro siguiente.

Extremos sobre los que se pronuncia el informe de fiscalizacion de la adjudicacién del contrato

NO (*) Comprobaciones Si No | No contesta | Total
1 Cumplimiento de los requisitos de publicidad de las | N° Ent. 25 25 40 90
licitaciones % 2718] 278 44,4] 100,0
Existencia de propuesta de adjudicacién de la Mesa
de Contratacion, previa ponderacion de los criterios | No Ept. 30 23 37 90
de seleccién contemplados en el procedimiento, una
2 | vez verificado el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 130 de la Ley 30/2007, de .
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico. % Eeh|| - e G| OO
Unicamente se informa de forma genérica la N° Ent. 20 24 46 90
3 | fiscalizacién de conformidad % 222| 267 51,1| 100,0
Solamente se suscribe el documento contable de N° Ent. 20 26 44 90
4 disposicion/compromiso de gasto % 22 289 489| 1000
No se realiza ningln tipo de actuacion por parte de | N° Ent. 8 15 67 90
5 |la Intervencion. % 89| 167 744 100,0

(*) La numeracion de las respuestas no figuraba en los cuestionarios;

se inserta en este cuadro, al objeto de facilitar su analisis.

CUADRO N°31
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A la luz de los resultados obtenidos, puede decirse que en, aproximadamente, el 30%
de las Entidades analizadas, los érganos de control interno fiscalizan de forma expresa los
aspectos relacionados con la publicidad de las licitaciones y la existencia de propuesta de
adjudicacion por parte de la Mesa de contratacion, mientras que existen claramente otros dos
grupos de Entidades en las que, o Unicamente se informa de manera genérica la fiscalizacion
de conformidad (22,2%), o el Interventor se limita a suscribir el documento contable de
disposicion/compromiso de gasto (22,2%).

En cuanto al primer grupo, los 6rganos de control interno muestran mayor atencion
respecto a la comprobacion de la existencia de propuesta de adjudicacion por parte de la Mesa
de contratacion, habiéndose contestado afirmativamente a la misma en el 33,3% de los casos,
frente al 27,8% en relacion con la publicidad de la licitacion.

Cabe tener en cuenta, en esta fase, que tanto el Interventor como el Secretario-
Interventor, forman parte de la Mesa de contratacion, en calidad de vocales (art. 295.3 de la
LCSP), con lo cual su presencia y actuacion en el procedimiento resultan muy destacadas,
ademas de las que legalmente les corresponden como titulares de los puestos de trabajo
reservados a FHE, circunstancias que les permiten disponer de una informacion mucho mas
amplia, algo que presumiblemente puede conducirles a reducir en esta fase la emision de su
pronunciamiento expreso en el procedimiento, tal y como puede desprenderse de las
respuestas a esta pregunta, en relacion con las aportadas a la pregunta relacionada con la
preparacion del contrato. Ello no puede, sin embargo, ser Obice para la incorporacion al
expediente de su correspondiente informe o diligencia, al objeto de facilitar o permitir a todos
los miembros de la Corporacion o interesados en el procedimiento, tener conocimiento del

resultado de la fiscalizacion en esta fase.

De los resultados por tipo de Entidad, que figuran en los Anexos al Informe, se
desprende que en el primer grupo, los que realizan pronunciamiento expreso de las
comprobaciones realizadas, resultan mas numerosos los Municipios con poblacion superior a
5.000 habitantes, mientras que es en las Diputaciones, en las que se opta en mayor medida,
por las otras dos soluciones, documentandose la fiscalizacion de la fase de adjudicacién de los
contratos por parte de la Intervencidn, a traves de los instrumentos mencionados (en un 33,3%
mediante opinion genérica de fiscalizacion de conformidad y en un 44,4% con la firma del

documento contable).
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Tal y como ha venido sefialandose, dentro de las actuaciones realizadas en la segunda
fase, se solicitd a las Entidades fiscalizadas copia del informe emitido por la Intervencion, con
motivo de la fiscalizacion previa del primer expediente de contratacion —tramitacion
ordinaria-, iniciado por la Entidad en 2011. Igualmente se solicitd copia de las Bases de

ejecucion del Presupuesto del ejercicio 2011.

Se han recibido un total de 58 Informes: 10 de Diputaciones y Consejo Comarcal; 28
de Ayuntamientos de Municipios mayores de 5.000 habitantes y 20 de Municipios inferiores a
5.000 habitantes.

El analisis realizado en esta fase sobre el contenido de los informes de fiscalizacion y

las Bases de ejecucion aportados, se ha centrado en los siguientes aspectos:

a) En los informes de intervencién, se han analizado los extremos comprobados,

atendiendo a si tenian o no establecida fiscalizacion limitada previa.

b) Regulacion en las Bases de Ejecucion del Presupuesto de los extremos adicionales a
comprobar, a los que hace referencia el articulo 219.2 c¢) del TRLH, en aquellas
Entidades que apliquen la fiscalizacion limitada previa.

Constituyendo las Bases de ejecucion (BE) un instrumento organizativo de suma
importancia, en el cual deben recogerse la adaptacion de las disposiciones generales en
materia presupuestaria a la organizacion y circunstancias de la propia Entidad, el analisis de la
forma en que en cada Entidad se desarrolla su control interno, en particular el relacionado con

la contratacion administrativa, requiere el previo examen de dichas Bases.

De un primer examen de las Bases remitidas por las Entidades consultadas que, como
se ha sefialado anteriormente, han sido 86, dado que 4 Ayuntamientos no las enviaron, puede

concluirse lo siguiente:

1) De los 23 casos en cuyas Bases no se regula el control y la fiscalizacion de la
contratacion, 19 corresponden a Municipios menores de 5.000 habitantes (41,3% de los
analizados), 3 a Municipios mayores de 5.000 habitantes (10,0%), todos ellos Municipios

que no son capitales de provincia, y 1 caso a Diputacion (11,1%).

2) En sentido contrario, de las 22 Bases de ejecucion en las que figura regulada la

fiscalizacion de los contratos, 11 de ellas corresponden a Municipios mayores de 5.000
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habitantes (36,7%), 7 a Municipios menores de 5.000 habitantes (15,2%) y 4 a
Diputaciones (44,4%).

3) En el resto de los casos, solo regulan los contratos menores (10) o se refieren a la

fiscalizacion del gasto en general (31).

Las cuestiones mas relevantes que arroja el analisis del contenido de los informes, en
relacion con las Bases de ejecucion y las respuestas dadas a los cuestionarios son las
siguientes, diferencidndose a los efectos de su tratamiento, por tipo de Entidad:

A) Diputaciones y Consejo Comarcal del Bierzo:

2 Diputaciones y el Consejo Comarcal del Bierzo, respondieron que no disponian de
fiscalizacion limitada. De las 7 que afirmaban realizar fiscalizacion previa limitada, 5
tienen regulados en sus respectivas Bases de Ejecucidn, los extremos a comprobar en
cumplimiento del citado articulo 219.2 c) del TRLHL.

e Las Bases de Ejecucion de 1 Diputacion no regulan, como ha quedado dicho, la

fiscalizacion de los contratos.

e Del analisis, tanto de las BE, como de los informes remitidos, se desprende, que la
fiscalizacion limitada que realizan algunas Diputaciones (4), es tan amplia, que destaca

sobre las restantes, por el numero de extremos adicionales a comprobar.
e De los informes analizados (10), Gnicamente en 1 caso se formularon reparos.

e 2 Diputaciones presentan informes de fiscalizacion normalizados, en los que so6lo es

necesario marcar con un aspa los extremos a comprobar.

B) Municipios mayores de 5.000 habitantes:

De los 31 Municipios mayores de 5.000 habitantes, un Ayuntamiento no ha remitido la
informacion solicitada, y en el caso de otros 2 Ayuntamientos, la documentacién remitida no
se corresponde con los informes de fiscalizacion solicitados; en 1 caso, por error, se remiten
informes relacionados con la fiscalizacion de la ndmina de personal y en el otro se certifica no
realizar fiscalizacion, expidiéndose meramente certificado de existencia de crédito. Por tanto,

la muestra se reduce a 28 Municipios.

Del analisis de la informacidn recibida de este grupo de Entidades, puede destacarse lo

siguiente:
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Todos los Ayuntamientos de capitales de provincia afirman realizar fiscalizacion previa
limitada salvo 2, que manifiestan ejercer la fiscalizacion plena, aunque en el caso de 1 de
estos ultimos, dicha respuesta, no coincide con lo regulado en sus BE, que contemplan la
fiscalizacion limitada. Del resto de Municipios, 9 Ayuntamientos tienen establecida la
fiscalizacion previa limitada, 9 fiscalizacion plena y 1 Ayuntamiento opta por la

fiscalizacion limitada solo en contratacion.

En cuanto a la regulacién de los extremos adicionales a que se refiere el articulo 219.2.c)
del TRLHL, las BE de 6 Ayuntamientos capitales de provincia contienen una regulacion
bastante pormenorizada de los extremos a comprobar. Respecto del resto de los
Municipios que afirman realizar fiscalizacion previa limitada, solo 3 tienen regulados en

sus Bases los extremos adicionales.

De los 26 informes emitidos con opinidn, 7 se pronunciaban con reparos (la mayoria no
suspensivos) y 19 no tenian reparos. Los otros 2 informes de fiscalizacion se emiten sin
opinion.

Entre los que son capitales de provincia, s6lo 1 Ayuntamiento dispone de informe
normalizado, que se cumplimenta marcando los extremos a comprobar. Idéntico modelo

presentan otros 3 Ayuntamientos, de otras provincias, aunque en 1 de estos el informe, a

pesar de estar firmado, no contiene marca en ninguna de las verificaciones.

C) Municipios menores de 5.000 habitantes:

De los 49 Municipios analizados, pertenecientes a este tramo de poblacion, 3 de ellos

han enviado, por error, informes de fiscalizacion correspondientes a contratos patrimoniales o

laborales (que no eran el objeto de este analisis) u otro tipo de documento, y 29 no han

remitido ningun informe, bien por no haber realizado contratacion alguna, o en 6 casos, por

haber realizado Unicamente contratos menores, sobre los que no se ha solicitado ningun tipo

de documentacién, dado que ademaés, en estos Ultimos no resulta preceptiva la intervencion

previa (articulo 219.1 del TRLHL).

En atencidn a ello, la muestra se redujo a 17 informes, de los cuales 8 se presentan sin

reparos y el resto se formulan sin opinién.

Del examen de los informes recibidos de los Municipios menores de 5.000 habitantes,

se comprobd que muchos de ellos no verificaban ni siquiera los extremos minimos exigidos
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por el articulo 219.2 del TRLHL para la fiscalizacion previa limitada. En 10 de ellos, el

informe de fiscalizacion se limitaba a certificar la existencia de crédito adecuado y suficiente

(6) o bien a calcular el porcentaje que dicho contrato suponia sobre el total del presupuesto

aprobado para 2011 (4), orientada esta ultima comprobacion, a verificar a qué Organo

correspondia la competencia para aprobar el expediente.

Finalmente, dada la incidencia que tienen en el analisis realizado, hay que hacer

referencia a las limitaciones que han dificultado el desarrollo de los trabajos de fiscalizacion

correspondientes a esta area:

A) Un namero importante de Entidades no ha respondido a las preguntas que afectan al area

B)

de contratacion del cuestionario de control interno, o han contestado Unicamente sobre la
existencia de fiscalizacién limitada. Ademas, la falta de respuesta se ha concentrado en el

tramo de Municipios de menos de 5.000 habitantes

En este caso, la ausencia de respuesta hay que ponerla en relacion con el nimero de
contratos fiscalizados por la Intervencién en 2011, dado que segun se desprende del
cuadro siguiente, 30 entidades sefialaron no tener ningin contrato en 2011 y otras 4,
dejaron sin contestar la pregunta formulada al efecto. Por tanto, solo 56 Entidades
manifestaron haber fiscalizado, en el citado ejercicio, algun expediente de contratacion,

cifras que resultan mas elevadas en las Entidades Locales de mayor dimension.

N° de expedientes de contratacion fiscalizados en 2011

Tipo de Entidad Dela5|De6a20|De2lab50|Masdeb51|Ninguno|No contesta| Total
Comarca 1 0 0 0 0 0
Diputacion 0 0 1 7 0 1
Municipio > 5.000 hab. 1 10 6 10 3 1 31
Municipio < 5.000 hab. 19 1 0 0 27 2 49

Total 21 11 7 17 30 4 90

CUADRO N° 32

Otro de los factores que han dificultado el desarrollo de los trabajos de fiscalizacion,
proviene del contenido de las respuestas dadas al cuestionario, que en muchas ocasiones,
eran contradictorias con las Bases de Ejecucion facilitadas, lo cual puede tener su origen
en la existencia de BE normalizadas que, tal y como se indicaba anteriormente, se
emplean en numerosos Ayuntamientos y que no se adaptan adecuadamente a las

circunstancias concretas de la Entidad.
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IV.1.6. SUBVENCIONES

El marco juridico especifico a considerar en este apartado, se concreta
fundamentalmente en la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (LGS);
su Reglamento de desarrollo, aprobado por Real Decreto 887/2006, de 21 de julio (RGS); y
dentro del ambito especifico de cada Entidad Local (art.17.2 de la LGS), sus Bases de
gjecucion del presupuesto, y en su caso, las que tuvieren aprobadas con el carécter de
Ordenanza general de subvenciones u Ordenanzas especificas para las distintas modalidades

de subvenciones.
La gestion de las subvenciones, segun la LGS (articulo 8.3), se encuentra sometida a
los siguientes principios:
a) Publicidad, transparencia, concurrencia, objetividad, igualdad y no discriminacion.
b) Eficacia en el cumplimiento de los objetivos fijados por la Administracion otorgante.
c) Eficiencia en la asignacién y utilizacion de los recursos publicos.
El procedimiento ordinario de concesion de subvenciones es el régimen de
concurrencia competitiva, el cual debe permitir hacer efectivos los principios inspiradores del
otorgamiento de subvenciones anteriormente citados, y solo en los supuestos previstos en la

ley, se permite la concesion directa, caracterizado por la no exigencia del cumplimiento de los

principios de publicidad y concurrencia (art. 22.2 de la LGS).

Con carécter previo al otorgamiento de las subvenciones, deben aprobarse las normas

que establezcan las bases reguladoras de concesion en los términos establecidos en la LGS

(art. 17). Adicionalmente, segun dicha Ley (art. 9.4), el otorgamiento de una subvencion debe

cumplir los siguientes requisitos:

a) La competencia del 6rgano administrativo concedente.

b) La existencia de crédito adecuado y suficiente para atender las obligaciones de
contenido econémico que se derivan de la concesion de la subvencion.

c) La tramitacion del procedimiento de concesion de acuerdo con las normas que
resulten de aplicacion.

d) La fiscalizacion previa de los actos administrativos de contenido econémico, en los
términos previstos en las leyes.

e) La aprobacion del gasto por el 6rgano competente para ello.
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Dentro del ambito especifico de las Entidades Locales, dichas bases reguladoras se
deberan aprobar en el marco de las bases de ejecucidon del presupuesto, a través de una
ordenanza general de subvenciones o mediante una ordenanza especifica para las distintas

modalidades de subvenciones. (art. 17.2 de la LGS).

Por otra parte, no estd de mas recordar, que en los procedimientos de concesion de
subvenciones, al igual que en el resto de los procedimientos administrativos que se tramiten
en las Entidades Locales, el ROF contiene algunas previsiones que resultan exigibles. En

concreto, el articulo 172 del ROF exige la emision del informe por el area gestora, en el

procedimiento de concesion y gestion de las subvenciones.

Los requisitos y obligaciones del beneficiario de la subvencion se establecen en los
articulos 13y 14 de la LGS.

El pago de la subvencion se realizara previa justificacion, por el beneficiario, de la
realizacion de la actividad, proyecto, objetivo o adopcion del comportamiento para el que se
concedié en los términos establecidos en la normativa reguladora de la subvencién. No
obstante, la LGS (art. 34.3) permite que cuando la naturaleza de la subvencion asi lo
justifique, puedan realizarse pagos a cuenta, y pagos anticipados, en cuyo caso podra exigirse

al beneficiario la constitucion de garantias (art. 43.2 RGS).

La LGS (art. 19) establece que el importe de las subvenciones en ningln caso podra
ser de tal cuantia que, aisladamente 0 en concurrencia con otras subvenciones, ayudas,
ingresos o recursos, supere el coste de la actividad subvencionada, y el art.17.3.m] de dicha
Ley, recoge como uno de los extremos que deben contener las bases de concesion de las

subvenciones, la compatibilidad o incompatibilidad con otras subvenciones, ayudas, ingresos

0 recursos para la misma finalidad, procedentes de cualesquiera Administraciones o entes

publicos o privados, nacionales, de la Unidon Europea o de organismos internacionales.

Las pruebas practicadas en este apartado, han consistido en el analisis de la
informacion solicitada a las Entidades fiscalizadas, a través del cuestionario, relacionada con
la fiscalizacion de la concesion y justificacion de las subvenciones. Ademas, en la segunda
fase de comprobacion, se requiri6 a dichas Entidades la presentacion de copia de la
documentacion comprensiva de la actuacion seguida por la Intervencion, en la fiscalizacion de
la concesion de la primera subvencion directa, tramitada en 2011, que ha sido objeto de

comprobacion.
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Los resultados del andlisis de la informacion facilitada por las Entidades fiscalizadas, a
través del cuestionario, relacionada con la fiscalizacion de la concesion y justificacion de las

subvenciones, se exponen a continuacion.

En relacion con la primera pregunta formulada, relativa a la fiscalizacion de las bases
reguladoras de la concesion de subvenciones, de los datos agregados que se reflejan en el
cuadro siguiente, se desprende que las Entidades de mayor dimension, ofrecen unas
respuestas afirmativas considerablemente mas elevadas que los Municipios menores de 5.000
habitantes. No obstante, el significado de dicho resultado, hay que matizarlo con la menor
incidencia, que este tipo de gastos, representan en los Presupuestos de las Entidades de menor
tamario, dado que una parte importante de Municipios menores de 5.000 habitantes (65,3%)
contesta no haber concedido subvenciones (“No aplica”).

Fiscalizacion de las bases reguladoras de la concesion de subvenciones

Tipo de Entidad Si No No aplica | No contesta Total
Ne° Ent. 1 0 0 0 1
Comarca
% 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
. L N° Ent. 9 0 0 0 9
Diputacion
% 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
N . N° Ent. 21 6 4 0 31
Municipio > 5.000 habitantes
% 67,7 19,4 12,9 0,0 100,0
- . N° Ent. 8 6 32 3 49
Municipio < 5.000 habitantes
% 16,3 12,2 65,3 6,1 100,0
N° Ent. 39 12 36 3 90
Total
% 43,3 13,3 40,0 33 100,0

CUADRO N°33

Las respuestas a la segunda pregunta, referida ya de forma concreta a la existencia de
informe de fiscalizacion en la concesion directa de subvenciones, nuevamente ponen de
manifiesto un mayor nivel de control por parte de las Entidades Locales de mayor tamafio, si
bien, al igual que en el caso anterior, muchas de las Entidades de menos de 5.000 habitantes
(53,1%), manifiestan no haber gestionado subvenciones de este tipo (“No aplica”).
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Existe informe de Intervencion relativo a la concesién directa de subvenciones

Tipo de Entidad Si No No aplica | No contesta Total
N° Ent. 0 1 0 0 1
Comarca
% 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
. . N° Ent. 8 1 0 0 9
Diputacion
% 88,9 11,1 0,0 0,0 100,0
S . N° Ent. 22 6 3 0 31
Municipio > 5.000 habitantes
% 71,0 19,4 9,7 0,0 100,0
_— . N° Ent. 6 14 26 3 49
Municipio < 5.000 habitantes
% 12,2 28,6 53,1 6,1 100,0
N° Ent. 36 22 29 3 90
Total
% 40,0 24,4 32,2 3,3 100,0

CUADRO N° 34

En cuanto al tipo de verificaciones que los érganos fiscalizadores de las Entidades

consultadas, manifiestan realizar en la concesién directa de subvenciones, en el cuadro

siguiente se presentan, los resultados obtenidos.

Extremos sobre los que se pronuncia el informe de fiscalizacion previa

de los expedientes de concesidn directa de subvenciones

N° Comprobaciones Si NO No Total
contesta
1 Existencia de crédito adecuado y suficiente (art. 9.4 N° Ent. 30 30
LGS) % 100,0 100,0
2 Competencia del 6rgano administrativo concedente N° Ent. 29 1 30
(art. 9.4 LGS) % 96,7| 3,3 100,0
N° Ent. 23 5 2 30
3 Informe del area gestora (art. 172 ROF)
% 76,7| 16,7 6,7% | 100,0
4 Adecuacion, en caso de subvenciones directas, a los | N° Ent. 29 1 30
supuestos establecidos en el articulo 22.2 de 1a LGS | g 96,7 33 100,0
Verificacion del cumplimiento de los requisitos y N° Ent. 27 2 1 30
5 obligaciones establecidos para ser beneficiario de
una subvencion (art. 13y 14 LGS) % 90,0 6,7 3,3% 100,0
6 El régimen de garantias cuando se prevean pagos a N° Ent. 19 10 1 30
cuenta o anticipados (art. 43.2 RGS) % 633| 333 33%| 1000
7 El régimen de compatibilidad con otras subvenciones | N° Ent. 21 7 2 30
(art. 17.3.m) LGS) % 70,0 233 6,7% | 100,0

(1) Esta pregunta no se formulé a Municipios menores de
5.000 habitantes

CUADRO N° 35

A la vista de los datos precedentes, los mayores indices de comprobacion recaen en la

existencia de crédito adecuado y suficiente (100%), juntamente con la competencia del 6rgano

y la adecuacidn, en caso de subvenciones directas, a los supuestos establecidos en el articulo
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22.2 de la Ley de Subvenciones (96,7% en ambos casos). Las restantes verificaciones (n® 6, 7
y 3), presentan indices mas bajos. De todo ello, se puede concluir, que si bien los drganos de
fiscalizacion priorizan el control de los aspectos nucleares del procedimiento, cuya infraccién
conduciria inexorablemente a la nulidad de derecho administrativo, deberian incrementar sus
esfuerzos fiscalizadores, respecto a aquellos otros extremos, que contribuyan a reducir las

posibles conductas fraudulentas en las que pueden incurrir los beneficiarios de subvenciones.

En relacién con el proceso de justificacién de las subvenciones, por exigencia de la
LGS (art. 32), el o6rgano concedente debe comprobar la adecuada justificacion de la
subvencion, asi como la realizacion de la actividad y el cumplimiento de la finalidad que
determinen la concesion o disfrute de la subvencidn, estableciéndose en el articulo 31, los que

se consideran gastos subvencionables.

Asimismo, tanto la LGS como el Reglamento (arts. 30.3 y 73.1) determinan que los
gastos se acreditaran mediante facturas y demas documentos de valor probatorio equivalente

con validez en el trafico juridico mercantil o con eficacia administrativa.

La pregunta formulada a las Entidades consultadas, relacionada con la justificacion de

las subvenciones, arrojo los siguientes resultados:

Comprobaciones en la fiscalizacion de la justificacion de subvenciones

N° Comprobaciones Si NO No contesta | Total
1 Competencia del érgano N° Ent, o6 10 24 0
P g % 62,2 11,1 26,7] 1000
2 Que han sido fiscalizadas las fases previas | N° Ent. 46 18 26 90
de autorizacion/compromiso de gasto. % 51,1 20,0 28,9 100,0
3 La presentacion en plazo de la cuenta N° Ent. 46 18 26 90
justificativa. % 51,1 20,0 28,9 100,0

o]

4 Informe del area gestora N° Ent, 34 27 29 %0
% 37,8 30,0 32,2 100,0
5 La acreditacion de los gastos mediante N° Ent. 55 11 24 90
facturas o documentos de valor probatorio [y 61,1 12,2 26,7 100,0
6 Que el importe de la subvencidn no supera | N° Ent. 56 10 24 90
el coste de la actividad subvencionada. % 62,2 11,1 26,7 100,0

CUADRO N° 36

Los datos anteriores ponen de relieve que las comprobaciones méas habituales recaen
tanto en la competencia del 6rgano que aprueba la justificacion, como en el importe
justificado (n° 1 y 6) y los indices mas bajos afectan al informe del area gestora, con un

37,8%. No obstante, estos resultados hay que ponerlos en relacion con el tamafio de la

69



Entidad, pues tal y como se desprende de los resultados por tipo de Entidad, incluidos en los
Anexos al Informe, los niveles de comprobacion, varian en este aspecto —y también en otros-
dependiendo de la dimensién de la Entidad, observdndose que mientras la comprobacion n° 4
(informe del area gestora) merecen especial atencion por parte de las Diputaciones y de la
Comarca (100%), dicho rigor fiscalizador decae al 14,3% en los Municipios menores de 5.000

habitantes, debido presumiblemente a la inferior estructura organizativa de estos Entes.

Otro de los niveles mas bajos de control que presentan los Municipios menores de
5.000 habitantes, son los relacionados con el cotejo de las fases que preceden a la justificacion
(respuesta n° 2), debido presumiblemente a la inexistencia de las fases previas
(autorizacion/compromiso) al reconocimiento de la obligacion en este tipo de gastos,
circunstancias que sin embargo no son obviadas en el caso de las Diputaciones y Comarca
(88,9% y 100%) o lo son en menor grado (74,2%) en los Municipios mayores de 5.000
habitantes. Las fases de autorizacion y compromiso del gasto, coincidentes con determinadas
actuaciones administrativas, que a su vez tuvieron que haber sido fiscalizadas, no constituyen

materias menores a comprobar.

Los datos precedentes, permiten corroborar el mayor nivel de control se produce en las
Entidades de mayor tamario, en la fase de justificacion de las subvenciones, frente al existente
en los Ayuntamientos de Municipios menores de 5.000 habitantes. Mientras que la media de
las respuestas afirmativas de las Diputaciones presentan unos indices del 90,7% los

Municipios mas pequefios con un 34,7%, no llegan ni a la mitad.

Sin perjuicio del anélisis realizado sobre las respuestas aportadas en los cuestionarios,
hay que sefialar que, el examen de dichas respuestas junto con las observaciones realizadas
por las Entidades, evidencia que, en algunos casos, se producen contradicciones entre las
respuestas. Tal es el caso de aquellos que contestan no realizar informe de fiscalizacion y en
cambio sefialan posteriormente los extremos que son objeto de comprobacion, o los que
manifiestan realizar informe de fiscalizacion en el cuestionario y en observaciones sefialan

que solo realizan retencion de crédito.

En cuanto al examen de los informes de fiscalizacion emitidos por la Intervencion, con

motivo de la concesién de la primera subvencidn directa en 2011, de las Entidades que han

contestado afirmativamente a la existencia de informes de fiscalizacion en el cuestionario de

control interno, en 8 casos no han remitido el informe solicitado por distintas causas; en unos
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casos no tenian subvenciones concedidas en 2011, en otros, han enviado erroneamente el
informe de fiscalizacion de la justificacion y no el de concesion, y en algln caso porque al ser
nominativas se entiende erroneamente que no es preceptiva la emision del mencionado

informe.

Por tanto, las Entidades que afirman realizar informes de fiscalizacion para la
concesion directa de subvenciones son s6lo 36, y de ellas Unicamente se ha podido verificar
en 28, que son las que han aportado el informe. De forma que la muestra de informes

analizada ha quedado reducida al 31% del universo contemplado.

El anélisis realizado, permite concluir lo siguiente:
e Todos los Ayuntamientos de capitales de Provincia realizan informe de fiscalizacion, en
cambio, de las nueve Diputaciones, dos no lo han aportado, a pesar de que en la respuesta

al cuestionario, una de ellas sefiale que si se emite informe.

e De los 28 informes analizados, en 16 casos la subvencion directa se instrumento a través
de convenio, en 8 casos mediante resolucion administrativa y en 4 Entidades, se ignora el
procedimiento, debido a que la actuacion de la Intervencion se limita a la certificacion de
existencia de crédito presupuestario o a confirmar que la subvencién nominativa figura en
los presupuestos del ejercicio. En el primer supuesto, los informes remitidos

correspondian mayoritariamente a la preparacion o borrador del convenio.

e Las subvenciones concedidas, eran nominativas en 11 casos, motivadas por un interés
publico-social en 9 y en 6 informes, se unian ambas motivaciones. Hay 2 informes en los
que no se sefiala de forma expresa la incardinacion legal (nominativa, interés pablico..),

aunque si el objeto de la subvencion.

e En cuanto al resultado de los informes, 18 no presentan reparo, frente a los 5 que si
contienen reparo, y hay 5 informes sin opinion. De los 5 reparos examinados, sélo uno

interrumpia la tramitacion del expediente.

e En la concesion de numerosas subvenciones, se hace remision a las Bases de Ejecucion y
se interpreta que todas aquellas subvenciones nominativas, no necesitan de fiscalizacion
previa, por encontrarse incorporadas al Presupuesto. Una lectura del articulo 65 del RGS
podria contribuir a disipar dicha confusion, ya que en el apartado 3, ademas de requerirse

un acto de concesion o convenio, estipula los extremos que deben contener dichos actos,
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los cuales tienen el caracter de bases reguladoras de la concesion, resultando preceptiva su

fiscalizacion.

e La mayoria corresponden a subvenciones nominativas a clubes deportivos, convenios de
colaboracion con distintas asociaciones y fundaciones (de ayuda al minusvalido, etc) o
bien en el caso de las concedidas por las Diputaciones, subvenciones a distintos
Ayuntamientos de su provincia para diversas actuaciones. En 2 casos, las subvenciones

corresponden a una situacion extraordinaria concreta.

IV. 1. 7. NOMINA DE PERSONAL.

Las retribuciones del personal funcionario, contempladas en el EBEP, Capitulo 111 del
Titulo 11, estan diferidas en su aplicacion a la entrada en vigor, en cada Administracion
Pablica, de las Leyes de Funcion Publica que se dicten en desarrollo del EBEP (DF 42.2). Por
ello, transitoriamente, serd de aplicacion la normativa vigente pre-estatutaria (D.F. 42.3 del
EBEP), que, en relacion a las retribuciones de los funcionarios de Administracion Local, se
concreta en el Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que se establece el régimen de las
retribuciones de los Funcionarios de Administracion Local, en relacion con la legislacion
basica estatal (art. 93 LRBRL) y la correspondiente Ley de Presupuestos Generales del
Estado, que con referencia al ejercicio fiscalizado, era Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de

Presupuestos Generales del Estado para el afio 2011.

De otra parte, las retribuciones del personal laboral, conforme a lo que se establece en
los articulos 26 y siguientes del Estatuto de los Trabajadores, son las que se establezcan
mediante pacto individual o convenio colectivo a los que ha de sujetarse la Corporacion al

establecer las retribuciones.

Conviene tener presente de forma destacada, que los gastos de personal estan
sometidos anualmente a las limitaciones de incremento que fijen las correspondientes Leyes

de Presupuestos Generales del Estado, conforme al articulo 154 del TRRL.

Con caréacter general, rige en esta materia, lo estipulado respecto a la gestion del gasto
por la normativa presupuestaria local, y en lo concerniente a la ndmina de personal, dado que
se trata de la fase de reconocimiento de la obligacion, las Entidades locales vienen obligadas a
establecer en sus Bases de Ejecucion del Presupuesto, los documentos y requisitos que

justifiquen dicho reconocimiento de la obligacion (art. 59.2 del R.D. 500/1990), requisito de
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obligado cumplimiento, pues previamente al reconocimiento de las obligaciones habra de
acreditarse documentalmente ante el Organo competente, la realizacion de la prestacion o el
derecho del acreedor de conformidad con los acuerdos que en su dia autorizaron y
comprometieron el gasto (art. 59.1 del R.D. 500/1990).

La LBRL en su articulo 90.3 obliga a las Entidades locales a constituir los Registros
de personal; los datos inscritos en tal Registro determinaran las néminas, a efectos de la
debida justificacion de todas las retribuciones.

Por otra parte, las retribuciones complementarias aprobadas por la Corporacion para
cada uno de los puestos de trabajo, habran de figurar en la correspondiente relacion de puestos
de trabajo (RPT) de preceptiva existencia en todas las Entidades Locales (art. 74 del EBEP y
art. 90.2 de la LBRL).

Asi pues, siendo la nomina de personal uno de los documentos que han de justificar el
reconocimiento de la obligacion, su contenido deberia ajustarse a los requisitos legales

contemplados en la citada normativa y demas concordante de aplicacion.

Tal y como se puso de manifiesto en apartados anteriores, ante la inexistencia de
desarrollo reglamentario en materia de control interno, las Bases de Ejecucion del Presupuesto
constituyen un instrumento fundamental para la fiscalizacion de la némina en los Entes
locales. Los aspectos de general comprobacion, asi como aquellos otros adicionales, para el
caso de tener establecida la fiscalizacion limitada de gastos, que haya establecido el Pleno
corporativo, deberan delimitar la actuacion de los organos de control interno en la

fiscalizacion de este tipo de gastos.

Como criterio orientativo, puede servir lo regulado para la Administracion del Estado,
mediante Resolucién de 2 de junio de 2008, de la IGAE, por la que se publica el Acuerdo del
Consejo de Ministros de 30 de mayo de 2008 (BOE n° 143, de 13 Junio 2008), modificada por
Resolucién de 4 de julio de 2011 del mismo organismo (BOE n° 161, de 7 de julio de 2011).
En dicha Resolucion, ademas de los aspectos de general comprobacion (existencia de crédito,
competencia del 6rgano, fiscalizacion previa en fases de autorizacion/compromiso de gasto),

se establecen una serie de extremos adicionales a comprobar.

Tomando en cuenta, las anteriores premisas legales y las que se indican con caracter

orientativo o interpretativo, se han formulado varias preguntas a las Entidades fiscalizadas, al
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objeto de comprobar la actuacion de sus organos de control interno, en la fiscalizacion de la

noémina de personal.

Respecto a la forma de fiscalizacion de la nébmina de personal, el 12,2% (11) de las

Entidades han contestado que fiscalizan realizando las comprobaciones por muestreo, y un

68,9% (62) manifestd que solo se fiscalizan las variaciones mensuales. En 2 Entidades

afirman realizar las dos comprobaciones, y el 16,7% (15) que no se realiza ninguna de ellas.

Comprobaciones de la némina del personal
. Ni muestreo
. . Solo todas Solo Muestreo y ni todas las Total
Tipo de Entidad las todas las o
o muestreo S variaciones general
variaciones variaciones
mensuales

Comarca 1 0 0 0 1
Diputacion 2 1 9
Municipio > 5.000 hab. 22 5 3 31
Municipio < 5.000 hab. 33 4 11 49
Total 62 11 15 90
% 68,9 12,2 2,2 16,7 100,0

CUADRO N° 37

En cuanto a la comprobacion de la némina en su integridad, el 45,6% (41) de las

Entidades responden que se comprueba la némina del personal en su integridad con una

periodicidad menor al afio, el 24,4% (22) lo realiza anualmente, el 6,7% (6) con una

periodicidad mayor al afio y el 23,3% (21) no lo realiza en ningin caso 0 no contesta.

Periodicidad de comprobacién de la nomina del personal en su integridad

Conuna Con una En No
Tipo de Entidad periodicidad | Anualmente | periodicidad | ningln contesta Total
menor al afio mayor al afio | caso
N° Ent. 1 0 0 0 0 1
Comarca
% 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
. ., N° Ent. 4 0 1 4 0 9
Diputacion
% 44,4 0,0 11,1 44,4 0,0 100,0
[o]
Municipio > 5.000 hab. N Ent. 12 9 3 ! 0 31
% 38,7 29,0 9,7 22,6 0,0 100,0
o]
Municipio < 5.000 hab. N° Ent 24 13 2 6 4 49
% 49,0 26,5 4,1 12,2 8,2 100,0
Total N° Ent. 41 22 6 17 4 90
% 45,6 24,4 6,7 18,9 4.4 100,0

CUADRO N° 38
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IV.1. 8. ORDENANZAS FISCALES

Segun dispone la LBRL (art. 106) las Entidades Locales tienen autonomia para
establecer y exigir tributos de acuerdo con lo previsto en la legislacion del Estado reguladora
de las Haciendas Locales y en las Leyes que dicten las Comunidades Auténomas en los

supuestos expresamente previstos en aquélla.

La potestad reglamentaria de las Entidades Locales en materia tributaria se ejerce a
través de Ordenanzas fiscales reguladoras de sus tributos propios y de Ordenanzas generales

de gestion, recaudacion e inspeccion.

El procedimiento de aprobacion y modificacion de las Ordenanzas fiscales dispone de
una regulacion especifica en el propio TRLHL, contenida en la Seccién Il (Imposicion y
ordenacion de tributos locales) del Capitulo Il (Tributos) del Titulo I (Recursos de las
haciendas locales). Asimismo, el articulo 16.1 del TRLHL, determina el contenido de las

Ordenanzas fiscales.
Otros aspectos a tener en cuenta son:

» Las Ordenanzas fiscales no podran reconocer mas beneficios fiscales que los

expresamente previstos por la ley (art. 9.1 TRLHL).

» Los acuerdos de establecimiento de tasas deberan adoptarse a la vista de informes

técnico-econdémicos (art. 25 TRLHL).

» La aprobacién de las Ordenanzas fiscales corresponde al Pleno de la Corporacion (art.
21.d)ye),33.by 123 d)yg) de la LBRL).

Bajo dichas premisas legales, la participacion del ¢rgano interventor, en la
fiscalizacion del procedimiento de aprobacion o modificacion de las Ordenanzas fiscales,
resulta preceptiva, de acuerdo con lo previsto en el articulo 214 del TRLHL.

Con objeto de verificar el alcance de las actuaciones realizadas por los érganos de
control interno en este tipo de procedimientos, se ha solicitado informacién a las Entidades

fiscalizadas sobre los siguientes aspectos:

Respecto a la existencia de informe de Intervencion en las aprobaciones o

modificaciones de Ordenanzas fiscales tramitadas en 2011, la respuesta mayoritaria ha sido de
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caracter afirmativo (76,7%), frente a las Entidades que han contestado negativamente

(13,3%), o0 no han dado respuesta a la pregunta formulada (10%).

Existencia de Informe de Intervencién en la aprobacién/modificacion de
Ordenanzas fiscales
Tipo de Entidad Si No No contesta Total
Comarca 0 0 1 1
Diputacion 8 1 0 9
Municipio > 5.000 habitantes 28 3 0 31
Municipio < 5.000 habitantes 33 8 8 49
Total 69 12 9 90
% 76,7 13,3 10,0

CUADRO N° 39

Con relacion al contenido de dicho informe, del andlisis de las respuestas facilitadas
por las Entidades fiscalizadas (excluidos los Municipios menores de 5.000 habitantes, a los
cuales no se les formul6 esta segunda pregunta), se desprende que el 94,4% de los informes se
pronuncia sobre el drgano competente y el procedimiento a seguir en la aprobacion de la
Ordenanza; el 88,8%, se refiere al contenido de las Ordenanzas fiscales (art. 16 del TRLHL);
el 97,2% se pronuncia acerca de la existencia del informe técnico-econémico, y el 61,1% de
los informes, confirman la adecuacion de la ordenanza a la normativa vigente en materia de

bonificaciones y exenciones.

Extremos sobre los que se pronuncia el Informe de Intervencion en la aprobacion/modificacién de
Ordenanzas fiscales

. Organo Existencia de | Adecuacion a
Entidades . -
competente y . informe normativa de
. . con g Contenido o e
Tipo de Entidad procedimiento técnico- bonificaciones
Informe - L -
de aprobacion. econdmico. y exenciones
Ne° Ne° % N° | % Ne° % N© %
Comarca 0 0 --- 0| --- 0 --- 0 -
Diputacion 8 7 87,5 71875 7| 875 6 75,0
Municipio > 5.000 hab. 28 27 96,4| 25]|89,3 281100,0 16 57,1
Total 36 34 944| 322|888 35| 97,2 22 61,1

CUADRO N°40

IV.1.9. OMISION DE FISCALIZACION Y RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL
DE CREDITOS

En los supuestos de omision de fiscalizacion, resultara igualmente obligado, aunque
sea con caracter supletorio, acudir a la normativa estatal. En tales casos, es decir, en los

supuestos en los que, con arreglo a lo establecido en las disposiciones aplicables, la funcién
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interventora fuera preceptiva y se hubiese omitido, en términos analogos a lo contemplado en
el articulo 156.2 de la LGP, no se podra reconocer la obligacion, ni tramitar el pago, ni
intervenir favorablemente, hasta que se subsane dicha omision, y a tal fin, sera preceptiva la
emision de un informe por parte del 6rgano interventor que tenga conocimiento de dicha
omision que se remitira a la autoridad que hubiera iniciado las actuaciones. Este informe, que
no tendrd naturaleza de fiscalizacion, pondra de manifiesto, como minimo los siguientes

extremos:

a) Las infracciones del ordenamiento juridico que se hubieran puesto de manifiesto de
haber sometido el expediente a fiscalizacion o intervencion previa en el momento

oportuno.
b) Las prestaciones que se hayan realizado como consecuencia de dicho acto.
c) La procedencia de la revision de los actos dictados con infraccion del ordenamiento.

d) La existencia de crédito adecuado y suficiente para hacer frente a las obligaciones

pendientes.

Puede igualmente resultar de interés, aun con carécter interpretativo, la Circular
3/1996 de 30 de abril, emitida por la IGAE, en la que se dictan instrucciones sobre funcion
interventora (BOE n° 127, de 25 de mayo). En la instruccion n® 5 se concretan algunos de los
aspectos que debe contener el informe de la Intervencion, en los casos de omision de la

fiscalizacion o de la intervencion previa.

Cobra especial importancia esta actuacion por parte de los 6rganos de control interno
de las Entidades Locales, en los supuestos de tramitacion —nada infrecuente- de expedientes
de *“reconocimiento extrajudicial de créditos”, institucion que, ain reconocida por el
ordenamiento juridico local (art. 23.1.e) del TRRL y art. 60.2 del R.D. 500/1990), se
configura como un procedimiento de caracter excepcional y complejo de aprobacién de
gastos, en aquellos supuestos en los que, a pesar de inexistencia de credito o deficiencias en la
tramitacion del procedimiento, se genera una deuda en contra de la Entidad, con el
equivalente derecho de cobro a favor de un tercero, por haber realizado una prestacion para la
Entidad Local por encargo de ésta. Si las actuaciones que dieron lugar a los gastos
devengados, no hubieran sido objeto de fiscalizacion por parte de la Intervencion en su

momento, el 6rgano de control interno habrd de acusar dicha omision y emitir el
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correspondiente pronunciamiento, con motivo del posterior procedimiento de reconocimiento

extrajudicial de créditos.

El 27,8% (25) de la Entidades fiscalizadas manifiestan, que en el caso de que se haya
omitido la fase de fiscalizacién en algun gasto, la Intervencion emite informe sobre el
particular, frente al 18,9% que responde que no se emite ningin informe, mientras que el

53,3% “No aplica” o no contesta.

Existencia de informe de Intervencion en los supuestos de omision de fiscalizacion
Tipo de Entidad Si No No aplica | No contesta Total

Comarca 0 1 0 0 1
Diputacion 6 0 3 0 9
Municipio > 5.000 habitantes 16 8 7 0 31
Municipio < 5.000 habitantes 3 8 34 4 49
Total 25 17 44 4 90

% 27,8 18,9 48,9 4,4 100,0

CUADRO N°41

En cuanto a los aspectos sobre los que se pronuncia la Intervencion, de las 25
Entidades que han indicado la realizacién de informe posterior, resultan mayoritarios los
informes en los que se pone de manifiesto la existencia de crédito adecuado y suficiente para
hacer frente a las obligaciones pendientes (72,0%) y las infracciones del ordenamiento
juridico que se hubieran puesto de manifiesto de haber sometido el expediente a fiscalizacion
previa (64,0%), en cambio los informes que lo hacen respecto a la procedencia de la revision
de los actos dictados con infraccidn del ordenamiento juridico son menos frecuentes (32%).

Extremos sobre los que se pronuncia el informe de Intervencion en supuestos de omision de fiscalizacion

_ _ Entidades Comprobaciones (*) Total

Tipo de Entidad qliJre]:fgl;nrlnteen @ ) © « © (**)
Diputacion 6 3 1 1 4 1 10
Municipio > 5.000 hab. 16 12 11 7 13 2 45
Municipio < 5.000 hab. 3 1 1 1 3
Total 25 16 13 8 18 3 58
% (**) 64,0 52,0 32,0 72,01 12,0 100,0
(*) a) Las infracciones del ordenamiento juridico. CUADRO NP° 42

b) Las prestaciones que se hayan realizado como consecuencia de dicho acto.
c) La procedencia de la revisién de los actos dictados con infraccién del ordenamiento.
d) La existencia de crédito adecuado y suficiente para hacer frente a las obligaciones
pendientes.
e) En 2011 no se ha producido ningdn caso.
(**) Admite mas de una respuesta, de ahi la existencia de 58 resultados,
frente a los 25 del cuadro anterior.
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Respecto a los expedientes de reconocimiento extrajudicial de créditos, derivados de
gastos imputables a ejercicios anteriores, en 2011, el numero de los tramitados por las

Entidades fiscalizadas, se elevé a 373, con un importe total de 35.201.911 euros.

Expedientes de reconocimiento extrajudicial de créditos (REC) tramitados en 2011.

NO
Ne . o
Tipo de Entidad Entidades Entidades N. % Importe total %
. con REC | expedientes
analizadas
en 2011
Comarca 1 0 0 0,0 0 0,0
Diputacion 9 8 32 8,6 5.591.368 15,9
Municipio > 5.000 habitantes 31 26 333 89,3 29.281.991 83,2
Municipio < 5.000 habitantes 49 5 8 2,1 328.552 0,9
Total 90 39 373 100,0 35.201.911 100,0

CUADRO N°43

La existencia de expedientes de reconocimiento extrajudicial de crédito, si bien no
implica necesariamente que haya de suponer la omision de fiscalizacion por parte de los
organos de control interno, ante la autorizacion de los gastos de los que traen causa, puede

constituir un indicio de inexistencia de dicha fiscalizacion.

En el caso de las Diputaciones, todas ellas, salvo 1 que no ha contestado, afirman
haber tramitado expedientes de reconocimiento extrajudicial de créditos (32 en total), y son 3
Diputaciones las que declaran “No aplica” en la pregunta relacionada con la existencia de

informe de Intervencion, en los supuestos de omision de fiscalizacion.

Los Municipios con poblacion superior a 5.000 habitantes, declaran en 26 casos la
tramitacion de expedientes reconocimiento extrajudicial de créditos en el ejercicio fiscalizado,
mientras que en la segunda pregunta, 7 Entidades contestan que no se ha emitido informe por
la Intervencion, en los supuestos de omision de fiscalizacion de algun gasto, y en 3 casos,
contestan “No aplica”, resultando mayoritarias (16) las Entidades en las que la Intervencion

ha emitido el citado informe.

Y en el caso de Municipios con poblacion inferior a 5.000 habitantes, 5 Entidades
afirman haber tramitado reconocimientos extrajudiciales de créditos en 2011, coincidiendo las
mismas Entidades en su respuesta “No aplica”, a la pregunta relativa a la emision de informe

por la Intervencion, en los casos de omision de fiscalizacion.
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A la vista de los resultados expuestos, de las 39 Entidades que han tramitado
reconocimientos extrajudiciales de créditos en 2011, en 9 casos se ha manifestado no ser
aplicable la emision de informe de Intervencion, en los supuestos de omision de fiscalizacion,
por lo que hay que suponer que no se produce dicha incidencia. En el resto de los casos, al

menos en algun expediente, se habria omitido dicha fiscalizacion.

Asimismo, dentro del analisis realizado, se solicit6 a las Entidades de la muestra, el
informe de fiscalizacidén emitido para la tramitacion del primer expediente de reconocimiento

extrajudicial en 2011.

Del contenido de los 32 informes aportados, los aspectos mas destacados han sido los

siguientes:

e En cuanto al régimen juridico aplicable, existencia de crédito adecuado y dérgano
competente para la aprobacion del expediente, el 81,1% de los informes incluyen dichos
aspectos, mientras que el resto omite alguno de ellos.

e Con relacion a la motivacion del reconocimiento extrajudicial, en el 50% de los informes
se justifica dicho procedimiento por corresponder a gastos de ejercicios anteriores; en el
9,4%, ademas se menciona la doctrina del “enriquecimiento injusto de la Administracion”,
y en un 25% de los informes, afiaden a los anteriores, la ausencia de procedimiento en la
contratacion por parte de la administracion. En el resto se alude Unicamente a alguno de

los aspectos sefialados.

e En el 40,6% de los casos, en el informe de Intervencion se deja constancia de que la obra
0 el servicio esta prestado; un 12,5% se limita a enumerar la relacion de facturas afectadas
y un 40,6% incluyen las dos anteriores comprobaciones. En 2 informes no se recoge
ninguno de los dos aspectos anteriores, limitandose a sefialar la normativa y la existencia

de facturas de ejercicios anteriores.

IV.1.10. REGISTRO DE FACTURAS

La Ley 15/2010, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, establecio
en su articulo 5, la obligatoriedad por parte de las Entidades Locales, de llevar un registro de
todas las facturas y demas documentos emitidos por los contratistas, a efectos de justificar las

prestaciones realizadas por los mismos. La gestion de dicho registro corresponde, segun este
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precepto, a la Intervencion u organo de la Entidad Local que tenga atribuida la funcion de

contabilidad.

A este respecto, las pruebas practicadas, ponen de manifiesto que no todas las
Entidades Locales de la muestra disponen de dicho registro —obligatorio desde el 7 de julio de
2010-, ya que solo el 60% (54) de la Entidades responden afirmativamente, mientras que el

40% restante, manifiesta no tenerlo implantado (35) o no contesta (1).

Existencia de Registro de Facturas
. . Si No/

Tipo de Entidad N° Entidades % No contesta (*) Total
Comarca 1 100,0 0 1
Diputacion 8 88,9 1
Municipio > 5.000 habitantes 28 90,3 3 31
Municipio < 5.000 habitantes 17 34,7 32 49

Total 54 60,0 36 90
% 60,0 40,0
(*) No contesta: 1 Municipio de < 5.000 habitantes CUADRO N° 44

Como puede observarse en el cuadro anterior, la carencia de registro de facturas afecta
mayoritariamente a Municipios con poblacion inferior a 5.000 habitantes, aunque 1
Diputacion y 3 Municipios mayores de 5.000 habitantes, también declaran no disponer de
dicho registro.

La llevanza del registro de facturas, conlleva una serie de efectos significativos en la
gestion de los gastos y de los pagos, pues segun el citado articulo 5 de la Ley 15/2010,
transcurrido un mes desde la anotacion en el registro, de la factura o documento justificativo,
sin que el organo gestor haya procedido a tramitar el oportuno expediente de reconocimiento
de la obligacion, la Intervencion o el 6rgano de la Entidad Local que tenga atribuida la
funcion de contabilidad, debe requerir a dicho érgano gestor, para que justifique por escrito la
falta de tramitacion del expediente.

De las 54 Entidades que confirmaron tener implantado el registro de facturas,
unicamente el 22,2%%, solicitan justificacion al 6rgano gestor, cuando transcurre mas de un
mes entre la entrada de las facturas en el registro y el reconocimiento de la correspondiente
obligacion, mientras que el 61,1%% no lo hace. El resto de las Entidades declaran “No

aplica”.

El grado de cumplimiento entre las Entidades a las que resulta aplicable es del 26,6%.
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Requerimiento al 6rgano gestor sobre reconocimiento de obligacion
de facturas registradas.
Total
Tipo de Entidad Si No No aplica Entidades
con registro
Comarca 0 1 0 1
Diputacion 4 3 1 8
Municipio > 5.000 habitantes 8 17 3 28
Municipio < 5.000 habitantes 0 12 5 17
Total 12 33 9 54
% 22,2 61,1 16,7 100,0

CUADRO N° 45

Con objeto de verificar el cumplimiento de otro de los tramites instaurados por la Ley
15/2010 (art. 5.4), se ha solicitado de las Entidades fiscalizadas, que informen si la
Intervencion u 6rgano de la Entidad local que tenga atribuida la funcion de contabilidad,
incorpora al informe trimestral al Pleno una relacion de las facturas o documentos
justificativos con respecto a los cuales hayan transcurrido mas de tres meses desde su
anotacion en el citado registro y no se hayan tramitado los correspondientes expedientes de
reconocimiento de la obligacion o se haya justificado por el érgano gestor la ausencia de

tramitacion de los mismos.

Segun la respuesta recibida, de las 54 Entidades que tenian implantado el registro de
facturas, el 24,1% cumplen con la citada exigencia, el 31,5% consideraban que no les era
aplicable y el 44,4% contestaron negativamente.

Informe de la Intervencion al Pleno de falta de reconocimiento de la obligacion
en el plazo de 3 meses
Total
Tipo de Entidad Si No No aplica Entidades

con registro
Comarca 0 0 1 1
Diputacion 5 1 2 8
Municipio > 5.000 habitantes 7 15 6 28
Municipio < 5.000 habitantes 1 8 8 17
Total 13 24 17 54
% 24,1 44,4 31,5 100,0

CUADRO N° 46

Excluyendo a las Entidades a las que no les es aplicable, puede concluirse que el
cumplimiento del articulo 5.4 de la Ley 15/2010, se sitGa en el 35,1% de media, acentuandose
dicho incumplimiento en proporcion inversa al tamarfio de la Entidad; desde el 83,3% de las

Diputaciones que contestaron incluir la relacién de facturas al informe trimestral, pasando por
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el 31,8% de los Municipios mayores de 5.000 habitantes, baja hasta el 11,1% en el caso de los

Municipios menores 5.000 habitantes.

Por ultimo, el citado articulo 5.4 también prevé que el Pleno emita un informe en el
plazo de 15 dias desde el dia de la reunion en la que tenga conocimiento de la informacion

referida, publicando la relacion de facturas agrupadas segun su estado de tramitacion.

Segun las respuestas obtenidas sobre esta cuestion, ningin Pleno de las Entidades de la

muestra ha emitido el anterior informe.

IV.1.11. TESORERIA: PLAN DE DISPOSICION DE FONDOS Y PROGRAMA DE
TESORERIA

El Plan de disposicién de fondos, regulado en los articulos 187 y 65, respectivamente
del TRLHL y R.D. 500/1990, constituye un instrumento orientado a facilitar una eficiente y
eficaz gestion de la Tesoreria de la Entidad. La expedicion de las érdenes de pago habra de
acomodarse al plan de disposicion de fondos de la tesoreria que se establezca por el
Presidente de la Entidad, que en todo caso, habra de recoger la prioridad de los gastos de
personal y de las obligaciones contraidas en ejercicios anteriores, las cuales resultan
coincidentes con la tradicion normativa hacendistica local (regla 21 de la Instruccion de
Contabilidad de 1952 y art. 437.2 del TRRL).

Otro de los instrumentos previstos en la vigente normativa, relacionados con la gestion
de la Tesoreria, lo constituye el Plan o Programa de Tesoreria, cuya formacién resulta
implicita a la funcion de Tesoreria. El articulo 5.2.d) del R.D. 1174/1987, considera como
funcién de la Tesoreria, la formacién de los planes y programas de Tesoreria, distribuyendo
en el tiempo las disponibilidades dinerarias de la Entidad para la puntual satisfaccion de sus
obligaciones, atendiendo a las prioridades legalmente establecidas, conforme a las directrices
marcadas por la Corporacion.

La nueva normativa sobre estabilidad presupuestaria, dictada a raiz de la redaccion del
articulo 135 de la Constitucién, segun la reforma aprobada el 27 de septiembre de 2011, ha

incidido de manera sustancial en esta materia:

e La Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad

Financiera (LOEPSF) ha alterado las prioridades de pago anteriormente sefialadas, dado
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que establece la prioridad absoluta del pago de los intereses y el capital de la deuda

publica frente a cualquier otro tipo de gasto (art.14).

e A traves de la modificacion introducida por la Ley Orgéanica 4/2012, de 28 de septiembre,
se incorpor6 una nueva Disposicion adicional cuarta a la Ley Orgéanica 2/2012, obligando
a las Administraciones Publicas a disponer de planes de tesoreria que pongan de
manifiesto su capacidad para atender el pago de los vencimientos de deudas financieras
con especial prevision de los pagos de intereses y capital de la deuda pablica. La situacion
de riesgo de incumplimiento del pago de los vencimientos de deuda financiera, apreciada
por el Gobierno a propuesta del Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas, se
considera que atenta gravemente al interés general procediéndose de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 26.

No obstante, la LOEPSF y su normativa de desarrollo, han tenido virtualidad con
posterioridad al ejercicio fiscalizado (2011).

Teniendo en cuenta dicho contexto normativo, se ha solicitado informacién orientada a
verificar la existencia en las Entidades fiscalizadas del Plan de disposicion de fondos y del

Programa de Tesoreria.

Con relacion al Plan_de disposicion de fondos, de las respuestas obtenidas, puede

deducirse que practicamente no se elabora. Unicamente 4 Entidades, afirman disponer de Plan
de disposicion de fondos, es decir, un 4,4% de las Entidades de la muestra, bajando al 0%,

para el caso de los Municipios con poblacion inferior a 5.000 habitantes.

La Entidad dispone de Plan de disposicion de fondos.

Tipo de Entidad Si NO No contesta Total
Comarca 0 0 1
Diputacion 1 0 9
Municipio > 5.000 habitantes 3 27 1 31
Municipio < 5.000 habitantes 0 47 2 49

Total 4 83 3 90
% 4,4 92,2 3,3 100,0

CUADRO N° 47

En cuanto a la existencia de Programa de tesoreria, su implementacion es ain menor

que la de los Planes de disposicion de fondos, pues Unicamente 1 Ayuntamiento de entre los
mayores de 5.000 habitantes, manifiesta disponer de dicho instrumento.
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Con relacion a la comprobacion de las conciliaciones bancarias, ante la eventualidad

de una posible discrepancia entre los saldos reales existentes en la Tesoreria (Caja y Bancos)
y los que figuran en la contabilidad (que previsiblemente tendran como origen la asincronia
entre las fechas de contabilizacién de los ingresos/pagos y la materializacion de los mismos
en la Caja de la Entidad o en las cuentas abiertas en entidades bancarias), las Instrucciones
contables obligan a incorporar a la Cuenta General, como documentacion complementaria, el
oportuno estado conciliatorio, autorizado por el Interventor u érgano de la entidad local que
tenga atribuida la funcion de contabilidad (reglas 98.3.b ; 86.3.b y 23.1.b, respectivamente de
la ICN, ICS e ICB).

Sin perjuicio de la referencia que se contiene en las Instrucciones contables, respecto a
las posibles diligencias de conciliacion en las Actas de arqueo, que han de acompafiarse a la
Cuenta General, dicho estado conciliatorio, no agota los que proceda realizar a lo largo del

ejercicio contable.

En este sentido, las pruebas realizadas han puesto de manifiesto que la mayoria de las
Entidades consultadas (55,6%) realiza conciliaciones mensuales, un 36,7% manifiesta hacerlo
anualmente con la Cuenta General, y 4 Entidades afirman realizar conciliaciones semanales.
S6lo 1 Ayuntamiento ha contestado realizar diariamente este tipo de conciliaciones.

Finalmente, 2 Entidades no facilitaron informacién.

Periodicidad en la realizacién de conciliaciones bancarias.

Tipo de Entidad Diaria | Semanal | Mensual coﬁrl]:%e No contesta Total
Comarca N° Ent. 0 0 1 0 0 1
% 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Dibutacién N° Ent. 0 1 7 1 0 9
P % 0,0 111 778 111 0,0 100,0
L. N° Ent. 1 0 17 13 0 31
Municipio > 5.000 hab. % 32 0.0 548 419 0.0 100.0
L. N° Ent. 0 3 25 19 2 49

<5. .

Municipio < 5.000 hab. - rg- 0.0 6.1 51,0 388 41 100,0
Total N° Ent. 1 4 50 33 2 90
% 1,1 4.4 55,6 36,7 2,2 100,0

CUADRO N°48

IV.1.12. PAGOS A JUSTIFICAR Y ANTICIPOS DE CAJA FIUA

Los Pagos a justificar (PAJ) y Anticipos de caja fija (ACF), constituyen dos

subsistemas, que en la ICN (SICAL-Normal) se incluyen dentro de las denominadas “Areas

85




contables de especial trascendencia”, y constituyen situaciones de excepcion, respecto al
régimen ordinario de justificacion de las 6rdenes de pago, recogido en el articulo 189.1 del
TRLHL, con caracter previo a la expedicion de las érdenes de pago.

Los Pagos a justificar, se encuentran previstos en los articulos 190.1 del TRLHL y 69
a 72 del R.D.500/1990, teniendo tal caracter las oOrdenes de pago cuyos documentos
justificativos no se puedan acompafiar en el momento de su expedicion. Los perceptores de
estas 6rdenes de pago quedan obligados a justificar la aplicacion de las cantidades percibidas

en el plazo méaximo de tres meses desde la percepcion.

Se trata en suma, de unas salidas de fondos, de caracter totalmente excepcional, cuyo
procedimiento de gestion contable y presupuestaria, aparece revestido de especiales
exigencias, una de ellas, la relacionada con el seguimiento y control a través del sistema de
informacion contable, de caracter obligatorio, para las Entidades que aplican el SICAL-
Normal (Regla 32 de la ICN).

Los Anticipos de caja fija regulados en los articulos 190.2 del TRLH y 73 a 75 del
R.D.500/1990, aparecen definidos, como aquellas provisiones de fondos de caracter no
presupuestario y permanente, que se realicen a pagadurias, cajas y habilitaciones para la
atencion inmediata y posterior aplicacion al Presupuesto del afio en que se realicen, de gastos
corrientes de caracter periddico o repetitivo, tales como dietas, gastos de locomocion, material

de oficina no inventariable, conservacion y otros de similares caracteristicas.

Los perceptores de estos fondos quedaran obligados a justificar la aplicacion de los
percibidos a lo largo del ejercicio presupuestario en que se constituyo el anticipo, por lo que,
al menos, en el mes de diciembre de cada afio habran de rendir la cuenta correspondiente (art.
74.4 del R.D.500/1990).

El procedimiento de gestion de los PAJ y los ACF debe regularse en las
correspondientes Bases de Ejecucion del presupuesto de la Entidad (art. 9.2 j) del
R.D.500/1990), con las especificaciones minimas recogidas, respectivamente en los articulos
72.2 (PAJ) y 75.2 (ACF) del R.D. 500/1990 (Limites cuantitativos; conceptos/partidas
presupuestarios; régimen de justificaciones/reposiciones; situacion y disposicién de los

fondos, etc.).
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Con objeto de verificar determinados aspectos relacionados con estas modalidades de

pagos (PAJ y ACP), se formularon varias preguntas a las Entidades de la muestra.

Con relacion a los Pagos a justificar, el 16,7% de las Entidades fiscalizadas declaran

la existencia de pagos pendientes de justificar, que han superado los tres meses, en contra de
lo dispuesto en el articulo 190.2 del TLHL.

Existen pagos pendientes de justificar con una antigiiedad superior a tres meses
Tipo de Entidad Si NO No contesta Total
Comarca 1 1
Diputacion
Municipio > 5.000 habitantes 8 23 31
Municipio < 5.000 habitantes 4 43 2 49
Total 15 73 2 90
% 16,7 81,1 2,2 100,0

CUADRO N°49

Respecto al cumplimiento de los requisitos legales relativos a la presentacion de las
cuentas justificativas de los pagos a justificar, en plazo y con los justificantes adecuados, de
las 90 Entidades de la muestra, el 62,2% declaran que se cumplen dichos requisitos, el 24,4%
confirmaron no cumplir con las exigencias legales, y las restantes Entidades que integran la

muestra (12) no contestaron.

Las cuentas justificativas de los pagos a justificar se presentan en plazo y con los
justificantes adecuados
Tipo de Entidad Si NO No contesta Total
Comarca 1 1
Diputacion 8 1
Municipio > 5.000 habitantes 25 6 31
Municipio < 5.000 habitantes 22 15 12 49
Total 56 22 12 90
% 62,2 24,4 13,3 100,0

CUADRO N°50

No obstante, a la vista de los resultados reflejados en el cuadro anterior y en el que le
precede, el contenido de la respuesta a esta segunda pregunta, incurre en algin caso en
contradiccion, con la anterior, pues Unicamente 1 Diputacion y 5 Municipios de las entidades
que manifestaron tener facturas con una antigiiedad superior a 3 meses, se han ratificado al

afirmar que las cuentas no se presentan en plazo y/o con los justificantes adecuados.
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Con respecto a los Anticipos de caja fija, el 100% de las Diputaciones y el 41,9% de

las Municipios con poblacion mayor de 5.000 habitantes manifiestan la existencia de ACF,
mientras que Unicamente el 10,2% de los Municipios menores 5.000 habitantes han hecho uso

de dicho procedimiento.

Existen anticipos de caja fija
Tipo de Entidad Si % No (i\(l)(r?{esta Total

Comarca 0 0% 1 1

Diputacion 9 100,0% 0
Municipio > 5.000 habitantes 13 41,9% 18 31
Municipio < 5.000 habitantes 5 10,2% 44 49
Total 27 30,0% 63 90
% 30,0 70,0 100,0

CUADRO N°51

Por lo demas, de las 27 Entidades que afirmaban tener establecidos Anticipos de Caja
fija, 26 confirmaron que se justifican segun establecen las propias Bases de ejecucion del

presupuesto, mientras que 1 de dichas Entidades, contesta negativamente.

IV. 1. 13. GESTION PATRIMONIAL

Ademas de la normativa estatal, tanto la de caracter general como la especificamente
patrimonial, basica, y de caracter supletorio (LBRL, TRLHL, LCSP, LPAP, TRRL, RBEL,
RLPAP, RLCAP), resulta necesario tener en cuenta, respecto al régimen juridico de los bienes
de las Entidades Locales, la normativa sectorial urbanistica estatal y autonémica, que con
referencia a Castilla y Leon, se encuentra contenida en el Real Decreto Legislativo 2/2008, de
20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo (TRLS2008); la Ley
5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Leon (LUCyL) y el Reglamento de
Urbanismo de Castilla 'y Leon, aprobado por Decreto 22/2004, de 29 de enero (RUCYL).

Por mandato de la normativa local (art. 86 del TRRL) las Entidades Locales estan
obligadas a formar inventario valorado de todos los bienes y derechos que les pertenecen, del
que se remitird copia a las Administraciones del Estado y de la Comunidad Auténoma y que

se rectificara anualmente, comprobandose siempre que se renueve la Corporacion.

Ademas, las Entidades Locales quedan obligadas a inscribir en el Registro de la
Propiedad sus bienes inmuebles y derechos reales (art. 85 del TRRL), y no se podran realizar

actos de gestion o disposicion sobre los bienes y derechos, si no se encuentran inscritos en el
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Registro de la Propiedad (art. 35 de LPAP, de caracter supletorio). De forma particular el
RBEL (art.113), exige que antes de iniciarse los tramites conducentes a la enajenacion de los
inmuebles se procedera a depurar la situacion fisica y juridica de los mismos, practicandose su

deslinde si fuese necesario, e inscribiéndose en el Registro de la Propiedad si no lo estuviese.

Las Instrucciones de contabilidad (reglas 16 y 17, respectivamente, de los modelos
Normal y Simplificado) establecen igualmente la necesidad de que la Entidad disponga de un
Inventario General, y si no existe correlacion entre éste y la contabilidad, uno especifico de

caracter contable, que identifique de forma individualizada estos bienes y derechos.

Con objeto de verificar el control que se ejerce sobre la gestion de los Inventarios de

las Entidades Locales, se formularon varias preguntas a las 90 Entidades fiscalizadas.

Respecto a la existencia de Inventario de bienes y derechos aprobado y actualizado, un
numero significativo de Entidades, contestaron en sentido negativo, y el mayor grado de
incumplimiento, afecta a los Ayuntamientos de Municipios mayores de 5.000 habitantes con
un 54,8% de sus Entidades (17) que afirmaban no disponer de un Inventario actualizado, sin
gue las Diputaciones ofrezcan tampoco resultados satisfactorios, ya que 3 de ellas (33,3%)
adolecen de dicha deficiencia. Los Municipios menores de 5.000 habitantes, incurren
igualmente en una falta de llevanza de su Inventario de forma actualizada, produciéndose

dicha circunstancia en 23 de ellos (46,9 %).

Existe Inventario de bienes y derechos aprobado y actualizado

Tipo Entidad Local Si No No contesta | Total
N° Ent. 0 1 0 1
Comarca
% 0,0 100,0 0,0 100,0
. . N° Ent. 6 3 0 9
Diputacion
% 66,7 33,3 0,0 100,0
[o]
Municipio > 5.000 habitantes N Ent. 14 17 0 31
% 45,2 54,8 0,0 100,0
[o]
Municipio < 5.000 habitantes N Ent. 25 23 L 49
% 51,0 46,9 2,0 100,0
[o]
Total N° Ent. 45 44 1 90
% 50 48,9 1,1 100

CUADRO N° 52

A su vez, de las 45 Entidades que respondieron afirmativamente, Unicamente 12 de
ellas, aportan una fecha de aprobacion de la revision, coherente con el mandato del RBEL,
cuyo articulo 33.1 obliga a verificar anualmente el Inventario. Quiere ello decir, que de las 90
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Entidades que integran la muestra, inicamente disponen de Inventario de bienes actualizado,
el 13,3%.

En cuanto a la concordancia del Inventario de Bienes con la contabilidad, se analiza en
el epigrafe IV.2 Contabilidad, obteniéndose como resultado que las Entidades que manifiestan
la existencia de coordinacion entre ambos, son una exigua minoria (12,2%), frente a las que
declaran la falta de coordinacién entre dichos registros (78,9%), quedando excluidas de dicho
andlisis, las Entidades que, aplicando el modelo Bésico de Contabilidad, no les resulta

exigible dicha coordinacion.

En otro orden de cosas, si bien dentro igualmente del ambito propio de la gestion
patrimonial de las Entidades Locales, un aspecto importante de la gestion publica, con
indudables efectos econdmicos, lo constituye la enajenacion y adquisicién de los bienes

patrimoniales.

En relacion con la enajenacion de bienes patrimoniales, la normativa aplicable

establece los siguientes trdmites preceptivos:

A) Autorizacion del érgano competente de la Comunidad Auténoma, cuando su valor
exceda del 25% de los recursos ordinarios del presupuesto anual de la Corporacion
(art. 109.1 del RBEL).

B) Depuracion la situacion fisica y juridica del mismo, practicAndose su deslinde si fuese
necesario, e inscribiéndose en el Registro de la Propiedad si no lo estuviese (art. 113
del RBEL).

C) Valoracion técnica de los mismos que acredite de modo fehaciente su justiprecio (art.
118 del RBEL).

D) Informe razonado del servicio que promueva la contratacion, exponiendo la necesidad,
caracteristicas e importe calculado de las prestaciones objeto del contrato (art.73.2 del
RLCAP).

Ademas, habran de tenerse en cuenta los requerimientos establecidos en relacion con
la forma de enajenacion (art. 80 del TRRL), limitacion de destino (art. 5 del TRLHL), 6rgano
competente (D.A.228 1, 2 y 3 de la LCSP y art. 121 de la LBRL) y bienes integrantes de los
Patrimonios publicos de suelo (art. 125y 127 de la LUCyL y 379 del RUCyL).

Conviene asimismo, tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 131 de la LPAP

(caracter supletorio), que permite la enajenacion de bienes y derechos patrimoniales siempre
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gue no sean necesarios para el ejercicio de las competencias y funciones propias de la

Administracion.

En cuanto a la adquisicion de bienes a titulo oneroso, se estara a lo dispuesto en la
LBRL, la LPAP, la LCSP y el RB, con la jerarquia de fuentes que se deduce de la citada

normativa estatal.

Por otra parte, en el derecho urbanistico existen dos instrumentos, con repercusion
econdmica, dentro del ambito de la gestion patrimonial de las Entidades locales: los
Convenios urbanisticos (previstos tanto en la normativa estatal, art. 16 del TRLS2008, como
en la LUCyL, art. 94) y los Proyectos de actuacion (art. 75.1 de la LUCyL).

Teniendo en cuenta el marco normativo sefialado, se han formulado varias preguntas
en los cuestionarios, y recabado diversos informes de las Entidades que integran la muestra,
dirigidos a verificar y valorar el ejercicio de la funcion interventora y el alcance de las
comprobaciones realizadas por los organos de control interno, en relacion a la gestion del

patrimonio de los Entes fiscalizados.

Segun se desprende de los datos agregados que figuran en el cuadro siguiente, del total
de las Entidades fiscalizadas, no en todas, se han planteado actuaciones relacionadas con la
gestion patrimonial en el ejercicio 2011, algo logico si se tiene en cuenta la especial
naturaleza de este tipo de actos o instrumentos, por lo que no resulta improbable, que algunos
de los supuestos que dan lugar al despliegue de las actuaciones fiscalizadoras, no hayan tenido
lugar. Tal es el caso de los convenios urbanisticos y proyectos de actuacion, de dificil encaje
en el funcionamiento ordinario de las Diputaciones o de la Comarca, o la escasa repercusion
en aquellos Municipios de menor poblacion, donde la gestion urbanistica carece de impacto

significativo.

Las respuestas facilitadas por las Entidades analizadas, en relacion con la realizacién
de informes de fiscalizacion sobre una serie de actuaciones relacionadas con la gestion
patrimonial, se incluyen en el cuadro insertado a continuacion, previas las correspondientes
depuraciones. La columna de diferencias, corresponde a Entidades que no han contestado o
gue han dado respuestas incoherentes que no han podido ser depuradas.
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Realizacion de Informe de fiscalizacion sobre actuaciones relacionadas con la gestion patrimonial

Actuaciones Si No Procedl_mlentos Diferencias N.O
tramitados aplica

a) Convenios urbanisticos N° Ent. 8 26 37 3 53
% 21,6 70,3 100,0

b) Proyectos de actuacion N° Ent. 8 25 37 4 53
4 % 21,6 67,6 100,0

c) Adquisiciones y N° Ent. 48 5 57 4 33

enajenaciones de bienes

inmuebles % 84,2 8,8 100,0

d) Altas y bajas del Inventario N° Ent. 11 21 58 20 32
y baj ventario o 19,0 46,6 100,0

CUADRO N° 53

Segln estos datos, Unicamente han dispuesto de instrumentos urbanisticos 37
Entidades, es decir, cerca del 60% de las Entidades de la muestra, no han desarrollado este
tipo de actuaciones, lo que implicard, a su vez, la inexistencia de procedimiento de

fiscalizacion.

Dicha situacion, en menor medida, concurre en las comprobaciones relacionadas con
las adquisiciones y enajenaciones de bienes inmuebles o con las altas/bajas en el Inventario,
ya que en el primer caso, han sido 57 y 58 Entidades, respectivamente, las que han contestado

haber aplicado estos procedimientos.

Una vez acotado el espacio muestral, de acuerdo con los datos que aparecen en el
cuadro anterior, y con referencia especifica a los instrumentos de gestién urbanistica
(Convenios urbanisticos y Proyectos de actuacion), segun las respuestas facilitadas, la
Intervencion no siempre fiscalizo dichos procedimientos, quedando en ambos casos reducidos

los mecanismos de control, al 21,6% de los tramitados.

En relacion a las adquisiciones y enajenaciones de bienes inmuebles, los
procedimientos tramitados, presentan mayores cotas de control, pues de las 57 Entidades que

afirman haberlos tramitados, en un 84,2%, han sido fiscalizados.

La menor actuacion de la Intervencion se produce en la fiscalizacion de las altas y
bajas del inventario, con un 19%, frente a los casos en que no lo son (46,6%). Estos datos,
pese a su aparente contradiccion con los precedentes, lo que ponen de manifiesto es que las
Intervenciones locales no siempre fiscalizan las alteraciones producidas en el Inventario, pese
a gque si lo hagan en los procedimientos administrativos que han dado lugar a dichas altas o

bajas de bienes inmuebles.
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Poniendo en relacion estos datos, con el tamafio de la Entidad, se aprecia que los
valores méas altos de niveles de control interno en todos los estratos, corresponden a los
expedientes relacionados con las adquisiciones y enajenaciones de bienes inmuebles que,
alcanzan el 92,3% en los Municipios con poblacion superior 5.000 habitantes y presentan los
valores més bajos en la franja de Municipios mas pequefios, con el 72,7%. Los datos por tipo

de entidad se incluyen en los Anexos al presente Informe.

En el caso de las altas y bajas en el Inventario, son los Municipios con poblacion
inferior a 5.000 habitantes, los que, con un 26,1% presentan el indice mas alto, superando la
media. A este respecto, hay que tener en cuenta, que en los Municipios de menos de 5.000
habitantes, concurre en un unico funcionario, la condicion de Secretario e Interventor (art. 14
del R.D. 1174/1987), con lo cual, la simultaneidad en el ejercicio de ambas funciones, hace
suponer, la existencia de cierta coordinacion en el ejercicio de ambas funciones necesarias,

pese a la existencia o no de informe expreso de fiscalizacion.

Por otra parte, con motivo de la implantacion del nuevo sistema contable derivado de
la Instruccion de 17 de julio de 1990, el contenido de la Cuenta general, sufri6 un cambio
significativo respecto al precedente, pues una de las cuentas anuales previstas en la
Instruccion de Contabilidad de 1952, era precisamente la Cuenta de Administracion del
Patrimonio, en la que necesariamente debia figurar “ ..un ejemplar, impreso o manuscrito, del
inventario en fin del afio a que la cuenta se refiera.”, justificAndose “..con certificacion del
Secretario de los acuerdos que hayan motivado altas y bajas en el patrimonio, certificacion del
Interventor de los ingresos y pagos a que hayan dado lugar aquellas modificaciones...”. Es
decir, la implicacion del Interventor —juntamente con el Secretario-, en los actos que suponian
alteraciones del Inventario, era mayor a la actual, restringida esta Gltima, mas bien, al &mbito

contable del Inmovilizado.

En la segunda fase de la fiscalizacion, se solicitdé a las 90 Entidades Locales
examinadas, la remision al Consejo de Cuentas, de copia de los documentos donde quedara
reflejada la actuacion practicada por la Intervencion, en la fiscalizacion del primer expediente
de enajenacion de bienes inmuebles, tramitado en 2011. Han contestado a dicho
requerimiento, 22 Entidades, de las cuales 5, han de quedar excluidas, bien porque la

documentacién remitida no guarda relacion con lo solicitado, o bien por tratarse de meras

93



comunicaciones en las que se manifiesta que no se ha tramitado ninguna enajenacion. Por lo

tanto, el universo ha quedado reducido en esta fase a 17 Entidades Locales.

A pesar de la escasa respuesta recibida de las Entidades Locales (18,9%), del analisis
de lo establecido en la Ley de Contratos del Sector Publico de 2007 en relacion con este tipo
de operaciones (arts. 4 1.p) y 4.2), se desprende que, tratandose de un contrato, aun de
caracter patrimonial, la fiscalizacidn previa de la Intervencion, resulta preceptiva, dado que
dicha actuacion por parte de los 6rganos de control interno, se inscribe dentro de la fase de
preparacion del contrato (art. 93.3 y D.A. 22.7 de la LCSP), sin perjuicio de lo que establezcan

en cada caso, las Bases de ejecucion del Presupuesto..

Por otra parte, la enajenacion de bienes patrimoniales, dara lugar a la aparicion de un
derecho de cobro a favor de la Administracion y de un ingreso no financiero, por lo tanto, su
fiscalizacion, puede verse afectada por la concreta modulacién que la propia Entidad haya
establecido en sus Bases de ejecucidn, en el supuesto de haberse implantado la sustitucion de
la fiscalizacion previa de ingresos por la inherente a la toma de razon en contabilidad y por
actuaciones comprobatorias posteriores mediante la utilizacion de técnicas de muestreo o
auditoria (art. 219.4 del TRLHL).

En el andlisis de las Bases de Ejecucion de las 90 entidades de la muestra, en relacion
con la emision de informe de fiscalizacion de los contratos patrimoniales (adquisicion,

arrendamiento, enajenacion de bienes patrimoniales) se han verificado los siguientes aspectos:

1. Si en las Bases consta expresamente la fiscalizacion de los contratos patrimoniales y

como tal se menciona.

2. Si las Bases hacen mencion a la fiscalizacion de los derechos, sustituyéndola por la
inherente a la toma de razon en contabilidad.

Como resultado de dichas comprobaciones, en relacion a la fiscalizacion de este tipo

de contratos, se ha puesto de manifiesto lo siguiente:

e De las 90 Entidades de la muestra, 9 tienen previsto la realizacién de la
fiscalizacion de manera mas o menos precisa en sus Bases de ejecucion.
e 28 Entidades tienen previsto en las Bases de ejecucion que la fiscalizacion previa

de derechos se sustituira por la inherente a la toma de razon en contabilidad.
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e 48 Entidades no reflejan en sus Bases de ejecucion nada, con respecto a la emision
de informe de fiscalizacion en los procedimientos relacionados con contratos
patrimoniales, ni la sustitucion fiscalizacion previa de derechos por la toma de
razén en contabilidad.

e 5 Entidades no han remitido las Bases de ejecucion o se encuentran incompletas.

Diferenciando los resultados obtenidos, en funcion de si las Entidades han enviado o

no informe de fiscalizacidon, se obtiene lo siguiente:

Fiscalizacion de los contratos patrimoniales

Entidades que Entidades que no
L . . oo oo Total
Regulacion en las Base de Ejecucion remiten informe de | remiten informe .
L T Entidades
fiscalizacion de fiscalizacion
En las BE consta expresamente la fiscalizacion de 3 6 9
los contratos patrimoniales
Las BE sustituyen la fiscalizacion de ingresos por 6 22 28
la toma de raz6n en contabilidad
En las BE no consta expresamente la fiscalizacion
de los contratos patrimoniales, ni la sustitucion de
U - . 7 41 48
la fiscalizacion de ingresos por la toma de razon
en contabilidad
No han remitido las BE o estan incompletas 1 4 5
Total 17 73 90

CUADRO N°54

De forma adicional, de entre las 73 Entidades que no han remitido la informacién
solicitada, en 7 casos se ha comprobado que han reconocido derechos en el capitulo 6 del
Presupuesto de ingresos de 2011 (Enajenacion de inversiones reales), sin que en sus Bases de
ejecucion figure regulacion alguna, que contemple limitacion de fiscalizacidn previa, en este

tipo de transacciones.

Las Bases de ejecucion deberian deslindar de forma clara, los procedimientos de
control interno relacionados con los derechos e ingresos, de acuerdo con la naturaleza
especifica de los actos u operaciones que los generan, dado que los ingresos derivados de
contratos patrimoniales, difieren claramente de otro tipo de operaciones relacionadas con el

presupuesto de ingresos ( tributos, subvenciones, ..).

Con relacion al contenido de los informes, han sido analizados los 17 remitidos, que
corresponden a 2 Diputaciones, 9 Municipios mayores de 5.000 habitantes (4 de ellos

capitales de provincia) y 6 Municipios menores de 5.000 habitantes.
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En el cuadro siguiente, se recoge el resultado agregado de las comprobaciones

realizadas por parte de las Entidades fiscalizadas, en relacion a aspectos considerados

esenciales.
Comprobacién de aspectos esenciales realizada por la Intervencion, en la fiscalizacion
de los procedimientos de enajenacion de bienes inmuebles.
Diputaciones | Municipios | Municipios Total
Comprobaciones Provinciales | >5.000 hab. | <5.000 hab. General

) 9) (6) 17
a) Régimen juridico 1 1
b) Célculo 10% y 25% recursos ordinarios 1 1
¢) Organo competente 1 1
d) = a)+b)) 1 2 3 6
e) =a)+h)+c) 1 4 1 6
f) Ninguna de las anteriores 1 1 2
Total 2 9 6 17

CUADRO N°55

Tal y como puede apreciarse en el cuadro anterior, el mayor ndmero de
comprobaciones acumuladas (e), respecto a aspectos esenciales del procedimiento, son
realizadas por las Diputaciones (50%) y Ayuntamientos de mas de 5.000 habitantes (44,4%),
mientras que las Entidades de menor tamario, reducen su nivel de control en la mitad de casos,
al régimen juridico y al porcentaje de los recursos ordinarios (d). Hay 2 Entidades que no se
pronuncian sobre ninguno de los aspectos, y en 2 Municipios, que ademas son capitales de
provincia, las comprobaciones se han reducido en 1 caso, a verificar la competencia del

organo, y en otro, al calculo del porcentaje de los recursos ordinarios.

Pese a verificarse el calculo del 10% de los recursos ordinarios, en algun caso, los
organos de control interno no se pronuncian sobre el drgano competente, circunstancia que se
produce en 4 informes con un formato “normalizado”, lo que induce a pensar que se ha
seguido un modelo preestablecido sin la previa y pertinente adaptacion del procedimiento a

las circunstancias propias de la Entidad.

El resto de los aspectos que han sido objeto de examen, presentan como notas mas

destacadas las siguientes:

1) La existencia de Informe/Propuesta del Servicio u Organo competente (art. 73.2 RLCAP),
es objeto de control, por parte de 10 de las Entidades consultadas, 7 en Entidades de
mayor tamario, y 3 en Municipios de menos de 5.000 habitantes. Las Entidades en las que
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

no se realiza dicha verificacion, 3 corresponden a Entes menores de 5.000 habitantes, y 4

de mayores de dicha cifra de poblacion.

El control o advertencia de afectacion a gastos no corrientes, de los ingresos provenientes
de la enajenacion de bienes patrimoniales, derivada del articulo 5 del TRLHL, se ha
explicitado en 9 Entidades, 5 de méas de 5.000 habitantes y 4 en Municipios de menor
tamafio. Las respuestas negativas corresponden 6 a Entidades de mayor tamafio y 2 a las
de menos de 5.000 habitantes.

En el 76,5% de informes constan referencias a la depuracion fisica y juridica del bien a
enajenar; en el 24.9% se comprueba si los bienes se encuentran inscritos en el Registro
propiedad y en un 23.5% de los informes examinados, no figuran ni la depuracion fisica y
juridica, ni la inscripcion en el Inventario de bienes, ni en el Registro de la propiedad (art.
113 del RBEL).

La preceptiva valoracion técnica de los bienes, es verificada en el 64,7% de los casos,
frente al 35,3% en el que no lo son, sin que el tamafio de la Entidad, ejerza una influencia
especifica, en ninguno de los casos (art. 118 del RBEL).

Tratandose de enajenacion de bienes de los Patrimonios publicos de suelo, circunstancia
que concurre en 3 Entidades de las que aportan informes de fiscalizacion (Municipios
mayores de 5.000 habitantes), en todos ellos se verifica la afectacion de los ingresos a los
fines sefialados en la normativa urbanistica (art. 125 del LUCyL).

El pronunciamiento sobre la existencia de Pliegos de condiciones administrativas
particulares, consta en 7 informes, siendo mas numerosas dichas comprobaciones en
Entidades de mayor dimensién (6) que en los Municipios menores de 5.000 habitantes
(1); en 9 casos no se menciona dicho extremo, afectando esta debilidad, practicamente a
partes iguales a Entidades mayores y menores 5.000 habitantes.

La verificacion acerca de la eleccidn del procedimiento de adjudicacion, es contrastada en
7 casos, y en los 10 restantes, no lo es (art. 80 TRRL, art. 127 LUCyL y art. 379 RUCyL).

Casi la mitad de los informes analizados verifican la existencia de informe juridico, frente
a la otra mitad, en la que no se exterioriza dicha comprobacion, afectando esta Gltima

omision, en mayor medida a las Entidades menores de 5.000 habitantes.
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9) Respecto al sentido del pronunciamiento final, en 2 casos se formulan reparos; en otros 2
el informe es favorable, y en los 13 informes restantes, no figura la opinién explicita con

el sentido del informe, es decir un 76,5% de los informe, se emiten sin opinion.

En el siguiente cuadro, se resume el resultado de las comprobaciones realizadas sobre

los informes analizados:

Comprobaciones realizadas por la Intervencion, en la fiscalizacion
de los procedimientos de enajenacion de bienes inmuebles.
Diputacion | Municipios | Municipios Total
Comprobaciones Provincial |>5.000 hab. | < 5.000 hab. | general
2 (©)) (6) 17
a) Régimen juridico N° Ent. 2 6 > 13
gimenJ % 118 353 294 765
N° Ent. 2 7 4 13
. 0 0 -

b) Célculo 10% y 25% recursos ordinarios % 118 412 235 765
¢) Organo competente N° Ent. L > L !
g P % 5,9 29,4 59 41,2
g) Advertencia afectacion a gastos no corrientes | N° Ent. 1 4 4 9
(Art. 5 TRLHL) % 5,9 23,5 23,5 52,9
h) Informe/Propuesta del Servicio u Organo N° Ent. 1 6 3 10
competente % 5,9 35,3 17,6 58,8
i) Depuracién fisica y juridica/ Inscripcion N° Ent. 2 6 5 13
registro propiedad % 11,8 35,3 29,4 76,5
. S . N° Ent. 1 6 4 11
j) Valoracién técnica de los bienes % 59 353 235 647
- . N° Ent. 3 3
I) Afectacion a fines PPS % 0.0 100.0 0.0 100.0
m) Existencia de Pliegos de condiciones N° Ent. 1 5 1 7
administrativas particulares % 5,9 29,4 59 41,2
- S N° Ent. 1 4 2 7
n) Procedimiento de adjudicacion % 59 235 118 412
. . - N° Ent. 1 5 2 8
0) Existencia Informe juridico % 5.9 29.4 118 471
N . N° Ent. 1 1 2
p) Pronunciamiento final Favorable total % 59 59 0.0 118
N . N° Ent. 2 2
g) Pronunciamiento final - Con reparos % 0.0 118 0.0 118
r) Pronunciamiento final - No existe N° Ent. L 6 6 13
% 5,9 35,3 35,3 76,5

CUADRO N° 56
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IV.2. CONTABILIDAD

IV.2.1. PROCEDIMENTQOS INTERNOS DE CONTABILIDAD

El Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, que dedica el
Capitulo 111 de su Titulo VI, a la “Contabilidad”, sienta el principio universal de sujecion al
régimen de contabilidad publica, de todos los Entes integrantes del Sector Publico Local,
correspondiendo a la Administracion del Estado, aprobar las normas contables de caracter
general a las que tendra que ajustarse la organizacion de la contabilidad de los entes locales y
sus organismos auténomos, el Plan General de Cuentas para las entidades locales, y
determinar la estructura y justificacion de las cuentas, estados y demas documentos relativos a
la contabilidad publica. Dicha competencia estatal, tuvo su exponente mediante la aprobacion
de las Ordenes del Ministerio de Economia y Hacienda niimeros 4040, 4041 y 4042 de 23 de
noviembre de 2004, que regulan las Instrucciones de Contabilidad Local de los modelos

basico, normal y simplificado (ICB, ICN e ICS).

El TRLHL (art. 204.1) atribuye la funcién contable a la Intervencion, atribucion que se
concreta en llevar y desarrollar la contabilidad financiera y el seguimiento, en términos
financieros, de la ejecucion de los presupuestos de acuerdo con las normas generales y las
dictadas por el Pleno de la Corporacion; dichas normas generales son, fundamentalmente, el
TRLHL, el R.D. 500/1990 vy las citadas Instrucciones de Contabilidad Local. Asimismo, al
organo interventor le corresponde, por mandato del propio TRLHL (art. 204.2), la inspeccion
de la contabilidad de los organismos autonomos y de las sociedades mercantiles dependientes

de la Entidad Local, de acuerdo con los procedimientos que establezca el Pleno corporativo.

Las Instrucciones de Contabilidad Local dan respuesta a dos cuestiones
fundamentales: qué operaciones se deben contabilizar y cbmo deben contabilizarse.

En relacion con la primera de ellas, las Instrucciones contables mandan registrar todas
las operaciones de naturaleza presupuestaria, economica, financiera y patrimonial que se
produzcan en el ambito de la entidad contable, entendiendo por ésta, a cada Entidad Local y

cada organismo auténomo local.

El tratamiento contable de cada operacion (como contabilizarla, cuando y por cuanto),
tal y como sefialan las exposiciones de motivos de la ICN y de la ICS, se recoge,

fundamentalmente, en el Plan General de Contabilidad Publica adaptado a la Administracion
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Local anexo a ambas Instrucciones (modelos Normal y Simplificado), cobrando fuerza la
capacidad de las Entidades Locales para regular los procedimientos administrativos a seguir

en la gestion contable que garanticen el adecuado registro de todas las operaciones.

Conviene recordar, que las Entidades que aplican el modelo Bésico (ICB), registran
sus operaciones contables mediante el método de partida simple, conforme a las propias
determinaciones contenidas en el Titulo | de la ICB. No obstante, en lo no regulado por la
Instruccion del modelo Basico, a dichas Entidades les resulta aplicable supletoriamente la
Instruccion del modelo Simplificado (ICS), quedando por lo tanto obligadas de igual forma, a

regular aquellas materias no contempladas en la citada Instruccion.

Asi pues, segun el mandato contenido, respectivamente, en lareglas 7 y 8 de la ICN e
ICS, el Pleno de la Corporacion debe regular, entre otros, los siguientes aspectos de la gestion

contable de cada Entidad Local:

e Normas que regulen los procedimientos administrativos a seguir en la gestion

contable de la Entidad local, a fin de garantizar el adecuado registro en el sistema de

informacidn contable de todas las operaciones, en el oportuno orden cronolégico y

con la menor demora posible.

e Criterios a sequir por la Entidad en la aplicacion de los principios contables y normas

de valoracion regulados en las Instrucciones contables (ICN e ICS), entre otros, los

criterios para calcular el importe de los derechos de cobro de dudosa o imposible

recaudacion, asi como los criterios para la amortizacion de los elementos del

inmovilizado.

e Cualesquiera otras normas relativas a la organizacién de la contabilidad de la Entidad.

e Procedimientos a seguir para la inspeccion de la contabilidad de los organismos

autonomos v de las sociedades mercantiles dependientes de la Entidad Local.

Por otra parte, constituye un capitulo importante del procedimiento contable, la
documentacidn y soporte de las operaciones a registrar. Y sobre dicho particular, asi como las
Instrucciones de Contabilidad Local de 1990, que precedian a las actuales, contenian un
completo catalogo de libros de contabilidad y de los documentos contables que constituian el
soporte y justificacién de los datos objeto de registro contable, la entrada en vigor en 2006 de
las nuevas Instrucciones contables (ICN y ICS), ha supuesto la desaparicion de la obligacién
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de obtener y conservar los libros de contabilidad tradicionales en papel, estableciéndose que
las bases de datos del sistema informatico donde residan los registros contables constituirn
soporte suficiente para la llevanza de la contabilidad de la Entidad, debiendo ser la propia
Entidad la que determine la estructura concreta de ésta. De igual forma, los documentos
contables que en su caso se utilicen, dejan de estar normalizados y se estableceran por cada
Entidad Local en funcién de sus necesidades de informacion y de la operatoria que siga en la
tramitacion de los diferentes tipos de operaciones.

Incluso, para las Entidades que apliquen el modelo Basico, pese a que opcionalmente
subsiste la posibilidad de utilizar Libros de contabilidad, la ICB no recoge explicitamente el
contenido de los Libros, ni se aportan modelos de los mismos, dejando libertad de disefio a las
Entidades Locales que opten por esta via, siempre que se respeten los minimos establecidos
en la propia Instruccién, en relacion con las operaciones a registrar y los datos a reflejar en las
diferentes areas contables. Pese a todo, incluso en el modelo Basico, su propia Instruccion,
sienta como principio general la utilizacién de procedimientos y medios informaticos, tanto
para el tratamiento de los datos, como para el archivo y conservacion de la informacién, salvo
que por circunstancias de cualquier indole, la Entidad opte por el establecimiento de un
procedimiento de registro a través de Libros de contabilidad, para la totalidad o parte de las

areas contables que configuran el SICAL-Basico.

Por tanto, sea cual fuere el modelo contable implantado (el modelo Normal, es de
aplicacion opcional para todo tipo de Entidades Locales), las Entidades Locales son

responsables de configurar informaticamente el sistema de informacién contable (SICAL) de

acuerdo con los criterios exigidos por las propias Instrucciones contables.

En lo que respecta a los documentos contables, los que, en su caso, se utilicen, deben
establecerse por la propia Entidad Local, en funcion de sus necesidades de informacion, y de
la operatoria que se siga en la tramitacion de los diferentes tipos de operaciones a que
pudiesen afectar ( reglas 89.3 ICN; 77.3 ICSy 19.1 IBC).

Por altimo, no esta de mas recordar, que segun el R.D. 500/1990 (art. 9, apartados 1 y
2), las Bases de ejecucion que han de acompariar al Presupuesto General, deben regular, entre
otros extremos, los siguientes aspectos con clara incidencia en el proceso contable y en la
configuracién del SICAL.: a) Niveles de vinculacion juridica de los créditos; b) Documentos y

requisitos que, de acuerdo con el tipo de gastos, justifiquen el reconocimiento de la
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obligacion; c¢) Supuestos en los que puedan acumularse varias fases de ejecucion del
Presupuesto de gastos en un solo acto administrativo; d) Normas que regulen la expedicion de
ordenes de pago a justificar y anticipos de caja fija; €) Regulacion de los compromisos de

gastos plurianuales.

No obstante, tal y como advierte el propio R.D. 500/1990 (art. 9.3) las Bases de
ejecucion del Presupuesto de cada ejercicio podran remitirse a los Reglamentos o Normas de
caracter general dictadas por el Pleno.

Bajo dichos pardmetros normativos, en el cuestionario remitido a las 90 Entidades de
la muestra, se plantearon varias preguntas, orientadas a verificar la existencia de
procedimientos internos de contabilidad, y su adecuacion a la normativa contable y
presupuestaria.

Asi, en relacién a la aprobacion de normas en materia contable por el Pleno de la
Entidad, de las 90 Entidades que han contestado al cuestionario, solo 35 manifiestan que las

han aprobado, lo que representa en términos porcentuales un 38,9%.

Sin embargo, una vez depurados los datos, armonizandolos con las respuestas a la
pregunta siguiente, el porcentaje de aprobacion de normas contables por parte de las

Entidades fiscalizadas, se eleva al 46,7%.

En el cuadro siguiente, se refleja, por tipo de Entidad, el grado de establecimiento de

procedimientos en materia contable.

Aprobacion de normas internas en materia contable

Tipo de Entidad Si No Total

Comarca N° Ent. 0 1 1
% 0,0 100,0 100,0
Diputacién N° Ent. 8 L 9
P % 88,9 11| 100,0

[o]
Municipio > 5.000 habitantes (';l Ent. 672% 3212 10033

0 y ] ’

[o]
Municipio < 5.000 habitantes (';:) Ent. 2612 7332 10048
Total N° Ent. 42 48 90
% 46,7 53,3 100,0

CUADRO N°57

En la comparacion de datos por tipo de Entidad, los indicadores mas altos

corresponden a Diputaciones, pues un 88,9% de las mismas contestan afirmativamente,
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seguidas de los Municipios de mayor poblacion, con un 67,7%, mientras que en la franja de
Municipios mas pequefios, Unicamente disponen de dicha normativa, en el 26,5% de los

Casos.

Sin embargo, pese a que segun los resultados anteriores, ciertas Entidades con
dimensién organizativa manifiestan no haber adoptado normativa propia en materia contable
(1 Diputacion; 1 Comarca, 2 Ayuntamientos capitales de provincia y 1 Ayuntamientos de mas
de 20.000 habitantes), una vez contrastadas las respuestas con el contenido de sus Bases de
ejecucion, dichos resultados son, a veces, contradictorios, ya que en las Bases se regulan, en

algun caso, aspectos procedimentales de naturaleza contable.

Respecto a los aspectos regulados en las normas contables aprobadas por la
Entidad, en el cuadro siguiente se recogen los resultados obtenidos, sobre una lista cerrada

que se facilité a las Entidades fiscalizadas:

Aspectos regulados en las normas contables

N° Aspectos procedimiento contable si NO No NO Total
contesta | aplicable

0]
1 | Documentos y registros contables a utilizar N° Ent 21 31 38 %0
% 23,3| 344 42,2 0,0 1000

0]
2 | Procedimientos a seguir en la gestion contable N Ent, 25 29 36 0
% 27,8 32,2 40,0 0,0 100,0
3 Criterios para el calculo de los derechos de N° Ent. 36 21 33 90
cobro de dudosa o imposible recaudacion % 400| 233 36,7 0,0/ 100,0

0]
4 | Criterios para la amortizacion del inmovilizado. N Ent, 19 33 30 8 0
% 21,1| 36,7 33,3 8,9| 100,0
5 Procedimientos para la inspeccion de OOAA 'Y | N° Ent. 4 19 7 60 90
SSMM % 44| 211 7,8 66,7 100,0

CUADRO N°58

Conforme a los resultados que se reflejan en el cuadro anterior, los valores mas
elevados corresponden a la regulacion de los criterios para el calculo de los derechos de cobro
de dudosa o imposible recaudacion (40,0%), mientras que los méas bajos han sido los
relacionados con los procedimientos para la inspecciéon de OOAA y SSMM (4,4%), sin
embargo este ultimo aspecto, hay que tener en cuenta que no es aplicable a todas las
Entidades.

Segun la informacion aportada en relacion con la existencia de este tipo de entes

dependientes, ha podido comprobarse que en 60 Entidades de la muestra, no existen OOAA
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y/o SSMM, tal y como se refleja en el cuadro anterior, por lo que no les resulta aplicable la

obligacion de regular dichos procedimientos.

Asimismo, a las Entidades que siguen el modelo basico, tampoco les viene exigida la

regulacion de los criterios de amortizacion del inmovilizado.

Estos resultados de caracter global, hay que ponderarlos con los obtenidos, segun tipo
de Entidad, que se transcriben en los Anexos del Informe, dado que algunas de las materias
objeto de regulacion, se encuentran directamente relacionadas con la tipologia de Entidades.

Segun tipo de Entidad, son las Diputaciones las que presentan valores mas altos en la
regulacion de materias de naturaleza contable, seguidas de los Municipios mayores de 5.000
habitantes. Las instituciones provinciales han regulado los criterios para el calculo de los
derechos de dudoso cobro y los relativos a la amortizacion del inmovilizado, en un 88,9% de
los casos, y los procedimientos de gestion contable en el 55,6%; por su parte, los Municipios
mayores de 5.000 habitantes, regulan los derechos de dudoso cobro el 58,1%, y algo menos
de la mitad, los documentos y registros contables y los procedimientos de gestion contable (el
45,2% y 48,4% respectivamente).

En cuanto a los Municipios menores de 5.000 habitantes, los aspectos mas regulados
son los criterios para el célculo de los derechos de dudoso cobro (en el 20,4% de los casos) y

los procedimientos de gestion contable (en el 10,2%).

Respecto a la organizacion de la contabilidad por parte de las Entidades fiscalizadas,
se solicito informacion sobre la existencia de documento donde se reflejen las funciones y

responsabilidades del personal asignado al area de contabilidad.

Regulacion interna de las funciones y responsabilidades del personal de contabilidad

Tipo Entidad Si NO Total
Comarca N° Ent. 1 1
% 0,0 100,0 100,0
Diputacion N° Ent 3 6 9
P % 333 66,7 100,0
[o]
Municipio > 5.000 habitantes (';i Ent. 7 (73 7723: 10033
[o]
Municipio < 5.000 habitantes (';i Ent. > é 9843 10048
Total N° Ent. 11 79 90
% 12,2 87,8 100,0

CUADRO N°59

104



Tal y como puede apreciarse en el cuadro anterior, de forma mayoritaria, las Entidades
objeto de analisis, manifiestan carecer de norma interna o documento ad hoc, donde se
reflejen los cometidos y responsabilidades asignados al personal adscrito a los servicios de
contabilidad (87,8%). Son las Diputaciones, con un 33,3%, las que en términos porcentuales,
mas se ocupan de organizar dichas materias, resultando practicamente inexistente en los

Municipios menores de 5.000 habitantes.

Con relacion a la deseable segregacion de funciones que garantice una mayor
independencia por parte del personal adscrito a los servicios de contabilidad, se plantearon
una serie de preguntas relacionadas con la posible concurrencia funcional en el ejercicio de
determinadas funciones publicas, sobre una lista cerrada de actividades. Los resultados
obtenidos, se recogen en el cuadro siguiente:

Segregacién de funciones:
(El personal de contabilidad es independiente del que realiza otras funciones)
N° Funciones Si No No contesta Total
N° Ent. 47 38 5 90
1 | Liguidacion de tributos
q % 52,2 422 5,6 100,0
5 | Compras NO Ent. 63 25 2 90
P % 70,0 27,8 2,2 100,0
3 Recepcion de bienes y N° Ent. 63 25 2 90
servicios % 70,0 27,8 2,2 100,0
N° Ent. 39 46 5 90
4 | Cajay bancos
jay % 43,3 51,1 5,6 100,0
N° Ent. 45 41 4 90
5 | Custodia de valores
% 50,0 45,6 4.4 100,0
N° Ent. 44 40 6 90
6 | Recibos y efectos a cobrar
y % 48,9 44,4 6,7 100,0
7 | Inventarios N° Ent. 50 35 > %0
% 55,6 38,9 5,6 100,0

CUADRO N°60

A la vista de estos resultados, puede concluirse que, en un elevado porcentaje, las
personas destinadas en las unidades de contabilidad, son diferentes a las que desempefian otro
tipo de cometidos, habiendo contestado que “SI” son independientes un nimero de Entidades
superior a las que han contestado que “NO”, salvo en las funciones relacionadas con el

manejo de caja y bancos.

No obstante, el significado de las respuestas anteriores, debe ponerse en relacion con
el tipo de Entidad, ya que, en las Entidades de mayor dimensién, el desempefio de las

funciones contables, normalmente, suele encontrarse atribuido a unidades distintas a las que
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asumen las funciones de tesoreria, gestion tributaria o patrimonial, sin embargo en los
Municipios menores de 5.000 habitantes, las Entidades consultadas manifiestan que las
personas adscritas al servicio de contabilidad no son independientes del servicio de caja y
bancos en el 67,3% de los casos, circunstancia que también se produce con otro tipo de
servicios (Inventarios en el 63,3%, liquidacion de tributos y custodia de valores, recibos y
efectos a cobrar, en el 59,2%, etc.). Los resultados por tipo de Entidad se recogen en los

Anexos al Informe.

Puede por tanto concluirse, que en los Municipios menores de 5.000 habitantes, los
servicios de contabilidad, solo gozan de cierta independencia, respecto a las unidades
encargadas de compras y recepcion de bienes (funciones n® 2 y 3) y por poco margen, en
relacion al resto de las actividades administrativas relacionadas, este grupo de Entidades

Locales, carecen de la independencia adecuada respecto a los servicios de contabilidad.

Cabe subrayar, que de las 20 Entidades que han contestado negativamente, en relacion
a la independencia funcional de la contabilidad, respecto a todos los servicios resefiados en los
cuadros anteriores, todas ellas, salvo 3, corresponden a Ayuntamientos de Municipios

menores de 5.000 habitantes.

Abundando en lo anterior, se solicitd a las Entidades de la muestra de mayor
dimension (9 Diputaciones, 1 Comarca y 31 Municipios con poblacién superior a 5.000
habitantes), informacion sobre la realizacion periddica de actuaciones de revision contable,

por parte de personas independientes de las encargadas de los registros contables.

Como incidencia en la practica de estas pruebas, cabe sefialar, que 1 Ayuntamiento
con 3.174 habitantes, y que por lo tanto, no alcanzaba aquella cifra de poblacion (5.000),
contesto a dicho cuestionario. Pese a ello, el cuestionario cumplimentado por este
Ayuntamiento, se ha adicionado a los 31 remitidos por los Municipios de aquella franja

poblacional, elevandose el espacio muestral, a 42 Entidades.

Los resultados obtenidos, reflejan valores muy bajos en las operaciones de verificacion
del adecuado registro y contabilizacion de las operaciones realizadas, a fin de detectar
posibles deficiencias, resultando mayoritarios los casos en los que ni se revisan los
documentos que sirven de base a las anotaciones contables (64,3%), ni se realizan
comprobaciones de los propios registros contables (76,2%), y solo 1 Entidad declara emitir

informe sobre los resultados de dichas verificaciones.
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Realizacion de actuaciones de revisidn contable , por parte de personas independientes
de las encargadas de los registros contables

N° Actuacién Si No No contesta | Total
1 Examen de los documentos que | N° Ent. 13 27 2 42
motivan las anotaciones. % 31,0 64,3 48 100,0
2 Revision de las anotaciones en | N° Ent. 9 32 1 42
los registros contables. % 21,4 76,2 2.4 100,0
Elaboracion de mformeg con NC Ent. 1 40 1 42
3 | los resultados de las revisiones
y comprobaciones efectuadas. | % 2,4 95,2 2,4 100,0

CUADRO N°61

Otro de los aspectos analizados de la operatoria contable, ha consistido en verificar si
se encuentra definido por escrito el flujo que deben seguir los documentos para su firma por

los distintos responsables que intervienen en el proceso contable.

Todo acto o hecho que deba dar lugar a anotaciones contables, ha de estar
debidamente acreditado con el correspondiente justificante que ponga de manifiesto su
realizacion. Las actuales Instrucciones contables, permiten que la justificacion de los distintos
hechos susceptibles de incorporacion al sistema contable, pueda estar soportada en
documentos en papel o a través de medios electronicos, informaticos o telematicos (TIC), asi
como que su incorporacion al SICAL se haga mediante captura directa de los datos que
consten en el propio justificante o en el documento contable, 0 mediante la utilizacién de los
citados soportes electrénicos, informaticos o telematicos. Ello requerird siempre, en el primer
caso, que estén debidamente autorizados, mediante diligencias, firmas manuscritas, sellos u
otros medios manuales, por quien tenga atribuidas facultades para ello, y cuando las
operaciones se incorporen al sistema mediante la utilizacion de las TIC, aquellos
procedimientos manuales de autorizacion, podran ser sustituidos por autorizaciones y
controles establecidos en las propias aplicaciones informaticas que garanticen el ejercicio de

la competencia por quien la tenga atribuida.

Una de las novedades mas destacadas de la nueva normativa contable de 2004, fue
precisamente la relativa a los documentos contables a utilizar por las Entidades Locales, los
cuales tradicionalmente se encontraban normalizados, tanto por la Instruccion de contabilidad
de 1952, como posteriormente por la Instruccion de 1990. Sin embargo, con las Instrucciones
contables de 2004, los documentos contables que, en su caso, se utilicen, dejan de estar
normalizados y han de establecerse por cada Entidad Local en funcién de sus necesidades de
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informacion y de la operatoria que siga en la tramitacion de los diferentes tipos de

operaciones.

Asi pues, la instrumentacion de las operaciones a través de los documentos contables,
constituye un aspecto esencial del proceso contable, afectando a la organizacion contable de

la Entidad y por consiguiente a la regulacion y desarrollo del procedimiento.

En este sentido, se solicitd informacion a las Entidades fiscalizadas, sobre si tenian
definido por escrito el flujo que deben seguir los documentos para su firma por los distintos
responsables que intervienen en el proceso contable. A esta cuestion, el 72,2% (65) de las
Entidades han respondido que no tienen definido por escrito dicho proceso, el 18,9% de las

Entidades contestan afirmativamente y el 8,9% en algunos casos.

Como puede observarse en el cuadro siguiente, el tamarfio de las Entidades, afecta al
sentido de las respuestas, pues es en los Municipios de menor poblacion, donde en menor

medida (89,8%) se tienen definidos este tipo de procesos.

Definido por escrito el flujo de firma de documentos del proceso contable.

Tipo Entidad Si NO En algunos Total
Comarca N° Ent, L L
% 100,0 0,0 0,0 100,0
Diputacion N° Ent, 2 > 2 9
P % 22,2 55,6 22,2 100,0
L . N° Ent. 11 16 4 31
Municipio > 5.000 habitantes % 355 516 129 100.0
L . N° Ent. 3 44 2 49
Municipio < 5.000 habitantes % 6.1 898 41 100.0
Total N° Ent. 17 65 8 90
% 18,9 72,2 8,9 100,0

CUADRO N° 62

Existen otras circunstancias, ademas de las deducidas de la pregunta anterior, que
pueden afectar a la agilidad del proceso contable, como los plazos de recepcion de la
informacion y contabilizacion. A la luz de las repuestas aportadas por las Entidades
fiscalizadas, se comprueba que el plazo maximo que tarda en llegar al departamento de
contabilidad, la informacidn que ha de contabilizarse relativa a los gastos, desde su entrada en
la Entidad, resulta considerablemente inferior en las Entidades de menor tamarfio, que en las
de mayor dimension, con las modulaciones que se reflejan en el cuadro siguiente. En

conjunto, el 60% de las Entidades sefialan un plazo de contabilizacion desde su entrada en la
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Entidad, inferior a 5 dias, el 13,3% entre 5y 9 dias, el 13,4% entre 10 y 30 dias y el 13,3%

superior a 30 dias.

Tiempo que tarda en llegar la informacién contable al departamento de contabilidad,

desde su entrada en la Entidad

Tipo Entidad 0-4 dias 5-9dias | 10-29 dias | >30dias Total
Comarca N° Ent. 1 1
% 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Diutacion N° Ent. 1 3 2 3 9
P % 11,1 33,3 22,2 33,3 100,0
0]

Municipio > 5.000 habitantes ('; Ent 5112 5 E2'> T g 29 g 10033

0 1 1 1 1 i
Municipio < 5.000 habitantes 50 Ent. 7332 7 :7)’ R g 00 10048

0 1 1 1 1 3
Total N° Ent. 54 12 12 12 90
% 60,0 13,3 13,3 13,3 100,0

CUADRO N°63

Segun los datos del cuadro anterior, mientras que en un 73,5% de los Municipios
menores de 5.000 habitantes, la informacion tarda menos de 5 dias en llegar al departamento
de contabilidad, y no existe ninguno que tarde mas de 30 dias, en el caso de las Diputaciones,
el 44,5% manifiestan un plazo maximo inferior a 10 dias, el 22,2% entre 10 y 30 dias v el
33,3% superior a 30 dias.

En los Municipios mayores de 5.000 habitantes en un 51,6% de ellos, la informacién
tarda menos de 5 dias en llegar al departamento de contabilidad, y en un 29%, la duracion se

incrementa a mas de 30 dias.

Se ha detectado que en 2 Entidades (1 Diputacion y 1 Ayuntamiento mayor de 5.000
habitantes) la informacién contable tarda 60 dias en llegar al servicio de contabilidad, y en

otro Municipio, en este caso, capital de provincia, la duracion se eleva a 90 dias.

Resulta por lo tanto evidente, que la causa de las disparidades existentes en Entidades
pertenecientes a una misma franja poblacional, puede encontrarse en déficits organizativos,
que demandan una solucion por parte de las Entidades afectadas, dado que, ademas, la Ley
15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales (BOE 06-07-
2010), que entrd en vigor el 7 de julio de 2010, introdujo modificaciones sustanciales

relacionadas, tanto con el plazo de pago del precio de los contratos y reconocimiento de las
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obligaciones por parte de las Administraciones Publicas, como las que regulan la

implantacién del registro de facturas en las Administraciones Locales.

Cuestidn conexa a la anterior, pero posterior en el tiempo, es el plazo en el que se
registra la informacion, desde que el departamento contable tiene conocimiento de los hechos
economicos relativos a gastos. Segun las pruebas practicadas, tal y como puede apreciarse en
el cuadro siguiente, el 51,1% de las Entidades, sefialan un plazo de registro de la informacion,
inferior a 5 dias; no obstante, existen 15 Entidades que tardan 30 dias 0 mas, en registrar la

informacion.

Tiempo que tardan los servicios de contabilidad en el registro contable de las operaciones

Tipo Entidad 0-4 dias | 5-9 dias | 10-29 dias | > 30 dias| Total
Comarca N° Ent. 1 1
% 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Diputacion N° Ent. 4 3 2 9
P % 44,4 33,3 22,2 0,0 100,0
o]
Municipio > 5.000 habitantes L\IA) Ent. 541; 16 i 9 3 19 2 1003(1)
o]
Municipio < 5.000 habitantes L\IA) Ent. 4923 18 2 12 :7)’ 18 2 10043
Total N° Ent. 46 17 12 15 90
% 51,1 18,9 13,3 16,7 100,0

CUADRO N° 64

De estas 15 Entidades que figuran en la columna “> 30 dias”, 6 Municipios superan
los 30 dias en la contabilizacion de las operaciones, de los cuales, 3 son mayores de 5.000
habitantes, y los 3 restantes, de menor poblacion, siendo el caso mas extremo el de un
Municipio de 54 habitantes, que manifiesta un retraso de 180 dias en la llevanza de su
contabilidad de gastos. Estos valores, que a todas luces resultan excesivos, aconsejan la
adopcion de medidas organizativas dirigidas a solventar, ademas del propio problema, otras
incidencias derivadas del mismo. Tal es el caso de la falta de rendicién de cuentas, en la que

algunas de estas Entidades han incurrido de forma sistematica.

Siguiendo el anterior hilo conductor, en relacion con la llevanza de la contabilidad,
se dirigio pregunta a las Entidades fiscalizadas, cuyo tenor literal era el siguiente: “La

contabilidad se lleva al dia”.

De las 6 Entidades que superaban el plazo de 30 dias para la contabilizacion de

operaciones, contestan negativamente a esta pregunta, tanto en ingresos como en gastos, 5 de
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ellas; es decir, se aprecia —como no puede ser de otra forma- una relacion causa/efecto entre

ambos tipos de desfases.

A nivel general, en lo que se refiere a la contabilizacion de los ingresos, la muestra se
distribuye casi por mitades iguales, el 51,1% (46) de las Entidades llevan la contabilidad de
ingresos al dia, y el 48,9% (44) no; mientras que la contabilidad de gastos, la llevan al dia el

62,2% (56) de las Entidades fiscalizadas, frente al 37,8% (34) que contestan negativamente.

La contabilidad se lleva al dia
Ingresos Gastos
Tipo Entidad Si NO | Total Si NO | Total
N° Ent. 1 1 1 1
Comarca
% 0,0/ 100,0 100,0| 100,0 0,0 100,0
Diputacién N° Ent. 5 4 9 7 2 9
% 55,6 444 100,0 778 22,2 100,0
0

Municipio > 5.000 habitantes N Ent. 14 17 31 20 11 31
% 45,2 54,8 100,0 645| 355 100,0
. . N° Ent. 27 22 49 28 21 49
Municipio < 5.000 habitantes % 551 44,9 100.0 571 429 100.0
Total Ne° Ent. 46 44 90 56 34 90
% 51,1 48,9 100,0 62,2| 37,8 100,0

CUADRO N°65

Los anteriores resultados, ponen de manifiesto demoras importantes en la
contabilizacién de las operaciones, algo que afecta a todo tipo de Entidades, con
independencia de su tamario. Asimismo, evidencian una primera reaccion (racional) por parte
de los responsables de la contabilidad, pues otorgan mas prioridad al registro contable de los
gastos, dada la naturaleza limitativa de dicha vertiente presupuestaria, que a la contabilizacion
de los ingresos, que revisten el caracter de meras previsiones presupuestarias, lo cual no
justifica dicha situacion, y conduce a pensar en una insuficiencia de medios por parte de los

servicios de contabilidad, o una deficiente organizacion en su funcionamiento, 0 ambas cosas.

A la luz de los anteriores resultados, dificilmente puede la Corporacion disponer de
una informacion actual sobre la ejecucién de los Presupuestos, informacién que, segin el
art. 207 del TRLHL, tendria que ser remitida al Pleno Corporativo “en los plazos y con la
periodicidad que el Pleno establezca”. A este respecto, hay que sefialar que una gran mayoria
de las Entidades consultadas (90%), no ha regulado nada sobre el particular, tal y como se
desprende de los resultados agregados que figuran en el cuadro siguiente.
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Regulacion de la remision al Pleno de informacién sobre ejecucion de los Presupuestos (art. 207 TRLHL)

Tipo de Entidad Si NO No contesta Total
Comarca N° Ent. 1 1
% 0,0 100,0 0,0 100,0
Diputacion N° Ent 2 ! 9
P % 22,2 778 0,0 100,0
[o]
Municipio > 5.000 habitantes (';i Ent. 9 3 8721 3 ; 10033
[o]
Municipio < 5.000 habitantes (';i Ent. 5 i 9348 00 10048
Total N° Ent. 8 81 1 90
% 8,9 90,0 11 100,0

CUADRO N° 66

La poca o escasa regulacion de los plazos y la periodicidad para la remision, por la
Intervencion u 6rgano de la entidad local que tenga atribuida la funcion de contabilidad, de la
informacion a que se refiere el citado articulo 207 del TRLHL, se concentra en 3
Diputaciones, 4 municipios mayores de 5.000 habitantes y 1 de menos de 5.000 habitantes.

De las 8 Entidades que han regulado este aspecto, el mayor numero de informes
remitido al Pleno en 2011, corresponden a 2 Diputaciones, 2 Municipios capitales de
provincia y un Municipio menor de 5.000 habitantes; la Intervencion de cada una de estas
Entidades, remitio 4 informes, es decir, presumiblemente, un informe al trimestre. El resto de

las Entidades que cuentan con regulacion, remitio en 2011 al Pleno, 1 Informe o ninguno.

Numero de informes sobre ejecucion de los Presupuestos remitidos al Pleno en 2011 (art. 207 TRLH)

Tipo de Entidad 1 2 3 4 0 Total
Comarca 0 0 0 0 0 0
Diputacion 1 0 0 2 0 3
Municipio > 5.000 habitantes 1 0 0 2 1 4
Municipio < 5.000 habitantes 0 0 0 1 0 1

Total 2 0 0 5 1 8
% 25,0 0,0 0,0 62,5 12,5 100,0

CUADRO N° 67

IV.2.2. SISTEMAS INFORMATICOS DE CONTABILIDAD IMPLANTADOS EN
LAS ENTIDADES LOCALES.

Las nuevas Instrucciones contables han apostado de forma decidida por la aplicacion
de las nuevas tecnologias al ambito de la gestion contable y presupuestaria. Las ICN e ICS,
definen la contabilidad de las Entidades contables, configurandola como un sistema de
registro, elaboracion y comunicacion de informacién econémico-financiera y presupuestaria

sobre la actividad de las mismas durante el ejercicio contable; describen el objeto y los fines

112




del SICAL (Sistema de Informacion contable para la Administracion Local); establecen los

requerimientos de su configuracion informaética, y regulan los registros contables.

Las Instrucciones contables de 2004, declaran expresamente su clara apuesta por la
implantacion de medios electronicos, informaticos y telematicos en la funcion contable, en la
linea seguida por la Administracion General del Estado. Incluso, a las Entidades que siguen el
modelo Bésico de contabilidad, la propia Instruccion (ICB), les invita a incorporarse a dicho
modelo de gestion informatica, estableciendo como norma general, la utilizacion de
procedimientos y medios informaticos, de modo que constituye la excepcion, la llevanza de la
contabilidad por el procedimiento tradicional de registro mediante el uso de Libros de
contabilidad (Regla 16 de la ICB).

Con objeto de obtener informacién sobre las diferentes soluciones informéticas
implantadas por las Entidades Locales fiscalizadas, se solicito, a traves del cuestionario, su
identificacion.

En el cuadro siguiente se refleja la distribucion de aplicaciones informaticas de
contabilidad instaladas en las 90 Entidades Locales de la muestra, clasificadas por tipo de
Entidad. Se ha omitido la denominacion comercial de las aplicaciones, asignandole un codigo

para su identificacion.

Aplicaciones informaticas de contabilidad instaladas en las Entidades Locales.
Aplicacién . - Municipio | Municipio
imfz)rmética Comarca | Diputacion >5.000 r?ab. <5.000 r?ab. Total %

Empresa n° 01 1 4 12 11 28| 311
Empresa n° 02 0 0 5 10 15| 16,7
Empresa n° 03 0 3 5 0 8 8,9
Empresa n° 04 0 1 4 2 7 7,8
Empresa n° 05 0 0 0 7 7 7,8
Empresa n® 06 0 0 0 4 4 4,4
Empresa n® 07 0 0 0 4 4 4,4
Empresa n° 08 0 0 1 3 4 4,4
Empresa n° 09 0 0 1 1 2 2,2
Empresa n® 10 0 0 0 2 2 2,2
Empresa n® 11 0 0 0 1 1 1,1
Empresa n® 12 0 0 1 0 1 1,1
Empresa n® 13 0 0 1 0 1 1,1
Empresa n® 14 0 0 0 1 1 1,1
Empresa n® 15 0 1 0 0 1 1,1
Empresa n® 16 0 0 0 1 1 1,1
Empresa n® 17 0 0 0 1 1 1,1
Empresa n® 18 0 0 1 0 1 1,1
Empresa n® 19 0 0 0 1 1 1,1

Total 1 9 31 49 90| 100,0

CUADRO N°68
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Segun estos resultados, en las 90 Entidades de la muestra hay instaladas 19
aplicaciones informaticas de contabilidad diferentes, todas ellas contratadas con empresas

externas de servicios.

Como notas mas destacadas, relacionadas con el grado de implantacion de las
aplicaciones informaéticas de contabilidad en las Entidades Locales de la muestra, podrian

sefalarse las siguientes:

e Las ocho empresas mayoritarias (1 a 8) que tienen instalada aplicacion informatica,

representan el 85,6% (77) de la muestra.
e Las 11 empresas restantes (9 a 19), representan un 14,4% (13) de la muestra.

e Una empresa (n° 1) de las 19, destaca sobre el resto al tener un 31,1% (28) de
implantacion en las Entidades analizadas; la empresa que ocupa el segundo lugar (n° 2)
cuenta con un 16,7% (15) de implantacién. En conjunto estas dos empresas

representan el 47,8% (43) de las aplicaciones instaladas en las Entidades de la muestra.

En cuanto a las virtualidades que presentan las diferentes aplicaciones instaladas, se ha
preguntado a las Entidades fiscalizadas, si la aplicacion informatica de contabilidad de la
Entidad, permite el control remoto por los servicios de Asistencia de la Diputacién y/o de las
empresas privadas que prestan asistencia informatico-contable, dada su evidente dependencia
de suministradores externos y la especifica configuracion territorial de las Entidades Locales

de Castillay Leon, diseminadas a lo largo de un amplio espacio territorial.

Control remoto de las aplicaciones de contabilidad

Tipo de Entidad Si No No contesta | Total
Comarca 1 0 0 1
Diputacion 8 1 0 9
Municipio > 5.000 habitantes 29 1 1 31
Municipio < 5.000 habitantes 39 10 0 49
Total 77 12 1 90
% 85,6 13,3 1,1 100,0

CUADRO N°69

Pese a que la mayoria de las Entidades (85,6 %) contesta que la aplicacion informatica
de contabilidad instalada en la Entidad, permite el control remoto, utilidad de la que disponen
las 19 aplicaciones contables, alguna Entidades con los mismos programas contables,
contestan afirmativamente y otras en sentido contrario. Pudiera ser que la contratacion de la

aplicacion contable permita contratar por separado la asistencia técnica remota, y para una
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misma aplicacion unas Entidades la tengan contratada y otras no; otra opcion explicativa
puede ser la falta de activacion de dicha utilidad, pese a su existencia, sin descartarse la

posibilidad de respuestas erréneas.

Una de las grandes ventajas que aporta la informatizacion de la contabilidad, ademas
de las obvias que se desprenden intrinsecamente de cualquier proceso de automatizacion de
datos, es la posibilidad de traslacion de sus datos a terceros, mediante procedimientos
electronicos y telematicos, aspecto éste ultimo, que como ha quedado dicho, constituye una de
las principales aspiraciones de la regulacion contable operada por las Instrucciones de
contabilidad local de 2004, previéndose la posibilidad de establecer procedimientos de envio
de las cuentas a los 6rganos de control externo a través de medios electronicos, informaticos o

telematicos.

Con referencia al &mbito territorial de Castilla y Ledn, el Acuerdo de 32/2007, de 19
de abril, del Pleno del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, regul6 el formato de la Cuenta
General de las Entidades Locales en soporte informatico y posibilitd su remision por medios

telematicos.

Posteriormente, los Acuerdos 73/2007, de 4 de octubre; 70/2009, de 23 de julio y
72/2010, de 16 de septiembre, han ido modificando y adaptando los procedimientos
telematicos de rendicion de la Cuenta General, la cual debe ser necesariamente rendida
utilizando las aplicaciones informaticas instaladas al efecto en la Plataforma compartida por el
Consejo de Cuentas de Castilla y Leon y el Tribunal de Cuentas, en el sitio de Internet
www.rendiciondecuentas.es, accesible desde la pagina principal del Consejo de Cuentas de
Castilla y Lebn (www.consejodecuentas.es), y de acuerdo con las instrucciones y
procedimientos a seguir indicados en dichas paginas de referencia y en los manuales de
procedimiento y de ayuda contenidos en las mismas.

La experiencia en la rendicion telematica de la Cuenta General, ha puesto de
manifiesto la existencia de dificultades técnicas en dicho proceso, dificultades que pueden, en
algin caso, provenir de los propios sistemas informaticos de las Entidades Locales. Por ello,
con el propdsito de determinar el alcance de esta circunstancia, se ha preguntado a las
Entidades fiscalizadas, si la aplicacion de contabilidad utilizada genera correctamente los

ficheros informaticos necesarios para la rendicion telematica de la Cuenta General.
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La aplicacién contable de la Entidad genera correctamente los
ficheros de la Cuenta General.
Tipo de Entidad Si No Total

Comarca 1 0 1
Diputacion 2

Municipio > 5.000 habitantes 22 9 31

Municipio < 5.000 habitantes 45 4 49

Total 75 15 90

% 83,3 16,7 100,0

CUADRO N° 70

Segun la informacion aportada por las Entidades consultadas, en un 16,7% de los
casos, las aplicaciones contables no generan correctamente los ficheros que requiere la
rendicion telemética de la Cuenta General, afectando dicha incidencia a 15 Entidades, de las
cuales, 2 son Diputaciones, 9 Municipios mayores de 5.000 habitantes y 4 Municipios
menores de 5.000 habitantes. En el epigrafe siguiente se analiza con mas detalle esta

problematica.

Circunstancia digna de mencién, es la que manifiesta la Secretaria-Interventora de uno
de los Municipios consultados (186 habitantes), al sefialar que no dispone de Internet en el
Ayuntamiento, por lo que la mayoria de los trabajos de contabilidad los realiza fuera de su

jornada laboral y lugar de trabajo.

En otro orden de cosas, aunque directamente relacionado con el uso de las nuevas
tecnologias en el proceso contable, se han analizado aspectos relacionados con la
disponibilidad de equipos informaticos para el tratamiento de la informacion contable y con la

seguridad de acceso a los programas contables.

Cabe recordar en este sentido, que la paulatina sustitucion de la clasica contabilidad
manual en soporte papel, por otra de caracter informatico, telematico y electrénico, no puede
suponer merma de ningun tipo, respecto a las garantias de integridad, coherencia y exactitud
de las anotaciones contables procesadas, presumiéndose igualmente la autenticidad,
integridad, calidad, proteccion y conservacion, de todos los justificantes y, en su caso,
documentos contables utilizados, que permita garantizar de forma indubitada, la validez y
eficacia de las copias extraidas del SICAL, con efectos idénticos, a los documentos originales
que les sirven de antecedente.
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Ademas, al igual que el resto de los entornos tecnoldgicos utilizados por la Entidad, el
sistema informatico de contabilidad que se utilice, deberd cumplir con los protocolos de
seguridad exigidas por la normativa vigente en materia de ficheros de datos de caracter
personal, circunstancia que igualmente, exige un control riguroso de acceso a los programas

contables.

Extremo importante a considerar, respecto a la informacion contable facilitada a los
distintos destinatarios, lo constituye la prevision contenida en las reglas 96 de la ICN y 84 de
la ICS, en virtud de la cual, al responsable de la contabilidad le corresponde responder de la
identidad entre la misma y la existente en las bases de datos del sistema. Dicha premisa legal,
implica necesariamente adoptar las necesarias medidas de seguridad orientadas a dotar a las
bases de datos contables de las correspondientes garantias.

En este sentido, se plantearon varias preguntas dirigidas a verificar la disponibilidad
de equipos informaticos asignados a los departamentos contables y el nivel de seguridad de
los sistemas contables instalados en las Entidades fiscalizadas, con los resultados que
seguidamente se detallan.

En relacion con la existencia de claves de acceso restringido al programa de
contabilidad para cada uno de los usuarios, el 70% (63) de Entidades de la muestra afirma
disponer de claves de seguridad, mientras que un 30% (27) ha contestado que carece de ellas.
Dicha deficiencia, aunque afecta mayoritariamente a Ayuntamientos de Municipios de menos
de 5.000 habitantes, en los que, en algin caso, existe un dnico usuario contable, no parece
razonable que se plantee también en 2 Diputaciones y en 6 Ayuntamientos de Municipios
mayores de 5.000 habitantes, en los que la presencia de varios usuarios del programa
contable, demanda mayores dosis de seguridad.

Existencia de claves de acceso al programa contable.
Tipo Entidad Si NO Total
Comarca N° Ent. 1 1
% 100,0 0,0 100,0
Diputacion N° Ent ! 2 9
P % 778 22,2 100,0
[o]
Municipio > 5.000 habitantes (';i Ent. 8022 19 2 10033
[o]
Municipio < 5.000 habitantes (';i Ent. 6132 3812 10048
N° Ent. 63 27 90
Total
% 70,0 30,0 100,0

CUADRO N° 71
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En cuanto al numero de equipos informaticos disponibles para contabilizar
operaciones y el nUmero de usuarios del sistema contable, segin puede verse en el siguiente
cuadro, en total son 522 equipos informaticos y 574 usuarios contables, referidos estos
ultimos, a los que realizan especificas funciones de contabilizacion, lo cual, arroja, a primera
vista, un déficit en relacion a los usuarios de 59 equipos informaticos (1 en Diputaciones y 58
en Ayuntamientos mayores de 5.000 habitantes). No obstante, dichas carencias no
constituyen, per se, una deficiencia en materia de seguridad, dado que un mismo equipo

informatico, puede ser utilizado por varias personas con claves de acceso diferentes.

. . No . N° equ’ipos N° usuarios . .
Tipo de Entidad . informaticos A Diferencia
Entidades - contabilizacion
contabilidad

Comarca 1 4 4 0
Diputacion 9 157 158 -1
Municipio > 5.000 habitantes 31 298 356 -58
Municipio < 5.000 habitantes 49 63 56 7
Total 90 522 574 -52

CUADRO N° 72

Tal y como puede apreciarse en el cuadro siguiente, el nimero total de usuarios de los
sistemas contables de las 90 Entidades fiscalizadas (incluyendo usuarios de contabilizacion,
de consulta y administradores), resulta de tal magnitud (1.201 usuarios), que la
implementacion de los correspondientes protocolos de seguridad, resulta, ademéas de una
obligacion legal, derivada de razones de seguridad e integridad de los datos, una clara
exigencia racional para la buena organizacion del trabajo. Esto ultimo, en relacion tanto a los
usuarios con funciones contables, como a aquellos otros con acceso en modo consulta, que
dispondréan de una informacién inmediata, lo que necesariamente optimizara la tramitacion de
los procedimientos, con claros ahorros de tiempo y de papel, circunstancias todas ellas que
elevaran las cotas de eficacia y eficiencia en la actividad administrativa, dada la indudable
simplificacién administrativa que ello conlleva, y que constituye a la postre, uno de los
criterios basicos que presiden la configuracion informéatica del sistema contable, segun

mandato de las Instrucciones contables ( regla 13. d) de la ICN y regla 14.d) de la ICS).
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Usuarios Usuarios Usuarios Total
O contabilizacion consulta administradores | usuarios
Tipo de Entidad Entidades N° % N° % N° % N°

Comarca 1 4| 100,0 0 0,0 0 0,0 4
Diputacion 9 158| 41,1 215 56,0 11 2,9 384
Municipio > 5.000 habitantes 31 356| 539| 260 39,4 44 6,7 660
Municipio < 5.000 habitantes 49 56| 36,6 48 31,4 49 32,0 153
Total 90 574| 478| 523 435 104 8,7 1.201

CUADRO N° 73

Del total de usuarios, el mayor porcentaje se localiza en la funcion de contabilizacion
con un 47,8% de usuarios, seguido por los usuarios de consulta con un 43,5% y por ultimo los

administradores con un 8,7%.

No obstante, la lectura de los datos del cuadro anterior, debe realizarse de forma
preferente por grupos de Entidades, dado que, presumiblemente, los Municipios menores de
5.000 habitantes han hecho coincidir en sus respuestas, grosso modo, los datos
correspondientes a los tres tipos de usuarios. En Ayuntamientos de menor dimension, puede
darse el caso, de que el usuario con funciones de contabilizacién, figure igualmente como
usuario administrador del sistema, asimilando incluso los anteriores, a los usuarios de

consulta.

El nimero de administradores aportados por Diputaciones y Municipios mayores de
5.000 habitantes, con 11 y 44 usuarios, respectivamente, responden a la l6gica anterior.

Respecto a la distribucion de las Entidades, por tramos de usuarios con funciones de
registro contable, se observa que el mayor porcentaje corresponde al de 1 usuario, con un
38,9%, seguido por el de 2 wusuarios (16,7%), tramos que estan concentrados
fundamentalmente en los Municipios menores de 5.000 habitantes. EI mayor numero de

usuarios de contabilizacién corresponde a 1 Ayuntamiento capital de provincia, con 100

usuarios.
NuUmero de usuarios de contabilizacién
Tipo Entidad No contesta | 1 2 3 4 5 >5 Total

Comarca 1 0 1
Diputacion 9 9
Municipio > 5.000 habitantes 1 7| 3 2 1 17 31
Municipio < 5.000 habitantes 5| 34 8| 2 0 49

Total 5| 35| 15| 5 3 1 26 90

% 56/389|16,7| 56| 33| 11| 289 100,0

CUADRO N° 74
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Cinco Ayuntamientos de Municipios menores de 5.000 habitantes no han indicado el
numero de usuarios de la aplicacion a nivel de contabilizacion, consulta y administradores,
pese a que todas ellas disponen como minimo de 1 ordenador y tienen instalada una

aplicacion contable en el Ayuntamiento.

IV. 2. 3. INCIDENCIA DE LOS SISTEMAS INFORMATICOS EN LA FORMACION
Y RENDICION DE LA CUENTA GENERAL.

Tal y como se indicaba en el apartado anterior, un porcentaje significativo de las
Entidades fiscalizadas (16,7%) ha puesto de manifiesto que sus aplicaciones informaticas de
contabilidad no generan correctamente los ficheros informaticos necesarios para la rendicion
telemética de la Cuenta General, afectando dicha incidencia a 15 Entidades pertenecientes a

casi todos los estratos de la tipologia de las que integran la muestra.

Se han realizado varias pruebas, con el proposito de conocer con mas detalle, la
problematica planteada en este tipo de procesos, que pueden dificultar la rendicion de cuentas,

con los resultados que se exponen a continuacion.

De las 15 Entidades que manifiestan problemas con la generacion de los ficheros, 12
aplican el SICAL-Normal, 2 el SICAL-Simplificado y 1 el SICAL -Basico.

Las aplicaciones informaticas que utilizan dichas Entidades, corresponden a 5 de las
19 empresas suministradores del total de la muestra, segun el detalle que se refleja en el
cuadro siguiente. No obstante, existen otras Entidades de la muestra, que siendo usuarias de
las mismas aplicaciones informaticas, manifiestan que genera correctamente los ficheros

necesarios para la rendicion telematica de la Cuenta General.

Generacion correcta de ficheros informaticos de la Cuenta General.
Aplicacién informéatica si NO Total
Empresa n° 01 ;}0 Ent 8222 17; 1002,?)
Empresa n° 02 L\IA)O Ent 731é 261471 1001,2
Empresa n° 03 L\IA)O Ent 62,2 37,2 10?)
Empresa n° 04 !;:)0 Ent 71,2 28,2 100,(7)
Empresa n° 09 ;}0 Ent 50,(1) 50‘(1) 100,(2)
Total " Ent - . >

% 75,0 25,0 100,0

CUADRO N° 75
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De las 59 Entidades de la muestra que aplican el SICAL-Normal, 12 de ellas son las
gue afirman que su aplicacion de contabilidad genera mal alguno de los ficheros de la Cuenta
General. Tal y como se aprecia en el cuadro siguiente, los ficheros que presentas mayores
problemas en el modelo SICAL-Normal, son los Gastos con Financiacion Afectada y los
Proyectos de Gastos (91,7% en ambos casos), seguidos de los relativos al Endeudamiento y a
los Remanentes de crédito (41,7% en ambos). Estas incidencias afectan en mayor medida a
Municipios mayores de 5.000 habitantes.

Problemas en la generacion de los ficheros informaticos para la rendicion de la Cuenta General
(SICAL-Normal)

N° Ent. con
. . . Municipios | Municipios Tptal problemqs, de .%
Fichero Diputaciones 5 000 hab. | <5.000 hab Entidades generacion | Entidades
' ) ' " | afectadas SICAL- afectadas
Normal

Inmovilizado 2 1 3 12 25,0
Fondos propios 1 1 12 8,3
Endeudamiento 2 3 5 12 41,7
Remanentes de crédito 1 4 5 12 41,7
Ejecucion de proyectos
de gasto 2 9 11 12 91,7
Acreedores por
operaciones ptes. de
aplicar a presupuesto 2 2 12 16,7
Gastos con
Financiacion Afectada 2 8 1 11 12 91,7

CUADRO N° 76

Por su parte, de las 23 Entidades de la muestra que aplican el SICAL-Simplificado,
son 2 las Entidades que afirman la existencia de problemas en la generacion de ficheros; 1 de
ellas identifica dicho fichero con el Inmovilizado y la otra no concreta el fichero o estado
contable especifico afectado por este problema.

Por ultimo, de las 8 Entidades usuarias del SICAL-Basico, la que manifiesta problemas

en la generacion de alguno de los ficheros informaticos, no identifica el fichero afectado.

Puede concluirse, en base a lo anteriormente expuesto, que las dificultades
manifestadas por algunas Entidades de la muestra en la generacion de los ficheros
informaticos precisos para la rendicion de la Cuenta General, es posible que no se deriven
exclusivamente de la solucion informatica adoptada, ya que la mayoria de las aplicaciones
implicadas en estas incidencias, cuentan con un mayor numero de usuarios en otras Entidades,

que declaran generar correctamente los ficheros (75% de media), frente a quienes afirman lo
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contrario (25% de media); los porcentajes incluso se elevan al 82,1% y 17,9%,
respectivamente, en el caso de la aplicacion informéatica con mas implantacion entre las

Entidades de la muestra (empresa n° 1).

Otras circunstancias, tales como una deficiente formacion en la utilizacion de los
programas, incorrecta grabacion de los datos, instalacion inadecuada de los programas, u otras
causas de naturaleza estrictamente contable, pueden representar el origen del problema, pues
son precisamente los ficheros relacionados con las areas de especial trascendencia, que son
objeto de analisis en apartados posteriores de este Informe (Proyectos de gasto, GFA,
Endeudamiento, Remanentes de crédito e Inmovilizado), los que presentan mayores
problemas en su tratamiento informatico, de cara a la obtencion de los ficheros necesarios

para la rendicion de la Cuenta General.

IV.2.4. INCORPORACION DE DATOS AL SISTEMA Y SU ARCHIVO.
UTILIZACION DE MEDIOS INFORMATICOS, ELECTRONICOS Y
TELEMATICOS.

Como anteriormente se indicaba, todo acto que deba dar lugar a anotaciones contables,
habrd de estar debidamente acreditado con el correspondiente justificante que ponga de
manifiesto su realizacion, pudiendo estar soportado en documentos en papel o a través de
medios electronicos, informaticos o telematicos, cuyos procedimientos de autorizacion
(firmas, sellos, validaciones informaticas...) deberian concretarse por la propia Entidad,
dentro del marco y con los requisitos minimos contemplados en las correspondientes
Instrucciones contables (Titulo I11 de la ICN; ICS e ICB).

Al objeto de verificar el grado en que las Entidades Locales han regulado las materias
relativas a la autorizacion de los justificantes de las operaciones (firmas, sellos, diligencias,
otros medios) precisos para su incorporacion al sistema contable, se dirigid la correspondiente
pregunta a las Entidades fiscalizadas, habiendo contestado negativamente un 63,3%, frente al

36,7% que manifiestan disponer de dicha regulacion.
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Regulacion por la Entidad Local sobre justificantes de las operaciones

Tipo de Entidad Si NO Total
Comarca N° Ent. 1 1
% 100,0 0,0 100,0
Diputacion N° Ent. 4 > 9
p % 44,4 55,6 100,0
_— . N° Ent. 19 12 31
Municipio > 5.000 habitantes % 613 387 100.0
_— . N° Ent. 9 40 49
Municipio < 5.000 habitantes % 184 816 100.0
Total N° Ent. 33 57 90
% 36,7 63,3 100,0

CUADRO Ne° 77

Segun los datos anteriores, son los Municipios mayores de 5.000 habitantes, con un
61,3%, juntamente con la Comarca, los que presentan los valores mas altos, seguidos de las
Diputaciones, con un 44,4%, mientras que los Municipios menores de 5.000 habitantes,
carecen en un elevado porcentaje (81,6%), de regulacion expresa sobre estos aspectos del

procedimiento.

La falta de regulacién especifica, hace presumir, que en muchos casos se siguen las
pautas de actuacion derivadas, tanto de la normativa general, como las que en su caso se
deduzcan de otros acuerdos adoptados por la Corporacion con incidencia en la operatoria
contable y presupuestaria, sin excluir aquellos otros supuestos, en los que sencillamente se
actle por la via de hecho, sin mas base, que la derivada de la propia inercia funcional de los

servicios administrativos.

Lo anterior, sin embargo, no ha sido 6bice para que el 100% de las Entidades
fiscalizadas, manifiesten que todas sus operaciones contables se encuentran justificadas
documentalmente, circunstancia que no concurre respecto a la preceptiva toma de razon del
responsable de la contabilidad en los documentos contables (regla 91 de la ICN; regla 79 de la
ICS y regla 21 de la ICB), ya que el 38,9% (35) de las Entidades, contesta negativamente a la

pregunta formulada al efecto, y en 1 caso, no se ha contestado a la misma.

Se ha interesado igualmente de las Entidades objeto de analisis, si disponen de alguna
regulacién interna relativa a la conservacion de los justificantes de las operaciones, de los
documentos contables y de los registros de las operaciones contables. A este respecto, las
Instrucciones de contabilidad (Capitulo 111 del Titulo Il de la ICN y ICS y Titulo Il de la

ICB), determinan que los justificantes y documentos contables deberan conservarse por la
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Entidad y estaran a disposicion del 6rgano u 6rganos de control competentes, al objeto de
posibilitar y facilitar las actuaciones de control y verificacion de la contabilidad que proceda
realizar, y dicha conservacion podré realizarse por medios 0 en soportes electronicos,
informaticos o telematicos, con independencia del tipo de soporte en que originalmente se
hubieran plasmado, siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad, calidad,

proteccién y conservacion.

El resultado, segun datos que se reflejan en el cuadro siguiente, pone de manifiesto
que la mayor parte de las Entidades fiscalizadas (90%), no dispone de regulacion especifica
en esta materia, quedando por lo tanto su actuacion circunscrita exclusivamente, a lo que

establece la normativa general.

Regulacion por la Entidad Local, sobre archivo de justificantes y documentos contables.

Tipo de Entidad Si NO No contesta Total
Comarca N° Ent. 1 1
% 0,0 100,0 0,0 100,0
Diputacion N° Ent. 2 ! J
P % 22,2 77,8 0,0 100,0
o]
Municipio > 5.000 habitantes L\IA) Ent 9 3 8721 3 ; 1003(1)
o]
Municipio < 5.000 habitantes L\IA) Ent. 6 i 9343 00 10043
Total N° Ent. 8 81 1 90
% 8,9 90,0 11 100,0

CUADRO N° 78

En cuanto al grado de implantacion de las TIC en el proceso contable de las Entidades
fiscalizadas, se han realizado varias preguntas, orientadas a verificar la utilizacién de medios
electrdnicos, informéticos y telematicos en la funcion contable, con los resultados que se

exponen a continuacion.

Clases de justificantes contables.

ToseEmicad | Pgemenios | Metlos | Ames | o
Comarca 1 0 0 1
Diputacion 0 2 9
Municipio > 5.000 habitantes 21 1 9 31
Municipio < 5.000 habitantes 42 3 4 49

Total 71 4 15 90
% 78,9 44 16,7 100,0

CUADRO N° 79
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El medio utilizado por las Entidades, como justificante de los hechos contables
incorporados al sistema contable, sigue siendo mayoritariamente el papel (78,9%), resultando
minoritario el uso de medios electronicos, Unicamente en 19 de las Entidades consultadas.

Respecto al tipo de operaciones en que se utilizan medios electronicos, de los datos
facilitados por estas 19 Entidades, se desprende que, en general, se produce un uso algo mas
elevado en operaciones de ingresos que en las de gastos, correspondiendo los mayores niveles
de utilizacién a la Gestion tributaria y Recaudacion (68,4% en ambos casos) y Némina de
personal (63,2%).

En cuanto al servicio de banca electrénica, declaran utilizarlo un porcentaje muy
elevado del total de Entidades de la muestra (92,2%), llegando incluso al 100% en

Diputaciones, Comarca y Municipios mayores de 5.000 habitantes.

Personas con acceso a cuentas bancarias a través de Internet

Tipo de Entidad Si NO Total
Comarca N° Ent. 1 1
% 100,0 0,0 100,0
Diputacion N° Ent. 9 9
P % 100,0 0,0 100,0
N . N° Ent. 31 31
Municipio > 5.000 habitantes % 100,0 0.0 100,0
- . N° Ent. 42 7 49
Municipio < 5.000 habitantes % 857 143 100,0
Total N° Ent. 83 7 90
% 92,2 7,8 100,0

CUADRO N° 80

De las 83 Entidades que declaran la existencia de personas autorizadas para acceder a
las cuentas bancarias de la Entidad, en 56 casos (el 67,5%) solo lo tienen a nivel de consulta 'y
en 27 (el 32,5%), pueden realizar otro tipo de operaciones que no son de consulta, es decir,

presumiblemente de naturaleza transaccional.

En relacion a las operaciones de banca electronica, hay que recordar que, dada la
preceptiva firma de los tres claveros en las 6rdenes de pago que se giren contra las cuentas de
la Entidad (art. 5.2.c) del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre), los procedimientos

telematicos no quedan excepcionados de dicha exigencia.

A este respecto, los resultados obtenidos ponen de manifiesto que, de las 90 Entidades
fiscalizadas, solo 17 (18,9%) han implantado un sistema de firma electronica para realizar los

pagos a través de banca electronica por las personas autorizadas, mientras que 73 Entidades
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(81,1%) no lo tienen establecido. Solamente el 29% (9) de los Municipios mayores de 5.000
habitantes y el 16,3% (8) de los menores de 5.000 habitantes, han hecho uso de dicha
posibilidad.

Otra de las virtualidades que las TIC pueden desplegar en el procedimiento contable,
viene determinada por la posibilidad de archivo y conservacion de los justificantes de los
hechos que se registren en el sistema contable y, en su caso, los correspondientes documentos
contables, por medios o0 en soportes electronicos, informéaticos o telematicos, con
independencia del tipo de soporte en que originalmente se hubieran plasmado, siempre que
quede garantizada su autenticidad, integridad, calidad, proteccidn y conservacion (regla 92.2
de la ICN; regla 82.2 de la ICS y regla 16.2 de la ICB).

Sobre dicho particular las Entidades fiscalizadas, afirman archivar en soporte
informético los justificantes de operaciones en el 10% de los casos y los documentos
contables en el 47,8%. Ademas, respecto a los justificantes declaran archivarlos parcialmente
a través de este medio, un 7,8% Yy en cuanto al archivo de los documentos contables en
soporte informatico, lo hacen parcialmente el 8,9%.

Quiere ello decir, que casi la mitad de las Entidades fiscalizadas (el 42,2%) no
archivan en soporte informatico los documentos contables, y la mayoria (78,9%) no lo hace
respecto a los justificantes contables, lo cual probablemente guarda relacion con la falta de
incorporacion al sistema contable de los justificantes a través de las TIC, ya que como
anteriormente se sefialaba, el soporte papel en dicha fase contable, se encuentra presente en el
78,9% de los casos, porcentaje precisamente coincidente con el indicador ahora asignado al

archivo de dichos justificantes, sin utilizar medios informaticos.

IV.2.5.PROBLEMATICA EN EL TRATAMIENTO DE DETERMINADAS
OPERACIONES CONTABLES.

Se han analizado determinadas operaciones del area contable de naturaleza especifica,
con objeto de verificar si se ajustan a los principios y normas que le son de aplicacion. De
forma particular se ha incidido en aquellas operaciones consideradas de caracter esencial en el
proceso de gestion presupuestaria y contable, cual es el caso de las relacionadas con la
vinculacion juridica de los créditos, juntamente con aquellas otras, calificadas por las

Instrucciones contables (ICN e ICS), como areas de especial trascendencia, incluyéndose
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dentro de estas ultimas, las correspondientes al inmovilizado, proyectos de gasto,

endeudamiento, pagos a justificar y anticipos de caja fija.

A) Vinculacién juridica de los créditos

La vinculacién juridica de los créditos se encuentra en estrecha relacion con el
principio de especialidad presupuestaria, que constituye uno de los aspectos centrales
abordados por el Derecho presupuestario. Se regula en los articulos 167.4 y 172.2 del TRLHL
y concordantes del R.D. 500/1990.

Segun el art.172.2 del TRLHL los créditos autorizados tienen caracter limitativo y
vinculante. Asimismo, en las Bases de ejecucion del Presupuesto, segun el R.D.500/1990
deben regularse, entre otras materias, los niveles de vinculacion juridica de los créditos (art.
9.2.a)), debiéndose respetar como minimos legales, los marcados en el propio R.D.500/1990,
es decir, respecto a la clasificacion funcional (por programas), el grupo de funcién (area de
gasto) y respecto de la clasificacion econdmica, el capitulo (art. 29); la verificacion de la
suficiencia del saldo de crédito para la autorizacién de un gasto debera efectuarse, en todo
caso, al nivel a que esté establecida la vinculacion juridica del crédito (art. 31.2 a)).

Resulta en esta materia conveniente subrayar, que el art. 167.2 del TRLH determina
que el control contable de los gastos se realizard sobre la partida presupuestaria y el fiscal,
sobre el nivel de vinculacion sefialado en el citado art. 172; en términos analogos lo hace el
art. 7 de OEPL, al referirse al registro contable de los créditos, de sus modificaciones y de las
operaciones de ejecucion del gasto; dicho precepto, sefiala que se realizara, como minimo,

sobre la aplicacion presupuestaria.

Bajo dichos parametros legales, se han formulado preguntas orientadas a verificar el
funcionamiento de las aplicaciones informaticas de contabilidad en las Entidades Locales
fiscalizadas, ante determinados escenarios de ejecucion presupuestaria, con los siguientes

resultados:

e EI 28,9% de las Entidades, manifiesta que la aplicacion informéatica de contabilidad
que utiliza, permite el registro de las operaciones de gastos superando los limites de
vinculacion juridica, mientras que el 70% contesta en sentido negativo, y no se ha dado
respuesta a la pregunta por parte de 1 Entidad.
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e EI 11,1% de las Entidades de la muestra, manifiesta haber autorizado gastos en
alguna/s partida/s presupuestaria/s por encima del nivel de vinculacion juridica
aprobado por la Entidad, mientras que el 87,8% contesta en sentido negativo; y

nuevamente, al igual que en la pregunta anterior, no contesta la misma Entidad.
B) Inmovilizado

Respecto a las operaciones contables relacionadas con las éareas de especial
trascendencia, las relativas al tratamiento del inmovilizado, Unicamente resultarian aplicables
a las Entidades Locales que utilizan las Instrucciones de los modelos Normal (ICN) o

Simplificado (ICS), ya que la del modelo B&sico no contempla operaciones de esta naturaleza.

Tal y como se indicaba en uno de los apartados anteriores de este Informe, relativo a la
gestion patrimonial, las reglas 16 y 17 de las ICN e ICS, respectivamente, obligan a las
Entidades Locales a contar con el oportuno Inventario de bienes y derechos en el que se
detalle de forma individual los diversos elementos del inmovilizado que tiene registrados en
su contabilidad, y en el caso de que no exista la necesaria coordinacion entre la contabilidad
y el Inventario General, la Entidad debera contar con un inventario especifico, de caracter

contable, para detallar individualmente su inmovilizado.

Una vez depurados los datos obtenidos, de acuerdo con las Entidades que aplican la
Instruccion del modelo Basico (8), los resultados son, que Unicamente en el 12,2% de
Entidades de la muestra existe coordinacion entre los datos que figuran en contabilidad y los
que se contienen en el Inventario General de bienes y derechos, mientras que en el 78,9% no
existe coordinacién entre ambos registros y en el 7,8% no es aplicable, no habiendo
contestado 1 Entidad.

Coordinacién entre los datos contables y los que figuran en el Inventario de Bienes
Tipo de Entidad Si No No aplica | No contesta | Total

Comarca 0 1 0 0 1
Diputacion 3 6 0 0 9
Municipio > 5.000 habitantes 2 29 0 0 31
Municipio < 5.000 habitantes 6 35 7 1 49
Total 11 71 7 1 90

% 12,2 78,9 7,8 1,1 100,0

CUADRO N° 81

De las Entidades que han contestado que no existe coordinacion entre los datos que

figuran en contabilidad y los que se contienen en el Inventario General de bienes (71),
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unicamente 17 (el 23,9%) afirman disponer de un inventario especifico de caracter contable (1
Diputacion, 9 Municipios de mas de 5.000 habitantes y 7 Municipios menores de 5.000
habitantes).

Respecto al analisis realizado sobre el tratamiento contable de determinadas
operaciones del inmovilizado, en el siguiente cuadro se recogen de forma resumida los

resultados obtenidos, presentandose los resultados desagregados en los Anexos al Informe.

Tratamiento contable de determinadas operaciones de Inmovilizado

Operaciones de Inmovilizado SI NO N_o No Total
aplica contesta

!EI sistem_a'informético su_minis_tra o N° Ent. 13 36 a1 0 90
informacion sobre el Patrimonio Publico del

Suelo % 14,4 40,0 45,6 0,0 100,0
Contabilizacion de las amortizaciones del N° Ent. 39 42 8 1 90
Inmovilizado % 43,3 46,7 8,9 11 100,0
Contabilizacion de las alteraciones juridicas N° Ent. 17 44 28 1 90
de los bienes % 18,9 48,9 31,1 11 100,0
Contabilizacion de las cesiones gratuitas de | N° Ent. 17 38 34 1 90
bienes % 18,9 42,2 37,8 1,1 100,0
Existencia de cuentas financieras del grupo 2 | N® Ent. 11 70 8 1 90
(Inmovilizado) con saldo negativo % 12,2 77,8 8,9 1,1 100,0
Contabilizacion de inversiones gestionadas | N° Ent. 9 20 58 3 920
para otros entes publicos % 10,0 22,2 64,4 3,3 100,0
Contabilizacion de inversiones destinadas al | N° Ent. 238 41 20 1 90
uso general % 31,1 45,6 22,2 1,1 100,0

CUADRO N° 82

1. Patrimonio Publico del Suelo

Dentro del grupo 2 del PGCP (Inmovilizado), las Instrucciones contables de los
modelos Normal y Simplificado, incluyen un subgrupo para recoger los bienes integrantes del
Patrimonio Publico del Suelo (n° 24), en la medida que se configura como un patrimonio
separado del resto de bienes de la Entidad, circunstancia totalmente novedosa respecto a la

Instruccion de 1990, que carecia de dichas cuentas.

Sobre este particular, el 14,4% de las Entidades de la muestra responden que su
sistema informatico de contabilidad suministra informacion sobre el Patrimonio Publico del

Suelo, el 40% no y el 45,6% no aplica.

Por lo tanto, una vez excluidas, aquellas Entidades que declaran “No aplica”,
presumiblemente por carecer de Patrimonio Pablico del Suelo, de entre las resultantes, en el

26,5% de los casos su sistema informatico de contabilidad suministra informacion sobre el
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mismo, y el 73,5% no contiene dicha informacidn, contraviniéndose en este Gltimo caso, la
regla 11 de la ICN y regla 12 de la ICS, dado que uno de los objetivos del sistema contable
(SICAL) lo constituye, mostrar a través de estados e informes, la imagen fiel del patrimonio
de la Entidad.

2. Amortizacién del inmovilizado

En cuanto a las amortizaciones del inmovilizado, las Instrucciones contables de los
modelos Normal y Simplificado (reglas 20 y 21, respectivamente, de la ICN y ICS), obligan a

su contabilizacion al finalizar cada ejercicio durante la vida Gtil del bien.

Como notas mas destacadas, que se deducen de las pruebas practicadas a través de una
pregunta del cuestionario, se ha puesto de manifiesto que el 43,3% de las Entidades de la
muestra, manifiestan que contabilizan las amortizaciones del inmovilizado, frente al 46,7%
que no lo hacen, y el 10% restante que no aplican, incluyéndose en este ultimo caso a 1

Ayuntamiento, que utiliza el modelo Basico, pese a haber dejado sin contestar la pregunta.

Los datos anteriores han sido contrastados con los que obran en la Plataforma de
rendicion de cuentas (ejercicio 2011), presentandose ciertas discordancia entre ambas fuentes.
De las 44 Entidades que segun los datos de la Plataforma de rendicion, presentan saldo en las
cuentas de amortizacion del inmovilizado en su Cuenta General, en la respuesta dada a los
cuestionarios, se confirma que en 34 casos, han respondido afirmativamente, pero en los 10
restantes, sin embargo, contestan no contabilizar las amortizaciones, incurriéndose por tanto
en contradiccion entre la informacion que consta en su Cuenta General rendida y la que

aportan como respuesta al cuestionario.

3. Alteraciones juridicas de los bienes

En relacidén con este tipo de operaciones, el 18,9% de Entidades de la muestra ha
respondido que contabiliza las alteraciones juridicas de los bienes, el 48,9% no las contabiliza
y el 32,2% no aplican. (La respuesta vacia ha sido asimilada a las que no aplican, por

corresponder a una Entidad que utiliza el SICAL-Basico).

Los mayores valores de respuestas afirmativas (66,7%) corresponden a las
Diputaciones, mientras que los mas bajos (6,1%) afectan a los Ayuntamientos de Municipios

menores de 5.000 habitantes.
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Nuevamente se pone de manifiesto una quiebra de uno de los objetivos centrales de la
contabilidad, cual es el de mostrar la imagen fiel del patrimonio a través de sus informes y
estados, objetivo que quedara frustrado, si previamente no han sido registradas en el SICAL
las operaciones con repercusion patrimonial, incumpliendose el mandato contemplado en las

Instrucciones contables (reglas 11 y 12, respectivamente, de las ICN y ICS).

4, Cesiones gratuitas de bienes

Otra de las operaciones con incidencia patrimonial, lo constituyen las cesiones
gratuitas de bienes, cuyo tratamiento contable se encuentra regulado en la regla 24 de la ICN
y de la ICS.

El 18,9% de Entidades de la muestra han respondido que contabilizan las cesiones
gratuitas de bienes, el 42,2% no las contabiliza y el 38,9% no aplican. (Al igual que en la
pregunta anterior, la respuesta vacia ha sido asimilada a las que no aplican, por corresponder

a una Entidad que utiliza el SICAL-BAasico).

En este tipo de operaciones, nuevamente son las Diputaciones las que aportan
respuestas afirmativas con valores mas altos (77,8%), frente a las que en el extremo opuesto,
reflejan las respuestas dadas por los Municipios menores de 5.000 habitantes (4,1%) con el

mismo signo.

5. Cuentas financieras del grupo 2 (Inmovilizado) con saldo negativo

Una de las posibles consecuencias de la falta de registro contable de determinadas
operaciones con repercusion patrimonial, serd la existencia de cuentas financieras (PGCP) del
grupo 2 (Inmovilizado) con saldo negativo a fin de ejercicio, situacion que se produce, con
referencia al ejercicio fiscalizado, segln las respuestas al cuestionario, en el 12,2% de los

Casos.

No obstante, contrastados los datos facilitados, con los obtenidos de la Plataforma de
Rendicion de Cuentas, se confirma en 5 casos, las respuestas afirmativas sobre existencia de
saldo negativo en las cuentas financieras del PGCP del grupo 2 (Inmovilizado) a 31/12/2011,
en cambio existen 6 Entidades, que a pesar de declarar en el cuestionario la existencia de
saldo negativo, segun los datos de su Cuenta General extraidos de la Plataforma de Rendicién,

no constan tales saldos negativos.
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Una posible explicacion de estos ultimos 6 casos, puede deberse a que han
considerado el saldo de todas las cuentas del grupo 2 del Balance, incluyendo el saldo de las
cuentas de amortizacion (281y 282), que aparecen en dicho estado, por su propia naturaleza,

con signo negativo.

Sobre los motivos de dichos desfases contables (saldo negativo en cuentas del grupo
2), fueron igualmente preguntadas las Entidades fiscalizadas, y de las 11 Entidades que en el
cuestionario contestaban afirmativamente sobre la existencia de saldo negativo, en ningln

caso se ha facilitado informacion sobre dichos motivos.

6. Inversiones gestionadas para otros entes publicos

Se trata de bienes que, siendo adquiridos o construidos con cargo al Presupuesto de
gastos de la entidad, sujeto contable, debe ser transferida su titularidad necesariamente a otra
entidad una vez finalizado el procedimiento de adquisicion o finalizada la obra y con

independencia de que la entidad destinataria participe o no en su financiacion.

El 10% de las Entidades (mayoritariamente Diputaciones a través de los Planes
Provinciales) afirman que con motivo de la adquisiciobn o construccion con cargo al
Presupuesto de gastos de la Entidad (Planes provinciales), han transferido a otra entidad
beneficiaria los bienes adquiridos o construidos, registrandose contablemente dicha operacion
en el momento de la entrega; el 22,2% declara no contabilizarlo, y el 67,7%, la gran mayoria,
contesta “No aplica”, computandose dentro de dicho porcentaje tanto estas ultimas, como las

que no han sido contestadas (3).

7. Inversiones destinadas al uso general

El 31% de las Entidades analizadas, afirman que con motivo de la entrada en
funcionamiento de las inversiones destinadas al uso general, registran dicha operacién
contablemente en la cuenta 109 (Patrimonio entregado al uso general); el 45,6% manifiesta
que no la registran y el 23,3% contesta “No aplica”. (Se incluye dentro de estas Ultimas, a 1

Entidad que no contesta).

C) Proyectos de gasto

Otra de las areas de especial trascendencia, segun las Instrucciones contables, son los
proyectos de gasto, teniendo tal consideracion (regla 42 de la ICN): a) Los proyectos de

inversion incluidos en el Anexo de Inversiones que acompafia al Presupuesto; b) Los gastos
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con financiacion afectada; y c¢) Cualesquiera otras unidades de gasto presupuestario sobre las

que la entidad quiera efectuar un seguimiento y control individualizado.

El proyecto de gasto se define, segun la regla 42 de la ICN, como una unidad de gasto
presupuestario perfectamente identificable, en términos genéricos o especificos, cuya

ejecucion requiere un seguimiento y control individualizado.

Las reglas 42 a 50 de la ICN regulan los proyectos de gasto y los gastos con
financiacion afectada (GFA); las reglas 42 a 46 de la ICS, se refieren especificamente a los
gastos con financiacion afectada, y la regla 15 de la ICB, dedica su contenido al Area de

Recursos afectados.

El seguimiento y control de los proyectos de gasto, de los gastos con financiacién
afectada y de los recursos afectados, debe realizarse a través del sistema de informacion
contable (reglas 45.1y 48.1 de la ICN, 44.1 de laICS y 9.1.f) de la ICB).

En este sentido, el 61,1% de las Entidades de la muestra contesta que realiza el control
y seguimiento de los proyectos de gasto, mientras que el 25,6% contesta negativamente, un
12,2% “No aplica” y 1 Ayuntamiento (1,1%) no contesta.

Control y seguimiento de los proyectos de gasto.

Tipo Entidad Si NO No aplica | No contesta Total
Comarca N° Ent. 1 1
% 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Diputacion N° Ent. 9 9
P % 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
(0]
Municipio > 5.000 habitantes (';lo Ent 7722 16 i 6 g 00 10033
0]
Municipio < 5.000 habitantes (';lo Ent 422; 3613 18 Z > é 10048
Total N° Ent. 55 23 11 1 90
% 61,1 25,6 12,2 11 100,0

CUADRO N° 83

Son las Diputaciones y la Comarca las que presentan los mayores porcentajes de
respuestas afirmativas (100%), seguidas de los Municipios mayores de 5.000 habitantes
(77,4%), no llegando a la mitad (42,9%) los Municipios menores de 5.000 habitantes que

realizan el control y seguimiento de los proyectos de gasto.

De las 55 Entidades que realizan un control y seguimiento de los proyectos de gasto,
el 70,9% llevan el seguimiento integrado en el programa de contabilidad, el 14,5% en

registros auxiliares, y el 14,5% en ambos. Las Diputaciones y los Municipios menores de
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5.000 habitantes son las Entidades que en mayor medida llevan los proyectos de gasto
integrados en el SICAL, por el contrario, la Comarca y 7 Municipios con poblacién superior a
5.000 habitantes, manifiestan llevar el seguimiento en registros externos al SICAL.

Seguimiento de los proyectos de gasto.

En programa
contable y Solo en programa | Solo en registros
Tipo Entidad registros auxiliares contable auxiliares Total

Comarca N° Ent L L
% 0,0 0,0 100,0| 100,0
Diputacion N° Ent 2 ! 9
P % 22,2 778 00| 100,

[o]
Municipio > 5.000 habitantes (';i Ent 75 g 451; 29 ; 10023

[o]
Municipio < 5.000 habitantes (';i Ent 00 10023 00 10023
Total N° Ent. 8 39 8 55
% 14,5 70,9 145 100,0

CUADRO N° 84

A su vez, de las citadas 55 Entidades que realizan un control y seguimiento de los
proyectos de gasto, la gran mayoria (el 72,7%) solo lo utiliza para registrar los Gastos con
Financiacion Afectada, y unicamente un 30,9% contempla todos los proyectos de inversion

incluidos en el Anexo de inversiones que acompana al presupuesto.

La falta de control y seguimiento de los proyectos de gasto, por las Entidades Locales
obligadas a llevarlos, y su llevanza fuera del sistema contable, ademas de suponer un
incumplimiento de la normativa contable, provocara desajustes en los correspondientes

estados que integran la Cuenta General.

Con referencia a los GFA, el R.D. 500/1990 establece ajustes a realizar en el
Remanente de Tesoreria disponible para la financiacion de gastos generales y el Resultado
Presupuestario, en funcion de las desviaciones de financiacion producidas en los gastos con
financiacion afectada (art. 102 y 97). El célculo de las desviaciones de financiacion, debe
realizarse aplicando el coeficiente de financiacion, cuya determinacion requiere tomar en
consideracion los gastos e ingresos de ejercicios cerrados y corriente, asi como los

correspondientes a ejercicios futuros (reglas 49 y 45, respectivamente, de la ICN y ICS).

En este sentido, preguntadas sobre la existencia de proyectos de gasto registrados en el

sistema contable, financiados con ingresos afectados, que vayan a realizarse en varias
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anualidades, el 36,7% de las Entidades de la muestra contesta afirmativamente, el 51,1%

responde negativamente, el 10% No aplica y el 2,2% no contesta.

De las 33 Entidades con GFA plurianuales, 10 (el 30,3%) no registran compromisos
de gastos ni de ingresos. En cuanto al resto, 18 (el 54,5%) manifiestan llevar el registro de los
compromisos de ingresos de ejercicios posteriores y 20 (el 60,6%) declaran hacerlo respecto a

los compromisos de gastos de ejercicios futuros.

La falta de control de los compromisos de ingresos y gastos de ejercicios futuros,
impide calcular correctamente el coeficiente de financiacion, lo que dara lugar a resultados

incorrectos en el calculo de las desviaciones de financiacion.

D) Endeudamiento

Otra de las areas de especial trascendencia que han sido objeto de analisis, son las
operaciones relacionadas con el endeudamiento, dado que el seguimiento y control contable
de estas operaciones, aparece exigido por las Instrucciones contables (regla 27 de la ICN y
ICS y regla 14 de la ICB).

El registro contable de dichas operaciones, conlleva, ademés de las anotaciones
derivadas del reconocimiento y amortizacion de las operaciones de crédito, otras, a realizar a
fin de ejercicio, previstas en la regla 30 de la ICN y ICS: reclasificacion de deudas de largo a

corto plazo y periodificacion de gastos financieros.

El 63,3% de las Entidades fiscalizadas afirma que lleva un seguimiento y control

individualizado de todas sus operaciones de crédito en el sistema de informacion contable, el

11,1% responde negativamente y el 25,6% de la muestra contesta “No aplica” o no contesta,

conforme al siguiente detalle:

Seguimiento y control de operaciones de crédito en el SICAL.

Tipo Entidad Si NO No aplica | No contesta Total
Comarca N° Ent. 1 1
% 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
Diputacion N° Ent. 7 2 9
P % 77,8 22,2 0,0 0,0 100,0
- . N° Ent. 27 3 1 31
Municipio > 5.000 habitantes % 87 1 9.7 3.2 0.0 100.0
- . N° Ent. 23 5 20 1 49
Municipio < 5.000 habitantes % 6.9 102 20,8 20 100.0
N° Ent. 57 10 22 1 90
Total % 63,3 11,1 24,4 11 100,0

CUADRO N° 85
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La falta de seguimiento del endeudamiento dentro del SICAL, dificultara la confeccién
de los estados relacionados con el endeudamiento, que han de formar parte de la Cuenta
General, ademés del incumplimiento explicito del objeto y fines del SICAL, consistentes en
registrar y permitir las operaciones relativas a la gestion y control del endeudamiento (reglas
11.1.fy12.a.6 delalICN; 12.1.e) y 13.a.6 de laICS; 7.2.h) y a.4) de la ICB).

Como se ha sefialado anteriormente, en fin de ejercicio debe procederse a la
reclasificacion contable de aquellas deudas registradas en rubricas a largo plazo como deudas

a corto plazo, por la parte de las mismas que venza en el ejercicio siguiente (regla 30.c de la
ICN y de la ICS).

A este respecto, el 48,9% de las Entidades de la muestra, afirma registrar a fin de
gjercicio la reclasificacion temporal de las operaciones de crédito, el 22,2% de las Entidades
no efectua dicha reclasificacion y el 28,9% de la muestra contesta “No aplica” o no contestan.
Las Diputaciones y la Comarca, manifiestan en su totalidad (100%) dar cumplimiento a
dichas obligaciones contables, mientras que en el extremo opuesto, los Municipios menores

de 5.000 habitantes, Unicamente registran dichas operaciones, el 26,5%.

Registro en contabilidad, en fin de ejercicio, de la reclasificacién de las operaciones de crédito.
Tipo Entidad Si NO No aplica cor:\'lcgsta Total
Comarca N° Ent. 1 1
% 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
Diputacion N° Ent. 9 9
P % 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
I . N° Ent. 22 8 1 31
Municipio > 5.000 habitantes % 71,0 758 32 0.0 100.0
I . N° Ent. 13 12 22 2 49
Municipio < 5.000 habitantes % 265 245 44,9 41 100.0
Total N° Ent. 44 20 24 2 90
% 48,9 22,2 26,7 2,2 100,0

CUADRO N° 86

En cuanto a la periodificacion de gastos financieros, a realizar igualmente en fin de

ejercicio (reglas 30 de la ICN y ICS), el 18,9% de las Entidades de la muestra, manifiesta
realizar los correspondientes apuntes contables, el 50% no periodifican los intereses de

operaciones de crédito y el 31,1% restante, contesta “No aplica” o no contesta.
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Registro en contabilidad, en fin de ejercicio, de la periodificacidn de intereses
de las operaciones de crédito.

Tipo Entidad Si NO No aplica | No contesta Total
Comarca N° Ent. 1 1
% 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
Diputacion N° Ent 2 6 L 9
P % 22,2 66,7 11,1 0,0 100,0
[o]
Municipio > 5.000 habitantes (';i Ent. 75 g 672% 5 EZ_) 00 10033
[o]
Municipio < 5.000 habitantes (';i Ent 12 ; 3613 4425 1 i 10048
Total N° Ent. 17 45 26 2 90
% 18,9 50,0 28,9 2,2 100,0

CUADRO N° 87

Otra de las cuestiones planteadas en relacion con las operaciones de crédito, ha sido el

criterio de su reconocimiento. La regla 29.1 de la ICN y ICS, establece que, con caracter

general, el pasivo que genera la operacion de endeudamiento se registrara simultaneamente al
desembolso de los capitales por parte del prestamista, generalmente, coincidente con el

momento de la formalizacidn del contrato de préstamo en las operaciones singulares.

El tenor de la pregunta formulada sobre dicho particular a las Entidades consultadas,
era el siguiente: “Las operaciones de crédito (excluidas las operaciones de tesoreria y/o
créditos de disposicion gradual) se imputan, con carécter general, como derechos reconocidos
en el momento en que se formalizan”. Los resultados obtenidos son, el 37,8% de Entidades de
la muestra contesta afirmativamente, el 28,9% negativamente, y el 33,3% “No aplica” o0 no

contesta, conforme al siguiente detalle.

Las operaciones de crédito se imputan, con caracter general, como derechos reconocidos
en el momento en que se formalizan.

Tipo Entidad Si NO No aplica | No contesta Total
Comarca N° Ent. 1 1
% 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
Diputacion N° Ent. 6 9
P % 33,3 66,7 0,0 0,0 100,0
o]
Municipio > 5.000 habitantes L\IA) Ent. 581E13 3813 3 ; 00 lOOsé
o]
Municipio < 5.000 habitantes L\IA) Ent. 2612 16 g 5521 > é 10048
Total N° Ent. 34 26 29 1 90
% 37,8 28,9 32,2 11 100,0

CUADRO N° 88

En cuanto a la contabilizacion de las operaciones de tesoreria y/o créditos de
disposicion gradual, el apartado 2 de la citada regla 29 de la ICN y ICS, determina que en las
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operaciones de tesoreria, en todo caso, y en los supuestos en que la operacion de credito se
instrumente mediante un crédito de disposicion gradual, el surgimiento del pasivo coincidira

con la recepcion de las disponibilidades liquidas en la tesoreria de la entidad.

A este respecto, el 16,7% de las Entidades de la muestra contesta que se contabilizan
cuando se formalizan, el 42,2% cuando se disponen y el 41,1% declara en el cuestionario

“No aplica” o no contesta.

Por lo tanto, pese a resultar mayoritarias las Entidades que consideran el criterio de
caja como determinante en el registro de este tipo de operaciones, existen algunas (15) que
optan por el de devengo para su registro contable, en contra de lo previsto en la regla 29.2 de

las citadas instrucciones contables.

Contabilizacién de las operaciones de tesoreria y/o créditos de disposicion gradual.

Tipo Entidad Cuand_o € CL_Jando No aplica | No contesta Total
formalizan | se disponen
Comarca N° Ent. 1 1
% 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
Diputacion N° Ent. L > 3 9
P % 11,1 55,6 33,3 0,0 100,0
0]
Municipio > 5.000 habitantes L\IA) Ent. 19 2 6422 16 i 00 1003(1)
0]
Municipio < 5.000 habitantes L\IA) Ent. 16 g 2612 5:? 7 i 10043
Total N° Ent. 15 38 35 2 90
% 16,7 42,2 38,9 2,2 100,0

CUADRO N° 89

La existencia de cuentas bancarias con saldo negativo o en descubierto, no se
encuentra prevista en la normativa contable ni presupuestaria. Segun el PGCP anexo a la ICN
y ICB, la cuenta financiera 571 “Bancos e instituciones de crédito. Cuentas operativas”,
representa los saldos “a favor” de la Entidad en cuentas operativas en bancos e instituciones
de crédito, debiendo figurar en el activo del Balance, por lo tanto, su saldo, con signo

negativo, resulta contrario a su naturaleza.

Preguntadas las Entidades fiscalizadas sobre la existencia de alguna cuenta bancaria
que arroje saldo negativo a 31 de diciembre de 2011, el 7,8% de las Entidades de la muestra

contesta afirmativamente y el 92,2% negativamente.

Una de las Entidades con saldo negativo en alguna de sus cuentas bancarias,
manifiesta en el documento de observaciones, como causa de dicha situacion: “Operaciones

de Tesoreria”, lo que hace suponer que dichas operaciones han sido contabilizadas de forma
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erronea, ya que la creacion de pasivo a corto plazo, no supone la generacion de saldo acreedor

en ninguna cuenta financiera.

E) Pagos a justificar

Otra de las areas contables consideradas de especial relevancia, lo constituyen los
Pagos a justificar (PAJ), previstos en los arts. 190.1 del TRLHL y 69 a 72 del R.D.500/1990,
teniendo tal caracter las ordenes de pago cuyos documentos justificativos no se puedan
acompariar en el momento de su expedicion. Los perceptores de las drdenes de pago a que se
refiere el articulo anterior quedaran obligados a justificar la aplicacion de las cantidades

percibidas en el plazo maximo de tres meses desde la percepcion.

Se trata en suma, de unas salidas de fondos, de caracter totalmente excepcional, cuyo
procedimiento de gestiébn contable y presupuestaria, aparece revestido de especiales
exigencias, una de ellas, la relacionada con el seguimiento y control a través del sistema de
informacidn contable, de caracter obligatorio, para las Entidades que aplican el SICAL-
Normal (Regla 32 de la ICN).

El 41,1% de las Entidades de la muestra contesta en el cuestionario que el control de
los pagos a justificar (PAJ) se realiza “A través del sistema de informacion contable”; el 8,9%
declara que lo hace “Mediante registros auxiliares” y el 50% de la muestra contesta en el

cuestionario que “No aplica” o no contesta (1).

Respecto a las 8 Entidades que registran los PAJ “Mediante registros auxiliares”, dado
que se trata de Entidades que utilizan el SICAL-Normal, dicho proceder es contrario a lo

previsto en la citada regla 32 de la ICN.

F) Anticipos de caja fija

De naturaleza analoga a los pagos a justificar, pero de caracter extrapresupuestario, los
Anticipos de caja fija (ACF) constituyen igualmente, otra de las Areas de especial
trascendencia, que deben ser objeto de adecuado seguimiento contable, resultando preceptivo
que dicho seguimiento y control se realice a través del sistema de informacion contable, por

aquellas Entidades que apliquen el SICAL-Normal.

Los ACF regulados en los arts. 190.3 del TRLH y 73 a 75 del R.D. 500/1990,
aparecen definidos, como las provisiones de fondos de caracter no presupuestario y

permanente, que se realicen a pagadurias, cajas y habilitaciones para la atencion inmediata y

139



posterior aplicacion al Presupuesto del afio en que se realicen, de gastos corrientes de caracter
periédico o repetitivo, tales como dietas, gastos de locomocién, material de oficina no

inventariable, conservacion y otros de similares caracteristicas.

Los perceptores de estos fondos quedaran obligados a justificar la aplicacion de los
percibidos a lo largo del ejercicio presupuestario en que se constituyo el anticipo, por lo que,

al menos, habran de hacerlo en el mes de diciembre de cada afio (art. 74.4 del R.D.500/1990).

El 25,6% de las Entidades fiscalizadas contesta en el cuestionario que el seguimiento y
control de los Anticipos de Caja Fija se realiza a través del sistema de informacion contable;
el 4,4% manifiesta que lo hace mediante registros auxiliares y el 70% de la muestra contesta

en el cuestionario que “No aplica” o no contesta.

En cuanto a las 4 Entidades que llevan los ACF mediante registros auxiliares, dado que

son Entidades que aplican el SICAL-Normal, incumplen lo previsto en la normativa contable.

Por otra parte, y en cuanto a su justificacion, el 11,1% de las Entidades fiscalizadas, a
31/12/2011 tienen gastos realizados (ACF) pendientes de justificar y el 34,4% no, mientras
que el 54,4% de la muestra contesta en el cuestionario que “No aplica” 0 no contesta.

G) Remanentes de crédito

Los Remanentes de crédito, aparecen asimismo integrados por las ICN y ICS dentro
de las Areas de especial trascendencia. Se trata de los saldos no afectados al cumplimiento de
obligaciones reconocidas que, siguiendo el principio general de anualidad presupuestaria,
quedarian anulados a fin de ejercicio, sin embargo el TRLH (art. 182) exceptua de dicha regla
general, aquellos remanentes de crédito expresamente tasados en la propia norma (art.182), en

unos casos, de forma voluntaria, y en otros, con caracter obligatorio.

Los remanentes de crédito han de ser objeto de un seguimiento y control
individualizado, a través del sistema de informacién contable, a efectos de su posible
incorporacion a los créditos del presupuesto del ejercicio siguiente (regla 37 de la ICN y ICS).
Asimismo, la Liquidacion del Presupuesto, en las Entidades que apliquen el modelo Baésico,
debera contener entre otros extremos, los remanentes de crédito, obteniéndose a partir de los

datos que figuren registrados en el Area de Presupuesto de Gastos (regla 26.2 de la ICB).
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En el 87,8% de las Entidades de la muestra, el seguimiento y control individualizado
de los remanentes de crédito se realiza integrado en el programa de contabilidad, el 7,8% lo
hace en registros auxiliares, todos ellos usuarios del SICAL-Normal, y el 4,4% no contesta.

En cuanto al nimero de expedientes de modificaciones presupuestarias, tramitados en
2011 mediante incorporacion de remanentes de crédito, en conjunto las Entidades fiscalizadas
(90), han aprobados un total de 201 modificaciones, correspondiendo la gran mayoria de ellas
a los Municipios mayores de 5.000 habitantes, si bien, si se considera el importe acumulado,
son las Diputaciones, con un 57%, las que concentran los mayores importes en este tipo de

modificaciones presupuestarias.

Expedientes de modificacion del Presupuesto mediante incorporacion de remanentes de crédito.
. . . Expedientes Importe
Tipo de Entidad N° Entidades N° P % c P %
Comarca 1 2 1,0 1.500.816 0,3
Diputacion 9 24 11,9 309.249.909 57,0
Municipio > 5.000 habitantes 31 154 76,6 227.970.382 42,0
Municipio < 5.000 habitantes 49 21 10,4 3.884.448 0,7
Total 90 201 100,0 542.605.554 100,0

CUADRO N°90

Si se analiza el numero de expedientes tramitados por Entidad en el citado ejercicio, el
43,3% (39) de las Entidades de la muestra no ha aprobado ningln expediente de modificacion
presupuestaria mediante incorporacion de remanentes de crédito, y se trata mayoritariamente
de Municipios menores de 5.000 habitantes (35). Respecto al resto, el 27,8% han aprobado 1

expediente, el 17,8% 2 expedientes y el 11,1% restante 3 0 mas expedientes.

A la luz de los datos anteriores, se concluye que este tipo de procedimientos son
escasamente utilizados por Ayuntamientos de Municipios con poblacion inferior a 5.000
habitantes, circunstancia que puede obedecer a la relativa complejidad implicita a este tipo de
procedimientos, en relacion al resto de modificaciones presupuestarias, en particular aquellos
que guardan relacion con los gastos con financiacion afectada, circunstancia que como ha
guedado anteriormente acreditado, afectaba a un porcentaje significativo de este tipo de
Ayuntamientos, pues no llegaban a la mitad (el 42,9%) los Municipios de este tramo de

poblacion que realizan el control y seguimiento de los proyectos de gasto a traves del SICAL.
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IV.3. ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DE LAS UNIDADES DE
CONTROL INTERNO Y CONTABILIDAD.

En el Informe referido a al organizacién del control interno, juntamente con el examen
sobre la situacion y provision de puestos de trabajo reservados a FHE en las Entidades
Locales de Castilla y Leon, se incluyeron los resultados relativos a la dotacion de personal
que ejerce funciones de contabilidad y fiscalizacion, en el ambito concreto de las 90 Entidades
que integran la muestra (apartado 1V.4 del Informe correspondiente), como una primera

aproximacion a la estructura de personal de las unidades de control interno y contabilidad.

En el presente epigrafe se amplia dicho analisis, y se presentan los resultados
obtenidos de la explotacién de la informacion facilitada por las Entidades fiscalizadas, relativa
a la estructura y organizacion de las unidades de control interno y contabilidad.

Por lo tanto, resulta aplicable en su integridad en este apartado, todo el marco y
contexto juridico resefiado en el Informe relativo a la organizacion del control interno,
obviandose en consecuencia, salvo en lo estrictamente necesario, cualquier analisis juridico
sobre el ejercicio de las funciones publicas necesarias y reservadas, y la provision de puestos
de trabajo reservados a FHE en las Entidades Locales analizadas, que en este caso concreto,

seran las 90 que forman parte de la muestra.

IV.3.1. DOTACION DE PERSONAL CON FUNCIONES DE CONTROL INTERNO
Y CONTABILIDAD.

Al objeto de valorar la incidencia de las dotaciones de recursos humanos dedicadas a
funciones de control interno y contabilidad en las Entidades fiscalizadas, se recabaron datos
sobre la relacion de puestos de trabajo, plantilla organica y cuantificacion del personal
adscrito a dichas funciones.

En relacion con la Relacién de Puestos de Trabajo (RPT), segin las respuestas
facilitadas por 87 de las 90 Entidades de la muestra, mas de la mitad (45) no la tenian
aprobada, en contra de lo exigido por la normativa (art. 74 del EBEP, art. 15 de la LRFP, art.
90.2 de la LRBRL y art. 126.4 del TRRL), frente al 46,7% que si tenian la RPT aprobada.

De las 42 entidades que contaban con RPT, solamente 34 declaran que la misma se
habia publicado en el BOP, tal como exige el art. 127 del TRRL, y 4 de ellas, ademas la
tienen publicada en la pagina Web de al Entidad.
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Relacion de Puestos de Trabajo (RPT)

RPT RPT RPT
Tipo de Entidad aprobada publicada | publicada
P enel BOP | en la web
Comarca N° Ent. 1 1 0
% 100,0 100,0 0,0
Diputacion N° Ent. 9 8 L
P % 100,0 88,9 11,1
0]
Municipio > 5.000 habitantes (';lo Ent 7123 6422 9 3
0]
Municipio < 5.000 habitantes (';lo Ent 2012 10 g 0 8
Total N° Ent. 42 34 4
% 46,7 37,8 4.4

CUADRO N°91

En cuanto a las plantillas de personal correspondientes al afio 2011, de las 18.357

plazas existentes en las 90 Entidades fiscalizadas, el 66,0% (12.112) era personal funcionario;

el 32,1% (5.885) personal laboral fijo y el 2,0% (360) personal eventual.

Sin embargo, segun declaran las propias Entidades, en el mismo ejercicio, figuraban

en nomina, un total de 20.220 personas, es decir, habia mas personas trabajando, que plazas

existentes, lo cual puede tener su origen, en la presencia del personal laboral temporal que no

figura en las plantilla de personal.

Personal que figura en némina en el ejercicio 2011

Personal
Personal
Funcionario | Funcionario Personal eventual Personal |aboral
Tipo de Entidad de carrera interino Ialf)_c_JraI de laboral temporal | Otros | Total
ijo confianza temporal (no
estructural)

Comarca N° Ent. 3 0 33 0 0 36| 24 96
% 3,1 0,0 34,4 0,0 0,0 37,5| 25,0| 100,0
Diputacion N° Ent. 3.660 497 1.045 81 827 492 85| 6.687
P % 54,7 74 15,6 1,2 12,4 74| 1,3| 100,0
Municipio 5.000 hab N° Ent. 6.339 586 2.846 116| 2.223 742 | 141|12.993
plo=s. % 48,8 45| 21,9 09| 171 57| 1,1] 100,0
_— N° Ent. 83 19 138 2 103 94 5 444
Municipio < 5.000 hab. -, 18,7 23] 311 05| 232 212| 1.1] 100,0
Total N° Ent 10.085 1.102 4.062 199 3.153 1.364 | 255| 20.220
% 49,9 55 20,1 1,0 15,6 6,7 1,3| 100,0

CUADRO N°92

De las 20.220 efectivos existentes en las 90 Entidades, el personal dedicado a las

funciones de fiscalizacion y contabilizacion, era de 419 personas, es decir el 2,1% del total de

empleados publicos, segun la distribucion que figura en el cuadro siguiente.
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Empleados publicos en areas de N° medio de
. . N° fiscalizacién y contabilidad
Tipo de Entidad Entidades empleados

FHE O_tros _ Personal Total % por Entidad

funcionarios | laboral
Comarca 1 1 0 2 3 0,7 3,0
Diputacion 9 16 106 3 125| 29,8 13,9
Municipios > 20.000 hab. 15 22 147 7 176| 42,0 11,7
Municipios 5.000-20.000 hab. 16 14 27 12 53| 12,6 3,3
Municipios < 5.000 hab. 49 42 14 6 62| 14,8 1,3
Total 90 95 294 30 419| 100,0 4,7

% 22,7 70,2 7,2 100

CUADRO N° 93

En cuanto a la distribucion del personal que realiza funciones de fiscalizacion y
contabilizacién, habia 95 puestos ocupados por FHE, que representan el 22,7% del total del

personal del area.

Ademas de los FHE, segun las respuestas al cuestionario, en las 90 Entidades de la
muestra, en 2011 habia 329 empleados publicos ejerciendo funciones de control interno y
contabilidad. Su distribucién, segin Escala/Subescala o clase de pertenencia, era la siguiente:
56 Técnicos de Administracion General o Especial, 169 Administrativos, 87 Auxiliares
Administrativos y 17 clasificados como “Otros”, que agrupa diversas clases y categorias

profesionales, con el detalle que se recoge en el cuadro incluido a continuacion.

La diferencia entre el nimero de empleados ejerciendo funciones de control interno y
contabilidad que se obtiene de los datos de la nomina (324) y los facilitados a través del

cuestionario (329), probablemente sea producto de que se hayan tomado distintas referencias

temporales.
Personal en funciones de control interno y contabilidad no FHE
Clases de personal Funcionario Fqnuoparlo Personal S.II‘.I Total %
de carrera interino laboral clasificar

Tecnlco_s de Admon General 6 8 2 56 17.0
0 Especial
Administrativos 157 5 7 169 51,4
Auxiliares Administrativos 56 16 15 87 26,4
Otros 17 17 5,2

Total 259 29 24 17 329 100,0

% 78,7 8,8 7,3 52 100,0

CUADRO N° 94
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IV. 3. 2. VALORACION DEL RESPONSABLE DE LA INTERVENCION, SOBRE LA
DOTACION DE PERSONAL ASIGNADO A FUNCIONES DE CONTROL
INTERNO Y CONTABILIDAD.

Entre las pruebas realizadas, se ha recabado la opinion de los responsables de la
Intervencion de las 90 Entidades fiscalizadas, sobre la dotacion de personal asignado a las

areas de control interno y contabilidad.

En 7 Entidades de la muestra las funciones de contabilidad estan separadas de la
intervencion, por lo que la valoracion de la dotacion de personal en estos casos, también se

realiza de forma diferenciada.

A través de varias aseveraciones prefijadas, se solicitaba de los responsables de dichas
areas, sefalar, entre ellas la que correspondiera a su Entidad, reservandose un apartado de
“Otros”, para detallar, en su caso, la especifica problemaética no incluida en las anteriores

descripciones.

Hay que sefialar que esta pregunta obtuvo un nivel de contestacion bastante inferior al
de resto de las formuladas. Sin tener en cuenta el apartado de “Otros”, el abanico de

afirmaciones sin contestar va desde un minimo del 25,6% a un maximo del 46,7%.

Los resultados agregados se presentan en el cuadro incluido a continuacion, y los

resultados por tipo de Entidad en los Anexos al Informe.

Valoracion del responsable de la Intervencion sobre las dotaciones de personal
en funciones de control interno y contabilidad
Valoracién Si No No contesta Total
) N° Ent. 36 31 23 90
Adecuada en nimero % 400 34.4 256 100.0
e, N° Ent. 41 24 25 90
Adecuada en cualificacion % 456 267 278 100.0
. N° Ent. 37 17 36 90
Falta de personal Técnico % a1 189 200 100.0
Falta de formacion N° Ent 30 23 37 90
% 33,3 25,6 41,1 100,0
. - L N° Ent. 14 34 42 90
Elevada inestabilidad y/o rotacion % 156 378 267 100.0
Otros N° Ent. 6 1 83 90
% 6,7 1,1 92,2 100,0

CUADRO N° 95
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Debido a las contradicciones en las respuestas aportadas a algunas de las preguntas

formuladas, en la tabla anterior se han excluido los datos resultantes de dichas preguntas.

En cuanto a la dotacion de personal, la consideran adecuada en nimero el 40% y en
cualificacion el 45,6%, frente al 34,4% y 26,7%, respectivamente, que lo valoran de forma

negativa.

Por tipo de Entidad, segun el cuadro que figura en los Anexos, se observa que la
mayoria de los Interventores de las Diputaciones y la Comarca consideran que su dotacion

personal es adecuada en nimero.

Para los Municipios, en el tramo de mayores de 5.000 habitantes, 11 consideran la
dotacion adecuada, frente a 13 que responden de forma negativa; en el tramo de Municipios
menores de 5.000 habitantes, existe igualdad a 17, entre los que responden de forma positiva

y los que responde de forma negativa.

Respecto a la formacion del personal, los Interventores y/o Secretarios-Interventores,
mayoritariamente consideran que es insuficiente, en un 33,3%, segin queda reflejado en el

cuadro anterior.

Un 41,1% de los responsables de Intervencion manifiestan carencias de personal
técnico. A excepcion de la Comarca, en todos los tipos de Entidades, quienes manifiestan falta
de personal técnico superan a los que no lo consideran, aunque la diferencia es distinta segin
el tipo de Entidad. Asi, en las Diputaciones, la diferencia entre unos y otros es minima (4 a 3),
mientras que en los Municipios tanto mayores como menores de 5.000 habitantes, la

diferencia es mayor (17 a 7 y 16 a 6, respectivamente).

El 15,6% de los Interventores o Secretarios-Interventores declaran que en su plantilla
existe una elevada inestabilidad del personal o una excesiva rotacion del mismo, frente al

37,8% que se pronuncia en sentido negativo. El resto no contesta.

IV.3.3. FUNCIONES ASIGNADAS A LA INTERVENCION. ATRIBUCION DE
OTROS COMETIDOS DISTINTOS A LOS DE CONTROL INTERNO Y
CONTABILIDAD

En relacion con las funciones de la Intervencidon o Secretaria-Intervencion de la

Entidad, se ha solicitado informacién a las Entidades fiscalizadas sobre la asignacion de otras
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funciones diferentes a las de control interno y contabilidad, habiendo contestado
afirmativamente 67 Entidades, el 74,4% del total.

Las respuestas fueron muy variadas y de dificil sistematizacion, dado que en unos
casos se declaraban funciones genéricas que podrian contener multiples funciones especificas,

mientras que otros supuestos, se enumeran exclusivamente algunas funciones especificas.

La principal funcién declarada fue la de presupuestacion, al margen de las
correspondientes a la funcion de Secretaria, concurrentes en las Entidades clasificados en
clase 3% Como funciones especificas indicadas por varias Entidades figuran: contratacion,

subvenciones, urbanismo, atencion al publico, etc.

Sobre este particular, no cabe mas que hacer expresa remision a la parte 12 de esta
Fiscalizacion. Alli se detallan y analizan con exhaustividad todas y cada una de las funciones,
segun la subescala de pertenencia, atribuidas a los FHE, sin que la funcién de
presupuestacion, ni las adicionales sefialadas en las respuestas, se encuentren comprendidas

dentro de los cometidos legales de ninguno de los puestos de trabajo reservados a FHE.

No obstante, el articulo 166 del TRRL, de vigencia transitoria (D.T. 72 del EBEP),
permitia asignar a los puestos de trabajo reservados a FHE, “otras funciones distintas o
complementarias”, precepto que hay que interpretar de forma restrictiva y con las debidas
cautelas, en la medida en que puede afectar a la objetividad, imparcialidad e independencia en

el ejercicio las funciones publicas necesarias y reservadas.

Dentro del analisis realizado, se ha solicitado informacion a las Entidades fiscalizadas
sobre la asignacion de funciones a FHE. En concreto, se pregunto sobre una lista cerrada de

funciones, que se incluyen en el siguiente cuadro, con los resultados reflejados:

Funciones asignadas a FHE.
Funciones Si No Delggado en la No contesta | Total
Diputacion
., N° Ent. 57 32 1 90
Presupuestacion
% 63,3 35,6 1,1| 100,0
. N° Ent. 40 50 0 90
Tesoreria
% 444 55,6 0,0/ 100,0
., N° Ent. 30 15 44 1 90
Recaudacion
% 33,3 16,7 48,9 11 100

CUADRO N° 96
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Llama la atencion el elevado nimero de respuestas afirmativas (63,3%) otorgado a las
funciones de presupuestacion en todo tipo de Entidades, pese a que dichos cometidos no se
encuentran atribuidos legalmente a FHE.

En cuanto a las funciones de Tesoreria contestaron afirmativamente el 44,4% del total,
y negativamente el 55,6%. Logicamente las Entidades en las que las funciones de Tesoreria
no estan reservadas a FHE son las de menor tamafio, dada la posibilidad legal de atribuir

dichos cometidos a un miembro de la Corporacion o funcionario de la misma.

Con respecto a la Recaudacion, destaca el elevado porcentaje de Entidades que tienen
delegadas dichas funciones en la Diputacion, en un 48,9%, correspondiendo en su gran
mayoria a Municipios de menos de 5.000 habitantes, que han delegado en 38 casos dichas

funciones en la institucion provincial.

A través de otra pregunta del cuestionario, se solicito de las Entidades fiscalizadas que
indicaran el organo que realiza las funciones de presupuestacion. Una vez depuradas las

respuestas facilitadas, se obtienen los siguientes resultados:

Organo que realiza las funciones de presupuestacion.

Si No No contesta Total
Un 6rgano especifico de la Entidad independiente de la | N° Ent. 5 49 36 90
Intervencion % 5,6 54,4 40,0 100,0
Un 6rgano especifico con el apoyo técnico de la N° Ent. 4 48 38 90
Intervencion % 4.4 53,3 42,2 100,0
. N° Ent. 73 9 8 90
La Intervencion
% 81,1 10,0 8,9 100,0
N° Ent. 10 8 72 90
Otros
% 11,1 8,9 80,0 100,0

CUADRO N° 97

El mayor nimero de respuestas obtenidas (81,1%) sefialan (nuevamente) a la
Intervencién, como dérgano encargado de la presupuestacion, afectando indistintamente a todo
tipo de Entidades. El resto de las opciones planteadas, presentan valores considerablemente

mas bajos, entre el 11,1% y 4,4%.

En el apartado de “Otros” se incluyen algunos casos de Entidades, que contestan
simultaneamente a dos alternativas, pero que, realmente, mas que sefialar otro érgano que

participe en la presupuestacion, lo que hacen es aclarar el papel del Interventor (6).
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IV. 3. 4. LA TESORERIA: FUNCIONES CONTABLES.

En respuesta a la pregunta formulada a las Entidades de la muestra, acerca de la
realizacion de funciones contables por los departamentos de Tesoreria, han contestado tanto

afirmativamente como negativamente 45, exactamente la mitad para cada una de las opciones.

Por tipo de entidad, la Comarca declara que la Tesoreria no realiza funciones
contables, mientras que las 9 Diputaciones manifiestan que si las realizan; en los Municipios
mayores de 5.000 habitantes predominan aquellos en que la Tesoreria realiza funciones
contables (26 a 5), en cambio en los Municipios menores de 5.000 habitantes predominan los

que no las realizan (39 a 10).

La Tesoreria realiza funciones contables
Tipo de Entidad Si NO Total

Comarca 0 1 1
Diputacion 9 0 9
Municipio > 5.000 habitantes 26 5 31
Municipio < 5.000 habitantes 10 39 49
Total 45 45 90

% 50,0 50,0 100,0

CUADRO N° 98

Respecto a las fases que contabiliza la Tesoreria en los municipios que se
manifestaron afirmativamente, de la informacion facilitada, se puede extraer la conclusion, de
que la principal funcion contable que ejerce la Tesoreria en materia de gastos, la realiza en la
fase de “Realizacion del pago material” en 42 Entidades, seguida de “Devolucion fianzas
(avales)” en 31 casos. Con respecto a la contabilidad de ingresos, las Entidades de la muestra
declararon que la Tesoreria contabilizaba “Cobros” en 37 casos y “Constitucion de fianzas”
en 30 Entidades. Los resultados agregados se recogen en el siguiente cuadro, y los resultados

por tipo de Entidad en los Anexos al Informe.

Funciones contables de la Tesoreria.

Fases SI NO No contesta Total
Gastos-Ordenacion del pago 29 12 4 45
Gastos-Realizacion pago material 42 2 1 45
Gastos-Devolucion fianzas (avales) 31 10 4 45
Gastos-Otros 3 1 41 45
Ingresos-Cobros 37 7 1 45
Ingresos-Constitucidn fianzas (avales) 30 11 4 45
Ingresos-Otros 5 1 39 45

CUADRO N°99
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Entre las 5 Entidades que manifestaron, en ingresos, que la Tesoreria realizaba otras
funciones contables distintas de las dos explicitamente mencionadas, hay 1 Entidad, que
sefiala como motivo, la falta de Interventor, situacion esta Gltima, que pone de nuevamente de
manifiesto la insuficiencia de medios de muchas Entidades Locales, para desarrollar

adecuadamente las funciones reservadas y necesarias, de control interno y contabilidad.

La realidad puesta de manifiesto a través de los resultados anteriores, contrasta con las
previsiones legales contenidas en el TRLHL, que atribuyen a la Intervencion de forma
inequivoca, la funcion contable (art. 204.1), salvo en Entidades a las que resulte aplicable el
Titulo X de la LBRL (Municipios de gran poblacién), que disponen de un érgano especifico
con funciones de contabilidad (art. 134), si bien su titular, también debera ser FHE. No
obstante, los antecedentes legislativos sobre la materia, si contemplaban el ejercicio de
determinadas funciones contables a cargo de la Tesoreria (art. 6.2 del R.D. 1174/1987), lo

cual puede encontrarse en la base de tan extendida practica en las Entidades Locales.

Pese a ello, la normativa actual contable y presupuestaria, permite concluir lo

siguiente:

1. La contabilidad de los entes locales ha de integrar un solo sistema de informacion,
respondiendo al principio de unidad de contabilidad.

2. La competencia de la gestion o llevanza de dicha contabilidad se atribuye a la
Intervencion, o tratdndose de Entidades sujetas al régimen de organizacion de los
Municipios de gran poblacion, al érgano u 6rganos que se determinen en el Reglamento
organico municipal.

3. La contabilidad ha de satisfacer una multiplicidad de fines, entre los que destaca el de
suministrar informacion a los gestores, y dicha informacion, habra de incluir, en los casos
previstos en el art. 207 del TRLHL, tanto la relativa a la ejecucién presupuestaria, como la
derivada de los movimientos y la situacion de la Tesoreria (reglas 106, 94 y 31 de las ICN,

ICS e ICB respectivamente).

IV.3.5.GRADO DE PERMANENCIA EN EL DESEMPENO DE LOS
PUESTOS DE TRABAJO RESERVADOS A FUNCIONARIOS CON
HABILITACION ESTATAL.

Con objeto de analizar el grado de permanencia en el desempefio de los puestos de

trabajo reservados a FHE con funciones de control interno y contabilidad, se solicitd
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informacién a las Entidades de la muestra relativa al nimero de personas que han

desempefiado dichos puestos, durante los ultimos 5 afios.

N° de personas que han desempefiado en los Ultimos 5 afios el puesto de
Interventor o Secretario-Interventor.

Tipo de Entidad 0 1 2 3 4 | 5| 6|7 | 8 | Total
Comarca 0 1 0 0] 0] 0 0] 0] O 1
Diputacion 0 4 2 3| 0 0| O O] O 9
Municipio > 5.000 habitantes 0 16 4 6| 1] 3| 0] 0] 1 31
Municipio < 5.000 habitantes 1 35 5 3] 3| 2] 0] 0] O 49

Total 1| 56| 11| 12| 4] 5| 0] 0] 1 90
% 11] 622 12,2| 133| 44| 56| 0,0] 0,0] 1,1| 100,0

CUADRO N° 100

Para el caso de Interventor o Secretario-Interventor, el puesto més significativo,
contestaron las 90 Entidades. En la mayoria, el 62,2% de las Entidades, este puesto habia
sido desempefiado por una Unica persona. EI nimero de Entidades con 2 ¢ 3 personas,
representan el 12,2% y 13,3%, y aquellas en las que el puesto ha sido desempefiado por 4 6 5
personas, suponen el 4,4% y 5,6%, respectivamente. Por Gltimo, resulta llamativo el caso de 1
Ayuntamiento en que el puesto de Interventor ha sido desempefiado por 8 personas en los 5

anos analizados.

Los puestos de colaboracion de Intervencion (Viceinterventor y Adjunto a la

Intervencion) presentan un nivel de rotacion escasamente significativo.

De forma especifica se ha analizado el desempefio por funcionarios propios de la
Entidad, mediante nombramiento accidental, de los puestos de Intervencion o Secretario-
Interventor reservados a FHE en el afio 2011, dado el caracter residual de este tipo de

nombramientos.

El nimero de Entidades con nombramientos accidentales durante el afio 2011, fue de
9, todos Municipios mayores de 5.000 habitantes, y las personas que desempefiaron el puesto
fueron 11, dado que en un Ayuntamiento, desempefiaron el puesto de Intervencion con
caracter accidental durante dicho ejercicio, 3 personas. Respecto a la categoria profesional de
las personas con nombramiento accidental, eran 4 Técnicos de Administracion General o

Especial, 3 Administrativos y 3 Auxiliares; en 1 Entidad se sefialé “Otros cuerpos”.

En cuanto al nivel de permanencia, en los puestos de Intervencion cubiertos mediante

nombramiento accidental, todos los desemperiados por Auxiliares administrativos,
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permanecieron menos de un afio, mientras que en el caso de los conferidos a Técnicos y

Administrativos, todos menos uno en cada categoria, permanecieron mas de cuatro afios.

Afios de permanencia de nombramientos accidentales en puestos de
Interventor o Secretario-Interventor
Funcionarios Corporacion '~1 +~1 4:2 +~4 Total
afio | afio | afios | afios
- - - . N° Ent. 0 1 0 3 4
Técnico de Administracion General/Especial % 00| 250 0.0 75.0]1000
S N° Ent. 1 0 0 2 3
Administrativo % 333] 00| 00| 66,7]100,0
- S N° Ent. 3 0 0 0 3
Auxiliar Administrativo % 1000 0.0 0.0 0.01100.0
Otros N° Ent. 0 0 0 1 1
% 0,0 0,0 0,0| 100,0]100,0

CUADRO N° 101

IV.3.6.DESEMPENO DE LAS FUNCIONES DE CONTROL INTERNO Y
CONTABILIDAD EN VARIOS ENTES. AGRUPACIONES DE MUNICIPIOS
Y ACUMULACIONES. ENTES DEPENDIENTES

La concurrencia de un mismo FHE en varios puestos de trabajo, se encuentra
expresamente contemplada en la normativa reguladora, bien sea a través de la figura de las
Agrupaciones de Municipios para el sostenimiento en comun del puesto de Secretaria (art. 3
del R.D.1732/1994), o como forma de provision de los puestos de trabajo reservados a FHE,
en el caso de las acumulaciones (art. 31.3 del R.D.1732/1994).

Dichos instrumentos ya fueron objeto de andlisis en el Informe referido a la
organizacion del control interno, con un ambito territorial, que abarcaba todas las Entidades

Locales del territorio de la Comunidad Autonoma de Castilla 'y Leon.

Con referencia al ambito especifico de la muestra analizada, han declarado la
existencia de Agrupaciones, 28 de los 80 Municipios que integran la muestra, lo que
representa un 35% del total analizado. No han contestado 6 Municipios, de los cuales, 4 son
Ayuntamientos capitales de provincia, y los 2 restantes, Municipios menores de 5.000
habitantes, que segun los registros de la Junta de Castilla y Leon, no figuran agrupados con
ningun otro Municipio a los efectos de sostenimiento en comun del puesto de trabajo de
Secretaria.

De los 28 Municipios que contestaron afirmativamente, 1 es mayor de 5.000

habitantes; ademas se ha considerado como perteneciente a una Agrupacion de 2 Municipios,
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el puesto de Intervencidn clasificado en clase 22 declarado por otro Municipio de més 5.000

habitantes; los 26 restantes, son Municipios menores de 5.000 habitantes.

En cuanto al nimero de Municipios que integran las Agrupaciones, se puede concluir

que la mayoria de ellas las integran, entre 2 y 3 Municipios.

NuUmero de Municipios que integran la Agrupacion
Tipo de Entidad 2 3 4 5 Total
Municipio > 5.000 habitantes 2 0 0 0 2
Municipio < 5.000 habitantes 9 10 4 3 26
Total 11 10 4 3 28
% 39,3| 357 14,3 10,7 100,0

CUADRO N° 102

En relacién a la acumulacién del puesto de trabajo de Interventor o Secretario-
Interventor con otro reservado a FHE en otras Entidades (Ayuntamientos, Mancomunidades,
Consorcios y similares), contestaron afirmativamente 25 Entidades (el 25,8%): 4

Diputaciones, 5 Municipios mayores de 5.000 habitantes y 16 Municipios menores de 5.000

habitantes.
Desempefio por Interventor o Secretario-Interventor de otros puestos de trabajo en
acumulacién

Tipo de Entidad Si NO No contesta| Total
Comarca 0 1 0 1
Diputacion 2 9
Municipio > 5.000 habitantes 5 23 3 31
Municipio < 5.000 habitantes 16 30 3 49
Total 25 57 8 90
% 27,8 63,3 8,9 100,0

CUADRO N° 103

Mayoritariamente predominan los casos de 1 Entidad en acumulacion (14).

Numero de Entidades acumuladas por cada Interventor o Secretario-Interventor
Tipo de Entidad 1 2 3 4 8 Total
Diputacion 2 1 1 0 0 4
Municipio > 5.000 habitantes 3 0 1 1 0 5
Municipio < 5.000 habitantes 9 2 3 1 1 16
Total 14 3 5 2 1 25
% 56,0] 12,0] 20,0 8,0 4,0| 100,0

CUADRO N° 104
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En cuanto a la duracion de las acumulaciones, contestaron 24 Entidades, la mitad de
las cuales llevaban con acumulaciones mas de 4 afios. La segunda duracién mas repetida, es la
de 1 afio (7 Entidades), seguida de la de 3 afios (3 Entidades).

Duracion de las acumulaciones de puestos de trabajo, por el Interventor o Secretario-Interventor
Tipo de Entidad 1 afio 2afios | 3afios | 4afios | +4afios | Total
Diputacion 2 0 1 0 1
Municipio> 5.000 habitantes 0 0 0 0 5 5
Municipio< 5.000 habitantes 5 1 2 1 6 15
Total 7 1 3 1 12 24
% 29,2 4,2 12,5 4,2 50 100

CUADRO N° 105

Por otra parte, respecto al ejercicio de las funciones reservadas de control interno y
contabilidad, en los Entes dependientes (Organismo autonomo local, Entidad publica
empresarial local y Sociedad mercantil local), dado que no ostentan la condicion de Entidades
Locales, carecen de puestos de trabajo reservados a FHE, correspondiendo determinadas
funciones de control interno y contabilidad, al titular del puesto de trabajo de Intervencion de

la Entidad Local de la que dependan (arts. 204.2, 214.1 y 220 del TRLHL).

A este respecto, las 90 Entidades de la muestra declararon la existencia de 73 Entes
dependientes, con la distribucion que se refleja en el cuadro insertado a continuacion. La
inmensa mayoria de los Entes dependientes corresponden a Diputaciones 0 a Municipios
mayores de 5.000 habitantes.

Entes dependientes de las Entidades fiscalizadas
Entidades publicas
Ordanismos empresariales y Sociedades mercantiles
Tipo de Entidad ge sociedades mercantiles participadas Total
auténomos o oor
con capital integro de mayoritariamente
laEE.LL.

Comarca 1 0 0 1
Diputacion 14 4 1 19
Municipios > 5.000 hab. 17 16 16 49
Municipios < 5.000 hab. 3 1 0 4
Total 35 21 17 73
% 47,9 28,8 23,3 100,0

CUADRO N° 106
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IV. 4. ASISTENCIA TECNICA DE LAS DIPUTACIONES
PROVINCIALES Y EL. CONSEJO COMARCAL

El articulo 36 de la LBRL declara como competencia propia de la Diputacion la
asistencia y la cooperacion juridica, econémica y técnica a los Municipios, especialmente los
de menor capacidad econdémica y de gestion, sefialando en su articulo 26.3, que dicha
asistencia se dirigira preferentemente al establecimiento y adecuada prestacion de los
servicios publicos minimos, asi como la garantia del desempefio en las Corporaciones
municipales de las funciones publicas a que se refiere el nimero 3 del articulo 92 de la misma
Ley, funciones publicas, que como ha quedado dicho, son las necesarias que han de existir en

todas las Corporaciones Locales.

Asimismo, el Consejo Comarcal del Bierzo, en virtud de lo previsto en el articulo 8 de
la Ley 1/1991, de 14 de marzo, por la que se crea y regula la Comarca de El Bierzo, se
encuentra facultado, a través del servicio de cooperacion y asistencia municipales, para el
gjercicio de competencias relacionadas con el asesoramiento y asistencia técnica, juridica y

econdmica a los municipios incluidos en su ambito territorial.

En el marco de las actuaciones implicitas a la presente fiscalizacion, y en consonancia
con las funciones legalmente atribuidas a las Provincias y a la Comarca del Bierzo,
relacionadas con la asistencia y cooperacion juridica, econdmica y técnica a los Municipios,
se solicitd a las nueve Diputaciones y al Consejo Comarcal del Bierzo, la remisién de diversa
informacion relacionada con el ejercicio de dichas competencias, mediante la

cumplimentacion de los cuestionarios elaborados al efecto.

La explotacion de esta informacion, ha servido de base para el andlisis de los

resultados, que se exponen en los siguientes apartados.

IV.4.1. PUESTOS DE TRABAJO EXISTENTES EN LOS SERVICIOS DE
ASISTENCIA

Segun la informacion aportada por las por las 9 Diputaciones y por el Consejo
Comarcal del Bierzo, en los Servicios de Asistencia (SAT) existian 141 puestos, de los que a
31 de diciembre de 2010 se encontraban ocupados 136, y a 31 de diciembre de 2011, 134

puestos.
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Personal de los Servicios de Asistencia Técnica (SAT)
de las Diputaciones y del Consejo Comarcal del Bierzo.
ADMON. ADMON. | PERSONAL
PROVINCIA FHE GENERAL | ESPECIAL LABORAL TOTAL %
AVILA 2 4 7 13 9,2
BURGOS 2 11 6 19 13,5
LEON 2 6 11 19| 135
COMARCA EL BIERZO 1 8 9 6,4
PALENCIA 3 1 6 1 11 7,8
SALAMANCA 2 7 7 1 17 12,1
SEGOVIA 2 3 6 11 7,8
SORIA 3 2 5 1 11 7,8
VALLADOLID 2 5 7 14 9,9
ZAMORA 3 6 8 17 12,1
TOTAL 22 45 63 11 141] 100,0
% 15,6 31,9 447 7,8 100,0

CUADRO N° 107

Segun la informacion aportada, los SAT que mas puestos tienen, son los de las
provincias de Burgos y Leon con 19 puestos ocupados, que representan cada uno el 13,5% del
total. Les siguen, las provincias de Salamanca y Zamora con 17 puestos ocupados (12,1%). El
SAT de Valladolid, declara 14 puestos ocupados, aunque manifiesta la existencia de otros dos
Servicios fuera del SAT (Servicio de Urbanismo y Servicio Técnico de Obras), que también
prestan asistencia a las Entidades Locales, y disponen, conjuntamente, de 14 puestos
ocupados. El resto de los SAT oscila entre 13 y 11 puestos, a excepcion del Consejo

Comarcal que, con 9 puestos, es el menos dotado.

Segun el tipo de personal que lo desempefia, se observa que casi la mitad (44,7%)
corresponde a funcionarios de Administracion Especial. Donde mas funcionarios figuran de
este tipo, es en el SAT de Ledn con 11 funcionarios, seguido del de Zamora con 8. En el
unico SAT en el que no existe ningun funcionario de Administracion Especial es en la

Comarca del Bierzo.

En los SAT de las 9 Diputaciones y Consejo Comarcal, Unicamente existen 22
Funcionarios de Habilitacion Estatal, lo que representa el 15,6 % del total de puestos. Donde
mas FHE figuran, es en los SAT de Palencia, Soria y Zamora con 3, y donde menos, en la
Comarca del Bierzo con 1, Gnico funcionario en este SAT.

Respecto a los puestos reservados a FHE, existe una diferencia de 2 puestos, entre los

que se declaran en los cuestionarios (22) y los que figuran en Informe referido a la
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organizacion del control interno (20). Dicha diferencia obedece a las fechas de referencia
consideradas. En los cuestionarios las fechas de referencia son 31/12/2010 y 31/12/2011,
mientras que los andlisis realizados en el Informe sefialado, basculan sobre la fecha del
Listado Historico facilitado por la Junta de Castilla y Leon de 22/02//2013.

El personal laboral es el tipo de puesto mas minoritario, con 11 puestos en total, que se
concentran mayoritariamente en el Consejo Comarcal del Bierzo con 8 puestos; existe 1

puesto de laboral en los SAT de Palencia, Salamanca y Soria.

Con objeto de conocer las funciones desarrolladas por los Servicios de Asistencia se

ha analizado la denominacion de los puestos aportada por las Entidades fiscalizadas.

Una vez depurada la informacion remitida, los puestos presentan denominaciones
variadas, y no existe homogeneidad entre los SAT a la hora de asignar denominacion a los
distintos puestos. Se han agrupado las denominaciones, cuyas diferencias eran facilmente
adaptables, obteniéndose 41 denominaciones de puestos diferentes. En el siguiente cuadro se

recoge la denominacién de los puestos mas numerosos y su dotacion:

Denominacién de los puestos de trabajo en los SAT en las Diputaciones y en la Comarca del Bierzo.

. DP DP DP CcC DP DP DP DP DP DP
Puestodetrabajo | &y, | gy | Lg | BI | PA | SA | SE | sO | vA | za | TO®I| %

SECRETARIO-
INTERVENTOR 2 2 1 3 2 2 2 3 17| 12,1
AUXILIAR
ADMINISTRATIVO 2 4 1 1 1 1 1 2 1 14 9,9
ADMINISTRATIVO 5 1 1 2 4 13 9,2
ARQUITECTO 1 1 2 1 1 1 3 1 11 7,8
ARQUITECTO
TECNICO 2 3 3 1 2 11 7,8
JEFE DE SECCION 5 2 3 10 7,1
JEFE DE SERVICIO 1 1 1 1 1 1 1 1 8 57
ASESOR JURIDICO 2 1 1 1 5 3,5
JEFE DE NEGOCIADO 1 1 2 4 2,8
TECNICO AUXILIAR
INFORMATICO 2 2 4 2,8
INGENIERO TECNICO
INDUSTRIAL 1 1 1 3 2,1
JEFE DE UNIDAD 1 2 3 2,1
TECNICO EN
INFORMATICA 2 1 3 2,1
OTROS 5 1 5 5 2 5 1 1 7 3 35| 24,8

Total 13 19 19 9 11 17 11 11 14 17| 141 100

% 92| 13,5| 135 6,4 78| 12,1 7,8 7,8 99| 12,1| 100

CUADRO N° 108
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El puesto con mayor dotacion es el de Secretario-Interventor, con 17 puestos, y donde

mas puestos aparecen con tal denominacion, es en los SAT de Palencia y Zamora.

Existen 14 puestos de Auxiliar Administrativo, distribuidos casi uniformemente (1 6
2) entre todos los SAT, con las excepciones de los de Burgos, con 4, y Segovia que no declara

ninguno.

El tercer lugar lo ocupan los puestos de Administrativo, con una dotacién de 13, que
se concentran mayoritariamente en los SAT de Salamanca (5) y Zamora (4).

Los puestos de Arquitecto y Arquitecto Técnico son los cuartos mas mayoritarios, con
11 puestos, en ambos casos. Todos los SAT, salvo los de Salamanca y Valladolid, declaran

puestos de Arquitecto.

Los puestos de Arquitecto Técnico presentan una distribucion irregular. Los que mas
tienen son, los SAT de las Diputaciones de Ledn y Salamanca, que disponen de 3 puestos los
SAT de Burgos y Zamora declaran 2 y el SAT de Soria dispone de 1; no figura ningin puesto
con esta denominacion en los SAT de la Comarca del Bierzo, Avila, Palencia y Segovia.

Las Entidades declaran 10 puestos de Jefe de Seccion, correspondiendo casi la mitad,

al SAT de Burgos (5) y el resto, 3 a Segovia 'y 2 a Leon.

Figuran 8 puestos de Jefe de Servicio, que corresponden uno a cada SAT, a excepcion

de la Comarca y Salamanca, que no disponen de dicho puesto

Los demas puestos ya no son cuantitativamente significativos. El siguiente puesto mas
numeroso en los SAT, es el de Asesor Juridico con 5 (2 en Burgos, 1 en la Comarca, 1 en
Palencia y 1 en Zamora). Cuatro (4) son los puestos de Jefe de Negociado y Técnico Auxiliar

Informético, y 3 los de Ingeniero Técnico Industrial, Jefe de Unidad y Técnico en Informética.

IV.4.2. EUNCIONES DESARROLLADAS POR LOS SERVICIOS DE ASISTENCIA

Con relacion a las funciones que realizan los SAT y su distribucion porcentual entre
las distintas tareas, se solicitdo informacion a las Diputaciones y el Consejo Comarcal,

estableciendo 13 funciones estandar y la posibilidad de incluir otras distintas de las anteriores.

Dado que las Diputaciones de Ledn y Salamanca no cumplimentaron los datos sobre
distribucion porcentual, el analisis posterior se realiza sobre los 8 SAT restantes.
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En el cuadro insertado mas adelante se reflejan los resultados obtenidos. Respecto a

estos datos, hay que tener en cuenta que se trata de estimaciones realizadas por los SAT, dado

gue no existen registros de los tiempos de dedicacion, y como tal hay que interpretarlos,

aproximaciones sobre el funcionamiento de los SAT.

Funciones de asistencia y asesoramiento desarrolladas por los SAT

N° Materia Avila | Burgos | Comarca | Palencia | Segovia | Soria |Valladolid | Zamora | Media

y | Informes tecnicos 300| 94 21,0 14,0 452 300 —| 100|200
urbanisticos

p |Asesoramientojuridico | g 56, 26,4 14,0 34 20,0 35,0 200| 200
general

3 | Asesoramiento 150| 251 23,0 14,0 10| 100 200 100| 160
econdmico y contable
Cierre/apertura de

4 | contabilidad a Entidades 1,0 31 1.4 14,0 9,4 15,0 12,5 7,0
locales

5 | Coordinacion/imparticién | - 04 01 7.0 34 10,0 10,0 25| 67
de cursos de formacion

g | !nformes juridicos 30 16 36 14,0 50 00| 47
urbanisticos

7 |Representacionyy defensa | 0.4 0,0 10,0 12,1 5,0 —| 10| a7
en juicio
Llevanza de la gestion

8 | del padron municipal de 05 0,0 9,0 13,0 5,0 2,5 37
habitantes
Ejercicio de funciones

9 | necesarias en las 1,0 12 0,1 4,0 15 2,0 - 12,5 2,8
Entidades locales

10 Llevanza de contabilidad 10 03 31 0.0 10,0 18
a Entidades locales

11 | Direccion de obras 2,0 0,0 0,0 0,3

12 Redaccion de memorias 01 01 14 10 03
valoradas

13 Redaccion de proyectos 10 01
técnicos
Suma funciones 791| 683 80| 1000 100,0 770 1000| 1000| 881
estdndar
Modernizacién
administrativa y 19,5 24
tramitacion electronica.
Asesoramiento
Medioambiental 100 13
A3|sten,c!a técnica 13.9 10,0 30
informatica
Resto "otras funciones" 20,9 12,2 6,1 30 53
Total otras funciones 20,9 31,7 19,9 23,0 11,9
Porcentaje total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

CUADRO N° 109

Las funciones que mas se realizan de media, son las de *“Informes técnicos

urbanisticos” y “Asesoramiento juridico general”, con un 20% en ambos casos.
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En la primera de ellas, el mayor porcentaje lo tiene el SAT de Segovia con el 45,2 %,
seguido del de Avila y Soria con un 30%. El SAT de Valladolid no asigna ningtn porcentaje a
esta funcion, y sefiala que estos informes los realiza un servicio diferente al propio SAT

(Servicio de Urbanismo).

En la segunda de las funciones citadas (“Asesoramiento juridico general”) el SAT con
maés porcentaje en esta funcion, es el de Valladolid, con un 35%, seguido por la Comarca, con
el 26,4%, y el menor es el declarado por el SAT de Segovia (3,4%).

La tercera funcidén que mas dedicacion acapara en los SAT, es la de “asesoramiento
economico y contable”, con una media de 16%. La distribucion entre los SAT es maés
uniforme en este caso, pues el porcentaje mayor, que corresponde al SAT de Burgos, es del
25,1%, y los minimos son los de Soria y Zamora, con el 10% cada uno.

La siguiente funcién en importancia dista mucho de las tres anteriores. La media es de
un 7%, y se corresponde con la funcion “Cierre/apertura de contabilidad a Entidades Locales”
Los SAT que declaran mayor dedicacion a esta tarea, son el de Valladolid, con el 15%, y el de
Palencia, con el 14%. En el extremo opuesto estadn los SAT de Soria, que no le asigna ningdn
valor, y los de Avila y la Comarca del Bierzo, con unos testimoniales 1% y 1,4%

respectivamente.

La “Coordinacién/imparticion de cursos de formacion” representa en los SAT una
media del 6,7%, con ratios significativos en los de Zamora con el (12,5%) y en los de Avila,

Soria y Valladolid (10% en cada uno).

La funcion “Informes juridicos urbanisticos” uUnicamente presenta valores
significativos en los SAT de Palencia (14%) y Zamora (10%), y arroja una media de 4,7%. La
misma media obtiene la funcidn “Representacion y defensa en juicio”, que presenta el mayor
valor en el SAT de Segovia, con el 12,1%; en 2 SAT se manifiesta que no realizan dicha
funcion, y el SAT de Valladolid, manifiesta que no se realiza con personal propio, sino a

través de Convenio con el Colegio de Abogados.

Sorprende que la novena funcion en importancia en los 8 SAT analizados, sea la de
“Ejercicio de las funciones necesarias en las Entidades locales”, con uno de los valores méas
bajos de toda la tabla, circunstancia que ya fue objeto de analisis en el Informe referido a la

organizacion del control interno. La media de los valores declarados para esta funcion por los
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8 SAT, es del 2,8%, y todos, excepto el de Valladolid, dispusieron parte de sus medios para
esta finalidad, aunque la Comarca declara un 0,1%. Unicamente presenta un valor relevante,
en el SAT de Zamora, el 12,5%.

Las funciones “Direccion de obras”, “Redaccion de memorias valoradas” y
“Redaccidn de proyectos técnicos” tienen una media insignificante, las dos primeras el 0,3%,
y la Gltima el 0,1%. No obstante, en los SAT de Burgos, Palencia y Zamora se declara que
estas funciones son realizadas por otros Servicios Técnicos; en el SAT de Soria se declara lo
mismo respecto a las funciones “Direccidn de Obras” y “Redaccion de Proyectos Técnicos”, y
en el SAT de Valladolid respecto a la “Redaccion de Memorias Valoradas” (Servicio Técnico
de Obras).

Aparte de las definidas como estandar, aparecen otras 30 funciones declaradas por
alguno de los 8 SAT analizados. En unos casos son funciones diferentes a las anteriores, y en
otros, simplemente representan pequefias variaciones o matices de las funciones estandar. Las
funciones que requieren una dedicacion del 10% o mas para alguno de los SAT, se encuentran
principalmente relacionadas con la asistencia técnica informatica. Asi, el SAT de la Comarca
del Bierzo, dedica el 13,9% a dicha funcion, el de Soria el 10% y el de Burgos, el 19,5% a la
“Modernizacién administrativa y tramitacion electronica”. Resulta una excepcion, por razon
de la materia, el SAT de Soria con “Asesoramiento medioambiental”, al que dedica el 10%.
Destacan asimismo, los valores asignados de forma global al capitulo “Resto otras funciones”
por las Diputaciones de Avila (20,9%) y Burgos (12,19%), si bien, algunas de ellas, podrian
incardinarse en las funciones “estandar” que figuran en la lista recogida en el cuadro anterior
(Certificaciones obras, actas de replanteo, Asesoramiento materia contratacion, Régimen
juridico y personal, Bienes y Servicios, Régimen electoral, Procedimiento administrativo,
Informes y Asesoramiento Medio Ambiental)

IV.4.3. LLEVANZA DE LA CONTABILIDAD POR LOS SERVICIOS DE
ASISTENCIA

Los SAT declaran la llevanza de la contabilidad de 453 Entidades, de las cuales 408
eran Entidades Locales Menores, 41 Municipios y 4 Mancomunidades.

Los SAT de Avila y Burgos contabilizan exclusivamente a municipios (5 y 7

respectivamente), mientras que los de la Diputacion de Ledn y la Comarca, contabilizan
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exclusivamente Entidades Locales Menores (321 y 87 respectivamente). Por su parte, el SAT

de Valladolid contabiliza las operaciones de 29 Municipios y 4 Mancomunidades.

Prestacion del servicio de llevanza de la contabilidad por los SAT
Tipo de Entidad Avila Burgos Comarca Ledn Valladolid Total
Entidad Local Menor 87 321 408
Mancomunidad 4 4
Municipio 5 7 29 41
Total 5 7 87 321 33 453
% 11 15 19,2 70,9 7,3 100,0

CUADRO N° 110

El SAT de Zamora es el Unico que expresamente manifiesta que no contabiliza las
operaciones de ninguna Entidad Local, aunque hay que suponer que el resto de los SAT, no

cumplimentaron el apartado por no llevar las citadas contabilidades.

IV.4.4. PRESTACIONES INFORMATICAS DESARROLLADAS POR LAS
DIPUTACIONES Y EL CONSEJO COMARCAL, PARA LAS ENTIDADES
LOCALES.

Respecto a las prestaciones informaticas desarrolladas para las Entidades Locales de
su ambito territorial, se solicité informacion a las Diputaciones y la Comarca, sobre un listado
de 6 tipos de prestacion, que se detallan en el siguiente cuadro, con la posibilidad de incluir

otras no contempladas en dicho listado.

Prestaciones informaticas de las Diputaciones y Comarca para las Entidades Locales

Prestaciones informaticas EC gfj EE %? EX ?X EE ?OP 32 SK Total

ce oontablcad I
Asignacién de correo electrénico 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Sistema de control remoto 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Elaboracion de paginas web 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Adquisicion equipos informaticos 1 1 1 1 1 5
Programas de ofimatica 1 1 1 1 1 5
Total prestaciones estandar 4 5 4 5 6 5 6 6| 1| 46
Otras prestaciones 10 7 6 0 0 7 7 14 6 59
Total general 14 11 11 4 5 13 12 20 12 3| 105

CUADRO N° 111

La Unica prestacion que realizaban las 10 Entidades consultadas, recaia en “programas

informaticos de contabilidad”. La “asignacion de correo electronico” y el “sistema de control
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remoto” son ejercidas por todas las instituciones provinciales y por la Comarca, excepto la
Diputacion de Zamora; no obstante en esta Ultima, se declara una prestacion de “asistencia
remota” que podria no diferir mucho de la ultima prestacion estandar. El servicio de
elaboracion de paginas Web es prestado por 8 Entidades, todas, excepto las Diputaciones de
Ledn y Zamora. Las dos Ultimas prestaciones normalizadas tienen el mismo numero de
Entidades que los facilitan que las que no lo prestan. Asi, la “adquisicion de equipos
informaticos” es ejercida en las Diputaciones de Salamanca, Segovia, Soria y Valladolid y por
la Comarca del Bierzo, y la prestacion del servicio de programas de ofimatica (tratamiento de
textos/hoja de calculo/bases de datos) es declarado por las Diputaciones de Palencia,

Salamanca, Soria y Valladolid y por la Comarca del Bierzo.

En conclusion, en cuanto a la prestacion de los 6 servicios informéaticos normalizados,
se observa que las Diputaciones de Salamanca, Soria y Valladolid prestan los 6; las
Diputaciones de Palencia y Segovia, y la Comarca del Bierzo, no prestan uno de los seis; las
de Avila, Burgos y Ledn no prestan dos de los seis y la Diputacion de Zamora s6lo presta uno

de los seis, con la matizacion realizada respecto al “sistema de control remoto”.

Ademas de los 6 servicios citados, las 10 Entidades supramunicipales, enumeraron
otras 56 prestaciones con 3 Unicas repeticiones. En cuanto al numero de estas prestaciones
informaticas adicionales, la Diputacion de Soria declara en total 14 prestaciones diferentes,
seguida de la de Avila con 10; Burgos, Salamanca y Segovia, relacionan 7, Leén y Valladolid,

6, y Zamora 2. La Comarca del Bierzo y Palencia no detallan ninguna prestacion adicional.

Tal como se ha indicado, la Unica prestacion que en materia informatica han venido
realizando todas las Entidades consultadas, han sido las relacionadas con programas
informaticos de contabilidad utilizados por las Entidades Locales de su ambito de actuacion,

provincial o comarcal.

Hay que tener en cuenta que el sistema de informacion contable (SICAL), segun las
Instrucciones de contabilidad local, debe encontrarse configurado informaticamente,
constituyendo dicho aspecto una de las principales sefias de identidad de la contabilidad local.
Por lo tanto, el conocimiento de las herramientas informaticas utilizadas por las Entidades
Locales, resulta de gran importancia, dados los condicionantes tecnoldgicos a los que se

encuentran sometidos los procedimientos contables de los Entes Locales.
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Por ello, al igual que se solicit6 a las 90 Entidades Locales de la muestra, informacion
relacionada con los programas contables utilizados por cada una de ellas, se ha hecho lo
propio con las Diputaciones y Consejo Comarca del Bierzo, en relacion con las Entidades
Locales de su ambito de actuacion, con objeto de identificar las aplicaciones contables

instaladas en todas las Entidades Locales de la Comunidad Auténoma.

Las Entidades consultadas, Diputaciones y Consejo Comarcal del Bierzo, han
facilitado informacion sobre el programa informatico de contabilidad utilizado por 1.655
Entidades, que corresponden a Municipios, Entidades Locales Menores, Mancomunidades/
Otras Entidades asociativas y Consorcios. Poniendo en relacion dicha informacion con el
numero total de Entidades Locales existentes en Castilla y Ledn (4.795), una vez excluidas
Diputaciones, Municipios capitales de provincia y aquellos con poblacién superior a 20.000
habitantes, que estan fuera del &mbito de actuacion de los SAT, la informacion recibida, se
refiere al 34,5% del total.

Se han declarado 7 distintos programas de contabilidad local, cuatro mayoritarios y
tres residuales. A continuacion, se analiza su grado de implantacion en las Entidades Locales
pertenecientes al concreto ambito territorial (provincial/comarcal). La codificacion asignada,
es la misma que se incluyo en el epigrafe 1V.2.2. (Sistemas informaticos de contabilidad), si
bien en aquel caso, el analisis se limitaba a las aplicaciones informaticas declaradas por las 90
Entidades de la muestra. A los programas informaticos que no figuren en el citado epigrafe
IV.2.2., se les asignara el correspondiente codigo correlativo a partir del altimo alli sefialado
(n° 20,...).

En el correspondiente Anexo de los que se acompafian al presente Informe, se
desglosan las aplicaciones informaticas de contabilidad instaladas en las Entidades Locales,
por provincia y tipo de entidad, segin la informacion facilitada por las Diputaciones y el
Consejo Comarcal del Bierzo, cuyos datos han sido puestos en relacion con los que obran en

el Censo del Sector Publico Local de Castilla 'y Ledn, de este Consejo de Cuentas.

El programa informatico mas utilizado por las Entidades Locales, es el suministrado
por la Empresa 01, instalado en 741 entidades, lo que representa el 44,8% de las Entidades
informadas. Este programa es el Gnico conocido de las Entidades de la Comarca del Bierzo y

de las provincias de Palencia, Segovia y Zamora.
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El segundo programa que se declara mas utilizado es el suministrado por la Empresa
05, con 458 Entidades Locales, lo que representa el 27,7% de las entidades informadas. Este
programa es el Unico conocido de la provincia de Burgos y minoritario en la provincia de

Soria.

El tercer programa mas usado es el de la Empresa 02, con 283 Entidades Locales, lo
que representa el 17,1% de las entidades informadas, con implantacion en la totalidad de las
declaradas por las Diputaciones de Ledn y Salamanca, salvo 1 Ayuntamiento en el caso de

Ledn.

El dltimo programa significativo, Empresa 04, con 160 Entidades Locales, representa

el 9,7% de las entidades informadas, usado exclusivamente en Soria de forma mayoritaria.

Hay otros 3 programas con implantacion mas minoritaria, en las provincias de Avila y

Soria, que se corresponden con los de las Empresas 03,16 y 20.

En el siguiente cuadro se recogen los resultados de esta prueba, circunscritos al ambito

de los Municipios.

Aplicaciones informéticas instaladas en los Total Apli %_
. Municipios de Castillay Ledn. Sin otal | Ap Icaclones
Provincia/ Comarca . . Municipios | informéticas/
identificar - Total
1 |nes|ne2 | nea |ne20| nete | ne3 | Total ) otal
Municipios
AVILA 6 6 241 247 2,4
BURGOS 283 283 85 368 76,9
COMARCA DEL
BIERZO 35 35 1 36 97,2
LEON 1 170 171 1 172 99,4
PALENCIA 163 163 27 190 85,8
SALAMANCA 105 105 256 361 29,1
SEGOVIA 124 124 84 208 59,6
SORIA 29 144 6 1| 180 2 182 98,9
VALLADOLID 180 180 42 222 81,1
ZAMORA 92 92 155 247 37,2
Total 595| 312 | 275 144 6 6 1(1.339 894 2.233 60,0
% s/ 1.339 44,41233]205( 108 04 0,4 0,1]100,0
% s/ 2.233 26,6|140(123]| 64| 0,3 0,3 0,0] 60,0 40,0 100,0
(*) Se excluyen los Municipios capitales de provincia y mayores de 20.000 habitantes CUADRO N° 112
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Segun estos datos, de los 2.233 Municipios menores de 20.000 habitantes, que son los
que se encuentran dentro de su campo de actuacion, los SAT han identificado las aplicaciones
de contabilidad utilizadas por el 60% (1.339), presentando los mayores indices de control
sobre dichos aplicativos, las Diputaciones de Leon y Soria y el Consejo Comarcal del Bierzo
(por encima del 97%) y las Diputaciones de Palencia, Valladolid y Burgos (entre el 77% y el
86%), aungue en términos absolutos, la que mayor valor declara es la Diputacién de Burgos
(283), seguida de las de Soria, Valladolid, Leon y Palencia (entre 180 y 163).

Hay que tener en cuenta que, en su mayor parte, las aplicaciones informaticas, sobre
las que se ha facilitado informacidn, han sido instaladas, auspiciadas o se encuentran bajo el
soporte técnico de las Diputaciones o del Consejo Comarcal, con la excepcién de la
Diputacion de Soria, que, si bien ha facilitado informacion sobre cuatro aplicaciones, sélo

asume el soporte técnico de la aplicacion contable n° 4.

IV.4.5. ACTIVIDADES FORMATIVAS DESARROLLADAS POR LAS
DIPUTACIONES Y EL CONSEJO COMARCAL.

Una de las funciones que han venido desarrollando las Diputaciones y al Consejo
Comarcal del Bierzo, han sido las acciones formativas, por ello con objeto de conocer el
alcance de estas actuaciones, se solicito a dichas Entidades, que asignasen de forma
estimativa, el peso relativo dentro de toda la actividad formativa realizada en los ultimos 5
afios (100%), de cada una de las materias incluidas en el cuadro insertado mas adelante.

La Comarca del Bierzo no ha contestado a este apartado, desconociéndose si ha
realizado acciones formativas o no, por ello se excluye del analisis. Cuatro Diputaciones, no
desglosan el porcentaje o lo hacen de forma incorrecta. Por la denominacién de ciertas
materias formativas, algunas Diputaciones parecen haber contestado sobre todas las
actividades formativas de la Diputacién, cuando la pretension de la pregunta, no era otra que

la referida a la asistencia técnica a las Entidades Locales.

Teniendo en cuenta dichas limitaciones, el analisis realizado se reduce a las materias
mas significativas sobre las que ha versado la actividad formativa desplegada por las
Diputaciones respecto a las Entidades Locales de su &mbito territorial. Los resultados

obtenidos se reflejan en el cuadro incluido a continuacion.
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Actividades formativas dirigidas a Entidades Locales

coordinadas/impartidas por las Diputaciones y Consejo Comarcal del Bierzo.
. DP DP DP DP DP DP DP DP DP Total
Materia Av BU LE PA SA SE SO VA ZA
Contratacion administrativa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Estabilidad presupuestaria 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Gestion econdmico-financiera,
presupuestaria y contable 1 1 1 1 1 1 1 1 8
posterior a 2006
Urbanismo 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Informatica contable 1 1 1 1 1 1 1 7
Informatica general (tratamiento
de textos, hoja de célculo, 1 1 1 1 1 1 1 7
correo electrénico ...)
Gestion patrimonial 1 1 1 1 1 1 6
Especifico de cierre/apertura
de contabilidad ! ! 1 ! 4
Rendicion telematica de la
Cuenta General a través de 1 1 1 1 4
la Plataforma de rendicion
Otras 2 1 28 4 17 1 53
Total actividades formativas 8 6 8 8 30 11 26 10 7 114

CUADRO N° 113

Las 9 Diputaciones han desarrollado actividades formativas sobre “Contratacién
administrativa”; y todas ellas, excepto la de Salamanca, han impartido también actividades
formativas sobre “Gestion econdmico-financiera, presupuestaria y contable posterior a 2006,

“Estabilidad presupuestaria” y “Urbanismo”.

Hay 7 Diputaciones que han desarrollado cursos sobre “Informatica contable” (todas
excepto Avila y Salamanca) e “Informética general” (todas excepto Leén y Zamora), y 6
sobre “Gestion patrimonial”. El resto de las materias sefialadas son impartidas por menos de
la mitad de las Diputaciones; en concreto “Especifico de cierre/apertura de contabilidad” y
“Rendicion telematica de la cuenta general a través de la Plataforma de rendicién” han sido
desarrolladas por 4 Diputaciones.

Aparte de las materias relacionadas en el cuadro anterior, 6 Diputaciones manifestaron
realizar actuaciones formativas sobre otras materias, todas menos las de Burgos, Palencia y

Zamora.

La Diputacion que mas materias formativas declara impartir, incluyendo las fijadas
como estandar, es la de Salamanca, con 30 materias, si bien, respecto a estas Ultimas, es la que

menos formacion realiza, ya que de las 9 materias fijadas s6lo imparte formacién sobre 2.
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El segundo lugar lo ocupa la Diputacion de Soria con 26 materias formativas
impartidas, y a mucha distancia, se encuentran las demés: Segovia con 11, Valladolid con 10,

Avila, Ledn y Palencia con 8, Zamora con 7, y la que menos Burgos con 6.

Respecto a la importancia de cada una de las acciones formativas en los SAT, dadas
las limitaciones sefialadas, no se ha podido examinar con el mismo detalle. No obstante, de
los datos aportados si se puede concluir que, entre las fijadas como estandar, de media el peso
relativo mas elevado corresponde a “Informatica general”, con diferencia respecto al resto, si
bien es posible que este peso se haya visto incrementado por la posibilidad de que algin SAT,
como se ha dicho anteriormente, haya dado informacion sobre toda la actividad formativa de
la Diputacion. El segundo y tercer lugar, con porcentajes parecidos, o ocupan “Gestion
econdmico-financiera, presupuestaria y contable” e “Informatica contable”, y a continuacion

se encuentran “urbanismo” y “contratacion administrativa”.
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V. CONCLUSIONES

Se incluyen en este apartado las conclusiones que se desprenden del trabajo efectuado,

con los objetivos, alcance, y las limitaciones sefialados en el apartado II.

1)

2)

3)

4)

A) CONTROL INTERNO. [Apartado IV.1]

Respecto a la forma de regulacion por la Entidad de las funciones asignadas al 6rgano de
control interno, en la gran mayoria de las Entidades que disponen de regulacion
especifica sobre control interno, que representan un 58,9% de las que integran la muestra,
se materializa a través de las Bases de ejecucion del Presupuesto, resultando
insignificante el nimero de Entidades, que regulan esta materia, mediante reglamento
interno (1,1%) o a través de algin otro instrumento de ordenacién (2,2%). De las 36
Entidades que manifiestan carecer de regulacion, 27 corresponden a Municipios menores
de 5.000 habitantes.

Del examen de las Bases de Ejecucion facilitadas, se deduce que muchas de ellas
(31,4%), se ajustan a un modelo normalizado, realidad que es mas frecuente en los
Municipios de menor tamafio. Sin embargo, se ha detectado que, en algunos casos, estas
Bases normalizadas no se han adaptado a las circunstancias concretas de la Entidad.

De las 90 Entidades analizadas, el 31,1% tienen establecida la fiscalizacion limitada de
gastos, opcion elegida, principalmente, por Entidades de mayor nivel poblacional. Los
Municipios de menor tamafo, no suelen hacer uso de dicho procedimiento, pues de las
49 Entidades de la muestra, correspondientes a la franja de poblacién de menos de 5.000

habitantes, en 42 casos no tienen establecida la fiscalizacion limitada.

En cuanto al tipo de gastos sobre los que se aplica la fiscalizacion limitada, de las
Entidades que la tienen establecida, el 89,3% utiliza dicho procedimiento para los gastos
relacionados con personal y contratacion administrativa, y el 82,1% para los relacionados
con las subvenciones. Se aplica también dicho procedimiento fiscalizador, a otro tipo de
gastos (el 46,4%), como los contratos patrimoniales, arrendamiento de inmuebles,

operaciones financieras, etc.

Las Entidades Locales que establezcan la fiscalizacion previa limitada de gastos, vienen
obligadas legalmente a realizar otra plena con posterioridad, segin mandato del TRLHL

(art. 219.3), utilizando para ello técnicas de muestreo o auditoria. Sin embargo, las
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5)

6)

7)

8)

9)

Entidades objeto de examen, de forma mayoritaria, manifiestan no realizar dichas
actuaciones de fiscalizacion plena posterior, en 26 casos, de los 28 que disponen de

fiscalizacion previa limitada.

Respecto a los ingresos, una parte muy significativa de las Entidades Locales
fiscalizadas, tiene implantada la sustitucion de la fiscalizacion previa de derechos, por la
inherente a la toma de razon en contabilidad, el 66,7% de las mismas, bien sea de forma
total (53,3%) o parcialmente (13,3%).

En cuanto al resultado de la fiscalizacion previa, del total de los informes emitidos con
tal caracter en 2011 por las Entidades fiscalizadas (16.734 informes), el 8% (1.335) se
emitieron con reparos, y el 0,7% de los informes emitidos (118) presentan discrepancias

no resueltas.

El control financiero y el control de eficacia, las otras dos formas ejercicio del control
interno en las Entidades Locales, apenas se encuentra implantado en las Entidades
fiscalizadas. De la muestra analizada, manifiestan tener establecido el control financiero
10 Entidades y el control de eficacia 1 Entidad. El control financiero es mas frecuente en
los Municipios con poblacion superior 5.000 habitantes que disponen de entes

dependientes (Sociedades Mercantiles).

En relacién con las fechas de aprobacion de las actuaciones administrativas del ciclo
presupuestario y contable, los indices medios de cumplimiento registrados en las
Entidades fiscalizadas son, el 13,3% en la aprobacion del Presupuesto, el 63,3% en la
Liquidacion del Presupuesto, el 56,7% en la formacion de la Cuenta General y el 68,9%

en la aprobacion de dicha Cuenta.

Atendiendo al tipo de entidad, los mejores indices de cumplimiento los presentan las
Diputaciones. También tienen indices mas altos que la media los Ayuntamientos menores
de 5.000 habitantes, en todas las fases salvo en la de aprobacion del Presupuesto,
mientras que los Municipios mayores de 5.000 habitantes registran niveles de

cumplimiento inferiores a la media.

Del andlisis del contenido del Informe del Interventor, que debe acompafar al expediente
de aprobacion del Presupuesto, se desprende que el grado de comprobacion de los

distintos requisitos que debe cumplir, presenta diferencias importantes.
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10)

De los 12 aspectos analizados, los valores mas elevados, se alcanzan en la comprobacion
de la nivelacion presupuestaria (en el 94% de los informes examinados), la
documentacion complementaria (52,4%), los estados de gastos e ingresos y el Estado de
prevision de movimientos y situacionde la deuda (51,2% en ambos casos), y las Bases de
ejecucion (46,4%). El resto de los requisitos son objeto de verificacion en menos del 30%
de los informes analizados, registrandose los niveles mas bajos en la comprobacion de

los plazos y procedimiento de elaboracion y aprobacion del Presupuesto (6% y 7,1%).

Sobre los aspectos no verificados, los informes de fiscalizacién examinados, en unos
casos se limitan a realizar una resefia normativa y/o descriptiva y en otros no se
pronuncian. En concreto, hay un elevado nimero de informes que no se pronuncian sobre
la estructura presupuestaria (52,4%), Programas de de inversiones y financiacion
cuatrienales (44%), plazos de elaboracion y aprobacién del Presupuesto (39,3%) y

Estado de prevision y movimientos y situacion de la deuda (31%).

Respecto al pronunciamiento final de los informes sobre el presupuesto, la mayoria de
ellos se emiten con opinién favorable o favorable con observaciones (65,5%), y un

numero muy significativo se emiten sin opinion (31,0%).

Respecto al Informe del Interventor sobre la Liquidacion del Presupuesto, al igual que en
el caso anterior, los niveles de comprobacién de los requisitos exigibles no son
homogéneos. Los aspectos analizados, presentan los siguientes ratios de comprobacién:
el Resultado Presupuestario y el Remanente de Tesoreria en el 62,1% de los informes, el
contenido de la Liquidacion en el 46,0%, los saldos de dudoso cobro en el 34,5%, los
derechos pendientes de pago y obligaciones pendientes de pago en el 28,7% vy los
remanentes de crédito en el 25,3%.

Con relacién a la adopcion de medidas legales a adoptar en caso de existencia de
Remanente de Tesoreria negativo (art. 193 del TRLHL), de los informes examinados, no
resultaba aplicable en el 34,5% de los caso y se verifica su cumplimiento so6lo en el

14,9% de los informes.

En el resto de los informes, el tratamiento sobre los requisitos exigibles es variable; en
unos casos se incluye una resefia normativa y/o descriptiva (el 95,4% de los informes
respecto al procedimiento de aprobacion), en otros solo se cuantifican las magnitudes, y

en otros no se pronuncian. En esta ultima situacion, se encuentra un elevado nimero de
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11)

12)

informes, respecto a los remanentes de crédito (42,5%), saldos de dudoso cobro y
adopcion de medidas legales en caso de Remanente negativo (36,8% en ambos) y
contenido de la Liquidacion (39,3%).

Respecto al pronunciamiento final de los informes, algo mas de la mitad se emiten con
opinidn favorable o favorable con observaciones (56,3%), y un nimero muy elevado se

emiten sin opinion (41,4%).

De las actuaciones relacionadas con la estabilidad presupuestaria, se destacan los
siguientes resultados, en relacion al cumplimiento de lo previsto en la normativa

aplicable:

e La mayoria de las Entidades fiscalizadas, emiten el preceptivo informe de
estabilidad con motivo de la Liquidacion (87,8%) y de la aprobacion (76,7%) del
Presupuesto, pero el indice de cumplimiento con respecto a las modificaciones

presupuestarias es muy inferior (36,7%).

e En el 87,8% de los casos, el Pleno ha tenido conocimiento de los informes de

Intervencion sobre estabilidad presupuestaria.

e Unicamente el 16,7% de las Entidades afirman realizar el plan econémico-financiero
que exige la normativa de estabilidad presupuestaria, mientras que el 26,7% no lo

realizan o no contestan, y el 56,7% restante manifiesta que no le es aplicable.

Los aspectos mas relevantes que se han puesto de manifiesto en el examen de los
informes emitidos por la Intervencidn, sobre el cumplimiento del objetivo de estabilidad

presupuestaria, en la Liquidacién del Presupuesto, han sido los siguientes:

e Con relacion a los ajustes para adaptar el saldo presupuestario a los criterios de
contabilidad nacional (SEC-95), el 46,8% no realizaron ninguno de los ajustes
establecidos, circunstancia que afecta mayoritariamente a Entidades menores de
5.000 habitantes (75%).

e Enelresto de las Entidades, la aplicacion de dichos ajustes tampoco presenta indices
elevados. Entre otros, el ajuste derivado de la cuenta (413) “Acreedores por gastos
pendientes de aplicar al presupuesto”, es aplicado por el 31% de las Entidades que

confirmaron utilizar dicha cuenta; el ajuste de los ingresos fiscales con criterio de
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13)

14)

caja sélo es seguido por el 7,6% vy el ajuste de los gastos financieros es realizado por
el 38% de las Entidades.

e EIl principio de estabilidad presupuestaria sobre los presupuestos consolidados, se

cumple en el 77,3% de las Entidades en las que resulta aplicable.

e En cuanto al resultado final de los informes, el 59,5% refleja el cumplimiento del
objetivo de estabilidad presupuestaria, resultando mayor en las Entidades de menor
poblacion, que en los Municipios mayores y Diputaciones; sin embargo, este
resultado hay que valorarlo juntamente con los ajustes realizados, pues precisamente
reflejan mayor cumplimiento aquellas Entidades en las que no se han tenido en
cuenta los ajustes para adecuar el déficit presupuestario al SEC-95.

En los expedientes de concertacion de operaciones de crédito, las Entidades de la
muestra, de forma mayoritaria, manifiestan que se cumple con la emisién del preceptivo
informe de la Intervencion, a que se refiere el articulo 52.2 del TRLHL. Y en la mayor
parte de los casos (80,8%), dicho informe se pronuncia sobre los aspectos esenciales de
la operacién (6rgano competente y procedimiento, verificacion de ahorro neto positivo y

cumplimiento del limite legal del capital vivo).

Respecto a la fiscalizacion de los procedimientos de contratacion administrativa, se

destacan los siguientes resultados:

e En relaciéon con las comprobaciones a realizar por el 6rgano de control interno,
respecto a lo que se consideran aspectos esenciales del procedimiento, el aspecto que
mas concita la atencion de los 6rganos de control interno, es la existencia de crédito
adecuado vy suficiente (70,0%) y el que menos, el preceptivo informe de necesidad
del servicio que promueve la contratacion, al que han contestado en sentido

afirmativo, el 41,1% de las Entidades consultadas.

e No obstante, respecto al total de comprobaciones realizadas, influye de forma
destacada el tamafio de la Entidad, siendo més elevado el ndmero de

comprobaciones realizadas, en las entidades de mayor tamario..

e En la fase de adjudicacion de los contratos, el mayor nivel de verificaciones,
corresponde a la comprobacion de la existencia de propuesta de adjudicacion por

parte de la Mesa de contratacion, habiéndose contestado afirmativamente a la misma
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en el 33,3% de los casos; en el 22,2% de los casos Unicamente se informa de forma
genérica la fiscalizacion de conformidad, y en el mismo porcentaje anterior (22,2%),
solamente se suscribe el documento contable de disposicion/compromiso de gasto.

e En 23 casos las Bases de ejecucion no regulan el control y la fiscalizacién de la
contratacion; 19 corresponden a Municipios de menos de 5.000 habitantes, 3 a

Municipios mayores de 5.000 habitantes, y 1 Diputacion.

e De las 7 Diputaciones que afirman realizar fiscalizacion previa limitada, 5 tienen
reguladas en sus Bases de Ejecucion, los extremos a comprobar en cumplimiento del
citado articulo 219.2 ¢) del TRLHL. Del analisis realizado, se desprende, que la
fiscalizacion limitada que realizan algunas Diputaciones (4), es bastante amplia.

e De los 7 Ayuntamientos capitales de provincia que manifiestan realizar fiscalizacion
previa limitada, en 6 de ellos, las BE contienen unas disposiciones bastante amplias

sobre los extremos adicionales a comprobar.

e Respecto del resto de los Municipios que afirman realizar fiscalizacion previa

limitada (9), solo 3 tienen regulados en sus Bases los extremos adicionales.

e Del examen de los informes de los Municipios menores de 5.000 habitantes, se
desprende que muchos de ellos no verificaban ni siquiera los extremos minimos

exigidos por el articulo 219.2 del TRLHL para la fiscalizacion previa limitada.
15) Del andlisis de la fiscalizacion de las subvenciones, se destacan los siguientes resultados:

e Enel 13,3% de las Entidades analizadas, no se fiscalizan las bases reguladoras de la
concesion de subvenciones, y en el 24,4% no se fiscaliza la concesion directa de

subvenciones.

e En cuanto al tipo de verificaciones que los drganos fiscalizadores de las Entidades
consultadas, realizan en la concesion directa de subvenciones, los mayores indices
de comprobacidn, recaen en la existencia de credito adecuado y suficiente (100% de
los informes), juntamente con la competencia del 6rgano y la adecuacion, en caso de
subvenciones directas, a los supuestos establecidos en el articulo 22.2 de la Ley de

Subvenciones (96,7% en ambos casos).
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e En la fase de justificacion de la subvencion, las comprobaciones méas habituales se
refieren tanto a la competencia del 6érgano que aprueba la justificacion, como en el
importe justificado. Los indices mas bajos recaen en la comprobacién de existencia

del informe del area gestora con un 37,8%.

e Todos los Ayuntamientos de capitales de Provincia realizan informe de
fiscalizacion, en cambio, de las nueve Diputaciones, dos no lo han aportado, a pesar

de que en la respuesta al cuestionario, una de ellas sefiale que si se emite informe.

e De los 28 informes analizados, en 16 casos la subvencion directa se instrumentd a
través de convenio, en 8 casos mediante resolucion administrativa y en los e

restantes no se menciona como se instrumento la subvencion.

Respecto al procedimiento de fiscalizacion de la némina de personal, el 12,2% de las
Entidades analizadas realiza comprobaciones por muestreo, y el 68,9% manifesta que
s6lo se fiscalizan las variaciones mensuales; en el 2,2% se realizan las dos

comprobaciones, y en el 16,7% no se realiza ninguna de ellas.

En cuanto a la comprobacion de la ndmina en su integridad, en el 45,6% de la Entidades
se realiza con una periodicidad menor al afo, en el 24,4% anualmente y el 6,7% con una
periodicidad mayor al afio. El 23,3% de las Entidades no lo realiza en ningun caso 0 no

contesta.

Las aprobaciones o modificaciones de Ordenanzas fiscales en las Entidades de la
muestra, de forma mayoritaria (76,7%), son informadas por la Intervencion. Y en cuanto
al contenido de dicho informe, la gran mayoria se pronuncia sobre los aspectos mas
relevantes, con indices que superan o rozan el 90%, a excepcion la adecuacion de la
ordenanza a la normativa vigente en materia de bonificaciones y exenciones, cuya

verificacion se reduce al 61,1% de los informes.

Con relacion a la omision de fiscalizacion, el 27,8% de la Entidades fiscalizadas declaran
que en dicho supuesto, la Intervencion emite algin informe sobre el particular, frente al
18,9% en las que no se emite ningun informe. En el resto de los casos, no es aplicable o
no contestan. Y en cuanto a los aspectos sobre los que se pronuncia la Intervencion,
resultan mayoritarios los informes en los que se pone de manifiesto la existencia de

crédito adecuado y suficiente para hacer frente a las obligaciones pendientes (72,0%), en
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cambio los informes que lo hacen, respecto a la procedencia de la revision de los actos

dictados con infraccion del ordenamiento juridico, son muchos menos (32%).

En 2011, 39 las Entidades fiscalizadas aprobaron expedientes de reconocimiento
extrajudicial de créditos, derivados de gastos imputables a ejercicios anteriores; dichos

expedientes, se elevaron a 373, con un importe total de 35.201.911 euros.

Respecto a la motivacion del reconocimiento extrajudicial, en el 50% de los informes se
justifica por corresponder a gastos de ejercicios anteriores; en el 9,4%, ademas se
menciona la doctrina del “enriquecimiento injusto de la Administracion”, y en un 25% de
los informes, afiaden a los anteriores, la ausencia de procedimiento en la contratacion por

parte de la administracién.

Un 40% las Entidades de la muestra no ha implantado el registro de facturas, que resulta
obligatorio segun la normativa vigente (Ley 15/2010, de 5 de julio), y sélo el 26,6%
solicitan justificacion al 6rgano gestor, cuando transcurre mas de un mes entre la entrada

de las facturas en el registro y el reconocimiento de la correspondiente obligacion.

El establecimiento de Plan de disposicién de fondos y Programa de tesoreria en las
Entidades examinadas, es muy limitado, 4 Entidades (4,4% de la muestra), en el primer

caso y 1 Entidad (1,1%) en el segundo.

La mayoria de las Entidades consultadas (55,6%), realiza conciliaciones bancarias con

caracter mensual; el 36,7% las realiza anualmente y el 4,4% de forma semanal.

Con relacion a los pagos a justificar, el 16,7% de las Entidades fiscalizadas declaran la
existencia de pagos pendientes de justificar, que han superado los tres meses, en contra
de lo dispuesto en el articulo 190.2 del TLHL, y el 24,4% confirmaron no cumplir con
las exigencias legales relativas a la presentacion de las cuentas justificativas de los pagos
a justificar, en plazo y con los justificantes adecuados.

El 100% de las Diputaciones y el 41,9% de las Municipios mayores de 5.000 habitantes
tienen establecido el sistema de Anticipos de caja fija, mientras que Gnicamente el 10,2%
en los Municipios menores 5.000 habitantes han hecho uso de dicho procedimiento.
Mayoritariamente se justifican segin establecen las propias Bases de ejecucion del

presupuesto.
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En relacion con la gestion patrimonial de las Entidades fiscalizadas, se destacan los

siguientes resultados:

e Un 50% de las Entidades fiscalizadas, no disponen de Inventario de bienes y
derechos aprobado y actualizado, oscilando el grado de incumplimiento, entre el
33,3% en las Diputaciones y el 54,8% en los Ayuntamientos de Municipios mayores
de 5.000 habitantes.

e Respecto a los instrumentos de gestion urbanistica en las Entidades ( convenios
urbanisticos y proyectos de actuacion), la Intervencion fiscalizd dichos

procedimientos so6lo en el 21,6% de los tramitados.

e Laactuacion de la Intervencidn en la fiscalizacion de las altas y bajas del inventario,

se redujo al 19 %.

e De las Entidades de la muestra, 48 no reflejan en sus Bases de ejecucidn nada con
respecto a la fiscalizacién en los procedimientos relacionados con contratos

patrimoniales.

Respecto al contenido de los informes de fiscalizacion de los procedimientos de gestion
patrimonial (enajenacion de bienes inmuebles), en general, el mayor numero de
comprobaciones acumuladas es realizado por Diputaciones y Ayuntamientos de mas de
5.000 habitantes, mientras que en los Ayuntamientos de menor tamario, se reduce el nivel

de control.

En relacion a los aspectos esenciales, hay 2 Entidades que no se pronuncian sobre
ninguno de ellos, y en 2 Municipios, que ademas son capitales de provincia, las
comprobaciones se han reducido en 1 caso, a verificar la competencia del 6rgano, y en

otro, al célculo del porcentaje de los recursos ordinarios.

Los siguientes aspectos son explicitados en menos del 60% de los informes analizados:
organo competente, advertencia de afectacion a gastos no corrientes, informe propuesta
del servicio u 6rgano competente, existencia de pliegos de cladsulas administrativas

particulares, procedimiento de adjudicacion y existencia de informe juridico.
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Respecto al sentido del pronunciamiento final de los informes, en el 11,8% de los casos
es favorable, en otro 11,8% se formulan reparos, y en el 76,5% restante, se emiten sin
opinioén.

B) CONTABILIDAD. [Apartado 1V.2]

De las 90 Entidades de la muestra, el 46,7% han aprobado normas en materia contable;
por tanto, mas de la mitad de las Entidades analizadas carecen de dichas normas,
incumpliendo el mandato de las Instrucciones de contabilidad local (reglas 7 y 8 de la
ICN e ICS).

En cuanto a los aspectos regulados por las normas contables aprobadas, el valor méas
elevado corresponde a los criterios para el célculo de los derechos de cobro de dudosa o
imposible recaudacion, en el 40,0% de los casos. Las Entidades que regulan los aspectos
relativos a procedimientos contables, documentos contables y criterios de amortizacion
del inmovilizado, oscilan entre el 21% y el 28%, y el aspecto menos regulado son los

procedimientos para la inspeccion de Organismos autonomos y Sociedades mercantiles.

Con relacion a la organizacion de la contabilidad por parte de las Entidades fiscalizadas,
el 87,8% de las Entidades analizadas, manifiestan carecer de norma interna donde se
reflejen los cometidos y responsabilidades asignados al personal adscrito a los servicios
de contabilidad. Son las Diputaciones las que, en términos porcentuales, méas se ocupan
de organizar dichas materias (el 33,3%), resultando practicamente inexistente en los

Municipios menores de 5.000 habitantes.

En cuanto a la segregacion de funciones, cabe subrayar que el 67,3% de los Municipios
menores de 5.000 habitantes incluidos en el analisis, manifiestan que las personas
adscritas al servicio de contabilidad no son independientes del servicio de caja y bancos
(Tesoreria), circunstancia que afecta también a otro tipo de servicios (liquidaciéon de

tributos, custodia de valores, recibos y efectos a cobrar e Inventarios.).

La realizacion periddica de actuaciones de revision contable, a fin de detectar posibles
deficiencias, es muy poco habitual en las Entidades analizadas, resultando mayoritarios
los casos en los que ni se revisan los documentos que sirven de base a las anotaciones

contables (64,3%), ni se realizan comprobaciones de los propios registros contables
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(76,2%), y solo 1 Entidad declara emitir informe sobre los resultados de dichas

verificaciones.

El 72,2% de las Entidades analizadas, no tienen definido por escrito el flujo que deben
seguir los documentos para su firma por los distintos responsables que intervienen en el
proceso contable. Es en los Municipios de menor poblacion, donde en menor medida

(89,8%), se tienen definidos este tipo de procesos.

En cuanto a los plazos que afectan al proceso contable, en la mayor parte de las
Entidades el plazo de recepcion de la informacion en el departamento de contabilidad y
el plazo de contabilizacion son inferiores a 10 dias (73,3% y 70%, respectivamente). Sin
embargo, hay un nimero significativo de Entidades en las que dichos plazos alcanzan o
superan los 30 dias (13,3% y 16,7%%, respectivamente).

El plazo de recepcion de la informacion resulta considerablemente menor, en las
Entidades de menor tamario, que en las de mayor dimension; entre estas ultimas se ha
detectado que en 2 Entidades (1 Diputacién y 1 Ayuntamiento de mas de 5.000
habitantes) la informacién contable tarda 60 dias en llegar al servicio de contabilidad, y

en otro Ayuntamiento, en este caso de capital de provincia, la duracion se eleva a 90 dias.

Los resultados obtenidos sobre la llevanza de la contabilidad, ponen de manifiesto
demoras importantes en la contabilizacion de las operaciones. Asi, el 37,8% de las
Entidades analizadas, no llevan la contabilidad de gastos al dia, mientras que en la

contabilidad de ingresos, este porcentaje se eleva al 48,9% de las Entidades.

La gran mayoria de las Entidades examinadas (90%), no ha regulado los plazos y la
periodicidad para la remision al Pleno Corporativo, por la Intervencion u érgano que
tenga atribuida la funcion de contabilidad, de la informacion sobre la ejecucion de los

presupuestos, a que se refiere el articulo 207 del TRLHL.

Respecto a las diferentes soluciones informaticas implantadas por las Entidades Locales
fiscalizadas, de los resultados de las pruebas realizadas en las 90 Entidades de la muestra,
se desprende que existen instaladas 19 aplicaciones informéaticas de contabilidad
diferentes, y hay 8 empresas mayoritarias, cuyas aplicaciones son utilizadas por el 85,6%

de las Entidades de la muestra.
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En un 30% de las Entidades analizadas, se han detectado debilidades en el nivel de
seguridad de los sistemas contables instalados, dado que carecen de claves de acceso
restringido al programa de contabilidad para cada uno de los usuarios. Dicha deficiencia,

afecta mayoritariamente a Ayuntamientos de Municipios de menos de 5.000 habitantes.

Un 63,3% de las Entidades fiscalizadas, no disponen de regulacion sobre los justificantes
de las operaciones contables, y un 90% carece, igualmente, de regulacién interna relativa
a la conservacion de los justificantes de las operaciones, de los documentos contables y
de los registros de las operaciones contables, quedando, por tanto, su actuacion

circunscrita a lo que establece la normativa general.

En cuanto al grado de implantacién de las TIC en el proceso contable, por parte de las

Entidades fiscalizadas, se han obtenido los siguientes resultados:

e Resulta minoritario el uso de medios electronicos como justificante de los hechos
contables incorporados al sistema contable, que solo utilizan el 21,1% de las

Entidades consultadas.

e En general, se produce un uso algo mas elevado de los medios electronicos en las
operaciones de ingresos que en las de gastos, correspondiendo los mayores niveles
de utilizacion a la Gestion tributaria y Recaudacion en ingresos, y Nomina de

personal en gastos.

e El servicio de banca electronica, es utilizado por un porcentaje muy elevado de las
Entidades de la muestra (el 92,2%), sin embargo, mayoritariamente dicha utilizacion
es a nivel de consulta, dado que solo el 32,5% pueden realizar otro tipo de
operaciones. Unicamente el 18,9% de las Entidades examinadas, ha implantado un

sistema de firma electronica para realizar pagos a través de banca electrénica.

Las dificultades manifestadas por algunas Entidades de la muestra en la generacion de los
ficheros informaticos precisos para la rendicion de la Cuenta General, es probable que no
se deriven exclusivamente de la solucion informatica adoptada, ya que la mayoria de las
aplicaciones implicadas en estas incidencias, cuentan con un mayor nimero de usuarios
en otras Entidades, que declaran generar correctamente los ficheros (75% de media),
frente a los que afirman lo contrario (25% de media). Otras circunstancias, tales como

una deficiente formacion en la utilizacion de los programas, incorrecta grabacion de los
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datos, instalacion inadecuada de los programas, u otras causas de naturaleza

estrictamente contable, pueden representar el origen del problema.

En el 28,9% de las Entidades de la muestra, la aplicacion informatica de contabilidad que
utilizan, permite el registro de las operaciones de gastos superando los limites de
vinculacion juridica aprobados por la Entidad, y el 11,1% de las Entidades, manifiesta
haber autorizado gastos en alguna/s partida/s presupuestaria/s por encima del nivel de

vinculacion juridica.

Respecto al seguimiento y control de determinadas operaciones que, conforme establecen
las Instrucciones de contabilidad, ha de efectuarse a través del sistema de informacion

contable, se han obtenido los siguientes resultados:

e EI 61,1% de las Entidades de la muestra, realiza el control y seguimiento de los
proyectos de gasto, y de ellas, el 70,9% lo llevan integrado en el programa de
contabilidad, el 14,5% lo realiza en registros auxiliares, y el 14,5% en ambos.

e EI63,3% de las Entidades fiscalizadas, llevan en el sistema de informacion contable
un seguimiento y control individualizado de todas sus operaciones de crédito.

e Enel41,1% de las Entidades de la muestra, el control de los pagos a justificar (PAJ)
se realiza a través del sistema de informacion contable, y el 8,9% lo hace mediante

registros auxiliares. En el resto de los casos (50%), no es aplicable o no contesta.

e Enel 25,6% de las Entidades fiscalizadas el seguimiento y control de los Anticipos
de Caja Fija se realiza a traves del sistema de informacién contable, y el 4,4% lo
hace mediante registros auxiliares. En el resto de los casos (70%), no es aplicable o

no contesta.

e En el 87,8% de las Entidades, el seguimiento y control individualizado de los
remanentes de crédito se realiza integrado en el programa de contabilidad y el 7,8%

manifiesta hacerlo en registros auxiliares.

Del andlisis realizado sobre las operaciones contables relacionadas con el inmovilizado,

se destacan los siguientes resultados:
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e En la mayor parte de las Entidades analizadas (78,9%), no existe coordinacion entre
los datos que figuran en contabilidad y los que se contienen en el Inventario General

de bienes y derechos.

e En el 73,5% de las Entidades, los sistemas informaticos de contabilidad no
suministran informacion sobre los bienes integrantes del Patrimonio Publico del

Suelo.

e Solo el 43,3% de las Entidades de la muestra, manifiesta que contabilizan las

amortizaciones del inmovilizado.

e Las alteraciones juridicas de los bienes y las cesiones gratuitas de bienes, sélo se
contabilizan en el 18,9% de las Entidades de la muestra.

e Enel12,2% de las Entidades hay cuentas de Inmovilizado con saldo negativo.

e EIl 22,2% de las Entidades no registra contablemente la transferencia de inversiones
gestionadas para otros entes publicos, y el 45,6% tampoco lo hace con la entrada en

funcionamiento de las inversiones destinadas al uso general.

43) En relacion a la contabilizacion de las operaciones de crédito, se han puesto de

manifiesto las siguientes incidencias:

e ElI 22,2% de las Entidades de la muestra, no registra a fin de ejercicio la
reclasificacion temporal de las operaciones de crédito, afectando esta incidencia
sobre todo, a Ayuntamientos menores de 5.000 habitantes.

e EI 50% no realizan peridificacion de los gastos financieros en fin de ejercico.

e Enel 28,9% el criterio temporal para el reconocimiento del derecho, no se ajusta a

lo establecido en las Instrucciones de contabilidad.

e EI 16,7% no utiliza el criterio de caja para el registro contable de las operaciones de
tesoreria y créditos de disposicion gradual, en contra de lo establecido en las citadas

Instrucciones.
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C) ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DE LAS UNIDADES DE CONTROL
INTERNO Y CONTABILIDAD. [Apartado 1V.3]

Segun la informacion facilitada por 87 de las 90 Entidades de la muestra, mas de la mitad
no tenian aprobada la Relacion de Puestos de Trabajo, en contra de lo exigido por la
normativa sobre funcion puablica. Y de las 42 Entidades que tenian aprobada la RPT,
solamente 34 la habian publicado en el BOP, incumpliendo el resto lo exigido por la

normativa aplicable.

De las 20.220 efectivos existentes en las 90 Entidades analizadas, el personal dedicado a
las funciones de fiscalizacion y contabilizacion, era de 419 personas, es decir el 2,1 % del
total de empleados publicos, con la siguiente distribucién: el 22,7% son FHE, el 70,2%
otros funcionarios y el 7,2% personal laboral.

En cuanto a la distribucion del personal que realiza funciones de fiscalizacion y
contabilizacién, en las 90 Entidades de la muestra habia 95 puestos ocupados por FHE,
que representan el 22,7% del total del personal del area, y otros 329 empleados publicos,
cuya distribucidon segin Escala/Subescala o clase de pertenencia era la siguiente: 56
Técnicos de Administracion General o Especial, 169 Administrativos, 87 Auxiliares

Administrativos y 17 calificados como “Otros”.

La forma de provisién del personal que no es FHE se distribuye de la siguiente manera:
el 78,7% son funcionarios de carrera, el 8,8% funcionarios interinos, el 7,3% personal
laboral y el 5,2% corresponde al grupo de “Otros”, que agrupa diversas clases y
categorias profesionales.

Respecto a la valoracion de los responsables de la Intervencion, sobre la dotacion de
personal asignado a funciones de control interno y contabilidad, se han obtenido los
resultados incluidos a continuacion, en cuya interpretacion hay que tener en cuenta el

elevado nivel de falta de contestacidn, que oscila entre el 25% vy el 46%:

e Ladotacion se considera adecuada en namero, por el 40%, y en cualificacion, por el
45,6%.

e La formacion del personal, se considera insuficiente en un 33,3% de los casos.

e EIl 41,1% manifiestan carencias de personal técnico.
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e EIl 15,6% declaran que en su plantilla existe una elevada inestabilidad del personal o

una excesiva rotacion del mismo.

Segun la informacion facilitada por las Entidades fiscalizadas, en el 74,4% de las
Entidades, a la Intervencion y/o Secretaria-Intervencion, les estdn asignadas otras
funciones diferentes a las de control interno y contabilidad. Algunas de dichas funciones

son: presupuestacion, contratacion, subvenciones, urbanismo, atencién al publico, etc.

En la mitad de las Entidades fiscalizadas, los servicios de Tesoreria realizan funciones
contables, situacion que contrasta con las previsiones legales contenidas en el TRLHL,
que atribuyen a la Intervencion, de forma inequivoca, la funcion contable (art. 204.1). En
materia de gastos, la participacion de la Tesoreria en la funcion contable se produce
principalmente en la fase de “Realizacion del pago material” y “Devolucién fianzas
(avales)”; y con respecto a la contabilidad de ingresos, la Tesoreria contabiliza
fundamentalmente en la fase de “Cobros” y “Constitucién de fianzas”.

En cuanto a la permanencia en el puesto de Interventor o Secretario-Interventor
reservado a FHE, en el 62,2% de las Entidades analizadas dicho puesto ha sido
desemperfiado por una sola persona durante los cinco afios analizados, en el 12,2% estuvo
ocupado por 2 personas y en el 13,3% por 3; en las restantes Entidades el numero de

ocupantes es superior a 3, llegando a estar desempefiado por 8 personas en una Entidad.

Los puestos de colaboracion de Intervencion, presentan bajos indices de rotacion en el

periodo analizado.

El nimero de Entidades con nombramientos accidentales en los puestos de Intervencién,
durante el afio 2011, fue de 9, todos Municipios mayores de 5.000 habitantes, y las
personas que desempefiaron el puesto fueron 11, dado que en un Ayuntamiento, durante

dicho ejercicio, lo desempefiaron 3 personas.

En cuanto al nivel de permanencia, en los puestos de Intervencidn cubiertos mediante
nombramiento accidental, todos los desempefiados por Auxiliares administrativos,
permanecieron menos de un afio; mientras que en el caso de los conferidos a Técnicos y

Administrativos, la mayoria permanecieron mas de cuatro afios.

Respecto a las situaciones de concurrencia de un mismo FHE en varios puestos de

trabajo, la incidencia en la muestra analizada es la siguiente:
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e 28 Municipios, que representa un 35% de los que integran la muestra, forman parte
de una Agrupacion; dichas Agrupaciones, estan mayoritariamente integradas por 2 o

3 Municipios.

e 25 Entidades, que representan el 25,8%, han manifestado la existencia de
acumulacién del puesto de trabajo con otro reservado a FHE. Mayoritariamente
predominan los casos de 1 Entidad en acumulacion (14), y la duracién de las

acumulaciones, en la mitad de las Entidades que contestaron, era de mas de 4 afios.

D) ASISTENCIA TECNICA DE LAS DIPUTACIONES Y DEL CONSEJO
COMARCAL DEL BIERZO. [Apartado 1V.4]

De acuerdo con la informacién aportada por las 9 Diputaciones y el Consejo Comarcal
del Bierzo, en los Servicios de Asistencia (SAT) existian 141 puestos en 2011, de los que

a 31 de diciembre de 2011, se encontraban ocupados 134.

Los SAT que mas puestos tienen, son los de las provincias de Burgos y Leén, con 19
puestos ocupados, que representa el 13,1% del total, en cada caso, seguido de las
provincias de Salamanca y Zamora con 17 puestos cada uno (12,1%), y de las provincias
de Salamanca y Zamora con 17 personas (11%). El resto oscila entre 13 y 11 puestos, a

excepcion del Consejo Comarcal que, con 9 puestos, es el menos dotado.

Segun el tipo de personal que lo desempefia, casi la mitad de los puestos (44,7%)
corresponde a Funcionarios de Administracion Especial, el 31,9% son Funcionarios de
Administracion General, el 15,6% Funcionarios de Habilitacion Estatal y el 7,8%

Personal Laboral.

En cuanto a los puestos de Funcionarios de Habilitacion Estatal, segun la informacion
facilitada por las Diputaciones y el Consejo Comarcal, en total existen 22 en los SAT,;
donde mas puestos figuran, es en los SAT de Palencia, Soria y Zamora con 3, y donde

menos, en la Comarca del Bierzo con un s6lo funcionario.

Si bién no hay homogeneidad entre los SAT en la denominacion de los distintos puestos,
del andlisis y agrupacion de la tipologia existente, se han identificado 41
denominaciones, siendo los puestos mas numerosos:, Secretario-Interventor (17),
Auxiliar Administrativo (14), Administrativo (13), Arquitecto (11), Arquitecto Técnico
(12), Jefe de Seccion (10) y Jefe de Servicio (8).
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55)

56)

57)

Respecto a las funciones desempefiadas por los SAT, de entre las 13 funciones estandar
que fueron definidas, las que tienen un mayor peso dentro de su actividad son, “Informes
técnicos urbanisticos” y “Asesoramiento juridico general”, que representa una media del
20% del total, en ambos casos y, “Asesoramiento econdmico y contable”, con una media
de 16%.

Estas tres funciones, en conjunto, representan como minimo un 55% de la actividad de

los SAT en ellos, a excepcion de Palencia y Zamora, donde suponen alrededor del 40%.

Otras funciones destacadas, que representan de media entre el 5% y 10% de la actividad
de los SAT, son, “Cierre/apertura de contabilidad a Entidades Locales” (7%), con ratios
significativos en los SAT de Palencia, Valladolid, Zamora y Segovia, Yy
“Coordinacion/imparticion de cursos de formacion” (6,7%), con valores significativos en

los de Zamora, Avila, Soria y Valladolid.

Cabe destacar que la funcion de “Ejercicio de las funciones necesarias en las Entidades
locales”, ocupa la novena posicién, de entre las 13 funciones tipo, con uno de los valores
mas bajos de toda la tabla, 2,8% de media, y Unicamente tiene un valor significativo en
Zamora (12,5%). Esta circunstancia, ya fue objeto de anélisis en el Informe referido a la

organizacion del control interno.

Con relacion a la llevanza de la contabilidad de Entidades Locales, hay 5 SAT (Avila,
Burgos, Ledn, Comarca y Valladolid) que declaran realizar dicha funcién respecto a 453
Entidades en total, de las cuales 408 son Entidades Locales Menores, 41 Municipios y 4
Mancomunidades. EI SAT de la Comarca y el de la Diputacion de Leon son los que
asumen esta funcién en un mayor nimero de Entidades, 87 y 321 respectivamente, todas
ellas Entidades Locales Menores.

En cuanto a las prestaciones informaticas desarrolladas por las Diputaciones y la
Comarca, para las Entidades Locales de su ambito territorial, sobre una relacion de 6

prestaciones tipo, se han obtenido los siguientes resultados:

e La Unica prestacion que realizan las 10 Entidades consultadas, recae en “programas
informéticos de contabilidad”.
e La “asignacion de correo electronico” y el “sistema de control remoto” son ejercidas

por todas ellas, excepto la Diputacion de Zamora; no obstante, en esta ultima se
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58)

59)

declara una prestacion de asistencia remota, que puede ser similar a la de control
remoto.

e El servicio de “elaboracion de paginas Web” es prestado por 8 Entidades, todas,
excepto las Diputaciones de Le6n y Zamora.

e La mitad de las Entidades prestan servicios de “adquisicion de equipos

informaticos” y “programas de ofimatica”.

La informacion facilitada, por parte de las Diputaciones y el Consejo Comarcal del
Bierzo, sobre los programas informaticos de contabilidad utilizados por las Entidades de
su ambito territorial, se refiere a 1655 Entidades, lo que representa el 34,5% de las
Entidades de su &mbito de actuacidon. En la mayor parte de los casos, las aplicaciones
informaéticas, sobre las que se ha facilitado informacién, han sido instaladas o se

encuentran bajo el soporte técnico de las Diputaciones o del Consejo Comarcal.

Se han declarado 7 programas de contabilidad local, cuatro mayoritarios y tres residuales.
El grado de implantacion de los programas mas utilizados, en las entidades sobre las que
se ha facilitado informacion, oscila entre el 44,8% (741 entidades) y el 9,7% (160

entidades).

Con relacion a la actividad formativa dirigida a Entidades Locales, desarrollada por las
Diputaciones, las 9 han impartido actividades formativas sobre “Contratacion
administrativa”, y todas ellas, excepto la de Salamanca, han realizado también
actuaciones de caracter formativo sobre “Gestion econdmico-financiera, presupuestaria
y contable posterior a 20067, “Estabilidad presupuestaria” y “Urbanismo”. En 7
Diputaciones se han desarrollado cursos sobre “Informatica contable” (todas, excepto
Avila y Salamanca) e “Informatica general” (todas, excepto Leén y Zamora), y en 6
sobre “Gestion patrimonial”. El resto de las materias analizadas son impartidas por

menos de la mitad de las Diputaciones.
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V1. HECHOS POSTERIORES

En fecha posterior a la del cierre de los trabajos de fiscalizacion, se produjo la

aprobacion de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion Local y la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura
electronica y creacion del registro contable de facturas en el Sector Publico. Estas novedades

legislativas tienen incidencia en el contenido del presente Informe.

1. Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién vy sostenibilidad de la Administracion

Local.

Esta Ley contempla una serie de modificaciones importantes en diversos aspectos, que
pueden afectar a varias areas del Informe, y especialmente a las recomendaciones nos 1), 2),
3),4),9), 10) y 16).

» En su articulo primero, apartado trece, se refuerzan las competencias de las Diputaciones
Provinciales en materia de asistencia a los municipios mas pequefios, manteniéndose
dentro de dichas competencias, la garantia del desempefio de las funciones publicas
necesarias en los Ayuntamientos, si bien, no se recoge ya, su caracter preferente respecto a
las restantes, contemplado en la anterior regulacion del articulo 26.3 de la LBRL.

» El articulo primero, apartado veinticinco, modifica el régimen estatutario de los
Funcionarios de administracion local con habilitacion de caracter nacional, que vuelven a
tener un regimen mas dependiente de la Administracion del Estado, y se establecen

mecanismos que limitan su movilidad.

> El articulo segundo, apartado dos, sefiala que el Gobierno establecera normas sobre
procedimientos de control, metodologia y criterios de actuacion respecto al ejercicio de las
funciones de control interno, y habilita en su Disposicién Final séptima a la firma de
convenios con la Intervencion General de la Administracion del Estado para colaborar en

la realizacion del control y fiscalizacién interna.

2. Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica y creacion del

registro contable de facturas en el Sector Publico.

Esta Ley incluye modificaciones, que afectan a algun area del Informe, y

especialmente a las recomendaciones n® 8 y 15, si bien, las modificaciones introducidas por

188



la misma, no son incompatibles con el contenido de dichas recomendaciones, sino que mas

bien las confirman, reforzando su contenido y significado.

En concreto, la citada Ley deroga el articulo 5 de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de

modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha

contra la morosidad en las operaciones comerciales, que establecia el registro de facturas en

las Administraciones Locales, aspecto que ha sido objeto de andlisis en el Informe (Apartado

IV.1.10. Registro de facturas y Conclusién n° 20).

Las novedades introducidas por la nueva Ley, relacionadas con el contenido del

Informe son:

>

Resulta obligada, para todas las Administraciones Publicas, la creacién del “registro
contable” de facturas (articulo 8), registro que para las Administraciones locales, como se
ha sefialado, ya fue implantado por la Ley 15/2010 (articulo 5), si bien, en la nueva
regulacion, el citado registro contable de facturas, ha de estar interrelacionado o integrado

con el sistema de informacién contable.

El articulo 6 determina que todas las Administraciones Publicas, dispondran de un punto
general de entrada de facturas electronicas a través del cual se recibiran todas las facturas
electronicas; las Entidades Locales podran adherirse a la utilizacion del punto general de
entrada de facturas electronicas que proporcione su Diputacion, Comunidad Auténoma o
el Estado.

Recoge diversas determinaciones relativas al archivo y custodia de la informacion;
procedimiento para la tramitacion de facturas; actuaciones del 6rgano competente en
materia de contabilidad; efectos de la recepcién de la factura en el punto general de
entrada de facturas electronicas y anotacion en el registro contable de facturas, asi como
las facultades y obligaciones de los érganos de control interno.

No forma parte del alcance de este Informe el analisis de las consecuencias directas de

aplicacion de estas normas, sin perjuicio de su inclusion en otros trabajos posteriores.

189



VIl. RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta las conclusiones formuladas en el epigrafe anterior, que no agotan

las restantes que puedan deducirse de todos y cada uno de los apartados que integran el

presente Informe, se formulan las siguientes recomendaciones:

A) CONTROL INTERNO.

1) Deberia acometerse por parte de la Administracion del Estado, un desarrollo
reglamentario de las funciones de control interno aplicable a las Entidades Locales,
estableciéndose con criterios homogéneos, la metodologia, técnicas, procedimientos y
reglas de actuacion, que han de imperar en cada una de las tres variantes del ejercicio de

la funcién de control interno.*

2) El desarrollo de programas informaticos que faciliten el ejercicio de las funciones de
control interno con los citados criterios homogéneos y el establecimiento de modelos
normalizados de informes, contribuiria a dotar el ejercicio de dichas funciones, de mayor
calidad, uniformidad, seguridad juridica, ahorro de tiempo y mayor economia en su
desempefio. Las Diputaciones y el Consejo Comarcal del Bierzo, a través de sus servicios
de asistencia técnica, deberian liderar este tipo de innovaciones, respecto a las Entidades

Locales con menores recursos.’

3) Los drganos de control interno, en aquellas Entidades Locales que tengan establecida la
fiscalizacion limitada de gastos, ademas de extremar las medidas para realizar las
comprobaciones minimas sefialadas en el art. 219.2 del TRRL, deben realizar otra
fiscalizacion plena con posterioridad, mediante técnicas de muestreo o auditoria 2,
emitiendo informe escrito, en el que hagan constar cuantas observaciones y conclusiones
se deduzcan de dicha fiscalizacion. Igualmente, deben realizar las correspondientes
actuaciones comprobatorias posteriores, en aquellos casos, en los que se hubiera acordado
la sustitucion de la fiscalizacion previa de derechos, por la inherente a la toma de razén en

contabilidad. En caso necesario, las Entidades Locales, deberan incrementar o dotar de los

! Esta recomendacién se encuentra afectada por el apartado “V1. Hechos posteriores”, al haber sido contemplada
implicitamente, en la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion
Local (LRSAL).

? Esta recomendacioén se encuentra afectada por el apartado “VI. Hechos posteriores”, al coadyuvar a su
implementacion, el desarrollo reglamentario de la LRSAL.

® Idem nota anterior.
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4)

5)

6)

7)

correspondientes recursos personales 0 materiales a los 6rganos de control interno, para

poder desarrollar adecuadamente dichas funciones.

Las Entidades Locales que carezcan de regulacion especifica, deberan adaptar, bien sea a
través de las Bases de ejecucion del Presupuesto, o0 mediante cualquier otro instrumento
normativo de caracter interno, las particularidades del ejercicio de las funciones de
control interno, a la organizacion y circunstancias de la propia Entidad. Las Diputaciones
y el Consejo Comarcal del Bierzo, deberan apoyar estas actuaciones, especialmente en
aquellas Entidades Locales con menos recursos, a través de la elaboracion de modelos

normalizados.*

Las Entidades Locales deben cumplir los plazos establecidos en la normativa vigente,
respecto al ciclo presupuestario y contable; desde la elaboracion del presupuesto, hasta la

rendicion de la Cuenta General ante el Consejo de Cuentas.

B) CONTABILIDAD.

Aquellas Entidades con deficiencias en determinadas &reas contables, deben incorporar a
sus sistemas informaticos de contabilidad, las mejoras o adaptaciones precisas, que
solventen, caso de existir, los obstaculos o deficiencias en la llevanza y registro contable
de las operaciones relacionadas con areas de especial trascendencia (Inmovilizado;
Endeudamiento; Gastos con financiacion afectada, PAJ, ACF y Remanentes de crédito), o
en su caso, formar al personal en el uso de los programas informaticos, para su adecuada
grabacion y tratamiento de la informacién en el SICAL, que posibilite la correcta

obtencion de los estados e informes que deban formar parte de la Cuenta General.

Con el apoyo de las Diputaciones y del Consejo Comarcal del Bierzo, para el caso de
Entidades con menores recursos, deberian dictarse por las propias Entidades, normas que
regulen los procedimientos administrativos a seguir en la gestion contable a fin de
garantizar el adecuado registro en el sistema de informacion contable, de todas las
operaciones con la menor demora posible, regulandose igualmente las restantes materias
relacionadas con la organizacién de la contabilidad, que han sido puestas de manifiesto en
el cuerpo del presente Informe.

* 1dem nota anterior.
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8) Deberian incrementarse los esfuerzos para la incorporacion progresiva de datos al sistema
de informacion contable (SICAL), mediante la utilizacion de procedimientos o soportes
electronicos, informaticos o telematicos, asi como su archivo y conservacion, en este tipo
de medios. Todo ello redundara en una mayor calidad y agilidad en la grabacion de las
operaciones contables, con evidente ahorro econémico, optimizaciéon de los recursos y

mayor eficacia en el procedimiento contable.’

C) ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DE LAS UNIDADES DE CONTROL
INTERNO Y CONTABILIDAD.

9) Se reiteran en este apartado, las recomendaciones formuladas en el Informe relativo a la
organizacion del control interno, dirigidas a procurar la adecuada cobertura de las plazas
de FHE, asi como de la provisién de los puestos de trabajo a ellos reservados.®

10) La temporalidad en la provision de los puestos de trabajo relacionados con el ejercicio de
las funciones de control interno y contabilidad, debe restringirse al maximo, al objeto de

dotar de estabilidad el desempefio de dichas funciones.’

11) No deben asignarse a FHE con funciones de control interno y contabilidad, otros
cometidos ajenos e incompatibles con dichas funciones, debiendose extremar las medidas
necesarias para evitar dichas situaciones, preservando al maximo, la independencia e
imparcialidad en el ejercicio de dichas funciones, por parte del personal al que se

encuentran reservadas.

12) Las Entidades Locales, deberan adoptar las medidas necesarias para garantizar, mediante
la correspondiente planificacion de los recursos humanos, una dimension adecuada, tanto
en numero, como en cualificacién, de las dotaciones de personal adscrito a los servicios
de control interno y contabilidad, adoptandose igualmente las medidas necesarias
orientadas a facilitar la formacién y reciclaje de dicho personal.

D) ASISTENCIA TECNICA DE LAS DIPUTACIONES Y DEL CONSEJO
COMARCAL DEL BIERZO.

® Esta recomendacion se encuentra afectada por el apartado “VI. Hechos posteriores”, al haber sido contemplada
implicitamente, en la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica y creacion del
registro contable de facturas en el Sector Publico.

¢ |dem nota n° 1.

" Idem nota anterior.
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13) Las Diputaciones y el Consejo Comarcal del Bierzo, deberian coordinar y/o impartir las
correspondientes acciones formativas de reciclaje, que ayuden a los funcionarios a
registrar adecuadamente todas las operaciones de naturaleza presupuestaria, econémica,
financiera y patrimonial que se produzcan en el ambito de la entidad contable, muy
especialmente aquellas relacionadas con las citadas areas de especial trascendencia. Dicha
formacion debe igualmente potenciarse en materias de cierre/apertura de la contabilidad y
formacion/rendicion de la Cuenta General, lo cual contribuira a una mayor autonomia por
parte de los funcionarios responsables de la contabilidad, liberando de dicha funcion
asistencial a las Diputaciones y Comarca, que podran dedicar sus recursos a otras

atenciones mas perentorias.

14) Las Entidades supramunicipales en sus funciones de asistencia deben elaborar modelos
normalizados que sirvan de guia a las Entidades Locales de su d&mbito provincial y/o
comarcal, para dictar normas en materia de procedimientos de gestion contable;
organizacion de la contabilidad; utilizacion de documentos contables y justificantes, y
cualesquiera otras actuaciones que puedan servir de ayuda a las Entidades Locales, en la

regulacion interna de su gestion contable.

15) En linea con lo sefialado en apartados anteriores, las Diputaciones y el Consejo Comarcal
deberian impulsar la utilizacion paulatina en los sistemas contables de las Entidades
locales de su ambito provincial o comarcal, de la grabacion de operaciones contables
mediante procedimientos o soportes electronicos, informaticos o telematicos, asi como su
archivo y conservacion, en este tipo de medios, optimizandose con ello, tal y como
anteriormente se indicaba, los recursos disponibles y elevandose los niveles de eficacia y

eficiencia en dichas areas de actuacion.®

16) La garantia del desempefio de las funciones pulblicas necesarias, a que se refiere el
articulo 92.3 de la Ley de Bases del Régimen Local, constituye una prioridad legal,
respecto a las restantes funciones de asistencia y cooperacion juridica, economica y

técnica atribuidas a la Provincia, por la citada Ley bésica estatal. Las Diputaciones y el

® Esta recomendacién se encuentra afectada por el apartado “VI. Hechos posteriores”, al coadyuvar a su
implementacion, las anteriormente citadas Leyes 27/2013, de 27 de diciembre y 25/2013, de 27 de diciembre.
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Consejo Comarcal del Bierzo, deberian dirigir sus esfuerzos a priorizar en sus actuaciones

dichas funciones, conforme al contenido del citado mandato legal. °

Por otra parte, no estd de mas recordar, que las funciones de asesoramiento legal
preceptivo, se encuentran atribuidas legalmente al puesto de trabajo de Secretaria de la
correspondiente Entidad Local, debiendo, en consecuencia, evitarse cualquier duplicidad
por parte de los Servicios de Asistencia de las Diputaciones y del Consejo Comarcal,
dado el presumible coste econdmico implicito a dicha forma de actuar.

Palencia, 27 de marzo de 2014

EL PRESIDENTE

Fdo.: Jesus J. Encabo Terry

° Esta recomendacién se encuentra afectada por el apartado “VI. Hechos posteriores”, con el significado
previsto en el punto n° 1 de dicho apartado. De forma particular, la LRSAL, en su articulo primero, modifica el
articulo 36 de la LBRL, en cuyos apartados 1.b) y 2.c), sigue atribuyendo a la Diputacién o entidad equivalente,
la garantia del ejercicio de las funciones publicas necesarias, concretando de forma mas explicita que la
regulacion anterior, el alcance de dicha competencia.
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ANEXO N°1

RELACION DE ENTIDADES INCLUIDAS EN LA MUESTRA.

N° | PROVINCIA | TIPO ENTIDAD DENOMINACION Poblacion
1| Avila Diputacion Diputacion Provincial Avila
2 | Avila Municipio Arenas de San Pedro 6.933
3 | Avila Municipio Arévalo 8.099
4| Avila Municipio Avila 59.008
5| Avila Municipio Berlanas, Las 369
6 | Avila Municipio Candeleda 5.213
7 | Avila Municipio Cebreros 3.529
8| Avila Municipio Fresnedilla 108
9| Avila Municipio Gemufio 162
10 | Avila Municipio Narros del Castillo 182
11 | Burgos Diputacion Diputacion Provincial Burgos
12 | Burgos Municipio Aranda de Duero 33.229
13 | Burgos Municipio Arandilla 180
14 | Burgos Municipio Burgos 179.251
15 | Burgos Municipio Hontoria del Pinar 774
16 | Burgos Municipio Medina de Pomar 6.225
17 | Burgos Municipio Melgar de Fernamental 1.842
18 | Burgos Municipio Miranda de Ebro 38.930
19 | Burgos Municipio Partido de la Sierra en Tobalina 93
20 | Burgos Municipio Villalbilla de Burgos 1.146
21 | Burgos Municipio Villanueva de Teba 48
22 | Burgos Municipio Villegas 97
23| Lebn Comarca Comarca El Bierzo
24 | Ledn Diputacion Diputacién Provincial Le6n
25 | Ledn Municipio Bustillo del Paramo 1.448
26 | Ledn Municipio Cacabelos 5.495
27 | Ledn Municipio Gradefes 1.118
28 | Lebdn Municipio Grajal de Campos 254
29 | Lebn Municipio Hospital de Orbigo 1.018
30| Ledn Municipio Leon 132.744
31| Lebn Municipio Ponferrada 68.508
32| Lebn Municipio San Andrés del Rabanedo 31.562
33| Ledn Municipio Sariegos 4.568
34| Lebn Municipio Turcia 1.130
35| Ledn Municipio Valverde de la Virgen 6.906
36 | Ledn Municipio Villamanin 1.108
37| Ledn Municipio Villamanan 1.267
38| Ledn Municipio Villamontan de la VValduerna 872
39| Ledn Municipio Villasabariego 1.245
40 | Palencia Diputacion Diputacién Provincial Palencia
41 | Palencia Municipio Bascones de Ojeda 166
42 | Palencia Municipio Fresno del Rio 200
43 | Palencia Municipio Palencia 81.552
44 | Palencia Municipio Santibafiez de la Pefia 1.231
45 | Palencia Municipio Valle del Retortillo 185
46 | Palencia Municipio Venta de Bafos 6.465
47 | Palencia Municipio Villaprovedo 71
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N° | PROVINCIA TIPO ENTIDAD DENOMINACION Poblacion
48 | Salamanca Diputacion Diputacion Provincial Salamanca

49 | Salamanca Municipio Alba de Tormes 5.401
50 | Salamanca Municipio Anaya de Alba 241
51 | Salamanca Municipio Béjar 14,511
52 | Salamanca Municipio Guijuelo 6.050
53 | Salamanca Municipio Morille 263
54 | Salamanca Municipio Moriscos 326
55 | Salamanca Municipio Pozos de Hinojo 54
56 | Salamanca Municipio Salamanca 153.472
57 | Salamanca Municipio Vitigudino 2.894
58 | Segovia Diputacion Diputacion Provincial Segovia

59 | Segovia Municipio Navas de Oro 1.459
60 | Segovia Municipio Nieva 343
61 | Segovia Municipio Palazuelos de Eresma 4.442
62 | Segovia Municipio Real Sitio de San lldefonso 5.698
63 | Segovia Municipio Segovia 55.220
64 | Segovia Municipio Torrecilla del Pinar 222
65 | Soria Diputacién Diputacion Provincial Soria

66 | Soria Municipio Agreda 3.174
67 | Soria Municipio Almazan 6.005
68 | Soria Municipio Hinojosa del Campo 31
69 | Soria Municipio Nepas 70
70 | Soria Municipio Soria 39.987
71 | Valladolid Diputacién Diputacion Provincial Valladolid

72 | Valladolid Municipio Laguna de Duero 22.334
73 | Valladolid Municipio Medina de Rioseco 5.001
74 | Valladolid Municipio Medina del Campo 21.607
75 | Valladolid Municipio Megeces 455
76 | Valladolid Municipio Mojados 3.354
77 | Valladolid Municipio Nueva Villa de las Torres 322
78 | Valladolid Municipio Seca, La 1.124
79 | Valladolid Municipio Simancas 5.357
80 | Valladolid Municipio Valladolid 313.437
81 | Valladolid Municipio Villan de Tordesillas 140
82 | Valladolid Municipio Zaratan 5.621
83 | Zamora Diputacion Diputacion Provincial Zamora

84 | Zamora Municipio Benavente 19.187
85 | Zamora Municipio Mahide 400
86 | Zamora Municipio Moraleja del Vino 1.631
87 | Zamora Municipio Pozoantiguo 286
88 | Zamora Municipio Santa Cristina de la Polvorosa 1.168
89 | Zamora Municipio Trefacio 186
90 | Zamora Municipio Zamora 65.525
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ANEXO N° 2

Cumplimiento de las fases del ciclo presupuestario y contable

Comarca Diputaciones Municipios >5.000 habitantes | Municipios < 5.000 habitantes Totales
Fases
PR/ NR PR/ NR/ PR/ [ NR/ PR/ NR/ PR/ [ NR/

Pl FP | belmnel Tt | P [ FPoe NG| Tot | P IFP oeIne | Tt | P | FP e[ ne | TOt | P | FP | b | NG | Tot
Aprobacion definitiva de los | N ENt: 0 1| of o 1 3] 6| of o ol 4| 19| 7| 1 31| 5| 42| 2| of| 49| 12| e8| 9| 1| 90
Presupuestos % 0,0 |100,0| 0,0| 0,0/1000| 333|667| 00| 0,0|100,0|12,9|61,3|226| 3,2| 100,0|10,2|857| 4,1| 0,0/ 1000133 |756|10,0| 1,1|100,0
Aprobacion de la Liquidacion | N°ENt: 1 ol o] o 1 8| 1| of o 9| 14| 16| 1 31| 34| 13| o| 2| 49| 57| 30| 1| 2| 90
del Presupuesto % 100,0| 00| 00| 00|1000| 889 |11,1| 00| 001000452 |51,6| 32| 00| 1000|694 |265| 00| 41|1000|633|333| 1,1| 221000
Formacion de la Cuenta N° Ent. 0 1| of o 1 6| 3| of o 9| 12| 17| 1| 1 31| 33| 15| o| 1| 49| 51| 36| 1| 2| 90
General % 0,0/100,0| 00| 0,0|1000| 66,7|333| 00| 0,0100,0|38,7|548| 32| 32| 1000|67,3|30,6| 00| 201000567 |400| 11| 2,2 1000
Aprobacion de la Cuenta N° Ent. 0 1| of o 1 9| o of o 9| 12| 17| 1| 1 31| 41| 7| of 1| 49| 62| 25| 1| 2| 90
General % 0,0/100,0| 00| 0,01000|1000| 00| 00| 0,01000|38,7|548| 32| 3,2| 1000|837|14,3| 00| 20]|1000|689|278| 11| 221000

(P) En plazo, (FP) Fuera de plazo, (PR/Pte) Prorrogado/Pendiente, (NR/NC) No rinde/ No contesta
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ANEXO N° 3

Fiscalizacion previa de la Intervencion: comprobaciones realizadas en expedientes de contratacion de tramitacion ordinaria.

. . Municipio >5.000 Municipio < 5.000
. Comarca Diputacion - - Totales
No Comprobaciones habitantes habitantes
S N \Y T S N \Y T S N \Y% T S N \Y T S N \Y T
1 | Acuerdo de iniciacion del procedimiento N° Ent. 1 0| © 1 71210 9] 16 8 7 31 18 7] 24 491 42| 17| 31 90
motivando la necesidad del contrato % 1000| 00| 00| 1000 77,8|222| 00| 1000| 51,6| 258 | 22,6 | 1000 36,7 | 14,3 | 49,0| 100,0| 46,7| 18,9 | 34,4| 100,0
, | Existencia de pliego de clausulas administrativas N° Ent. 1 0] © 1 9] 0] 0 9] 24 2 5 31 22 5| 22 491 56 T Z7 90
particulares % 100,0 00| 00| 100,0|100,0| 00| 00| 1000 774| 65| 16,1| 100,0| 44,9| 10,2| 44,9| 1000 62,2| 78| 30,0| 100,0
o ] o o Ne Ent. 1 ol o 1 9] of o 9 22 3 6 31| 19 6| 24 49| 51 9| 30 90
3 | Existencia de pliego prescripciones Técnicas
% 100,0 00| 00| 1000 1000| 00} 00| 1000 72,0 9,7| 19,4| 100,0] 38,8| 12,2| 49,0| 100,0| 56,7 | 10,0 | 33,3| 100,0
Informe juridico del Secretario o del titular del N° Ent. 1 0 0 1 9 0 0 9 21 4 6 31 21 6 22 49 52 10 28 90
4 | 6rgano que tenga atribuida la funcion de
asesoramiento juridico de la Corporacién % 100,0 00| 0,0| 100,0| 1000| 00| 0,0 100,0| 67,7 | 12,9| 19,4| 1000 42,9 | 12,2| 44,9 | 100,0| 57,8 | 11,1| 31,1| 100,0
5 | Informe de necesidad del servicio que promueve N° Ent. 1 0| © 1 8] 1, 0 9] 15 7 9 31 13] 11 25 491 37| 19| 34 90
la contratacion % 100,0 00| 00| 1000| 889 111| 0,0| 100,0| 48,4 | 22,6 | 29,0| 100,0| 26,5| 22,4| 51,0| 100,0| 41,1| 21,1 | 37,8 | 100,0
L . N° Ent. 1 0 0 1 9 0 0 9 20 4 7 31 18 7 24 49 48 11 31 90
6 | Determinacion del objeto del contrato
% 100,0 00| 00| 100,0|100,0| 00| 00| 100,0| 645| 12,9| 22,6 | 100,0| 36,7 | 14,3 | 49,0| 100,0 | 53,3 | 12,2 | 34,4| 100,0
;| Determinacion de los criterios que han de servir N° Ent. 0 11 0 1 8] 11 0 9] 21 3 7 311 19 7] 23 491 48| 12| 30 90
de base para la adjudicacion del contrato % 001000 00| 1000 889 |11,1| 00| 1000| 67,7| 9,7| 22,6| 1000 38,8 14,3 | 46,9| 1000 533 | 13,3 | 333| 100,0
L . . N° Ent. 0 1 0 1 8 1 0 9 20 5 6 31 19 7 23 49 47 14 29 90
8 | Fijacion del precio/valor estimado del contrato.
% 0,0| 1000 0,0| 100,0| 889|11,1| 0,0| 100,0| 64,5| 16,1 | 19,4| 100,0| 38,8 | 14,3 | 46,9 | 100,0| 52,2 | 15,6 | 32,2| 100,0
o o o Ne Ent. 1 ol o 1 9| of o 9| 27 0 4 31| 26 2| 21 49| 63 2| 25 90
9 | Existencia de crédito adecuado y suficiente
% 100,0 00| 00| 1000 1000| 0,0 0,0| 100,0| 87,1 0,0| 12,9| 100,0| 53,1| 41| 42,9| 100,0( 70,0 22| 27,8 | 100,0
Caso de existir, distribucion en anualidades, y N° Ent. 1 0 0 1 9 0 0 9 24 3 4 31 13 8 28 49 47 11 32 90
10 | verificacion de los limites del articulo 174 del
TRLHL % 100,0 00| 00| 100,0|100,0| 00| 00| 1000 77,4| 9,7| 129]| 100,0| 26,5| 16,3 | 57,1 | 100,0| 52,2 | 12,2| 35,6 | 100,0
. o N° Ent. 1 0 0 1 8 1 0 9 18 6 7 31 13 10 26 49 40 17 33 90
11 | Ejecutividad de los recursos
% 100,0 00| 00| 1000| 889|111| 0,0| 100,0| 58,1 | 19,4 | 22,6 | 100,0| 26,5| 20,4 | 53,1 | 100,0| 44,4| 18,9 | 36,7 | 100,0
MEDIA % 81,8| 18,2| 00| 1000| 939 61| 0,0| 100,0| 66,9| 13,2| 19,9 100,0| 37,3| 14,1| 486 | 100,0| 53,6 | 13,0| 33,3 | 100,0

(S) Si, (N) No, (V) Vacias/No contesta, (T) Total
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ANEXO N° 4

La fiscalizacion por la Intervencién, de la adjudicacion de los contratos, en tramitacion ordinaria y procedimiento abierto,
se pronuncia de forma explicita sobre los siguientes aspectos:

Comarca Diputacion Municipio > 5.000 Municipio < 5.000

N°. Respuesta habitantes habitantes Subtotal

S N \Y% T S N \Y T S N \Y T S N \Y% T S N \Y% T

N° Ent. 0 1 0 1 2 4 3 9 9 9 13 31 14 11 24 49 25 25 40 90
Cumplimiento de los requisitos de publicidad de

las licitaciones
% 0,0 | 100,0 0,0| 100,0| 22,2| 444| 33,3|100,0| 29,0| 29,0| 41,9|1000]| 28,6 | 22,4| 49,0 1000 27,8| 27,8| 44,4] 100,0

Existencia de propuesta de adjudicacion de la
Mesa de Contratacion, previa ponderacion de los | N° Ent. 0 1 0 1 2 4 3 9 12 8 1 31 16 10 23| 49 30| 23 37 90

criterios de seleccién contemplados en el
2 | procedimiento, una vez verificado el

cumplimiento de los requisitos previstos en el 0
articulo 130 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, % 0,0|1000| 0,0|1000( 22,2| 44,4 333|1000| 387 | 258| 355|1000( 32,7| 204 | 469 |1000| 333| 256 41,1 100,0

de Contratos del Sector Publico.

i N° Ent. 0 1 0 1 3 4 2 9 7 9 15 31 10 10 29 49 20 24 46 90
3 Unicamente se informa de forma genérica la
fiscalizacion de conformidad
% 0,0 | 100,0 0,0 | 100,0| 33,3 | 444 | 22,2|1000| 22,6| 29,0 484|1000| 20,4| 20,4| 59,2|1000| 22,2| 26,7| 51,1| 100,0
NC Ent. 0 1 0 1 4 2 3 9 13 7 11 31 3 16 30 49 20 26 44 90
4 Solamente se suscribe el documento contable de
disposicién/compromiso de gasto
% 0,0 [ 100,0 0,0|100,0| 444 | 22,2| 33,3|100,0| 419 22,6| 355 100,0 6,1| 32,7| 61,2|100,0| 22,2| 28,9 | 489 100,0
NC Ent. 1 0 0 1 1 4 4 9 2 10 19 31 4 1 44 49 8 15 67 90
5 No se realiza ningun tipo de actuacion por parte
de la Intervencion.
% 100,0 0,0 0,0|100,0| 11,1| 44,4| 44,41 100,0 6,5| 32,3| 61,3 100,0 8,2 2,0| 89,8 100,0 89| 16,7| 74,4 100,0
Media (1+2) /2 % 0,0 [ 100,0 0,0|100,0| 22,2| 44,4 33,3|1000| 339 274 | 38,7|1000| 30,6 | 21,4| 48,0 100,0| 30,6 | 26,7| 42,8 100,0

(S) Si, (N) No, (V) Vacias/No contesta, (T) Total
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ANEXO N°5

En la fiscalizacion de la justificacion de las subvenciones se comprueba en todos los casos:
Comarca Diputacion Munlcu_)lo >5.000 Munlmplo <5.000 Totales
N°. Respuesta habitantes habitantes
S N V] T S N V]| T S N | V T S N | V T S N | V T
N° Ent. 1 0| 0 1 9 0| 0 9| 26 1 4 31| 20 9| 20 49| 56| 10| 24 90
1 | a) Competencia del érgano
% 100,0 0,0[00| 1000 1000| 00|00]| 1000]| 839| 3,2| 129| 100,0]| 40,8| 184 | 40,8| 1000/ 62,2| 11,1| 26,7 | 100,0
2 b) Que han sido fiscalizadas las fases previas N° Ent. 1 0 0 1 8 1 0 9 23 3 5 31 14 14 21 49 46 18 26 90
de autorizacion/compromiso de gasto. % 1000| 00/00| 12000| 889 11,1|00| 1000] 742| 97| 16,1| 1000 28,6 | 28,6 | 42,9| 1000/ 51,1| 20,0 | 289| 100,0
| b) La presentacién en plazo de la cuenta N° Ent. 1 0| 0 1 7 2] 0 9| 22 3 6 31| 16| 13| 20 49| 46| 18| 26 90
justificativa. % 1000| 00|00]| 1000| 778|222|00]| 1000| 71.,0| 97| 19.4| 1000 32,7 | 26,5| 40,8| 100,0| 51,1| 20,0| 28,9 100,0
N° Ent. 0 1| 0 1 9 0| 0 9| 18 7 6 31 7| 19| 23 49| 34| 27| 29 920
4 | c) Informe del &rea gestora
% 0,0| 100,0|0,0| 100,0| 1000| 00|00| 1000 581 | 22,6 | 19,4 | 1000 | 14,3 | 38,8 | 46,9| 100,0| 37,8| 30,0| 32,2| 100,0
5 d) La acreditacion de los gastos mediante N° Ent. 1 0] 0 1 7 2| 0 9 25 1 5 31 22 8 19 49 55 11 24 90
facturas o documentos de valor probatorio | o, 100,0 00]00| 1000| 778| 222|00| 1000] 80,6| 32| 16,1| 100,0| 44,9 16,3| 388 | 1000| 61,1| 12.2| 26,7| 1000
e) Que el importe de la subvencién no N° Ent. 1 o O 1 9 o O 9 23 3 5 31 23 7 19 49 56 10 24 90
6 | supera el coste de la actividad
subvencionada. % 100,0 0,0[00| 1000 1000| 00|00]| 1000| 742| 97| 16,1| 100,0| 46,9| 14,3| 38,8| 1000 62,2| 11,1| 26,7 | 100,0
Media 833| 16,7]00| 1000| 907| 93|00]| 1000]| 737| 97| 167 | 100,0| 34,7| 23,8| 41,5| 1000 54,3| 17,4 | 28,3 | 100,0

(S) Si, (N) No, (V) Vacias/No contesta, (T) Total
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ANEXO N° 6

Realizacion de informe de fiscalizacion sobre actuaciones de gestion patrimonial:

Diputacion Municipio > 5.000 habitantes Municipio < 5.000 habitantes Totales
N°. Respuesta
S N v T S N v T S N v T S N v T
. | & Los convenios Ne Ent. 0 0 2 2 5 11 5 21 3 4 7 14 8 15 14 37
urbanisticos % 0,0 00| 1000| 1000| 238| 524| 238| 1000| 214| 286| 500| 1000| 21,6| 405 37,8| 1000
, | ) Los proyectos de NP Ent. 0 0 2 2 5 12 4 21 3 3 8 14 8 15 14 37
actuacion % 0,0 00| 1000| 1000| 238| s57,1| 190| 1000| 214| 21,4| s71| 1000| 216| 405 37,8| 1000
c) Las adquisiciones y N° Ent. 8 0 1 9 24 1 1 26 16 1 5 22 48 2 7 57
3 | enajenaciones de bienes
inmuebles % 88,9 0,0 11,1 1000 923 38 38| 1000| 727 45| 227| 1000| 842 35 123| 100,0
2| Altas y bjas ce NP Ent. 2 5 2 9 3 15 8 26 6 5 12 23 11 25 22 58
inventario % 222| 556 222| 1000| 115| s7,7| 308| 1000| 261| 217| 22| 1000| 190| 431 379| 1000

(S) Si, (N) No, (V) Vacias/No contesta, (T) Total
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ANEXO N° 7

Aspectos regulados en las normas contables

N° RESPUESTA Comarca Diputacion Municipio > 5.000 habitantes Municipio < 5.000 habitantes Totales
sIN| Vv INap| T [ s N[V Ina| T [s | N[V na] T s | N[V Nna| T | s | N|V [Na| T
0
L zg‘i’;’r‘ginctgzéblesa Elnt. o] o 1 0 1| 3] 3| s o] o 14| 9| s o| 31| 4| 19] 26 o| 49| 21| 31| 38 o] 90
utilizar i 00/ 00]1000| 00]1000]333]|333|333| 00]1000]452]|290]|258| 00]1000| 82]388|531] 00]1000]|233]344]|422| 00]1000
0
) Eergﬁierdg:ilg”;gztfén gnt. o] o 1 0 1| s| 2] 2 0 9| 15| 8| s o| 31| s| 19| 25 o| 49| 25| 29| 36 0| 90
contable % 00/ 00]1000| 00]1000]556]|222|222| 00| 1000|484 258|258| 00| 1000] 102|388 |51,0] 00| 1000]|27.8]322|400| 001000
0
2 S;I'éirl'g’zslaéist')so Ent. o] o 1 0 1| 8] o] 1 o] o 18] 6| 7 o| 31| 10| 15| 24 o| 49| 36| 21| 33 o] 90
cobro % 00/ 00]1000| 00]1000]889| 00|11,1| 00]1000]581|194]|226| 00]1000]204]|306]490| 00]1000]400]|233|367| 00]1000
0
4 | Criterios para la Elnt. o] o 1 0 1| 8] o] 1 o] o 7| 16| s o| 31| 4| 17| 20 8| 49| 19| 33| 30 8| 90
amortizacion %
00/ 00]1000| 00]1000]889| 00|11,1]| 00]1000]226|516]|258| 00]1000| 82]347|408| 1631000 21,1]36,7]|333| 89]1000
0
5 f;r?rf:geicmcii%?f‘és‘epara gnt. o| o 1 0 1l o] 7] 2 0 9| 4| 10| 3| 14| 31| o 2| 1| 4| 49| 4| 19| 7| 60| 90
OOAAY SSMM % 00/ 00]1000| 00]1000] 00]|778|222| 00]1000]129]|323| 97| 452|1000| 00| 41| 20| 939]|1000| 44| 211| 78| 6671000

(S) Si, (N) No, (V) Vacias/No contesta, N.AP (No aplicable) (T) Total
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ANEXO N° 8

Tratamiento contable de determinadas operaciones de Inmovilizado

. - Comarca Diputacion Municipio >5.000 habitantes | Municipio < 5.000 habitantes Total
Operaciones de Inmovilizado
s [N[NaJV] T [ sIN[NaJV] T [sSs]IN[NAJV] T [S]IN[NAJV] T [S]IN[NA[V] T
El sistema informético suministra N° Ent. 0 0 1] o 1] ol 3| 6| 0 9| 6| 15| 10| of 31| 7| 18| 24| 0| 49| 13 |36 [ 41| 0| %
informacién sobre el Patrimonio Publico
del Suelo % 00| 00]1000|00|1000| 00]333|667|00] 1000194484 |323|00] 1000 | 143|367 49000/ 1000|144 |400 | 456 |00 | 100,0
o N° Ent. o 1| o| o 1| 7| 2| o o 9| 13| 18 o| 31| 19| 21| 8| 1| 49|39 |42 | 8 | 1| %
Contabilizacion de las amortizaciones del
Inmovilizado
% 00]1000| 00]00]1000]|778|222| 00|00]1000|41,9|581| 00|00 1000|388 429|163 |20/ 1000|433 |46,7 | 89 |11 1000
, NEnt. | o o| 1| o] 1| 6| 2| 1| ol 9| 8| 20| 3| of 31| 3| 22| 23| 1| 49|17 |44 |28 | 1| %
Contabilizacion de las alteraciones
Juridicas de los bienes % 00| 001000001000 667|222 11,1|00| 1000|258 645 97|00|1000| 61449469 20| 1000|189 (489 |3L1 (111000
. ~ |NeEnt. | 1| o o o 1| 7| 2| of o 9 7| 19| s| o| 31| 2| 17| 29| 1| 49| 17 [ 38 |34 |1 | 9
Contabilizacion de las cesiones gratuitas
de bienes % 1000| 00| 00]00]1000|77,8|222| 00|00/ 12000 |226|613|161|00|1000| 41|347|592|20| 1000|189 |422|378 1,1 |1000
Existencia de cuentas financieras del N° Ent. 0 1 o| o 1| 1| 8| of o 9| 5| 26 o| 31| 5| 35| 8| 1| 49|11 |70 | 8 | 1| %
grupo 2 (Inmovilizado) con saldo
negativo % 00 1000| 00|00 1000|111|889| 00|00 1000/ 16,1|839| 00|00 1000 |10,2| 714|163 |20/ 1000|122 |778| 89 |11 1000
NEnt. | o o 1| o 1| 7| 2| of ol 9| 1| 7| 22| 1| 31| 1| 11| 35| 2| 49| 9 | 20 [ 58| 3| %
Contabilizacion de inversiones
tionad tros entes plbli
gestionadas para Otros entes pblicos 1 o, 00| 00100000/ 1000|778|222| 00]00]|1000| 32|226|710|32|1000| 20|224|714|41|1000]100 |222 |644 |33 | 1000
| NeEnt. ol of 1| o] 1| 5| 4| of o 9| 12| 15| 4| of 31| 11| 22| 15| 1| 49| 28 |41 [ 20| 1| %
Contabilizacion de inversiones destinadas
al uso general % 00| 00100000 1000|556 444| 00|00 1000]387|484|12900] 1000|224 449|306|20]| 1000|311 |456 (2221, |1000

(S) Si, (N) No, NA (No aplica), (V) Vacias/No contesta, (T) Total
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ANEXO N°9

Las personas adscritas al servicio de contabilidad son independientes de los siguientes servicios:

. . Municipio > 5.000 Municipio < 5.000
Comarca Diputacion habitantes habitantes Totales
N°. Respuesta
S N \% T S N \% T S N \Y T S N \% T S N \% T
o . N° Ent. ol 1| o 1| 7] 2| o] 9| 19| 9| 3| 3| 2| 26| 2| 49| 47| 38| 5| 90
1 | Liquidacién de tributos
% 0,0 | 100,0 0,0 1000 77,8 222 0,0 1000 61,3| 29,0 9,7]1000| 429]| 531 4,1]100,0| 522| 422 5,6 | 100,0
N° Ent.
0 1 0 1 9 0 0 9 26 4 1 31 28 20 1 49 63 25 2 90
2 | Compras
% 0,0 | 100,0 0,0 | 100,0 | 100,0 0,0 0,0| 100,0] 839]| 12,9 3,2|100,0] 57,1| 40,8 2,0|100,0] 70,0| 27,8 2,2 | 100,0
N° Ent.
., . . 0 1 0 1 9 0 0 9 27 4 0 31 27 20 2 49 63 25 2 90
3 | Recepcidn de bienes y servicios
% 0,0 | 100,0 0,0 | 100,0 | 100,0 0,0 0,0| 100,0| 87,1| 12,9 0,0| 100,0 | 551 | 40,8 41]100,0] 70,0| 27,8 2,2 | 100,0
N° Ent.
. 0 1 0 1 9 0 0 9 16 12 3 31 14 33 2 49 39 46 5 90
4 | Cajay bancos
% 0,0 | 100,0 0,0 | 100,0 ] 100,0 0,0 0,0] 1000 516]| 387 9,7]11000) 286| 67,3 41]1000] 433| 511 5,6 | 100,0
N° Ent.
. 0 1 0 1 9 0 0 9 17 11 3 31 19 29 1 49 45 41 4 90
5 | Custodia de valores
% 0,0 | 100,0 0,0 | 100,0 | 100,0 0,0 0,0 100,0| 548| 355 9,7]1000| 388| 592 2,0[100,0| 50,0| 456 4,41 100,0
N° Ent.
. 0 1 0 1 8 1 0 9 19 9 3 31 17 29 3 49 44 40 6 90
6 | Recibos y efectos a cobrar
% 0,0 | 100,0 0,0 1000 889 111 0,0 1000 61,3| 29,0 9,7]100,0| 34,7| 592 6,1|100,0| 489 | 444 6,7 | 100,0
N° Ent.
. 0 1 0 1 9 0 0 9 26 3 2 31 15 31 3 49 50 35 5 90
7 | Inventarios
% 0,0 | 100,0 0,0 | 100,0 | 100,0 0,0 0,0 | 100,0| 83,9 9,7 6,5| 100,0| 30,6| 63,3 6,1 | 100,0| 556 389 5,6 | 100,0

(S) Si, (N) No, (V) Vacias/No contesta, (T) Total
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ANEXO N° 10

Valoracidn del Interventor y/o Secretario-Interventor sobre las dotaciones de personal en funciones de control interno y contabilidad.

Municipio > 5.000

Municipio < 5.000

N° Respuesta Comarca Diputacién habitantes habitantes Totales
Area Funcional: Intervencion S N \Y T S N \Y T S N \Y T S N \Y T S N \Y T
N° Ent. 1 0 0 1 7 1 1 9 11 13 7 31 17 17 15 49 36 31 23 90
1 | Adecuada en nimero
% 100,0 0,0 00| 1000( 778| 11,1| 11,1|100,0| 355| 419 22,6 1000| 34,7| 34,7| 30,6| 100,0| 40,0 34,4 | 25,6 | 100,0
NC Ent. 0 1 0 1 3 5 1 9 14 10 7 31 24 8 17 49 41 24 25 90
2 Adecuada en cualificacion
% 0,0 | 100,0 0,0 100,0| 333| 556 11,1|1000| 452 | 32,3| 22,6|100,0| 49,0| 16,3| 34,7|100,0| 456 26,7| 27,8 100,0
N° Ent. 0 1 0 1 4 3 2 9 17 7 7 31 16 6 27 49 37 17 36 90
4 | Falta de personal Técnico
% 0,0 | 100,0 0,0 100,0| 44,4 | 333| 222|1000| 548| 226| 226 1000| 32,7| 12,2| 551 100,0| 41,1| 18,9 | 40,0| 100,0
N° Ent. 1 0 0 1 4 3 2 9 14 10 7 31 11 10 28 49 30 23 37 90
5 Falta de Formacion
% 100,0 0,0 0,0 100,0| 44,4 333| 222|1000| 452 32,3| 22,6 1000| 22,4| 204 | 57,1|100,0| 333 | 256| 41,1| 100,0
6 Elevada inestabilidad y/o N° Ent. 0 1 0 1 1 6 2 9 9 14 8 31 4 13 32 49 14 34 42 90
rotacion % 00|1000| 00|1000| 111| 667 | 222| 1000 290| 452| 258|1000| 82| 265| 653|1000| 156| 378| 467 1000
NC Ent. 0 0 1 1 1 0 8 9 1 1 29 31 4 0 45 49 6 1 83 90
7 Otros
% 0,0 0,0(100,0 | 100,0| 11,1 0,0 88,9 100,0 3,2 32| 935 100,0 8,2 0,0 91,8 100,0 6,7 1,1 92,2 100,0
N° Ent. 3 4 1 8 27 26 19 72 96 77 75| 248| 110 71| 211| 392| 236| 178| 306| 720
Total
% 375| 50,0| 12,5| 1000 375| 36,1| 26,4 100,0| 38,7| 31,0 30,2|1000| 28,1| 18,1| 53,8 100,0| 32,8| 24,7| 425| 100,0

(S) Si, (N) No, (V) Vacias/No contesta, (T) Total
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ANEXO N° 11

Aplicaciones informaticas instaladas en las

inci EELL de Castillay Le6 i
Provincia/ Tipo de Entidad Local e Castillay Leon Sl'n_ Total
Comarca wlrmelmelmelelwel e Identificar | EELL
1 5 2 4 (20| 16 | 3 |Total
Consorcio 3 3
AVILA Entidad Local Menor 2 2
Mancomunidad y otras entidades asociativas 31 31
Municipio 6 6 241 247
Total
AVILA 6 6 277 283
Consorcio 3 3 9 12
BURGOS Entidad LoFaI Menor : _ 120 120 529 649
Mancomunidad y otras entidades asociativas 23 23 20 43
Municipio 283 283 85 368
Total
BURGOS 429 429 643 1.072
Consorcio 0
Entidad
COMARCA 1| ocal Menor 1 286 287
DEL BIERZO N _ -
Mancomunidad y otras entidades asociativas 7 6 13
Municipio 35 35 1 36
Total
COMARCA 43 43 293 336
Consorcio 11 11
Entidad
LEON Local Menor 946 946
Mancomunidad y otras entidades asociativas 27 27
Municipio 1 170 171 1 172
Total
LEON 1 170 171 985 1.156
Consorcio 2 2 4 6
Entidad
PALENCIA Local Menor 55 55 171 226
Mancomunidad y otras entidades asociativas | 20 20 9 29
Municipio 163 163 27 190
Total
PALENCIA 240 240 211 451
Consorcio 4 5
Entidad Local Menor 17 19
Mancomunidad y otras entidades asociativas 5 5 26 31
SALAMANCA Municipio 105 105 256 361
Total
SALAMANCA 113 113 303 416
Consorcio 5 5
Entidad
SEGOVIA Local Menor 4 4 14 18
Mancomunidad y otras entidades asociativas | 17 17 18 35
Municipio 124 124 84 208
Total
SEGOVIA 145 145 121 266
Consorcio 2 2
Entidad
SORIA Local Menor 56 56
Mancomunidad y otras entidades asociativas 16 16 2 18
Municipio 29 144 6 1] 180 2 182
Total
SORIA 29 160 6 1] 196 62 258
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Aplicaciones informaticas instaladas en las

Provincia / . . EELL de Castillay Ledén Sin Total
Comarca Tipo de Entidad Local e | e ! e | ne Identificar | EELL
n°l|n°5|n°2| 4 (20|16 | 3 | Total
Consorcio 6 6 0 6
Entidad
VALLADOLID | Local Menor 9 9 0 9
Mancomunidad y otras entidades asociativas | 25 25 0 25
Municipio 180 180 42 222
Total
VALLADOLID 220 220 42 262
Consorcio 9 9
Entidad
ZAMORA Local Menor 14 14
Mancomunidad y otras entidades asociativas 23 23
Municipio 92 92 155 247
Total
ZAMORA 92 92 201 293
Total general 741 | 458 | 283 | 160 6| 6 1]1.655 3.138 4.793
% s/ 4.795 155 96| 59| 33|0,1{0,1|{00]| 345 65,4 100,0
% s/ 1.655 448127,7(171| 97(0,4(0,40,1|100,0
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