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CONSEJO DE CUENTAS

DE CASTILLA Y LEON

VIRTUDES DE LA PRIETA MIRALLES, Secretaria General del Consejo de Cuentas
de Castilla y Ledn,

CERTIFICO:

Que el Pleno del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, en sesion
celebrada el dia 29 de diciembre de 2011, cuya acta estd pendiente de
aprobacion, adopté el Acuerdo 113/2011, por el que se aprobd el
INFORME DE FISCALIZACION DE DETERMINADAS AREAS DEL
AYUNTAMIENTO DE ARROYO DE LA ENCOMIENDA
(VALLADOLID), EJERCICIO 2006, correspondiente al Plan Anual de
Fiscalizaciones para el ejercicio 2009 y el tratamiento de las alegaciones.

Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 28 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas,
el Pleno acord¢ la remisién del informe, las alegaciones y el tratamiento
de las alegaciones, al Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, a las
Cortes de Castilla y Leén y al Tribunal de Cuentas.

Y para que asi conste, expido la presente en Palencia, a nueve de enero de dos

mil doce.

Visto Bueno
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A,D,O

art.
BOP
Cap.
CE
cta.

EMUVA

FHN
GFA
INCL
ICIO
IVA
IVIM
NNSS
PGCPAL
PGOU
PMS
RD

RT

SIGLAS Y ABREVIATURAS

Documentos contables correspondientes a las fases de Autorizacion (A),

Disposicién o Compromiso (D) y Reconocimiento de la Obligacion (O).
Articulo

Boletin Oficial de la Provincia

Capitulo/s

Constitucion Espafiola

Cuenta/s

Empresa Municipal del Suelo, Vivienda, Gestién de Servicios Publicos e

Infraestructuras de Arroyo de la Encomienda.

Euros

Funcionarios de Administracién Local con Habilitacion de Caracter Nacional
Gastos con financiacién afectada

Instruccion del Modelo Normal de Contabilidad Local

Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras

Impuesto sobre el Valor Afiadido

Impuesto sobre Vehiculos de Tracciéon Mecanica

Normas Subsidiarias

Plan General de Contabilidad Publica adaptado a la Administracién Local
Plan General de Ordenacién Urbana

Patrimonio Municipal del Suelo

Real Decreto

Remanente de Tesoreria

SICAL-Normal Sistema de Informacién Contable para la Administracién Local, Modelo

TSJ

normal

Tribunal Superior de Justicia
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Las siglas correspondientes a la normativa utilizada se encuentran incluidas en el

apartado 1.2. Marco Juridico.

NOTA SOBRE LOS RATIOS Y PORCENTAJES

Los ratios y porcentajes que se recogen en los cuadros y gréficos incluidos en el
Informe pueden presentar en algunos casos diferencias entre el total y la suma de los
parciales, derivadas de la forma de presentacién de los datos. Esto es debido a que los
célculos se han efectuado con todos los decimales, mientras que su presentacién se hace en
ntimeros enteros o con un decimal, lo que implica la realizacion de redondeos que en

determinados casos dan lugar a diferencias.
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I. INTRODUCCION

I. 1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Leon y en el articulo 2 de la Ley 2/2002, de 9 de abril, del Consejo de Cuentas de
Castilla y Ledn, la fiscalizacién externa de las Entidades Locales del 4mbito territorial de la
Comunidad, y sus organismos auténomos, entes ptiblicos y empresas publicas, corresponde al

Consejo de Cuentas de Castilla y Leo6n.

Esta prevision normativa tiene su desarrollo en el Plan Anual de Fiscalizacion del
Consejo de Cuentas para el ejercicio 2009, aprobado por la Comisiéon de Hacienda de las
Cortes de Castilla y Leén en su reunién del 30 de marzo de 2009, que recoge entre las
actuaciones previstas la “Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de
la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006”, en base a la peticion hecha por el propio

Ayuntamiento.

Con el fin de dar cumplimiento a los preceptos sefialados y de conformidad con lo
establecido en el articulo 14 de la citada Ley 2/2002, de 9 de abril, y el articulo 24 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, se

emite el presente Informe.

L. 2. MARCO JURIDICO

La normativa reguladora de la organizacién y la actividad econémica, financiera,
presupuestaria y contable de los Ayuntamientos de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leon, que resulta mas relevante a los efectos del objeto de este Informe, se encuentra recogida

fundamentalmente en las siguientes disposiciones, ordenadas por rango y fecha:

» Ley 30/1982, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC).

>  Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la Reforma de 1a Funcién Piblica.
»  Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL).

»  Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Régimen Local,

aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril (TRRL).

»  Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de Castilla y Leén (LRLCYL).
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>

Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP).

Ley 18/2001, de 12 de diciembre, General de Estabilidad Presupuestaria (LGEP)

Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria (LGP).

Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion del Gobierno
Local (LMGL).

Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLHL).

Ley 15/2006, de 26 de mayo, de Reforma de la Ley General de Estabilidad

Presupuestaria.

Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de 17 de

junio de 1955 (RS).

Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986,
de 13 de junio (RBEL).

Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades

Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre (ROFRJ).

Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se aprueba el Régimen
Juridico de los Funcionarios de Administracién Local con Habilitacién de Caracter

Nacional (RJFHN).

Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el Capitulo primero del
Titulo sexto de la Ley 39/1988 en materia de presupuestos “Reglamento Presupuestario

Local” (RPL).

Real Decreto 1732/1994, de 29 de julio, sobre Provision de puestos de trabajo
reservados a Funcionarios de Administracién Local con Habilitacion de Caracter

Nacional (PFHN).

Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. (RGLCAP).
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>  Reglamento General de Recaudacion, aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de
julio (RGR).

»  Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 20 de septiembre de 1989, por la que
se establece la Estructura de los Presupuestos de las Entidades Locales (OEPL).

»  Orden EHA/4041/2004, de 23 de noviembre, por la que se aprueba la Instruccién del
Modelo Normal de Contabilidad Local.(INCL)

»  Resolucién de 28 de julio de 2006, de la Intervencién General de la Administracion del
Estado, por la que se recomienda un formato normalizado de la cuenta general de las

entidades locales en soporte informatico, que facilite su rendicion.

»  Acuerdo 32/2007, de 19 de abril, del Pleno del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn,
por el que se regula el formato de la cuenta general de las Entidades Locales en soporte

informatico y posibilita su remision por medios telematicos.

»  Acuerdo 73/2007, de 4 de octubre, del Pleno del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn,
por el que se establece el procedimiento para la remision por medios teleméticos de la
Cuenta General de las Entidades Locales, a tenor de lo dispuesto en el adoptado el dia

19 de abril de 2007.

La normativa especifica aplicable a la gestion del Patrimonio Municipal del Suelo, que

se relaciona de forma separada dada su especialidad, se recoge en las siguientes normas:

NORMATIVA ESTATAL:
»  Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio (TRLS92), en la medida en que
mantenga vigencia tras la Sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de marzo de 1997

y la LRSV9S (arts. 276 y 280.1).
»  Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV98)

»  Reglamento de Gestion Urbanistica para el desarrollo y aplicacién de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, aprobado por Real Decreto 3288/1978, de 25

de agosto (con carcter supletorio y en defecto de normativa autonémica).
NORMATIVA AUTONOMICA:

»  Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Leon. (LUCyL)
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»  Decreto 206/2001, de 2 de agosto por el que se aprueban las Directrices de Ordenacion
de Ambito Subregional de Valladolid y Entorno (en adelante DOTVaEnt).

»  Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, aprobado por Decreto 22/2004, de 29 de
enero. (RUCyL)
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II. OBJETIVOS., ALCANCE Y LIMITACIONES

II. 1. OBJETIVOS

El propésito de esta fiscalizacion especifica es realizar un analisis de diversas 4reas de
la actividad econdémico-financiera del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, mediante

la realizacion de una auditoria de cumplimiento, con los siguientes objetivos:

1) Verificar el cumplimiento de la normativa aplicable a la elaboracién, tramitacién y

aprobacion del Presupuesto General, su modificacién y liquidacion.

2) Comprobar el cumplimiento de la normativa vigente respecto a la elaboracion,
tramitacion, aprobacion y rendicién de la Cuenta General, asi como la coherencia interna

de los distintos estados que la integran.

3) Analizar algunos de los estados y aspectos mas relevantes de la actividad econémico-
financiera de la Entidad reflejados en dicha Cuenta, como son la Liquidacién del

Presupuesto, la Tesoreria y el Remanente de Tesoreria.

4) Analizar la gestion del Patrimonio Municipal del Suelo y el reflejo contable de las

operaciones relacionadas con el mismo.

II. 2. ALCANCE

El periodo al que se refieren las actuaciones fiscalizadoras es el ejercicio 2006, sin
perjuicio de las comprobaciones relativas a otros ejercicios que se han estimado necesarias

por tener incidencia en el ejercicio fiscalizado o relacién con la fiscalizacién efectuada.

El alcance de la presente fiscalizaciéon se ha restringido a determinadas areas de la
actividad del Ayuntamiento y no corresponde a una fiscalizacion completa. Por ello, los
resultados y conclusiones obtenidos deben valorarse bajo dicha premisa, y no pueden

extrapolarse al resto de la actividad realizada por el Ayuntamiento en €l ejercicio examinado.

Especificamente, los trabajos de fiscalizacion se han centrado en el analisis de los

siguientes aspectos:

»  Con caracter previo a la fiscalizaciéon de las 4reas que se sefialan a continuacién, al
objeto de conocer algunos aspectos relativos a la organizacion y funcionamiento de la
Entidad que tienen incidencia en las 4reas fiscalizadas, se ha analizado la composicién

de los organos de gobierno, la estructura de gestion administrativa del Ayuntamiento y

1



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006.

el sistema informatico contable establecido en el Ayuntamiento, y las Entidades
dependientes de la Corporacién y aquellas en las que participa, asi como su situaciéon

con relacion a la rendicién de cuentas.

»  Respecto a los Presupuestos, se verifica el cumplimiento de la normativa aplicable a la
elaboracion, tramitacion y aprobacién del Presupuesto, asi como a la Liquidacion
Presupuestaria; se examinan las modificaciones presupuestarias realizadas y se efecttia
un analisis de las principales magnitudes presupuestarias y de las variaciones mas

significativas respecto al ejercicio anterior.

>  Sobre la Cuenta General, se verifica el cumplimiento de la normativa que regula la
elaboracién, tramitacion, aprobacién y rendicion de la Cuenta, asi como su adecuada

formacion y la coherencia interna de los distintos estados que la integran.

»  También se ha realizado un anélisis de las cuentas anuales, centrado en los aspectos
considerados mas relevantes: Liquidacion Presupuestaria, Tesoreria y Remanente de

Tesoreria.

>  Respecto a la Gestion del Patrimonio Municipal del Suelo, se verifica si su constitucion,
gestion y utilizacién se adecua a la legislacion vigente y que en los estados contables se

reflejan fielmente las operaciones relacionadas con aquél.

La informacién objeto de fiscalizacion es la que se desprende de las cuentas anuales
del propio Ayuntamiento, que hace referencia a las 4reas sefialadas. No obstante, cuando en
alguna de las d4reas a fiscalizar interviene de forma sustancial alguno de los entes
dependientes, la fiscalizacién se ha extendido a la actuacion realizada por éste. Ademés, en el
caso de los expedientes del Presupuesto General y de la Cuenta General, dado que
comprenden también el Presupuesto y la Cuenta de los entes dependientes, el analisis

realizado ha incluido la documentacién correspondiente a €stos.

Los trabajos de fiscalizacién se han desarrollado de acuerdo a lo dispuesto en los
Principios y Normas de Auditoria del Sector Publico, aprobados por la Comision de
Coordinacién de los Organos Publicos de Control Externo del Estado Espafiol, y
supletoriamente se han aplicado las Normas de Auditoria del Sector Publico, aprobadas por la
Intervencién General de la Administracion del Estado; y han consistido en la realizacién de

las pruebas selectivas y revisiones de procedimientos que se han considerado necesarias para

12
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la consecucién de los objetivos previstos, con las limitaciones que se indican en el apartado

siguiente.

Los cuadros y graficos insertados a lo largo del presente Informe, salvo que se
especifique otra cosa, se han elaborado a partir de la informacién facilitada por la Entidad,

contenida fundamentalmente en la Cuenta General.

La adecuada comprension de este Informe requiere que sea tenido en cuenta en su
totalidad, ya que la mencion o interpretacion aislada de un pérrafo, frase o expresién, podria

carecer de sentido.

Hay que destacar la colaboracion del personal del Ayuntamiento, facilitando toda la
informacién y aclaraciones que le han sido requeridas por este Consejo de Cuentas. No
obstante, cabe sefialar que la persona responsable de la Intervencion en el ejercicio 2006 no
prestaba servicios en la Corporacién durante la realizacion del trabajo de auditoria, por lo que

en alglin caso la aclaracion de las cuestiones o dudas suscitadas no ha sido posible.
Los trabajos de fiscalizacién han finalizado en julio de 2011.

II. 3. LIMITACIONES AL ALCANCE

Las limitaciones encontradas en el desarrollo de los trabajos de fiscalizacién derivan

de lo siguiente:

1) Ausencia de una contabilidad del PMS diferenciada a través del subgrupo 24 “Patrimonio
Publico del Suelo” del Plan General de Contabilidad Publica adaptado a la
Administracién Local, como establece la Orden EHA/4041/2004. [ Apartado IV.6]

2) La falta de registro contable de una parte importante de las operaciones relativas a los

bienes y recursos integrantes del PMS. [Apartado IV.6]

3) La falta de cuantificacién de los “Gastos financiados con Remanente de Tesoreria para

gastos generales”. [Apartado IV.3]

II. 4. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 25.2 del Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento del Consejo de Cuentas, el Informe Provisional se remitié al responsable del

ente fiscalizado para que formulara las alegaciones que estimase pertinentes.

13
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Con fecha 25 de octubre, el Alcalde de Arroyo de la Encomienda remitié escrito por el
que daba traslado al Consejo de Cuentas de las alegaciones formuladas por el Secretario y
Arquitecto municipales y la Gerente de la Empresa Municipal EMUVA. Dado que las citadas
alegaciones no estaban suscritas por el Alcalde en calidad de responsable del ente fiscalizado,
se le comunicé la necesidad de que fueran asumidas por €l para que pudieran ser tomadas en

consideracioén, lo cual se realizé mediante escrito de 15 de noviembre de 2011.

Las alegaciones formuladas se incorporan a este Informe y han sido objeto de andlisis
pormenorizado. A este respecto, se ha emitido informe motivado sobre dichas alegaciones,

que ha servido de base para la aceptacion o desestimacion de las mismas.
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IIT. ORGANIZACION Y ASPECTOS GENERALES DE LA ENTIDAD
LOCAL

El municipio de Arroyo de la Encomienda, se encuentra en la zona centro de la
provincia de Valladolid, a 3 Km. de la capital, y es limitrofe con los municipios de Valladolid,
Zaratdn, Cigufiuela y Simancas. Tiene una superficie de 11,72 km® y cuenta con una
poblacién de derecho, referida a 1 de enero de 2006, de 8.039 habitantes, segun los datos del
Instituto Nacional de Estadistica, lo que supone una densidad media de poblacién de 685,92
habitantes por km?. Durante el ejercicio 2006 el municipio gan6 1.551 habitantes, llegando a
alcanzar una cifra de 9.590 habitantes a 31 de diciembre, lo que refleja un incremento de

poblacion del 19,3%.

El municipio estd constituido por cinco niicleos de poblaciéon: Arroyo de la

Encomienda, La Flecha, Monasterio, La Vega y Sotoverde.

III. 1. ORGANOS DE GOBIERNO

La Corporacion Municipal que ha regido el Ayuntamiento de Arroyo de la
Encomienda durante el ejercicio fiscalizado, se constituyd el 14 de junio de 2003, como
resultado de las elecciones municipales celebradas el 25 de mayo de ese mismo afio. Los
grupos politicos que componian la Corporacién eran los siguientes:

— Partido Popular (PP): 6 miembros
— Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE): 3 miembros

Izquierda Unida (IU): 1 miembro

Candidatura Independiente (CI): 1 miembro

De conformidad con lo establecido por los articulos 35 y 119 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROFRIJ),
aprobado mediante Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, durante el ejercicio 2006 el
Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda tenia constituidos los siguientes 6rganos de

gobierno municipal:

4

A) Organos bisicos:

e Alcalde, que desempeiia sus funciones con caracter de dedicacién exclusiva.

e Tenientes de Alcalde, en nimero de tres.
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e Junta de Gobierno Local, formada por el Alcalde, que la preside, y los tres Tenientes

de Alcalde.

e Pleno, integrado por el Alcalde y diez Concejales.

B) Organos complementarios:

e Comisiones Informativas Permanentes, compuestas por cinco concejales, ademas del

Alcalde, que las preside, y con la siguiente distribucién de materias:

I

Comisién de Hacienda y Personal.

Comisién de Infraestructuras, Medio Ambiente, Industria Comercio y Obras.
Comisién de Educacién, Cultura, Deportes y Juventud

Comision de Sanidad y Bienestar Social.

Comision de Control.

e Comisiéon Especial de Cuentas: las funciones propias de esta Comision, estan

atribuidas a la Comisién Informativa de Hacienda y Personal

¢ Concejales-Delegados de las siguientes areas:

1.
2.

Concejal-Delegado de Infraestructuras y Medio Ambiente.
Concejal-Delegado de Hacienda, Personal, Participacién Ciudadana y Régimen

Interior.

3. Concejal-Delegado de Educacion, Cultura, Deportes y Juventud.

5.
6.

Concejal-Delegado de Seguridad Vial y Ciudadana y de Parques y Jardines
Municipales.
Concejal-Delegado de Industria, Comercio, Obras y Servicios Municipales.

Concejal-Delegado de Sanidad y Bienestar Social.

Respecto al régimen de dedicacién de los miembros de la Corporacién, fue acordado

por el Pleno en las sesiones de 11 de julio de 2003, 7 de mayo de 2004 y 6 de octubre de

2006. Tras las elecciones, se aprob6 el establecimiento del régimen de dedicacion exclusiva

para el Alcalde y un Concejal, el titular de la Concejalia-Delegada de Hacienda, Personal,

Participacién Ciudadana y Régimen Interior, y a partir de mayo de 2004, también para el

Concejal-Delegado de Industria, Comercio, Obras y Servicios Municipales. En octubre de

2006 se adopt6 un nuevo acuerdo referente al régimen de dedicacion exclusiva de éste ultimo,

con motivo del cambio de titular. Estos acuerdos fueron publicados en el BOP con fecha 26

de julio de 2003, 3 de julio de 2004 y 27 de octubre de 2006.
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Durante el ejercicio 2006, el Ayuntamiento no disponia de reglamento organico

municipal propio, éste fue aprobado en el afio 2008, por Acuerdo del Pleno de 11 de febrero,
elevado a definitivo el 8 de abril y publicado en el BOP del 15 de abril. Por tanto, en el
ejercicio fiscalizado, la Corporacién se rige por las normas correspondientes a los municipios
de régimen comin con Junta de Gobierno Local, contenidas en el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROFRJ) y
demds normativa general de régimen local, asi como por los acuerdos adoptados sobre el
régimen de celebracion de sesiones del Pleno, en la sesién extraordinaria de 23 de junio de
2003, y los acuerdos sobre el régimen de celebracion de sesiones de las Comisiones

informativas, adoptados en las sesiones constitutivas de las mismas.

Asimismo, en el ejercicio 2006 el Ayuntamiento no tenia una estructura organica
definida y aprobada. Fue posteriormente, en el afio 2009, cuando se aprobé el Organigrama
Basico Local, dividiéndolo en 5 Areas de Gobierno: Administracién General; Economia y
Hacienda; Urbanismo, Medio Ambiente, Infraestructuras, Equipamientos y Servicios

Urbanos; Educacion, Sanidad y Bienestar Social; y Seguridad Ciudadana y Trafico.

III. 2. PERSONAL Y ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA

El Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda aprueba anualmente, a través del
Presupuesto, la plantilla de personal, tal y como se establecen el articulo 90 de la LBRL y el
articulo 14 de la Ley 30/1984, de Reforma de la Funcién Publica. La aprobacién definitiva del
Presupuesto del ejercicio 2006 se produjo el 24 de febrero de 2006 y su publicacién en el
BOP el 4 de marzo de 2006.

Ademas, en el gjercicio 2006, por acuerdo del Pleno de fecha 30 de enero, se aprobé
por primera vez la Relacién de Puestos de Trabajo (RPT) del Ayuntamiento, conforme a lo
previsto en el articulo 16 de la Ley 30/1984, de Reforma de la Funcién Publica, y fue
publicada en el BOP del 14 de marzo de 2006 (correccion de errores en el BOP del 6 de abril
de 2006). Esta integrada por 70 puestos, de los cuales 57 corresponden a personal funcionario,
9 a personal laboral y 4 a personal eventual. De estos puestos, 10 pertenecen a la Fundacién

Municipal de Cultura y Deportes.

Por su parte, la Plantilla presupuestaria estd compuesta por 60 puestos: 47 de personal

funcionario, 9 de personal laboral y 4 de personal eventual.
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La distribucién por 4reas de los puestos de trabajo y la ocupacién efectiva de los

mismos, es la que se recoge en el siguiente cuadro:

‘ . RPT Plantilla Presup. | Ocupacién
AREAS dipollehensonal N° de puestos N° de puestos | efectiva 2006
Funcionario 2 2 1
Gabinete Alcaldia
P. Eventual 2 2 1
Secretaria Funcionario 8 6 6
Econdmica Funcionario 8 8 7
Régimen Interior Funcionario 8 8 5
Urbanismo Funcionario 7 3 3
Funcionario 1 0 0
Infraestructuras y Medio Ambiente
P. Laboral 9 9 8
Bienestar Social Funcionario 2 1 1
Cultura y Deportes Funcionario 8 6 6
(FVIED) P. Eventual 2 2 2
Seguridad Ciudadana y Proteccion Civil Funcionario 13 13 6
Total Personal 70 60 46
CUADRON1

Como puede verse en este cuadro, la plantilla efectiva en el gjercicio 2006 difiere de la

aprobada con el Presupuesto, encontrdndose vacantes 14 puestos, de modo que estd integrada

por 35 puestos de personal funcionario, 8 de personal laboral y 3 de personal eventual. De

ellos, corresponden al Organismo Auténomo “Fundacién Municipal de Cultura y Deportes”, 6

puestos de personal funcionario y 2 de personal eventual.

La estructura de cardcter administrative con la que contaba el Ayuntamiento en el

gjercicio 2006, segin la Plantilla presupuestaria y la informacion facilitada sobre los puestos

efectivamente ocupados, estaba integrada por los siguientes puestos, todos ellos de personal

funcionario:
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Area / Puesto Pult:lsotos Grupo Nivel
GABINETE DE ALCALDiA
Administrativo Participacién Ciudadana | 1 T C 22
SECRETARIA
Secretario General 1 A 29
Administrativos C 22
Auxiliares D 18/12
ECONOMICA
Interventor 1 A 29
Técnico Medio Intervencion 1 B 24
Técnico Medio Intervencién (¥*) 1 B 24
Administrativos 2 C 22
Auxiliares Administrativos 2 D 18
REGIMEN INTERIOR
Técnico de Régimen Interior 1 A 27
Jefe de Seccién de Personal 1 B 24
Administrativo 1 C 22
URBANISMO
Arquitecto Municipal 1 A 26
Aparejador Disciplina Urbanistica 1 B 24
Administrativo Licencias y Actividades 1 C 22
TOTAL 19
(*) En la plantilla presupuestaria figura con un periodo de 6 meses CUADRO N°2

A la vista de estos datos y del volumen presupuestario y de actividad del
Ayuntamiento, que se analizan a lo largo del Informe, puede decirse que la dotacién de
personal con funciones administrativas resulta reducida, y que el fuerte crecimiento
experimentado por el municipio en los wltimos ejercicios no ha conllevado una evoluciéon

paralela en la plantilla de personal de caracter administrativo.

Respecto a las funciones publicas necesarias en todas las Corporaciones Locales, cuya
responsabilidad administrativa estd reservada a funcionarios con habilitaciéon de caracter
nacional (FHN), establecidas en el articulo 92.3 de de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local (LBRL), y reguladas en el Real Decreto 1174/1987, de 18 de
septiembre, por el que se aprueba el Régimen Juridico de los Funcionarios de Administracién

Local con Habilitacién de Caracter Nacional (RIFHN), cabe sefialar lo siguiente:

La Secretaria, que segin establece el articulo 8 del Real Decreto 1174/1987

(RJFHN), tiene asignadas como funciones propias la fe publica y el asesoramiento legal
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preceptivo, esté clasificada en clase segunda, de conformidad con lo previsto en el articulo 2
del Real Decreto 1732/1994, de 29 de julio, sobre Provision de puestos de trabajo reservados
a Funcionarios de Administracién Local con Habilitacién de Caracter Nacional (PFHN). Por
tanto, se encuentra reservada a funcionarios pertenecientes a la subescala de Secretaria,

categoria de entrada.

En el ejercicio fiscalizado, el puesto de Secretaria estaba cubierto por un funcionario

perteneciente a dicha subescala, que lo ocupaba con caricter definitivo por concurso.

La Intervencién, segtin lo establecido por el articulo 2 del citado PFHN, es de clase
segunda, y por tanto estid reservada a funcionarios pertenecientes a la subescala de
Intervencion-Tesoreria, categoria de entrada. Al puesto de Intervencién le corresponden las
funciones de control y fiscalizacion interna de la gestién econémica-financiera y
presupuestaria y de contabilidad, tal como establece el articulo 14 del RJFHN.

Durante el ejercicio fiscalizado, la plaza de Interventor del Ayuntamiento estaba
cubierta por una funcionaria perteneciente a la subescala correspondiente, que la ocupaba,

desde el ejercicio 2002, con cardcter definitivo por concurso.

En cuanto a la funcién de Tesoreria, que de acuerdo con lo previsto por el articulo 5
del RJFHN, comprende el manejo y custodia de fondos, valores y efectos de la Entidad Local
y la jefatura de los servicios de recaudacion, el Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL) impone la creacion de un puesto de trabajo
especifico que tenga atribuida la responsabilidad administrativa de dichas funciones, en
aquellas Entidades Locales en las que a su vez resulte obligatorio el puesto de Intervencion

(articulo 164).

A este respecto, la LBRL, en su articulo 92.4, prevé la posibilidad de que la funcién de
Tesoreria pueda ser atribuida a un miembro de la Corporacién o funcionario sin habilitacion
de caricter nacional, en aquellos supuestos excepcionales en que asi se determine por la
legislacién del Estado, y el articulo 2.f) del Real Decreto 1732/1994, establece que en las
Corporaciones clasificadas en clase segunda, como es el caso de Arroyo de la Encomienda,
sera la RPT la que determine si el puesto de trabajo de Tesorero estd reservado a un habilitado
de caracter nacional o puede ser desempefiado por uno de sus funcionarios debidamente
cualificado. Por consiguiente, la funcién de Tesoreria, debe existir en todas las Entidades
Locales, sin perjuicio de que en determinados casos, su desempefio pueda atribuirse a

personal que no ostente la condicién de FHN.
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Del examen de la RPT del Ayuntamiento, aprobada con fecha de 30 de enero de 2006,
se desprende que el puesto de trabajo de Tesoreria no se encontraba asignado a FHN, dado
que los unicos puestos reservados eran los de Secretaria e Intervencion, pero tampoco aparece

ningln otro puesto no reservado que tenga asignadas dichas funciones.

A la vista de lo anterior, se solicit informacién al Ayuntamiento sobre la atribucién y
desempefio de las funciones de Tesoreria, comunicando éste que durante el ejercicio 2006
fueron desempefiadas por la Interventora Municipal, alegando a tal efecto la suscripcién por
parte de ésta de una serie de documentos, tales como disposiciones de fondos, documentos
contables, contratos bancarios, cheques y demds ordenes de pago, providencias de apremio,
etc., y la realizacion de actuaciones relacionadas con la Tesoreria, como la custodia y control
de los avales, fianzas y depodsitos o la llevanza del Libro de Caja bajo su direccion. No

obstante, no se aporta resolucion administrativa acreditativa de dicha situacién de hecho.

En relacién con lo informado por el Ayuntamiento sobre el desempefio de las

funciones de Tesoreria, hay que hacer las siguientes consideraciones:

1. La acumulacién de las funciones de Tesoreria al puesto de Intervencién no es posible,
dado que la normativa de régimen local establece la obligatoriedad de la firma de los tres
“Claveros” (Ordenador de Pagos, Interventor, y Tesorero) en los movimientos de fondos
de los Ayuntamientos (art. 5.2.c) del RJIFHN). Ademas, existiria incompatibilidad entre
ambos puestos, ya que entre las atribuciones de la Intervencion se incluye la intervencion
material del pago, siendo el Tesorero el encargado de realizar materialmente los pagos

(art. 4 y 5 del RIFHN).

2. Del analisis de la documentacion facilitada, se desprende que la suscripcién por parte de
la Interventora Municipal de los documentos sefialados, se realiza en calidad de tal, salvo
en el caso de las providencias de apremio, que si suscribe como Tesorera, y que podria
considerarse la excepcion. La regla general es la ausencia de firma del Tesorero en los
documentos en que es preceptivo: ordenes de transferencia, actas de arqueo, talones de

cargo, etc.

3. De la circularizacion efectuada a las entidades financieras con las que trabaja la
Corporacion, se ha obtenido como respuesta en todos los casos (5 entidades y 8 cuentas)
que las firmas autorizadas para la disposicion de fondos son, Unicamente, las

correspondientes al Alcalde y la Interventora.
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De lo sefialado, cabe concluir que en el ejercicio 2006 las funciones de Tesoreria no
fueron asumidas realmente por ninguna persona, incumpliendo lo previsto en los articulos
92.3 de la Ley 7/1985 y 164 del Real Decreto Legislativo 781/1986, lo que supone una
vulneracion de la normativa béasica estatal de suma trascendencia, dada la importancia de los

cometidos que legalmente estdn encomendados a la Tesoreria de la Entidad.

Esta situacién de inexistencia del puesto de Tesorero y obligatoriedad del mismo, fue
puesta de manifiesto por la Interventora Municipal en el Informe emitido sobre el Presupuesto
del ejercicio 2006, de fecha 19 de enero de 2006, y se ha venido produciendo desde que se
clasificé la Secretaria del Ayuntamiento en clase segunda, en el ejercicio 2001, hasta el
ejercicio 2007. Con fecha 20 de diciembre de 2006 se aprobd la modificacion de la RPT, que
incluye la creacion del puesto de Tesorero (denominado Técnico Medio de Gestion-Tesorero
Municipal), mediante la modificacion de uno de los puestos existentes, y atribuye su
desempefio a funcionarios sin habilitacion de caracter nacional, siendo comunicada dicha

modificacién a la titular del puesto con fecha 27 de febrero de 2007.

Por 1ltimo, respecto al funcionamiento del Area econémica del Ayuntamiento, cabe
sefialar que no hay una separacion real entre la gestion econdémica y la fiscalizacion y control
de la misma, ya que no existe un departamento o servicio separado de Intervencién que
realice las actuaciones de gestion de ingresos y gastos, sino que es el personal de Intervencion
el que, principalmente, lleva a cabo dichas funciones de gestion econdémica. Esta situacién
determina la inexistencia de una adecuada segregacion de funciones, elemento fundamental

de cualquier sistema de control interno.

III. 3. ENTES VINCULADOS

En el ejercicio 2006 el Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda tenia constituidas

las siguientes Entidades dependientes:

» Fundacion Municipal de Cultura y Deportes: Organismo Auténomo de caracter
administrativo, constituido en 2004 y adscrito a la Concejalia de Educaciéon, Cultura,

Deportes y Juventud.

Su finalidad, segun el articulo 5° de sus Estatutos, es “la promocion y fomento de todo lo
relacionado con las siguientes materias, en lo que sea de competencia municipal:
Centros de Cultura; Bibliotecas; Museos; Exposiciones y Congresos; Coros; Teatro;

Cine ;Ferias y fiestas; Ciudades Gemelas o Hermanadas; Musica y en general, cuantas
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se relacionan con la promocion y el fomento de la Cultura, la Educacion y Artes, ademds

de la promocion del Deporte en todas sus manifestaciones, gestionando y administrando

las instalaciones culturales y deportivas municipales”.

Estructura organizativa:

—  Organos de Gobierno: ¢l Presidente, el Vicepresidente y el Comité Ejecutivo,
compuesto por el Presidente, el Vicepresidente, tres Concejales y cuatro

representantes de diversas asociaciones culturales y deportivas (con voz pero sin

voto).
— Gerente, encargado de la direccidn e inspeccion de los servicios.
— Consejo General: 6rgano de participacion, informacion y consulta.

Régimen econdmico;

— La formacion, aprobacion, ejecucion y liquidacién del Presupuesto. asi como

contabilidad, se rigen por las mismas normas que las Corporaciones Locales (art. 29,

30 y 32 de los Estatutos).
— La Intervencién de la Fundacién, es asumida por el Interventor del Ayuntamiento
en su defecto, por un Funcionario Técnico del Ayuntamiento, designado por

Presidente de la Fundacién, a propuesta del Interventor (art. 28 de los Estatutos).

> Empresa Municipal del Suelo, Vivienda, Gestion de Servicios Piblicos

Infraestructuras de Arroyo de la Encomienda, S.L.U. (EMUVA): Sociedad urbanistica

y de gestion de servicio publico, de capital integramente municipal, constituida en 2004

El objeto social, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2° de sus Estatutos, es

promocion, preparacion y gestion del suelo y el desarrollo de programas de promocion

la

o,

el

¢

.

‘la

de viviendas e inmuebles, la ejecucion y desarrollo de infraestructuras y Sistemas

Generales asi como la gestion de cualquier servicio publico que le encomiende

Ayuntamiento, previo acuerdo del Pleno de la Corporacion en éste ultimo caso, dentro

el

del término municipal de Arroyo de la Encomienda”. Dicho objeto social, se podrd

realizar por la sociedad de forma directa o indirecta.

La Direccién y Administracién de la Sociedad esta a cargo de los siguientes 6rganos:

e La Junta General, cuyas competencias y funciones son asumidas por el Pleno del

Ayuntamiento.
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e El Consejo de Administracion, formado por 5 miembros elegidos por la Junta
General: 2 miembros de la Corporacién y 3 Técnicos.

e La Gerencia.

Régimen econdémico:

— Con respecto a los estados de prevision de gastos e ingresos, la contabilidad y las
funciones de control y fiscalizacion, se rige por la normativa local especifica, y
especialmente por lo previsto para tales casos por la Ley 39/1988 de 28 de diciembre
Reguladora de las Haciendas Locales (actualmente TRLHL) y por €l Real Decreto
500/1990, de 20 de abril que desarrolla el Capitulo I del Titulo Sexto de la Ley en
materia de presupuestos (art. 28 de los Estatutos).

— Corresponden al Interventor del Ayuntamiento las funciones que la legislacién de
Régimen Local atribuye a la Intervencion Municipal en estas materias, pudiendo
gjercer dichas funciones por delegacion un técnico municipal que actuard como

Interventor Delegado (art. 29 de los Estatutos).

Por otra parte, €] Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, durante el ejercicio
2006, participa en las siguientes Mancomunidades y Consorcios:

» Mancomunidad Torozos, que presta servicios de recogida, transporte y tratamiento de
residuos sdlidos urbanos, limpieza viaria y de redes de alcantarillado, asi como un
servicio de Empleo y Desarrollo Local cuya finalidad es apoyar a las empresas, impulsar

el tejido empresarial y mejorar las oportunidades de empleo.

» Mancomunidad Tierras de Valladolid, cuyos fines son, entre otros, la prestaciéon de
servicios de transporte urbano de viajeros, la ejecucion de obras de interés general para
todos o algunos de los municipios mancomunados y la prestacion conjunta de ofros

servicios de caracter local.

> Consorcio de Aguas de Arroyo-Zaratin, que tiene por objeto la prestacion de servicios
relacionados con el abastecimiento de agua en dichos municipios. Se constituye
inicialmente en el afio 2004 por los Ayuntamientos de Arroyo de la Encomienda y
Zaratéan, siendo declarada la nulidad de pleno derecho del acto de constitucién y de los

Estatutos del Consorcio en Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, de 23 de mayo de 2008. En 2009, los
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Plenos de los citados Ayuntamientos, acuerdan la nueva constitucién del Consorcio entre
ambos Ayuntamientos, para la prestacién del servicio de abastecimiento de agua potable

en red primaria o alta desde el Canal de Castilla.

I1I. 4. SISTEMA CONTABLE

Las Entidades Locales, de conformidad con el articulo 200 del TRLHL, estin
sometidas al régimen de contabilidad publica en los términos establecidos en dicha Ley. En el
gjercicio 2006 entraron en vigor las nuevas Instrucciones de Contabilidad para la
Administracién Local, aprobadas mediante Ordenes del Ministerio de Economia y Hacienda
de 23 de noviembre de 2004, que regulan los tres regimenes contables aplicables a las

Entidades Locales, en funcién de la poblacion y el presupuesto de las mismas.

En esta nueva normativa contable de las Entidades Locales, la contabilidad se
configura como un sistema de “registro, elaboraciéon y comunicacién” de la informacion
econdmico-financiera y presupuestaria, soportado informaticamente, cuyo maximo exponente
lo constituye el SICAL (sistema de informaciéon contable), entendido como un conjunto
integrado de subsistemas o 4dreas contables “que debe garantizar la concordancia, exactitud, y

automatismo de los registros”.

En el caso de Arroyo de la Encomienda, cuyo presupuesto excede de 3.000.000 de
euros y su poblacion de 5.000 habitantes, es aplicable la Instruccién del Modelo Normal de
Contabilidad Local (Orden EHA/4041/2004), al igual que para el Organismo Auténomo

dependiente de 1a Entidad Local, segiin se establece en la Regla 1.¢) de dicha Instruccién.

Durante el ejercicio 2006, tanto el Ayuntamiento como el Organismo Auténomo han

llevado su contabilidad conforme al citado Modelo Normal de Contabilidad.

Respecto a la Sociedad Municipal “EMUVA”, adapta su contabilidad a las
disposiciones del Plan General de Contabilidad, siendo 2006 el primer ejercicio en que
presenta sus cuentas anuales en el Modelo Normal, anteriormente lo hacia en el Modelo
Abreviado. Por este motivo fue precisa la adaptacion de las cuentas anuales del ejercicio 2005

al Modelo Normal, para hacerlas comparables con las de 2006.

El Ayuntamiento utiliza el Programa informatico de gestion de contabilidad publica
“SICALWIN 2006” (version 7.00.0003), suministrado por la empresa SAGE AYTOS S.L.
tanto para la contabilidad del Ayuntamiento como para la del Organismo Auténomo, ya que

en este ltimo caso es elaborada también por la Intervencién del Ayuntamiento.
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Este programa contable utilizado por la Corporacién, se ajusta a los requerimientos
fijados en la regla 11.3 de la INCL y permite realizar todos los registros e informes indicados
en la citada norma. Asimismo, permite la formacién de la Cuenta General en formato XML,
la generacién de informes y la extraccion de ficheros en formato pdf, word y excel, asi como
conexiones ODBC a las tablas de la misma.

No obstante, hay que sefialar que, si bien el programa contable tiene un médulo de
“Proyectos de gasto” que permite realizar su seguimiento, asi como el de los gastos con
financiacién afectada, tal como exigen las reglas 11.3, 45 y 48 de la INCL, durante el
gjercicio 2006 no fue utilizado, seglin ha manifestado el Ayuntamiento debido a su
complejidad. En sustitucidn, el seguimiento de los gastos con financiacion afectada se realiza
en una hoja de céalculo Excel fuera de la aplicacién contable y directamente por la
Interventora, situacién que queda reflejada en el analisis de la Cuenta General del 2006.

Asimismo, el Ayuntamiento tampoco utiliza el modulo incluido en la aplicacion, que
permite llevar el Inventario integrado con el sistema contable. E1 Ayuntamiento cuenta con un
Inventario General elaborado en 2003, que fue aprobado inicialmente en fecha de 12 de
noviembre de 2003, sin embargo, con posterioridad a dicha fecha y hasta el ejercicio
fiscalizado, no han sido aprobadas formalmente por el Pleno corporativo las rectificaciones
anuales (ejercicios 2004, 2005 y 2006). Dicho Inventario no estd coordinado con la
contabilidad y tampoco se cuenta con un inventario especifico de caracter contable, que
permita detallar individualmente el inmovilizado, en contra de lo previsto en la regla 16 de la

INCL. (1)

Por otra parte, aunque en la nueva Instruccién de Contabilidad desaparece la
obligacién de obtener y conservar los tradicionales Libros de Contabilidad, que se sustituyen
por un sistema de informacion contable soportado informaticamente, entre los informes que
permite generar esta aplicacion de contabilidad se incluyen los Libros de Contabilidad
definidos en las Ordenes de 17 de julio de 1990, que han constituido un soporte mas para el

analisis de la contabilidad.

Finalmente, sefialar que el Ayuntamiento no ha establecido normas reguladoras sobre

los siguientes aspectos previstos en la Instrucciéon del Modelo Normal de Contabilidad Local:

(1) Parrafo modificado en virtud de alegaciones
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Procedimientos administrativos a seguir en la gestién contable de la Entidad Local, que

garanticen el adecuado registro de todas las operaciones [Regla 7.b)].

Criterios a seguir en la aplicacion de los principios contables y normas de valoracion
[Regla 7.c)]. No obstante, los relativos al célculo de los derechos de dudoso cobro y a la
amortizacion del inmovilizado se incluyen en la Memoria de la Cuenta General, y los

primeros también en la Liquidacion del Presupuesto.

Procedimientos para la inspeccion de la contabilidad de los organismos auténomos y las

sociedades mercantiles dependientes de la entidad local [Regla 7.¢)].
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IV. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

Dada la importancia que tiene en este Ayuntamiento la actividad urbanistica
desarrollada en los tltimos ejercicios y que la solicitud de fiscalizacion realizada por el
Ayuntamiento se centraba en este aspecto, la exposicion de los resultados del trabajo se
estructura en dos 4reas, el AREA 1, que abarca los aspectos de gestion econdmico-
presupuestaria: Presupuestos (apartado IV.1), Rendicion de la Cuenta General (apartado
IV.2), Liquidacion Presupuestaria (apartado IV.3), Tesoreria (apartado IV.4) y Remanente de
Tesoreria (apartado IV.5); y el AREA 2 referente a la Gestién del Patrimonio Municipal del
Suelo (apartado IV.6).

A) AREA 1

IV. 1. PRESUPUESTOS

IV. 1. 1. ELABORACION Y APROBACION

La aprobacién inicial del Presupuesto por el Pleno de la Corporacién, junto con las
Bases de Ejecucion y la Plantilla de personal, se realizé el 30 de enero de 2006, y fue
publicada en €l BOP de 6 de febrero. Trascurrido el plazo de exposicién al publico
establecido en el articulo 169.1 del TRLHL sin haberse presentado reclamaciones, quedo

definitivamente aprobado el 24 de febrero de 2006.

Con caracter previo, el Proyecto de Presupuestos fue informado por la Intervencion, el

19 de enero de 2006, y por la Comisién de Hacienda y Personal, el 25 de enero de 2006.

El Informe de la Intervencidon efectiia un andlisis del expediente del Presupuesto,
pronuncidndose favorablemente sobre la documentacién y contenido del mismo, y realiza
observaciones sobre algunos aspectos, entre las que cabe destacar, la referente a la plantilla de
personal, en la que pone de manifiesto la inexistencia del puesto de Tesorero, recordando su
obligatoriedad, aspecto que ha sido tratado en el apartado III de Organizacién y Aspectos

Generales de la Entidad Local.

El Presupuesto definitivamente aprobado, resumido por capitulos, junto con la
plantilla de personal fue publicado en el BOP de 4 de marzo de 2006. No obstante, dado que
se produjo un error en la publicacién del Presupuesto, ya que solo se reflejo el presupuesto
consolidado y no los presupuestos detallados del Ayuntamiento, Fundacién Municipal de

Cultura y Deportes y sociedad Municipal EMUVA, con fecha 16 de marzo de 2006, vuelve a
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publicarse el Edicto correspondiente al Presupuesto consolidado y el de cada una de las

entidades que lo integran.

Respecto a la obligacion de remitir una copia del Presupuesto general definitivamente
aprobado al Ministerio de Economia y Hacienda y a la Comunidad Auténoma,
simultineamente al envio de su publicaciéon en el BOP, el Ayuntamiento realizé6 dicha

remision con fecha 10 de marzo de 2006, con posterioridad a su publicacion en dicho Boletin.

Por tanto, el procedimiento de tramitacion y aprobacion del Presupuesto del
ejercicio 2006 se ajusta a lo previsto en los articulos 168 y 169 del TRLHL y normativa
complementaria, excepto en el cumplimiento de los plazos, realizandose su aprobacion
definitiva con posterioridad a la fecha limite establecida de 31 de diciembre del ejercicio
anterior, y, por tanto, una vez iniciado el ejercicio presupuestario. En consecuencia, la entrada
en vigor del Presupuesto, que, de conformidad con lo establecido por el articulo 169.5 del
TRLHL, se produjo el dia 5 de marzo de 2006, también es posterior al comienzo del ejercicio

correspondiente.

A este respecto, hay que tener en cuenta que los articulos 169.6 del TRLHL y 21 del
RD 500/1990, prevén la prérroga del Presupuesto del ejercicio anterior, si al iniciarse el
ejercicio no hubiese entrado en vigor el Presupuesto correspondiente, con las limitaciones de

tipo cuantitativo fijadas en dichos preceptos.

En cumplimiento de lo anterior, mediante Resolucion de la Alcaldia N°® 1/2006, de 2
de enero de 2006, se aprueban los ajustes a la baja de los créditos iniciales del Presupuesto
prorrogado, respecto de aquellos que no tienen la naturaleza de prorrogables. En dicha
Resolucion se incluye también un ajuste a la baja de las previsiones iniciales del Presupuesto
prorrogado, a pesar de que el citado articulo 21 no contempla en ninglin momento ajustes en
las previsiones de ingresos, dado el caricter estimativo de los mismos. Posteriormente,
mediante Resolucion de la Alcaldia N° 129/2006, de 13 de febrero de 2006, se corrige un

error material existente en la primera.

Sin embargo, en los Libros contables facilitados por €l Ayuntamiento, no consta el
reflejo de la Prérroga presupuestaria y de la posterior anulacion de los créditos y previsiones
del Presupuesto prorrogado, una vez que se produce la entrada en vigor del Presupuesto del
ejercicio, tal como establece la regla 55 de la INCL. Asi, en los Libros Diario y Mayor se

constata la existencia de los asientos de Apertura definitiva del Presupuesto (registrados con
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los ntimeros 434 y 435), pero no figuran los asientos de Prorroga del Presupuesto, ni los

correspondientes a la anulacion de dicha Prorroga.

Pese a ello, seglin la informacioén aportada por el Ayuntamiento, la Base de Datos del
sistema informatico (SICAL) contiene informacion acreditativa (deducida de la tabla TAB) de
que se han registrado los preceptivos asientos de apertura del Presupuesto, tanto en situacion
de prérroga (anotados con los nimeros 2 y 3), como de apertura definitiva (nimeros 434 y

435).

Por tanto, se pone de manifiesto una incoherencia entre los datos que ofrecen los
Libros de Contabilidad obtenidos del software de gestién de las Bases de Datos y los registros

estrictamente informaéticos.

A la vista de lo anterior, puede deducirse que se ha producido una eliminacioén de los
asientos contables correspondientes a la Prérroga del Presupuesto y su posterior anulacion,
presumiblemente por causas estrictamente técnicas (informaticas). En todo caso, y al margen
de los motivos que subyacen en dicha actuacion, debe evitarse esta forma de proceder, ya que
no se ajusta a las prescripciones establecidas en la regla 55 de la INCL, y ha de tenerse en
cuenta que en la actual normativa contable de las Entidades Locales, la contabilidad se
configura como un sistema de “registro” formado por un conjunto integrado de subsistemas

“que debe garantizar la concordancia, exactitud, y automatismo de los registros”.

En relacion al contenido del Presupuesto General, de conformidad con lo establecido
por el articulo 164 del TRLHL, est4 integrado, por el Presupuesto del Ayuntamiento de Arroyo
de la Encomienda, el Presupuesto del Organismo Auténomo “Fundacién Municipal de
Cultura y Deportes” y el Estado de Prevision de Gastos e Ingresos de la Sociedad Municipal
EMUVA (Empresa Municipal del Suelo, Vivienda y Gestién de Servicios Piblicos de
Infraestructuras de Arroyo de la Encomienda), cuyo capital social pertenece integramente a la

Entidad Local.

La documentacién incluida en el expediente del Presupuesto General se ajusta al

contenido exigido en los articulos 165 a 168 del TRLHL y desarrollado por el RD 500/1990,

con las siguientes salvedades:

e El Anexo de Inversiones a realizar en el ejercicio no contiene todas las especificaciones
enumeradas en el articulo 19 de R.D. 500/1990; en concreto, no figuran el codigo de

identificacién (apartado a), el afio de inicio y finalizacién previstos (apartado c) y la

30



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006.

vinculacion de los créditos asignados (apartado f). Segin el Informe de la Intervencion,
esta carencia deriva de la falta de los medios técnicos precisos para ello, pero no impide la

ejecucion del gasto y su control de manera correcta.

e [El Programa Anual de Actuacién, Inversiones y Financiacion de la Sociedad Municipal
EMUVA, que debe unirse como Anexo al Presupuesto General (articulo 166 del
TRLHL), no incluye todos los requisitos establecidos por el articulo 114 del R.D.
500/1990; en concreto, no contiene la Memoria de las actividades a realizar en el ejercicio
(apartado d) y respecto al apartado c) que hace referencia a la relacién de los objetivos a

alcanzar y de las rentas que se esperan generar, se limita a una relacién de obras.

Al margen del contenido minimo exigido, el articulo 166 del TRHL contempla la
posibilidad de incorporar como Anexo al Presupuesto, los planes de inversiéon y sus
programas de financiacion que, en su caso y para un plazo de cuatro afios, puedan formular
los municipios, cuyo contenido se desarrolla en R.D. 500/1990. En este caso, dado el
importante plan de inversiones de la Entidad Local, ejecutado principalmente a través de la
Sociedad Municipal EMUVA, y su correlacion con el planeamiento urbanistico, hubiera sido
conveniente la elaboraciéon de dicho documento, que incluyera, para un periodo de cuatro
afios, la planificacion ordenada de todas la inversiones previstas, tanto por el Ayuntamiento,
como por la Sociedad Municipal, asi como la programaciéon de su financiacién, y la

coordinacion con el programa de actuaciones del planeamiento urbanistico.

Las Bases de Ejecucion del Presupuesto del ejercicio 2006, aprobadas junto con éste,

cumplen con el contenido establecido en el articulo 9.2 del R.D. 500/1990.

IV.1.2. ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO

En el siguiente cuadro se recoge el estado de consolidacion del Presupuesto del propio
Ayuntamiento con el Presupuesto y Estados de prevision de cada una de las entidades que lo

integran:
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INGRESOS
faiade Consolidacion
Capitulos Ayuntamiento | Culturay EMUVA TOTAL | Eliminaciones P

resupuestos

Deportes
1 | Impuestos directos 1.519.000,00 0,00 1.519.000,00 1.519.000,00
2 | Impuestos indirectos 4.,300.000,00 0,00 4.300.000,00 4.300.000,00
3 | Tasas y otros ingresos 21.589.000,00 33.600,00 | 10.834.031,87 | 32.456.631,87 | 10.834.031,87 | 21.622.600,00
4 | Transferencias corrientes 912.000,00 | 1.336.363,83 2.248.363,83 | 1.336.363,83 912.000,00
5 | Ingresos patrimoniales 151.000,00 0,00 12.000,00 163.000,00 163.000,00
6 | Enajenacion de 15.200.000,00 0,00 15.200.000,00 15.200.000,00

inversiones
7 | Transferencias de capital 0,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00 0,00
8 | Activos financieros 29.000,00 6.000,00 35.000,00 35.000,00
9 | Pasivos financieros 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTALES 43.700.000,00 | 1.380.963,83 | 10.846.031,87 | 55.926.995,70 | 12.175.395,70 | 43.751.600,00
GASTOS
1ol L Consolidacién
Capitulos Ayuntamiento | Culturay EMUVA TOTAL Eliminaciones P

resupuestos

Deportes
1 | Gastos de personal 2.108.641,21 | 293.563,83 367.357,44 | 2.769.562,48 2.769.562,48
5 | Gastos en biencs 2.350.133,05 | 964.400,00 | 10.448.274,43 | 13.762.807,48 |  420.638,65 | 13.342.168,83

corrientes y servicios

3 | Gastos financieros 6.960,01 0 400 7.360,01 7.360,01
4 | Transferencias corrientes | 1.655.434,83 [ 112.000,00 1.767.434,83 | 1.336.363,83 431.071,00
6 | Inversiones reales 37.136.614,70 5.000,00 30.000,00 | 37.171.614,70 | 10.413.393,22 | 26.758.221,48
7 | Transferencias de capital 374.764,55 0 374.764,55 5.000,00 369.764,55
8 | Activos financieros 29.000,00 6.000,00 35.000,00 35000
9 | Pasivos financieros 38.451,65 0 38.451,65 38.451,65
TOTALES 43.700.000,00 | 1.380.963,83 | 10.846.031,87 | 55.926.995,70 | 12.175.395,70 | 43.751.600,00
CUADRO N° 3

El Presupuesto consolidado asciende a la cantidad de 43.751.600 €, de los cuales

corresponden al Presupuesto del Ayuntamiento 43.700.000 €, al Presupuesto de la Fundacion

Municipal de Cultura y Deportes 1.380.963,83 € y al Estado de Prevision de la sociedad

EMUVA 10.846.031,87 €, habiéndose realizado ajustes por eliminaciones por valor de

12.175.395,70 €.

Seglin se sefiala en el Anexo correspondiente, para proceder a la consolidacion,

previamente se ha efectuado la armonizacion de los estados de prevision de gastos e ingresos

de la Sociedad Municipal EMUVA, siendo el aspecto mas destacable, la consideracién

unicamente de los datos de los estados de prevision que corresponden especificamente al

ejercicio 2006, no incluyéndose los que derivan de la ejecucion de las actuaciones del

gjercicio 2005.
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A continuacion se realiza el analisis de la estructura y distribucion del Presupuesto del
Ayuntamiento, dado que como se ha sefialado en el apartado I1.2 Alcance, la fiscalizacién se

centra en las cuentas anuales del propio Ayuntamiento.

La estructura del Presupuesto del ejercicio 2006 del Ayuntamiento de Arroyo de la
Encomienda, se adapta a la aprobada para las Entidades Locales mediante la Orden de 20 de
septiembre de 1989, por la que se establece la estructura de los Presupuestos de las Entidades

Locales (EPL).

En el cuadro n® 4 se muestra ¢l resumen por capitulos tanto del Presupuesto aprobado
para el ejercicio 2006 como del Presupuesto correspondiente al ejercicio 2005, asf como la

variacion interanual.

De estos datos puede destacarse que el Presupuesto aprobado para el ejercicio 2006,
con unas previsiones de ingresos y unos créditos para gastos de 43.700.000 €, registra un

incremento del 44% respecto del importe previsto para el ejercicio 2005.

Los recursos financieros proceden mayoritariamente de Tasas y otros ingresos
(capitulo 3) y Enajenacion de inversiones reales (capitulo 6), con un 49,4% y un 34,8% del
total, respectivamente. Los elevados ingresos de estos capitulos derivan de la actividad
urbanistica, con importes que superan los 14 millones de euros de “Aportaciones a Sistemas
Generales” (conceptos 396), los 7 millones de euros de “Aprovechamientos urbanisticos”
(concepto 397) y los 15 millones de euros de “Venta de parcelas industriales S-16” (concepto

600).

El presupuesto de gastos se concentra fundamentalmente en el capitulo 6 de
Inversiones Reales, que representan un 85% del total, debido al ambicioso plan de inversiones

del ejercicio, ligado al desarrollo urbanistico del municipio.

En el Presupuesto de ingresos, el incremento respecto al ejercicio anterior, se debe a la
fuerte subida registrada en el capitulo 6 de Enajenacion de inversiones reales, que pasa de no
tener dotacidn en 2005 a 15.200.000 € en 2006, aumento superior incluso al incremento total
del Presupuesto inicial. Destaca también la subida del capitulo 2 de Impuestos indirectos, en
1.800.000 €, un 72% respecto al ejercicio anterior. Por el contrario, el capitulo 3 de Tasas y
otros ingresos, a pesar de su elevado importe, registra una disminucion de cerca de 4 millones

de euros, lo que representa un caida del 15,4% respecto al ejercicio 2005.
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La variacién més significativa en el Presupuesto de gastos, corresponde al capitulo 6

“Inversiones reales”, con un incremento de 11.528.257 €, lo que supone un 45% respecto al

gjercicio anterior. En términos porcentuales la mayor subida se registra en el capitulo 7 de

Transferencias de capital, casi un 400%, que, sin embargo, tiene un reducido peso en el

Presupuesto total. En dos capitulos disminuyeron los créditos iniciales respecto al ejercicio

anterior, el 8 de Activos financieros y el 3 de Gastos financieros.

INGRESOS
R o PRESIzJ;’OIéESTO ‘Z:;‘;E;i:‘s’::l PRESIZJ(}’()I;ESTO Variacién Interanual
2006 Importe %
1 | Impuestos directos 1.519.000,00 3,5% 1.487.000,00 32.000,00 2,2%
2 | Impuestos indirectos 4.300.000,00 9,8% 2.500.000,00| 1.800.000,00 72,0%
3| Tases, Ifgr:;‘g: piblicosy | 51 589.000,00 49.4%|  25.530.400,00 -3.941.400,00| -154%
4 | Transferencias corrientes 912.000,00 2,1% 656.500,00 255.500,00 38,9%
5 | Ingresos patrimoniales 151.000,00 0,3% 123.000,00 28.000,00 22.8%
g| Enaemacitnde 15.200.000,00 34,8% 0 15.200.000,00
7 | Transferencias de capital 0 0,0% 0 0
8 | Activos financieros 29.000,00 0,1% 44.000,00 -15.000,00 -34,1%
9 | Pasivos financieros 0 0,0% 0 0
TOTAL INGRESOS 43.700.000,00 100,0% 30.340.900,00 | 13.359.100,00 44,0%
GASTOS
O PRES[ZJ;:)%ESTO Z‘)’ri‘;:’l; ZZ‘S’::‘)I PRESIZJ:OISIESTO Variacién Interanual
2006 Importe %
1 | Gastos de personal 2.108.741,21 4,8% 1.526.508,20 582.233,01 38,1%
el 2.350.033,05 54%| 159877367 75125938|  47,0%
3 | Gastos financieros 6.960,01 0,0% 8.749,96 -1.789,95 -20,5%
4 | Transferencias 1.655.434,83 38%| 144105961 21437522 14,9%
6 | Inversiones reales 37.136.614,70 85,0% 25.608.356,9111.528.257,79 45,0%
7 eeiialel 374.764,55 0,9% 75.000,00|  299.764,55| 399,7%
8 | Activos financieros 29.000,00 0,1% 44.000,00 -15.000,00| -34,1%
9 | Pasivos financieros 38.451,65 0,1% 38.451,65 0 0,0%
TOTAL GASTOS 43.700.000,00 100,0% 30.340.900,00 | 13.359.100,00 44,0%
CUADRO N°4
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En cuanto a la distribucion del Presupuesto de gastos por grupos de funcidén, que
atiende a las finalidades u objetivos del mismo, se recoge en el cuadro n° 5, donde puede
apreciarse que los créditos mas altos se encuentran en el grupo de funcién 5 “Produccion de
bienes publicos de caracter econdmico”, que absorbe el 49,8% del crédito total. Le siguen,
pero con una importancia mucho menor, los grupos 4 “Produccién de bienes publicos de
caracter social” y 1 “Servicios de caracter general”, con un porcentaje del 17,7%, y el 10,2%
respectivamente. El resto de grupos de funcién son poco significativos en términos

porcentuales con respecto al crédito inicial.

Con respecto al Presupuesto de gastos del ejercicio 2005, ha sido precisamente el
Grupo de funcién 5 el que ha experimentado un mayor crecimiento, pasando de no tener
dotacién a un importe cercano a los 22 millones de euros, mientras que el grupo 4 “
Produccién de bienes ptiblicos de carcter social”, disminuye en cerca de 19 millones de
euros. Los grupos 1, 2 y 3 crecen en importes algo superiores a los 3 millones de euros, lo que

supone porcentajes de subida muy elevados, que oscilan entre el 250% y el 1.060%.

PRESUPUESTO 2006 PRES%’OI;ESTO Variacién 2006/2005
GRUPO DE FUNCION
— -
(;;:c(i:lo /tooi;fl Crédito inicial Importe %

Deuda Pblica 0.00 47.201,61 4720161 | -100,0%
Servicios de caracter 4.447.321,15 10,2% 1.265.197,52 |  3.182.123,63 | 251,5%
general
Proteccion civil y 3.853.719,14 8,8% 332.333,18 | 3.521.385,96 | 1.059,6%
seguridad ciudadana
Seguridad, proteccién | 3 ¢47 578 62 8,4% 395.982,26 |  3.251.596,36 | 821,2%
y promocidén social
Produccién de bienes
publicos de caracter 7.751.712,54 17,7% 26.606,174,27 | -18.854.461,73 -70,9%
social
Produccién de bienes
S BTicosiae Carieir 21.780.558,10 49.8% 0,00 | 21.780.558,10
econdmico
Regulaci6n econémica 325.982,07 0,8% 238.551,55 87.430,52 36,7%
de caracter general
Transferencias a 1.893.128,38 4,3% 1.455.459,61 437.668,77 30,1%
Administraciones

Total gastos 43.700.000,00 100,0% 30.340.900,00 | 13.359.100,00 |  44,0%

CUADRO N° 5
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IV. 1. 3. MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS

Durante el ejercicio fiscalizado se han tramitado modificaciones presupuestarias, por

un importe neto de 19.415.048,05 euros, pasando de un Presupuesto inicial de 43.700.000,00

euros a un Presupuesto definitivo de 63.115.048,05 euros, lo que supone un incremento del

44,4%.

En el siguiente cuadro se recoge el desglose de las

modificaciones de crédito

realizadas:
Codigo Econémico Prels:i[c)ilﬁsto Modificaciones :fPﬁzgi;.ici:ﬁ(i’); P];Zstyuﬂl:i?;o
GASTOS
1 | Gastos de personal 2.108.741,21 -6.000,00 -0,3% 2.102.741,21
2 | Gastos corrientes en bienes y servicios 2.350.033,05 325.075,67 13,8% 2.675.108,72
3 | Gastos financieros 6.960,01 0,00 0,0% 6.960,01
4 | Transferencias corrientes 1.655.434,83 196.850,00 11,9% 1.852.284,83
6 | Inversiones reales 37.136.614,70 18.905.122,38 50,9% 56.041.737,08
7 | Transferencias de capital 374.764,55 6.000,00 1,6% 380.764,55
8 | Activos financieros 29.000,00 -12.000,00 -41,4% 17.000,00
9 | Pasivos financieros 38.451,65 0,00 0,0% 38.451,65
Total gastos 43.700.000,00 19.415.048,05 44,4% 63.115.048,05
INGRESOS

1 | Impuestos directos 1.519.000,00 0,00 0,0% 1.519.000,00
2 | Impuestos indirectos 4.300.000,00 0,00 0,0% 4.300.000,00
3 | Tasas, precios publicos y otros ingresos 21.589.000,00 725.059,98 3.4% 22.314.059,98
4 | Transferencias corrientes 912.000,00 104.615,62 11,5% 1.016.615,62
5 | Ingresos patrimoniales 151.000,00 0,00 0,0% 151.000,00
6 | Enajenacion de inversiones reales 15.200.000,00 0,00 0,0% 15.200.000,00
7 | Transferencias de capital 0,00 178.616,08 178.616,08
8 | Activos financieros 29.000,00 18.406.756,37 63.471,6% 18.435.756,37
9 | Pasivos financieros 0,00 0,00 0,00
Total ingresos 43.700.000,00 19.415.048,05 44,4% 63.115.048,05

CUADRON’6

En el Presupuesto de gastos, el incremento de créditos se destina casi en su totalidad al

capitulo 6 “Inversiones Reales” que absorbe el 97,4 % del incremento total. El resto, se aplica

fundamentalmente a los capitulos 2 “Gastos corrientes en bienes y servicios” y 4

“Transferencias corrientes”.
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En relacién con el Presupuesto inicial, la modificacién del capitulo 6 representa un
aumento del 50,9%, mientras que los incrementos de los capitulos 2 y 4 se situan entre el 10%
y el 15%. La disminucion més significativa afecta al capitulo 8 de Activos financieros, en un
41,4%, que se concentra especialmente en el concepto 830 “Anticipos de pagas al personal

funcionario”.

La importancia relativa de los distintos capitulos de gasto respecto al Presupuesto
total, no presenta una gran variacion tras la modificacién, el 6 se incrementa un 3,8% y
disminuyen ligeramente el resto de los capitulos, dado el fuerte peso que tiene este capitulo,

tanto en el presupuesto inicial como en el definitivo.

En el Presupuesto de Ingresos, el principal recurso financiador de las modificaciones

de gastos lo constituye la incorporaciéon del Remanente de Tesoreria, produciéndose un
incremento del capitulo 8 de “Activos Financieros” en algo mas de 18.400.000 €, lo que
representa casi un 95% del aumento total, sumando el resto de los incrementos (capitulos 3, 4

y 7) alrededor de 1 millén de euros.

El elevado aumento del capitulo 8 da lugar a una redistribucion de los ingresos en el
Presupuesto definitivo, ya que llega a representar casi un 30% del presupuesto total, mientras

disminuye el peso relativo del resto de los capitulos, especialmente el 3 y el 6.

Respecto al tipo de modificaciones presupuestarias realizadas en 2006, presenta el

siguiente detalle:

e Crédito extraordinario, por importe de 344.335,09 €

e Suplemento de crédito, por importe de 1.579.150,00 €

e Incorporacién de remanentes, por importe de 16.483.271,28 €

o Transferencias de crédito, por importe total de 3.173.359,91 €

e Créditos generados por ingresos, por importe total de 1.008.291,68 €

Con objeto de comprobar que las modificaciones presupuestarias realizadas cumplen
con la normativa aplicable, se seleccioné una muestra representativa de 4 expedientes de un
total de 11, que incluye operaciones de todas las tipologias y representan un 95% del importe

total. Los expedientes examinados han sido los siguientes:

1. Expediente 3/2006 de Incorporaciéon de remanentes de crédito, por importe de

16.483.271,28 euros, que se financia con el Remanente de Tesoreria del ejercicio 2005,
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correspondiendo 15.676.092,20 euros a proyectos con financiacién afectada y 807.179,08
euros a Remanente de Tesoreria para gastos generales.

2. Expediente 4/2006, que incluye un Crédito extraordinario por importe de 344.335,09

euros y un Suplemento de crédito por 1.579.150,00 euros, cuya financiaciéon procede del
Remanente de Tesoreria.

3. Expediente 5/2006, que comprende una operacion de Generacion de crédito por importe

de 725.059,98 euros y Transferencias de crédito por valor de 358.800,00 euros. La
generacidn de crédito deriva de los ingresos realizados por distintos propietarios de los
sectores urbanisticos, en cumplimiento de los convenios urbanisticos suscritos, para hacer
frente a las necesidades de Sistemas Generales definidas en el Plan General de
Ordenacién Urbana.

4. Expediente 6/2006, que incluye una Generacion de crédito por importe de 5.850,00 euros,

financiada con mayores ingresos procedentes de una ayuda concedida por la Diputacion

de Valladolid, y Transferencias de Crédito por importe de 1.945.811,19 euros.

Del examen de los expedientes sefialados, se concluye que las modificaciones
presupuestarias realizadas se ajustan al procedimiento y requisitos previstos en el TRLHL y
RD 500/1990, asi como que presentan una adecuada justificacién y contabilizacién, no

habiéndose detectado incidencias resefiables.

38



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacién de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006.

IV. 2. RENDICION DE LA CUENTA GENERAL

Como se ha sefialado anteriormente, en el ejercicio 2006 se produjo la entrada en vigor
de las nuevas Instrucciones de Contabilidad para la Administracién Local, aprobadas
mediante Ordenes del Ministerio de Economia y Hacienda de 23 de noviembre de 2004, que,
introducen modificaciones en la estructura de la Cuenta General de las Entidades Locales, de
manera que, si bien la informacion contenida en las mismas es, en buena medida, similar a la

establecida en las Instrucciones de Contabilidad de 1990, se organiza de forma diferente.

Segin estas nuevas Instrucciones de Contabilidad, en los modelos normal y
simplificado, las cuentas anuales de la Entidad Local y sus Organismos Auténomos estan
formadas por el Balance, la Cuenta del Resultado Econdmico-Patrimonial, €l Estado de
Liquidaciéon del Presupuesto y la Memoria, en la que se reline toda la informacién

complementaria de los otros estados.

Por su parte, el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, introdujo modificaciones en el
formato y procedimiento de rendicion de la Cuenta General de las Entidades Locales,
aplicables a la Cuenta General del ejercicio 2007. Mediante los Acuerdos del Pleno n°
32/2007, de 19 de abril, y 73/2007, de 4 de octubre, se reguld el formato de 1a Cuenta General
de las Entidades Locales en soporte informético y se establecié el procedimiento para su

remision por medios telematicos.

IV. 2. 1. APROBACION Y RENDICION

La Cuenta General del ejercicio 2006 fue formada por la Intervencién conforme a la
estructura establecida por la Instruccion del Modelo Normal (INCL), siendo informada
favorablemente por la Comisién Especial de Cuentas el 2 de junio de 2009. Una vez cumplido
el tramite de informacion publica sin que se presentaran alegaciones, la aprobacién de la

Cuenta General por el Pleno de la Corporacion se produjo el 16 de septiembre de 2009.

La rendicién de la Cuenta a este Consejo se realizd a través de la Plataforma de
Rendicién de Cuentas, conforme a lo establecido en los Acuerdos del Pleno del Consejo n®
32/2007 y 73/2007, en los que se regula el formato de la Cuenta General de las Entidades
Locales y el procedimiento para su remisiéon por medios telematicos. Dicha rendicién se

produjo el 6 de noviembre de 2009, previo requerimiento de fecha 6 de febrero de 2008.

En consecuencia, de la revision del expediente de aprobacion de la Cuenta General se

deduce que en su tramitacion se han respetado las normas que establece el articulo 212 del
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TRLHL, excepto en el cumplimiento de los plazos fijados en dicho articulo, produciéndose un
retraso de casi dos afios sobre dichos plazos. Asimismo, en su rendicién a este Consejo de
Cuentas, se ha seguido el procedimiento establecido en los Acuerdo del Pleno n® 32/2007 y
73/2007, pero, igualmente, se incumple el plazo previsto en el articulo 8 de la Ley Reguladora
del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, realizdndose dos afios después del plazo maximo

fijado.

IV.2.2. ESTRUCTURA Y CONTENIDO

La Cuenta General, de conformidad con lo establecido en el articulo 209 del TRLHL,
estd integrada por la Cuenta del propio Ayuntamiento, la Cuenta del Organismo Auténomo
“Fundacién Municipal de Cultura y Deportes” y la Cuenta de la Sociedad Municipal EMUVA
(Empresa Municipal del Suelo, Vivienda y Gestién de Servicios Publicos de Infraestructuras
de Arroyo de la Encomienda), cuyo capital social pertenece integramente al Ayuntamiento.

Del anélisis de la documentacion aportada, cabe destacar lo siguiente:

1. La Cuenta del Ayuntamiento contiene los cuatro estados anuales que, segun con la regla

98 de la INCL, integran la misma: el Balance, la Cuenta del Resultado Econémico

Patrimonial, el Estado de Liquidacién del Presupuesto y la Memoria.

Respecto a la Memoria, hay que sefialar que la informacién sobre Gastos con
Financiacién Afectada (apartado 20.4) se presenta en un fichero separado denominado
“NOR_MEMORIA-2”, debido a que su seguimiento se realiza de forma externa a la
aplicacién de contabilidad, como ya se puso de manifiesto en el apartado II1.4 Sistema
Contable. Por ofra parte, no todos los Proyecto de Gasto incluidos en este estado llevan un
codigo identificativo unico e invariable (regla 47 de la INCL), que permita su
seguimiento a lo largo de toda la vida del proyecto, sino que algunos proyectos estan

identificados con la aplicacién presupuestaria.

2. Igualmente, la Cuenta del Organismo Auténomo incluye los cuatro estados anuales

preceptivos: el Balance, la Cuenta del Resultado Econémico Patrimonial, el Estado de

Liquidacién del Presupuesto y la Memoria.

La Cuenta de la Sociedad Mercantil, contiene los estados previstos en el Plan General de

Contabilidad de la empresa, es decir el Balance, la Cuenta de Pérdidas y Ganancias y la

Memoria, siendo éste el primer afio que se presenta en el modelo normal. Hay que resefiar
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que la presentacion de las cuentas anuales en el Registro Mercantil, se ha realizado fuera

del plazo establecido en el articulo 365 de Reglamento del Registro Mercantil.

4. En cuanto a la documentacién complementaria, que segiin la regla 98.3 de la INCL debe

acompafiar la Cuenta General, hay que destacar que en las actas de arqueo de las
existencias de Caja a fin de ejercicio, tanto del Ayuntamiento como del Organismo
Auténomo, no figura la firma del Tesorero, estando suscritas Unicamente por el

Alcalde/Presidente y la Interventora.

5. La informacién adicional que, de conformidad con el Acuerdo n° 32/2007 del Pleno del

Consejo de Cuentas, se debe presentar con la Cuenta General, se ajusta a lo establecido en
dicho Acuerdo, y los datos consignados, referentes a la tramitacién de la Cuenta General
y €l Presupuesto, son coherentes con los obtenidos de la documentacién integrante de los
respectivos expedientes, a excepcién de un error en la fecha consignada de aprobacién

definitiva del Presupuesto.

Respecto a la coherencia interna de cada una de las Cuentas integradas en la Cuenta

General, se han obtenido los siguientes resultados:

1) Para la Cuenta del Ayuntamiento, se ha verificado que existe coherencia entre los
distintos estados que la conforman. No obstante, hay que sefialar las siguientes

incidencias:

> Resultado Presupuestario: El importe consignado como ajuste en concepto de
“Créditos gastados financiados con Remanente de Tesoreria para gastos generales”
(18.406.756,37 €), es muy superior al importe total de las obligaciones reconocidas
del ejercicio, que asciende a 11.392.903,90 €, por lo que no puede considerarse
correcto. En el apartado IV.3.1 Liquidaciéon Presupuestaria se analiza mas

ampliamente este aspecto.

» Estado de Remanentes de Crédito (Memoria): el importe consignado como
remanentes incorporables (50.292.484,45 €) no coincide con lo reflejado en la
Liquidacién aprobada (27.588.541,42 €), dado que el primero incluye como tales
todos los créditos no comprometidos del capitulo 6, sin tener en cuenta el ajuste

realizado en la Liquidacién por los créditos afectados a ingresos que no se han

producido.
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2)

3)

Para la Cuenta del Organismo Auténomo se ha comprobado también la consistencia
entre los distintos estados, no habiéndose detectado mas incidencias que la referente a las
Existencias de Tesoreria al cierre del ejercicio 2006, donde existe una diferencia de 2.300
€ entre el importe consignado como Fondos Liquidos en el Estado del Remanente de
Tesoreria y el importe de Tesoreria que figura en el Balance y en la Memoria. Esta
diferencia se corresponde con el saldo que, de forma anémala, presenta la cuenta 574.0
“Caja. Pagos a justificar” (2.300 €); esta cuenta, segin lo previsto en las Bases de
Ejecucién del Presupuesto (n® 30), no deberia tener saldo al cierre del ejercicio, ya que a
esa fecha se deberfan haber justificado los pagos realizados y/o reintegrado las cantidades
no invertidas, sin embargo la justificacidn se ha realizado en el ejercicio siguiente (enero

de 2007).

Esta cuenta 574.0 “Caja. Pagos a justificar”, no se considera a efectos del célculo de los
Fondos Liquidos del RT (regla 84 de la INCL), pero si para el calculo de las existencias
de Tesoreria del Balance (PGCPAL Cuarta parte), por lo que si, como ocurre en este caso,

tiene saldo, da lugar a la discrepancia existente.

Respecto a la Cuenta de la Sociedad Municipal, no se han detectado incidencias en las

comprobaciones realizadas sobre la coherencia interna de los estados que la integran.

Por ultimo, se ha efectuado la conciliacion entre la contabilidad presupuestaria y

financiera del Ayuntamiento, a través del anélisis de la informacién que se deriva de la

Liquidacién presupuestaria y la comprendida en los Estados Financieros, en funcién de la

equivalencia entre conceptos presupuestarios y cuentas financieras. Los resultados se

muestran en los cuadros incluidos a continuacién, donde puede apreciarse que no se han

detectado diferencias.
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LIQUIDACI(')N PRESUPUESTARIA ESTADOS FINANCIEROS
Dif i
. Obligaciones | Derechos Cuentas Rest}lta.do Variaciones =
Capitulos de Gastos - ; . econémico-
reconocidas | reconocidos | financieras . . Balance
patrimonial
1 | Gastos de personal 1.574.997,32 64 1.574.997,32 0,00
2 Sasws corrientes en | 4 16 458,39 62,63  |1.816.458,39 0,00
___||!b1enes y Servicios | S| || S L —_ o ol .
3 | Gastos financieros 6.092,06 66 6.092,06 0,00
4 ||[Transferencias 1.729.086,45 650,651 | 1.729.086,45 0,00
corrientes T || | (IS | Bt I 1
6 |Inversiones reales | 6.094.813,83 (201()1 89()228) 6.094.813,83 0,00
7 | Transferencias de 129.004,20 655, 656 129.004,20 0,00
13 1) SR IR N S R |
8 | Activos financieros 4.000,00 333,00 (542) 3.667,00 0,00
= = ——f o
9 | Pasivos financieros 38.451,65 H (520) 38.451,65 0,00
*)
Total gastos 11.392.903,90 5.255.638,42 | 6.136.932,48 0,00
(*) Se eliminan de las bajas de Deuda L/P, las operaciones por reclasificacion de la deuda CUADRO N°7
LIQUIDACI(')N PRESUPUESTARIA ESTADOS FINANCIEROS
Difi i
. Derechos Cuentas Resnflta.do Variaciones rerencias
Capitulos de Ingresos . . econémico-
reconocidos financieras R A Balance
patrimonial
] (724) (725)
1 | Impuestos directos 2.045.044,67 (726) (727) 2.045.044,67 0,00
2 | Impuestos indirectos 6.104.696,83 (733) 6.104.696,83 0,00
e R - — _(740)(_74_1)’_ — - = SS——
Tasas, precios publicos y (742) (770),
3 eoslinesch 15.466.830,51 (773) (769) 15.466.830,51 0,00
**)
4 | Transferencias corrientes 1.289.562,42  (750) (751) 1.289.562,42 0,00
5 | Ingresos patrimoniales 697.423,94 (76%;75) 697.423,94 0,00
6 Enajenacion de inversiones 0,00 0,00
reales I - | R
7 | Transferencias de capital 542.403,92 (756) 542.403,92 0,00
8 | Activos financieros *) 333,00 *) 0,00
9 | Pasivos financieros 0,00
Total ingresos 26.146.295,29 26.145.962,29 0,00
(*) Conciliado junto con capitulo 8 de Gastos CUADRO N° 8

(**) El concepto (769) Ingresos financieros, afecta presupuestariamente a los Capitulos 3y 5
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Realizada la misma comprobacion respecto a las cuentas del Organismo Auténomo,
la tnica diferencia detectada es la que se produce en el capitulo 2 de “Gastos en bienes
corrientes y servicios” por importe de 2.300 €, que deriva del saldo de la cuenta 574.0 “Caja.

Pagos a justificar”, y cuyo origen ya ha sido expuesto anteriormente.

En los Anexos 1 a 16 de este Informe se incluyen los estados mads relevantes

integrados en la Cuenta del Ayuntamiento correspondiente al ejercicio 2006.

IV. 2. 3. EVOLUCION DE LA RENDICION DE CUENTAS EN EL PERIODO
2003-2008

Por ultimo, como informacién adicional, se incluye la situacién de la Corporacién en
el momento de realizacion de esta fiscalizacion, respecto a la aprobacién y rendicion de la
Cuenta General, desde el ejercicio 2003 (primer ejercicio en que las Entidades Locales de
Castilla y Ledn debian rendir sus cuentas a este Consejo de Cuentas) hasta el cierre de los

trabajos de fiscalizacién. El resultado de este andlisis se recoge en el siguiente cuadro:

Ejercicio Aprobacién Rendicién
Cuenta General Cuenta General
2003 10/09/2004 21/09/2004
2004 09/09/2005 03/10/2005
2005 20/12/2006 26/12/2006
2006 16/09/2009 06/11/2009
2007 16/09/2009 12/11/2009
2008 21/01/2010 15/06/2010
2009 24/01/2011 12/04/2011
(*) En color verde figuran las Cuentas aprobadas/rendidas en plazo, CUADRON°9

y en 10jo las que lo han sido fuera de plazo

Como puede verse el Ayuntamiento ha cumplido con la obligacién de rendicién de la
Cuenta General, que incluye tanto la del propio Ayuntamiento como la de sus entes
dependientes, desde el comienzo del funcionamiento de este Consejo, no obstante en los
ejercicios 2005 a 2009, tanto la aprobacién de la Cuenta General como su rendicion se ha
efectuado fuera de los plazos legalmente establecidos (30 de septiembre y 31 de octubre del

afio posterior al del gjercicio correspondiente).
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IV. 3. LIQUIDACION PRESUPUESTARIA

La Liquidacién Presupuestaria del ejercicio 2006 fue aprobada por Resolucién de la
Alcaldia de 16 de abril de 2007, por tanto, con posterioridad al mes de marzo del ejercicio
siguiente, plazo limite establecido en el TRLHL y el R.D. 500/1990. Con carécter previo fue

informada por la Intervencién el 13 de abril de 2007.

Con fecha 8 de mayo se dio cuenta de la misma a la Comisién Municipal de Hacienda,
Personal y Cuentas, y en la sesién celebrada el 11 de mayo, al Pleno de la Corporacion, tal
como previene el articulo 193 del TRLHL. Asimismo, conforme a lo establecido en el citado
articulo, se remiti6 copia de la Liquidacién a la Administracién estatal y autonémica, pero
superando el plazo maximo fijado (31 de marzo del ejercicio siguiente), ya que la remisién se

efectud el 25 de abril de 2007.

Se ha comprobado que la Liquidacion presenta un adecuado desarrollo por partidas,
conceptos y fases de ejecucion, e incluye la determinacion de los derechos pendientes de
cobro y obligaciones pendientes de pago, el Resultado Presupuestario del ejercicio, los
remanentes de crédito y el Remanente de Tesoreria, conforme con lo que establece el articulo

93 del R.D. 500/1990.

IV. 3. 1. ESTRUCTURA Y EVOLUCION

Del Estado de Liquidacién Presupuestaria del Ayuntamiento, correspondiente al
ejercicio 2006, que se refleja desglosado por capitulos en el cuadro n® 10, pueden destacarse

los siguientes aspectos:

El Presupuesto de ingresos contiene unas previsiones definitivas de 63.115.048,05 €
y presenta un grado de ejecucién global del 41,4%, con unos derechos reconocidos de
26.146.295,29 €. No obstante, si se elimina el efecto de la incorporacién del Remanente de
Tesoreria, que, como es sabido, incrementa los créditos definitivos pero no los derechos

reconocidos, la ejecucion presupuestaria de los ingresos alcanza el 58,5%.

Entre las previsiones definitivas de ingresos, el mayor peso lo tiene el capitulo 3 de
“Tasas, precios publicos y otros ingresos”, con el 35,4% del total, seguido del capitulo 8 de
“Activos financieros”, con el 29,2%, y el capitulo 6 de “Enajenacion de inversiones reales”,

con el 24,1%; en conjunto estos tres capitulos representan el 88,7% del total.
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La realizacién de derechos fue superior al 100% en los capitulos 1, 2, 4, Sy 7 e
inferior en los capitulos de mayor entidad; en el 3 se alcanzo casi el 70% y en el capitulo 6 fue
inexistente. El capitulo 8 corresponde mayoritariamente a la incorporacion del Remanente de

Tesoreria, por lo que no registra apenas ejecucion.

Como resultado de dicha ejecucion, la distribucion del Presupuesto ejecutado difiere
sustancialmente de las previsiones definitivas, ya que si bien el capitulo 3 “Tasas, precios
publicos y otros ingresos” aumenta su participacion en el total hasta el 59,2%, mientras que la
segunda fuente de ingresos la constituye el capitulo 2 de “Impuestos indirectos”, con el 23,3%
del total, representando en conjunto estos dos capitulos el 82,5% de los ingresos. Dentro del
capitulo 3, la gran mayoria de los derechos reconocidos (el 96,7%) corresponden a los
ingresos por “Aportaciones a Sistemas Generales” contabilizados en el concepto 396, y
respecto al capitulo 2, la totalidad proceden del concepto 282 “Impuesto sobre construcciones,

instalaciones y obras” (ICIO).

La recaudacion neta fue de 24.393.500,09 €, lo que representa un grado de realizacion
del 93,3% del total de los derechos reconocidos. Por capitulos, se alcanzan niveles del 100% o
cercanos, en todos ellos, a excepcién de los capitulos 1 y 2 de Impuestos directos e indirectos,

que presentan porcentajes de recaudacion del 81,9% y 78,5% respectivamente.

Los derechos pendientes de cobro al finalizar el ejercicio ascendieron a 1.752.795,20
€, de los que un 74,9% corresponden al capitulo 2 “Impuestos indirectos” (concretamente al

ICIO) y un 21,1% al capitulo 1 “Impuestos directos”.

El Presupuesto de gastos contiene unos créditos definitivos de 63.115.048,05 € y

presenta un grado de ejecucién de tan solo el 18,1%, con unas obligaciones reconocidas de

11.392.903,90 €.

Por capitulos, el mayor importe presupuestado corresponde al 6 “Inversiones reales”,
que con un crédito definitivo de 56.041.737,08 €, supone el 88,8% del Presupuesto total. El
resto de los capitulos tienen un escaso peso sobre el total, siendo los mas significativos los
capitulos 2 “Gastos en bienes corrientes y servicios” y 1 “Gastos de personal” que representan

el 4,2% y 3,3% respectivamente.

El grado de ejecucion global es muy bajo, el 18,1%, derivado fundamentalmente de la
escasa ejecucion de los gastos de inversion, especialmente del capitulo 6 de Inversiones

reales, que representa casi el 90% del total de los gastos previstos y cuya ejecucion es del

46



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacién de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006.

10,9% de los créditos definitivos. Los gastos corrientes, en cambio, presentan un grado de
ejecucion mucho mayor, oscilando entre el 93,3% del capitulo 4 “Transferencias corrientes” y

el 67,9% del capitulo 2 “Gastos en bienes corrientes y servicios”.

Esta baja ejecuciéon pone de manifiesto que la presupuestacion realizada no ha tenido
en cuenta las posibilidades reales de gestién del Ayuntamiento, incluyendo unos créditos para
gastos muy elevados en relacién a su capacidad de gestion, y provoca un efecto acumulativo,
de un ejercicio para otro, ya que da lugar a la incorporacién sisteméatica de los remanentes de
créditos, dado que mayoritariamente proceden de recursos afectados, como se vio en el
apartado IV.1.3. A este respecto, conviene recordar la conveniencia de utilizar proyectos

plurianuales para periodificar el gasto y elaborar planes de inversioén de caracter plurianual.

Como resultado de la ejecucién presupuestaria, las diferencias mas significativas en la
distribucion del Presupuesto ejecutado con respecto a los créditos definitivos, son la
disminucién del peso del Capitulo 6 “Inversiones reales” en un 35,3% (pasa del 88,8 al
53,5%) y el aumento del peso sobre el total de los gastos del capitulo 4 “Transferencias
corrientes”, capitulo 2 “Gastos en bienes corrientes y servicios” y capitulo 1 “Gastos de
personal” que representan individualmente entre el 13% y el 16% del total de los gastos

realizados.

Los pagos realizados ascienden a 9.690.291,90 €, lo que supone un grado de
realizacion del 85,1%, alcanzandose niveles del 100% o muy cercanos en los capitulos 1, 3, 7,

8 y 9, mientras en el resto oscilan entre el 75% y 85%.

Las obligaciones reconocidas pendientes de pago al final del ejercicio importan
1.702.612,00 €, de las que algo mas de la mitad (el 55,7%) corresponden a gastos del capitulo

6 “Inversiones reales” y el resto se reparte mayoritariamente entre los capitulos 4 y 2.

El saldo de Remanentes de crédito del ejercicio se eleva a 51.722.144,15 €, lo que
representa el 81,9% del crédito definitivo, y proviene fundamentalmente del Capitulo 6 de
Inversiones reales (el 96,6% del total). De estos remanentes, se han clasificado como
incorporables 27.588.541,42 € (el 53,3%), no siendo el resto susceptible de incorporacion,
debido mayoritariamente a que se trata de créditos afectados a ingresos que no se han
producido, tal como se refleja en el Informe de Intervencién sobre la Liquidacién. Sin
embargo, como se ha sefialado en el apartado anterior, la Cuenta rendida no incorpora este

ajuste, por lo que el importe de dicha magnitud es erréneo.
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En los siguientes graficos puede apreciarse la ejecucion presupuestaria, tanto de

ingresos como de gastos, en el ejercicio 2006:

Estructura y Liquidacion del Presupuesto de Ingresos del ejercicio 2006
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GRAFICO N° 1
Estructura y Liquidacion del Presupuesto de Gastos del ejercicio 2006
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Por_grupos de funcién, destaca la importancia del grupo 5 “Produccién de bienes

publicos de caricter econdmico” que representa el 38,8% de los créditos definitivos y el grupo
4 “Produccion de bienes publicos de caracter social”, con un 36,8%. Los grupos 1, 2 y 3
absorben entre un 6% y un 9% del crédito definitivo y el resto de grupos son poco

significativos.

El grado de ejecucion por grupos es bastante bajo, salvo en el 6 y 9, que supera el
80%. Del resto de los grupos cabe destacar por su elevado peso relativo, el 4 con una

ejecucion del 26,7% y, especialmente el grupo 5 con una ejecucion de tan sélo el 1,8%.

Gr de Funcié Créditos % sobre | Obligaciones Gl('laedo
GROISSENECION definitivos total Reconocidas | . v
ejecucion
1 | Servicios de caracter general 5.517.051,09 8,7% 2.070.021,38| 37,5%
2 | Proteccion civil y seguridad ciudadana 3.889.864,08 6,2% 213.992,79 5,5%
3 | Seguridad, proteccién y promocion social 3.783.339,62 6,0% 478.943,70 | 12,7%
4 | Produccidén de bienes publicos de caracter social 23.206.200,54 | 36,8% 6.205.321,66 | 26,7%
5 | Producci6n de bienes publicos de caracter econémico | 24.499.482,27 | 38,8% 436.047,95 1,8%
6 | Regulacion econdmica de caracter general 325.982,07 0,5% 268.641,25| 82,4%
9 | Transferencias a Administraciones Pablicas 1.893.128,38 3,0% 1.719.935,17| 90,9%
Total Presupuesto 63.115.048,05 100,0% |11.392.903,90( 18,1%
CUADRO N° 11

La vinculacién juridica de los créditos, se establece en las Bases de Ejecucion del
Presupuesto (5* y 6%), fijondose para la clasificacion funcional a nivel de subfuncién, y en la
clasificacion econémica a nivel de capitulo parael 1, 3, 4, 8 y 9, a nivel de articulo parael 2, a
excepcion de varios suconceptos para los que se fija a dicho nivel, al igual que para los
capitulos 6 y 7. A este respecto, se ha comprobado que no hay ninguna partida cuya ejecucion
haya excedido, al nivel de vinculacidn, el limite del crédito presupuestado, por lo que se ha

cumplido con la limitacién cuantitativa del presupuesto.

En referencia a los parametros de estabilidad presupuestaria fijados por la normativa

al respecto, cabe sefialar que tanto el Presupuesto inicial como la Liquidacion, arrojan
superavit no financiero, constituido por la diferencia entre los capitulos 1 a 7 de ingresos y los
mismos capitulos de gastos, cumpliendo por tanto el objetivo de estabilidad presupuestaria.

Los datos correspondientes se reflejan en el siguiente cuadro:
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Resultado Operaciones no Financieras

Presupuesto inicial Liquidacién Presupuesto
Capitulo 1 a 7 de Ingresos 43.671.000,00 26.145.962,29
Capitulo] a 7 de Gastos 43.632.548,35 11.350.452,25
Superavit / Déficit no financiero 38.451,65 14.795.510,04

CUADRO N° 12

Como puede verse en estos datos, en las previsiones iniciales el saldo de las
operaciones no financieras (capitulos 1 al 7) era positivo en algo mas de 38.000 €, y en la

liquidacién del presupuesto el superavit se ha incrementado hasta cerca de 14.800.000 €.

Del analisis de la evolucién interanual en los dos ultimos ejercicios, de la Liquidacién

Presupuestaria, cuyos datos se reflejan en los cuadros n° 13 y 14, cabe destacar lo siguiente:

» La variacion en el Presupuesto definitivo del ejercicio 2006, respecto al ejercicio anterior,

es de 6.932.663,64 €, lo que supone un incremento del 12,3%.

> En las previsiones definitivas de ingresos, el mayor incremento en términos absolutos, se
ha producido en el capitulo 6 “Enajenacion de inversiones reales” con 15.200.000 €, que
el ejercicio anterior no contaba con ninguna previsién presupuestaria, seguido del 8
“Activos financieros” con algo mas de 7.000.000 €, que representa un incremento del
61,6% respecto al ejercicio anterior. Por el contrario, hay dos capitulos en los que las
previsiones disminuyen, el 3 “Tasas, precios publicos y otros ingresos” y el 7
“Transferencias de capital”, con una reduccioén del 42,8% y 79,2%, respectivamente, lo

que supone en el capitulo 3, una caida de algo mas de 16.700.000 €.

»> Entre los créditos definitivos para gastos, los capitulos que mds aumentan son el 6
“Inversiones reales” por encima de los 4.800.000 € (el 9,4%) y el 2 “Gastos en bienes

corrientes y servicios” cerca de 1.000.000 € (el 56,3%).

» La evoluciéon en la ejecucién del Presupuesto de ingresos, puede resumirse en los

siguientes datos:

e El importe de los derechos reconocidos en 2006 ha aumentado en 3.505.031,47 €
respecto al 2005, un 15,5%. El mayor crecimiento se produce en el capitulo 2
“Impuestos indirectos”, con un incremento de 2.573.580,06 € (el 72,9%). Por contra,
se produce una disminucion significativa en el capitulo 7 de “Transferencias de

capital” de 870.152,85 € (el 61,6%).
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El grado de ejecucion de los ingresos, es bajo en ambos ejercicios, aunque ha

aumentado ligeramente, en 1,1 puntos, pasando del 40,3% en 2005 al 41,4% en 2006.

La recaudacién neta se incrementd en este ejercicio en 2.795.037,79 €, un 12,9%
respecto a 2005. En paralelo con la evolucién de los derechos reconocidos, destaca el
aumento de la recaudacién del capitulo 2 “Impuestos indirectos”, en 2.053.218,17 € (el

75%), y la reduccién en el 7 de “Transferencias de capital” en 870.152,85 € (el 61,6%).

El grado de recaudacion se mantiene en niveles altos, pero se ha reducido en 2,1

puntos, del 95,4% en 2005 al 93,3% en 2006.

La variacion interanual de los derechos pendientes de cobro fue de 709.993,68 euros,

lo que significa un incremento del 68,1%.

» En cuanto a la evolucién de la ejecucién del Presupuesto de gastos, cabe destacar los

siguientes datos:

El importe de las obligaciones reconocidas en el ejercicio 2006, ha sufrido una
disminucion significativa respecto al ejercicio anterior, de 2.691.777,58 € (el 19,1%),
a pesar del aumento del presupuesto definitivo. Por capitulos, la caida mas importante
de los gastos se produce en el 6 de “Inversiones reales”, en torno a los 3.700.000 €,
que representa un 37,9% menos en relacion con el ejercicio anterior. Los capitulos 1,
2, 4 y 7 registran incrementos de las obligaciones, siendo la més elevada la del

capitulo 2, con algo més de 400.000 €.

El grado de ejecucion de los gastos es muy bajo en los dos ejercicios, y se ha

reducido en 7 puntos porcentuales, pasando del 25,1% en 2005 al 18,1% en 2006.

Los pagos liquidos disminuyeron en 2.305.926,07 €, 1o que supuso un decremento del
19,2%, en consonancia con la evolucién de las obligaciones reconocidas. El capitulo

6 de “Inversiones reales” es el que registra la caida mas importante, un 34,7%

El grado de realizacién de pagos se mantiene practicamente invariable, en torno al

85%.

Las obligaciones pendientes de pago, se han reducido en 385.851,51 € del ejercicio
2005 al 2006, un 18,5%, concentrandose la mayor parte, en ambos ejercicios, en el

capitulo 6 de “Inversiones reales”.
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Para completar el andlisis de la Liquidacion Presupuestaria, en el cuadro que se inserta

a continuacion se reflejan los valores obtenidos por el Ayuntamiento de Arroyo de la

Encomienda para una serie de indicadores presupuestarios, cuya definicion se incluye en el

Anexo n° 17, junto con los valores medios que se alcanzan para el grupo de municipios con

poblacién comprendida entre 5.000 y 20.000 habitantes. Estos valores medios han sido

obtenidos de las cuentas del ejercicio 2006 rendidas hasta el 31/03/2011 por 26 municipios

cuya poblacion se encuentra dentro del rango fijado (5.000 a 20.000 habitantes), salvo en el

caso del indicador n° 14 "Indice del volumen del capital vivo", en el que se han utilizado sélo

los datos de 13 municipios para hacer la media, debido a las inconsistencias que presentaban

el resto de Ayuntamientos respecto a los datos de endeudamiento.

INDICADORES PRESUPUESTARIOS e o
indice de modificaciones presupuestarias (%) 44,4 31,5
Grado de gjecucion de ingresos (%) 41,4 65,9
Grado de ejecucion de gastos (%) 18,1 58,4
Grado de realizacion de los cobros (%) 93,3 83,7
Grado de realizacion de los pagos (%) 85,1 824
Ingresos por habitante (€/hab.) 3.252,43 1.023,33
Ingresos tributarios por habitante (€/hab.) 2.937,75 536,03
Gastos por habitante (€/hab.) 1.417,20 903,21
Indicador de transferencias recibidas (%) 7,0 35,8
Indice de inversion (%) 54,6 33,2
Indicador del Resultado presupuestario ajustado (%) 206,3 25,2
Indicador del Ahorro neto (%) 79,8 23,2
Indice del volumen de capital vivo (%) 0,6 37,7
Carga financiera global (%) 0,2 4,8
Carga financiera por habitante (€/hab.) 5,54 37,34

CUADRON° 15

Del analisis de los indicadores, cabe destacar los siguientes datos:

El grado de ejecucién de ingresos y de gastos del Ayuntamiento de Arroyo de la

Encomienda es muy inferior al que registran como media los municipios analizados, 25 y

40 puntos porcentuales por debajo.

Respecto a los indicadores de ingresos por habitantes e ingresos tributarios por habitante,

son muy superiores a la media, en el primer caso la triplican y en el segundo equivalen a
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algo més de cinco veces la media del estrato de municipios. Esta diferencia tan grande se
debe a los elevados ingresos procedentes del urbanismo (que se registran

fundamentalmente en el capitulo 3).

e Los gastos por habitante son también superiores a la media, un 57% mas altos que los

gastos medios del conjunto de municipios comprendidos en este tramo de poblacion.

e El peso de las transferencias en los ingresos del Ayuntamiento es del 7%, muy inferior al

35,8% que registran como media los municipios del tramo de poblacion correspondiente.

e Los gastos de inversion representan un porcentaje del gasto total del 54,6% superior a la

media en algo més de 20 puntos porcentuales.

e El indicador del Resultado Presupuestario Ajustado, que representa el superavit o déficit
presupuestario en relacién con el total de gastos realizados por la Entidad, en el caso de
Arroyo de la Encomienda alcanza un valor positivo (superavit) del 206,3%, muy superior
al 25,2% que presentan como media los municipios de este tramo de poblacion. Este valor
tan elevado se explica en buena medida por la baja ejecucion de los gastos y la aplicacion

al ejercicio 2006 de derechos procedentes de ejercicios anteriores.

e El indicador del Ahorro Neto, entendido como la capacidad de financiacidén de gastos de
inversién con ahorro corriente, alcanza un valor del 79,8% de los ingresos corrientes,
superior en 57 puntos al que se obtiene de media en el grupo de municipios analizados.
Este dato tan alto es debido a los importantes ingresos derivados del urbanismo que

forman parte de los ingresos corrientes.

e El indicador de capital vivo, como medida del porcentaje que las operaciones de crédito
representan con respecto a los ingresos corrientes liquidados, es muy bajo, del 0,6%, y
por tanto, muy inferior (cerca de 37 puntos) a la media de los municipios incluidos en el

estrato.

e Como es logico, dado el bajo nivel de endeudamiento, la carga financiera global y la
carga financiera por habitante son también bajas, del 0,2% y 5,54 €, respectivamente,
menores a los indicadores que presentan como media el grupo de municipios de este

tramo de poblacion, el 4,8% y 37,34 €.

Una vez efectuado un analisis general de las principales magnitudes de la Liquidaciéon
Presupuestaria y las variaciones més significativas respecto al ejercicio anterior, seguidamente

se realiza el examen de los distintos estados que integran la Liquidacion Presupuestaria.
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IV. 3. 2. INGRESOS

El examen de la Liquidacion Presupuestaria de ingresos se ha centrado en el capitulo 3

“Tasas y otros ingresos” y el capitulo 2 “Impuestos indirectos”, dado el elevado peso que

tienen en el Presupuesto liquidado, 59,2% y 23,3% de los ingresos, respectivamente. En el

caso del capitulo 2, ademds, es el que concentra el grueso de los derechos pendientes de

cobro.

En el siguiente cuadro se recogen los datos de ejecucion presupuestaria de los capitulos

2 y 3 de ingresos a nivel de concepto:

.. Derechos % s/ Grado . Grado Dere'chos
Previsiones ] Recaudacién pendientes
Concepto e reconocidos total de de
definitivas . . . neta e de cobro a
netos capitulo | ejecucién realizacién 31/12
PRl EsIGIsehrElconstucoioncs, 4.300.000,00 | 6.104.696,83 | 100,0% | 142,0% | 4.792.404,59 | 78,5% |1312.292.24
instalaciones y obras
Total Capitulo 2 4.300.000,00 | 6.104.696,83 | 100,0% | 142,0% | 4.792.404,59 | 78,5% 1.312.292,24
300 | Ventas de encrgia eléctrica 5.000,00 0,00 0,0% 0,0% 0,00 0,00
Tasas por prestacion de servicios y
310 | realiz. de actividades... - 5.000,00 176.668,56 | 1,1% | 3533,4% 132.208,86 74,8% 44.459,70
Servicios Generales
Tasas por prestacion de servicios y
311 | realiz. de actividades... - 4.000,00 8.51535| 0,1% 212,9% 8.244 90 96,8% 270,45
Sobre actividades econémicas
Tasas por prestacion de servicios y
312 | realiz. de actividades... - 47.000,00 98.418,29 | 0,6% 209,4% 98.41829 | 100,0% 0,00
Sobre la propiedad inmobiliaria
Tasas por utilizacion privativa o
321 | aprov. especial del D.P. - 9.950,00 4598143 | 0,3% 462,1% 20.226,99 44,0% 25.754,44
Sobre actividades econémicas
Tasas por utilizacion privativa o
323 | aprov. especial del D.P. - 60.000,00 108.589,25 | 0,7% 181,0% 108.589,25 | 100,0% 0,00
Aprovechamiento Subsuelo
Tasas por utilizacién privativa o
8| Eorox SceialidcliDi 40.000,00 418791 | 00% | 10,5% 392190 | 93,6% 266,01
Vados, Reserva aparcamientos,
carga, descarga
a0)| eecieslbublicog norIsiprestasion 0,00 238342 0,0% 238342 | 100,0% 0,00
de servicios - De caracter general
380 | Reintegros de presupuestos cerrados 100,00 941,71 | 0,0% 941,7% 941,71 100,0% 0,00
391 | Multas 6.000,00 13.930,00 [ 0,1% 232,2% 13.930,00 | 100,0% 0,00
392 | Recargo de apremio 15.000,00 38.202,77| 0,2% 254,7% 38.187,54 | 100,0% 15,23
393 | Intereses de demora 1.000,00 2.367,12| 0,0% 236,7% 2.366,97 | 100,0% 0,15
396 | Aportaciones a Sistemas Generales | 14.951.613,89 | 14.951.613,89 | 96,7% 100,0% | 14.951.613,89 100,0% 0,00
397 | Aprovechamiento urbanistico 7.163.032,55 0,00 0,0% 0,0% 0,00 0,00
399 | Otros ingresos diversos 6.363,54 15.030,81 | 0,1% 236,2% 15.030,81 100,0% 0,00
Total Capitulo 3 22.314.059,98 | 15.466.830,51 | 100,0% | 69,3% | 15.396.064,53| 99,5% 70.765,98
Total Presupuesto 63.115.048,05 | 26.146.295,29 41,4% | 24.393.500,09  93,3% 1.752.795,20

CUADRO N° 16
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El capitulo 3 de “Tasas y otros ingresos” con unos derechos reconocidos por valor
de 15.466.830,51 €, representa el 59,2% del Presupuesto liquidado. Presenta un grado de
ejecucion del 69,3% y de realizacion de cobros del 99,5%, superior en ambos casos a la media

del Presupuesto de ingresos.

De su distribucién por conceptos, destacan especialmente el 396 "Aportaciones a
Sistemas Generales" y el 397 "Aprovechamiento urbanistico"”, que representan el 67,0% y el
32,1%, respectivamente, de las previsiones presupuestarias definitivas de todo el capitulo 3.
Sin embargo, este Gltimo no ha tenido ejecucion, por lo que la gran mayoria de los derechos
reconocidos, corresponden a los ingresos por Aportaciones a Sistemas Generales (concepto
396), que ascendieron a 14.951.613,89 €, y representan el 96,7% del capitulo 3 y el 57,2% de

los ingresos totales.

El grado de ejecucion de este concepto es del 100%, al igual que el grado de
realizacion de los cobros, debido a que se han aplicado al Presupuesto 2006 los importes que
figuraban en la cuenta 554 "Cobros pendientes de aplicacién”, que corresponden a ingresos

realizados en los afios 2004 y 2005 por importes de 439.133,37 €'y 14.512.480,52 €.

A este respecto, hay que seflalar que este tipo de ingresos, por “Aportaciones a
Sistemas Generales”, deberian haberse realizado por contraido previo, pues dichas cantidades
se conocen previamente, dado que se recogen en los convenios suscritos con anterioridad al
PGOU o en el planeamiento de desarrollo, donde se establece el calendario de ingreso. Estos
derechos tienen la consideracion de presupuestarios y deberian haberse registrado en el
momento en el que se dictaron las liquidaciones que los cuantifican, aplicandose al

Presupuesto en vigor en ese momento, como establecen los Principios Contables Publicos.

De los datos sefialados en relacion con la Liquidacién de ingresos, se deduce la
importancia del urbanismo como principal agente financiador en este Ayuntamiento, dado el
elevado porcentaje que suponen los ingresos urbanisticos respecto al total. En el cuadro
incluido a continuacién se analiza la evolucién anual de este tipo de ingresos y su

participacion en el total, a partir de los datos de la Liquidacion Presupuestaria:
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LIQUIDACION PRESUPUESTARIA
DERECHOS DERECHOS PROCEDENTES DEL URBANISMO
0,
EJERCICIo | RECONOCIDOS Concepto 396 Concepto 397 Zéjsobre,total
TOTALES . . ingresos
(Cap. 12 9) Aportaciones a Aprovechamientos TOTAL
Sistemas Generales Urbanisticos
2004 18.415.279,69 10.714.202,35 2.896.662,01 13.610.864,36 73,9
2005 22.641.263,82 13.758.377,44 837.017,24 14.595.394,68 64,5
2006 26.146.295,29 14.951.613,89 14.951.613,89 57,2
2007 16.985.993,73 991.644,38 1.810.892,41 2.802.536,79 16,5
CUADRON° 17

No obstante, como se ha sefialado anteriormente, los derechos reconocidos en el
gjercicio 2006 por “Aportaciones a Sistemas Generales” corresponden integramente a
ingresos realizados en el ejercicio 2004 y 2005, que no habian sido aplicados al Presupuesto
correspondiente y figuraban registrados en la cuenta 554 “Cobros pendientes de aplicacién”; y
lo mismo ocurre con algunas de las partidas registradas en el resto de los ejercicios. Como
consecuencia, los datos de ejecucién presupuestaria aparecen distorsionados, ya que no

reflejan los derechos realizados en cada ejercicio.

Por ello, en el cuadro insertado a continuacidén se muestran los derechos reconocidos
en los ejercicios 2004-2007, una vez ajustados con los ingresos pendientes de aplicacién en el
ejercicio correspondiente y con la informacién obtenida de las operaciones examinadas. En

estos datos puede verse que los derechos realmente reconocidos en el ejercicio 2006 quedan

reducidos a poco mas de la mitad.

DERECHOS | pERECHOS PROCEDENTES DEL URBANISMO AJUSTADOS
RECONOCIDOS % sobre total
EJERCICIO TOTALES Concepto 396 Concepto 397 inoresos
AJUSTADOS Aportaciones a Aprovechamientos TOTAL 8
(Cap.1a9) Sistemas Generales Urbanfsticos
2004 18.934.138,06 11.153.335,72 2.976.387,01 14.129.722,73 74,6
2005 66.446.568,89 28.378.923,35 30.129.841,79 58.508.765,14 88,1
2006 13.806.519,12 461.837,72 0,00 461.837,72 3,3
2007 16.985.993,73 499,105,00 724.850,86 1.223.955,86 7,2
CUADRO N° 18

Entre los ajustes realizados, cabe destacar por su elevado importe, los siguientes:

Minoraci6n del concepto 396 “Aportaciones a Sistemas Generales™ en el ejercicio 2006,

por importe de 14.951.613,89 €, por los ingresos pendientes de aplicacion procedentes de

los ejercicios 2004 y 2005, e imputacion al ejercicio correspondiente.
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e Incremento del concepto 397 “Aprovechamiento urbanistico” en el ejercicio 2005, por
importe de 28.286.508 €, correspondiente a los aprovechamientos urbanisticos del SAU-6,
que fueron traspasados a EMUVA, y que no se registraron en la contabilidad

presupuestaria del Ayuntamiento.

Por tanto, la informacion que ofrece la Liquidacién Presupuestaria no refleja
correctamente la ejecucion de ingresos del capitulo 3, debido a la aplicacion tardia al
Presupuesto de los ingresos procedentes de “Aportaciones a Sistemas Generales” y al criterio
seguido por el Ayuntamiento de no registrar contablemente las cesiones gratuitas, tanto
presupuestariamente como en la financiera. Esta tltima incidencia es analizada mas

ampliamente en el apartado IV.6. Gestion del Patrimonio Municipal del Suelo.

El capitulo 2 de “Impuestos indirectos” supone el 23,3% del Presupuesto liquidado,
con unos derechos reconocidos por importe de 6.104.696,83 €. Presenta un grado de ejecucion
del 142% y de realizacién de cobros del 78,5%, muy superior en el primer caso a la media del
Presupuesto de ingresos, pero inferior en el segundo. La totalidad de los ingresos del capitulo
2 provienen de un unico concepto presupuestario, el 282 “Impuesto sobre construcciones,

instalaciones y obras” (ICIO).

La gestion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en este
Ayuntamiento se realiza mediante liquidaciones de contraido previo e ingreso directo, que
practica el Ayuntamiento de forma individual, siendo necesaria la previa notificacion expresa
al sujeto pasivo para su cobro. Por tanto, el reconocimiento del derecho se efectia con

anterioridad al cobro, en el momento en que se aprueba la liquidacion.

El saldo pendiente de cobro a 31/12/2006 del concepto 282 “ICIO” es de 1.312.292,24
€, que representa el 21,5% de los derechos reconocidos por este concepto y el 74,9 % de todos
los derechos pendientes de cobro del ejercicio. Dentro de este saldo pendiente se incluyen
cuatro liquidaciones, por un importe global de 529.770,53 €, que se corresponden con
licencias urbanisticas cuya antigiiedad, a la finalizacién del ejercicio, supera los 6 meses.

A este respecto, hay que tener en cuenta, por una parte que el ICIO se devenga en el
momento de iniciarse la construccidn, instalacion u obra (art. 102.4 del TRLHL), y por otra,
que la licencia urbanistica tiene un periodo de caducidad de 6 meses (art. 8.1.20. del PGOU).
Por tanto, si la licencia urbanistica hubiera caducado, no podrian iniciarse las obras y, en

consecuencia, no habria lugar al devengo del impuesto.
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El TRLHL, en su articulo 103.4, posibilita la gestion del impuesto en régimen de

autoliquidacion, lo que evitaria situaciones como la sefialada en el parrafo anterior.

Con objeto de verificar si el registro contable de las operaciones de ingreso se efectia
correctamente, conforme a los principios y criterios de contabilidad contenidos en la INCL y
en las normas presupuestarias, asi como su adecuado soporte y justificacion, se ha examinado
una muestra de ingresos de los capitulos 2 y 3, constituida por 45 operaciones por un
importe global de 17.178.905,15 €, que representan el 65,7% del total de los derechos
reconocidos en el ejercicio, el 63,4% de lo recaudado y el 76,8% de los derechos pendientes
de cobro. En la seleccion de la muestra se han tenido en cuenta el importe de las operaciones,
las diferentes fases en que se encontraban los derechos y los tipos de exaccion, con el

resultado que se recoge en el siguiente cuadro:

Tipo Exaccién
Capitulo Biaxe Contrai;o previo Contraidotimultaneo ot
N° Op. Importe N° Op. Importe N° Op. Importe

Derechos Anulados 1 361.371,59 1 361.371,59

2 Pendiente de cobro 14| 1.354.060,94 14 1.354.060,94
Recaudado 17| 3.954.151,80 3 52.296,69 20 4.006.448,49

Subtotal 32| 5.669.584,33 3 52.296,69 35 5.721.881,02

3 Recaudado 3 66.292,10 7 11.390.732,03 10| 11.457.024,13
Subtotal 3 66.292,10 7 11.390.732,03 10| 11.457.024,13

Total 35| 5.735.876,43 10 11.443.028,72 45| 17.178.905,15

CUADRO N° 19

En relacion con el registro contable de las operaciones examinadas, cabe sefialar lo

siguiente:
» Laimputacion a la partida presupuestaria y a las cuentas del PGCL es adecuada.

» Las cinco operaciones examinadas del concepto 396 “Aportaciones a sistemas generales”,
por un importe global de 11.353.720,37 €, se han aplicado al ejercicio corriente, de forma
incorrecta, ya que se trata de ingresos del 2005, registrados como “cobros pendientes de

aplicacion”, que deberian haberse imputado al ejercicio 2005.

» En ocho operaciones, el documento contable no contiene las firmas del Alcalde e

Interventor.

» Tres operaciones correspondientes al ICIO figuran registradas en contabilidad con el tipo

de exaccion 4 “contraido simultaneo”, incorrectamente, dado que, como se ha sefialado
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anteriormente, el Ayuntamiento gestiona este tributo con liquidaciones de contraido

previo.

Respecto a la justificacion documental de las operaciones examinadas, no se han

detectado incidencias resefiables, a excepcién de una operacion relativa a la Tasa de
ocupacién de subsuelo, suelo y vuelo de la via publica, que se liquida en 2006 por los
ingresos procedentes de los periodos anuales 2003, 2004 y 2005, a pesar de que la
documentacién necesaria para la liquidacion de cada uno de los periodos obraba en el
Ayuntamiento en el ejercicio siguiente, por lo que las liquidaciones correspondientes a 2003 y

2004, debieron practicarse en los ejercicios 2004 y 2005, respectivamente.

A la vista de la operatoria seguida por el Ayuntamiento para contabilizar los ingresos
por “Aportaciones a sistemas generales”, se ha examinado también una muestra de 6
operaciones registradas como “Partidas pendientes de aplicacién. Cobros”, con objeto de
determinar si procedia su aplicacion al Presupuesto. Del examen de dichas operaciones se han

obtenido los siguientes resultados:

e Tres operaciones, por importe de 974.095,50 €, corresponden a incorporaciones de saldos
de ejercicios anteriores (2004 y 2005) de cobros pendientes de aplicar por aportaciones a

sistemas generales, que se deberian haber aplicado al presupuesto del que proceden.

e Dos operaciones, por importe de 894.370,50 €, son aplicaciones al presupuesto del
ejercicio 2006 de dos de los saldos resefiados en el punto anterior, que corresponden a
ingresos realizados en 2004 y 2005. Dichos importes deberian haber sido contabilizado en
el ejercicio correspondiente como derechos reconocidos y realizados, y en consecuencia,

haber estado registrados en las liquidaciones presupuestarias del propio ejercicio.

e Una operacién, por importe de 2.150.000 €, corresponde a un ingreso por la venta de una
parcela, que se contabiliza como ingresos pendientes de aplicacion. Deberia haberse
aplicado al capitulo 6 del presupuesto corriente de 2006, sin embargo se aplico al

presupuesto de 2007.

De los resultados anteriores se concluye que buena parte de los ingresos pendientes de
aplicacion contabilizados, por su naturaleza, deberian haberse registrado directamente como
ingresos presupuestarios en el ejercicio correspondiente. Ademas, la aplicacion al presupuesto

de dichos ingresos no se realiza en el ejercicio correspondiente, sino en ejercicios posteriores.
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IV. 3. 3. GASTOS

El examen de la Liquidacién del Presupuesto de gastos se centra en el capitulo 6 de

“Inversiones reales”, por su importancia relativa dentro del Presupuesto de gastos, ya que

representa el 88,8% de los créditos definitivos y el 53,5% de los gastos realizados.

Los datos de ejecucion presupuestaria del capitulo 6 se reflejan en el siguiente cuadro:

Créditos Obligaciones % s/ Grado Grado de OT;%’:C:IT‘::S
Concepto PN reconocidas total de Pagos realizacién | P, ¢
SEOniEe netas capitulo | ejecuciéon de pagos de pago a
31/12
601 g;‘s’t “;i?;i’ré?ffaéii‘;;‘“' ybienes | 1787736242 | 123950745 | 203% | 69% |1.198.01694| 96.7% 41.490,51
611 {)?Zﬁiz Z‘;‘t’s;'ﬁ;‘oegrz;ﬁ_agstt;‘;"' Y 119346.642,74 | 2.892.589,75 | 47,5% | 15,0% |2.067.833,13| 71,5% 824.756,62
Inv. nueva asociada al
622 | funcionamiento de los servicios - | 16.645.966,59 | 1.162.087,48 | 19,1% 7,0% 1.138.809,41 98,0% 23.278,07
Edificios y otras construcciones
Inv. nueva asociada al funcion. de
623 | los servicios - Maquinaria, 132.965,66 30.296,39 | 0,5% 22,8% 22.605,18 74,6% 7.691,21
instalaciones v utillaje
Inv. nueva asociada al funcion. de
624 | los servicios - Material de 28.157,92 27.680,00| 0,5% 98,3% 27.680,00 100,0% 0,00
transporte
Inv. nueva asociada al funcion. de
625 | los servicios - Mobiliario y 1.126.987,58 93.380,15| 1,5% 8,3% 52.459,06 56,2% 40.921,09
enseres
Inv. nueva asociada al funcion. de
626 | los servicios - Equipos para 16.000,00 13.471,06 | 0,2% 84,2% 9.443,16 70,1% 4.027,90
procesos de informacion
Inv. de reposicion asociada al
632 | funcion. de los servicios - 726.901,03 611.99846 | 10,0% 84.2% 609.023,41 99,5% 2.975,05
Edificios y otras construcciones
Inv. de reposicion asociada al
633 ﬁggiﬁﬁaﬁilfjsisz;gis i 7409714 | 1947049 | 03% | 263% | 1947049 | 100,0% 0,00
utillaje
640 1?1?;;2:5:1 e e B 66.656,00 433260 01% | 65% 852,60 | 19,7% 3.480,00
Total Capitulo 6 56.041.737,08 | 6.094.813,83 | 100,0% | 10,9% |5.146.193,38| 84,4% 948.620,45
Total Presupuesto 63.115.048,05 | 11.392.903,90 18,1% |9.690.291,90 | 85,1% 1.702.612,00
CUADRO N° 20

Como puede verse, presenta un grado de ejecucion del 10,9%, con unas obligaciones

reconocidas de 6.094.813,83 €, y un grado de realizacion del 84,4%, inferiores ambos a los

registrados como media para el conjunto del Presupuesto de gastos.

De su distribucién por conceptos, puede sefialarse que aproximadamente dos tercios

del capitulo 6 (el 66,4% de los créditos definitivos y el 67,8% de los gastos realizados)
corresponden a Inversion en infraestructura y bienes destinados al uso general, y un tercio (el
33,5% de los créditos definitivos y el 32,1% de los gastos realizados) se destina a Inversion

asociada al funcionamiento operativo de los servicios.
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Del analisis de la ejecucion presupuestaria del capitulo 6 destaca que, de las
obligaciones contraidas en el ejercicio 2006, 5.226.562,47 € corresponden a la sociedad
municipal EMUVA, lo que supone en porcentaje el 85,8% de todo el capitulo 6 y el 45,9%

del gasto total, y el resto (14,2%) a otros acreedores diferentes.

El origen de esta situacion estd en la forma de gestion del presupuesto de inversiones
adoptada por el Ayuntamiento, que utiliza para ello a la sociedad municipal EMUVA,
considerada como medio propio instrumental, a la cual encarga o encomienda la gestion y

realizacion de las obra.

El sistema habitualmente utilizado por el Ayuntamiento para el encargo de las obras a

la sociedad EMUVA es la “encomienda de gestion”, y es el aplicable en el caso de las obras

financiadas con los créditos presupuestarios del capitulo 6. En la practica, se instrumenta del

siguiente modo:

» El Ayuntamiento, a través de una encomienda de gestion que aprueba el Pleno, encarga a
EMUVA la realizacién de una obra o varias obras. En dicho acuerdo se determina el
objeto de la encomienda y su presupuesto, asi como la retribucion a percibir por ésta, que
con cardcter general se fija en el 5% del importe de la obra. De forma simultanea o con

anterioridad, por el Pleno del Ayuntamiento se aprueba el proyecto.

» Notificacién de la encomienda de gestion al ente instrumental que debe gestionarlo,

EMUVA.

» La empresa EMUVA, que no cuenta con medios propios para su realizacion, contrata
externamente la ejecucién de las obras, asi como, en algunos casos, la direccion de las

obras. La adjudicacién de las obras corresponde al Consejo de Administracion.

» Conforme a lo establecido en la encomienda, EMUVA debe dar cuenta al Ayuntamiento

de los actos de contratacion y de ejecucion.

» A medida que se va ejecutando la obra, se expiden las certificaciones correspondientes,
que son informadas por personal técnico de la empresa y aprobadas por el Consejo de

Administracion.

» Por parte de EMUVA, se emite factura contra el Ayuntamiento en la que traslada el
importe de la certificacion con su IVA, y se adiciona o carga un 5% de dicho importe en
concepto de gastos de gestion, més el IVA correspondiente. Las facturas emitidas por

EMUVA también son aprobadas por el Consejo de Administracion.
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» Dichas facturas se remiten al Ayuntamiento junto con las respectivas certificaciones de

obra, que son informadas por el arquitecto municipal.

» Posteriormente, se fiscaliza el gasto por parte de la Intervencidn, se contabiliza el

documento contable ADO y se expide la orden de pago correspondiente.

» Una vez finalizada la obra, es recibida por EMUVA, dejando constancia en un Acta de
recepcion. Posteriormente, por parte de ésta se hace entrega al Ayuntamiento de la obra,
emitiéndose un nuevo Acta de recepcion, con asistencia del arquitecto municipal y, en
algunos casos, de la Interventora, a efectos de comprobar la correcta ejecucion de la
encomienda. En su momento se procede a la liquidaciéon definitiva de las cantidades

finalmente gastadas.

El proceso descrito incluye dos procedimientos de distinta naturaleza, el expediente de
encomienda de gestion tramitado por la Administracién encomendante (Ayuntamiento) y las
actuaciones que realiza el medio propio de la Administracion (la sociedad EMUVA) para
ejecutar la encomienda. El primero de los procedimientos, que es en el que interviene de
forma directa el Ayuntamiento, no tiene naturaleza contractual, sino que es una operacién
interna en el marco de las normas y régimen de funcionamiento de la Administracion, pero
que tiene incidencia en el presupuesto de la entidad encomendante, estando, por tanto, sujeto

también a la normativa presupuestaria.

Respecto al proceso descrito, en lo relativo al expediente de encomienda de gestion, si
bien se ajusta, en términos generales, a lo previsto en la normativa aplicable, cabe realizar las

siguientes observaciones:

e Contenido de la encomienda: El acuerdo del Pleno en el que se instrumenta la
encomienda de gestién, deberia regular los siguientes aspectos: plazo de duracion,
aplicaciéon presupuestaria, forma de pago, posibilidad de prorrogas o modificaciones y

6rgano encargado de comprobar la ejecucion de la encomienda.

e Refribucién a percibir por la entidad encomendada: Se fija en cada encomienda de
gestion, estableciéndose con caricter general en el 5% del importe de la obra, sin
embargo, no existe ningun estudio o informe técnico que justifique los criterios que han
servido de base para la determinacion de dicho porcentaje. En los trabajos realizados se
ha comprobado que la sociedad EMUVA tiene beneficios, por lo que parece deducirse

que el porcentaje fijado supera los gastos de explotacion de la sociedad.
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e Contabilizacién: La autorizacién y el compromiso de gasto (documento AD) deben
contabilizarse en el momento de la aprobacién de la encomienda, no con el

reconocimiento de la obligacion (documento ADO) como hace el Ayuntamiento.

Ademas del sistema de encomienda de gestion, el Ayuntamiento también utiliza otros
procedimientos para el encargo de obras o servicios a la sociedad EMUVA, como ha sido la
transmisién de aprovechamientos urbanisticos para su venta y posterior aplicacion a la
realizacion de obras y el encargo de gestion de obras o servicios declarados de interés general
con cargo a beneficios, en ambos casos sin salida de fondos del Ayuntamiento, y por tanto sin
reflejo presupuestario. En el apartado IV.6.Gestion del Patrimonio Municipal del Suelo se

analiza mas ampliamente el primero de los supuestos.

Se ha examinado una muestra de gastos presupuestarios, con el fin de verificar si el
registro contable de las operaciones se efectua correctamente, de acuerdo con los principios y
criterios de contabilidad contenidos en la INCL y en las normas presupuestarias, asi como su
adecuado soporte y justificacion. En la seleccion de la muestra se ha tenido en cuenta el
importe de las operaciones, las diferentes fases en que se encontraban los gastos y el tercero;
ademas de las operaciones del capitulo 6 se ha incluido también alguna operacion del capitulo

4 para aumentar su representatividad.

La muestra seleccionada esta formada por 19 operaciones por un importe global de
3.695.886,85 €, que representan el 32,4% de las obligaciones reconocidas, el 26,1% de los
pagos realizados y el 68,5% de las obligaciones pendientes de pago. En la seleccion de la
muestra se ha tenido en cuenta el importe de las operaciones, las diferentes fases en que se

encontraban los gastos y el tercero, con el resultado que se recoge en el siguiente cuadro:

Capitulo Tercero Pagado Pendiente de pago Total
N° Op. Importe N° Op. Importe N° Op. Importe

Empresa municipal 0 0

4 Otros acreedores 1 332.840,96 1 335.340,95 1 668.181,91
Subtotal 1 332.840,96 1 335.340,95 1 668.181,91

Empresa municipal 8 1.963.066,97 6 809.586,45 14 2.772.653,42

6 Otros acreedores 2 233.055,39 2 21.996,13 4 255.051,52
Subtotal 10 2.196.122,36 8 831.582,58 18 3.027.704,94

Total 11 2.528.963,32 9 1.166.923,53 19 3.695.886,85
CUADRON°* 21
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En relacidn con el registro contable de las operaciones examinadas, cabe sefialar lo

siguiente:

» Laimputacion a las aplicaciones presupuestarias y a las cuentas del PGCL es adecuada.

» En tres operaciones, se han aplicado al ejercicio corriente gastos del ejercicio 2005, que
han sido aprobados mediante expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos. Hay
otras dos operaciones relativas al pago de facturas emitidas por EMUVA en 2006 que se
corresponden con obra ejecutada en 2005, y que también se han llevado a reconocimiento
extrajudicial de créditos. En el apartado siguiente se analiza esta situacion.

» La formalizacién de los documentos contables es, en términos generales, correcta.

» En las obras encargadas a EMUVA, el Ayuntamiento no registra el compromiso de gasto

en el momento en que se aprueba la encomienda, como debiera hacerse, sino que se
registran conjuntamente las fases de Autorizacidn, Disposicion y Reconocimiento de la

obligacion, mediante el documento contable ADO, cuando se reconocen las obligaciones.

Respecto a la justificacion documental de las operaciones examinadas, se han

detectado las siguientes incidencias:

>

>

En 12 operaciones no consta diligencia de conformidad en la factura.
En 3 facturas no consta el registro de entrada en el Ayuntamiento.

De las 14 operaciones examinadas de EMUVA, en 3 de ellas no se ha aportado el informe
técnico del arquitecto municipal y en otra es desfavorable; 3 de estas operaciones han sido

aprobadas mediante reconocimiento extrajudicial de créditos.

En una operacion de suministros, no se ha aportado el acta de recepcién, y la factura es
anterior al contrato. Dicha operacion fue informada desfavorablemente por la Intervenciéon

y aprobada por Resolucion de la Alcaldia, en aplicacion del articulo 217 del TRLHL.

Las o6rdenes de trasferencia estan firmadas por el Alcalde y la Interventora, no asi por el

Tesorero, en contra de lo que resulta preceptivo.

Hay que sefialar, que siete operaciones de la muestra, por un importe conjunto de

1.848.928,22 €, han sido aprobadas mediante reconocimiento extrajudicial de créditos, por los

siguientes motivos:

e Cuatro operaciones de la empresa EMUVA que corresponden a tres

certificaciones de obra y a la inspeccidn y coordinacion de seguridad de la obra, en
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las que se recoge un modificado que, si bien fue aprobado por el Ayuntamiento, su
encargo se realizé sin consignacién presupuestaria. Ademds dos de las facturas

son del ejercicio 2005.

e Otra factura de EMUVA corresponde a una certificacion de obra que contiene
unidades de obra que forman parte de un modificado no aprobado atn por el

Ayuntamiento y para el que no existe crédito suficiente.

e Dos facturas de la empresa EMUVA (G-1 y G-7), que corresponden a obras
realizadas en 2005 facturadas por EMUVA en 2006.

Por ultimo, respecto al periodo de pago, destacar que en 10 operaciones de las 19
examinadas, el nimero de dias que transcurre desde que se presenta la factura en el registro
del Ayuntamiento hasta que se realiza la orden de transferencia supera los 60 dias, en

consecuencia se incumple el plazo de pago establecido en el articulo 99.4 del TRLCAP.

En relacién con este aspecto, hay que sefialar que, del examen de las operaciones de la
muestra, se desprende que la tramitacion de las facturas de la empresa EMUVA conlleva unos
plazos superiores a las que derivan de las obras y suministros gestionados directamente por el
Ayuntamiento. Asi, el periodo de tiempo que transcurre desde que se presenta la factura en el
registro del Ayuntamiento hasta que se realiza la orden de transferencia es de 88 dias de

media en el caso de las facturas de EMUVA, mientras que en el resto es de 24 dias.

Si la comparacion se realiza con respecto a la fecha de la factura, las diferencias son
aun mayores. El periodo medio que transcurre entre la fecha de facturacién por la empresa
adjudicataria de las obras o suministros y la orden de transferencia es de 153 dias en las

operaciones de EMUVA vy de 39,6 dias en el resto de las operaciones analizadas.

Este resultado es coherente con el procedimiento seguido, dado que en el caso de los
gastos realizados a través de EMUVA, éste resulta mas largo, puesto que los gastos requieren
aprobacion primero de la Sociedad y después del Ayuntamiento, con el consiguiente proceso

de tramitacion e informes de ambas Entidades.

RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS

La figura del reconocimiento extrajudicial de créditos, prevista en el articulo 23.1.¢)
del TRRL y el articulo 60.2 del RD 500/1990, se configura como un procedimiento de

aprobacion de gastos en aquellos supuestos en que a pesar de la inexistencia de crédito o
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deficiencias en la tramitacion de los mismos, existe un derecho de cobro a favor de un tercero

por haber realizado una prestacion para la Entidad L.ocal por encargo de ésta.

Dicho procedimiento supone una quiebra de los principios presupuestarios de anualidad
y especialidad cuantitativa, al permitir la imputacidn de gastos al ejercicio siguiente en el caso
de no existir crédito en el presupuesto de origen. Se trata de un procedimiento de caricter
excepcional, cuya razon ultima es evitar que las Entidades Locales se enriquezcan injustamente

sobre la base de su propio incumplimiento legal a costa de los acreedores de buena fe.

El Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, en la Base 14? de las de ejecucién del
Presupuesto para el ejercicio 2006, prevé la posibilidad de imputar al presupuesto corriente, a
través de este procedimiento, aquellas obligaciones adquiridas en ejercicios anteriores sin el
cumplimiento de los tramites preceptivos, siendo el Organo competente para el

reconocimiento el Pleno del Ayuntamiento.

Con apoyo en esta prevision, el Ayuntamiento ha realizado, durante los ejercicios
2006, 2007 y 2008, reconocimientos extrajudiciales de créditos por una cuantia importante,
especialmente en los dos primeros. Asi, en el afio 2006 se han tramitado 3 expedientes por un
importe global de 2.823.888,31 €, en 2007, 2 expedientes por un importe de 4.069.186,92 € y
en 2008 3 expedientes por un importe de 889.775,73 €.

En el siguiente cuadro se detallan las obligaciones reconocidas en los ejercicios
sefialados, especificando las obligaciones aprobadas a través de reconocimiento extrajudicial

de créditos y las que lo han sido de forma ordinaria:

Obligaciones Reconocidas Liquidacion del Presupuesto de Gastos

Obligaciones ORN. . % s/ ; ORN g % s/
N . con reconocimiento sin reconocimiento
Ejercicio Reconocidas Netas extraiudicial de total extraiudicial de total
(ORN) Juct ORN Juc ORN
créditos créditos
2006
Capitulos 2y 6 7.911.272,22 2.823.888,31 35,7 5.087.383,91 | 64,3
Total Presupuesto 2006 11.392.903,90 2.823.888,31 24,8 8.569.015,59 | 75,2
2007
Capitulos 2y 6 16.922.416,39 4.069.186,92 24,0 12.853.229,47| 76,0
Total Presupuesto 2007 21.266.668,58 4.069.186,92 19,1 17.197.481,66 | 80,9
2008
Capitulos2y 6 11.176.554,84 889.775,73 8,0 10.286.779,11| 92,0
Total Presupuesto 2008 18.762.822,58 889.775,73 4,7 17.873.046,85| 95,3
CUADRO N°22
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Como puede verse en estos datos, durante el ejercicio 2006 se aprobaron a través de
este procedimiento un 24,8% del total de los gastos realizados y en 2007 un 19,1%,
porcentajes que ponen de manifiesto un uso excesivo de la figura del reconocimiento
extrajudicial de créditos, instrumento que goza de evidente excepcionalidad, y que en ningun
caso puede convertirse en un mecanismo habitual en la gestion y aprobacion del gasto de las
Administraciones Publicas, sujetas al principio de legalidad y sometidas al ordenamiento
juridico (articulos 9 y 103 de la CE), asi como a los especificos requerimientos
presupuestarios inherentes a la actividad econdémica de las Entidades Locales (articulos 162,

173.5 y 176.1 del TRLH).

Se han analizado los expedientes de reconocimiento extrajudicial de créditos de los

ejercicios 2007 v 2008 con objeto de determinar si en los mismos se incluyen gastos

imputables al ejercicio 2006 y en qué medida afectan a las cuentas anuales de dicho ejercicio.
Como resultado de este analisis, se comprueba que en los expedientes tramitados en 2007 si
se incluyen gastos correspondientes al ejercicio 2006, mientras que los expedientes de 2008

no contienen gastos del ejercicio sefialado.

Del examen de los expedientes tramitados en 2007, se puede destacar, en cuanto al

tipo de gasto y deficiencias que presentan, lo siguiente

1. Expediente 1/2007, por importe de 257.491,35 €, aprobado por Acuerdo del Pleno de 19
de febrero de 2007, previo informe de la Intervencion Municipal de 7 de febrero de 2007.
Del anélisis del expediente, se obtienen las siguientes conclusiones en relacion con las

facturas incluidas en el mismo:

e 72 facturas por importe de 182.051,29 €, corresponden a gastos realizados en el
ejercicio 2006, sin contar con consignacion presupuestaria.

e 16 facturas, por importe de 67.056,63 €, corresponden a gastos del ejercicio 2006 por
servicios de publicidad, informadas desfavorablemente por la Intervencién en dicho
ejercicio, por no haberse tramitado el correspondiente expediente de contratacion
administrativa.

e 2 facturas por importe 8.383,43 €, del ejercicio 2006, que fueron informadas
desfavorablemente por la Intervencion en dicho ejercicio, debido a que las
prestaciones facturadas no han seguido los tramites establecidos en el Pliego de

Condiciones Técnicas que rigen el contrato suscrito con la empresa.
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2. Expediente 2/2007, aprobado por Acuerdo del Pleno de 11 de mayo de 2007, por importe
de 3.825.877,91 €; no obstante, hay que sefialar que existe un error en dicho importe, ya
que a pesar de que en el Acuerdo se excluyen dos de las facturas incluidas en el
expediente, en el célculo efectuado no se ha excluido una de ellas, por importe de
14.182,34 €. Por tanto, el importe de las obligaciones reconocidas realmente en dicho
Acuerdo es de 3.811.695,57 €. El expediente fue informado por la Intervencion Municipal
el 19 de abril de 2007.

Como resultado del andlisis del expediente, se alcanzan las siguientes conclusiones

respecto a los gastos incluidos en el mismo:

e 96 facturas, unas expedidas en 2006 y otras en 2007, corresponden a gastos realizados en
el afio 2006 sin contar con consignacion presupuestaria, por importe de 174.718,54 €,

e 5 facturas por un importe global de 40.704,61 €, parte de las cuales corresponden a
2006, en cuya tramitaciéon no se ha cumplido lo establecido en el TRLCAP, y otras 5
facturas de 2006, por importe de 40.816,60 € correspondientes a ampliaciones de
contratos suscritos, que no han sido debidamente tramitadas.

e 2 pagos correspondientes a subvenciones procedentes del ejercicio 2006, por importe
de 81.000 € y una factura por importe de 480,84 €, que habian sido informados
desfavorablemente por la Intervencion.

o 74 facturas de EMUVA por un importe total de 3.473.677,95 €, correspondientes a
gastos del 2006, aunque en algunos casos facturados en el ejercicio 2007, que
presentan diversas deficiencias, tales como, no consta en el expediente acta de
replanteo ni acta de comprobacién del replanteo; en la certificacién de obra se
descuenta un porcentaje en concepto de control de calidad sin que conste su

justificacion; las facturas no son correlativas en el tiempo, etc.

En ambos expedientes, el primer bloque de facturas incluye un numeroso grupo
correspondiente a prestaciones de tracto sucesivo (suministros de energia y comunicaciones,
servicios de mantenimiento, etc.) del mes de diciembre, facturados en los ultimos dias del mes
e incluso, en algunos casos, en los primeros meses de 2007. En este sentido, conviene
recordar que en aplicacion del principio de importancia relativa este tipo de gastos puede
imputarse al presupuesto vigente en ¢l momento de su reconocimiento, dado que los gastos de
un ejercicio se compensan con los del siguiente, por lo que no tienen una incidencia

significativa sobre las cuentas anuales.
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Asimismo, hay que poner de manifiesto que la falta de consignacioén presupuestaria en
la que incurren estos gastos, podria haberse evitado con la realizacion de las correspondientes

modificaciones de crédito, dada la elevada cuantia de los remanentes de crédito existentes.

Por otra parte, en el segundo expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos,
se incluyen, por considerarlos gastos del ejercicio 2006, facturas expedidas por la empresa

EMUVA en 2007, que se corresponden con certificaciones de obra de 2006.

A este respecto, hay que tener en cuenta que la figura utilizada por el Ayuntamiento
para la gestion de las obras, en estos casos, es la encomienda de gestion, mediante la cual
encarga a EMUVA la realizacion de las mismas a cambio de una contraprestacion econdmica,
siendo, por tanto, EMUV A la responsable de la ejecucion de las obras y la que debe acreditar

su realizacion.

El reconocimiento de obligaciones derivadas de las encomiendas de gestion por parte
del Ayuntamiento, a favor de la entidad encomendada (EMUVA), requiere la previa
acreditacion documental de la realizacién de los trabajos y su valoracién, asi como la
presentacion de las facturas correspondientes por la entidad encomendada, de acuerdo con lo

previsto en el RD 1496/2003, de 28 de noviembre, que aprueba el Reglamento de facturacion.

Por tanto, dado que en el caso analizado la facturacion por parte d¢ EMUVA de las
prestaciones realizadas, se produce en 2007, y en consecuencia también su reconocimiento,
estos gastos podrian ser imputados a dicho ejercicio, en aplicacion de lo previsto en el articulo
176.2 del TRLHL, segun el cual se aplicaran al presupuesto vigente en el momento de su
reconocimiento, las obligaciones derivadas de compromisos debidamente adquiridos en

ejercicios anteriores.

No obstante lo anterior, en la muestra examinada se ha comprobado que en algunos
casos el plazo que transcurre entre la expedicion de las certificaciones de obra y la emisioén y
presentacion de las facturas correspondientes por parte de EMUVA, es muy amplio (varios
meses), lo que no parece justificado. Por tanto, debe procurarse reducir al maximo dicho plazo
para que, con caracter general, ambas actuaciones se produzcan en el mismo ejercicio, y en
todo caso la emisién de la factura por parte de EMUVA debe realizarse en los plazos

establecidos por el RD 1496/2003, que aprueba el Reglamento de facturacion.

De todo lo sefialado puede concluirse que, si bien las obligaciones reconocidas en el

ejercicio 2007 mediante reconocimiento extrajudicial de créditos, en principio corresponden a
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gastos del ejercicio 2006, no todos son necesariamente imputables a dicho ejercicio, tal como

se acaba de exponer en los dos casos sefialados.

A efectos de valorar la incidencia que ha tenido sobre el Resultado Presupuestario la

imputacion de dichos gastos al ejercicio 2007, se han tenido en cuenta los siguientes criterios:

e Enrelacion al primero de los supuestos, facturas correspondientes a prestaciones de tracto
sucesivo del mes de diciembre, no es posible la determinaciéon de los gastos que en
aplicacion del principio de importancia relativa, se podrian imputar al ejercicio 2007, ya
que ello requeriria un examen detallado de todas las facturas. Por lo que, el criterio
seguido para el ajuste, ha sido incluir todas las facturas aprobadas a través de

reconocimiento extrajudicial de créditos, a excepcion de las emitidas en el ejercicio 2007.

e Respecto al segundo caso, facturas de EMUVA, no se han tenido en cuenta las facturas

emitidas en 2007.

Como resultado de lo cual, se obtiene que, a través de reconocimiento extrajudicial de
créditos, se han aplicado al ejercicio 2007, obligaciones que corresponderia haber aplicado al
presupuesto 2006, por importe de 1.217.518,68 €, de los cuales 517.402.46 € corresponden a
gastos corrientes y 700.116,22 € a gastos de capital.

Por otra parte, del andlisis de los expedientes de reconocimiento extrajudicial de

créditos aprobados en 2006, aplicando los criterios sefialados anteriormente, se detecta la

imputacioén a dicho ejercicio, de gastos que corresponden al ejercicio 2005 y anteriores por
importe de 1.163.456,39 €, de los que 257.631,74 € son gasto corriente y 905.824,65 € son

gasto de capital.

(Estos dos ajustes tienen su reflejo en el Cuadro n° 26 y suponen una disminucion en el

Resultado Presupuestario de 54.062,29€).

En el siguiente cuadro se recoge la informacién correspondiente a los expedientes de

reconocimiento extrajudicial de créditos y se resumen los resultados obtenidos de su andlisis:

Ejercicio N° Importe Gastos ejercicios | Gastos ejercicio | Gastos ejercicios
aprobacién | expedientes P anteriores a 2006 2006 posteriores a 2006
2006 3 2.823.888,31 1.163.456,39 1.660.431,92
2007 2 4.069.186,92 53.916,50 1.217.518,68 2.797.751,74
2008 3 889.775,73 889.775,73
Total 8 7.782.850,96 1.217.372,89 2.877.950,60 3.687.527,47
CUADRO N°23
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IV. 3. 4. RESULTADO PRESUPUESTARIO

Fl Resultado Presupuestario del ejercicio 2006 incluido en la Cuenta del

Ayuntamiento, se refleja en el siguiente cuadro:

CONCEPTOS RECONOCIDOS | RECONOCIDAS |  AJUSTES T T
NETOS NETAS

a. Operaciones corrientes 25.603.558,37 5.126.634,22

b. Otras operaciones no financieras 542.403,92 6.223.818,03
1. Total operaciones no financieras (a+b) 26.145.962,29 11.350.452,25
2. Activos financieros 333,00 4.000,00
3. Pasivos financieros 38.451,65
e UBLFSTARLO 2614629529 |  11.392.903,90 14.753.391,39
AJUSTES:
4. Créditos gastados financiados con remanente de tesoreria para gastos generales 18.406.756,37
5. Desviaciones de financiacion negativas del ejercicio 5.135.294,14
6. Desviaciones de financiacion positivas del ejercicio 14.793.226,68 8.748.823,83
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO 23.502.215,22

CUADRO N° 24

De estos datos, en los que se resume la ejecucion presupuestaria del ejercicio, cabe

destacar lo siguiente:

El Resultado Presupuestario del Ejercicio es positivo, por importe de 14.753.391,39 €, al
ser muy superior el importe de los derechos reconocidos netos que el de las obligaciones
reconocidas netas.

La distribucién del Resultado Presupuestario en funcién del tipo de operaciones, refleja
que las corrientes se saldan con valores positivos, mientras que las operaciones de capital
(otras operaciones no financieras) y las financieras presentan saldos negativos.

Sobre el valor del Resultado Presupuestario del ejercicio se realizaron los siguientes
ajustes: incrementos por importe de 18.406.756,37 € en concepto de gastos financiados
con Remanente de Tesoreria para gastos generales y 5.135.294,14 € por las desviaciones
negativas de financiacion, y una minoracion en 14.793.226,68 € correspondientes a las
desviaciones positivas.

Como resultado de dichos ajustes, se obtiene un Resultado Presupuestario Ajustado de

23.502.215,22 €.
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Se ha comprobado que el importe de las distintas partidas que integran el Resultado
Presupuestario es coherente con los que figuran en otros estados de la Cuenta General por
dichos conceptos, en concreto Estados de Liquidacion de ingresos y gastos, Estado de Gastos

con Financiacion Afectada y Cuadro de Desviaciones de Financiacion.

Sin embargo, el ajuste realizado por los “créditos gastados financiados con remanente
de tesoreria para gastos generales” no es correcto, dado que en el estado presentado el ajuste
se efectio por el importe total del remanente de tesorerfa que financié modificaciones
presupuestarias, incluyendo por tanto el remanente de tesoreria afectado, e
independientemente de si con cargo al mismo se habfan reconocido obligaciones, en contra de
lo establecido por la regla 80 de la INCL. Esta diferencia se debe a que el programa de

contabilidad, por defecto, aplica el importe total.

El detalle de las modificaciones presupuestarias realizadas en el ejercicio, es el siguiente:

N° Financiacion
Expediente Descuipeion Otros Remanente Tesor. | Remanente Tesor.
Gtos. Generales Afectado
1,5,6,7,10 Gener'ac.lones y Transferencias 1.008.291,68
de Crédito
3 (e SRR B 807.179,08 15.676.092,20
Crédito
Crédito Extraordinario y
: Suplemento de Crédito 1923485100
Totales 1.008.291,68 2.730.664,17 15.676.092,20

CUADRO N° 25

Por tanto, como méaximo, el ajuste a realizar podria ascender a 2.730.664,17 €, que es
el importe correspondiente al RT para gastos generales, y no los 18.406.756,09 € del RT total
que figuran. El importe exacto del ajuste, vendra determinado por las obligaciones financiadas

con dicho remanente, pero no se dispone de informacién suficiente para calcularlo.

Ademas de lo anterior, como resultado de las comprobaciones realizadas sobre la
liquidacion presupuestaria, se han detectado deficiencias en la contabilizacion de ingresos y
gastos que también afectan a la determinacion del Resultado Presupuestario, por lo que se
puede decir que dicha magnitud no refleja adecuadamente el resultado de la gestion

presupuestaria del ejercicio.

En el cuadro insertado a continuacion se recoge el efecto de las incidencias detectadas

sobre el Resultado Presupuestario, en la medida en que se ha podido determinar:
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RESULTADO RESULTADO
CONCEPTOS PRESUPUESTARIO AJUSTES PRESUPUESTARIO
Cuenta General después de ajustes
a. Operaciones corrientes 20.476.924,15 -259.770,72 20.217.153,43
b. Otras operaciones no financieras -5.681.414,11 205.708,43 -5.475705,68
1. Total operaciones no financieras (a+b) 14.795.510,04 -54.062,29 14.741.447,75
2. Activos financieros -3.667,00 -3.667,00
3. Pasivos financieros -38.451,65 -38.451,65
RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL
EJERCICIO 14.753.391,39 -54.062,29 14.699.329,10
gaCiedipsiegstatos financiadosIconlRAl 18.406.756,37 -15.676.092,20 2.730.664,17
para gastos generales
5. Desviaciones de financiacién negativas
del ejerciclo 5.135.294,14 5.135.294,14
6. Desviaciones de financiacién positivas
del ejercicio 14.793.226,68 14.793.226,68
RESULTADO PRESUPUESTARIO
AJUSTADO 23.502.215,22 -15.730154,49 7.772.060,73
CUADRO N° 26

Los ajustes realizados son los siguientes:

1. Como resultado del analisis realizado sobre los

expedientes de reconocimiento

extrajudicial de crédito de los ejercicios 2006 y 2007, por un lado, se han aumentando las
obligaciones reconocidas en 1.217.518,68 €, por los gastos de 2006 imputados al ejercicio
2007; y por otro, se han disminuido las obligaciones en 1.163.456, 39 €, por los gastos del
ejercicio 2005 y anteriores que se han aplicado al Presupuesto de 2006. El ajuste neto

resultante es una disminucidon de las obligaciones reconocidas por importe de 54.062,29 €.

2. En los derechos reconocidos del ejercicio también se han detectado errores de
contabilizacidn, tanto de los ingresos por “Aportaciones a Sistemas Generales” como en la
enajenacion de una parcela del PMS, pero el efecto sobre el Resultado Presupuestario

Ajustado queda compensado con las desviaciones de financiacion.

3. El ajuste derivado de los créditos gastados financiados con remanente de tesoreria para
gastos generales se han minorado en 15.676.092,20 €, por corresponder dicho importe a
Remanente de Tesoreria afectado; el ajuste se realiza por el importe total de los
remanentes de tesoreria para gastos generales, sin considerar si fueron o no gastados, ya

que no se dispone de informacion suficiente.

Por tanto, el efecto de las incidencias detectadas en la contabilizaciéon de ingresos y
gastos, afecta de manera sustancial al valor del Resultado Presupuestario Ajustado, que

pasaria de 23.502.215,22 € a 7.772.060,73 €
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IV. 4. TESORERIA

De la documentacion que forma parte de la Cuenta General, relacionada de forma

directa con la Tesoreria del Ayuntamiento (Estado de Tesoreria, Acta de Arqueo y

certificaciones de Entidades Financieras), se deduce la siguiente informacidn, relativa a las

operaciones de cobros y pagos realizados durante 2006 y a las existencias de Tesoreria:

Ordinal e Denominacion Saldo Inicial Cobros Pagos Saldo Final
PGCP
001 5700 | Caja de la Corporacion 315,59 1.591.677,79 1.591.813,58 179,80
Caja Espaiia de Inversiones
200 5710 2096 0275 95 320309 8.296.263,44 | 100.984.502,49 | 100.372.411,61 | 8.908.354,32
Caja Espaiia de Inversiones
201 5710 2096 0275 95 320309 55.007,80 1.885.951,67 982.644,96 958.314,51
Caja Espafia de Inversiones
202 5710 2069 0275 91 303238 330K 23.000.000,00 [ 97.000.000,00 | 99.500.000,00 | 20.500.000,00
Caja Espaiia de Inversiones
204 5710 2096 0275 91 320309 201.177,36 4.353.608,23 4.260.947,06 293.838,53
Caja Duero
212 5710 2104.0156.72.110000 1.033.729,94 8.593.961,42 8.192.749,35 | 1.434.942,01
Caja Rural del Duero
221 5710 3083.2250.37.108224 3% 359.568,78 160.448,07 11.847,82 508.169,03
Caixa Galicia
230 5710 2091.1002.48.311000 4.664.383,69 217.833,70 0| 4.882.217,39
La Caixa
240 5710 2100.5866.57.020000 97.252,34 731.028,78 0 828.281,12
Caja Duero
RE2 110000 xxxx
890 | s740 |L%aGenéricade Pagosa 0 898,95 898,95 0
Justificar
999 5790 | Formalizacién 824.289,23 824.289,23
TOTAL 37.707.698,94 | 216.344.200,33 | 215.737.602,56 | 38.314.296,71
CUADRO N° 27

Se ha comprobado la coincidencia de los saldos que refleja el Acta de Arqueo a
31/12/2006 con el Estado de Tesoreria, el Balance y las certificaciones de Entidades

Financieras.

Durante el ejercicio 2006, el Ayuntamiento mantenia en su contabilidad las siguientes

cuentas de Tesoreria:
» 1 caja de efectivo (cta. 5700);

1 caja restringida destinada a pagos a justificar (cta. 5740);

>
> 8 cuentas operativas en entidades financieras (cta. 5710);
>

1 cuenta que recoge los movimientos en formalizacion (cta. 5790).
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Ademads de las anteriores, en el Acta de Arqueo figura una cuenta con el ordinal 889
que carece de movimientos, y tampoco dispone de cuenta del PGCP asociada en dicho

documento.

Por su parte, el Libro Mayor de Cuentas, pone de manifiesto unos Movimientos
Internos de Tesoreria (MIT), en el debe y haber de la cuenta 5780, por importe de
202.435.263,07 euros.

Como puede apreciarse en el cuadro anterior, tanto los ingresos como los pagos se
realizan habitualmente a través de las cuentas bancarias de titularidad municipal, mediante
transferencia bancaria, utilizandose de forma residual la Caja de efectivo, para cobros y
pagos, que aunque en algun caso individualizado son de cierta cuantia, a nivel global suponen

algo menos del 0,8% del total.

Aunque el Ayuntamiento recoge en su informacién contable 8 cuentas bancarias, la
mayor parte de los cobros y pagos se realizan en 5 de ellas, ya que en 2 cuentas, con ordinales
230 y 240 (Caixa Galicia y La Caixa), no se realiza ningun tipo de pago, y otra de ellas, la que
tiene ordinal 202 (Caja Espafia), recoge movimientos de fondos, propios de cuenta financieras
o inversiones temporales, es decir sus cobros y pagos representan flujos derivados de la

colocacion de excedentes de tesoreria (articulo 199.2 TRLHL).

Por tanto, dado que el Ayuntamiento utiliza una de las cuentas operativas (la 202) para
la colocacion de excedentes de tesoreria, en realidad los fondos liquidos que figuran en la
Tesoreria municipal a principio y fin de ejercicio en cuentas operativas propiamente dichas,
tendrian un valor inferior, debiendo excluirse los saldos que aparecen registrados en el ordinal
202, resultando, en consecuencia, unas existencias iniciales y finales en tesoreria en cuentas

operativas por importe de 14.707.698,94 € y 17.814.296,71 €, respectivamente.

Respecto a la organizacion y los procedimientos establecidos y utilizados para la
gestion de la Tesoreria durante el ejercicio 2006, de la informacion facilitada por el

Ayuntamiento y los resultados de las pruebas realizadas, cabe destacar lo siguiente:

e El Ayuntamiento no cuenta con una regulacion especifica para la Tesoreria de la
Corporacién, salvo lo dispuesto de forma escueta en las Bases de Ejecucion del
Presupuesto vigente. No existe un procedimiento escrito sobre su gestion vy

funcionamiento.
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e La disposicién de fondos es mancomunada por el Alcalde y el Interventor, por lo que, se
incumple lo exigido por la normativa aplicable que establece la obligatoriedad de la firma
de los tres claveros (Ordenador de Pagos, Interventor y Tesorero) en los movimiento de
fondos (articulo 5.2.c) del Real Decreto 1174/1987). La falta de firma de uno de los tres
claveros, se debe a la ausencia de nombramiento de Tesorero en el ejercicio 2006, tal y

como se ha expuesto en el apartado II1.2 de este Informe.

e No se realizan arqueos mensuales; Unicamente figura uno anual, el obligatorio de la

Cuenta General.

e Todas las cuentas bancarias son operativas. No existen cuentas restringidas de
recaudaciéon y de pagos (ctas. 573 y 575), ni tampoco cuentas financieras (cta. 577), a
pesar de que una de las cuentas operativas (ordinal 202) en realidad funciona como si

fuera financiera.
e Enrelacidn con la Caja de efectivo, cabe destacar lo siguiente:

a) No se ha establecido un procedimiento para el funcionamiento de la Caja, que fije la
dotacién y limitacion de existencias del efectivo en caja, la periodicidad para
traspasar saldos a bancos y las personas responsables. Respecto al tipo e importe
méximo de cobros y pagos que puedan realizarse a través de la Caja, inicamente se
ha establecido una limitacién cuantitativa sobre los pagos a través de las Bases de

Ejecucion del Presupuesto (Base 36%).

b) Existe un Libro Auxiliar de Caja, en el cual las anotaciones se realizan de forma

manual.

¢) No existe una adecuada segregacion de funciones en la gestiéon de la Caja. Es un
Auxiliar Administrativo, el encargado tanto de la custodia de activos como de realizar
los ingresos de los saldos resultantes en las cuentas bancarias, asumiendo igualmente
dicho funcionario, la llevanza del registro auxiliar de contabilidad de dichas

operaciones.

e El Pleno de la Corporacién no ha dado cumplimiento a la exigencia prevista en el articulo
207 del TRLHL y regla 7.f). de la INCL. Dicha normativa dispone que el Pleno
establecerd los plazos y la periodicidad con la que ha de remitirsele la informacioén sobre

la ejecucién de los presupuestos y del movimiento de la tesoreria por operaciones

presupuestarias independientes y auxiliares del presupuesto y de su situacion.
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e En el gjercicio fiscalizado, no se establecié ningtin Plan de disposicion de fondos de la
Tesoreria, por parte del Presidente de la Entidad, en contra de lo previsto en los articulos
187 del TRLHL y 65 del R.D. 500/1990. Se ha observado que existen obligaciones
pendientes de pago con mas de cuatro afios de antigiiedad, por lo que podria haberse
incumplido el principio de prelacion de pagos establecido en los articulos citados (“la
prioridad de los gastos de personal y de las obligaciones contraidas en ejercicios
anteriores™), salvo que se trate de saldos no depurados que no responden a obligaciones

reales.

e Pese al considerable numerario de tesoreria existente a principio y fin de ejercicio, no
consta que la Corporacion haya aprobado presupuesto monetario o de tesoreria alguno,
orientado a distribuir temporalmente las disponibilidades de tesoreria (articulos 196.¢) del
TRLHL y 5.2. del RD 1174/1987). La inexistencia de dicho documento, previsiblemente
debido a la falta de cobertura de la plaza de Tesorero (al que compete su formacién),
impide valorar adecuadamente otras posibilidades de rentabilizacion de previsibles
“puntas de tesoreria”, mas alla de lo que el propio Ayuntamiento ya ha venido efectuando
a través del ordinal 202, con el fin de evitar la existencia de fondos ociosos en la Tesoreria
de la Entidad; todo ello, sin perjuicio de las necesarias cautelas legales a adoptar en este
tipo de operaciones, impuestas por la normativa presupuestaria y contable de las Entidades
locales, y que basicamente se concretan en la necesaria “seguridad” y “liquidez” que

deben reunir este tipo de inversiones (articulo 199.2 del TRLHL).

Con objeto de confirmar la informacién relativa a las cuentas bancarias de la
Corporacion, se realizé una circularizaciéon a las Entidades Financieras con las que el
Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda operaba en el ejercicio 2006. Como resultado de
esta circularizacion, a la que han contestado todas la Entidades Financieras, se ha puesto de

manifiesto lo siguiente:

» Los saldos certificados por dichas entidades coinciden con los que figuran en los

estados contables.

» En todas las cuentas abiertas en las diferentes Entidades Financieras, las firmas
autorizadas son dos, las del Alcalde y de la Interventora, faltando por tanto la del
Tesorero que exige la normativa vigente (articulo 5.2.c) del Real Decreto

1174/1987).
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En relacion al funcionamiento de la Caja de efectivo de la Corporacién, del analisis
de los movimientos registrados en el Libro de Caja y Libro Mayor de Cuentas durante el

ejercicio 2006, se puede sefialar lo siguiente:

a) Respecto a los cobros realizados a través de la Caja de efectivo, no hay establecido

ninguna limitaciéon en las Bases de Ejecucion ni en otra norma, por lo que se admite
cualquier tipo de ingreso sin limite cuantitativo, de forma que existen ingresos en caja a

través de cheque de elevada cuantia, tal y como se expone a continuacion.

Del importe total de ingresos en la Caja de la Corporacidon, que asciende a 1.591.677.79 €,
el 86,2% proviene de 6 ingresos materializados en cheques, relativos al Impuesto de
construcciones, instalaciones y obras (ICIO), a Tasas Urbanisticas y Aportaciones a
sistemas generales, por importes de 487.841,00 €, 311.600,00 €, 80.288,63 €, 173.041,58
€, 320.000,00 € y 40.000,00 €, que totalizan 1.412.771,21€ (segin la informacién
obtenida del Libro Mayor de Cuentas).

De las 2.274 operaciones de cobros que se producen por caja, el 99,3% corresponden a
ingresos menores de 3.000 €, los cuales representan en importe el 7,1% del total de los
ingresos realizados por caja. El 0,7% de operaciones restante son superiores a 3.000 euros

y representan el 92,9% del importe total de ingresos por caja.

Ingresos Caja Corporacion >3.000 € <3.000 € Total general
% Importe 92,9% 7,1% 100,0%
% N° de operaciones 0,7% 99,3% 100,0%
CUADRO N°28

Analizando los cobros mayores de 3.000 € realizados por la Caja de la Corporacion, que
se incluyen en el cuadro incluido a continuacién, se observa que el 81,3% de las

operaciones corresponden al ICIO, que representan en importe el 91,4% del total.

Ingresos por Caja> 3.000 €
Clase Importe % s/ total opeljaoc(:snes % s/ total
ICIO 1.352.263,68 91,4 13 81,3
IVTM 6.851,18 0,5 1 6,3
Otros 40.000,00 2,7 1 6,3
Sistemas Generales 80.288,63 5,4 1 6,3
Total general 1.479.403,49 100 16 100

CUADRON°29
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b) El volumen de pagos efectuados por Caja alcanza la cifra de 1.591.813,38 €,

representando los traspasos a cuentas bancarias municipales (movimientos internos de
tesoreria), el 98% del importe total de las salidas de caja; de ellos, el 88,8%, consisten en
6 traspasos de cheques previamente ingresados en la Caja, a los que se ha hecho

referencia en el punto anterior.

Por ntimero de operaciones, de los pagos realizados por caja, el 73% del total se deben a
traspasos a cuentas bancarias y con el 27% restante, se atienden gastos de distinta

naturaleza como sellos de correos, pagos a justificar, y varios.

Pagos Caja Corporacién Traspasos Gastos Total general
% Importe 98% 2% 100,0%
% N° de operaciones 73% 27% 100,0%
CUADRO N° 30

Las Bases de Ejecucion del Presupuesto tienen establecido un limite maximo para los
pagos por caja (en metalico) de 350,51 € (Base 36*). Sin embargo, analizados los pagos
realizados por caja, se observa que dicho limite se incumple, toda vez que existen 21
pagos superiores a dicho importe (excluidas las salidas de caja por traspasos), de los

cuales 16 corresponden al concepto sellos de correos por valor de 29.546,37 €.

Especial atencion merecen las operaciones de rentabilizacion de los excedentes de

Tesoreria que el Ayuntamiento ha formalizado a lo largo del ejercicio con la entidad Caja
Espafia, y cuya situacién y movimientos han sido registrados, de forma inadecuada, en el
ordinal 202, ya que dicho ordinal se encuentra asociado a la cuenta 571 “Bancos e

instituciones de crédito. Cuentas operativas”.

Dichas operaciones se evidenciaron como consecuencia de la circularizacion girada

por este Consejo de Cuentas a las Entidades Financieras, y se han materializado a través de
Repos (compraventa de Deuda Piblica con pacto de recompra) con la entidad Caja Espafia de
Inversiones. De la informacién obtenida a través de diferentes medios (Libros de contabilidad;
contratos bancarios; consultas del SICAL, etc), se concluye que las operaciones de “cesion de

créditos” (Repos) concertadas en el ejercicio, son las que se reflejan en el siguiente cuadro:
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Fecha Fecha . Operaciones .
valor recompra o | Dias Importe .Tlpo’ Intereses canceladas en el SelcoSiies
cesion devolucién DECNES ejercicio BIST22106
25/01/2006 | 25/04/2006 90 7.000.000,00 1,90 32.794,52 7.000.000,00 0,00
25/01/2006 | 25/05/2006 120 10.000.000,00 1,90 62.465,75 10.000.000,00 0,00
01/03/2006 | 02/05/2006 62 2.000.000,00 1,80 6.115,07 2.000.000,00 0,00
01/03/2006 | 03/04/2006 33 2.000.000,00 1,80 3.254,79 2.000.000,00 0,00
01/03/2006 | 01/06/2006 92 4.000.000,00 2,00 20.164,38 4.000.000,00 0,00
05/04/2006 | 07/08/2006 124 5.000.000,00 | 2,20 37.369,86 5.000.000,00 0,00
05/04/2006 | 05/07/2006 91 2.000.000,00 | 2,20 10.969,86 2.000.000,00 0,00
02/05/2006 | 02/08/2006 92 4.000.000,00 2,25 22.684,93 4.000.000,00 0,00
02/05/2006 | 04/09/2006 125 5.000.000,00 | 2,25 38.527,40 5.000.000,00 0,00
29/05/2006 | 29/09/2006 123 7.500.000,00 [ 2,30 58.130,14 7.500.000,00 0,00
19/06/2006 | 19/07/2006 30 4.500.000,00 | 2,20 8.136,99 4.500.000,00 0,00
26/07/2006 | 26/10/2006 92 6.500.000,00 | 2,50 40.513,70 6.500.000,00 0,00
07/08/2006 | 07/11/2006 92 5.000.000,00 | 2,60 32.767,12 5.000.000,00 0,00
07/08/2006 | 09/10/2006 63 4.000.000,00 | 2,50 17.260,27 4.000.000,00 0,00
29/09/2006 | 29/01/2007 122 5.000.000,00 | 2,70 45.123,29 5.000.000,00
29/09/2006 | 29/11/2006 61 4.000.000,00 | 2,60 17.380,82 4.000.000,00 0,00
29/09/2006 | 27/12/2006 89 4.000.000,00 | 2,60 25.358,90 4.000.000,00 0,00
16/10/2006 | 16/01/2007 92 4.000.000,00 | 2,80 28.230,14 4.000.000,00
17/11/2006 | 19/03/2007 122 11.500.000,00 | 2,90 111.471,23 11.500.000,00
TOTALES 97.000.000,00 618.719,16 76.500.000,00 | 20.500.000,00
CUADRO N° 31

El instituto utilizado para dichas operaciones, como se ha sefialado, es el contrato de
compra-venta con pacto de recompra (Repo), cuyo objeto lo constituyen los activos
negociados en el Mercado de la Deuda Publica. En virtud de dichos contratos, Caja Espafia
(vendedor) se obliga a vender al Ayuntamiento (comprador) determinados valores de la clase,
importe y en la fecha recogidas en cada contrato. A su vez, el comprador se obliga a revender
al vendedor valores libres de cargas de la misma emisién y por igual valor nominal en las
condiciones previstas en el contrato. Resulta posible la recompra anticipada, pero siempre que

el vendedor acceda a 1a misma, minorandose en tal caso el tipo de interés pactado.

Como puede observarse en el cuadro anterior, de las 19 operaciones de cesion de
créditos concertadas, la media de plazo por operacion es de 90 dias, y Ginicamente pasan al
siguiente ejercicio 3 de ellas, de las cuales, 2 se cancelan en el mes de enero de 2007 y la otra
en el mes de marzo de dicho ejercicio. Por tanto, de 97.000.000 € colocados en 2006,
76.500.000 € regresan a la Tesoreria de la Entidad en el mismo ejercicio, y de los 20.500.000

€ restantes (3 operaciones), segun las condiciones contractuales aprobadas, 2 operaciones por
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importe de 9.000.000 €, quedaran canceladas en el mes de enero de 2007 y la otra por

11.500.000 €, en el mes de marzo del citado ejercicio.

El total de fondos colocados en dichos productos financieros durante el ejercicio
fiscalizado, con un plazo medio de 90 dias, representa un 331,1% respecto a los recursos por
operaciones corrientes del Presupuesto inicial y el 222,0% de todo el Presupuesto de ingresos.
De todas las operaciones concertadas, la mas elevada (11.500.000,00 €) supone un 40,4% de
los expresados recursos por operaciones corrientes, y un 26,3% respecto al total de las

previsiones iniciales del Presupuesto de ingresos.

A efectos comparativos, y con el fin de valorar la rentabilidad de la colocacién de
dichos excedentes de tesoreria, a continuacion se recoge la remuneracion del resto de cuentas

bancarias de titularidad municipal:

N° ordinal Tipo de interés
0,25 % desde 0,00 hasta 59.999,99 €
200,201y 204 [ 0,50 % desde 60.000,00 hasta 599.999,99 €
1,00 % desde 600.000,00 € en adelante

212 1,902 %
221 0,50 %
230 0,10 %
Euribor -2,25 desde 0,00 hasta 60.000,00 €
240 Euribor -1,50 desde 60.000,01 hasta 300.000,00 €

Euribor -1,00 desde 300.000,01 €

CUADRO N° 32

En atencidn a los datos anteriormente transcritos, se aprecia que los Repos contratados
han devengado mayor remuneracién que los fondos situados en las restantes cuentas

municipales.

En cuanto a la contabilizacion de dichas operaciones, como se ha sefialado
anteriormente, se registran, de forma inadecuada, en la cuenta 5710 “Bancos ¢ I.C. Cuentas
operativas”, y se ha comprobado que el Ayuntamiento no utiliza para este tipo de inversiones
temporales a corto plazo la forma presupuestaria, sino que las registra contablemente a través

de movimientos internos de tesoreria (MIT).

La contabilizacion de los intereses producidos por los Repos, se ha realizado

correctamente, aplicindolos al concepto presupuestario correspondiente.
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En conclusidn, el criterio seguido por el Ayuntamiento para la contabilizacién de los
saldos correspondientes a este tipo de operaciones, utilizando para ello una cuenta operativa

(571), no es correcto.

A este respecto, cabe sefialar que para el tratamiento contable de las operaciones de

rentabilizacion de excedentes de tesoreria, son varias las opciones posibles:

A) Uno de los instrumentos legales existentes para la gestion de la Tesoreria es la tipologia de
cuentas bancarias que las Entidades Locales pueden contratar y gestionar (articulo 197 del
TRLHL), entre las que se encuentran las “Cuentas financieras de colocacion de excedentes
de tesoreria”, cuyos saldos y movimientos habran de registrarse en la correspondiente

cuenta del PGCP, 577. “Bancos e instituciones de crédito. Cuentas financieras™.

B) Otra de las opciones es su tratamiento como inversiones financieras temporales de
cardcter presupuestario. En este supuesto, la adquisicién y enajenacién de inversiones
financieras debe aplicarse a las partidas de gastos y a los conceptos de ingresos,

respectivamente, del Capitulo VIII “Activos Financieros” del Presupuesto.

C) Una tercera posibilidad es su consideraciéon como inversiones temporales con caracter no
presupuestario, para lo que podria utilizarse la cuenta 541 “Valores de renta fija a corto

plazo”.

Como se ha sefialado, las opciones citadas pueden resultar admisibles para la
contabilizacién de las operaciones de rentabilizacién de excedentes temporales de tesoreria,
en funcién del contexto y la naturaleza especifica, tanto de cada una de las operaciones como
de la globalidad de las mismas, asi como del escenario presupuestario y financiero donde se
proyectan y su horizonte temporal, debiendo incluirse en la Memoria informacién acerca de

dichas operaciones, para que las Cuentas puedan ser adecuadamente interpretadas.

En todo caso, se debe priorizar al maximo su consideracién como operacién de
naturaleza presupuestaria, ya que ha de tenerse en cuenta que es principio prevalente para las
Administraciones Publicas su sometimiento en materia econémica al régimen presupuestario
(articulo 134.2 CE), resultando de caracter excepcional la existencia de operaciones ajenas al
presupuesto. En este sentido, conviene tener presente, que el Presupuesto es aprobado por el
maximo 6rgano politico, que para el caso de las Entidades Locales, se encuentra residenciado
en el Pleno, y es a dicho 6rgano soberano a quien incumbe aprobar la totalidad de los gastos e

ingresos de la Entidad Local, en virtud del principio presupuestario de universalidad.
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IV. 5. REMANENTE DE TESORERIA

Del Estado del Remanente de Tesoreria presentado por el Ayuntamiento con la Cuenta

General del ejercicio 2006, se desprende la informacion que se recoge en el siguiente cuadro:

COMPONENTES 2006 2005 o
1.(+) Fondos liquidos 38.314.296,71 | 37.707.698,94 1,6%
2.(+) Derechos pendientes de cobro -717.685,06 1.742.492,08 | -141,2%
(+) Derechos pendientes de cobro del Presupuesto corriente 1.752.795,20 1.042.801,52 68,1%
(+) Derechos pendientes de cobro de Presupuestos cerrados 1.504.936,32 643.293,49 133,9%
(+) Derechos pendientes de cobro de operaciones no 54.815,06 56.397,07 -2,8%
) CObl:OS realizados pendientes de aplicacion definitiva 4.030.231,64 0,00
3.(-) Obligaciones pendientes de pago 2.614.818,68 2.940.776,88 -11,1%
(+) Obligaciones pendientes de pago del Presupuesto corriente 1.702.612,00 2.088.463,51 -18,5%
(+) Obligaciones pendientes de pago de Presupuestos cerrados 144.125,90 144.125,90 0,0%
(+) Obligaciones pendientes de pago de operaciones no 861.947,87 708.187,47 21,7%
- Pago.s realizados pendientes de aplicacién definitiva 93.867,09 0,00
I. Remanente de tesoreria total (1 +2 -3) 34.981.792,97 | 36.509.414,14 -4,2%
II. Saldos de dudoso cobro 2.166.454,90 887.232,15 144,2%
II1. Exceso de financiacion afectada 25.301.684,70 | 15.676.092,20 61,4%
IV. Remanente de tesoreria para gastos generales (I - II - III) 7.513.653,37 | 19.946.089,79 -62,3%
CUADRO N° 33

Segun estos datos, el Remanente de Tesoreria para gastos generales a 31 de diciembre
de 2006 era positivo, por importe de 7.513.653,37 €, lo que en comparacidn con la situacion
del ejercicio anterior supone una disminucion del 62,3%, (12.432.436,42 €). Esta evolucién
negativa se debe al aumento de los saldos de dudoso cobro, derivado del cambio de criterio
respecto al seguido en el ejercicio anterior (2005), y al descenso de los derechos pendientes de
cobro provocado por el ajuste que se hace de los cobros realizados pendientes de aplicacion
definitiva, en los términos y con el alcance que posteriormente se indican. Por ultimo, el
aumento del ajuste por Exceso de financiacion afectada, también es consecuencia de la
aplicacién al Presupuesto de ingresos recaudados pendientes de aplicar de ejercicios

anteriores, que en su totalidad eran ingresos afectados.

Se ha comprobado que existe coherencia entre los valores consignados en €l Remanente
de Tesoreria con ¢l resto de los estados: Balance, Estado de Liquidacién del Presupuesto,
Informacion Presupuestaria de ejercicios cerrados, Estado de Operaciones no presupuestarias de

Tesoreria, Estado de Tesoreria y Estado de Gastos con Financiacién Afectada.
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Del anilisis de cada uno de los componentes del Remanente de Tesoreria, se obtienen

los siguientes resultados:

1.- FONDOS LIiQUIDOS DE TESORER{A

Su examen se realiza en el apartado de Tesoreria, y del mismo puede concluirse que
no se han detectado incidencias que den lugar de forma determinante a la realizacion de

ajustes sobre el importe reflejado en el Remanente de Tesoreria.

No obstante, y en consonancia con lo expresado en el referido apartado IV.4
(Tesoreria), el Ayuntamiento en el ejercicio fiscalizado y anteriores, formalizd varias
operaciones de rentabilizaciéon de excedentes de Tesoreria (repos), que de haber sido
contabilizadas como operaciones presupuestarias, modificarian los fondos liquidos registrados
en cuentas operativas a principio y fin del ejercicio 2006, resultando minorados por el importe
invertido en dichos activos. Ello implicaria que a 31 de diciembre de 2006, los fondos
liquidos que figuran en el Estado de Remanente de Tesoreria (38.314.296,71 €), se verian
reducidos a 17.814.296,71 €, como resultado de restar a aquellos, las cantidades invertidas en
dichos productos financieros a fin de ejercicio (20.500.000,00 €). Sin embargo, si estas
operaciones fueran tratadas como operaciones no presupuestarias (movimiento interno de
tesoreria) a través de cuentas financieras (cta. PGCP 577), los fondos liquidos no habrian

sufrido variacién, al considerarse integrantes de la Tesoreria Municipal.

2.- DERECHOS PENDIENTES DE COBRO

El saldo de Derechos pendientes de cobro a 31 de diciembre de 2006, segun el Estado

del Remanente de Tesoreria, presenta un valor negativo de -717.685,06 €.

El signo negativo de esta variable, tiene su origen en la elevada cuantia de los ingresos
pendientes de aplicacion a 31/12/2006, los cuales minoran el componente de los derechos
pendientes de cobro por su importe total, en una lectura literal de la nueva redaccion dada en
la INCL al célculo de los derechos pendientes de cobro a incluir en el Remanente de Tesoreria
(regla n°® 85.5). La nueva Instruccién ha introducido un cambio de criterio respecto a la
Instruccién de 1990, que contemplaba la minoracién exclusivamente por el importe de los
ingresos pendientes de aplicacién computados en el RT como derechos pendientes de cobro o
cuando se desconocia su procedencia; sin embargo, el criterio introducido por la nueva
Instruccion extiende el ajuste al total de ingresos pendientes de aplicacién, dando lugar a

situaciones como la sefialada, con derechos pendientes de cobro de carcter negativo.
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Del analisis por ejercicios de estos derechos, tal y como se aprecia en el cuadro
insertado a continuacion, se desprende, como es 1dgico, que la mayor parte corresponden al
ejercicio corriente, el 53,8%, y al ultimo ejercicio cerrado (2005), con un porcentaje del
28,6%, representando entre ambos mas del 80% del total. A excepcién de los dos ejercicios
que les preceden (2004 y 2003), que arrojan unos valores de 3,3% y 5,5% respectivamente,
ninguno de los ejercicios anteriores representa por si solo un porcentaje superior al 2,5%,
resultando una media de un 0,6% de derechos pendientes de cobro, respecto al total.
Curiosamente, el porcentaje mas elevado de los ejercicios pretéritos (2,5%) corresponde al
ejercicio 1990, y presumiblemente el origen de dicho indicador con valor tan destacado, se
encuentre en unos derechos reconocidos (pendientes de cobro) por el concepto de
contribuciones especiales. El Ayuntamiento deberia proceder a depurar dicho saldo a través
del correspondiente procedimiento de extincion de deuda previsto en la normativa tributaria y

presupuestaria, fundamentalmente a través del pago y la prescripcion.

DERECHOS RECONOCIDOS NETOS PENDIENTES DE
ARO Saldo inicial a DERECHOS % s/ COBRO % s/
01/01/2006 2006 RECAUDADOS total A31DE total
— Modificaciones DICIEMBRE
y Anulaciones

1987 2.085,15 0,00 0,0 2.085,15 0,1
1988 3.022,74 102,96 0,0 2.919,78 0,1
1989 328,23 0,00 0,0 328,23 0,0
1990 82.821,91 0,00 0,0 82.821,91 2,5
1991 12.635,55 138,74 0,0 12.496,81 0,4
1992 2.038,88 225,54 0,0 1.813,34 0,1
1993 3.279,33 236,82 0,0 3.042,51 0,1
1994 7.771,55 0,00 0,0 7.771,55 0,2
1995 15.839,14 299,37 0,0 15.539,77 0,5
1996 34.656,38 541,13 0,0 34.115,25 1,0
1997 17.092,31 0,00 0,0 17.092,31 0,5
1998 43.395,03 265,55 0,0 43.129,48 1,3
1999 27.788,50 289,34 0,0 27.499,16 0,8
2000 25.003,93 345,65 0,0 24.658,28 0,8
2001 11.458,16 1.406,65 0,0 10.051,51 0,3
2002 608,72 0,00 0,0 608,72 0,0
2003 108.286,95 372,67 0,0 107.914,28 3,3
2004 239.526,46 59.365,58 0,2 180.160,88 5,5
2005 1.017.083,39 86.201,99 0.4 930.881,40 28,6
2006 26.146.295,29 24.393.500,09 99,4 1.752.795,20 53,8
TOTAL 1.654.728,31 26.146.295,29 24.543.292,08 | 100,0 3.257.731,52 | 100,0
CUADRO N° 34

Respecto a la distribucion de los derechos pendientes de cobro por articulos

presupuestarios, que se recoge en el cuadro n°® 35, se aprecia que el porcentaje mayor de
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derechos pendientes de cobro corresponde al articulo 28 “Otros Impuestos indirectos”, que
representa el 68,4%, y dentro de éstos al Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras” (ICIO). Dicho tributo se devenga, segtn lo dispuesto por el art. 102.4 del TRLHL,
“[..] en el momento de iniciarse la construccion, instalacion u obra[..]”, por tanto, su plazo de
recaudacioén no ha de resultar excesivo desde que se concede la licencia urbanistica, teniendo
ademas en cuenta que de no iniciarse la obra en el plazo de 6 meses, la licencia se veria
afectada por la caducidad (art. 8.1.20. PGOU), la cual, no opera de forma automatica, sino
que requiere la tramitacién de un expediente formal y expreso declarando dicha caducidad
(art. 103 LUCYL). Todo ello contrasta con la existencia de saldos deudores de este impuesto
por importes significativos y con una antigiiedad de hasta tres afios, lo cual, no se compadece

con la 16gica procedimental derivada de la normativa tributaria, recaudatoria y urbanistica.

Cabe, no obstante, destacar la existencia de un procedimiento judicial que puede
explicar, en parte, dicha situacion. En 2009, el Sr. Alcalde-Presidente en fecha de 17 de
marzo, dicté una resolucién anulando una liquidacién por un ICIO liquidado en 2005 por
importe de 631.573,60 €, debido a la previa declaracion de nulidad del Estudio de detalle que
sirvié de base a la concesion de la licencia de obras que motivo la liquidacion del citado
tributo. Dicha declaracion de nulidad fue decretada por el TSJ de Castilla y Ledn en sentencia
de 2 de julio de 2006, si bien la misma fue recurrida en casacién ante el Tribunal Supremo,
sin que a la fecha de emisién de este Informe se conozca el pronunciamiento del Alto
Tribunal. En 2006, el Ayuntamiento debi6 dotar la correspondiente provision (cta. PGCP 490)
para reflejar el riesgo de este posible fallido, en la forma prevista en la regla 60 de la
Instruccion de Contabilidad, minordndose con ello el Remanente de Tesoreria para gastos
generales. Dado que del examen realizado sobre el calculo efectuado por el Ayuntamiento de
los saldos de dudoso cobro, que se expone mas adelante, resulta que cubren dicha

contingencia, no se efectia ningin ajuste por esta operacion.

Por otra parte, el saldo de los derechos pendiente de cobro del ejercicio 2006
correspondientes al articulo 28 (1.312.292,24 €), una vez examinado el desglose de sus
operaciones, debe minorarse en 480.546,45 €, al haberse dictado una resolucién
administrativa en dicho ejercicio (n® 851/06), por la que se concede el aplazamiento del ICIO
por el importe sefialado, debiendo recogerse su saldo en las cuentas PGCP 443/444 de
caricter no presupuestario, las cuales apareceran en el Activo del Balance, pero no asi en el
Remanente de Tesoreria. Su saldo habra de aplicarse al presupuesto en vigor en el ejercicio de

su nuevo vencimiento.
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Informe de Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006.

Los ingresos pendientes de aplicacion (IPA) representan una cantidad significativa
(4.030.231,64 €) respecto al total del Remanente de Tesoreria, y distorsionan el significado
del importe total de los derechos pendientes de cobro (-717.685,06 €), dando lugar a su signo
negativo, que resulta contradictorio con dicha magnitud, ya que los ingresos pendientes de
aplicacién deben minorar el importe de los derechos pendientes de cobro (regla 5 de la

INCL).

De una muestra examinada de 12 operaciones por importe de 3.933.837,18 €, se puede
deducir que estos ingresos no presupuestarios (IPA) proceden mayoritariamente de ingresos
urbanisticos, generalmente de naturaleza afectada (PMS). La imputacién presupuestaria a
través del previo reconocimiento de los derechos de cobro de los que traen causa en el propio
ejercicio en el que se devengan -2006- habria evitado que estos IPA provocasen un signo
negativo en el conjunto de los derechos pendientes de cobro. En base a ello, procede ajustar el
Remanente de Tesoreria aumentando los derechos pendientes de cobro de corriente por
importe de 3.805.944,66 €, una vez deducido del total de la muestra, el importe de 4
operaciones ajenas al urbanismo (IVTM, etc.). Este ajuste, ademés de afectar con signo
positivo a la variable de los derechos pendientes de cobro, incrementaria también el apartado
“III .Exceso de financiacion afectada” en la cuantia resefiada, dado que se trata de ingresos

afectados.

Tanto en 2006 como en los precedentes (2005 y 2004), el reconocimiento de los
derechos de naturaleza urbanistica se registra presupuestariamente en ejercicios posteriores al
de su devengo; sin embargo la corriente monetaria ya se ha producido en ejercicios
precedentes contabilizandose como IPA. Este criterio contable se¢ aparta de la doctrina
establecida por la Comisidn de Principios y Normas Contables Publicas y por la Intervencion
General de la Administracion del Estado, en cuyo documento n° 2 sefiala los siguiente: “11.
Como criterio general, y sin perjuicio de lo establecido en los parrafos siguientes, los
derechos de cobro que tengan la consideracion de presupuestarios se registraran en el
momento en el que se dicten los correspondientes actos de liquidacion que los cuantifiquen,

aplicandose simultaneamente al correspondiente presupuesto en vigor.”

Los cobros pendientes de aplicar durante el ejercicio 2006 ascendieron a
20.330.984,87 €, de los cuales 16.343.512,95 procedian del saldo inicial (si bien no se
ajustaron en el Estado del Remanente de Tesoreria de 2005) y se aplicaron durante el ejercicio

16.300.753,23 €. De dicha cantidad, 14.951.613,89 € corresponden a ingresos urbanisticos
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realizados en 2004 y 2005, los cuales deberian haberse reconocido en sus correspondientes

egjercicios.

De los derechos pendientes de cobro no presupuestarios (54.815,06 €), la mayor parte
corresponden a la rubrica de “pagos duplicados o excesivos™ (53.758,66 €). Los libros de
Contabilidad Diario General de Operaciones y Mayor de Cuentas, tienen registrado un saldo
inicial relacionado con estos pagos que aparece globalizado en la cuenta 449, asimismo, en el
Libro Mayor de Conceptos no presupuestarios, aparece el saldo inicial (53.758,66 €) , pero no
asi el tercero ni el concepto al que se encuentra asociado, que aparecen en blanco. Sobre dicho
particular se requirié al Ayuntamiento para que aportase mayor informacion, remitiendo éste
varios listados contables correspondientes a los ejercicios 2004 y 2005, que no aclaran
suficientemente los movimientos de dicha cuenta; posteriormente amplié la informacion,
detallando un pago realizado por importe de 30.834,46 € en 2004, correspondiente a una
certificacion de planes provinciales. El organismo de recaudacion (REVAL), por error,
“retuvo” dicha cantidad de las transferencias por recaudacion de impuestos y en 2005 se la
reintegré al Ayuntamiento; sin embargo, la anotacién contable de este ingreso no se realizd
correctamente (se imputé al Presupuesto de ingresos) quedando viva en el mddulo de
operaciones no presupuestarias la operacion originaria, lo cual debe corregirse registrando
correctamente en la cuenta 449 —incluso en el actual ejercicio 2011— el ingreso producido.
Una vez descontado, en su caso, este tltimo importe, quedaria pendiente de justificar el saldo

inicial a 1 de enero de 2004, es decir, 23.849,30 €.

Una explicacion racional del saldo actual de dicha cuenta deudora, requeriria un
examen exhaustivo de todos los movimientos correspondientes a la contabilidad del ejercicio
2004 y precedentes, o incluso tal y como ya ha ocurrido, las anotaciones contables de
gjercicios posteriores que guarden alguna relacién con los movimientos relacionados con

estos registros contables, lo cual excede ampliamente al alcance de la presente fiscalizacion.

En conclusién, la actual cuenta 449 (ejercicio 2006) no hace sino recoger un saldo
deudor, cuya parte mas significativa proviene de ejercicios anteriores (presumiblemente de la
equivalente cuenta del anterior sistema contable de 1990: cuenta 569). Debe procederse a

depurar, y en su caso a reponer, el saldo deudor de la citada cuenta 449.

Por lo demads, se ha verificado la coherencia entre la relaciéon nominal de deudores

enviada por el Ayuntamiento, con los datos que de forma desagregada por conceptos y
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gjercicios figuran en la documentacién contable comprensiva de los derechos pendientes de

cobro, concluyéndose que existe concordancia entre los extremos examinados.

3.- OBLIGACIONES PENDIENTES DE PAGO

El saldo de Obligaciones pendientes de pago a 31 de diciembre de 2006, segun el
Estado del Remanente de Tesoreria asciende a 2.614.818,68 euros, de las cuales el 70,6% son

de caracter presupuestario y el resto no presupuestarias.

La distribucion por ejercicios de las de cardcter presupuestario, es la siguiente:

OBLIGACIONES RECONOCIDAS
Ao e T PAGOS | %/ | pNoiNTee e | %
aldo inicial a REALIZADOS total | b2 o0 A 3171272006 | total
01/01/2006 2006
+/- Rectificaciones

1991 50.295,79 0,00 0,0 50.295,79 2,7
1995 24.040,48 0,00 0,0 24.040,48 13
1998 30.616,88 0,00 0,0 30.616,88 1,7
2000 17.596,73 0,00 0,0 17.596,73 1,0
2001 19.738,14 0,00 0,0 19.738,14 1,1
2002 608,63 0,00 0,0 608,63 0,0
2004 1.229,25 0,00 0,0 1.229,25 0,1
2005 2.088.463,51 2.088.463,51 17,7 0,00 0,0
2006 11.392.903,90 9.690.291,90 82,3 1.702.612,00 92,2
TOTAL 2.232.589,41 11.392.903,90 11.778.75541 | 100,0 1.846.737,90 100,0
CUADRO N° 36

Conforme se deduce del cuadro anterior, la mayoria de las obligaciones pendientes
(92,2%), proceden del ultimo ejercicio. Existen, sin embargo, valores con una antigiiedad
superior a 4 afios. Estas obligaciones pueden encontrarse prescritas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 25 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, y
en tal caso deberian darse de baja en las respectivas cuentas, previa tramitacion del oportuno

expediente.

En el siguiente cuadro, se incluye la distribuciébn por ejercicios y articulos
presupuestarios de las obligaciones pendientes de pago de caracter presupuestario. La mayor
parte de las obligaciones pendientes de pago corresponden al articulo presupuestario 61
“Inversiones de reposicion en infraestructura y bienes destinados al uso general”, con el
44,7% del total; seguido del articulo 41 “A Organismos auténomos administrativos de la
Entidad Local”, con un 18,2%, y del articulo 22 “Material, suministros y otros”, con un

16,3%. En los tres casos, su imputacién presupuestaria corresponde al ejercicio 2006.
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Informe de Fiscalizacién de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006.

La relacion nominal de acreedores aportada por el Ayuntamiento, presenta una
coincidencia cuantitativa con los saldos de las obligaciones pendientes de pago que se reflejan
en el cuadro anterior. Sin embargo, existen 17 operaciones derivadas de saldos iniciales de
obligaciones cuyo acreedor (tercero) no aparece debidamente identificado, constando
unicamente el término genérico de “acreedores varios”, deficiencia que debe ser subsanada en
aras a preservar las exigencias que el SICAL est4 llamado a proporcionar de acuerdo con lo
previsto en la regla 12.3 INCL (“Registrar la informacion relativa a los terceros que se

relacionen con la entidad contable.”).

En cuanto al criterio de contabilizacion de las obligaciones, ¢l mismo se encuentra
contemplado de forma pormenorizada en las Bases de ejecucion aprobadas por la Corporacién
como parte integrante del Presupuesto. Los parametros recogidos en dicho documento,
coinciden “grosso modo” con las especificaciones contenidas en el TRLHL y en el Real
Decreto 500/1990, con determinadas adaptaciones a la organizaciéon y circunstancias

especificas del Ayuntamiento.

Sin embargo, haciendo uso de la figura del “reconocimiento extrajudicial de créditos”,
en 2007 se reconocieron obligaciones devengadas en 2006 contraviniendo el principio de
anualidad presupuestaria (articulo 176 del TRLHL), tal y como ya se indicé en el epigrafe
relativo a la Liquidacion del Presupuesto, en el que se puso de manifiesto el uso excesivo del
reconocimiento extrajudicial de créditos durante los ejercicios 2006, 2007 y 2008, instituto de
naturaleza compleja que en absoluto puede representar un mecanismo habitual en la gestion y
aprobacion del gasto de las Administraciones Publicas. La correcta tramitacion de dichos
gastos, con imputacién a su ejercicio natural (2006), habria afectado al Remanente de
Tesoreria del ejercicio fiscalizado, con una previsible disminuciéon de dicha magnitud.
Siguiendo el mismo criterio que se plante6 en el estado del Resultado Presupuestario, y aun
conociendo la limitacién de la existencia de crédito adecuado y suficiente, de existir una
ejecucion presupuestaria eficiente, deberian haberse contabilizado como obligaciones del
ejercicio 2006, gastos que se incluyeron en los reconocimientos extrajudiciales de 2007, por

un importe de 1.217.518,68 €.

En lo que respecta a las obligaciones pendientes de pago de caricter no presupuestario,
cuyo saldo global figura en el Remanente de Tesoreria, tienen la siguiente composicion, una

vez cotejados los datos contenidos en el documento “2. Acreedores” de la Memoria de la
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Cuenta General de 2006 y el Libro Mayor de Cuentas, y cuyo importe total coincide con el

que refleja el estado de Remanente de Tesoreria:

CONCEPTO CUENTA DESCRIPCION SALDO ACREEDOR
20001 4751 | LR.P.F. RETENCION TRABAJO PERSONAL 66.370,87
20030 4760 | CUOTA DEL TRABAJADOR A LA SEGURIDAD SOCIAL 495871
20080 4750 | FIANZAS A CORTO PLAZO DE EJECUCION OBRAS PARTICULARES 165.281,88
20081 4190 | FIANZAS A CORTO PLAZO DE EJECUCION DE CONTRATOS 4.466,72
20100 5610 | OTROS DEPOSITOS DE PARTICULARES 133.380,01
20170 5610 | OTROS DEPOSITOS RECIBIDOS 197.557,99
20500 4190 | OTROS ACREEDORES NO PRESUPUESTARIOS 276.559,20
20800 4190 | OTROS ACREEDORES NO PRESUPUEST 13.372,49

TOTAL 861.947,87
CUADRO N° 38

Los pagos pendientes de aplicacion (PPA) que se recogen en el Estado del Remanente
de Tesoreria ascienden a 93.867,09 €, lo que supone un incremento en dicho importe respecto
a los que, en el mismo estado, figuran en 2005. Sin embargo, el dato correspondiente a 2005,
que se refleja en este estado, es errdneo, puesto que realmente el saldo de dichos PPA segun la
informacion que obra en los Libros de contabilidad (Mayor de Cuentas; Mayor de Conceptos
no Presupuestaria; Diario General de Operaciones) era de 93.867,09 €, es decir, coincidente
con el saldo inicial a 1 de enero de 2006 y a 31 de diciembre de este Ultimo afio. Quiere ello
decir, que el significado de dicho saldo deudor, debe partir de un examen de los movimientos
habidos en la cuenta 5550 del PGCP en el/los ejercicio/s precedente/s al actual. El
Ayuntamiento no dispone de una informacién que concrete de forma indubitada las
operaciones y terceros de las que trae causa dicho saldo, ya que el importe del saldo inicial de
2006 proviene de dos operaciones: una por importe de 90.203,50 € asociada a un tercero
genérico “Deudores varios” por un concepto indeterminado “Saldo 2004”; y otra de 3.663,59
€, en este caso con detalle concreto tanto del tercero (Delegacion de Economia y Hacienda)
como del concepto (“Ndémina participacion 3° trimestre Telefénica de Espafia, etc....). De
igual modo, resultan aplicables aqui las mismas consideraciones y conclusiones que ya se
plantearon en el apartado de Derechos pendientes de cobro, en relacion a la rubrica de “pagos
duplicados o excesivos”; es decir, el Ayuntamiento, previo examen de los antecedentes
contables de los ejercicios 2004 y anteriores y/o, en su caso, posteriores, debe proceder a

depurar y reponer dicho saldo deudor, registrando en contabilidad dichas actuaciones.
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4.- SALDOS DE DUDOSO COBRO

La estimacién de los saldos de dudoso cobro efectuada por parte del Ayuntamiento en
el ejercicio 2007 asciende a 2.166.454,90 €. Se ha comprobado que este importe es coherente

con la provision por insolvencias que figura en el Balance.

En relacion a la valoracion de los saldos de dudoso cobro, en 1a Memoria de 1a Cuenta

General del ejercicio 2006, en su apartado 4.-Normas de valoracidn, se establece lo siguiente:

“g) Provisiones para insolvencias. Las dotaciones para insolvencias se realizan al final
del ejercicio de forma global. Para su dotacion se ha considerado oportuno, dado
el nivel de recaudacion de los ultimos arios, establecer, a los solos efectos de la
dotacion de la correspondiente provision para insolvencias, un porcentaje de
derechos reconocidos de dudoso cobro del 50% para los derechos pendientes de
cobro correspondientes al afio 2006, un 80% para los correspondientes al 2005 y

un 95% para los correspondientes a ejercicios anteriores.”

No se ha obtenido constancia de la aprobacion de los criterios aplicados por parte del

Pleno, tal como establece la regla 7.c) de la INCL.

Se ha efectuado una valoracién sobre la estimacion realizada por el Ayuntamiento,
aplicando criterios utilizados en anteriores Informes sobre Entidades Locales de este Consejo
y de otros érganos de Control Externo, que se detallan en el Anexo n° 18, y se basan en los
factores establecidos por el articulo 103 del R.D. 500/1990: la antigiiedad de las deudas, el

grado de recaudacion y la naturaleza de las deudas.

Atendiendo a este ultimo criterio, la estimacién realizada se ha limitado a los derechos
pendientes de cobro de caricter tributario (capitulos 1 a 3), dado que el resto de los derechos
requeriria un andlisis individualizado que no es posible realizar por falta de informacion.
Ademas de los criterios sefialados, se ha considerado para el ejercicio 2006, que la sentencia
dictada por el TSJ de Castilla y Leodn, declarando la nulidad de una liquidacién de ICIO,

aconseja dictar una provision por la cuantia de dicho procedimiento judicial (631.573,60 €).

Del célculo efectuado, resulta que la estimacion de los saldos de dudoso cobro
realizada por el Ayuntamiento es notoriamente superior a la calculada por este Consejo de

Cuentas, si bien es cierto que ésta uiltima se limita a los derechos de caracter tributario.

En consecuencia, dada la naturaleza de estas deudas, su antigiiedad y su grado de

recaudacion, el ajuste realizado por el Ayuntamiento en el Remanente de Tesoreria por los
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saldos de dudoso cobro, se considera suficiente, por lo que no se propone ningun ajuste sobre

el mismo.

5.- EXCESO DE FINANCIACION AFECTADA

Se ha comprobado que el ajuste realizado en el Remanente de Tesoreria por exceso de
financiacién afectada es coherente con lo que figura en el cuadro de Desviaciones de

Financiacion de la Memoria, en ambos casos es de 25.301.684,70 €.

El estado de gastos con financiacién afectada refleja 46 proyectos de gasto, sin
embargo no estan incluidos los proyectos financiados por los fondos obtenidos por la
enajenacion de los aprovechamientos urbanisticos del S-6, en contra de lo previsto en la

Instruccion de Contabilidad. En el siguiente apartado se analiza esta cuestion.

Por otro lado, en las comprobaciones realizadas, se han detectado incoherencias en la
gestion y utilizacion de sus remanentes en 4 proyectos que figuraban en el estado de GFA de
2006 y que se habian dado de baja en 2007 y 2008. Dichos proyectos GFA son: 1) La
Reforma de la Casa Consistorial. 2) El Soterramiento de Contenedores 3) La Pista

Polideportiva Monasterio y 4) El Bajo Centro Personas Mayores.

En la revision efectuada sobre el célculo de las desviaciones de financiacion de los
proyectos incluidos en el estado de GFA, no se han detectado incidencias, con la salvedad de

lo sefialado en los parrafos anteriores.

Sin embargo, en coherencia con lo anteriormente planteado respecto al ajuste derivado
del incremento de los derechos pendientes de cobro por importe de + 3.805.944,66 €, y como
quiera que dichos derechos de cobro tienen caracter afectado, ello daria lugar a otro ajuste,
que implicaria el incremento de la variable de Exceso de financiacién afectada hasta

29.107.629,36 €.

6.- REMANENTE DE TESORERIA AJUSTADO

A la vista de todo lo sefialado en los epigrafes anteriores, se puede concluir que el
Remanente de Tesoreria no ofrece un valor que se corresponda con la realidad de la gestion
econdmico-financiera del Ayuntamiento. A continuacion, se presenta una aproximacion al
importe de esta magnitud, con los ajustes que se han ido sefialando y que se han podido

cuantificar;
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COMPONENTES IMPORTES ANO 2006 | Estadodel Remanente
después de ajustes
1.(+) Fondos liquidos 38.314.296,71 38.314.296,71
2.(+) Derechos pendientes de cobro -717.685,06 2.576.878,69
(+) del Presupuesto corriente 1.752.795,20 3.884.086,47
(+) de Presupuestos cerrados 1.504.936,32 2.699.043,26
(+) de operaciones no presupuestarias 54.815,06 23.980,60
(-) cobros realizados pendientes de aplicacién 4.030.231,64 4.030.231,64
definitiva
3.(-) Obligaciones pendientes de pago 2.614.818,68 3.832.337,36
el Presupuetiviomicas 1.702.612,00 2.920.130,68
(+) de Presupuestos cerrados 144.125,90 144.125,90
(+) de operaciones no presupuestarias 861.947.87 861.947,87
(-) pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva 93.867,09 93.867,09
I. Remanente de tesoreria total (1 +2 - 3) 34.981.792,97 37.058.838,04
II. Saldos de dudoso cobro 2.166.454,90 2.166.454,90
III. Exceso de financiacién afectada 25.301.684,70 | 3.805.944,66 | 29.107.629,36
IV. Remanente de tesoreria para gastos generales 7.513.653,37 5.784.753,78
(1 - 11 - II)
CUADRO N° 39

Se han realizado los siguientes ajustes:

1. Respecto a los Derechos Pendientes de Cobro, se ha incrementado el saldo de los derechos
presupuestarios, por los importes que figuran como recaudados pendientes de cobro
procedentes del urbanismo, 3.805.944,66 €, y se han clasificado como derechos del
ejercicio corriente 2.611.837,72 € y de presupuestos cerrados 1.194.106,94 €, por las
fechas de ingreso de los mismos. Este mismo importe, sirve para ajustar el exceso de
financiacién afectada, dada su naturaleza de aportaciones para la financiacion de Sistemas

generales.

Ademais se ajustd a la baja derechos pendientes de cobro por una licencia de ICIO, por
importe de 480.546,45 sobre la que constaba resolucion de aplazamiento, dato este que no

constaba debidamente registrado en la contabilidad.

En cuanto a los derechos no presupuestarios, se ajusto el importe a la baja por 30.834,46

€, que la Diputacion aboné en 2005 y se contabilizaron incorrectamente.

2. Respecto de las obligaciones pendientes de pago, con las reservas ya mencionadas en

cuanto a la existencia a 31/12/2006 de crédito suficiente, se ajust6 el importe de las
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obligaciones presupuestarias por 1.217.518,68 €, por los gastos que siendo de 2006 se

aplicaron al ejercicio 2007, a través de reconocimiento extrajudicial de crédito.

Una vez realizados los ajustes, el Remanente de Tesoreria total incrementa su saldo
positivo pasando de 34.981.792,97 € a 37.058.838,04 €, como consecuencia de un aumento de
los Derechos pendientes de cobro y el Remanente de Tesoreria para gastos generales

disminuye su valor de 7.513.653,37 € a 5.784.753,78 €.
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B) AREA 2
IV. 6. GESTION DEL PATRIMONIO MUNICIPAL DEL SUELO

IV.6.1. ANTECEDENTES

La historia del Derecho urbanistico espaiiol contemporaneo se forjo en la segunda
mitad del siglo XIX, en un contexto socio-econdémico de industrializacion y urbanizacién, en
torno a dos grandes tipos de operaciones urbanisticas: el ensanche y la reforma interior, la

creacion de nueva ciudad y el saneamiento y reforma de la existente.

Dicha historia cristalizé a mediados del siglo XX con la primera ley completa en la
materia, de la que sigue siendo tributaria nuestra tradicién posterior. En efecto, las grandes
instituciones urbanisticas actuales conservan una fuerte inercia respecto de las concebidas
entonces; una de ellas, de marcada y clasica factura, es el Patrimonio Municipal del Suelo
(PMS), el cual, ya en su origen, aparecia delimitado en su génesis y en su destino de forma
claramente diferenciada, tanto respecto al resto de los bienes de las Entidades Locales, como a

su especifico tratamiento dentro de la actividad urbanistica publica.

El Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 1955, primer cuerpo normativo
donde se regula el PMS, ordenaba su constituciéon con el fin de prevenir, encauzar y

desarrollar la expansion urbana, restringiendo su enajenacion a unos determinados fines.

Posteriormente, las sucesivas Leyes del Suelo dictadas por el Estado (1956, 1976,
1992 y 2008) han ido configurando y ampliando su contenido y destino, con una clara

evolucion hacia propositos de caracter social, y ltimamente de tipo ambiental y cultural.

La Constitucion Espafiola de 1978, dedica su articulo 47, integrado en el Capitulo III
del Titulo I “De los principios rectores de la politica econdmica y social”, al derecho a
disfrutar de una vivienda digna. La regulacion del tal derecho en el texto constitucional
expresamente refiere los fines que debe perseguir la politica de suelo: satisfacer el derecho a
la vivienda de los espafioles evitando la especulacion. En todo caso, finaliza el precepto
garantizando la participacién de la comunidad en las plusvalias que genera el proceso

urbanizador de los entes publicos.

La proliferacion normativa en materia urbanistica, tanto a nivel estatal como a nivel
autondmico, ha sido una constante en los dltimos afios, generando cierta inseguridad juridica.

Tal y como recuerda la exposicion de motivos del Real Decreto 2/2008, de 20 de junio, por el
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que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo (TRLS-2008), “[..] desde que en 1992
se promulgara el ultimo Texto Refundido Estatal de la Ley sobre Régimen de Suelo y
Ordenacion Urbana, cuyo contenido aun vigente, se incorpora a éste texto, se han sucedido
seis reformas o innovaciones de diverso calado, ademas de las dos operaciones de
«legislacién negativa» en sendas Sentencias Constitucionales, las numero 61/1997 y
164/2001. No puede decirse que tan atropellada evolucion —ocho innovaciones en doce afios—
constituya el marco idoneo en el que las Comunidades Auténomas han de ejercer sus propias

competencias legislativas sobre ordenacion del territorio, urbanismo y vivienda.”

El TRLS-1992, como es bien sabido, fue declarado inconstitucional en una parte
significativa de su articulado por el Tribunal Constitucional, y una vez dictada la STC
61/1997, de 20 de marzo, la regulacion estatal, pretendidamente basica o de aplicacion
supletoria, sobre el PMS, quedé reducida, a sus articulos 276 y 280.1, los cuales sin embargo

han sido objeto de no pocas controversias doctrinales y jurisprudenciales.

El articulo 276 sefialaba lo siguiente, respecto a los fines y al destino de los ingresos

del PMS:

“1. Los Ayuntamientos que dispongan de planeamiento general deberdn constituir su
respectivo Patrimonio Municipal del Suelo, con la finalidad de regular el mercado de
terrenos, obtener reservas de suelo para actuaciones de iniciativa publica y facilitar la
ejecucion del planeamiento.

2. Los bienes del Patrimonio Municipal del Suelo constituyen un patrimonio separado
de los restantes bienes municipales y los ingresos obtenidos mediante enajenacion de
terrenos o sustitucion del aprovechamiento correspondiente a la Administracion por su

equivalente metdlico, se destinardn a la conservacion y ampliacion del mismo.”
En cuanto al destino de los bienes del PMS, el articulo 280 ordenaba lo siguiente:

“]. Los bienes del Patrimonio Municipal del Suelo, una vez incorporado al proceso de
urbanizacion y edificacion, deberdn ser destinados a la construccion de viviendas sujetas a
algun régimen de proteccion publica o a otros usos de interés social, de acuerdo con el

planeamiento urbanistico.”

Ambos preceptos mantuvieron su vigencia después de la promulgacion de la Ley
6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV-98), hasta la entrada

en vigor del nuevo TRLS-2008, que los deroga y sustituye por otros de similar contenido
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(articulos 38 y 39), manteniendo su espiritu y afiadiendo ciertas notas innovadoras, tales como
los “fines admisibles” a los que pueden ser destinados los bienes y recursos del PMS -ahora
Patrimonios Publicos de Suelo (PPS)-, dentro del concepto de “interés social”, concepto éste
de caracter indeterminado, que no ha estado exento, durante la vigencia del TRLS-1992, de
controversia doctrinal respecto a su desarrollo legislativo autonémico y aplicaciéon por parte
de los operadores juridicos. Dichos preceptos, siguen, al igual que en el TRLS-1992,
manteniendo el caricter de bases de la planificacion general de la actividad econémica
dictadas por el Estado en ejercicio de la competencia reservada al legislador estatal en el
articulo 149.1.13* de la CE, sin perjuicio de las competencias exclusivas sobre suelo y
urbanismo que tengan atribuidas las Comunidades Auténomas (Disposicion final primera,

apartado 2, TRLS-2008).

La nueva regulacion basica estatal del TRLS-2008 (articulo 39.1), mantiene el destino
del PMS (construccion de viviendas sujetas a algin régimen de proteccidén puiblica y otros
usos de interés social), pero habra de ser la legislacion territorial y urbanistica de desarrollo, la
que concrete los “fines admisibles” del PMS dentro del amplio campo del “interés social”, y
que “seran urbanisticos o de proteccion o mejora de espacios naturales o de los bienes

inmuebles del patrimonio cultural”.

La normativa autonémica de Castilla y Ledén, que ha sido objeto de multiples
reformas, se ha ocupado de este importante instrumento urbanistico (PMS) mediante la Ley
5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn (LUCyL), en los articulos 123 a 128,
dotando de regulacién no sélo a los Patrimonios Municipales del Suelo, sino a los maés
amplios “Patrimonios Publicos del Suelo”, incluyendo al que debe gestionar la
Administracion Autonémica y los que constituyan las Diputaciones Provinciales; estos
preceptos han sido posteriormente desarrollados por los articulos 368 a 392 del Reglamento

de Urbanismo de Castilla y Ledn, aprobado por el Decreto 22/2004, de 29 de enero (RUCyL).

La citada normativa autonémica, amplia los destinos de los ingresos provenientes del
PMS (articulo 125 LUCyL) a otros supuestos adicionales a los considerados en la normativa
estatal, y su dltima modificacion mediante Ley 4/2008, de 15 de septiembre, de Medidas
sobre Urbanismo y Suelo, obedecié entre otras causas a la necesidad de adaptar su articulado
a la legislacién bésica del Estado en materia de suelo, recogiendo como premisas la
proteccion del medio ambiente y del patrimonio cultural dentro del objetivo comun de las

politicas publicas que se enmarca de forma natural en la estrategia pro calidad de vida.
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Proclama dicha adaptacion normativa autonémica como “ratio legis”, que “se reforman en
profundidad los patrimonios publicos de suelo, en la linea indicada por la legislacién del
Estado, que ha escuchado el histérico clamor de la Administracién local para racionalizar esta
institucién. Con buen criterio, se prefieren patrimonios utiles antes que omnicomprensivos.
Los integrardn tan sélo los bienes obtenidos como participacion publica en el
aprovechamiento urbanistico, mas los bienes patrimoniales incorporados al proceso
urbanistico como suelo urbano no consolidado o urbanizable. En esas condiciones resulta
factible el caracter de «patrimonio separado» y adscribirlo con claridad a las finalidades

urbanisticas que sefiala la Ley de Suelo, destacando la construccion de viviendas protegidas.”

IV. 6. 2. INSTRUMENTOS DE PLANEAMIENTO VIGENTES

La figura del PMS, conforme determinan tanto la normativa estatal (art. 276.1 TRLS-
1992) como la autondmica (art.124 LUCyL), es consustancial con la previa existencia de
planeamiento urbanistico; en ambas regulaciones, una de las finalidades del PMS, es
precisamente la de facilitar la ejecucién del planeamiento urbanistico, y en ambos casos, el
legislador estatal y autonémico, imponen la obligacién de constituir o gestionar el PMS a

aquellos municipios que cuenten con planeamiento general.

La normativa urbanistica de Castilla y Le6n (art. 33.2 LUCyL), contempla dos tipos de
instrumentos de planeamiento: planeamiento general (Plan General de Ordenacion Urbana y
Normas Urbanisticas Municipales) y planeamiento de desarrollo (Estudio de Detalle, Plan

Parcial y Plan Especial).
1) ElPlan General de Ordenacién Urbana (PGOU

En el Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, el instrumento de Planeamiento
General vigente en 2006, era el Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU) aprobado
definitivamente por la Comision Territorial de Urbanismo de Valladolid con fecha 25 de abril

de 2003, el cual ha sido objeto de varias modificaciones.

Los datos relativos al entorno del municipio de Arroyo de la Encomienda, que fueron

considerados como relevantes en la redaccién y aprobacién del PGOU fueron los siguientes:

e La extension del término municipal es de 11,7 Km2; tenfa en 2003 una poblacion de 4.400
habitantes, distribuidos en cuatro nucleos diferencidndose de oeste a este: Arroyo, La
Vega, La Flecha y Monasterio del Prado. Existia un quinto ndcleo —Aranzana- poco

significativo en cuanto a poblacién que seria absorbido por las futuras edificaciones.
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e Se encuentra situado a 4 Km. del centro de la capital y autonémica; comunicado con ella a

través de la CN-620 y parte del trazado de la Autovia de Castilla A-620.

e La poblacién prevista, segun clasificacion y uso de la totalidad del término municipal,

llegaria a alcanzar la cifra de 46.301 habitantes segun el PGOU.

La aprobacién del nuevo PGOU, que sustituyo a las Normas Subsidiarias de
Planeamiento (NNSS) aprobadas el 31 de Marzo de 1.999, vino motivada, tanto por la
aparicién de una importante normativa urbanistica (LRSV-98; LUCyL-99; DOTVaEnt-01)
como por la insuficiencia de las NNSS para atender las nuevas necesidades de gestion
urbanistica provocadas por el fuerte desarrollo de la actividad constructiva en el término
municipal, situado en el area metropolitana de Valladolid, que provocaban la aparicién de
problemas urbanisticos (disgregacion de asentamientos de poblacion; dificultad de adaptacion

al trazado viario general), demograficos y socio-econdmicos.

El suelo aparece clasificado y cuantificado con los siguientes valores:

Suelo urbano: 1.652.048,36 m2
Suelo urbanizable: 4.986.376,75 m2
Suelo rustico comun: 1.334.446,25 m2
Suelo rustico protegido: 2.020.100,00 m2 (proteccion natural)

898.361,00 m2 (proteccidn infraestructuras)
Equipamientos, espacios libres: 771.203,58 m2

Otros viarios publicos y cauce fluvial: 119.141,26 m2.

Segiin la Memoria del PGOU, de la superficie total del término municipal (11,78
sz), se clasifica como suelo urbano un 13,0%; como suelo urbanizable un 42,4%; un 6,6%
corresponde a espacios libres, zonas verdes y equipamientos, y el resto a suelo ristico, otros
viarios y cauce del rio. Sin embargo, con los datos relativos a la superficie, recogidos en el

parrafo anterior, los porcentajes resultantes varian ligeramente.

Se clasifica como suelo urbano consolidado, el suelo urbano que a la fecha de
elaboracién del Plan General, presentaba servicios urbanisticos adecuados a la tipologia
edificatoria, definiéndose los siguientes ambitos: Arroyo, La Vega, La Flecha y Monasterio
del Prado; todos ellos con tipologia de uso residencial, salvo en el nucleo de La Flecha, en el

que existe un suelo urbano residencial y otro industrial.
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En el suelo urbanizable, el PGOU procede a la delimitacién de Sectores y Areas de
reparto, como técnica de equidistribucion de cargas y beneficios, contemplandose 14 sectores.
En cada uno de ellos se consignan, entre otros, datos relativos a los servicios generales
adscritos (interior/exterior); usos; aprovechamiento medio; densidad, sefialindose igualmente

si el desarrollo de ese sector se encontraba en tramitacion conforme a las anteriores NNSS.

Aunque el nuevo PGOU, sustituye integramente a las anteriores NNSS, en su propia
regulacion (art.1.1.2), establece que “se incluyen en éste ambito los Planes Parciales
aprobados en desarrollo de planeamientos anteriores, los cuales mantienen su vigencia,

quedando incorporados en este Plan con las referencias que el mismo incluye.”

En el apartado 3.3 de la Memoria se describen y cuantifican los pardmetros
urbanisticos de la propuesta, al objeto de justificar su adecuacion a los estiandares exigidos por
la normativa urbanistica en vigor. Se definen y cuantifican el Sistema general viario; Sistema
general de zonas verdes y espacios libres y los Equipamientos, omitiéndose sin embargo el

apartado relativo a Servicios Urbanos.

En el estudio econémico y financiero del documento del PGOU se cuantifican los
sistemas generales cuya ejecucion corresponde al Ayuntamiento, y en el mismo se proclama
que en los convenios establecidos para el desarrollo de suelos urbanizables se ha estipulado la
aportacion a realizar al Ayuntamiento para la ejecucion de los sistemas generales a que se
conectan la financiaciéon de dichas actuaciones. Dichas aportaciones ascienden a un total de
40.171.697,43 €; teniendo en cuenta que el coste de las actuaciones previstas por dicho
concepto se cifra en 37.096.202 €, se justifica la disponibilidad de los recursos municipales
para acometer dichas actuaciones en suelo urbanizable; las cesiones de terrenos destinadas a
suelo urbanizable, son igualmente objeto de Convenio, y se subraya en la Memoria que “se ha
conseguido adscribir a sectores de suelo urbanizable convenidos con el Ayuntamiento, la
adquisicion o puesta a disposicion de todo el suelo necesario para todas las actuaciones que
por aplicacion de las previsiones de este planeamiento son necesarias [..]”. Las previsiones
especificas sobre realizacion de sistemas generales de caracter supramunicipal, segun diccion
de la Memoria (Capitulo 4) se encuentran todas ellas programadas y asumidas por las

Administraciones actuales.

El PGOU inicialmente aprobado por el Ayuntamiento contenia deficiencias
significativas, motivo por el cual la Comision Territorial de Urbanismo en su acuerdo de 25

de abril de 2003 resolvié aprobar sélo parcialmente el PGOU, de tal suerte que en lo
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concerniente a los sectores 1 a 6 de suelo urbano consolidado, su aprobacién definitiva

quedaba suspendida.

Por otra parte, el Pleno del Ayuntamiento el 15 de marzo 2005 aprobd un Plan de
Desarrollo y Coordinacién de Sistemas Generales cuyo objeto lo constituia el desarrollo del
modelo de estructura general y organica del territorio e implantacion de sistemas generales
establecido en el PGOU. En dicho documento se hace un balance del desarrolio del suelo
urbanizable, y se ponen de manifiesto determinadas carencias relativas a los Servicios
Generales que el citado Plan de Desarrollo pretende corregir. En el mismo (Estudio
econémico financiero) se alude a las aportaciones previstas en el PGOU articuladas a través
de Convenios, orientadas a subvenir los gastos derivados de la ejecucidon de sistemas
generales en los ambitos a desarrollar. El Ayuntamiento, ha recaudado —segun el propio
documento- por dicho concepto, el importe de 35.150.522,43 €. Segun la nueva evaluacion,
las actuaciones a desarrollar y a afrontar por el municipio ascienden a 37.366.669,75 €, de las
cuales unas se encuentran iniciadas, otras terminadas y otras previstas. La diferencia entre los
recursos obtenidos y las necesidades que se evidencian en el Plan, se obtendria mediante
aportaciones econOmicas realizadas por los sectores S-7, S-8 y S-9, juntamente con la
derivada de un Convenio urbanistico con la mercantil Hipercor. Expresamente se excluyen de
dichas aportaciones las derivadas de la cesion del 10% que los ambitos de desarrollo deben

realizar al Ayuntamiento.

La propia existencia del citado Plan de Desarrollo y Coordinacién de Sistemas
Generales (que no se encuentra previsto en la normativa urbanistica) orientado a suplir
determinadas carencias del PGOU, pone de manifiesto la insuficiencia programética de la que
adolecia el PGOU. Dichos desajustes han repercutido negativamente en la gestién
presupuestaria del Ayuntamiento provocando asincronias tales como el tratamiento no
presupuestario (ingresos pendientes de aplicacién) de determinados recursos que tendrian que
haberse imputado al presupuesto corriente de la correspondiente anualidad, acompasandolos
de forma mas coetanea con la ejecucion del gasto que financian, tal y como ya se puso de

manifiesto en apartados precedentes de este informe.

2) Planeamiento de desarrollo y gestion urbanistica

El PGOU (art.10.1.4) establece que cada sector de suelo urbanizable delimitado se
desarrollard mediante un Plan Parcial, prevision que coincide con lo estipulado en la LUCyL

(art.46.1 a). En el propio PGOU se incluia la ordenacién pormenorizada de los sectores 5 y
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11, sobre lo cual ya se pronunci6 la Comision Territorial de Urbanismo, en el propio acuerdo
aprobatorio del PGOU, exigiendo la aportacion del Plan Parcial de dichos sectores. Respecto
al resto de los sectores, al tiempo de aprobarse el PGOU, unos ya se encontraban en ejecucion
y en otros se habia iniciado su tramitacion, quedando pendientes de tramitar los instrumentos

de desarrollo correspondientes a los sectores S-1, S-6, S-14, S-15 y S-16.

Durante el ejercicio fiscalizado, el tUnico Plan Parcial aprobado ha sido el
correspondiente al sector S-1. Dicho Plan fue aprobado por el Pleno corporativo el
20/12/2006 y publicado en el BOP el 11/04/2007, de conformidad con lo previsto en el
articulo 55.2 a) la LUCyL y el art. art. 22.2.c) LBRL.

En 2006 se encontraban vigentes los Planes Parciales correspondientes a los siguientes
sectores de suelo urbanizable: S-2, S-3, S-4, S-5, S-6, S-7, S-8, S-9, S-11, S-13 y S-15. El del

sector S-1 se encontraba pendiente de publicacién, por lo que no estaba aun vigente. (1)

En suelo urbano, el planeamiento de desarrollo que mantenia su vigencia, era el
siguiente: Estudio de detalle (ED) de las parcelas 7, 8 ,9 y 10 de la Unidad de Actuacion U-
10; ED de la Calle Purificacion Bezos, 1; ED de las parcelas Al, A2 y A4 del Plan Parcial
"La Vega" y ED en Calle Presentacion.

Dentro del marco de la gestion urbanistica, los Proyectos de Actuacién aprobados

afectaron a los siguientes ambitos: S-2; S-3; S-4; S-5; S-6; S-7; S-11; S-13 y S-15.

En el siguiente cuadro se recoge la situacion de los sectores de suelo urbanizable en

2006; en negrita figuran los que han sido objeto de algun tipo de comprobacion.

(1) Parrafo modificado en virtud de alegaciones
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SUPERFICIE M2 PROYECTO DE
SES%’I]‘EOL%ES AMBITO INTERIOR | AMBITO EXTERIOR SRS ACTUACION
URBANIZSBIE Superficie | . SG S.G: Cesi?nes Aprob‘a.ci(')n Publicacién Aprob.a_cién Publicacién
interior | adserito | exteriores definitiva BOP definitiva BOP

SECTOR 1 28.973 832 20/12/2006 | 11/04/2007 - -
SECTOR 2 87.392 25/07/2002 | 05/112002 | 30/05/2003 | 14/06/2003
SECTOR 3 65.863 28/06/2002 | 24/05/2003 | 20/07/2005 | 26/07/2005
SECTOR 4 119.662 06/02/2002 | 10/06/2002 | 17/11/2003 | 29/11/2003
SECTOR 5 237.240 500 116.775 | 06/02/2002 | 11/03/2005 | 25/04/2005 | 10/05/2005
SECTOR 6 720.166 15453 | 286.838 10/09/2004 | 16/12/2004 | 23/09/2005 | 21/10/2005
SECTOR 7 843.702 01/03/2002 | 14/10/2002 | 18/03/2003 | 09/04/2003

SECTOR 8 614.716 27/11/2003 | 18/02/2004 - -

SECTOR 9 584.653 19/12/2003 | 09/09/2004 -- --
SECTOR 11 25.033 58.015 10/09/2004 | 02/02/2005 | 12/09/2005 | 31/12/2005
SECTOR 13 (1) 186.473 03/04/2002 | 21/06/2002 | 18/12/2002 | 03/01/2003

SECTOR 14 451.777 31.295 - - - -
SECTOR 15 701.042 35.277 336.138 | 02/07/2004 | 17/11/2004 | 13/04/2005 | 21/04/2005

SECTOR 16 305.715 - - - -
Los sectores 10 y 12 ya habian sido desarrollados CUADRO N° 40

IV. 6. 3. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA EN MATERIA DE URBANISMO

Tal y como ya se indicé en el apartado III de este Informe (Organizacion y Aspectos
generales de la Entidad Local), en el ejercicio 2006 el Ayuntamiento no disponia de una
estructura organica definida y aprobada. En el afio 2009, fue cuando se aprobd el

Organigrama Bésico Local, dividiéndolo en 5 Areas de Gobierno.

Por consiguiente, en el ejercicio fiscalizado 2006, los dérganos municipales con
atribuciones en materia de urbanismo, segun informacion proveniente tanto del propio
Ayuntamiento como la que se desprende de la propia normativa bésica estatal y autonémica,
serian el Pleno y el Alcalde con atribuciones propias (arts. 22.2.c) y 21.1.j) de la LBRL,
respectivamente). Todo ello sin perjuicio de la organizacion especifica derivada de los propios
acuerdos adoptados por la Corporacion al tiempo de constituirse, y que se concretaban en la
creacion de la Junta de Gobierno Local, en la cual el Alcalde delegd sus atribuciones en

materia urbanistica (Resolucion n° 384/2003, de 17 de junio).

Se encontraba también constituida una Comisién Informativa Permanente de
Infraestructuras, Medio Ambiente, Industria, Comercio y Obras, a la que como 6rgano

complementario le correspondian las funciones de estudio, informe o consulta.
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Por su parte, al Concejal-Delegado de Infraestructuras y Medio Ambiente, le fueron
asignadas, por delegacion de la Alcaldia, diversas atribuciones en materia urbanistica, tales
como dirigir, inspeccionar ¢ impulsar la gestién de los servicios municipales relacionados con
la gestion y policia urbanistica y de medio ambiente, tanto en lo referente a la tramitacion de
instrumentos de planeamiento, como de gestién e intervencion en las actividades de los

particulares, formulando las propuestas de Resolucion.

Sin embargo, dentro del &mbito de la organizacién administrativa, en lo que concierne a
la gestion del PMS, no existe formalmente una distribucién funcional que asigne cometidos
especificos a unidades administrativas. La mayoria de las gestiones relacionadas con el impulso
de los procedimientos administrativos que inciden en el PMS (elaboracién de expedientes,
preparacién y notificacion de las liquidaciones correspondientes a los Sistemas Generales,
actualizacion del inventario etc.), recaen “de facto” en el Secretario del Ayuntamiento, y las
actuaciones relativas a valoraciones y tasaciones y actuaciones de cardcter técnico son
realizadas por el Arquitecto Municipal; por su parte, a la Intervencioén le corresponde la

fiscalizacion de las actuaciones de contenido econémico y su contabilizacion. (1)

No existen normas internas o procedimientos para la gestion y control del PMS, que,
entre otros aspectos regulen la coordinacion entre las distintas unidades y se establezca la
comunicacion a la Intervencion de las operaciones cuyo origen sea el Urbanismo, habiendo
ocasionado esta falta de comunicacion el desfase del registro de numerosas operaciones en

contabilidad y la ausencia en la contabilidad patrimonial, en numerosos casos.

El Ayuntamiento, tal y como se apunté en apartados anteriores de este Informe, tiene
constituida una empresa publica: Empresa Municipal del Suelo, Vivienda, Gestiéon de Servicios
Publicos e Infraestructuras de Arroyo de la Encomienda, S.L.U. (EMUVA). Esta empresa cuyo
capital pertenece en su totalidad al Ayuntamiento, financia sus actuaciones con ingresos
urbanisticos, muchos de ellos pertenecientes al PMS, destinando dichos recursos, a la
contratacion de obras, que una vez entregados al Ayuntamiento, pasaran a formar parte
igualmente del PMS. El objeto social de EMUVA, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 2 de sus
Estatutos, es la promocion, preparacion y gestion del suelo y el desarrollo de programas de
promocién de viviendas e inmuebles, la ejecucion y desarrollo de infraestructuras y Sistemas

Generales asi como la gestion de cualquier servicio publico que le encomiende el Ayuntamiento.

(1) Parrafo modificado en virtud de alegaciones
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Hay que tener presente que las Entidades Locales, estan facultadas para crear este tipo
de sociedades mercantiles al amparo de lo previsto en el art. 85.2.A.d) de la LBRL.
Igualmente y desde la optica especifica del derecho urbanistico, la LUCyL (art. 67) y el
RUCyL (art.191), siguen contemplando la posibilidad de constituir sociedades mercantiles
para la gestion urbanistica. Ademas de forma particular, el articulo 126 de la LUCyL permite
que la gestion de los patrimonios publicos de suelo pueda ejercerse directamente por su
Administracion titular, o encomendarse a sociedades urbanisticas.

Las Administraciones Publicas pueden realizar encargos o encomiendas de gestion a
favor de sus entes instrumentales, quedando dichas relaciones excluidas del ambito de
aplicacion del TRLCAP, de conformidad con lo previsto en el art. 3.1.1). Sin embargo, este
tipo de sociedades, tendran que ajustarse en su actividad contractual a los principios de
publicidad y concurrencia publica por exigencia de la misma norma (D.A. sexta); y en el caso
de superarse los umbrales de contratacion comunitaria previstos en el art. 2.1 del propio
TRLCAP, habran de someterse a las prescripciones de contratacion publica, relativas a la

capacidad de las empresas, publicidad, procedimientos de licitacion y formas de adjudicacion.

En el caso presente, el Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, ha desplegado una
importante actividad econdémica a través de la empresa publica de su propiedad, EMUVA,
mediante encomiendas de gestion a favor de dicha sociedad mercantil, orientadas a la
ejecucion de obras relacionadas con el urbanismo, y financiadas igualmente de forma

mayoritaria con recursos urbanisticos, la mayor parte de ellos provenientes del PMS.

Como ya se expuso en el apartado IV.3 Liquidacién Presupuestaria, la ejecucion
presupuestaria del Ayuntamiento en 2006 fue de 11.392.903,90 €, que correspondia en un
53% al capitulo 6 del Presupuesto de gastos. Analizando las operaciones en las que figura
como tercero EMUVA, resulta que dicha empresa ha gestionado el 86% del capitulo 6 de
gastos, 0 lo que es 0 mismo el 46% del presupuesto para 2006: Esta situacion queda reflejada

en los siguientes datos:

Presupuesto de gastos | Obligaciones reconocidas (OR) % OR ejercicio 2006 %
Ayuntamiento Ejercicio 2006 Tercero: EMUVA
Capitulo 6 6.094.813,83 | 53,5% 5.226.562,47 | 85,8%
Resto Capitulos 5.298.090,07 | 46,5%
TOTAL 11.392.903,90 5.226.562,47 | 45,9%

CUADRO N° 41
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IV. 6. 4. CONSTITUCION DEL PATRIMONIO MUNICIPAL DEL SUELO.
PROCEDIMIENTOS DE REGISTRO Y CONTROL

L.a norma estatal vigente en el periodo fiscalizado (art. 276, TRLS-1992), exige que
los Ayuntamientos que dispongan de planecamiento general han de constituir su respectivo
Patrimonio Municipal del Suelo; sefialando asimismo, que los bienes del PMS constituyen un

patrimonio separado de los restantes bienes municipales.

A este respecto, la normativa autondémica de Castilla y Ledn (art. 123 LUCyL)
establece que los Municipios que cuenten con planeamiento general gestionardn su propio
PMS vy, al igual que la norma estatal, determina que los bienes de los PMS constituyen un
patrimonio separado de los restantes bienes municipales. Sin embargo, el RUCyL (art. 369)
sefiala que los Municipios no necesitan adoptar un acuerdo expreso para la constitucion del
PMS, sino que deben aplicar directamente lo dispuesto en el propio Reglamento a los bienes

que lo integran.

Por otra parte, el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (RBEL), dispone que
las Corporaciones Locales estan obligadas a formar inventario de todos sus bienes y derechos,
cualquiera que sea su naturaleza o forma de adquisicion (art. 17). De igual modo dicho
Reglamento (art. 36) juntamente con el TRRL (art.85) determinan la obligacion por parte de
las Corporaciones Locales de inscribir en el Registro de la Propiedad sus bienes inmuebles y

derechos reales.

La Instruccion de Contabilidad (regla 16 de la INCL) manda a las Entidades Locales
formar el oportuno Inventario de bienes y derechos que, de conformidad con la legislacion
patrimonial, detalle de forma individual los diversos elementos del inmovilizado que tiene
registrados en su contabilidad. Estableciendo que, en el caso de que no exista la necesaria
coordinacion entre la contabilidad y el Inventario General, la Entidad deber4 contar con un
inventario especifico, de caracter contable, es decir, un “Inventario contable” para detallar

individualmente su inmovilizado.

De forma mas concreta, el RUCyL determina la obligacion de documentar
contablemente de forma expresa y diferenciada los bienes integrantes del PMS, reflejando su
movimiento patrimonial, sus enajenaciones y su destino final, asi como el flujo y afectacion
de los fondos adscritos al patrimonio, utilizando al efecto técnicas de contabilidad y

presupuestacion publicas; la gestion anual del PMS debe acompafiar a la liquidacion de las
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cuentas correspondientes a la ejecucion de los presupuestos de su Administracion titular y

debe ser objeto de control en los mismos términos que dicha liquidacion.

En consideracion a todo lo anterior, es evidente que el control del PMS requiere la
existencia de unos registros (Inventario, SICAL) claramente diferenciados del resto de los
bienes (“patrimonio separado”), debiéndose reflejar en dichos registros las anotaciones que su
regulacion especifica requiera; y aunque en Castilla y Ledn, la constitucion del PMS se
produce por imperativo legal, y por lo tanto no resulta imprescindible adoptar un acuerdo
formal para su constitucién, ello no es dbice para que los bienes y recursos que segin la
normativa vigente, deben formar parte del PMS, aunque no se haya tomado conocimiento de
los mismos o se hayan omitido las debidas medidas de control y anotacidn en los registros

preceptivos, deban adscribirse a los destinos tasados por la Ley.

Conforme a la regulacion vigente en el ejercicio fiscalizado, integran el PMS los
siguientes bienes, derechos y obligaciones (art. 124 LUCyL):
a) El aprovechamiento que exceda del que corresponda a los propietarios de suelo urbano y
urbanizable.

b) Los siguientes bienes inmuebles, sin perjuicio de su afeccion al uso y dominio publicos:

1°. Los terrenos que teniendo ya naturaleza patrimonial sean clasificados por el
planeamiento urbanistico como suelo urbano o suelo urbanizable.

2°. Los terrenos adquiridos con la finalidad de incorporarlos a los propios patrimonios
publicos de suelo.

3° Los terrenos obtenidos por cesiones y expropiaciones urbanisticas, ejercicio de los
derechos de tanteco y retracto, y en general, por la ejecucion del planeamiento
urbanistico o de los instrumentos de ordenacion del territorio.

4°. Las viviendas de propiedad publica y las dotaciones urbanisticas piblicas asentadas
sobre suelos publicos.

¢) Los siguientes fondos:

1°. Los créditos que tengan como garantia hipotecaria los bienes incluidos en el mismo
patrimonio.

2° Los intereses o beneficios de sociedades o entidades en las que se aporten como
capital publico bienes del mismo patrimonio.

3° Las transferencias y consignaciones presupuestarias cuyo fin sea la conservacion,
ampliacién o gestion del mismo patrimonio.
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4°. Los ingresos obtenidos mediante la enajenacion de otros bienes del mismo patrimonio
o la sustitucién del aprovechamiento correspondiente a la Administraciéon por su

equivalente en metélico.

El Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, no ha adoptado acuerdo expreso de
constitucion del PMS, e informa que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 369 del
RUCYyL, al contar con un instrumento de planeamiento general, gestiona su propio Patrimonio
Municipal de Suelo desde la aprobacion y entrada en vigor del Plan General de Ordenacién
Urbana (PGOU) en el afio 2003, aplicando desde entonces la normativa reguladora de este

tipo de Patrimonio.

El Ayuntamiento cuenta con un Inventario General elaborado y aprobado en 2003, a
partir del cual se separé el Inventario del PMS. Posteriormente, en 2009 se adquiere un nuevo
programa informatico y, con motivo de su implantacion, se lleva a cabo una importante labor

de reelaboracion del Inventario. (1)

A pesar de no haberse constituido formalmente el Inventario especifico de bienes del

PMS, el Ayuntamiento ha aportado un expediente de tramitacion del Inventario del PMS con

las variaciones sufridas en 2006, 2007 y 2008, y aunque no consta que el mismo haya sido
aprobado definitivamente por el Pleno Corporativo (art. 34 del RBEL), dispone sin embargo
de documentos identificativos del PMS, pudiéndose estimar que, en principio, y con dicha
limitacion (falta de aprobacidn) existe un inventario del PMS separado del resto de bienes

patrimoniales del Ayuntamiento.

Tanto el Inventario del PMS como el General, clasifican los bienes y derechos
atendiendo a su naturaleza, agrupandolos en los siguientes epigrafes: Inmuebles urbanos
(epigrafe 11); Parques y Jardines (epigrafe 12); Plazas y calles (epigrafe 13); Inmuebles
Rusticos (epigrafe 14) y Vias publicas rusticas (epigrafe 15).

Se han examinado 18 fichas, de las 20 que corresponden a las fincas cedidas
procedentes de los sectores 5, 6, 11 y 15, relacionadas con los Sistemas Generales exteriores y
Sistemas Locales de equipamientos, asi como las provenientes de la cesion del 10% de
aprovechamientos urbanisticos. Las conclusiones extraidas del andlisis de las fichas en

relacion con los requisitos que establece el art. 20 del RBEL, son las siguientes:

(1) Parrafo modificado en virtud de alegaciones
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a) Todas las fincas figuran registradas, bien en el inventario del PMS, bien en el Inventario
General, aunque seis de las fincas que figuran en este Ultimo, relacionadas con
equipamientos, deberian de formar parte del PMS (S-5: n® 11-76,0; S-11: n°® 12-144 y n°
11-81; S-15: n° 14-3,0, n° 11-78,0, n° 11-79,0).

b) Todas las fincas figuran clasificadas por su naturaleza en los epigrafes correspondientes
(inmueble urbano, rustico, jardines...), y se consigna su superficie y linderos, nombre en
el caso de que lo tuvieran, titulo de adquisicion y fecha de la misma, identificacién en el
registro de la propiedad, destino asignado (vivienda, equipamiento, zonas verdes...) y
naturaleza del dominio publico o patrimonial.

¢) Solo una finca figura sin registrar en el Registro de la Propiedad (n® 11-2.0 del epigrafe
del PMS), y en el caso de las calles (fincas 13-180 y 13-179), no se ha cumplido con los
requisitos establecidos por la letra g) del art. 20, que exige su concreta individualizacion.

d) La deficiencia mas comin es la falta de valoraciéon en muchas de ellas, aunque en
ocasiones figura una valoracion en el apartado "observaciones".

e) En caso de modificaciones como son las segregaciones de la parcela, queda nota en la
ficha de la finca y copia de los acuerdos del Pleno aprobando la segregacion, y en su caso
los nuevos nimeros del inventario correspondientes a las parcelas resultantes.

f) En el caso de las parcelas 11-76 y la 11-79, que se segregaron parte de ellas para cederlas
a la Consejeria de Educacion destinadas a la creacion de nuevos centros educativos, la
parte no cedida de las mismas deberia formar parte del PMS.

g) La valoracién del inventario a 31/12/2006 fue de 22.921.676.97 €, y a 31/12/2005 de
22.921.676,97 €.

h) Las cesiones de espacios libres de los sectores examinados no figuran registradas en el
Inventario del PMS; sin embargo, a raiz de otras comprobaciones posteriores, se ha

verificado su anotacion en el Inventario General. (1)

Desde el punto de vista contable, y como nota destacada, hay que sefialar que las

cesiones recibidas gratuitamente no han tenido reflejo en la contabilidad del Ayuntamiento, a
pesar de que la nueva Instruccion de contabilidad recoge en su cuadro de cuentas el subgrupo
24 “Patrimonio Publico del Suelo”, en el que se distinguen las cuentas 240 “Terrenos™; 241
“Construcciones”; 242 “Aprovechamientos urbanisticos” y 249 “Otros bienes y derechos del

PMS”.

(1) Parrafo modificado en virtud de alegaciones
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A este respecto, cabe recordar que todos los actos u operaciones de caricter
administrativo, civil o mercantil, con repercusion financiera, patrimonial o econémica en
general, deben dar lugar a la correspondiente anotaciéon en contabilidad, tengan o no
repercusion presupuestaria. Incluso durante la vigencia de la anterior Instruccion de
Contabilidad de 1990 (ejercicios 2005 y anteriores), la Intervencién General de la
Administracién del Estado en su consulta 1/1993 sobre el tratamiento de los ingresos por
sustitucion de aprovechamientos urbanisticos, sefialaba los registros contables que debian
producir las adquisiciones de bienes a titulo lucrativo, produciendo un cargo en cuentas de

inmovilizado material con abono en la cuenta 822 “Otros resultados extraordinarios”.

En resumidas cuentas, las operaciones sin repercusion presupuestaria, es decir las
cesiones gratuitas de parcelas del PMS, no han tenido reflejo en la contabilidad financiera del
Ayuntamiento; no se contabilizan ni en las cuentas del subgrupo 24, ni en las del
inmovilizado. Por lo tanto, el PMS no consta registrado en contabilidad, ni en 2006 ni en la

actualidad, lo cual da lugar a que tampoco figuren en el Balance en el subgrupo 24.

Por otra parte, dado que los recursos procedentes del PMS revisten el caracter de
afectados a unos fines especificos, el movimiento contable de los fondos derivados del
mismo, pasa indefectiblemente por su registro en contabilidad como gastos con financiacion
afectada (GFA) y el seguimiento especifico de los mismos a través del sistema de control

establecido para este tipo de gastos.

En el ejercicio 2006, con la Cuenta General se presenté un estado de gastos con
financiacion afectada en el que figuraban 46 proyectos de gastos, de los cuales 19 estaban
financiados total (14) o parcialmente (5) por los aprovechamientos urbanisticos obtenidos en

distintos sectores. Este estado sera objeto de analisis posterior.

IV.6.5. CESIONES OBLIGATORIAS EN TLAS ACTUACIONES DE
PLANEAMIENTO DE DESARROLLO Y GESTION URBANISTICA

Los arts. 18 y 20 de la LUCyL, fijan como parte de los deberes de los propietarios de
terrenos incluidos en suelo urbano no consolidado y urbanizable, la obligacién de ceder
gratuitamente al Ayuntamiento los terrenos reservados en el planeamiento para dotaciones
urbanisticas publicas, asi como los terrenos aptos para materializar el aprovechamiento que
exceda del correspondiente a los propietarios. Estas cesiones, de conformidad con lo previsto

en el art. 124 de la LUCyL, pasaran a formar parte del PMS.
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La ordenacion detallada relativa a dotaciones urbanisticas publicas, a determinar
opcionalmente por el PGOU, y en caso contrario de forma obligatoria, por el planeamiento de
desarrollo, en los sectores de suelo urbano no consolidado y suelo urbanizable delimitado,
debe cumplir los estdndares fijados por la Ley, que para Castilla y Ledn aparecen

determinados en el art. 42.2 de la LUCyL.

Segun lo dicho, y con referencia al suelo urbanizable delimitado, al que se
circunscriben las comprobaciones que mas adelante se detallan, los limites minimos que

deben contemplarse en la ordenacion detallada, son los que se relacionan a continuacién:

o En el sistema local de espacios libres publicos se preverdn al menos 20 metros cuadrados

por cada 100 metros cuadrados construibles.

e En el sistema local de equipamientos se preveran al menos 20 metros cuadrados por cada
100 metros cuadrados construibles en suelo urbanizable delimitado. Al menos un 50 por

ciento de la reserva para el sistema local de equipamientos tendra caracter publico.

e Se preveran dos plazas de aparcamiento, al menos una de ellas de uso publico, por cada

100 metros cuadrados construibles en el uso predominante.

Por otra parte, el Decreto 217/2001, de 30 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de Accesibilidad y Supresién de Barreras, establece que en los edificios,
establecimientos o instalaciones que dispongan de aparcamiento publico, se reservaran plazas
para vehiculos ligeros que transporten o conduzcan personas en situacion de discapacidad con
movilidad reducida. El nimero de plazas reservadas serd, al menos, una por cada cuarenta o

fraccion adicional; cuando el nimero de plazas alcance a diez, se reservard como minimo una.

Con objeto de evaluar las cesiones dotacionales y las relacionadas con el
aprovechamiento correspondiente al Ayuntamiento (10%), y su adecuacién a la normativa
vigente, se han realizado comprobaciones de la gestion realizada por el Ayuntamiento en la
tramitacion de los instrumentos de planeamiento de desarrollo y de ejecucién urbanistica,
sobre una muestra de 9 de estas actuaciones (5 Planes Parciales y 4 Proyectos de actuacién),
correspondientes a la ordenacion detallada y ejecucién de los siguientes ambitos territoriales:

S-1, S-5, S-6, S-11 y S-15.
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A) Dotaciones urbanisticas publicas previstas en la ordenacion detallada de los Planes

Parciales
El anilisis derivado de la ordenacién detallada contenida en los Planes Parciales

aprobados y referidos a los ambitos sectoriales S-1, S-5, S-6, S-11 y S-15, arroja el resultado

numérico que figura en el cuadro n°® 42.

De los datos reflejados en dicho cuadro puede concluirse que no se han detectado
incidencias en la determinacion de las dotaciones urbanisticas publicas, a excepcion de lo

siguiente:

(D
» Sector 11: La incidencia resultante de los célculos efectuados para la Reserva local de
equipamientos (nota 4, cuadro n°® 42), deriva de que, en lugar de tenerse en cuenta el
aprovechamiento lucrativo ponderado total (predominante + ponderado de otros usos), se

eliminé del célculo la superficie reservada a usos dotacionales (privados).

Ello no es conforme con lo previsto en la LUCyL, segtin la cual "Los aprovechamientos
se expresaran siempre en metros cuadrados construibles en el uso predominante, y para
ello el plancamiento fijara los coeficientes de ponderacién entre dicho uso y los demés
que se permitan, en funcion de las circunstancias del Municipio y del sector” (art. 39.2 b).
No obstante, la merma producida en la reserva de suelo para equipamientos publicos, a

consecuencia de este desajuste, es escasamente significativa. (2)

(1) Parrafos suprimidos en virtud de alegaciones

(2) Parrafo modificado en virtud de alegaciones
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Sector S-1 - Coeficiente s S/N
Ll L (Pleno 20-12-2006) plazas PK | Geracion | 16821 @
aplicados 0}
Superficie Neta (sin SSGG) 30.008,80
Sistemas Generales 832,00
Densidad Max. 25 viv/ ha
Edificabilidad (1) y (*) gi‘;f:rficl‘;‘rn:éxfdgﬁfgf‘al (Viv 8.402,46 1
Viv. Colectiva Protegida 2.100,62 0,5
Equip privados (C yT) 1.853,49 0,5666667
m?2 edificables total 12.356,57
Sistema Local de Espacios 3000,92.100,62 210062 | SI
libres
e 1050,3=50%2.100,62 105031 sI
quipamientos publicos
Sistema local Eq. Privados 1050,3<1298,17 1.050,31 SI
Plazas de Aparcamientos Total Plazas 265 210,06 SI
plazas uso ptblico 106 105,03 SI
plazas discapacitados 3 3 SI
Aprovechamiento lucrativo ponderado (edifica x cocf. pond)= 10.503,08
Parimetros ] pl;nzza/sri’K Coeficiente Ii::g;tle SIN
(Pleno 10-09-2004) i Ponderacion )
aplicados )
Superficie Neta (sin SSGG) 237.240 m2
Sistemas Generales 500 m2
Densidad Max. 1.186 viv (50 viv/ha)
Edificabilidad (1) Uso Predominante Residencial = 118.620 1
Otros usos Comercial y Terciario 59.310 0,85
m?2 edificables total 177.930,00
 Sistema Local de Espacios | 34912 mp>=33.807 33.806,70 | I
by sistema Bocalde 33.807 m2>=33.806,7 33.806,70|  SI
Equipamientos
c) Plazas de Aparcamientos Total Plazas 3.380 3.380,67 SI
Plazas uso publico 1.690 1.690,34 St
plazas discapacitados 42 42,25 SI
Aprovechamiento lucrativo ponderado (edifica x coef. pond)= 169.033,50
Parimetros R pl:‘zzalsnPK Curficiente Lllel;::e =]
(Pleno 10-09-2004) A Ponderacién 2)
aplicados )
Superficie Neta (sin SSGG) 725.654 m2 (2)
Sistemas Generales 286.838 m2
Densidad Max. 46,33 viv/ Ha
Edificabilidad (1) Uso Predominante Residencial = 362.827 1
Otros usos Comercial y Terciario 181.413 0,85
m2 edificables total 544.240,00
Sistema Local de Espacios libres | 103.814 m2>=103405,61 103.405,61 SI
Sistema Local de Equipamientos | =300.570 m2>=103405,61 103.405,61 SI
Plazas de Aparcamientos Total Plazas: 11.032,21 10.340,56 SI
plazas uso ptiblico 7.067,00 5.170,28 SI
plazas discapacitados: 130,00 129,26 SI
Aprovechamiento lucrativo ponderado (edifica x coef. pond)= 517.028,05
[]]
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Parametros MY pI:lzza/snPK Coeficiel!te Ii::;:le A
(Pleno 10-09-2004) . Ponderacion )
aplicados )
Superficie Neta (sin SSGG) 25.197,83
Sistemas Generales 58.015,00
Densidad Max. 50 viv/Ha
Edificabilidad (1) Uso Predominante Residencial = 10.214,85 1,00
viv. Libre unifamiliar 1.050,00 1,00
Viv. Bloque 1.251,65 0,50
Otros usos Comercial y Terciario 6.258,00 0,50
m2 edificables total 18.774,50
Sistema Local de Espacios libres | 3.040,50>=3.003,39 3.003,94 SI
Sistema Local de Equipamientos | 4.398.01>=3.003.94 3.003,94| NO (4)
Plazas de Aparcamientos Total Plazas: 300,39
plazas uso piblico 150 150,20 SI
plazas discapacitados: 4 3,75 SI
Aprovechamiento lucrativo ponderado (edifica x coef. pond)= 15.019,68
Parimetros Sector S-15 pllz:lzza/snPK Coeficiente Lilelz:le S/N
(Pleno 2-07-2004) m Ponderacién )
aplicados (1))
Superficie Neta (sin SSGG) 701.042,00
Sistemas Generales 35.277,00
Densidad Max.
Edificabilidad (1) Uso Predominante Residencial = 350.521,00 1
Otros usos Comercial y Terciario 175.260,50 0,85
m?2 edificables total 525.781,50
Sistema Local de Espacios
libres 111.447>99.898 99.898,49 SI
e 129.069>99,898 99.898,49 |  SI
Equipamientos
Plazas de Aparcamientos Total Plazas 11.925,21 9.989,85 SI
plazas uso publico 8.420 4.994,92 SI
plazas discapacitados 126 124,87 SI
Aprovechamiento lucrativo ponderado (edifica x coef. pond)= 499.492,43
(1) Los “limites legales™ se obtienen aplicando los estandares m2/uds. a los m2 del aprovechamiento CUADRO N° 42

lucrativo previamente ponderado a través de los coeficientes de ponderacion previstos en el PP y

en ¢l PGOU

(2) En esta columna se consigna el resultado del cumplimiento (S) o incumplimiento (N) de las

previsiones legales.
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B) Gestién urbanistica. Deber legal de cesién de dotaciones urbanisticas piiblicas

(Sistemas Generales) v del aprovechamiento urbanistico no susceptible de

apropiacion por los particulares

La gestion urbanistica de las actuaciones integradas se desarrolla sobre areas interiores
al sector o coincidentes con el mismo, denominadas unidades de actuacion, y se instrumentan
a través del Proyecto de Actuacion, en el cual deben contenerse, entre otros extremos, la
relacion de propietarios, reparcelacion de las fincas, y las cesiones al Ayuntamiento (art. 75

LUCyL).

La LUCyL atribuye a los propietarios de terrenos clasificados como suelo urbanizable,
el aprovechamiento resultante de aplicar a los terrenos el 90 por ciento del aprovechamiento

medio del sector, debiendo ceder el 10% restante al Ayuntamiento.

Por otra parte, y en cuanto a las cesiones destinadas a dotaciones publicas, ademas de
los terrenos destinados a sistemas locales, analizados en el sub-apartado anterior, dicha
obligacidn de cesion se extiende también a los terrenos destinados a dichos sistemas, y a los
gastos y terrenos necesarios para la conexion del sector con los sistemas generales existentes,

asi como para su ampliacién o refuerzo.

Corresponde al Ayuntamiento acordar la aprobacion definitiva de los Proyectos de
Actuacion, resultando preceptiva su publicacion en el BOP. Uno de los efectos del Proyecto
de Actuacién es la transmisiéon al Ayuntamiento, en pleno dominio y libres de cargas,
gravamenes y ocupantes, de los terrenos que deban ser objeto de cesidn, para su afectacion a
los usos previstos en el planeamiento y su incorporacion al Patrimonio Municipal de Suelo, en

Su €aso.

Se han realizado comprobaciones dirigidas a analizar el cumplimiento de las
obligaciones de cesiébn —no evaluadas en el apartado anterior— relativas en este caso, a la
cesion de terrenos de sistemas generales, asi como a las cesiones de los aprovechamientos
urbanisticos que corresponden al Ayuntamiento, sobre la misma muestra de sectores analizada
en la ordenacion detallada, a excepcion del sector S-1, cuyo Proyecto de Actuacién fue

aprobado con posterioridad a 2006.

Los datos més relevantes relacionados con las aportaciones en terrenos a sistemas
generales, se transcriben en el cuadro siguiente, del que pueden destacarse como incidencias,
la ausencia de valoracion de las parcelas y la inscripcion de dos de ellas en el Inventario

General:
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Superficie . i A
de Ia Inventario. | Inventario Fecha Inscripeién Proyecto
SECTOR cesién PMS General Conveni Valoracion Registro de la Actuacién
(M2) (Rf") Rf) M Propiedad (Aprobac, defin)
S-5 116.775 12-1 25/07/2002 1.403.635,05 SI 25/04/2005 JGL
S-6 286.838 11-15 30/07/2002 0,00 SI 23/09/2005 JGL
S-11 58.015 12-144 25/07/2002 0,00 SI 12/09/2005 IGL
11-18
S-15 340.772,84 11-17 30/07/2002 0,00 SI 13/04/2005 JGL
11-16
14-3.0
CUADRO N° 43

En cuanto a la cesion del aprovechamiento que corresponde al Ayuntamiento, se ha

verificado que en los cuatro proyectos de actuacion se han tenido en cuenta las cesiones del

10% de los aprovechamientos que establece el art. 18.3 b) de la Ley 5/1999, y que en el

correspondiente Proyecto de Reparcelacion le asignaron al Ayuntamiento las fincas en las que

SC

materializaron dichos aprovechamientos o su equivalente en metélico. Los aspectos mas

destacados de dichas cesiones, han sido los siguientes:

En el S-5, la cesién se materializd en tres parcelas, de las cuales una se enajend
posteriormente a través de EMUVA, mediante concurso, por un importe de 2.150.000 € y
las otras dos se permutaron en fecha de 21/03/2006 por viviendas de proteccion publica a

ejecutar en una de las parcelas, por un importe total de 3.959.630 €.

En el S-6, los aprovechamientos, valorados en 28.286.508 €, se transmitieron a EMUVA

para la ejecucion de diversas obras, mediante acuerdo plenario de 15/02/2005.

En el S-11, se firmd un convenio (incluido en el Proyecto de Actuacién) por el que se

monetarizaron los aprovechamientos, por importe de 1.006.316,55 €.

En el S-15, se acord6 una permuta de los aprovechamientos (incluida en el Proyecto de
Actuacién), por parcelas de uso industrial en el S-16. El Ayuntamiento justifica la
permuta en la previa existencia de un Convenio aprobado el 09/04/2003 que fue
incorporado al PGOU, y cuyo fin tltimo era ejecutar el planeamiento del S-16, previsto

mediante el sistema de expropiacion.

Las dos primera operaciones se analizan en el apartado siguiente.
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IV. 6. 6. INCORPORACION DE BIENES Y RECURSOS PERTENECIENTES AL
PATRIMONIO MUNICIPAL DEL SUELO. EN EL EJERCICIO 2006.

En el apartado 1V.6.4 de este epigrafe se relacionaban los bienes y recursos que la
normativa autonémica adscribia al PMS en 2006 (art. 124 LUCyL), los cuales habran de tener
el correspondiente seguimiento a través de los concretos sistemas de registro y control

indicados en dicho apartado.

La incorporacion inicial de los bienes al PMS suele venir asociada a la aprobacion
definitiva de los Proyectos de Actuacién y Reparcelacion, que es cuando se adjudican las
fincas resultantes, tanto a los propietarios como al Ayuntamiento, para que éste pueda
materializar los aprovechamientos que le corresponden, asi como los terrenos reservados para
dotaciones urbanisticas publicas (sistemas locales /sistemas generales). El aumento del PMS
puede también tener su origen en actuaciones aisladas (expropiacién) u otros negocios
juridicos que de una u otra forma inciden en dicho Patrimonio, tales como las permutas, en los

supuestos legalmente tasados.

Los bienes del PMS en el Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, se encuentran
inventariados separadamente, tal y como se expuso anteriormente, siendo la fecha de
adquisicién de dichos bienes la de la aprobacion definitiva del Proyecto de Actuacién. Sin
embargo, el dinero obtenido de la venta de los bienes del PMS o de convenios de
monetarizacion, no figura registrado en dicho inventario, su control se hace exclusivamente
en el SICAL vy a través de los estados de control de los proyectos de gasto con financiaciéon

afectada, que se llevan de forma externa a la aplicacion contable.

La valoracion de los bienes recibidos gratuitamente, en los casos que se ha realizado,
la efectiio el arquitecto municipal o bien técnicos o entidades externas al Ayuntamiento, segiin

certifica el Ayuntamiento.

En cuanto al registro contable, como ya se sefialo en el apartado IV.6.4., las cesiones
gratuitas de parcelas del PMS no se contabilizan, por lo que no tienen reflejo en la

contabilidad financiera del Ayuntamiento.

Una excepcion a la tonica general descrita anteriormente, es la gestiéon efectuada con
los aprovechamientos del S-6. Dichos aprovechamientos se traspasaron a EMUVA para su
venta, sin que se registrase previamente la recepcion de los mismos en el inventario del PMS,
y por tanto, tampoco su salida. Asimismo, tampoco quedaron registrados en la contabilidad

del Ayuntamiento en ningin momento, y las obras financiadas por dichos aprovechamientos
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(Plaza de toros, Casa de la cultura, Parque Lidico, etc...) no se incluyen en el estado de gastos
con financiacién afectada. Esta operacion sera analizada posteriormente, dentro de este
epigrafe.

Segiin la informacién facilitada por el Ayuntamiento, las operaciones por

incorporacion al PMS en 2006, provienen de enajenaciones de bienes del propio PMS, y

fueron las siguientes:

Datos identificativos Fecha Dimensiones Valor Tipo de operacién
del bien enajenado de la operacién m2 P P
Parcela R4.2 del Sector S-5 21/03/2006 1.375m2 | 1.958.651,88 | Concurso / Permuta VPP

Parcela R4.3 del Sector S-5 21/03/2006 3.795m2 | 2.000.978,42 | Concurso / Permuta VPP

Parcela C4.4. del Sector S-5 27/06/2006 1.210 m2 | 2.150.000,00 | Concurso / Enajenacion metalico

CUADRO N° 44

Las 3 parcelas objeto de enajenacién se incorporaron originariamente al PMS el
25/04/2005 con motivo de la aprobacion definitiva del Proyecto de Actuacién del S-5;
provenian de cesiones obligatorias correspondientes al 10% de aprovechamiento urbanistico y

figuraban inscritas en el Inventario especifico del PMS y en el Registro de la Propiedad.

La empresa municipal EMUVA, previa encomienda de gestion del Ayuntamiento,
procedio a la enajenacion a través de concurso de las tres parcelas, adjudicandose por los
importes arriba indicados, mas el IVA correspondiente. El Pleno del Ayuntamiento ratificé la

operacion el 17/01/2006.

De los términos de la permuta, se desprende que el Ayuntamiento adquiere una
edificabilidad de 4.338,37 m? de viviendas protegidas, de las que se construyan sobre la
parcela R.4.3, valorado todo ello, en el importe de adjudicacidn, es decir, en 3.959.630,30 €
(mas IVA). Las citadas viviendas de proteccion oficial, deberian haber sido ser entregadas al
Ayuntamiento dentro del plazo de 2 afios y medio desde la concesion de la licencia de obras,
la cual a su vez tendria que haber sido expedida en el plazo de 4 meses desde el otorgamiento
de la escritura de permuta, que fue formalizada el dia 21 de marzo de 2006. Pese a haber
transcurrido ya el plazo del cumplimiento del contrato, las citadas viviendas no han sido
iniciadas, seglin informe de la empresa EMUVA remitido a este Consejo de Cuentas en fecha
de 14 de marzo de 2011, debido a retrasos en el otorgamiento de la licencia de obras a
conceder por el propio Ayuntamiento, motivado por informes negativos de los servicios

técnicos municipales.
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En cuanto al reflejo contable de dichas operaciones:

e Elingreso referido a la enajenacion de la parcela C4.4 (2.150.000 €), se contabilizé6 como
operacion de cardcter no presupuestario (ingreso pendiente de aplicacidn); la escritura
notarial y el ingreso en la tesoreria municipal tienen fecha de 27/06/2006, pero

presupuestariamente se registrd el 28/12/2007.
e Las dos operaciones de permuta no tuvieron reflejo contable.

Del andlisis de las incorporaciones de bienes y recursos al PMS, destacan por su

importe y caracteristicas, dos operaciones que se analizan a continuacion:

A) Los aprovechamientos urbanisticos del S-6, que aunque corresponden al ejercicio 2005,

fueron aplicados a la realizacion de inversiones en el 2006 y siguientes.

Dichos aprovechamientos, que provenian del deber legal de cesién del 10% del
aprovechamiento, y que se valoraron por el arquitecto municipal en 28.286.508 €, fueron
transmitidos en 2005 a EMUVA para que ésta los vendiese y utilizarse el importe de los
mismos para afrontar el pago de las obras que el Ayuntamiento le encomendase, relacionadas
con infraestructura urbana y servicios urbanisticos, equipamientos, sistemas generales, y en
general cualesquiera otras a las que el Ayuntamiento confiera el caracter de interés general, a

cuyo efecto el Pleno se reservaba la facultad de aprobar los correspondientes proyectos.

Esta operacion, que fue acordada por el Pleno municipal el 15/02/2005, se elevd a
escritura publica el 14/04/2005, antes de que estuviese aprobado el Proyecto de Actuacion que
incluia la reparcelacion, con lo cual todavia no se encontraban definidos los terrenos sobre los
que se materializaba el aprovechamiento. No obstante, con posterioridad, se subsanaron
dichos errores, y en fecha de 22/11/2005 se elevo a escritura publica la transmisién de la
titularidad de dichos aprovechamientos con identificacién de las fincas resultantes del
Proyecto de Actuacion, en este caso a favor de EMUVA, si bien en la misma fecha
(22/11/2005) se firmo la escritura por la que la empresa municipal vendia a la adjudicataria
del contrato dichas parcelas, de lo que se deduce que el expediente de enajenacion tramitado
por la empresa publica municipal, adolecia de una falta de precision en el objeto del contrato
(art. 13 TRLCAP) y de la necesaria depuracion de la situacion juridica de los bienes antes de

su enajenacion (art. 113 RBEL).

La empresa EMUVA a través de concurso publico enajend dichos aprovechamientos
mediante acuerdo del Consejo de Administracién de fecha 30/06/2005 por importe de
28.540.323,80 € (mas el IVA, de 4.566.451,81 €). El citado concurso, se public en tres
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medios de comunicacion escrita, y Gnicamente concurrieron dos licitadores. La escritura de
venta, sin embargo, no se otorgd hasta transcurridos varios meses, el 22/11/2005, y en la
misma ya se concretaban los terrenos sobre los que se materializaba el aprovechamiento, algo
que habia sido obviado hasta ese momento al no haberse aprobado todavia el Proyecto de
Actuacion. En la misma fecha, se eleva a escritura publica la enajenacion, pero ya en este caso

de EMUVA a favor del adjudicatario del contrato.

La enajenacion de los citados aprovechamientos, dado que la venta no la efectuo el
Ayuntamiento, y que ademds como anteriormente se ha seflalado, el Ayuntamiento no
contabilizaba los bienes adquiridos mediante cesién gratuita, no tuvo reflejo en la contabilidad
municipal, con infracciéon de lo previsto en la Instruccion de contabilidad de 1990, vigente en
2005, cuya Regla 10 letra a) sefialaba como uno de los fines de la contabilidad “establecer el

balance de los Entes, poniendo de manifiesto la composicién y situacion de su Patrimonio”.

B) Otra de las operaciones que afectaron al PMS, en su vertiente de incorporacion, proviene

de un Convenio formalizado en 2006 orientado a modificar el PGOU.

Los dias 13 y 14 de noviembre de 2006, el Alcalde del Ayuntamiento de Arroyo de la
Encomienda firmé un convenio urbanistico con las empresas Riveras del Pisuerga e IKEA,

con objeto de proceder a la modificacion puntual del PGOU, con el siguiente fin:

e Una parcela del S-15, propiedad de Riberas del Pisuerga que tenia un uso terciario y una
edificabilidad de 117.827 m2, cambiaria su uso a Sistema General de Equipamiento y
serfa obtenida mediante expropiacién forzosa con justiprecio en especie o a través de

permuta directa.

e Dos parcelas del S-6, propiedad del Ayuntamiento y cuyo uso era de Sistema local de
Equipamiento y Sistema general de Equipamiento, sin edificabilidad, pasarian a tener un
uso comercial y terciario y la misma edificabilidad que tenia previamente la parcela del S-

15.

e Mediante esta modificacion del PGOU, se pretendia facilitar la instalacién de una gran
superficie comercial de caracter regional, que incluyese un gran establecimiento destinado
a la venta de muebles y equipamiento del hogar y diversas medianas superficies
especializadas complementarias del establecimiento anterior, para lo cual seria necesaria
la permuta de las dos parcelas modificadas, de modo que el Ayuntamiento dispondria de
la parcela para Sistema general de Equipamientos en el sector 15 y la parcela del sector 6

quedaria disponible para un uso comercial.
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La modificacién puntual del PGOU, fue aprobada definitivamente por la Comisién
Territorial de Urbanismo de la Junta de Castilla y Ledn el dia 28/10/2008 (publicada en el
BOP de 15/12/2008), sin embargo una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn de 29/10/2010, declard la nulidad de dicho acuerdo, en base a que la
modificacion impugnada infringe el art. 12 de la LUCyL, al no haber categorizado el
terreno correspondiente a la nueva parcela T-1 (S-6) como suelo urbano no consolidado; y
ello provoca otra infraccion al no reservar las dotaciones urbanisticas publicas
(aparcamientos y espacios libres) previstos para este tipo de suelo. El Ayuntamiento, con
fecha 4 de enero de 2011, ha interpuesto recurso de casacion contra dicha Sentencia ante
el Tribunal Supremo, sin que a la fecha de finalizacion de los trabajos, haya recaido

sentencia definitiva.

Previamente, el 10 de junio de 2010, ya se habian elevado a escritura publica la
ejecucion de los acuerdos de adjudicacion de terrenos en pago de expropiacién forzosa del
Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda y la empresa IKEA, valorandose las fincas en
53.022.150 €.

IV. 6. 7. DISPOSICION DE BIENES Y RECURSOS PERTENECIENTES AL
PATRIMONIO MUNICIPAL DEL SUELO.-

La regulacion legal del destino de los bienes y recursos del PMS ha presentado una
evolucion no exenta de dificultades en su interpretacion y aplicacion, debido a la confluencia
de una legislacion estatal basica de caracter fundamentalmente restrictivo y una legislacion
autondmica cuya tonica general ha sido de caracter expansivo, ampliando y diversificando los

fines del PMS.

Asi las cosas, y en el periodo fiscalizado, vigente todavia el TRLS92, dicho cuerpo
legal diferenciaba los posibles usos en funcién de la forma de adquisicion de los bienes del

PMS:

e La construccion de viviendas sujetas a algin régimen de proteccién publica o a otros

usos de interés social, cualquiera que sea el origen de los bienes (art. 280.1).

e La conservacién y ampliacién del PMS, con los ingresos obtenidos mediante
enajenaciéon de terrenos o sustitucion del aprovechamiento correspondiente a la
Administracién por su equivalente metalico (art. 276.2), configurando al PMS como
un fondo rotatorio de retroalimentacion continuo, en linea con la jurisprudencia

emanada de los tribunales.

127



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006.

Siendo la regulacién urbanistica competencia de las Comunidades Auténomas,
muchas de ellas, entre las que se encuentra Castilla y Leén, han ampliado los posibles
destinos para los recursos monetarios adscritos al PMS (producto de enajenaciones, fondos,
derechos econdmicos, etc.) de manera que los Ayuntamientos sitos en éstas, ademds de poder

destinarlos a la ampliacién y conservacion del PMS, pueden aplicarlos a usos distintos.

La LUCyL en 2006, mandaba que los bienes de los patrimonios publicos de suelo, los
fondos adscritos a los mismos, asi como los ingresos obtenidos por su enajenacion, deberian
destinarse necesariamente a alguno de los siguientes fines de interés social previstos en el

planeamiento urbanistico:
a) Conservacion, gestion o ampliacion de los propios patrimonios publicos de suelo.
b) Construccion de viviendas acogidas a algun régimen de proteccion publica.
¢) Ejecucion de dotaciones urbanisticas publicas, incluidos los sistemas generales.

d) Compensacion a propietarios a los que corresponda un aprovechamiento superior al
permitido por el planeamiento en la unidad de actuacion en la que estén incluidos sus
terrenos, asi como a propietarios cuyos terrenos hayan sido objeto de ocupacion

directa.

e) Otros fines de interés social previstos en el planeamiento urbanistico o vinculados a su

ejecucion, de la forma que se determine reglamentariamente.

En el ejercicio 2006, en el Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, las operaciones
de disposicion de los bienes del PMS resultan ser la contrapartida de las incorporaciones
habidas en dicho patrimonio; es decir, las incorporaciones anteriormente detalladas se
vinculan a actos de disposicién de dichos bienes, los cuales por imperativo legal, deben
afectarse a los fines legales. Dichas operaciones se reflejaron en el cuadro n° 44, y de su

analisis en cuanto disposiciones del PMS, cabe destacar:

» La permuta de los bienes del S-5 “prima facie” parece cumplir con uno de los fines
legales (construccién de viviendas de protecciéon publica), sin embargo, como ya se

sefialé en el apartado anterior, no ha sido objeto de anotacion contable en el SICAL.

» La enajenacién de la parcela C4.4 por importe de 2.150.000 €, tal como se vio
anteriormente, se registr6 como ingreso no presupuestario en 2006, y no se imput6 a

Presupuesto hasta el ejercicio siguiente. Se ha comprobado que los ingresos derivados de
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esta enajenacion se afectaron a dos proyectos de gastos con financiacién afectada en

2007, con el siguiente detalle:

e Proyecto "2007/--FAVP0001 Adquisicion de mobiliario" con una financiacién de

950.000 €.

e Proyecto "2005/--FASG/0010 viario a Zaratan entre S-6 y S-15", en 2007 se
modificaron las previsiones de gastos e ingresos, afectindose una financiacion de

1.200.000 € procedentes de la enajenacion de esta parcela.

Uno de los procedimientos para el control y el seguimiento de la afectacién de los
ingresos presupuestarios derivados de los actos de disposicion de los bienes del PMS, a los
gastos que segun la Ley deben financiar, habra de llevarse dentro del sistema contable a través
del mddulo de proyectos de gasto con financiacién afectada (reglas 42 a 50) de preceptiva
llevanza en el SICAL. EIl seguimiento y control contable de este tipo de gastos, persigue
verificar que la ejecucion, en términos econdémico-presupuestarios, se cumpla en su totalidad,
en armonia con las condiciones legales vinculadas a los recursos que los financian. No
obstante, hay que recordar que el Ayuntamiento lleva el control de estos gastos de forma

externa a la aplicacion de contabilidad.

Como se ha indicado anteriormente, en el estado de gastos con financiacién afectada

incluido en la Cuenta General ejercicio 2006, figuraban 46 proyectos de gastos, de los cuales
unos se financiaban totalmente con aprovechamientos urbanisticos obtenidos en distintos

sectores (14) y otros parcialmente (5).

En el siguiente cuadro se transcriben el origen y el destino de los recursos del PMS,

segun el estado de GFA correspondiente al ejercicio 2006:
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DESTINO/GASTO

ORIGEN/RECURSOS

Pista polideportiva Monasterio

Aprovechamiento urbanfstico

Viario Zaratan entre S-6 y S-15 (*)

Enajenacion parcela C.4,4 del S-5

Paso elevado sobre autovia A62. Conexion entre S-5 y S-6 (*)

Aprovechamiento urbanistico

Paso elevado Ronda exterior conexién S-4 y S-5 (¥)

Aprovechamiento urbanistico

Rehabilitacién Frontdn

Aprovechamiento urbanistico

Bajo Centro personas mayores

Venta Aprovechamiento urbanistico S-4

Soterramiento de Contenedores-

Venta Aprovechamiento urbanistico

Adquisicion mobiliario para centro destinado a la tercera edad

Venta Aprovechamiento urbanistico S-4

Maquinaria, instalaciones y utillaje

Venta Aprovechamiento urbanistico S-5

Acondicionamiento entorno del Frontén

Aprovechamiento urbanistico

Construccién complejo de piscinas

Venta Aprovechamiento urbanistico S-13

Guarderias infantiles

Venta Aprovechamiento urbanistico

Reforma de la Vega

Venta Aprovechamiento urbanistico

Sistema General de Riegos

Venta Aprovechamiento urbanistico S-7

Urbanizacién de Calles de Arroyo y la Flecha

Venta Aprovechamiento urbanistico S-4

Rehabilitacion casa consistorial

Venta Aprovechamiento urbanistico S-4

Reparaciones e infraestructuras

Venta Aprovechamiento urbanistico

Equipos Deportivos

Venta Aprovechamiento urbanistico

Construccién frontén en Arroyo de la Encomienda

Venta Aprovechamiento urbanistico

Reparaciones de edificios de Urbanismo y arquitectura

Venta Aprovechamiento urbanistico

Obras de urbanizacion ¢/ pato

Venta Aprovechamiento urbanistico S-13

Instalacién Sistema de energia Fotovoltaica y Térmica en el
Polideportivo Municipal

Venta Aprovechamiento SAU-2

(*) Estos proyectos, que son anteriores a 2006, se han incorporado en dicho ejercicio

al suplementar su financiacién con fondos procedentes del PMS

CUADRO N° 45

La sola descripcién de los términos que se contienen en el citado estado de GFA,

resulta insuficiente para verificar la correcta afectacion de los recursos (PMS) al tipo de

gastos que, conforme a la normativa urbanistica, podian financiar, asi como su adecuacion a la

normativa contable y presupuestaria. Por ello, se ha procedido a un examen mas exhaustivo

sobre una muestra de operaciones.

Examinada la documentacién que sirve de base a una muestra representativa de 5

proyectos de GFA, han podido extraerse las siguientes conclusiones:

e Los gastos imputados al proyecto de “Maquinaria, instalaciones y utillaje”, no se

corresponden con gastos del PMS.

e El importe del proyecto intitulado “Rehabilitacién casa consistorial” (750.444,87 €), no

coincide con los gastos que segin la contabilidad municipal deberian haber sido

imputados a dicho proyecto (786.739,91 €), segtin se desprende de los datos obrantes en la

contabilidad correspondiente al ejercicio 2007.
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Asimismo, sobre otra muestra representativa, en este caso de 6 proyectos de GFA, se

ha podido verificar lo siguiente:

Cada proyecto de gasto con financiacion afectada coincide con una “partida
presupuestaria”, sin embargo en la mayor parte de los casos no tienen asignado un cédigo
identificativo Uinico e invariable (regla 47 de la INCL), que permita su seguimiento a lo

largo de toda la vida del proyecto.

Existen tres proyectos, que afectan a bienes cuyo reflejo en el Inventario Municipal no es
lo suficientemente accesible (Bajo Centro personas mayores, Construccion del complejo
de las piscinas y Rehabilitacion de la Casa Consistorial), debido a que se trata de
construcciones realizadas sobre inmuebles ya existentes en el Inventario. Segin
manifestaciones del Ayuntamiento, tratandose de este tipo de actuaciones sobre inmuebles
que ya se encuentran inventariados, la forma de proceder para su anotaciéon en el
Inventario es la siguiente: En el momento en que las obras son recibidas, se realiza una
anotacion en la ficha del inventario en la que estan “situadas” (se supone que lo
previamente inventariado es el suelo, y la “obra” seria el vuelo), quedando reflejadas en el
apartado de “observaciones”.

Sin cuestionar la correccidn juridica de dichas actuaciones, lo cierto es que el resultado de
las mismas, en cuanto a la presentacion de los datos del Inventario, es manifiestamente
mejorable, de tal forma que el acceso e identificacion de la informacion obrante en dicho

registro, resulte més asequible. (1)

Ademias de los 19 proyectos incluidos en el Estado de GFA, existen otros once

proyectos de gastos con financiacion afectada procedente del PMS, que no se incluyen en
dicho Estado de la contabilidad municipal, al haberse transmitido previamente los recursos a

EMUVA para que ésta los utilizara en las inversiones que el Ayuntamiento le encomendase.

Son las inversiones financiadas por los aprovechamientos del S-6. y que se detallan en el

siguiente cuadro:

(1) Parrafo modificado en virtud de alegaciones
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pENOMINACTON et | e
Parque Ludico fase I 5.124.956,44 5.090.434,86
Parque Lidico fase IT 1.923.063,37 1.873.626,81
Plaza de toros cubierta 4.750.434,00 4.592.739,79
Urbanizacion Monasterio 2.759.275,09 2.597.966,75
Urbanizacion La Vega F.I 4.919.989,05 4.946.812,29
Casa cultura y Juventud 1.870.969,99 4.785.336,96
Soterramiento contenedores 1.520.599,66 1.433.605,31
Terrenos 1.144.502,35 1.146.080,31
Urbanizacién La vega F.IT 3.991.099,16 4,323.305,24
Abastecimiento S13 con Tuberia 69.162,67
Mobiliario Ayuntamiento Arroyo 212.456.22
TOTAL 28.004.889,11 31.071.227,21

CUADRO N° 46

El proyecto de gasto denominado “Soterramiento de contenedores” figura en los dos
listados, ya que, si bien en el Ayuntamiento se incluyé como “proyecto de la obra de
soterramiento”, en el estado de gastos con financiacién afectada, posteriormente se incluyéd

entre las obras que EMUVA iba a ejecutar con la financiacion del S-6.

La operatoria habitual en las relaciones derivadas de las “encomiendas de gestion”
entre el Ayuntamiento y la empresa EMUVA, fue descrita en el apartado IV.3.3. Sin embargo,
en las obras financiadas por el S-6, se ha seguido una tramitacidon diferente, que de forma

sucinta, ha sido la siguiente:

a) Acuerdo por el que se transmiten los aprovechamientos a EMUVA para que se

proceda a la realizacion de obras;
b) Acuerdo de Pleno aprobando los Proyectos;

¢) EMUVA, previa tramitacion del expediente de contratacion, formaliza el contrato

administrativo con el adjudicatario;

d) El Alcalde comunica a EMUVA el destino que debe darse a los fondos obtenidos
de la enajenacion de los aprovechamientos, que se concreta en una relacién de

obras calificadas en dicha comunicacién como “obras de interés general”;

e) La empresa aplica una tarifa del 5% por sus servicios a pagar por el Ayuntamiento;
pese a que dicho gasto no consta en los Estatutos fundacionales, ni ha sido
aprobado formalmente por el Pleno del Ayuntamiento con caracter previo y con

parametros homogéneos.
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En relacion a este procedimiento cabe realizar las siguientes consideraciones:

1) Se evidencia un incumplimiento de la secuencia logica del procedimiento administrativo,

que se deduce tanto de los datos que se presentan en el siguiente cuadro como de las
premisas iniciales fijadas por el propio Ayuntamiento Pleno en sesion de 15/02/2005,
cuando con motivo de la transferencia de los aprovechamientos urbanisticos del sector S-6

determinaba el procedimiento a seguir.

Fecha Aprobacién Proyecto
D —— Fecha del comunicacién Declaracion
FHOTENZCION contrato obras interés Fecha AP/JGL N
1 1) de interés
genera municipal
Parque Lidico Fase I 01/07/2005 27/11/2006
JGL-21/04/2005 NO
Parque Ludico Fase II 08/09/2005 27/11/2006
Plaza de Toros cubierta 05/09/2005 27/11/2006 JGL-19/07/2005 NO
Soterramiento Contenedores 02/12/2005 27/11/2006 AP-17/10/2005 NO
Casa de Cultura y juventud 06/03/2006 27/11/2006 AP-17/01/2006 SI
Urbanizacién monasterio 06/03/2006 27/11/2006 AP-17/01/2006 SI
Urbanizacién La Vega, Fase I 09/04/2006 27/11/2006 AP-3/03/2006 SI
Urbanizacién La Vega, Fase 11 09/05/2006 27/11/2006 AP-3/03/2006 SI
Conexion S-13 27/11/2006
Mobiliario Ayto 27/11/2006
= enoidesinado 27/11/2006 AP-10/06/2005 NO
Parque ludico
(1) AP —Acuerdo de Pleno; JGL- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local. CUADRO N° 47

2)

3)

4)

En cuanto a la tarifa del 5% girada por la empresa publica municipal, y que no ha sido
cuantificada ni aprobada en base a ningun tipo de criterio o estudio previamente definido,
ha representado un coste para el Ayuntamiento de 1.458.311,65 €, respecto a la gestion de

los procedimientos de contratacion por importe de 29.612.874,56 €.

Por otra parte, la empresa municipal en la tramitacion de los procedimientos de
contrataciéon en los que resultaba preceptiva la publicidad, ha realizado la misma mediante
anuncios en varios medios de la prensa provincial. En aquellos supuestos en los que se
rebasan los umbrales previstos en articulo 2.1 del TRLCAP, se han incumplido los

requisitos de publicidad exigidos por la normativa de contratacién administrativa.

Respecto a la declaracion de “interés general”, hay que sefialar que en consonancia con la
evolucidn legislativa reguladora del PMS, el destino de sus bienes y recursos a fines de
“interés social” no ha sido una mera cuestion adjetiva de las finalidades de dicho

patrimonial sino cabalmente esencial. Asi lo pone de manifiesto el actual TRLS-2008 (art.
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39); asi lo informaba el TRLS-1992 (art. 280.1) y asi lo manifiesta la LUCyL (art.
125.1¢)). El “interés social” aunque sea un concepto juridico de caracter indeterminado,
tiene un significado propio y especifico y es de caracter nuclear respecto al PMS y va mas
alla del “interés general” que debe presidir la actuacion de los poderes publicos (art. 103.
1). En el caso analizado, ha sido el Alcalde, quien a través de una mera comunicacion
interna, dirigida a la empresa municipal atribuye el cardcter de “interés general” a las

obras a realizar con cargo a los recursos del PMS.

5) Por otra parte, a la luz de la normativa urbanistica autonémica, y pese a la amplitud que
otorga al concepto de “dotaciones urbanisticas”, alguno de los gastos anteriormente
relacionados no parece que puedan encontrarse incluidos entre los previstos en el art. 125
de la LUCyL como destinos permitidos por dicha regulacion, tal es el caso del mobiliario

del Ayuntamiento.

El procedimiento anteriormente descrito relacionado con las enajenaciones de bienes
del PMS a través de la empresa municipal, fue posteriormente modificado por el
Ayuntamiento. Los actos de disposicion de bienes del PMS a través de EMUVA pasaron a
realizarse trasmitiendo a dicha sociedad la mera titularidad fiduciaria a los solos efectos de

gestionar la venta, pero conservando el Ayuntamiento la titularidad dominical.

Finalmente, como resultado de las comprobaciones realizadas, cabe concluir, respecto
al destino dado a de los bienes del PMS, que ha sido mayoritariamente la ejecucion de
dotaciones urbanisticas publicas, siendo absolutamente residual su aplicaciéon a la
construccién de viviendas acogidas a algin régimen de proteccion publica por cierto,
pendientes de recibir.

A este respecto, hay que sefialar que uno de los destinos primordiales de dicho
Patrimonio, es precisamente la construccion de viviendas de proteccion oficial, algo que por
otra parte es consecuencia del derecho consagrado en el art. 47 de la Constitucion Espafiola:
“Todos los espafioles tienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada”. De lo cual
se deduce, que por muy loables y de interés general que puedan ser las obras de

infraestructuras financiadas por el PMS, uno de sus destinos principales no se ha alcanzado.
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V. CONCLUSIONES

En este apartado se incluyen las conclusiones que se desprenden del trabajo

efectuado, con los objetivos, el alcance y las limitaciones sefialados en el apartado II.

1y

2)

3)

4)

5)

A.- ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO [Apartado IIT]

Los puestos de trabajo de Secretaria e Intervencion, reservados a Funcionarios de
Administracién Local con Habilitacion de Caracter Nacional, estan calificados en clase
segunda, y durante el ejercicio fiscalizado, ambos puestos estuvieron ocupados por
funcionarios con habilitaciéon de caracter nacional pertenecientes a la subescala
correspondiente. El puesto de Tesorero, cuya existencia es obligatoria en los municipios
con Secretaria de clase segunda, no existia en el ejercicio fiscalizado, de forma que las
funciones atribuidas a dicho puesto no fueron asumidas por ninguna persona,
vulnerando por tanto la normativa basica estatal (articulos 92.3 de la Ley 7/1985 y 164
del Real Decreto Legislativo 781/1986). Esta situacion de inexistencia del puesto de

Tesorero se ha venido produciendo desde el ejercicio 2001, hasta el ejercicio 2007.

No existe un departamento o servicio separado de Intervencion que realice las
actuaciones de gestion econdémica, sino que es el personal de este departamento el que

las lleva a cabo, por lo que no se produce una adecuada segregacion de funciones.

El Ayuntamiento aprueba anualmente, a través del Presupuesto, la plantilla de personal,
de conformidad con lo establecido en los articulos 90 de la LBRL y 14 de la Ley
30/1984, de Reforma de la Funcién Pablica. Asimismo, en el ejercicio 2006 se aprobd
por primera vez la Relacién de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento, en cumplimiento

de lo previsto, en el articulo 16 de la citada Ley 30/1984.

En el ejercicio 2006, el Ayuntamiento no disponia de una estructura orgénica definida y
aprobada, por lo que, al margen de la atribucién de funciones que dispone el Real
Decreto 1174/1987, por el que se aprueba el Régimen Juridico de los Funcionarios de
Administracion Local con Habilitacién de Caracter Nacional, la Corporacidon no tenia
establecida, expresamente, una asignacion de funciones a unidades administrativas. En
el afio 2009 se aprobd el Organigrama Basico Local, estableciendo cinco Areas de

Gobierno.

En el ejercicio fiscalizado, el Ayuntamiento ha realizado una parte importante de su

actividad econémica, a través de la empresa municipal, utilizando distintos sistemas de
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gestion, aunque de forma mayoritaria la encomienda de gestion. [Apartados II1.3,IV.3 y

IV.6]

Para la llevanza de la contabilidad, el Ayuntamiento utiliza el Programa informatico de
gestion de contabilidad piblica “SICALWIN 2006, que se ajusta a los requerimientos
establecidos, en relacion al registro de las operaciones, en la Instruccion Normal de
Contabilidad Local, que es la aplicable en este caso. Sin embargo, el Ayuntamiento no
utiliza el médulo de “Proyectos de gasto”, que permite el seguimiento de los gastos con
financiacién afectada, por lo que éste se realiza de forma externa a la aplicacion

contable,

El Inventario no estd coordinado con la contabilidad y tampoco se cuenta con un
inventario especifico de caracter contable, que permita detallar individualmente el
inmovilizado, en contra de lo previsto en la regla 16 de la INCL. Por otra parte, el
Inventario General disponible en el ejercicio 2006, fue elaborado y aprobado en 2003,
no habiendo sido objeto de aprobacion por el Pleno Municipal las rectificaciones

anuales entre dicha fecha y el ejercicio fiscalizado. (1)

B.- PRESUPUESTOS [Apartado IV.1]

La tramitacién y aprobacién del Presupuesto del ejercicio 2006 se realizé conforme al
procedimiento previsto en los articulos 168 y 169 del TRLHL y normativa
complementaria, salvo en lo relativo al cumplimiento de los plazos. Su aprobacion
definitiva se produjo con posterioridad a la fecha limite establecida de 31 de diciembre
del ejercicio anterior, y la entrada en vigor del Presupuesto, cuando ya habian

trascurrido dos meses del ejercicio correspondiente.

Debido a que el Presupuesto del ejercicio no habia entrado en vigor al inicio de éste, se
produjo la prorroga del Presupuesto del ejercicio anterior, aprobandose por parte del
Ayuntamiento el ajuste de los créditos iniciales del Presupuesto prorrogado. Dicha
prorroga fue objeto de contabilizacion, sin embargo, debido a un error, se ha producido
la eliminacién de los asientos contables correspondientes, como consecuencia de lo

cual, en los Libros de contabilidad no consta el reflejo de la prorroga.

(1) Pérrafo modificado en virtud de alegaciones
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El Presupuesto incluye todos los documentos y anexos exigidos en el Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, sin bien, el Anexo de inversiones y el
Programa Anual de Actuacion, Inversiones y Financiacién de la Sociedad Municipal
EMUVA, no recogen todos los requerimientos exigidos por el RD 500/1990. Las Bases
de Ejecucion del Presupuesto, aprobadas junto con éste, cumplen con el contenido

establecido en el citado R.D. 500/1990.

Durante el ejercicio 2006 se han tramitado 11 expedientes de modificacion
presupuestaria, que han supuesto un incremento del Presupuesto inicial del 44,4%,
pasando de 43.700.000 € a 63.115.048,05 €. Los expedientes examinados se ajustan al
procedimiento y requisitos establecidos en el TRLHL y en RD 500/1990, y estan

correctamente contabilizados y justificados.

C.- CUENTA GENERAL [Apartado IV.2]

La Cuenta General correspondiente al ejercicio 2006 se aprobd conforme al
procedimiento establecido en el articulo 212 del TRLHL, pero se incumplieron los
plazos establecidos para su tramitacion y aprobacion, produciéndose un retraso de casi
dos afios. Su rendicion a este Consejo de Cuentas se realizé el 6 de noviembre de 2009,
previo requerimiento de fecha 6 de febrero de 2008, igualmente con una demora de dos
afios sobre el plazo méximo fijado en el articulo 8 de la Ley Reguladora del Consejo de

Cuentas de Castilla y Ledn.

La Cuenta General rendida estd integrada por la Cuenta del propio Ayuntamiento, la
Cuenta del Organismo Auténomo “Fundacion Municipal de Cultura y Deportes” y la
Cuenta de la Sociedad Municipal EMUVA (Empresa Municipal del Suelo, Vivienda y
Gestion de Servicios Publicos de Infraestructuras de Arroyo de la Encomienda), cuyo

capital social pertenece integramente al Ayuntamiento.

Las tres Cuentas incluyen los estados anuales preceptivos: Balance, Cuenta del
Resultado Econdmico-Patrimonial, Estado de Liquidacion del Presupuesto y Memoria,
en el caso del Ayuntamiento y del Organismo Auténomo; y Balance, Cuenta del
Pérdidas y Ganancias y Memoria, en el caso de la Sociedad Mercantil. Igualmente se
acompafia la documentaciéon complementaria establecida por la Instruccién de
contabilidad y la informacién adicional requerida por el Acuerdo del Consejo de

Cuentas.
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15)

16)

17)

18)

19)

Las unicas incidencias detectadas en relacién al contenido de la Cuenta General son la
deficiente identificacion de los proyectos en el Estado de gastos con financiacion
afectada del Ayuntamiento y la ausencia de firma del Tesorero (dada la falta de
cobertura de dicho puesto) en las actas de arqueo de las existencias en Caja a fin de

ejercicio, tanto del Ayuntamiento como del Organismo Auténomo.

Con respecto a la coherencia de cada una de las Cuentas integradas en la Cuenta

General, se han detectado las siguientes incidencias:

a. En la Cuenta del Ayuntamiento, el ajuste realizado en el Resultado Presupuestario
en concepto de “Créditos gastados financiados con Remanente de Tesoreria para
gastos generales” no es correcto, y el importe de los remanentes incorporables en el

Estado de Remanentes, no coincide con la Liquidacién aprobada.

b. En la Cuenta del Organismo Auténomo, se produce una incoherencia entre el
importe consignado como Fondos Liquidos en el Estado del Remanente de
Tesoreria y el importe de Tesoreria que figura en el Balance y en la Memoria,
derivada del saldo que de forma incorrecta presenta una cuenta de “Caja. Pagos a

justificar”

De la conciliacién entre la contabilidad presupuestaria y financiera, no se han
encontrado diferencias en el caso del Ayuntamiento, y en el del Organismo Auténomo,
la unica diferencia detectada deriva del saldo de una cuenta de “pagos a justificar”, ya

sefialado en el punto anterior.

En un ambito temporal mas amplio, se concluye que el Ayuntamiento de Arroyo de la
Encomienda, ha cumplido con la obligacion de rendicién de la Cuenta General, que
comprende la del propio Ayuntamiento y la de sus entes dependientes, desde el inicio
del funcionamiento de este Consejo, si bien, en los ejercicios 2005 a 2009, tanto la
aprobacion de la Cuenta General como su rendicion se ha efectuado fuera de los plazos

legalmente establecidos.

D.- LIQUIDACION PRESUPUESTARIA [Apartado IV.3]

La Liquidacion del Presupuesto del ejercicio 2006 fue aprobada siguiendo el
procedimiento previsto en el TRLHL, pero con posterioridad al plazo establecido en
dicha norma, y su contenido se ajusta a lo dispuesto por el articulo 93 del R.D.

500/1990.

138



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006.

20)

21)

22)

23)

24)

25)

El Presupuesto definitivo del Ayuntamiento asciende a 63.115.048,05 euros, y presenta
unos indices de ejecucidn bastante bajos en ingresos (41,4%) y muy bajos en gastos
(18,1%), mientras que el grado de realizacion de cobros y pagos se sitda en el 93,3% y

el 85,1%, respectivamente.

Respecto a la distribucion del Presupuesto definitivo, los ingresos provienen
principalmente de los capitulos 3 “Tasas, precios publicos y otros ingresos”, 8 “Activos
financieros”, y 6 “Enajenacion de inversiones reales”, que en conjunto representan el
88,7% del total, y el destino de los gastos es mayoritariamente el capitulo 6 de

“Inversiones reales”, que absorbe el 88,8% del total.

La variacion interanual del Presupuesto definitivo supone un incremento del 12,3% con
respecto al ejercicio anterior, mientras que en la ejecucion presupuestaria se registra un
aumento de los derechos reconocidos, en un 15,5%, y una disminucién de las
obligaciones reconocidas del 19,1%.El grado de ejecucion de los ingresos ha subido

ligeramente, y el de los gastos se ha reducido en 7 puntos porcentuales.

Respecto al cumplimiento de los criterios de estabilidad presupuestaria, tanto el
Presupuesto inicial como la Liquidacién presentan superavit no financiero, cumpliendo

por tanto el objetivo de estabilidad presupuestaria.

De la Liquidacién Presupuestaria de ingresos, destacan como principales fuentes de
financiacion el capitulo 3 de “Tasas y otros ingresos” y el capitulo 2 de “Impuestos
indirectos”, que representan el 59,2% y 23,3% de los ingresos obtenidos,
respectivamente. Dentro del capitulo 3, la gran mayoria de los derechos reconocidos (el
96,7%) corresponden a los ingresos por “Aportaciones a Sistemas Generales”, y
respecto al capitulo 2, la totalidad proceden del “Impuesto sobre construcciones,

instalaciones y obras”.

Sin embargo, del andlisis realizado se desprende que la informacién que ofrece la
Liquidacién Presupuestaria no refleja correctamente la ejecucién de ingresos del
capitulo 3, debido a la aplicacion al Presupuesto de los ingresos procedentes de
“Aportaciones a Sistemas Generales” en ejercicios posteriores a su realizacion, y al
criterio seguido por el Ayuntamiento de no registrar contablemente las cesiones

gratuitas.
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26)

27)

28)

29)

30)

Respecto a la ejecucion presupuestaria del capitulo 2, ingresos procedentes del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, cabe destacar el elevado importe de los
derechos pendientes de cobro, entre los cuales se encuentran saldos cuya antigiiedad no
se corresponde con la légica procedimental derivada de la normativa tributaria,

recaudatoria y urbanistica.

Del examen de una muestra de operaciones de ingresos de los capitulos 2 y 3 y de
partidas pendientes de aplicacion, cabe destacar como incidencias mas significativas las

siguientes:

e La incorrecta aplicacion al Presupuesto corriente de los ingresos por “Aportaciones

a sistemas generales” realizados en ejercicios anteriores, ya sefialada anteriormente.

e La contabilizacién de los ingresos derivados de la venta de una parcela, que
deberian haberse aplicado al Presupuesto corriente, como ingresos pendientes de

aplicacion.

e La ausencia de las firmas del Alcalde e Interventor en el documento contable de

varias operaciones.

La Liquidacién Presupuestaria de gastos se concentran mayoritariamente en el capitulo
6 de “Inversiones reales”, que absorbe el 53,5% del gasto total. Dentro de este capitulo,
dos tercios del gasto se destina a Inversion en infraestructura y bienes destinados al uso

general, y un tercio a Inversién asociada al funcionamiento operativo de los servicios.

Del andlisis de la ejecucion presupuestaria de gastos destaca el montante de las
obligaciones contraidas en el ejercicio 2006 que corresponden a la sociedad municipal
EMUVA, el 85,8% de todo el capitulo 6 y el 45,9% del gasto total. Esta situacion es
consecuencia del modelo de gestion del presupuesto de inversiones del Ayuntamiento,
que se realiza principalmente a través de la sociedad municipal EMUVA, mediante
encomiendas de gestién, por medio de las cuales el Ayuntamiento encarga a dicha

sociedad la realizacién de las obras a cambio de una retribucion.

Respecto a la instrumentacion de dicho procedimiento, en términos generales, se ajusta

a lo previsto en la normativa aplicable, pero presenta algunas deficiencias:

e El contenido de la encomienda de gestion es incompleto, ya que no regula diversos
aspectos de la misma, tales como plazo de duracién, forma de pago, posibilidad de

modificaciones, etc.
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La determinacién de la retribucion a percibir por la entidad encomendada, que se
fija en un porcentaje sobre el importe de la obra, deberia basarse en criterios

técnicos.

La contabilizaciéon de la aprobacion y el compromiso de gasto no se realiza en el
momento en que se aprueba la encomienda, sino conjuntamente con el

reconocimiento de las obligaciones

31) En el examen de una muestra de operaciones de gasto, se han puesto de manifiesto las

32)

33)

siguientes incidencias:

Varias operaciones han sido aprobadas mediante reconocimiento extrajudicial de
créditos, en unos casos porque se trata de gastos realizados en 2005 y en otros

porque presentan deficiencias en su tramitacion.

En las obras encargadas a EMUVA, el compromiso de gasto no se registra en el
momento en que se aprueba la encomienda, sino que se hace conjuntamente con el

reconocimiento de la obligacidn.

En un nimero significativo de casos no consta diligencia de conformidad en la

factura, y en algin caso menos frecuente tampoco el registro de entrada.

De las 14 operaciones examinadas de EMUVA, en 3 de ellas no consta el informe

técnico del arquitecto municipal y en otra es desfavorable.

Las 6rdenes de trasferencia carecen de la firma del Tesorero, en consonancia con lo

apuntado a lo largo del Informe respecto a la inexistencia de dicho puesto.

En la mitad de las operaciones se incumple el plazo de pago establecido en el

articulo 99.4 del TRLCAP.

El andlisis de los datos relativos a los expedientes de reconocimiento extrajudicial de
créditos aprobados en el e¢jercicio 2006 y siguientes, ponen de manifiesto que el
Ayuntamiento realiza un uso excesivo de este procedimiento de caricter excepcional.
Asi, en el gjercicio el ejercicio 2006 se aprobaron a través de este procedimiento un

24,8% del total de los gastos realizados y en 2007 un 19,1%.

Del examen de los expedientes de reconocimiento extrajudicial de créditos aprobados
en 2007, se han obtenido los siguientes resultados, en relacion al importe y tipo de

deficiencias que presentan los gastos aprobados por este procedimiento:
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34)

35)

36)

37)

e Un 85,4% de las obligaciones reconocidas corresponden a gastos del ejercicio 2006

realizados por EMUVA.

e Un 8,8% son gastos realizados en el ejercicio 2006 sin contar con consignacién

presupuestaria.

e Un 3,7% son gastos del ejercicio 2006 en cuya tramitacién no se ha respetado lo

establecido en la normativa de contratacidén administrativa.
e Un 2,2% son gastos del ejercicio 2006 con deficiencias de diversa indole.

El Resultado Presupuestario Ajustado que presenta la Cuenta del Ayuntamiento es
positivo, alcanzando un valor de 23.502.215,22 €. No obstante, hay que tener en cuenta
que dicho valor se encuentra afectado por las incidencias detectadas en la
contabilizacion de derechos y obligaciones y por el erréneo ajuste efectuado en
concepto de créditos gastados financiados con Remanente de Tesoreria para gastos
generales. El efecto de dichas incidencias sobre el Resultado Presupuestario Ajustado es

una reduccion sustancial de su valor, que pasa a 7.772.060,73 €.

E.- TESORERIA [Apartado 1V .4]:

El saldo de Tesoreria al cierre del ejercicio 2006, segtn la informacion incluida en la
Cuenta General, ascendia a 38.314.296,71 €, un 1,6% superior al existente al inicio del
gjercicio.

El Ayuntamiento mantiene en contabilidad 8 cuentas bancarias operativas, pero la
mayor parte de los cobros y pagos se realizan en 5 de ellas; en otras 2 cuentas no se ha
realizado ningun tipo de pago durante el ejercicio, y la otra cuenta recoge movimientos
de fondos derivados de la colocacién de excedentes de tesoreria, que no deberian
registrarse en una cuenta operativa. Por tanto, si se excluyen los saldos correspondientes
a dicha cuenta, resultan unas existencias finales de Tesoreria por importe de

17.814.296,71 €.

La Caja de efectivo, si bien se utiliza s6lo para cobros y pagos que suponen algo menos
del 0,8% del total, registra operaciones que por su importe y naturaleza deberian
realizarse a través de las cuentas bancarias. No hay establecida ninguna limitacién en
cuanto a los ingresos por Caja, por lo que se admite cualquier tipo de ingreso sin limite

cuantitativo, en algunos casos de elevada cuantia. Respecto a los pagos, las Bases de
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38)

39)

40)

41)

Ejecucién del Presupuesto establecen un limite cuantitativo, pero se ha comprobado que

se incumple en algunas operaciones.

En el ejercicio fiscalizado y anteriores, el Ayuntamiento formaliz6 varias operaciones
de rentabilizacion de excedentes de Tesoreria a través de “Repos” (compraventa de
Deuda Piblica con pacto de recompra), que han sido incorrectamente contabilizadas en

cuentas operativas.

La gestién de la Tesoreria presenta como deficiencias y debilidades més significativas,

las siguientes:
e No existe una regulacion especifica para la Tesoreria.

e La disposicion de fondos es mancomunada por el Alcalde y el Interventor,
incumpliendo lo exigido por la normativa aplicable, que establece la obligatoriedad
de la firma de Ordenador de Pagos, Interventor y Tesorero en los movimientos de
fondos. Esto se debe a la inexistencia de Tesorero en el ejercicio 2006, tal y como

se ha expuesto anteriormente.

e No se establecid ningtin Plan de disposicion de fondos de la Tesoreria en contra de

lo previsto en los articulos 187 del TRLHL y 65 del R.D. 500/1990.

e La Corporacién no ha aprobado presupuesto monetario o de tesoreria, orientado a
distribuir temporalmente las disponibilidades de tesoreria, a pesar de las elevadas

existencias que registra.

¢ No existen cuentas restringidas de recaudacion y pagos. Todas las cuentas bancarias

son operativas.
¢ No hay una regulacion del funcionamiento de la Caja, y no existe una adecuada
segregacion de funciones en su gestion.
F.- REMANENTE DE TESORERIA [Apartado IV.5]:

El Remanente de Tesoreria para gastos generales a 31 de diciembre de 2006, conforme

a los datos de la Cuenta General, era positivo por importe de 7.513.653,37 €.

No obstante, ha de tenerse en cuenta que la determinacién de esta magnitud esté

condicionada por las siguientes incidencias detectadas en la fiscalizacion realizada:
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e Las deficiencias que se han producido en el registro contable de los derechos y
obligaciones en algunas operaciones, que se recogen a lo largo del Informe y
especialmente en los apartados IV.3 y IV.5, llevan a concluir que el célculo de los

derechos pendientes de cobro y las obligaciones pendientes de pago no es correcto.

e El ajuste de los derechos pendientes de cobro sefialado en el punto anterior, afecta
también a la variable exceso de financiacién afectada, por aquellos derechos que

tienen caracter afectado.

42) Una vez realizados los ajustes resultantes de las pruebas efectuadas en diferentes
epigrafes del Informe el Remanente de Tesoreria para gastos generales disminuye su

valor y pasa a 5.784.753,78 €.

G.- GESTION DEL PATRIMONIO MUNICIPAL DEL SUELO [Apartado IV.6]

43) El Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, no ha adoptado acuerdo expreso de
constitucion del PMS y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 369 del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, gestiona su propio Patrimonio Municipal

del suelo desde la aprobacion del PGOU en el afio 2003. (1)

44) Respecto a la organizacién administrativa, no existe formalmente una distribucidon
funcional en lo referente a la gestion del PMS y tampoco normas internas o
procedimientos para la gestion y control del PMS; en la practica la mayoria de las
actuaciones relacionadas con los procedimientos administrativos que inciden en el PMS,
recaen en el Secretario del Ayuntamiento, y las actuaciones de caricter técnico en el

Arquitecto Municipal. (1)

45) Por su parte, la ejecucion de las obras relacionadas con el urbanismo, financiadas en
buena medida con recursos urbanisticos provenientes del PMS, se realiza,
fundamentalmente, a través de la empresa municipal EMUVA, mediante encomiendas

de gestion a favor la misma. (1)

I

? (1) Parrafos modificados en virtud de alegaciones

!
)
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46) Sin embargo, las relaciones entre el Ayuntamiento y la empresa municipal de su

47)

48)

49)

50)

propiedad no se encuentran debidamente estructuradas y reguladas, dando lugar a
retrasos en la gestion administrativa. Por otra parte, la tarifa del 5% que por cada uno de
sus servicios factura dicha empresa al Ayuntamiento, carece de un criterio previamente
definido y homogéneo a través del cual se justifique dicho coste; esta actuacion no
resulta conforme con los principios de economia, eficiencia y eficacia que debe presidir
la actuacion de los entes que integran el Sector Publico, teniendo en cuenta ademas, que
la empresa municipal no se ha ajustado en su actividad contractual a las prescripciones
contenidas en el articulo 2.1 del TRLCAP, en aquellos supuestos en los que rebasandose
los umbrales previstos en dicho precepto, no se ha cumplido con los requisitos de

publicidad exigidos.

El Ayuntamiento cuenta con un Inventario especifico de bienes del PMS, separado del
resto de bienes patrimoniales, si bien no consta que haya sido aprobado definitivamente
por el Pleno de la Corporacion. De las comprobaciones efectuadas sobre dicho
Inventario se concluye que en general las fincas estan correctamente registradas, con
algunas salvedades: en muchas de ellas falta la valoracion y en algunos casos aparecen

registrados en el Inventario General bienes que forman parte del PMS.

Respecto a la contabilizacion de las operaciones, hay que sefialar que las cesiones
gratuitas de bienes del PMS no se registran contablemente, lo que da lugar a que en el
Balance no parezca ¢l subgrupo 24 “Patrimonio Municipal de Suelo”. La aplicacion de
los recursos obtenidos del PMS se controla a través de la contabilidad y del control

especifico establecido para los gastos con financiacion afectada.

No existe un procedimiento escrito por el que se establezca la comunicacién a la
Intervencion, de operaciones cuyo origen sea el Urbanismo, habiendo ocasionado esta
falta de comunicacion el desfase del registro de numerosas operaciones en contabilidad

y la ausencia en la contabilidad patrimonial, en numerosos casos.

El estado de gastos con financiacion afectada refleja 46 proyectos de gastos, pero no
incluye los proyectos financiados por el SAU 6, en contra de lo previsto en la
Instruccién de Contabilidad. Por otro lado, en el examen de varios proyectos que
figuraban en el estado de GFA de 2006 y que se habian dado de baja en 2007 y 2008, se

observan incoherencias en la gestion y utilizacién de sus remanentes. [Apartado IV.5]
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En el analisis realizado sobre la ordenacion detallada de las dotaciones publicas
contenida en los Planes parciales, se ha detectado la existencia de incidencias que

afectan al cdlculo de la reserva local de equipamientos.

En todos los casos analizados se ha comprobado que se han producido las cesiones
obligatorias legalmente establecidas y que se han incorporado al PMS, salvo en una de
ellas, relativa a una cesion correspondiente a Sistemas generales registrada en el

Inventario general, en lugar del Inventario del PMS.

Las incorporaciones y disposiciones mds significativas acaecidas en el PMS durante el
ejercicio 2006, afectaron a tres parcelas del SAU-5. Una se refiere a la venta a través de
EMUVA mediante concurso por un importe de 2.150.000,00 euros y las otras dos
mediante permuta por viviendas de proteccion publica, por un importe total de
3.959.630,00 euros. La primera de ellas no se contabilizé presupuestariamente hasta el
ejercicio siguiente; y en cuanto a la permuta se encuentran pendientes de recibir por el
Ayuntamiento las viviendas de proteccion oficial que se tenian que entregar a cambio de

las dos parcelas.

En cuanto a los destinos de los bienes y recursos del PMS, todos ellos han sido
destinados a dotaciones urbanisticas, y Unicamente en un caso (el anteriormente

sefialado de permuta) a viviendas de proteccién oficial, su destino prioritario.

Ademas de las anteriores, destacan por su importancia, dos operaciones que durante el

ejercicio 2006 se encontraban en ejecucion:

a) Los aprovechamientos urbanisticos del S-6 provenientes del deber legal de cesién
del 10% del aprovechamiento, valorados por el Ayuntamiento en 28.286.508 €,
fueron transmitidos en el ejercicio 2005 a la sociedad municipal EMUVA para que
ésta procediese a su venta y aplicase su importe a la realizacioén de las obras que el
Ayuntamiento le encomendase. Esta operacion no ha tenido reflejo en la
contabilidad municipal, ni la adquisicion ni la enajenacion de dichos
aprovechamientos. Ademas, se han detectado deficiencias en el procedimiento de
enajenacion tramitado por EMUVA, que adolece de falta de precision en el objeto

del contrato y de depuracion de la situacion juridica de los bienes.

b) En el ejercicio 2006 el Ayuntamiento firmé un convenio urbanistico con las
empresas Riveras del Pisuerga ¢ IKEA, orientado a la modificacion puntual del

PGOU con el fin de facilitar la instalacién de un gran equipamiento comercial. La
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modificacion del PGOU fue aprobada definitivamente en octubre de 2008, y en
junio de 2010 se elevé a escritura publica la ejecucion de los acuerdos de
adjudicacion de terrenos en pago de expropiacion forzosa del Ayuntamiento y la
empresa IKEA, previstos en el Convenio. Dicha modificacion ha sido declarada
nula por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledén en Sentencia de

29/10/2010, que ha sido recurrida por el Ayuntamiento, encontrandose pendiente de

resolucién firme a la fecha de finalizacion de los trabajos.
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VI. RECOMENDACIONES

1y

2)

3)

4

3)

6)

La elaboracidn, tramitacién y aprobacion del Presupuesto del ejercicio, asi como su
Liquidacién, debe realizarse en los plazos fijados en el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, ya que, ademds de ser un requisito legal, se trata
de un elemento fundamental en la programacién de la actividad econémica de la
Corporacion. Igualmente, deben respetarse los plazos establecidos para la tramitacion,
aprobacion y rendicion de la Cuenta General de la Corporacion, en la que se refleja la

gestion econdmica, financiera y presupuestaria realizada.

El Ayuntamiento debe realizar una presupuestaciéon mas ajustada y rigurosa, basada en
una mayor programacion y planificacion de los gastos e ingresos, lo que evitaria el
elevado porcentaje de modificaciones presupuestarias sobre los créditos y previsiones

iniciales y la baja ejecucion de los mismos.

Dado el importante plan de inversiones de la Entidad Local, seria conveniente la
elaboracion de planes de inversidn cuatrienales, que incluyan, la planificacion ordenada
de todas las inversiones previstas, tanto por el Ayuntamiento, como por la Sociedad
Municipal, asi como la programaciéon de su financiacién, y la coordinaciéon con el

programa de actuaciones del planeamiento urbanistico.

Se deben utilizar proyectos plurianuales, a través de los que se puede periodificar el
gasto, ajustandolo a las posibilidades reales de ejecucion de la Entidad. Con ello se
evitaria el escaso grado de ejecucion detectado, especialmente en el capitulo de
inversiones reales, que pone de relieve el desfase existente entre lo presupuestado y lo

que finalmente se consigue ejecutar.

Debe establecerse la necesaria coordinacion entre la contabilidad y el Inventario
General, o en su defecto dotarse de un inventario especifico de caracter contable. La
rectificacion del Inventario conforme a lo previsto en los articulos 33 y 34 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales debe verificarse anualmente, y

aprobarse por el Pleno.

La Corporacion debe reforzar las actuaciones de control interno con el fin de garantizar
la correcta contabilizacién de las operaciones realizadas y la deteccién de posibles
errores, adoptindose las medidas de correccidn y regularizacion contable que aseguren
que la Cuenta aprobada, refleje con fidelidad los resultados de la gestién y muestre una

llevanza adecuada de la contabilidad.
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8)

9

En relacién con la llevanza de la contabilidad y la ejecucién del Presupuesto, por parte
del Ayuntamiento deben corregirse aquellas deficiencias y carencias que se han puesto

de manifiesto a lo largo del presente Informe, entre las que se destacan las siguientes:

e La aplicacion de los ingresos al Presupuesto debe realizarse en el momento en que

se dicten los correspondientes actos de liquidacion que los cuantifican.

e Ajustar la contabilizacion de colocacion de excedentes de tesoreria a las

prescripciones previstas en la normativa presupuestaria y contable.

e Efectuar un andlisis individualizado de los derechos pendientes de cobro y las
obligaciones pendientes de pago, a fin de efectuar una adecuada valoracion de los
mismos, y, en su caso, realizar los oportunos ajustes contables, previa tramitacion

de los expedientes de extincidn correspondientes.

e Revisar y depurar aquellos proyectos de gasto que figuran dados de alta desde hace

varios afios, sin que conste compromiso de gasto.

De forma especifica, en el caso de las operaciones relativas al inmovilizado y recursos
recibidos provenientes del PMS, debe adecuarse la contabilidad a la realidad de las
operaciones realizadas, a fin de que los estados contables reflejen la imagen fiel del

patrimonio del Ayuntamiento. A este respecto, ha de tenerse en cuenta:

e Los principios de valoracion recogidos en la Quinta Parte de la Instruccion de
Contabilidad aprobada por la OEHA/4041/2004, que establecen para el caso de los
bienes adquiridos a titulo gratuito “se considerara como precio de adquisicién el

valor venal de los mismos en el momento de la incorporacién patrimonial".

e [os bienes que se enajenen a través de la empresa municipal EMUVA, deben estar

contabilizados previamente en el Ayuntamiento.

Respecto a los gastos con financiacion afectada, su seguimiento debe efectuarse dentro
del sistema contable, a través del moddulo que contiene el propio programa de
contabilidad, tal como establece la Instruccidon de Contabilidad, y a fin de evitar errores.
Ademas, el seguimiento de dichos gastos debe comprender toda la ejecucion e incluir
cualquier posible modificacion de los mismos hasta su finalizacion, y las bajas de los

proyectos han estar suficientemente justificadas y documentadas.
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

Por parte del Ayuntamiento, se debe elaborar y aprobar €l Plan disposicion de fondos de
acuerdo previsto en el articulo 187 del TRLHL recogiendo en todo caso, las prelaciones

de pagos establecidas en dicha norma.

Para mejorar el control de la Tesoreria, seria conveniente establecer un procedimiento o
manual que regule la Tesoreria y el funcionamiento de la Caja, habilitar cuentas
restringidas de recaudacién y pagos, realizar un Acta de Arqueo con una periodicidad
mensual, ademas de la anual prevista para la Cuenta General, y establecer diferentes
subcuentas de la 571 “Bancos ¢ Instituciones de crédito. Cuentas operativas”, de forma

que cada cuenta bancaria tenga asignada su correspondiente cuenta de segundo orden.

Dado el volumen de la Tesoreria, el Ayuntamiento deberia confeccionar y aprobar un
Programa de Tesoreria que permita una mejor distribucion en el tiempo de las
disponibilidades dinerarias de la Tesoreria y rentabilizacion de los excedentes de

Tesoreria.

La Corporacién deberia aprobar unas Normas internas relativas a la gestion del
Patrimonio Municipal del Suelo, en las que, entre otros extremos, se establezcan los

correspondientes cauces de comunicacion entre las distintas 4reas afectadas.

El Ayuntamiento deberia regular el importe de las tarifas a percibir por la empresa
municipal EMUVA en concepto de gastos de gestion, en atencion los costes reales que

dicha empresa genere en su actividad.

El destino de los bienes y recursos del PMS debe dirigirse fundamentalmente a la
construccion de viviendas sujetas a algin régimen de proteccion publica o a otros usos
de interés social, y a la conservacion y ampliacion del PMS, con los ingresos obtenidos
mediante enajenacion de terrenos o sustitucion del aprovechamiento correspondiente a

la administracion por su equivalente metalico.
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VIIL. OPINION

Como resultado de la fiscalizacion efectuada, con el alcance y las limitaciones

sefialados en el apartado I, se emite la siguiente opinion:

La tramitacién y aprobacion del Presupuesto General se ajusta al procedimiento
previsto en los articulos 168 y 169 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, sin embargo se han incumplido los plazos establecidos en dichos
articulos, excediendo de la fecha limite para su aprobacion definitiva (31 de diciembre del
ejercicio anterior). Su entrada en vigor se produjo una vez iniciado el gjercicio presupuestario,

aplicandose por parte del Ayuntamiento la prorroga del Presupuesto del ejercicio anterior.

Respecto a la Cuenta General correspondiente al ejercicio 2006, su aprobacion y
rendicion se ha realizado de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 212
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, pero incumpliendo los
plazos fijados en dicho precepto y en el articulo 8 de la Ley Reguladora del Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn, siendo su contenido, en términos generales, correcto, salvo alguna

deficiencia aislada

Los estados contables reflejan razonablemente la Tesoreria del Ayuntamiento, con la
salvedad de las operaciones de rentabilizacion de excedentes de Tesoreria instrumentadas a
través de repos, pero no el resultado de la ejecucién presupuestaria, dadas las deficiencias
detectadas en la imputacién temporal de ingresos y gastos. El Resultado Presupuestario y el
Remanente de Tesoreria no se han calculado correctamente debido a las incidencias reflejadas

en las conclusiones n° 34, 41 y 42.

Respecto a la gestion del Patrimonio Municipal del Suelo, se ha comprobado que las
cesiones obligatorias legalmente establecidas se han producido y que se han incorporado a
dicho Patrimonio, si bien se han detectado algunas incidencias en su determinacién sefialadas
en la conclusién 51. Su contabilizacion adolece de multiples deficiencias, como se refleja en

las conclusiones 48, 49, 50, 53 y 55 a).

En Palencia, a 29 d 1embre de 2011
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ANEXOS
ANEXOS N*12a 16 ESTADOS CONTABLES
ANEXO N° 17 DEFINICION DE INDICADORES
ANEXO N° 18 CRITERIOS PARA LA ESTIMACION DE LOS DERECHOS
QUE PUDIERAN CONSIDERARSE DE DIFICIL
MATERIALIZACION

ANEXO N° 19 GLOSARIO DE TERMINOS URBANISTICOS
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ANEXOS N* 1 a 16: ESTADOS CONTABLES

Anexo n° 1: Liquidacion del Presupuesto de Ingresos por capitulos
Anexo n°2: Liquidacion del Presupuesto de Ingresos por articulos
Anexo n° 3: Liquidacién del Presupuesto de Gastos por capitulos

Anexo n® 4: Liquidacion del Presupuesto de Gastos por articulos

Anexo n°5: Liquidacion del Presupuesto de Gastos por Grupos de funcién
Anexo n° 6: Resultado Presupuestario del Ejercicio

Anexo n° 7.1: Derechos a cobrar de Presupuestos Cerrados (1)

Anexo n° 7.2: Derechos a cobrar de Presupuestos Cerrados (2)

Anexo n° 8: Obligaciones de Presupuestos Cerrados

Anexo n°9: Estado del Remanente de Tesoreria

Anexo n° 10: Deudores presupuestarios

Anexo n° 11: Deudores por Operaciones no presupuestarias de Tesoreria
Anexo n° 12: Acreedores presupuestarios

Anexo n° 13: Acreedores por Operaciones no presupuestarias de Tesoreria
Anexo n° 14: Balance de Situacion

Anexo n° 15: Cuenta del Resultado Econémico Patrimonial

Anexo n° 16: Existencias de Tesoreria del Ejercicio
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CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006.

Anexo 7.1
AYUNTAMIENTO DE ARROYOQ DE LA ENCOMIENDA
LIQUIDACION DE PRESUPUESTOS DE INGRESOS DE EJERCICIOS CERRADOS 2006
DERECHOS A COBRAR PRESUPUESTOS CERRADOS. (1)
PENDIENTES DERECHOS ANULADOS TOTAL
ANO Articulo presupuestario DE COBRO A o DERECHOS
1/1/2006 S SALDO INICIAL | ANULACION DE | APLAZAMIENTO Y ANULADOS
LIQUIDACIONES| FRACCIONAMIENT
11 Impuestos directos sobre cl capital 1.576,41 0,00/ 0,00 0,00]
1987 13 Impuestos directos sobre actividades econdmicas 493,74 0,0 0,00} 0,00
31 Tasasy ofros ingresos . Tasas 15,00 0,00 0,00} 0,00
Total 1987 2.085,15 0,00 0.0
11 Impuestos directos sobre el capital 1.301,41 0,00]
1988| 13 Impuestos directos sobre actividades econdémicas 1.076,54 0,00]
31 Tasasy ofros ingresos . Tasas 644,79 0,00 z
Total 1988 3.022,74 0,00
19891 11 Impuestos directos sobre el capital 241,90 O,ﬁ
31 Tasasy otros ingresos . Tasas 86,33 0,00
Total 1989 328,23 0,00
11 Impuestos directos sobre el capital 241,60 0,00
1990 31 Tasasy otros ingresos . Tasas 87,39 0,00]
36 _Contribuciones especiales 82.492.92 0,00]
Total 1990 82.82191 0,00]
11 TImpuestos directos sobre el capital 3.625,24 0,00
19911 13 Impuestos directos sobre actividades econdmicas 8.643,89 0,00]
31 Tasasy otros inpresos . Tasas 366,42 0,00
Total 1991 12.635,55 0,00
1992] 11 Impuestos directos sobre ¢l capital 2.038.88 0,00
Total 1992 2.038,88 0,00
1993 11 TImpuestos directos sobre el capital 1.846,90 0,00
| 13 Impuestos directos sobre actividades economicas 1.432,43 0,00
Total 1993 3.27933 0,00
11 Impuestos directos sobre el capital 1.580,63 0,00
1994] 13 Impuestos directos sobre actividades econdémicas 4.380,14 0,0
31 Tasas vy otros inpresos . Tasas 1.816.78 0,01
Total 1994 7.771,55] 0,00]
11 Impuestos directos sobre el capital 6.247,00 0,00
1995| 13 Impuestos directos sobre actividades economicas 7.402,47 0,00]
31 Tasas y otros ingresos . Tasas 2.189.67 0,00,
‘l‘nl_:_:_! 1995 15.839,14 0,00
11 Impuestos directos sobre el capital 9,323,76 0,0
13 Impuestos directos sobre actividades econdmicas 6.980,08 0,00
1996 28 Impuestos indirectos:Otros impuestos indirectos. 1.609,70 0,00
31 Tasas y otros ingresos . Tasas 1.903,86 0,00
Precios publicos por la utilizacién privativa o el
33 _sprovechamiento especial del dominio priblico lacal 14,438,98 o:n
Total 1996 34.656.38 0,00
11 Impuestos directos sobre el capital 7.445,60 0,00]
1997 13 Tmpuestos directos sobre actividades econémicas 7.913,78 0,00
31 Tasasy otros ingresos . Tasas 108,18 0,00]
36 Contribuciones especiales 1.624,75 0.00|
Total 1997 17.092,31 0,00
11 Impuestos directos sobre el capital 32.254,89 0,00
19981 13 Impuestos directos sobre actividades econdmicas 7.426,37 0,00
31 Taﬂy oiros L._E' gresos . Tasas 3.713.77 0,004 0,00
Total 1998 43.395,03 0,00 0,00
11 Impuestos directos sobre el capital 2.880,22 0,00 0,00/
13 Impuestos directos sobre actividades econémicas 8.900,68 0,0 0,00
1999| 31 Tasasy otros ingresos . Tasas 10.257,18 0,0 0,00 0,00)
35 Precios pﬁbl.icos porla }m'lizacién ‘pr.ivati’va.o el 5.750,42 0,0 0,00 0,00
aprovechamiento especial del dominio publico local
Total 1999 27.788,50, 0,00 0,00] 0,00]
11 Impuestos directos sobre el capital 2.298,11 0,0 0,00 20,34
13 Impuestos directos sobre actividades econdinicas 9.922,98 0,01 0,00] 0,00]
31 Tasasy otros ingresos . Tasas 6.555,05 0,01 0,00} 96,36
34 Prec.:ios Rﬁblicos por la prestacion de servi‘cio ola 120,20 0.0 0,00 0.00
2000 reall_mcm’n d'e achvldades. c}e Ia. competencia local
35 Precios publ}cos porla ‘utlllzacl()n .px.wah'va.o el 93538 0.0 0,00 0,00 0,0
aprovechamiento especial del dominio piblico local
39 Otros ingresos 1.803,04 0,0 0,00] 0,00 0,00
55 Produ.cto de concesiones y aprovechamientos 348587 0,00 0,00 0,00 0,0
especiales
Total 2000 25.120,63 0,00] 116,70 0,00] 116,70
il
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CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006.

can s
Anexo 7.1
AYUNTAMIENTO DE ARROYO DE LA ENCOMIENDA
LIQUIDACION DE PRESUPUESTOS DE INGRESOS DE EJERCICIOS CERRADOS 2006
DERECHOS A COBRAR PRESUPUESTOS CERRADOS. (1)
PENDIENTES DERECHOS ANULADOS TOTAL
ANO Articulo presupuestario DE COBRO A oD CCION T DERECHOS
1172006 S SALDO INICIAL | ANULACION DE | APLAZAMIENTO Y ANULADOS
LIQUIDACIONES| FRACCIONAMIENT
11 Impuestos directos sobre el capital 2.608,64 0,004 0,0 0,00] 0,00]
28 Impuestos indirectos:Otros impuestos indirectos. 2.261,06 0,004 0,01 0,00} 0,0DI
2001 31 Tasasy otros ingresos . Tasas 6.541,33 0,004 69,0 0,00 69,09
35 Precios pub]fcos porla ‘unhzamén .prllvah’va.o el 90.15 0,00 0,00 0,00
aprovechamiento especial del dominio piblico local ’
39 Ofros ingresos 26,07 0,00 0.00} 0.00]
Total 2001 11.527,25) 69,09 0,00 69,
2002] 11 Impuestos directos sobre el capital 608,72 0,004 0,01 O,ﬂ
Total 2002 608,72 0,00 0,00 0,
11 Impuestos directos sobre el capital 58,92 0,0 58,92
28 Impuestos indirectos:Otros impuestos indirectos, 0,00] 0,0 0,0
31 Tasasy otros ingresos . Tasas 16,17 0,00, 16,1
2003 12 Tasas'por la utili.zaf:iérl' px.ivativa o el aprovechamiento 0,00 0.0 0.0
especial del dominio piblico local
36 Contribuciones especiales 0,001 0,0 0,0
39 Otros ingresos 0,00 0,01 0,00
Total 2003 75,09 0,00 75,09]
11 Impuestos directos sobre el capital 5.387,69 0,0 5.387,69
13 Impuestos directos sobre actividades econdmicas 0,0 0,0 0,00,
28 Impuestos indirectos:Otros impuestos indirectos. 117.433,02 0,01 0,01 0,00
2004]| 31 Tasasy otros ingresos . Tasas 15.127,46 0,01 0,0 0,00
Tasas por la utilizacién privativa o el aprovechamiento
i especial del dominio publico local 122922 0,00 o2 0.00
39 _Oftros ingresos 137,49 0,00 0.0 o_ggi
Total 2004 244.914,15] 0,00/ 5.387,69 5.387,69]
11 Impuestos directos sobre el capital 178.845,93 0,00] 25.591,9 25.591,92}
13 Impuestos directos sobre actividades econémicas 66.767,16 0,004 0,0 0,0
28 Impuestos indirectos:Otros impuestos indirectos. 791.930,35 0,00 0,01 0,0
2005] 31 Tasasy otros ingresos . Tasas 1.527,08 0,004 0,01 0,00
12 Tasas‘por la utili.za.cién’ pr.ivativa o ¢l aprovechamiento 370724 0,00 126,21 126,21
especial del dominio puiblico local Ull
39 Ofros ingresos 23,76 0,00) 0,0 0,0
Total 2005 1.042.801,52 __0,00] 25.718,13| 25.718,13
Total General 1,686,005,01 @ 31.366,70 31.366,7
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Anexo 7.2
AYUNTAMIENTO DE ARROYO DE LA ENCOMIENDA
DERECHOS A COBRAR PRESUPUESTOS CERRADOS (2)
DERECHOS CANCELADOS TOTAL PENDIENTES
AROQ Artlculo presupuestario COBROS EN DERECHOS |RECAUDACION|DE COBRO A 31
ESPECIE INSOLVENCIAS | PRESCRIPCIONES | OTRAS CAUSAS| CANCELADOS DE DICIEMBR
11 Impuestos directos sobre el capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]
1987| 13 Impuestos directos sobre actividades econdmicas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
31 _Tasas yotros ingresos . Tasas 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tolal 1987 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
11 Impuestos directos sobre el capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1988] 13 Impuestos directos sobre actividades econémicas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 102,96
31 Tasasy ofros ingresos . Tasas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 1988 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 102,96,
1 989| 11 Impuestos directos sobre el capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
T i 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 1989 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
11 Impuestos directos sobre el capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1990| 31 Tasas y otros ingresos . Tasas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 Contri inl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 1990 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
11 Impuestos directos sobre el capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1991} 13 Impuestos directos sobre actividades econdmicas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
31 Tasasvolros mgresos  Tasas 0,00 ,00 .00 0,00 00
Total 1991 0,00 00 00 0,00
1992] 11 _impuestos directos sobre ¢l capital 0.00 10 00 0,00 00
Total 1992 0,00 0,00 (M) _0.00 0,00
1993 11 Impuestos directos sobre el capital 0,00 ,00 0,00 0,00 0,00
13 s dil 5 tivi dmi 0.00 0,00 2,00 0,00 0.00
Total 1993 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
11 Impuestos directos sobre el capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1994 13 Impuestos directos sobre actividades econémicas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
31 _Tasasy otros ingresos  Tasas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 1994 0,00 0.00 0,00 0,00
11 Impuestos directos sobre el capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1995| 13 Impuestos directos sobre actividades econémicas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
31 T _ 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00
Total 1995 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
11 Impuestos directos sobre el capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 Impucstos dircclos sobre actividades econdmicas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1996 28 1 indi Otros i indi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
31 Tasas y otros ingresos . Tasas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35 Precios plflh].icos porla !Jtilizaci;'m Pltivat:‘l\':io el 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 1996 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00
11 Impuestos directos sobre ¢l capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1997 13 Impuestos directos sobre actividades econdémicas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
31 Tasas y otros ingresos . Tasas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 Contribuciones especiales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 1997 0.00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,001
11 Impuestos directos sobre ¢l capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00}
1998 13 Impuestos directos sobre actividades econdémicas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
31 T ¢ in Ti 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 265,55
Total 1998 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 265,55]
11 Impuestos directos sobre el capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,5(
13 Impuestos directos sobre actividades econdmicas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 66,704
1999§ 31 Tasas y otros ingresos . Tasas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 210,14
35 Precios pﬁbllicos porla .utiljzacién Px?vati,vaio el 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 1999 0.00 0,00 0,00 0,00 000 289,34
I1 Tmpuestos directos sobre ¢l capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 126,70 K
13 Impuestos directos sobre actividades econdémicas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,008 99229
31 Tasas y otros ingresos . Tasas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 218,95 6.239,74
2000 34 Prefios P'\'lblicos por lal prestacién de servi.cio ola 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1202
de dela local
Precios publicos por la utilizacidn privativa o el
35 " especial del d io publico tocal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0( 935,38
39 Otros ingresos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.803,04]
55 Producto de iones y aprovech p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.485,87
Total 2000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,65 34.658,28]
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Anexo 7.2
AYUNTAMIENTO DE ARROYO DE LA ENCOMIENDA
DERECHOS A COBRAR PRESUPUESTOS CERRADOS (2)
DERECHOS CANCELADOS TOTAL PENDIENTES
ARO Articulo presupuestario COBROS EN DERECHOS |RECAUDACION|DE COBRO A 3
ESPECIE INSOLVENCIAS| PRESCRIPCIONES | OTRAS CAUSAS| CANCELADOS DE DICIEMBR
11 Impuestos directos sobre ¢l capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 109,26 24993
28 Imp indi :Otros il 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,261,0
2001} 31 Tasas y otros ingresos , Tasas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.297,39) 51748
35 Precios 'pl'Jblicos por la _utilizacién prAival'Eva'o el 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 90,15}
p especial del d piblico local
39 Otros inpresos 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 26.0
[ "Tofal 2001 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2002] 11 Impuestos directos sobre el capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
“Total 2002 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
11 Impuestos directos sobre el capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
28 Imp indi :Otros imp indi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2003| 31 Tasas y otros ingresos . Tasas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tasas'por la ul]'l.ZA’l.ClDD' prllvatlva o ¢l aprovechamiento 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00
especial del dominio publico local ’
36 Contribuciones especiales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
39 Otros ingresos _ 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00
Total 2003 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 312,67
11 Impuestos directos sobre el capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 21.488,27| £
13 Tmpuestos directos sobre actividades econdmicas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 31,300 45.229,88
2004 28 Imp indi :Otros imp ndi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 37.583,55) 79.849,4
31 Tasas y otros ingresos . Tasas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 138,23 14,9892
TasasApor la utili'm_cién'pr_ivativa o ¢l aprovechamiento 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 118,36
especial del dominio pitblico local ’ ’
39 Otros inpresos 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 587
Total 2004 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 59,365, i8
11 Impuestos directos sobre el capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 65.237,664
13 Impuestos directos sobre actividades econémicas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,641,92]
2005 28 p indi Otros i indi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4.897,92 787.032,4.
31 Tasas y otros ingresos , Tasas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.502,53 24,59
TasasApcr la ‘mh.uicw", prfvatlva o el apravechamiento 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 1.921,96 1.659,0
especial del dominio publico local ’ ’ g
39 Otros ingresos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,031
Total 2005 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 86.201,99
Total General 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 149.791,99
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Anexo B
AYUNTAMIENTO DE ARROYO DE LA ENCOMIENDA
OBLIGACIONES DE PRESUPUESTOS CERRADOS
. . OBLIGACIONES | MODIFICACIONES TOTAL PAGOS OBLIGACIONES
ANO ARTICULQ PRESUPUESTARIO PENDIENTES DE |[SALDO INICIALES Y] OBLIGACIONES PRESCRIPCIONES REALIZADOS PENDIENTES DE
PAGO A 1/1/2006 ANULACIONES PAGO A 31/12/2006
1991 67 50.295,79) 0,00 50.295.79 0,00 0,00 50.295,79
Total 1991 50.295,79] 0,00 50.295,79) 0,00} 0,00 50.295,79)
1995] o Inversién nucva en infi yjiencsldestinadosialiusg 24.040,43) 0,00) 24,040,439 0,00 0,00 24.040 48
general I
‘Tolal 1995 24.040.44/ 0,04 24.040,48] 0,00} 0,00 24.040.48'
1993] gan gersionaovalasocindalalf onerativoldolios 30,616,388 0,00 30.616,38 0,00 0,00 30.616.8[]
sorvicios
Total 1998 30.616 .84 0,00} 30.616.88 0,00 0.00 30.616,83'
22 malgrial, suministros y ofros 8,203,15 0,00] 8,205,15 0,00] 0,66‘ 8.205,15
2000 48  Trasnf. Corrientes a familias ¢ instit. Sin fines de lucro 601,01 0,00] 601,01 0,00} 0,00] 601,01
G1  Inver. de rep. en infra. bienes destin. al uso general 1.361,45 0,00] 1361,45 0,00] 0,00] 1361 45
76 A Entidades locales 7.429,12 0,00) 7.429,12 0,00 0,00 7.429.12
Total 2000 17.596.73 0,00 17.596.73 0,00 0.00] 17.596,73]
14 Ofro personal 3.608,58 0,00) 8.608,58 0,00 0,00 3.608,58
2001 20  Amrendamientos 697,17 0,00/ 697,17 0,00 0,00 697,1
22  material, suministros y otros 5.831,38 0,00 9.831,38] 0,00} 0,00 9.831,38
62 Inver. nueva asoc. al funcionam_Oper. del servicio 601,01 0,04 601,01 0,004 D‘OQI 601.01
Total 2001 19.738,14 0.00] 19.738,14 0,00 0,00 19,738,14
2002 21 Reparaciones, mantenimiento y conserveacion 556,80 0,00} 556,801 0,00 0,00| 556,81
22 material, v olros 51,83 0,00/ 51.83 0,00 0,00 51,83
Total 2002 608,63 0,00 608,63/ 0,00 0,00 608.6
JOI}«Il 48 Tramnf Correntes a fannilias ¢ matit Sin fines de huoro 1,229,258 0,00 1,229.25 0,00 Dq 1,229.25
Total 2004 1.229,28| 0,00 1.229,25 0,00 0,00 1.229,25
16  Cuotas, prestaciones y gaslos sociales a cargo del empleador 2,000,00 0,00 2.000,00 0,00 2.000,00 0,01
20 Amendamientos 362251 0,00 3.622,51 0,00 3.622,51 0,01
21  Reparaciones, mantenimienio y conservacion 17.542,88 0,00 17.542,88, 0,00 17.542 88 0,01
22 material, suministros y otros 111.681,50 0,00 111.681,50] 0,00 111.681,50 0,01
23 Indemnizaciones por razén del servicio 3.161,13] 0,00 3.161,13 0,00 3.161,13 0,01
2004| 46  Transf.Corrientes A Entidades Locales 12.684,81 0,00 12,684,81 0,00 12.684,81 0,0
48 Transf. Comrientes a familias ¢ instit. Sin fines de lucro 2.500,00 0,00] 2,500,00] 0,00 2.500,00 0,01
60  Inver. nueva en inira, bienes deslin, al uso general 384 854,05 0,00 3B4,854,05| 0,00 384.854,05 0,0
61  Inver, de rep. en infra. bienes destin. al uso general 571.617.11 0,00, 571.617,11 0,00 571.617,11 0,0
62 Inver. nueva asoc, al funcionam. Oper. del servicio 942 621,64 0,00 942.621,64 0,00 942.621,64 0,01
64  Gastos en inversiones de cardcter inmalerial 27,700,00 0,00, 27.700,00 0,00; 27.700,00, 0,0
76  Transk. de Capital A Enlidades Locales 8.477,88) 0.00] 8,477.88) 0,00 8.477 88} 0,0
Total 2005 2.088.463,51 0.0ﬂ| 2.088.463,51 0,00 2.088.463,51 0,0
1OTAL 223258041 oool 222 50041 ) ST 351 M XL
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Anexo 16

AYUNTAMIENTO DE ARROYO DE LA ENCOMIENDA

EXISTENCIAS DE TESORERIA DEL EJERCICIO 2006

Ordinal | Cuenta Denominacién Saldo Inicial Cobros Pagos Saldo Final

001 |5700 [ Cajade la Corporacién 315,59 1.591.677,79 1.591.813.,58 179.8
200 | 5710 | Caja Espafia de Inversiones 8.296.263,44 | 100.984.502,49 | 100.372.411,61 8.908.354,32
201 5710 Caja Espafia de Inversiones 55.007,80 1.885.951,67 982.644,96 958.314,51
202 | 5710 | Caja Espafia de Inversiones 23.000.000,00 97.000.000,00 99.500.000,00 | 20.500.000,00
204 | 5710 | Caja Espafia de Inversiones 201.177,36 4.353.608,23 4.260.947,06 293.838.53
212 |5710 | Caja Duero 1.033.729,94 8.593.961,42 8.192.749,35 1.434.942,01
221 | 5710 Caja Rural del Duero 359.568,78 160.448,07 11.847.82 508.169,03
230 | 5710 Caixa Galicia 4.664.383,69 217.833,70 0 4.882.217.39
240 |5710 [LaCaixa 97.252,34 731.028,78 0 828.281,12
890 5740 Caja Generica de Pagos a Justificar 0 898,95 898.95 0
TOTAL 37.707.698,94 | 215.519.911,10 | 214.913.313,33 | 38.314.296,71
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ANEXO N° 17: DEFINICION DE INDICADORES

1) Indice de modificaciones presupuestarias: porcentaje de modificaciones de crédito
realizadas en el ejercicio. Es un indicador de las desviaciones producidas entre las

previsiones iniciales y las definitivas.

Modificaciones del Presupuesto

x 100

Presupuesto Inicial

2) Grado de ejecucion de ingresos: porcentaje que representan los derechos reconocidos
liquidados en el ejercicio con respecto al presupuesto definitivo. Es un indicador del nivel

de ejecucion presupuestaria de los ingresos.

Total Derechos reconocidos netos
x100

Presupuesto definitivo de Ingresos

3) Grado de ejecucion de gastos: porcentaje que representan las obligaciones reconocidas
en el ejercicio con respecto al presupuesto definitivo. Es un indicador del nivel de

ejecucion presupuestaria de los gastos.

Total Obligaciones reconocidas netas <100

Presupuesto definitivo de Gastos

4) Grado de realizacion de los cobros: porcentaje que representan los ingresos liquidos del
ejercicio sobre los derechos reconocidos netos del mismo. Es un indicador de la

materializacion de los derechos liquidados.

Recaudacioén neta
- x 100

Total Derechos reconocidos netos

5) Grado de realizaciéon de los pagos: porcentaje que representan los pagos realizados en el
ejercicio sobre las obligaciones reconocidas netas del mismo. Es un indicador de la

ejecucion de los pagos.

Pagos liquidos <100

Total Obligaciones reconocidas netas
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6) Ingresos por habitante: determina el volumen medio de ingresos por habitante

liquidados en el ejercicio.

Total Derechos reconocidos netos
N° de habitantes

7) Ingresos tributarios por habitante: determina la aportacion media efectuada por
habitante, a través de los tributos, al presupuesto de la Entidad. Es un indicador de la

presion fiscal.

Derechos reconocidos netos Cap. 1,2 y 3
N° de habitantes

8) Gastos por habitante: determina el gasto medio por habitante realizado por la Entidad en

el ejercicio.

Total Obligaciones reconocidas netas
N° de habitantes

9) Indicador de transferencias recibidas: porcentaje que representan los ingresos
procedentes de transferencias (corrientes y de capital) respecto al total de ingresos. Es un
indicador de la participacion en la financiacién de la Entidad de las transferencias

recibidas, es decir de la financiacion ajena.

Derechos reconocidos netos Cap. 4y 7 < 100

Total Derechos reconocidos netos

10) Indice de inversién: porcentaje que representan los gastos de inversién respecto al total

de gastos.

Obligaciones reconocidas netas Cap. 6y 7
Total Obligaciones reconocidas netas

x 100

11)Indicador de Resultado presupuestario ajustado: porcentaje que representa el resultado
presupuestario ajustado del ejercicio respecto del total de obligaciones reconocidas netas.
Representa el superavit o déficit presupuestario en relacion con el total de gastos realizados

/ ) por la Entidad.

Resultado presupuestario ajustado
Total Obligaciones reconocidas netas

x 100
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12) Ahorro Neto: diferencia entre los derechos reconocidos netos por operaciones corrientes
y la suma de las obligaciones reconocidas netas por operaciones corrientes y la

amortizacion de pasivos financieros.

Der. Rec. Netos Cap. 1 a 5 - Oblig. Rec. Netas Cap. 1a4y 9

13) Indicador del Ahorro neto: porcentaje que representa el saldo de operaciones corrientes
y amortizacion de pasivos financieros con respecto a los derechos reconocidos netos por
operaciones corrientes. Representa la capacidad de financiacion de gastos de inversion

con ingresos corrientes una vez cubiertos los gastos de funcionamiento y carga financiera.

Der. Rec. Netos Cap. 1 a 5 - Oblig. Rec. Netas Cap. 1 a4y 9
Der. Rec. Netos Cap. 1 a 5

x 100

14) indice del Volumen del Capital Vivo: Porcentaje que representa la relacién entre el

volumen total de operaciones de crédito y los ingresos corrientes netos liquidados.

Volumen de capital vivo de operaciones de crédito
Derechos reconocidos netos Cap. 1 a 5

x 100

15)Carga financiera global: porcentaje que representan las obligaciones reconocidas
procedentes de gastos financieros y amortizaciones de pasivos financieros con respecto a

los ingresos corrientes.

Obligaciones reconocidas netas Cap. 3y 9

- x 100
Derechos reconocidos netos Cap. 1 a 5

16) Carga financiera por habitante: determina el gasto medio por habitante realizado por la
Entidad en el ejercicio destinado a gastos financieros y amortizaciones de pasivos

financieros.

Obligaciones reconocidas netas Cap. 3 y 9
N° de habitantes

17) Liquidez Inmediata: Porcentaje que representan los fondos liquidos con respecto a las

obligaciones pendientes de pago

Fondos Liquidos

x 100

Obligaciones pendientes de pago
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18) Solvencia a Corto Plazo: Porcentaje que representan los fondos liquidos y los derechos
pendientes de cobro minorados en los saldos de dudoso cobro, con respecto a las

obligaciones pendientes de pago

Fondos Liquidos + Derechos pendientes de cobro — (Saldos de dudoso cobro) < 100

Obligaciones pendientes de pago

19) Endeudamiento explicito por habitante: determina el importe medio por habitante de

los empréstitos y préstamos que tiene concertados la Entidad.

Saldo Cuentas 15, 17, 50, 52
Numero de habitantes

178



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006.

ANEXO N° 18: CRITERIOS PARA LA ESTIMACION DE LOS DERECHOS QUE
PUDIERAN CONSIDERARSE DE DIFiCIL MATERIALIZACION

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Real Decreto 500/1990 para la determinacion
de la cuantia de los derechos de dificil o imposible recaudacion, se han aplicado los siguientes

criterios:

1. Criterio de antigiiedad.

Atendiendo tinicamente a la antigiiedad de los derechos, se consideran de dificil o
imposible recaudacion las cuantias resultantes de aplicar los porcentajes que se recogen en la

columna (A) del cuadro incluido a continuacién.

2. Criterio de recaudacion de presupuestos cerrados.

Los porcentajes determinados en funcion del criterio anterior (columna A) se corrigen
teniendo en cuenta los indices de recaudacion de los derechos de presupuestos cerrados que
presenta la Corporacion (columna B), resultando los porcentajes que se recogen en la columna

(C) como criterio corregido.

Criterio 1°: Criterio 2°:
J— Antigiiedad Recaudacion Presupuestos Cerrados
Ejercicio ; % Recaudacié % Dud b
Presupuestario % Dudoso cobro o udacioén o Dudoso cobro
(A) Pptos. Cerrados corregido
(B) ©
Ejercicio corriente 0% -- 0%
Ejercicio (-1) 0% -- 0%
>70% 0%
>40% y <70% 20%
Ejercicio (-2) 25% >25% y <40% 25%
>10% y <25% 40%
<10% 50%
>50% 0%
>40% y 50% 40%
Ejercicio (-3) 50% >25% y <40% 50%
>10% y <25% 60%
<10% 70%
>40% 50%
K 0 >25%y <40% 60%
Ejercicio (-4) 60% >10% y <25% 70%
<10% 80%
>25% 70%
Ejercicio (-5) 90% >10% y <25% 90%
<10% 100%
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3. Criterio sobre la naturaleza del recurso

En este punto se analizaran los siguientes recursos:

Capitulos I, II y III de Ingresos: Se le aplicardn los criterios enumerados
anteriormente. Unicamente habré que tener en cuenta si existen deudores a los que,
por circunstancias concretas, no sea posible iniciar la via ejecutiva, por tratarse de
organismos oficiales, aquellos cuyo procedimiento se encuentre suspendido por
resolucion judicial, etc. En este tltimo caso, habra que eliminarlos de la base de
célculo de la provision.

Transferencias Corrientes y de Capital: En estos casos, serd necesario analizar la
procedencia de las mismas, y efectuar una revision de los tipos de transferencias y
subvenciones que se encuentren pendientes de recibir, comprobando si la
Corporacién tiene en su poder documentacion suficiente que garantice el cobro de
las mismas en un periodo de tiempo razonable. En un principio, no se incluiran en
el calculo de los derechos de dificil o imposible recaudacién, salvo que se llegara a

la conclusidn de que no es posible el cobro de la misma.
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ANEXO N° 19: GLOSARIO DE TERMINOS URBANISTICOS

Aprovechamiento o aprovechamiento lucrative: cantidad de metros cuadrados de techo
edificables destinados al uso privado, que asigna o permite el planeamiento urbanistico sobre
un ambito determinado, incluyendo todo uso no dotacional asi como las dotaciones
urbanisticas privadas, y excluyendo las dotaciones urbanisticas publicas.

Coeficiente de ponderacion: expresa la relacion entre la rentabilidad de cada uso compatible
y la del uso predominante, cuyo coeficiente es la unidad. En defecto de asignacién expresa
para todos o algunos de los usos, se entiende que su coeficiente es la unidad. Puede asignarse
en la ordenacion detallada en suelo urbano no consolidado y suelo urbanizable delimitado
para cada uso compatible, oscilando entre un minimo de 0,50 y un méximo de 2,00,
correspondiendo al uso predominante la unidad.

Determinaciones: cada una de las diferentes normas, criterios y orientaciones, tanto de
cardcter escrito como grafico, que se contienen en los instrumentos de ordenacion del
territorio, planeamiento y gestién urbanistica. Entre las determinaciones se distinguen:

1. Ordenacién general: conjunto de las determinaciones del planeamiento general que por
su especial relevancia configuran el modelo territorial del término municipal.

2. Ordenacion detallada: conjunto de las determinaciones del planeamiento urbanistico que
no forman parte de la ordenacién general.

Sector: ambito de suelo urbano no consolidado o suelo urbanizable que se utiliza como
referencia para establecer las determinaciones de ordenacion detallada.

Dotaciones urbanisticas: conjunto de los sistemas y elementos que se caracterizan por estar
destinados al servicio de la poblacién, que comprenden vias publicas, servicios urbanos,
espacios libres publicos y equipamientos. En relacion con este concepto, se entiende por:

1. Vias publicas: sistema de espacios e instalaciones asociadas, delimitados y definidos por
sus alineaciones y rasantes, y destinados a la estancia, relacion, desplazamiento y
transporte de la poblacién asi como al transporte de mercancias, incluidas las plazas de
aparcamiento ordinarias y las superficies cubiertas con vegetacion complementarias del
viario. Son de uso y dominio publico en todo caso y a efectos de los deberes de cesion y
urbanizacidn tienen siempre caricter de dotaciones urbanisticas publicas.

2. Servicios urbanos: sistema de redes, instalaciones y espacios asociados, destinados a la
prestacion de servicios de captacion, almacenamiento, tratamiento y distribucion de agua,
saneamiento, depuraciéon y reutilizacién de aguas residuales, recogida, deposito y
tratamiento de residuos, suministro de gas, energia eléctrica, telecomunicaciones y demas
servicios esenciales o de interés general. Pueden ser de titularidad publica o privada. A
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efectos de los deberes de cesion y urbanizacion, s6lo los servicios esenciales o de interés
general tienen siempre caracter de dotaciones urbanisticas publicas.

3. Espacios libres piublicos: sistema de espacios e instalaciones asociadas, destinados a
parques, jardines, dreas de ocio, expansion y recreo de la poblacion, dreas reservadas para
juego infantil, zonas deportivas abiertas de uso no privativo y otras dreas de libre acceso
no vinculadas al transporte ni complementarias de las vias publicas o de los
equipamientos. Son de uso y dominio piblico en todo caso y a efectos de los deberes de
cesion y urbanizacion tienen siempre caracter de dotaciones urbanisticas publicas.

4., Zonas verdes: dentro de los espacios libres publicos, las superficies especificamente
destinadas a la plantacion de especies vegetales.

5. Equipamientos: sistema de construcciones, instalaciones y espacios asociados que se
destinen a la prestacion de servicios basicos a la comunidad, de caricter educativo,
cultural, sanitario, asistencial, religioso, comercial, deportivo, administrativo, de ocio, de
transporte, de seguridad y otros analogos, incluidas las plazas de aparcamiento anejas y las
superficies cubiertas con vegetacion complementarias de los equipamientos. Pueden ser de
titularidad publica o privada. A efectos de los deberes de cesion y urbanizacion, solo los
de titularidad publica tienen caracter de dotaciones urbanisticas publicas.

Edificabilidad: cantidad de metros cuadrados de techo edificables, que asigna o permite el
planeamiento sobre un ambito determinado. La edificabilidad se expresa en metros cuadrados
edificables en el uso predominante del sector: para ello se multiplica la superficie edificable
en cada uso compatible por su coeficiente de ponderacion y los resultados se suman a la
superficie edificable en el uso predominante.

Sistemas generales: conjunto de las dotaciones urbanisticas publicas que puedan
considerarse al servicio de toda la poblacion del término municipal.

Sistemas locales: conjunto de las dotaciones urbanisticas que no tengan carécter de sistema
general, tanto ptiblicas como privadas.

Urbanizacion: conjunto de las vias publicas, servicios urbanos y espacios libres publicos
previstos en el instrumento de planeamiento urbanistico que establezca la ordenacién
detallada de los terrenos afectados por una actuacién urbanistica.

Uso predominante: ¢l uso del suelo caracteristico de un ambito, de tal forma que sea
mayoritario respecto del aprovechamiento total del mismo. Por €j. residencial, industrial; de
servicios.
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Y] ARROYO DE LA ENCOMIENDA AYUNTAMIENTO DE ARRCYD
DE LA ENCOMIENDR
C.LF.P-4701100-B + Plaza Espafia, 1 = C.P.47185 (Aroyo) REGISTRQ GENERAL

15/11/2011 13:30
SALTDA MW°: 2011/54Z3

SR. PRESIDENTE DEL

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
C/ MAYOR, 54

34001- PALENCIA

ASUNTO: asumiendo Alegaciones a Informe Provisional de Fiscalizacitn Ejerciclo 2006 remitidas

SERVICIO: Secretaria / CRF
EXPEDIENTE: Fiscalizacién del ejerclcio 2006 por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn (24/2008)

REMISION: AR

En relacién al Informe Provisional de Fiscalizacién de determinadas areas del
Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda del Ejercicio 20086, realizada por ese
Consejo de Cuentas de Castilla y Le6n; y en contestacién a su escrito del pasado dia
3 de noviembre (registrado de entrada en este Ayuntamiento el 4), por el presente le
comunico que esta Alcaldia asume y hace suyas, las Alegaciones al mismo realizadas
por la Sra. Gerente de la Empresa Municipal EMUVA,; por el Arquitecto y el Secretario
municipales, remitidas mediante escrito del pasado dia 25 de octubre y que desde su
remisién por esta Alcaldia, debi6é asi entenderse, que eran asumidas, por el mero
hecho de su traslado por la Alcaldia. No obstante, reafirmo tal asuncién de forma
expresa.

Atentamente le saluda, en
Arroyo de la Encomienda a 95 de noviembre de 2011,
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ASUNTO: Remitiendo Alegaciones a Informe Provisional de Fiscalizacién Ejercicio 2006

SERVICIO: Secretaria / CRF

EXPEDIENTE: Fiscalizacion del ejercicio 2006 por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn (24/2008)
REMISION: AR

En relacién al Iinforme Provisional de Fiscalizacion de determinadas areas del
Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda del Ejercicio 2006, realizada por ese
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn; adjunto le remito los informe de Alegaciones al
mismo realizados por la Sra. Gerente de la Empresa Municipal EMUVA; por el
Arquitecto y el Secretario municipales, a fin de que sean tenidos en cuenta, en su
caso.

Fdo.: José Manuel Méndez Freijo
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EMFPRESA MUNICIPAL DE SUELO, VIVIENDA GESTION

DE-SERVICIOS PUBLICOS E INFRAESTRUCTURAS DE
ARROYO DE LA ENCOMIENDA

Asunto: Propuesta de alegaciones al Alcalde- Presidente del Ayuntamiento de Arroyo
de la Encomienda.

Habiendo recibido el informe provisional relativo a la “Fiscalizacion de determinadas
areas del Ayuntamiento de Arroyo (2006)” del Consejo de Cuentas de CYL, formulo
las siguientes,

ALEGACIONES

1.- Que en el apartado n® 48 de las conclusiones del informe provisional de
fiscalizacion, se manifiesta que la empresa municipal no se ha ajustado en su actividad
contractual a las prescripciones contenidas en el Art. 2.1 del TRLCAP, en los supuestos
en que rebasindose los umbrales previstos, no se han cumplido los requisitos de
publicidad.

. : / :
En contra a lo manifestado, alegar que EMUVA si actué conforme a las
prescripciones previstas en la normativa que regula la contratacion de las sociedades
mercantiles de capital participado directamente de Administraciones publicas,

Concretadas en el articulo 1 del TRLCAP las Entidades de derecho piblico que
debian sujetar su contratacion a todas las prescripciones del TRLCAP, el articulo 2
establecia el régimen juridico de las entidades que no cumplian el articulo 1.3.

Respecto de estas Entidades, la Ley, determinaba la sujecion a las prescripciones en
ella contenidas relativas a la capacidad de las empresas, publicidad, procedimientos de
licitacion y forma de adjudicacion, pero solo respecto de los contratos que reunieran los
siguientes requisitos: que se tratara de contratos de cuantia superior a los contratos
comunitarios, en contrato de obras y consultoria y asistencia y servicios, siempre que su
importe con exclusion de IVA, sea igual o superior a 5.358.153.-€, si se trataba de
coniratos de obra o 214.326.-€ si se trataba de cualquier otro contrato de los
mencionados y que su principal fuente de financiacion procediera de aportaciones
directas o indirectas de las Administraciones publicas.

En este sentido, EMUVA no contraté por importes superidics‘478s téneisnagscen el original,
la Ley, se detallan a continuacion los importes, sin incluirjel IVA, de los contratos
celebrados en 2006:

Parque Ludico, Fase |
Parque Ludico, Fase H
Plaza de Toros

GIMen uviaz LdilGa)

Casa de cultura y juventud 3eveesseernereennas)
e Acondicionamiento Urbanizacion Monasterio
,'é Adecuacién s6tano personas mayores 103.622,78 €
s Urbanizacion La Vega, Fase | 4.241.369,87 €
(8]

C/ la Zarza, 2 - 3° plonta
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Urbanizacion La Vega, Fase Il 3.440.602,72 €

Edificio centro cultural y etnografico ' B827.436,33 €
Remodelacion Avd. Salamanca, Fase | 4,954,257 65 €
Avenida ctral- Enlace avenida urbana, Fase 1.145.781,51 €
Urbanizacion camino Zaratan, Fase |l 773.978,96 €
Remodelacion Avd. Salamanca, Fase || 1.624.038,30 €
Conexion abastecimiento S15 con Depdsito Las Balonas 50.862,07 €
Conexion peatonal S5, S11 y La Vega 527.021,89 €
Remodelacion Avda. Salamanca, Fase |l 1.582.615,67 €
Soterramiento Linea Arroyo STR La Olma 296,795,78 €

De este modo, se constata que ningun contrato celebrade rebasd las cuantias
mencionadas en la Ley, asi no estando comprendidos los contratos celebrados por
EMUVA dentro del supuesto del Art. 2.1, su actividad se ajusté a los principios de
contratacion del sector publico que establecia la Disposicién adicional 6" del TRLCAP:
publicidad y concurrencia.

2.- Que el articulo 2.1 del TRLCAP, contemplaba el ambito de aplicacion subjetiva de
la Ley regulando la adjudicacion de determinados contratos de Derecho privado,
utilizaba el concepto de “entidad de Derecho publico” en la determinacién de los sujetos
a los que iba dirigido. Precisamente, la evolucion de la legislacién en materia de
contratacion ha sido motivada por la falta de claridad en el ambito de aplicacion del
TRLCAP. Por ello, el Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, interpreto que el Art.
2.1 del TRLCAP se referia exclusivamente a entes publicos, no a sociedades
mercantiles, como EMUVA, de naturaleza privada, sin potestades administrativas.
Afortunadamente, la nueva LCSP clarifica notablemente el 4mbito de aplicacién, como
se informa en cada encomienda de gestién en la actualidad.

3.- Que a tenor de lo establecido en la Disposicion adicional sexta de del TRLCAP,
las sociedades mercantiles en cuyo capital fuera mayoritaria la participacion directa o
indirecta de las Administraciones piiblicas, debian ajustar su actividad contractual a los
principios de publicidad y concurrencia.

En informe 24/1995, de 24 de octubre, la Junta Consultiva de Contratacion
administrativa destacd que la sujecién a los principios de publicidad y concurrencia no
supone de modo alguno la sujecién a las normas concretas de publicidad y concurrencia
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, “pues de haber querido el

legislador este efecto o hubiera c0n51gnado exljresm]lapp[g;m g}}ggrqml?gk?agsgir?alﬂﬁ
smemon los indicados principios “no puede darse soluciones concretas, pues Sefa“laginal

propla empresa la que deberd decidir la manera mas adecuada de dar efectmdad a los

.‘ \\\I.I

Cae '. ECI’C[O

Admmlstlacmnes Publicas, concretan que incumben a los CODSGJOS qE 'Hdmrnsh'aetéﬂ-—i
de las empresas cuidar del cumplimiento de los principios de publicidad y concwrencia,
Cumpliendo con la obligacion de elaborar pliegos de condiciones o cldusulas
administrativas particulares que sirvan de soporte documental al contrato y en los que
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han de especificarse la forma de hacer efectivos los principios de publicidad y
concurrencia.

Asi, la actividad contractual de EMUVA se ajusté a este proceder.

4.- Que en conclusion, EMUVA, como sociedad mercantil de capital participado por
el Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, se ajustd en su actividad contractual a
los principios de publicidad y concurrencia, establecidos en la Disposicion adicional
Sexta del TRLCAP, sin que ello significara la sujecién a las normas concretas de
publicidad y concurrencia de la Ley de contratos de las Administraciones publicas. Se
dio cumplimiento a ambos principios mediante la publicacion del anuncio de licitacion
en varios medios de publicacion de gran difusién, que permitié hacer llegar a todos los
interesados las convocatorias de licitacion, posibilitando la concurrencia de todos los
empresarios interesados en formar parte de la adjudicacion, estableciendo un trato igual
para todos los aspirantes, sin que hubiera existido discriminacion entre ellos durante el
desarrollo de la licitacion.

” e
Es copia fiel erda con el origia]
} Y concuerda con e} original.}

En Arroyo de la Encomienda, 20 de octubre de 2011.

et
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Fdo. Alina Souto
Gerente
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ALEGACIONES DE SECBETARiA A INFORME PROVISIONAL DE FISCALIZACION
DE DETERMINADAS AREAS DEL AYUNTAMIENTO DE ARROYO DE LA
ENCOMIENDA DEL EJECICIO 2006, REALIZADA POR EL CONSEJO DE
CUENTAS DE CASTILLA Y LEON.

A la vista del Informe anteriormente referenciado, por esta Secretaria se desean
formular las siguientes manifestaciones:

1. Agradecer el reconocimiento expreso y destacado de la colaboracion del
personal del Ayuntamiento que se hace en la pagina 13, pese a la reducida
dotacién de personal con funciones administrativas que asi mismo se hace de
manera expresa en la pagina 18 y de la que espero que los 6rganos de
gobierno municipales sean conscientes al indicarlo el propio Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn.

2. En la pag. 25 se expresa que ‘el Ayuntamiento cuenta con un Inventario

General elaborado en 2003, que no ha sido aprobado formalmente (en el

mismo sentido en la pagina 113) y sobre el cual no se ha realizado una labor

de actualizacién continua hasta el ejercicio 2009". Esta manifestacion, que se

repite en la conclusién 9° de la pag. 135, hay que matizarla en el siguiente

sentido:

a. El Inventario General del Ayuntamiento base del actual, fue aprobado
por el Pleno en sesiéon de 12-noviembre-2003. Posteriormente en
sesién de 16-julio-2007, se aprobd asl mismo el Inventario General de
Bienes y el del Patrimonio Municipal del Suelo.

b. El Ayuntamiento ha ido actualizando continuamente su Inventario de

\‘\ Bienes, tanto general, como el del Patrimonio Municipal del Suelo,

4 ; desde la entrada en vigor del PGOU en agosto de 2003, existiendo
ficha de cada uno de los mismos, con su fecha de alta, como ha podido
comprobar el Consejo de Cuentas y de hecho, en la pag. 113 se
reconoce al expresarse que ‘el Ayuntamiento ha aportado un
expediente de tramitacién del Inventario del PMS con las variaciones
sufridas en 2006, 2007 y 2008, y aunque no consta que el mismo haya
sido aprobado definitivamente por el Pleno Corporativo (art. 34 del
RBEL), dispone sin embargo de documentos identificativos del PMS,
pudiéndose estimar que, en principio, y con dicha limitacién (falta de
aprobacion) existe un inventario del PMS separado del resto de bienes
patrimoniales del Ayuntamiento.

¢c. Efectivamente no fue aprobado el Inventario desde 16-julio-2007. El
Pleno, en sesion del pasado 27-julio-2011 ha aprobado ya el Inventario,
tanto General como del PMS, supliendo asi esta deficiencia, teniendo
previsto contabilizarlo antes de 31-diciembre proximo.

3. En la pagina 107, donde se expresa que "el (Plan Parcial) del Sector S-13

estaba suspendido cautelarmente”, hay que aclarar que no era el Plan Parcial

lo que estaba suspendido, sino un Estudio de De ‘ﬂ\_e’:.pqrq_‘_-la..mo.diﬁgagi_én de

su ordenacién detallada. Precisamente, al suspenderse’ cautélarmenta @S =

Estudio de Detalle, lo vigente eran las determinacianes del propio Plan Parcial. .

4. En la pagina 114 se expresa que "Todas las fincas figuran registradas, bie
el inventario del PMS, bien en el inventario General, aunque xeis ie Jae i

| }1‘;__ r—,}_ . i §

cas
de3

wBrcamen Diaz Zancajo
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que figuran en éste Gltimo, relacionadas con equipamientos, deberian formar
parte del PMS (S-5: n® 11-76,0; S-11: n® 12-144 y n°® 11-81; 8-15: n° 14-3,0, n°
11-78,0, n° 11-79,0)". A este respecto hay que alegar:

a. Que se trata de parcelas que inicialmente forman parte del PMS, al
tratarse de fincas de cesién obligatoria, destinadas a equipamientos
publicos. Ingresan pues en el Inventario de los bienes del PMS, sin
tener un destino concreto o afecciéon concreta a un uso o Servicio
ptiblico.

b. Sin embargo, cuando posteriormente a estas fincas, se les asigna un
destino concreto, si éste es de uso o servicio publico, el bien pasa a ser
de caracter demanial y, por tanto, inalienable, por lo que esta Secretaria
ha seguido el criterio de que debe darse de baja en el inventario del
PMS y de alta en el inventario General de Bienes del Ayuntamiento,
como tal bien de dominio publico, pues lo que califica el caracter de los
bienes no es el origen de su procedencia o titulo de adquisicién, sino la
finalidad a que son destinados. Expresamente el informe se refiere en
su pag. 114 a las parcelas 11-76 y 11-79 del 8-5, de las que se segregé
parte para ceder a la Consejeria de Educacién y "la parte no cedida de
las mismas deberia formar parte del PMS". Esa parte no cedida ha sido
destinada a aparcamiento publico; razén por la cual, se levé al
Inventario General, sacandose del inventario del PMS.

c. La nota de inalienabilidad, consustancial a los bienes de dominio
pliblico, choca frontalmente con el caracter enajenable propio de los
bienes del PMS, pues la finalidad principal y vocacion de éstos, cuando
se cred la institucién del PMS, es la de ser vendido para adquirir mas
bienes y financiar la construccién de viviendas de proteccion,
retroalimentandose asi el propio PMS. El devenir de la institucién ha ido
incrementando los fines y, a mi criterio, menoscabando el original
principio de retroalimentacién expresado, pues se incluyen ahora bienes
cuya finalidad o destino es incompatible con su enajenacion.

d. Cuando se ha registrando una sola finca que corresponde a calles
dentro de un Sector, asi ha accedido al Registro de la Propiedad y
légicamente, asl figuran en el Inventario.

5. En la misma pag. 114 se dice que ‘las cesiones de espacios libres de los

sectores examinados no figuran registradas en el Inventario del PMS; sin
embargo, a raiz de otras comprobaciones posteriores, se ha verificado su
anotacién en el Inventario General, por lo tanto, de forma incorrecta’. A este
respecto he de mostrar mi disconformidad con este criterio, segtin lo expresado
en el ordinal anterior, pues se trata de parcelas destinadas al uso general, de
dominio publico por tanto, inalienables en todo caso y, por tanto esencialmente
contradictorios con la caracteristica esencial de los bienes patrimoniales: la
posibilidad de ser enajenados.

. En la pagina 130 se expresa que “Existen tres proyectos que no han causado
alta en el Inventario, conforme establece-el-Art--47-del-RB;-en-particular.sqn los
siguientes: Bajo Centro personas mayorgs,’ ConstilictiBn “dBr eoipI8)
piscinas y Rehabilitacion de la | Casa Consistorial; aunque sggun
manifestaciones del Ayuntamiento, dicha omision tiene alcance limitado, yd que
en el momento en que las obras son recibidas, sg redlig
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10.

11.

ficha del inventario en la que estan situadas (se supone que lo previamente
inventarlado es el suelo y la obra serfa el vuelo), quedando reflejadas en el
apartado de observaciones”. A este respecto hay que aclarar que
efectivamente, cuando se realizan inversiones, como pueden ser la propia
construccién de un edificio nuevo que podia ser el caso de la Casa de Cultura,
o la mejora de una edificio ya existente; no se abre una ficha nueva
correspondiente a esa inversién cuando el inmueble sobre el que se hace la
inversién “ya tiene ficha” en el inventario; sino que esas inversiones se reflejan
dentro de los apartados de observaciones y mejoras, pues el “bien inmueble”
sigue siendo el mismo. No seria el caso, si sobre éste, por ejemplo, se
constituyera una divisién horizontal de la finca. Pero en todos estos casos, la
totalidad del bien inmueble, es de total pertenencia al Municipio. Considero que
este criterio, en absoluto contradice lo dispuesto en el Art. 17 del RB.

El importante retraso en la tramitacion de la Cuenta General de 2006,
fundamentalmente, fue debido a la larga baja por enfermedad de la titular de la
Intervencion, que durante mas de un afio fue sustituida por una funcionaria no
perteneciente a la Escala de Habilitados Estatales, que se hizo cargo de la
Intervencion municipal con caracter interino.

En la pagina 143 se expresa en la Conclusion N° 45, que "El Ayuntamiento de
Arroyo de la Encomienda, si bien no ha adoptado acuerdo expreso de
constitucién del PMS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 369 del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, gestiona su propio Patrimonio
Municipal del suelo desde la aprobacién del PGOU en el afio 2003". Parece
que es contradictorio una cosa con la otra al utilizarse la expresién “si bien”,
cuando no lo es. Serla mas adecuado decir que “El Ayuntamiento de Arroyo de
la Encomienda, no ha adoptado acuerdo expreso de constitucién del PMS y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 369 del Reglamento de Urbanismo
de Castilla y Ledn, gestiona su propio Patrimonio Municipal del suelo desde la
aprobacién del PGOU en el afio 2003".

La alusién en la Conclusion N° 46 (pag. 144) al "Area de Urbanismo”, debe
hacerse al Arquitecto Municipal, pues atin no existia tal “Area" como tal.

En la Conclusion N° 47 se dice que "la ejecucion de las obras relacionadas con
el urbanismo, financiadas mayoritariamente con recursos provenientes del
PMS". Pues bien: la financiacion mayoritaria de las obras relacionadas con el
urbanismo no eran financiadas mayoritariamente con recursos provenientes del
PMS, sino de las "aportaciones a Sistemas Generales” que realizaban los
promotores de Actuaciones Urbanisticas de transformacion del suelo. Pero no
del PMS.

El Inventario especifico separado del PMSJ’ha:eidd.?aﬁ‘ébﬁqlg;gﬁﬂﬁti I

por el pleno de la Corporacién en sesion de 27-julio-2011 (Conclusidn Nogeyal.

Arroyo de la Encomienda a 24 de octubre de, 2011,
EL SECRETARIQ o, © * 1/
Fdo.: Carlos Rodriguez Fe 55[ S
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zimen Diaz Zancajo
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INFORME SOBRE EL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS DE
CASTILLAY LEON

Respecto de las indicaciones que ha reflejado el Consejo de cuentas en le apartado
“dotaciones urbanisticas publicas previstas en la ordenacion detallada de los Planes Parciales
" he de manifestar lo siguiente:;

Respecto lo dicho en el sector n°1.
Empezare por reflejar la ordenanza de los espacios libres privados recogida en el plan parcial.

5.6 ESPACIOS LIBRES PRIVADOS (E.L.PR)

Articula 41;

Generalidades N

1. Delimitacién. Coincide con la sefialada con este cardcter en el Plan General de
Ordenacién delallada.

2 Carécler. Este espacio tienen carédcter de espacio libre al servicio exclusivo del
conjunto de los propietarios de las viviendas que cierran esta ,manzana y por tanto el Proyecto
de Actuacién y la Division Horizontal que se practique debe adjudicar esta parcela en pro-
indiviso a todos los adquirientes de las parcelas o viviendas de la manzana.

Edificacién, Construccion e Instalaciones

Aun cuando el cardcter fundamental de esta zona es el de encontrarse libre de edificios y
construcciones, se destinaré preferentemente a usos deportivos como; piscinas, pistas de
padel, pistas de tenis y pistas polideportivas, pudiendo instalarse pequefas edificacion es al
servicio de las viviendas de la manzana, como vestuarios de uso deportivo, caseta de
instalaciones y ttiles de jardinerla, depdésitos reguladores, depuradora para la piscina,
pequefios kioscos y pérgolas, efc., sin superar el Indice de edificabilidad méximo establecido.
Se impone la condicién de que al menas el 50% de la zona, se destinard a plantacicn de
vegetacién (arbolado, arbustos, selos o césped).

Et Indice de edificabilidad se fija en 0,05 m2/m2 y la ocupacion méxima de parcela por edificios
en el 5%, no consideréndose edificacién los usos de piscinas o pistas deportivas.

Las pistas y las piscinas podrén cubrirse con estructuras ligeras y acristaladas de forma
temporal para su ulilizacién durante el invierno.

Las edificaciones que permite la ordenanza son piscinas, pistas de padel, pistas de tenis y
pistas polideportivas y estas pistas al aire libre no computan segin el PGOU, pudiendo
ademas instalarse pequefias edificaciones al servicio de las viviendas de la manzana, como
vestuarios de uso deportivo, caseta de instalaciones y Utiles de fardinerfa, depdsitos
reguladores, depuradora para la piscina, pequefios kioscos y pérgolas, etc., sin superar el
Indice de edificabilidad maximo establecido.

Esto se permitié debldo a la excepcional configuracion de la manzana ( concentra la totalidad
de la edificabilidad residencial libre del sector) y puede enfocarse.camo_tna excepcién a la
norma del PGOU pero con limitaciones del 0,05 de edificabilidad enrcasa:deque, 5¢ llegue e
plantear (todavia no se ha producido) y puede considerarse cofno una mnd%iaciéfdt;fl'ﬁ?ﬁ)ﬁ Orlginal,
sobre el computo de edificabilidad establecida por la ordendcién detallada del propio plan
parcial y que en cualquier caso no serla mayor de 6013,70x0,05=250,68 m2 para vestuario¥
depésitos depuradoras etc considerados usos dotacionales /de cardcterptivape Pque
recordar que esta manzana concentra mas del 90% de la edifisabiidad totalres s]

sector. f“

men i Naz f"’“ﬂ‘»'u’
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Respecto que falta la reserva de plazas de aparcamiento no es cierto ya que viene recogido en
la documentacién grafica plano n°4 RED VIARIA APARCAMIENTO RASANTES Y PERFILES,
De un total de 106 plazas estan grafiadas 3 para minusvélidos respetando 1 cada 40 plazas o
fraccion adicional 107/40=2,65 plazas...

Respecto lo dicho del sector s-15.
El plan parcial al respecto de plaza de aparcamiento recoge lo siguiente.

6.3.4. PLAZAS DE APARCAMIENTO.

En cumplimiento del Art. 44.3.b) se tomara en consideracion la previsién una plaza de
aparcamiento de uso puiblica por cada 100 metros cuadrados construibles en el uso
predominante:

> 1 plaza x 499.492 / 100 m2, edif. = 4.995 plazas.

Con una superficie rectangular minima de 2,20 m. x 4,50 m., con una reserva minima del 2,5%
para usuarios minusvélidos, que tendrén una superficie rectangufar minima de 3,30 m. x 4,50
m.

Para su cumplimiento el Plan Parcial prevé la posibilidad de aparcamiento, en situacién anexa
a la red viaria, de mas de 3.913 plazas, cuya ubicacién se observa en la documentacion
gréfica, ya que en los viales de nueva aperiura se habilitan 3. 188 plazas, estiméndose que en
el Viario Sistema General tienen cabida, al menos,ofras 725 plazas. El resto de las plazas de
aparcamiento de uso publico resuitan de la obligacidn establecida en la Norma Zonal de
Comercio y Servicio (CyT) de prever enestas parcelas, plazas de aparcamisnto de uso publico,
con una cuantia minima de 4.507 plazas (169.059m2., edificables de uso Comercial y Terciario
(CyT), habiéndose calculado para el supuesto de gue la mitad de la edificabilidad se destine a
comercio y equivalente y la otra mitad a oficina (84.530/30 + 84.530/50 = 4.507 plazas).

Todo elio nos arroja un total de 8.420 plazas, superiores a las 4,995 plazas requeridas,

Este nimero de plazas de aparcamiento se complefaré con la obligacién que se establece en
las Normas zonalss de reserva olras tantas plazas de aparcamiento en

relaclon con el ntimero de viviendas y otros usos.

Lo que quiere decir es que se recogen o se pueden recoger en el desarrollo de las
determinaciones del plan parcial un total de 8420 plazas de uso piiblico, no las totales. A
estas definidas en plan parcial y en su memoria habria que sumar las que existiran en las
parcelas privadas como consecuencia del cumplimiento de las ordenanzas de cada parcela
resldenclal que podemos estimar de la lectura de la horma zonal en lo siguiente

Edificabilidad residencial total de las parcelas privadas es de 350.521 m2 lo que significa que
cuando se completen las edificaciones de las manzanas existirdn al menos 350.521/100
=3.505,21 plazas de aparcamiento privadas que sumadas a las de uso publico antes descritas
arrojan un total de (T I I I ——
3505,21+8420= 11.925,21 plazas que son mucho mas quelel miffiAd FéqueHds y dudidoemaling
informe del Consejo de Cuentas y que estima en 9.989,85 plazas.

Respecto delo dicho en el sector 5-6.

Telfs.: 983 40 78 88 & 983 40 82 22 @ Fax. 983 40 75 47 + Arrayo de la Encomienda ¢ (Valladaolid)
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6.3.4. PLAZAS DE APARCAMIENTO.

En cumplimiento del Art. 44.3.b) se lomard en consideracion la prevision una plaza de metros
cuadrados construibles en el uso predominante:

« 1 plaza x 516.795/ 100 m2. edif. = 5.168 plazas.

Con una superficie rectangular minima de 2,20 m. x 4,50 m., y una reserva minima del 2,5%
para usuarios minusvélidos, que tendran una superticie rectanguiar minima de 3,30 m. x 4,50
m. (art. 6 a, b y ¢ del Anexo al Reglamento de Planeamiento vigentes).

Para su cumplimiento el Plan Parcial prevé la posibilidad de aparcamiento, en situacion anexa
a la red viaria, de més de 3.128 plazas, cuya ubicacion se observa en la documentacion
gréfica.

Otras tantas plazas de aparcamiento de uso ptiblico resultan de la obligacién establecida en la
Norma Zonal de Comercio y Servicio (CyT) de prever en estas parcelas, plazas de
aparcamiento de uso publico, con una cuantia minima de 3.939 plazas (147.719 m2.,
edificables de uso Comercial y Terciario (CyT), habiéndose calculado para el supuesto de que
la mitad de la edificabilidad se destine a comercio y equivalente y la otra mitad a oficina
(73.859/30 + 73.859/50 = 3,939 plazas). Todo ello nos arroja un total de 7.067 plazas,
superiores a las 5.170 plazas requeridas

Este ntimero de plazas de aparcamiento se completard con la obligacién que se establece en
las Ordenanzas, de reservar en el interior de las manzanas de ofras tantas plazas de
aparcamiento en relacién con el numero de viviendas y ofros usos.

Lo que quiere decir es que se recogen o se pueden recoger en el desarrollo de las
determinaciones del plan parcial un total de 7067plazas de uso publico, no las totales. A
estas definidas en plan parcial y en su memoria habrfa que sumar las que existiran en las
parcelas privadas como consecuencia del cumplimiento de las ordenanzas de cada parcela
residencial que podemos estimar de la lectura de la norma zonal en lo siguiente

Edificabilidad residencial y comercial de las parcelas privadas es de 362.827 m2+33.694 m2
comerciales lo que significa que cuando se completen las edificaciones de las manzanas
existiran al menos (362.827+33.694)/100 =3.965,21 plazas de aparcamiento privadas que
sumadas a las de uso publico antes descritas arrojan un total de

3.965,21+7067= 11,032,21 plazas que son mucho mas que el minimo requerido y aludido en
el informe del Consejo de Cuentas y que estima en 10.340,56 plazas.

Respecto de lo dicho del sector s-11

El informe provisional del Consejo creo que esta confundidgen.gHanta a'jas cifres;-ya.que.dice

que es deficitario respecto del ejquipamiento sisterna local gn 31;{3%&2?"? ﬁ’d‘ég’ﬁl‘{?on el original,
Segun la legislacion en aquel momento vigente era de odligado cumplimiento el reservar e
suelo urbanizable delimitado: 20 metros cuadrados de suelo por cada 100 metros cuadradds
edificables en el uso predominante del sector. - rfe o 1

il fj/?“D'aZZ-‘mCa.r{.'
—— -....'.‘."""""""""""_-".-
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EDIFI. RESIDENCIAL

EDIF. EDIF.

BRUTA CEF.PONDERACION PONDERADA
v.libres bloque 10214,85 1 10214,85
v. libre unifamiliar 1050 1 1050
v. bogue protegida 1251,65 0,5 625,825
equipamiento privado 6258 0,5 3129
total m2 edificables ponderados 15019,675
RESERVA MINIMA DE EQUIPAMIENTOS 3003,935
RESERVA EFECTIVA REALIZADA EN EL S-

4398,29

11

Cabe destacar en cualquier caso que se obtuvieron en todos los planeamientos de planes
parciales el informe favorable de la Comision Territorial de Urbanismo de Valladolid y que el
criterio aplicado en su momento conto con su visto bueno y era la practica habitual.

Es cuanto tengo el honor de informar.

En arroyo de la Encomienda a 24 de octubre de 2011.

L Firmado digitaimente por NOMBRE
RA

NOMBRE CONDE conoes JEMUSARTUA
SALAZAR )\ Nombr Joreconcdmnd N o e e

/' N¢=ES, 0=FNMT, ou=FNMT Clase 2 dacon'glgr
TURA ©A;0u=703010287, cn=NOMERE Hgi
BUENAVEN ,BAT&?"A%E_ i\i.hzmmgwnmwm
= - -NIF 13111755F
NIF 1311 1]_55F Fe:ha:?m'l.'ll_).z-i 143853 49200 0““
- J L,

Fdo. Buenaventura Congdé $alazar.

Telfs.: 983 40 78 88 & 983 40 82 22 & Fax. 983 40 75 47 + Arroyo de Ja Encomienda + (Valladolid)




CONSIJO DE CUENTAS

DE CASTILLA Y LEON

TRATAMIENTO DE ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DE FISCALIZACION DE DETERMINADAS
AREAS DEL AYUNTAMIENTO DE ARROYO DE LA ENCOMIENDA (VALLADOLID)

EJERCICIO 2006

PLAN ANUAL DE FISCALIZACION 2009




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de determinadas areas _clel Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006.

ACLARACIONES

Respecto al formato seguido en el tratamiento de las alegaciones, hay que hacer las

siguientes aclaraciones:

1) El contenido de las alegaciones efectuadas por el Alcalde del Ayuntamiento de Arroyo de

la Encomienda, figura transcrito en tipo de letra normal.

2) La contestacién de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita. El anélisis se realiza

por cada uno de las alegaciones efectuadas.

3) Las referencias a las paginas del Informe estan hechas con relacion al Informe Provisional

para Alegaciones.

En relacién con el contenido de las alegaciones y su tratamiento, es preciso sefialar
que no se han admitido, y por tanto no han conllevado la modificacién del Informe, las

alegaciones que:
a) Confirman las deficiencias o irregularidades puestas de manifiesto en el Informe.
b) Plantean criterios u opiniones sin soporte documental o normativo.

¢) Pretenden explicar, aclarar o justificar determinadas actuaciones, sin rebatir el

contenido del Informe.

d) Sefialan que las deficiencias o irregularidades se han subsanado con posterioridad al

periodo fiscalizado.

i
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CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
_Fisgalizac_:ién de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomie[\da (Valladolid), ejercicio 2006.

1. INFORME DEL SECRETARIO MUNICIPAL

1* ALEGACION
Texto al que se alega: Cuarto parrafo de la pagina 13 y primer parrafo de la pagina 18.

Hay que destacar la colaboracion del personal del Ayuntamiento, facilitando toda la
informacion y aclaraciones que le han sido requeridas por este Consejo de Cuentas. No
obstante, cabe sefialar que la persona responsable de la Intervencion en el ejercicio 2006 no
prestaba servicios en la Corporacion durante la realizacion del trabajo de auditoria, por lo

que en algun caso la aclaracion de las cuestiones o dudas suscitadas no ha sido posible.
(pag. 13)

A la vista de estos datos y del volumen presupuestario y de actividad del
Ayuntamiento, que se analizan a lo largo del Informe, puede decirse que la dotacion de
personal con funciones administrativas resulta reducida, y que el fuerte crecimiento
experimentado por el municipio en los ultimos ejercicios no ha conllevado una evolucion

paralela en la plantilla de personal de cardcter administrativo. (pag. 18)

Alegacion realizada:

Agradecer el reconocimiento expreso y destacado de la colaboracién del personal del
Ayuntamiento que se hace en la pagina 13, pese a la reducida dotaciéon de personal con
funciones administrativas que asimismo se hace de manera expresa en la pagina 18 y de la
que espero que los 6rganos de gobierno municipales sean conscientes al indicarlo el propio

Consejo de Cuentas de Castilla y Leon.

Contestacion a la alegacién:

No se trata de una alegacién propiamente dicha, dado que se reafirma en el

contenido del Informe, por lo que no procede su contestacion.

22 ALEGACION

Texto al que se alega: Tercer parrafo de la pagina 25, quinto parrafo de la pagina 113 y
ultimo parrafo de la pagina 135 (conclusién n° 9).

Asimismo, el Ayuntamiento tampoco utiliza el modulo incluido en la aplicacion, que
permite llevar el Inventario integrado con el sistema contable. El Ayuntamiento cuenta con
un Inventario General elaborado en 2003, que no ha sido aprobado formalmente y sobre el

cual no se ha realizado una labor de actualizacion continua hasta el ejercicio 2009. Dicho
Inventario no esta coordinado con la contabilidad y tampoco se cuenta con un inventario
especifico de cardcter contable, que permita detallar individualmente el inmovilizado, en

contra de lo previsto en la regla 16 de la INCL. (pag. 25)

Tratamiento de alegaciones 2



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de A[royo de la Encqmienda (Valladolid), ejercicio 2006.

El Ayuntamiento cuenta con un Inventado General elaborado en 2003, que no ha sido
aprobado formalmente, y a partir del cual se separo el Inventario del PMS. No se ha
realizado una labor de actualizacion continua de dichos Inventarios hasta el ejercicio 2009,
en que se asignan medios personales a esta funcion y se lleva a cabo tma importante labor de

reelaboracion del Inventario. (pag. 113)

9)  El Inventario no esta coordinado con la contabilidad y tampoco se cuenta con un
inventario especifico de cardcter contable, que permita detallar individualmente el
inmovilizado, en contra de lo previsto en la regla 16 de la INCL. Por otra parte, el
Inventario General disponible en el ejercicio 2006, fue elaborado en 2003, no habiendo
sido objeto de actualizacion continua hasta el ejercicio 2009, y carecia de aprobacion
formal. (pag. 135)

Alegacidn realizada:

En la pig. 25 se expresa que "el Ayuntamiento cuenta con un Inventario General
elaborado en 2003, que no ha sido aprobado formalmente (en el mismo sentido en la pagina
113) y sobre el cual no se ha realizado una labor de actualizacién continua hasta el gjercicio 2009".
Esta manifestacion, que se repite en la conclusion 9* de la pag. 135, hay que matizarla en el

siguiente sentido:

a. El Inventario General del Ayuntamiento base del actual, fue aprobado por el Pleno en
sesion de 12-noviembre-2003. Posteriormente en sesién de 16-julio-2007, se aprobd
asi mismo el Inventario General de Bienes y el del Patrimonio Municipal del Suelo.

b. El Ayuntamiento ha ido actualizando continuamente su Inventario de Bienes, tanto
general, como el del Patrimonio Municipal del Suelo, desde la entrada en vigor del
PGOU en agosto de 2003, existiendo ficha de cada uno de los mismos, con su fecha de
alta, como ha podido comprobar el Consejo de Cuentas y de hecho, en la pag. 113 se
reconoce al expresarse que "el Ayuntamiento ha aportado un expediente de tramitacion
del Inventario del PMS con las variaciones sufridas en 2006, 2007 y 2008, y aunque no
consta que €l mismo haya sido aprobado definitivamente por el Pleno Corporativo
(art. 34 del RBEL), dispone sin embargo de documentos identificativos del PMS,
pudiéndose estimar que, en principio, y con dicha limitacion (falta de aprobacion)
existe un inventario del PMS separado del resto de bienes patrimoniales del Ayuntamiento.

c. Efectivamente no fue aprobado el Inventario desde 16-julio-2007. El Pleno, en
sesion del pasado 27-julio-2011 ha aprobado ya el Inventario, tanto General como
del PMS, supliendo asi esta deficiencia, teniendo previsto contabilizarlo antes de

31-diciembre proximo.
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CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encpmie_nda _(Vzilla_dglii), ejercicio 200_6.

Contestacion a la alegacion

El TRRL (art. 86) establece que “las Entidades locales estin obligadas a formar
inventario valorado de todos los bienes y derechos que les pertenecen, del que se
remitira copia a las Administraciones del Estado y de la Comunidad Autéonoma y que se

rectificara anualmente, comprobindose siempre que se renueve la Corporacion.

Por su parte el articulo 33.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades locales
determina que la rectificacion del inventario se verificara anualmente, y en ella se

reflejaran las vicisitudes de toda indole de los bienes y derechos durante esa etapa.

Del examen de la documentacion aportada se desprende que, tal como sefiala el
Ayuntamiento en su alegacion, el Inventario General elaborado en 2003, fue aprobado
por el Pleno en sesion de 12 de noviembre de 2003. Sin embargo, en dicha
documentaciéon no consta ninguna otra aprobacién posterior, ni del Inventario General
ni del especifico del PMS, ya que pese a que el Alcalde, por Decreto de 3 de junio de
2009, inici6 un expediente para aprobar el Inventario del PMS separindolo del
Inventario General, dicho procedimiento quedd inconcluso, dado que el propio Alcalde,
previos los informes oportunos, mediante Decreto de 22 de julio de 2009, acord6é no
proceder a la rectificacién del Inventario del PMS comprensivo de las rectificaciones
anuales de 2006, 2007 y 2008, “Considerando que se estid trabajando en la elaboracién
del Inventario General y del Patrimonio Municipal del Suelo en un nuevo programa

informatico que ya enlaza con la contabilidad municipal.....[..]”.

En su alegacion, el Ayuntamiento manifiesta que el Pleno, con posterioridad a la
fecha de aprobacion inicial (12 de noviembre de 2003) adopté sendos acuerdos
aprobatorios del Inventario General de Bienes y del Patrimonio Municipal del Suelo, en
fecha de 16 de julio de 2007 y de 27 de julio de 2011, pero no se ha facilitado ninguna
documentacion acreditativa. En todo caso, dichos acuerdos son posteriores al ejercicio
fiscalizado, y el segundo de ellos incluso al cierre de los trabajos de fiscalizacién.

A este respecto, sefialar que las referencias que se realizan en el Informe al
cumplimiento de la normativa aplicable se refieren al ejercicio fiscalizado (2006), salvo

que expresamente se sefiale otro periodo.

De conformidad con lo anterior, se admite parcialmente la alegacion y en dicho

sentido se modifica el contenido del Informe en los siguientes términos:
» Tercer parrafo de la pagina 25:

“[...]. El Ayuntamiento cuenta con un Inventario General elaborado en 2003,
que fue aprobado inicialmente en fecha de 12 de noviembre de 2003, sin embargo,
con posterioridad a dicha fecha y hasta el ejercicio fiscalizado, no han sido

aprobadas formalmente por el Pleno corporativo las rectificaciones anuales
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(ejercicios 2004, 2005 y 2006). Dicho Inventario mo esti coordinado con la
contabilidad y tampoco se cuenta con un inventario especifico de caracter contable,
que permita detallar individualmente el inmovilizado, en contra de lo previsto en la
regla 16 de la INCL”
» Quinto parrafo de la pagina 113:

“El Ayuntamiento cuenta con un Inventario General elaborado y aprobado
en 2003, a partir del cual se separo el Inventario del PMS. Posteriormente, en 2009
se adquiere un nuevo programa informatico y, con motivo de su implantacion, se

lleva a cabo una importante labor de reelaboracion del Inventario.”

> Ultimo pérrafo de la pigina 135 (conclusién n°® 9):

9) “El Inventario no esta coordinado con la contabilidad y tampoco se cuenta con un
inventario especifico de caracter contable, que permita detallar individualmente el
inmovilizado, en contra de lo previsto en la regla 16 de la INCL. Por otra parte, el
Inventario General disponible en el ejercicio 2006, fue elaborado y aprobado en
2003, no habiendo sido objeto de aprobacion por el Pleno Municipal las

rectificaciones anuales entre dicha fecha y el ejercicio fiscalizado.”

32 ALEGACION

Texto al que se alega: Quinto parrafo de la pagina 107.

En 2006 se encontraban vigentes los Planes Parciales correspondientes a los
siguientes sectores de suelo urbanizable: S-2, §-3, S-4, S-S, S-6, S-7, §-8, §-9, §-1I, S-13 Y §-
15. El del sector S- 13 estaba suspendido cautelarmente y el correspondiente al sector S-I

pendiente de publicacion, por lo que no estaba aun vigente.

Alegacion realizada:

En la pagina 107, donde se expresa que "el (Plan Parcial) del Sector S-13 estaba
suspendido cautelarmente”, hay que aclarar que no era el Plan Parcial lo que estaba
suspendido, sino un Estudio de Detalle para la modificacién de su ordenacién detallada.
Precisamente, al suspenderse cautelarmente este Estudio de Detalle, lo vigente eran las

determinaciones del propio Plan Parcial.

Contestacion a la alegacion

Se ha comprobado dicho extremo y efectivamente se trata de un error material

del Informe provisional.
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Por tanto, se admite la alegacién, y en consonancia con ello se modifica la
redaccion del parrafo afectado en los términos reflejados a continuacion y se suprime la
nota (1) del cuadro n° 40, que hace referencia a este aspecto:

“En 2006 se encontraban vigentes los Planes Parciales correspondientes a los
siguientes sectores de suelo urbanizable: S-2, S-3, S-4, S-5, §-6, §-7, S-8, $-9, §-11, §-
13 y §-15. El del sector S-1 se encontraba pendiente de publicacion, por lo que no

estaba aun vigente.”

4* ALEGACION

Texto al que se alega: Parrafos segundo y séptimo de la pagina 114.

a) Todas las fincas figuran registradas, bien en el inventario del PMS, bien en el
Inventario General, aunque seis de las fincas que figuran en este ultimo, relacionadas
con equipamientos, deberian de formar parte del PMS (S-5: n° 11-76,0; S-11: n° 12-
144y n°11-81,; S-15: n° 14-3,0, n° 11-78,0, n° 11-79,0).

) En el caso de las parcelas 11-76 y la 11-79, que se segregaron parte de ellas para
cederlas a la Consejeria de Educacion destinadas a la creacion de nuevos centros

educativos, la parte no cedida de las mismas deberia formar parte del PMS.

Alegacion realizada:

En la pégina 114 se expresa que "Todas las fincas figuran registradas, bien en el
inventario del PMS, bien en el inventario General, aunque seis de las fincas que figuran en éste
ultimo, relacionadas con equipamientos, deberian formar parte del PMS (S-5: n® 11-76,0; S-11: n°® 12-
144 yn® 11-81; S-15: n° 14-3,0,n° 11-78,0, n°® 11-79,0)". A este respecto hay que alegar:

a. Que se trata de parcelas que inicialmente forman parte del PMS, al tratarse de fincas de
cesién obligatoria, destinadas a equipamientos publicos, ingresan pues en el Inventario de
los bienes del PMS, sin tener un destino concreto o afecciéon concreta a un uso o

servicio publico.

b. Sin embargo, cuando posteriormente a estas fincas, se les asigna un destino concreto, si éste
es de uso o servicio publico, el bien pasa a ser de caracter demanial y, por tanto, inalienable,
por lo que esta Secretaria ha seguido el criterio de que debe darse de baja en el inventario
del PMS y de alta en ¢l inventario General de Bienes del Ayuntamiento, como tal bien de
dominio publico, pues lo que califica el caracter de los bienes no es el origen de su
procedencia o titulo de adquisicidn, sino la finalidad a que son destinados. Expresamente el
informe se refiere en su pag. 114 a las parcelas 11-76 y 11-79 del S-5, de las que se segregd
parte para ceder a la Consejeria de Educacion y "la parte no cedida de las mismas deberia

formar parte del PMS". Esa parte no cedida ha sido destinada a aparcamiento publico;
razén por la cual, se llevo al Inventario General, sacandose del inventario del PMS.

Tratamiento de alegaciones 6




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de detgrminzjdﬁ areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Vallaﬂoli_d), ejercicio 2006.

c. La nota de inalienabilidad, consustancial a los bienes de dominio publico, choca
frontalmente con el caracter enajenable propio de los bienes del PMS, pues la finalidad
principal y vocacion de éstos, cuando se cred la institucion del PMS, es la de ser vendido
para adquirir mds bienes y financiar la construccion de viviendas de proteccion,
retroalimentandose asi el propio PMS. El devenir de la institucién ha ido incrementando los
fines y, a mi criterio, menoscabando el original principio de retroalimentacién expresado,

pues se incluyen ahora bienes cuya finalidad o destino es incompatible con su enajenacion.

d. Cuando se ha registrando una sola finca que corresponde a calles dentro de un Sector, asi
ha accedido al Registro de la Propiedad y 16gicamente, asi figuran en el Inventario.

Contestacion a la alegaciéon

En relaciéon con las cuestiones planteadas en la alegacion, si bien se considera

correcta la valoracion realizada sobre la evolucion del PMS en el Derecho urbanistico

espafiol, sin embargo no se comparte la posicion mantenida por el Ayuntamiento

respecto al Inventario del PMS.

A este respecto, puede afirmarse que la naturaleza juridica de los bienes del PMS

(patrimoniales o demaniales) no es incompatible con la existencia de un Inventario

especifico del PMS, en el que consten de forma diferenciada los bienes que lo integran,

con independencia de su destino o finalidad. Varios son los motivos que avalan esta

interpretacion:

a.

La regulacién urbanistica de Castilla y Leén ha incluido como bienes del PMS, no
s6lo a los que tiemen cardcter patrimonial (art. 124.1.b).1 de la LUCyL), sino
también a los terremos provenientes de las cesiones destinadas a dotaciones
urbanisticas publicas (espacios libres, equipamientos y aparcamientos) (art.
124.1.b).3 de la LUCyL). Estos bienes (dotacionales) por naturaleza son de caracter
demanial, siguiendo el propio criterio del Reglamento de Bienes de las Entidades

Locales (arts. 3 y 4).

Es evidente que el PMS constituye un patrimonio separado de los restantes bienes
municipales (art.276.2 del TRLS-1992 y art. 124.2 de la LUCyL) con las
connotaciones que dicha calificacién implica, en cuanto a su gestién y control, lo cual
aconseja un registro diferenciado en diversos ambitos (administrativo, contable), tal
y como ya se expresé de forma mas pormenorizada en el apartado IV.6.4 del

Informe provisional.

La categorizacion de los bienes del PMS como patrimoniales o de dominio publico,
es decir, configurindolos dentro de la clisica dicotomia de los bienes de las
Entidades Locales, no excluye tampoco la posible consideracion de los mismos como

un tertium genus, dado que el preeminente caricter patrimonial que se predica de
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ellos, tampoco lo es en sentido lato, ya que su alienabilidad no coincide en su
integridad con la genérica cualidad que se asigna a los clisicos bienes patrimoniales
o de propios. El destino de los bienes del PMS se encuentra afectado a unos fines
mucho mds especificos, previstos en Ia normativa urbanistica, que los genéricos fines
a los que ha de destinarse el producto de la enajenacion del resto de los bienes
patrimoniales (art. 5§ TRLHL).

Al margen de los aspectos estrictamente juridicos, no hay que olvidar que el
Inventario es un registro o catilogo de los bienes de la Entidad Local ordenado y
clasificado conforme a unos criterios especificos, orientado entre otros fines, a servir de
conocimiento a todas las instancias legitimamente interesadas, o a decir del articulo 33.4
de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas
“[..] constituyen informacién de apoyo para la gestién interna y la definicion de politicas
de la Administracion [..]”; por tanto, poco operativo resultaria un Inventario de Bienes
especifico del PMS en el que no consten todos los bienes que lo integran. Cuestién
distinta es que dicho Inventario deba ser totalmente independiente del Imventario
general o deba integrarse en el mismo, cuestion sobre la que no existe una regulacion

especifica.

Por tanto, si bien es cierto que existe una indeterminacion legal sobre la materia,
que hace posible la existencia de distintos criterios respecto a la gestion del Inventario
del PMS, la interpretacion que se postula desde este Consejo de Cuentas, en base a lo
expuesto anteriormente, es que todos los bienes que la normativa urbanistica de Castilla
y Ledn determina como integrantes del PMS, deberian formar parte del Inventario del

PMS, independientemente de cual sea su naturaleza.

Teniendo en cuenta lo anterior, se desestima la alegacion y se mantiene el texto del

Informe.

5* ALEGACION

Texto al que se alega: Parrafo noveno de la pagina 114.

h)  Las cesiones de espacios libres de los sectores examinados no figuran registradas en el
Inventario del PMS; sin embargo, a raiz de otras comprobaciones posteriores, se ha

verificado su anotacién en el Inventario General, por lo tanto, de forma incorrecta.

Alegacion realizada:

En la misma pag. 114 se dice que "las cesiones de espacios libres de los sectores
examinados no figuran registradas en el Inventario del PMS; sin embargo, a raiz de otras
comprobaciones posteriores, se ha verificado su anotacién en el Inventario General, por lo tanto, de
forma incorrecta”. A este respecto he de mostrar mi disconformidad con este criterio, segin lo
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expresado en el ordinal anterior, pues se trata de parcelas destinadas al uso general, de dominio ptblico
por tanto, inalienables en todo caso y, por tanto esencialmente contradictorios con la caracteristica

esencial de los bienes patrimoniales: 1a posibilidad de ser enajenados.

Contestacion a la alegacion

Se reiteran en todos sus términos las consideraciones realizadas en el punto anterior.

De conformidad con dichas consideraciones, y en el sentido indicado procede matizar,
que la observacion realizada no proviene tanto de la contravencién expresa de una norma,
sino de la falta de registro de determinados bienes piblicos — espacios libres —en el Inventario
del PMS. En base a ello se propone modificar el parrafo afectado, suprimiendo la expresion

“[.. 1, por lo tanto, de forma incorrecta”, quedando con la siguiente redaccion:

h) “Las cesiones de espacios libres de los sectores examinados no figuran registradas en
el Inventario del PMS; sin embargo, a raiz de otras comprobaciones posteriores, se ha

verificado su anotacién en el Inventario General.”

6° ALEGACION

Texto al que se alega: Parrafo tercero de la pagina 130.

o  EXxisten tres proyectos, que no han causado alta en el Inventario, conforme establece el art. 17 del
RB, en particular son los siguientes: Bajo Centro personas mayores, Construccion del complejo
de las piscinas y Rehabilitacién de la Casa Consistorial. Aunque segun manifestaciones del
Ayuntamiento, dicha omision tiene un alcance limitado, ya que en el momento en que las obras
son recibidas, se realiza una anotacion en la ficha del inventario en la que estan "situadas" (se
supone que lo previamente inventariado es el suelo, y la "obra" seria el vuelo), quedando

reflejadas en el apartado de "observaciones”.

Alegacion realizada:

En la pagina 130 se expresa que "Existen tres proyectos que no han causado alta en el
Inventario, conforme establece el Art. 17 del RB, en particular son los siguientes: Bajo Centro
personas mayores, Construccion del complejo de piscinas y Rehabilitacién de la Casa Consistorial;
aunque seglin manifestaciones del Ayuntamiento, dicha omision tiene alcance limitado, ya que en el
momento en que las obras son recibidas, se realiza una anotacién en la ficha del inventario en la que
estan situadas (se supone que lo previamente inventariado es el suelo y la obra seria el vuelo),
quedando reflejadas en el apartado de observaciones". A este respecto hay que aclarar que
efectivamente, cuando se realizan inversiones, como pueden ser la propia construccion de un
edificio nuevo que podia ser el caso de la Casa de Cultura, o la mejora de una edificio ya existente;
no se abre una ficha nueva correspondiente a esa inversion cuando el inmueble sobre el que se hace
la inversion "ya tiene ficha" en el inventario; sino que esas inversiones se reflejan dentro de los

apartados de observaciones y mejoras, pues el "bien inmueble" sigue siendo el mismo. No seria el
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caso, si sobre éste, por ejemplo, se constituyera una division horizontal de la finca. Pero en todos
estos casos, la totalidad del bien inmueble, es de total pertenencia al Municipio. Considero que este

criterio, en absoluto contradice lo dispuesto en el Art. 17 del RB.

Contestacion a la alegaciéon

La mecdnica especifica para registrar el alta de un nuevo bien (construccién) en el
Inventario, que afecta o guarda relacién sobre otro bien ya inscrito (terreno), se encuentra
regulada en los articulos 17 y ss. del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales. Con lo
cual, y respecto a los datos que deben figurar en dicho Inventario, sea el General o por
analogia el del PMS, el art. 20 del citado Reglamento contiene de forma explicita los datos
identificativos de los bienes inmuebles. En todo caso, sea cual fuere el procedimiento especifico
a seguir, dentro del marco legal indicado, habra de posibilitar la identificacién clara de los

bienes.

A este respecto, hay que sefialar que han sido las dificultades de este Consejo para
verificar el registro en el Inventario de los bienes citados, lo que ha motivado la formulacion
de dicha observacién, que puede ser modulada mediante la revision de su redaccion, con

objeto de aclarar su significado.

En base a lo anterior, se estima parcialmente la alegacion formulada por el

Ayuntamiento, modificando el parrafo indicado, en los siguientes términos:

o  “Existen tres proyectos, que afectan a bienes cuyo reflejo en el Inventario Municipal no es lo
suficientemente accesible (Bajo Centro personas mayores, Construccion del complejo de las
piscinas y Rehabilitacion de la Casa Consistorial), debido a que se trata de construcciones
realizadas sobre inmuebles ya existentes en el Inventario. Segiin manifestaciones del
Ayuntamiento, tratindose de este tipo de actuaciones sobre inmuebles que ya se encuentran
inventariados, la forma de proceder para su anotacién en el Inventario es la siguiente: En el
momento en que las obras son recibidas, se realiza una anotacién en la ficha del inventario en

»

la que estin “situadas” (se supone que lo previamente inventariado es el suelo, y la “obra

seria el vuelo), quedando reflejadas en el apartado de “observaciones”.

Sin cuestionar la correccion juridica de dichas actuaciones, lo cierto es que el resultado de las
mismas, en cuanto a la presentacion de los datos del Inventario, es manifiestamente mejorable,
de tal forma que el acceso e identificacién de la informacién obrante en dicho registro, resulte

mds asequible.”

72 ALEGACION

Texto al que se alega: Ultimo pérrafo de la pagina 38 y primero de la pagina 39.

En consecuencia, de la revision del expediente de aprobacion de la Cuenta General se

deduce que en su tramitacion se han respetado las normas que establece el articulo 212 del
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TRLHL, excepto en el cumplimiento de los plazos fijados en dicho articulo, produciéndose un
retraso de casi dos afios sobre dichos plazos. Asimismo, en su rendicion a este Consejo de
Cuentas, se ha seguido el procedimiento establecido en los Acuerdo del Pleno n™ 32/2007 y
73/2007, pero, igualmente, se incumple el plazo previsto en el articulo 8 de la Ley
Reguladora del Consejo de Cuentas de Castilla y Leon, realizandose dos arios después del

plazo maximo fijado.

Alegacion realizada:
El importante retraso en la tramitacion de la Cuenta General de 2006, fundamentalmente,

fue debido a la larga baja por enfermedad de la titular de la Intervencion, que durante més de un afio
fue sustituida por una funcionaria no perteneciente a la Escala de Habilitados Estatales, que se hizo

cargo de la Intervencion municipal con caracter interino.

Contestacion a la alegacion

Los hechos puestos de manifiesto no constituyen alegaciones en sentido estricto, sino

explicaciones que no desvirtiian ni contradicen el contenido del Informe.

Por otra parte, cabe recordar que es responsabilidad de la Corporacién Municipal
dotar de los correspondientes medios personales y materiales suficientes y adecuados a la
organizacion administrativa, a través de los instrumentos previstos en la normativa sobre
funcion piblica (Relacion de Puestos de Trabajo y Plantilla de Personal, art. 22.2.i) de la
LBRL). Dichas insuficiencias ya se han puesto de manifiesto en el correspondiente epigrafe
del Informe provisional (I11.2) y han sido nuevamente recordadas en este informe, con motivo

a la contestacion a la alegacion n° 1.

82 ALEGACION

Texto al que se alega: Parrafo undécimo de la pagina 143 (conclusion n° 45)

45)  El Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, si bien no ha adoptado acuerdo
expreso de constitucion del PMS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 369 del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, gestiona su propio Patrimonio Municipal de
Suelo desde la aprobacion del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) en el afio 2003.

Alegacion realizada:

En la pagina 143 se expresa en la Conclusion N° 45, que "El Ayuntamiento de Arroyo de la
Encomienda, si bien no ha adoptado acuerdo expreso de constituciéon del PMS, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 369 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Le6n, gestiona su propio
Patrimonio Municipal del suelo desde la aprobacién del PGOU en el afio 2003". Parece que es
contradictorio una cosa con la otra al utilizarse la expresion "si bien", cuando no lo es. Seria més
adecuado decir que "El Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, no ha adoptado acuerdo
expreso de constitucion del PMS y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 369 del
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Reglamento de Urbanismo de Castilla y Le6n, gestiona su propio Patrimonio Municipal del suelo
desde la aprobacion del PGOU en el afio 2003".

Contestacion a la alegacién

En relacion a este aspecto, en el apartado IV.6.4 del Informe Provisional, se

expresa lo siguiente:

“A este respecto, la normativa autonémica de Castilla y Ledén (art. 123 LUCyL)
establece que los Municipios que cuenten con planeamiento gemeral gestionmarin su
propio PMS y, al igual que la norma estatal, determina que los bienes de los PMS
constituyen un patrimonio separado de los restantes bienes municipales. Sin embargo, el
RUCyL (art. 369) seiiala que los Municipios no necesitan adoptar un acuerdo expreso
para la constitucion del PMS, sino que deben aplicar directamente lo dispuesto en el

propio Reglamento a los bienes que lo integran.” (parrafo tercero de la pagina 111)

Por tanto, a 1a luz del contenido y contexto de esta materia en ambos apartados
del Informe, y no solo en la citada conclusion 45, puede claramente deducirse que este
Consejo de Cuentas no pone de manifiesto incumplimiento alguno de la normativa. Mas
bien lo que viene a significar la construccién sintictica de la conclusion 45, es que
aunque el Ayuntamiento gestiona el PMS no ha adoptado acuerdo expreso de
constitucion; y pese a que dicho acuerdo no sea necesario, este Consejo de Cuentas
entiende que la adopcion de un acuerdo plenario inicial de constitucion del PMS
juntamente con el de la aprobacion de su Inventario, resulta aconsejable por cuanto

contribuye a una mayor transparencia en la gestion de dichos bienes.

No obstante lo anterior, dado que la redaccion propuesta no altera
sustancialmente la recogida en el Informe, se estima la alegacion y se modifica la

conclusion 45 en los términos indicados:

"El Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, no ha adoptado acuerdo expreso de
constitucion del PMS y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 369 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Ledn, gestiona su propio Patrimonio Municipal del suelo desde la
aprobacion del PGOU en el afio 2003"".

92 ALEGACION

Texto _al que se alega: Ultimo parrafo de la pagina 143 y primero de la pagina 144

(conclusion n® 46)

46) Respecto a la organizacion administrativa, no existe formalmente una distribucion
Sfuncional en lo referente a la gestion del PMS y tampoco normas internas o

procedimientos para la gestion y control del PMS; en la practica la mayoria de las

actuaciones relacionadas con los procedimientos administrativos que inciden en el
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PMS, recaen en el Secretario del Ayuntamiento, y las actuaciones de cardcter técnico

en el Area de Urbanismo.

Alegacion realizada:

La alusién en la Conclusién N° 46 (pag. 144) al "Area de Urbanismo", debe hacerse al

Arquitecto Municipal, pues ain no existia tal "Area" como tal.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion, y en coherencia con ello, debe corregirse en el mismo

sentido, la alusion contenida en la pagina 109 (parrafo tercero).

En consecuencia, se sustituye la referencia al “Area de Urbanismo” por
“Arquitecto Municipal” en la pigina 109 del Informe provisional (parrafo tercero) y en

la conclusion n° 46 (paginas 143 y 144)

10* ALEGACION

Texto al que se alega: parrafo segundo de la pagina 144 (conclusion n° 47)

47) Por su parte, la ejecucion de las obras relacionadas con el urbanismo, financiadas
mayoritariamente con recursos urbanisticos provenientes del PMS, se realiza,
fundamentalmente, a través de la empresa municipal EMUVA, mediante encomiendas

de gestion a favor la misma.

Alegacion realizada:

En la Conclusion N° 47 se dice que "la ejecucion de las obras relacionadas con el
urbanismo, financiadas mayoritariamente con recursos provenientes del PMS". Pues bien: la
financiacién mayoritaria de las obras relacionadas con el urbanismo no eran financiadas
mayoritariamente con recursos provenientes del PMS, sino de las "aportaciones a Sistemas
Generales" que realizaban los promotores de Actuaciones Urbanisticas de transformacion del suelo.
Pero no del PMS.

Contestacién a la alegacion

Si bien es cierto, como ha quedado puesto de manifiesto en el Informe, que una
parte significativa de la financiaciéon de las obras relacionadas con el urbanismo,
proviene de lo que se designa como “aportaciones a Sistemas Generales”, tambi¢n queda

reflejado en el Informe el elevado peso que tienen los recursos del PMS.

En este sentido hay que sefialar que el alcance de la expresion utilizada en el
Informe, “obras relacionadas con el urbanismo”, no se limita a los “sistemas generales”,

sino que también incluye otras dotaciones urbanisticas publicas, habiendo sido

financiadas estas @ltimas mayoritariamente con recursos procedentes del PMS. Ademas,

como puede verse en el apartado IV.6.7 “Disposicion de bienes y recursos pertenecientes
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al Patrimonio Municipal del Suelo”, parte de los proyectos financiados con el PMS son
sistemas generales (plaza de toros, casa cultura y juventud, etc.).

Al margen de los datos numéricos, la afirmacion contenida en el parrafo sefialado
por el Ayuntamiento, refleja de forma concisa el protagonismo de la empresa municipal
EMUVA en la actividad urbanistica municipal, asi como la importancia del PMS como
fuente de financiacion de la actividad de dicha mercantil, en coherencia con los datos

contenidos en el propio Informe.

En base a las anteriores consideraciones, y con objeto de precisar mas el

significado del parrafo sefialado, se modifica su redaccion en los siguientes términos:

47) “Por su parte, la ejecucion de las obras relacionadas con el urbanismo, financiadas
en buena medida con recursos urbanisticos provenientes del PMS, se realiza,
Sundamentalmente, a través de la empresa municipal EMUVA, mediante

encomiendas de gestion a favor la misma.”

11* ALEGACION

Texto al que se alega: parrafo cuarto de la pagina 144 (conclusion n° 49)

49  El Ayuntamiento cuenta con un Inventario especifico de bienes del PMS, separado del
resto de bienes patrimoniales, si bien no consta que haya sido aprobado definitivamente
por el Pleno de la Corporacion. De las comprobaciones efectuadas sobre dicho
Inventario se concluye que en general las fincas estdn correctamente registradas, con
algunas salvedades: en muchas de ellas falta la valoracion y en algunos casos aparecen

registrados en el Inventario General bienes que forman parte del PMS.

Alegacion realizada:

El Inventario especifico separado del PMS ha sido aprobado definitivamente por el pleno de la
Corporacion en sesion de 27-julio-2011 (Conclusion N° 49).

Contestacion a la alegacién

La fecha de aprobacién del Inventario del PMS a la que se hace referencia en la
alegacion (27-julio-2011), coincide con la fecha de finalizacién de los trabajos de
fiscalizacion, que se refleja en el apartado I1.2 Alcance, lo que explica que al cierre de los
trabajos no se tuviera constancia de dicha aprobacién y por tanto, asi se refleja en el
contenido de la conclusion 49, de conformidad con los Principios y normas de auditoria

del sector publico.

En base a lo anterior, se mantiene el texto del Informe.
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II. INFORME DEL ARQUITECTO MUNICIPAL

12* ALEGACION

Texto al que se alega: Pagina 117

A)  Dotaciones urbanisticas publicas previstas en la ordenacion detallada de los Planes
Parciales

El andlisis derivado de la ordenacion detallada contenida en los Planes Parciales

aprobados y referidos a los dmbitos sectoriales S-1, S-5, -6, S-11 y S-135, arroja el resultado

numérico que figura en el cuadro n°42.
De los datos reflejados en dicho cuadro puede concluirse lo siguiente:

» Sector S-1: Se han excluido del computo de edificabilidad, los espacios libres de uso
privado (nota 6, cuadro n° 42), que son para uso y disfrute exclusivo de las viviendas
unifamiliares, aunque puedan ubicarse pequefias instalaciones. Esta exclusion no es
conforme con la normativa urbanistica toda vez que en el concepto de aprovechamiento
lucrativo han de incluirse todos aquellos espacios (m2 de techo edificables) destinados al
uso privado; ese y no otro es el significado de dicho pardmetro, tal y como se desprende
de los apartados c) 7°y f) 3° de la Disposicion adicional unica del RUCyL.

Igualmente, la falta de reserva de plazas de aparcamiento para uso de discapacitados, no

es conforme con el art. 5 del Decreto 217/2001, de 30 de agosto. (nota 7, cuadro n°42).

» Sectores S-6 y S-15: Aunque las plazas publicas a favor del Ayuntamiento se encuentran

calculadas conforme a los criterios legales exigibles, el total de plazas no alcanza las que

resultan de aplicar el art. 44.2 de la Ley 5/1999, 10.340 en el S- 6y 9.989,85 en el S-15
(notas 3y 5, cuadro n°42).

» Sector 11: La incidencia resultante de los cdlculos efectuados para la Reserva local de
equipamientos (nota 4, cuadro n’ 42), deriva de que, en lugar de tenerse en cuenta el
aprovechamiento lucrativo ponderado total (predominante + ponderado de otros usos),
se eliminé del cdlculo la superficie reservada a usos dotacionales (privados), lo cual da
lugar a un déficit de 312,90 m’ en la reserva del equipamiento sistema local. Ello no es
conforme con lo previsto en la LUCyL, segun la cual "Los aprovechamientos se
expresardn siempre en metros cuadrados construibles en el uso predominante, y para ello
el planeamiento fijard los coeficientes de ponderacion entre dicho uso y los demds que se

permitan, en funcidn de las circunstancias del Municipio y del sector” (art. 39.2 b).
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Alegacion realizada:

Respecto de las indicaciones que ha reflejado el Consejo de cuentas en le apartado
"dotaciones urbanisticas publicas previstas en la ordenacion detallada de los Planes Parciales"

he de manifestar lo siguiente:

Respecto lo dicho en el sector n° 1.
Empezare por reflejar la ordenanza de los espacios libres privados recogida en el plan parcial.
5.5 ESPACIOS LIBRES PRIVADOS (E.L.PR)

Articulo 41

Generalidades

A Delimitacion. Coincide con la sefialada con este cardcter en el Plan General de
Ordenacion detallada.

2. Cardcter. Este espacio tienen cardcter de espacio libre al servicio exclusivo del conjunto
de los propietarios de las viviendas que cierran esta manzana y por tanto el Proyecto de
Actuacion y la Division Horizontal que se practique debe adjudicar esta parcela en pro-indiviso

a todos los adquirientes de las parcelas o viviendas de la manzana.

Edificacion, Construccion e Instalaciones

Aun cuando el cardcter fundamental de esta zona es el de encontrarse libre de edificios y
construcciones, se destinara preferentemente a usos deportivos como, piscinas, pistas de padel,
pistas de tenis y pistas polideportivas, pudiendo instalarse pequerias edificaciones al servicio de
las viviendas de la manzana, como vestuarios de uso deportivo, caseta de instalaciones y utiles
de jardineria, depositos reguladores, depuradora para la piscina, pequerios kioscos y pérgolas,
etc., sin superar el indice de edificabilidad mdximo establecido. Se impone la condicion de que
al menos el 50% de la zona, se destinara a plantacion de vegetacion (arbolado, arbustos, setos
o0 césped).

El indice de edificabilidad se fija en 0,05 m2/m2 y la ocupacion maxima de parcela por edificios
en el 5%, no considerandose edificacion los usos de piscinas o pistas deportivas. Las pistas y las
piscinas podran cubrirse con estructuras ligeras y acristaladas de forma temporal para su

utilizacion durante el invierno.

Las edificaciones que permite la ordenanza son piscinas, pistas de padel, pistas de tenis y
pistas polideportivas y estas pistas al aire libre no computan segin el PGOU, pudiendo
ademas instalarse pequefias edificaciones al servicio de las viviendas de la manzana, como
vestuarios de uso deportivo, caseta de instalaciones y utiles de jardineria, depositos
reguladores, depuradora para la piscina, pequefios kioscos y pérgolas, etc., sin superar el indice

de edificabilidad maximo establecido.
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Esto se permitié debido a la excepcional configuracion de la manzana (concentra la totalidad de
la edificabilidad residencial libre del sector) y puede enfocarse como una excepcion a la norma
del PGOU pero con limitaciones del 0,05 de edificabilidad en caso de que se llegue a plantear
(todavia no se ha producido) y puede considerarse como una modificacién del PGOU sobre el
computo de edificabilidad establecida por la ordenacion detallada del propio plan parcial y
que en cualquier caso no seria mayor de 5013,70x0,05=250,68 m2 para vestuarios depdsitos
depuradoras etc. considerados usos dotacionales de caracter privado. Hay que recordar que esta
manzana concentra mas del 90% de la edificabilidad total residencial del sector.

Respecto que falta la reserva de plazas de aparcamiento no es cierto ya que viene recogido en la
documentacién grafica plano n° 4 RED VIARIA APARCAMIENTO RASANTES Y PERFILES.
De un total de 106 plazas est4n grafiadas 3 para minusvélidos respetando 1 cada 40 plazas o
fraccién adicional 107/40=2,65 plazas...

Respecto lo dicho del sector s-15.
El plan parcial al respecto de plaza de aparcamiento recoge lo siguiente.

6.3.4. PLAZAS DE APARCAMIENTO.

En cumplimiento del Art. 44.3.b) se tomard en consideracion la prevision una plaza de
aparcamiento de uso publico por cada 100 metros cuadrados construibles en el uso
predominante:

o I plaza x 499.492/100 m2. edif. = 4.995 plazas.

Con una superficie rectangular minima de 2,20 m. x 4,50 m., con una reserva minima del 2,5%
para usuarios minusvalidos, que tendran una superficie rectangular minima de 3,30 m. x 4,50 m.
Para su cumplimiento el Plan Parcial prevé la posibilidad de aparcamiento, en situacion anexa a
la red viaria, de mds de 3.913 plazas, cuya ubicacion se observa en la documentacion grdfica, ya
que en los viales de nueva apertura se habilitan 3.188 plazas, estimandose que en el Viario
Sistema General tienen cabida, al menos, otras 725 plazas. El resto de las plazas de
aparcamiento de uso publico resultan de la obligacion establecida en la Norma Zonal de
Comercio y Servicio (CyT) de prever en estas parcelas, plazas de aparcamiento de uso publico,
con una cuantia minima de 4.507 plazas (169.059m2,, edificables de uso Comercial y Terciario
(CyT), habiéndose calculado para el supuesto de que la mitad de la edificabilidad se destine a
comercio y equivalente y la otra mitad a oficina (84.530/30 + 84.530/50 = 4.507plazas).

Todo ello nos arroja un total de 8.420 plazas, superiores a las 4.995 plazas requeridas.

Este niimero de plazas de aparcamiento se completard con la obligacion que se establece en las
Normas zonales de reserva otras tantas plazas de aparcamiento en relacion con el numero de

viviendas y otros usos.

Lo que quiere decir es que se recogen o se pueden recoger en el desarrollo de las

determinaciones del plan parcial un total de 8420 plazas de uso piiblico, no las totales. A estas
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definidas en plan parcial y en su memoria habria que sumar las que existirdn en las parcelas
privadas como consecuencia del cumplimiento de las ordenanzas de cada parcela residencial que

podemos estimar de la lectura de la norma zonal en lo siguiente

Edificabilidad residencial total de las parcelas privadas es de 350.521 m2 lo que significa que
cuando se completen las edificaciones de las manzanas existiran al menos 350.521/100
=3.505,21 plazas de aparcamiento privadas que sumadas a las de uso publico antes descritas
arrojan un total de 3505,21+8420= 11.925,21 plazas que son mucho mas que el minimo

requerido y aludido en el informe del Consejo de Cuentas y que estima en 9.989,85 plazas.

Respecto de lo dicho en el sector S-6.
El plan parcial al respecto de plazas de aparcamiento recoge lo siguiente.
6.3.4. PLAZAS DE APARCAMIENTO.

En cumplimiento del Art. 44.3.b) se tomarad en consideracion la prevision una plaza de metros
cuadrados construibles en el uso predominante:

* [ plaza x 516.795 /100 m2. edif. = 5.168 plazas.

Con una superficie rectangular minima de 2,20 m. x 4,50 m., y una reserva minima del 2,5%
para usuarios minusvalidos, que tendran una superficie rectangular minima de 3,30 m. x 4,50 m.
(art. 6 a, by c del Anexo al Reglamento de Planeamiento vigentes).

Para su cumplimiento el Plan Parcial prevé la posibilidad de aparcamiento, en situacion anexa
a la red viaria, de mas de 3.128 plazas, cuya ubicacion se observa en la documentacion grdfica.
Otras tantas plazas de aparcamiento de uso publico resultan de la obligacion establecida en la
Norma Zonal de Comercio y Servicio (CyI) de prever en estas parcelas, plazas de aparcamiento
de uso publico, con una cuantia minima de 3.939 plazas (147.719 m2., edificables de uso
Comercial y Terciario (CyT), habiéndose calculado para el supuesto de que la mitad de la
edificabilidad se destine a comercio y equivalente y la otra mitad a oficina (73.859/30 +
73.859/50 = 3.939 plazas). Todo ello nos arroja un total de 7.067plazas, superiores a las 5.170
plazas requeridas

Este numero de plazas de aparcamiento se completara con la obligacion que se establece en las
Ordenanzas, de reservar en el interior de las manzanas de otras tantas plazas de aparcamiento

en relacion con el numero de viviendas y otros usos.

Lo que quiere decir es que se recogen o se pueden recoger en el desarrollo de las
determinaciones del plan parcial un total de 7067plazas de uso publico, no las totales. A
estas definidas en plan parcial y en su memoria habria que sumar las que existiran en las
parcelas privadas como consecuencia del cumplimiento de las ordenanzas de cada parcela

residencial que podemos estimar de la lectura de 1a norma zonal en lo siguiente

Edificabilidad residencial y comercial de las parcelas privadas es de 362.827 m2+33.694 m2

comerciales lo que significa que cuando se completen las edificaciones de las manzanas
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existirAn al menos (362.827+33.694)/100 =3.965,21 plazas de aparcamiento privadas que
sumadas a las de uso plblico antes descritas arrojan un total de 3.965,21+7067= 11.032,21
plazas que son mucho mas que el minimo requerido y aludido en el informe del Consejo de

Cuentas y que estima en 10.340,56 plazas.

Respecto de lo dicho del sector s-11

El informe provisional del Consejo creo que esta confundido en cuanto a las cifras, ya que dice

que es deficitario respecto del equipamiento sistema local en 312,90m2 y no es asi.

Segtin la legislacion en aquel momento vigente era de obligado cumplimiento el reservar en
suelo urbanizable delimitado: 20 metros cuadrados de suelo por cada 100 metros cuadrados

edificables en el uso predominante del sector.

EDIFI. RESIDENCIAL
pRUTA | |CEFPONDERACION | |y i

v. libres bloque 10214,85 1 10214,85
v. libre unifamiliar 1050 1 1050
v. boque protegida 1251,65 0,5 625,825
equipamiento privado 6258 0,5 3129
total m2 edificables ponderados 15019,675
RESFRVA MINIMA DE EQUIPAMIENTOS 3003,935
RESERVA EFECTIVA REALIZADAENELS-11 4398,29

Cabe destacar en cualquier caso que se obtuvieron en todos los planeamientos de planes
parciales el informe favorable de la Comisién Territorial de Urbanismo de Valladolid y que el

criterio aplicado en su momento contd con su visto bueno y era la préctica habitual.

Contestacion a la alegacion

> En relacién con lo alegado sobre el SECTOR N° 1 se realizan las siguientes

consideraciones:

Respecto a la primera de las cuestiones planteadas, relacionada con la exclusion
de las edificaciones previstas en los espacios libres privados para el cémputo de
edificabilidad a los efectos del cdlculo de las dotaciones urbanisticas publicas:

1. El art. 3.3.7 del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) seiiala que “Las
reservas de suelo para dotaciones, equipamientos y espacios libres publicos a
contemplar en los planes parciales se fijardn de acuerdo con la legislacién aplicable,

respetindose en todo caso los minimos exigidos en la misma”. Dicha legislacion,
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aparece recogida para el caso que nos ocupa, entre otros, en los arts. 20, 39 y 42.2.a)
y b) de la LUCyL y en la Disposiciéon Adicional vinica (apartados ¢) 7°y f) 3°) y
articulos 101 a 106 del RUCyL.

En concreto, para el caso del suelo urbanizable delimitado, que es objeto de
ordenacion detallada en este Plan Parcial, las citadas dotaciones urbanisticas
publicas han de respetar los limites minimos previstos en el art. 42.2 de la LUCyL.
Dichos limites se establecen tomando como referencia los “metros cuadrados

construibles”.

2. El articulado de la normativa del PGOU invocado expresamente por el
Ayuntamiento (aunque no cita los preceptos concretos de aplicacion) no permite
concluir de forma clara que las edificaciones ubicadas en espacios libres privados
hayan de quedar excluidas del computo de edificabilidad a los efectos de calcular
posteriormente las dotaciones urbanisticas piblicas. En concreto se han examinado
los arts. 7.5.1 y 7.9.11 sin que su contenido permita avalar la opinién sustentada por

el Ayuntamiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, la exclusién de los edificios de espacios libres
privados de la superficie considerada por el Plan Parcial (10.503,08 m2), a los efectos de
calcular las cesiones obligatorias para dotaciones urbanisticas piiblicas, no es conforme
con la normativa urbanistica anteriormente citada, sin que del contenido de la alegacion
formulada pueda desprenderse argumento juridico que desvirtie el pronunciamiento de
este Consejo de Cuentas en su Informe provisional. Si bien es cierto que el efecto de esta
incidencia en el valor resultante de la edificabilidad es escaso (250,68 m2 segin la
cuantificacién realizada por el Ayuntamiento), y en consecuencia también en el de la

reserva de dotaciones urbanisticas.

En base a lo expuesto, si bien no se comparte el criterio mantenido por el
Ayuntamiento, dado que en el caso analizado el efecto sobre la reserva de dotaciones
urbanisticas es minimo, no se considera relevante reflejarlo en el Informe, por lo que se

suprime el parrafo afectado y la nota (6) del cuadro n° 42.

La segunda cuestion planteada, es la relacionada con la falta de reserva de plazas
para discapacitados, prevista en el art. 5 del Decreto 217/2001, de 30 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento de Accesibilidad y Supresion de Barreras.

A este respecto hay que sefialar que, en la Memoria del Plan Parcial no figura
alusién alguna a dicha reserva de plazas para discapacitados, en contra del criterio
seguido en otros planes analizados, lo cual ha supuesto una dificultad afiadida para
verificar el cumplimiento de esta exigencia legal. Sin embargo, una vez comprobada la

existencia de dichas plazas, mediante la informacion grafica facilitada por el
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Ayuntamiento, prevista en el articulo 142.4.b) del RUCyL, puede considerarse que dicho

requerimiento legal ha sido cumplido.

No obstante lo anterior, se pone de manifiesto, en aras a una mayor
transparencia y seguridad juridica, la conveniencia de que dichos datos figuren de
forma clara en las determinaciones que deban reflejarse en los instrumentos de
planeamiento de desarrollo, demanda que daria satisfaccion, no sélo a las necesidades de
control de este Consejo de Cuentas, sino también a cualquier otra instancia publica o

privada que pudiera tener interés en la materia.

De conformidad con lo sefialado, se estima la alegacion, y en tal sentido se
suprime el parrafo que hace referencia a este aspecto en el apartado relativo al Sector S-
1 de la pagina 117 del Informe; en consonancia con ello, se subsana la informacion

correspondiente en el cuadro n°® 42.

> En relacién con lo alegado sobre los SECTORES 6 y 15 se realizan las siguientes
consideraciones:

El Ayuntamiento manifiesta su desacuerdo con los cilculos incluidos en el
Informe en base al contenido de los propios Planes Parciales cuyo extracto se acompaiia
en el escrito de alegaciones, de tal suerte que el total de las plazas de uso publico en el
Sector-15 (art.6.3.4) se eleva a 8.420 plazas, superiores a las 4.995 requeridas por la
normativa. Segun las estimaciones que el Ayuntamiento hace en la alegacién, el nimero
total de plazas en este sector sera de 11.925,21 superiores a las 9.989,85 requeridas.

En el Sector-6, el Ayuntamiento acompafia asi mismo extracto del Plan Parcial
(art. 6.3.4.) en el que figuran 7.067 plazas de uso piiblico, superiores a las 5.170 plazas
requeridas. Las plazas totales en dicho sector, segiin los cilculos municipales ascienden a
11.032,21 plazas, superiores a los estandares legales (10.340 plazas).

A este respecto, hay que sefialar que las incidencias planteadas por este Consejo
de Cuentas en ambos sectores, traen causa de la deficiente redaccion de los apartados
6.3.4 de la Memoria descriptiva de ambos Planes Parciales, lo que ha dado lugar a la
formulacién de unos calculos adicionales por el Ayuntamiento para la determinacion de

las plazas previstas.

Una vez aclarado el cumplimiento de las reservas de dotaciones urbanisticas de
suelo destinado a aparcamientos de uso piblico, por encima de los estandares legales, se
admite la alegacion formulada, y por consiguiente se suprime el parrafo referido a los
Sectores S-6 y S-15 de la pagina 117 del Informe provisional. Igualmente, se rectifica la

informacién contenida en el cuadro n° 42 en el mismo sentido:

> Respecto alo alegado sobre el SECTOR 11 se realizan las siguientes consideraciones:
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El Plan Parcial de este sector toma en consideracién dos parametros diferentes de
edificabilidad para calcular las dotaciones urbanisticas piublicas. La edificabilidad
considerada para el cdlculo de las reservas para el Sistema de espacios libres publicos, es
de 15.019,68 m2. Sin embargo dicha magnitud se ve reducida a 11.890,69 m2 para el
cilculo del Sistema local de equipamientos, dado que en este caso se ha excluido del

computo a los propios equipamientos.

A este respecto hay que sefialar que la edificabilidad es un parimetro legal que
aparece definido en el RUCyL (art. 103) de la siguiente manera: “ a) La edificabilidad
se expresa en metros cuadrados edificables en el uso predominante del sector: para ello
se multiplica la superficie edificable en cada uso compatible por su coeficiente de
ponderacion y los resultados se suman a la superficie edificable en el uso predominante”,

sin que se contemplen las diferencias aplicadas por el Ayuntamiento.

Asimismo, sefialar que este criterio es diferente al seguido en otros planes
analizados, en que si se ha tenido en cuenta la edificabilidad correspondiente a usos

dotacionales para el cilculo del Sistema local de equipamientos.

Por otra parte, el cuadro recogido en la alegacion del Ayuntamiento no
corresponde al aplicado para el cilculo de la reserva de equipamientos, sino para la
reserva de espacios libres publicos (donde se computa una edificabilidad de 15.019,68
m2). Como se ha sefialado antes, para el calculo de la reserva de equipamientos se ha
partido de una edificabilidad de 11.890,69 m2, al no computar los usos dotacionales,
como se puede comprobar en el siguiente cuadro, extraido de la publicacion de dicho
Plan en el Boletin Oficial (BOP n° 26 de 2 de febrero de 2005, pag. 12)

COMPUTOS DE RESERVA SETEMA LOCAL EQUIPAMIENTOS |
Edificacion Residencial Edificabilida bruta C.Pond. Edif. Ponderada
Viv. Libres Bloque 10.214,85 m2 1 10.214,85 m2
Viv. Libres Unifam 1.050,00 m2 1 1.050,00 m2
Viv.bloque de P.C. 1.251,65 m2 0,5 625,83 m2
Edificabilidad usos dotacionales 6.258,00 m2 -
TOTAL 11.890,69 m2
M2S.LE Exigible 11.890,69 m2*0,2 2,378,14 m2
Aportado privado 2.990,28 m2
Aportado publico 1.408,01 m2
Total 4.398,29 m2

Al margen de las incidencias sefialadas, el Plan Parcial del Sector 11 ha previsto
4.398,01 m2 de equipamientos, que son superiores a 3.003,94 m2 minimos legales (art.
42.2 de la LUCyL); sin embargo, el desglose de dichos equipamientos arroja unas cifras
que no se corresponden con los estindares legales, al atribuirse 2.990,28 m2 a
equipamientos privados y 1.408,01 m2 a publicos, ya que la superficie de los tltimos es
inferior a la exigida por el art. 42.2 de la LUCyL segtn el cual “Al menos un 50 por
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ciento de la reserva para el sistema local de equipamientos tendra caracter publico”
(3.003,94 / 2 = 1.501,97 m2).

Por tanto, existe un déficit en la superficie reservada a sistema local de
equipamientos de caricter publico, si bien es cierto, como sefiala el Ayuntamiento en su
alegacién, que hay un error material en la diferencia recogida en el Informe (312,90
m2).

Conforme a las anteriores consideraciones, se estima parcialmente la alegacion
formulada, y en base a ello se suprime del texto del Informe la expresion “..lo cual da
lugar a un déficit de 312,90 m2 en la reserva del equipamiento sistema local”, y se afiade al
final del parrafo lo siguiente: “No obstante, la merma producida en la reserva de suelo
para equipamientos publicos, a consecuencia de este desajuste, es escasamente

significativa”.

IIl. INFORME DE LA GERENTE DE EMUVA

13* ALEGACION

Texto al que se alega: Parrafo tercero de la pagina 144 (conclusién n° 48)

48) Sin embargo, las relaciones entre el Ayuntamiento y la empresa municipal de su
propiedad no se encuentran debidamente estructuradas y reguladas, dando lugar a
retrasos en la gestion administrativa. Por otra parte, la tarifa del 5% que por cada uno
de sus servicios factura dicha empresa al Ayuntamiento, carece de un criterio
previamente definido y homogéneo a través del cual se justifique dicho coste; esta
actllacion no resulta conforme con los principios de economia, eficiencia y eficacia
que debe presidir la actuacion de los entes que integran el Sector Publico, teniendo en
cuenta ademds, que la empresa municipal no se ha ajustado en su actividad contractual
a las prescripciones contenidas en el articulo 2.1 del TRLCAP, en aquellos supuestos
en los que rebasdndose los umbrales previstos en dicho precepto, no se ha cumplido

con los requisitos de publicidad exigidos.

Alegacion realizada:

1.- Que en el apartado n° 48 de las conclusiones del informe provisional de fiscalizacion, se
manifiesta que la empresa municipal no se ha ajustado en su actividad contractual a las
prescripciones contenidas en el Art. 2.1 del TRLCAP, en los supuestos en que rebasandose

los umbrales previstos, no se han cumplido los requisitos de publicidad.

En contra a lo manifestado, alegar que EMUVA si actué conforme a las prescripciones
previstas en la normativa que regula la contratacion de las sociedades mercantiles de capital

participado directamente de Administraciones publicas.
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Concretadas en el articulo 1 del TRLCAP las Entidades de derecho publico que debian sujetar
su contratacion a todas las prescripciones del TRLCAP, el articulo 2 establecia el régimen

juridico de las entidades qué no cumplian el articulo 1.3.

Respecto de estas Entidades, la Ley, determinaba la sujecion a las prescripciones en ella
contenidas relativas a la capacidad de las empresas, publicidad, procedimientos de licitacion y
forma de adjudicacién, pero s6lo respecto de los contratos que reunieran los siguientes
requisitos: que se tratara de contratos de cuantia superior a los contratos comunitarios, en
contrato de obras y consultaria y asistencia y servicios, siempre que su importe con exclusién
de IVA, sea igual o superior a 5.358.153.-€, si se trataba de contratos de obra o0 214.326.-€ si
se trataba de cualquier otro contrato de los mencionados y que su principal fuente de
financiacién procediera de aportaciones directas o indirectas de las Administraciones

publicas.

En este sentido, EMUVA no contrat6 por importes superiores a los mencionados en la Ley, se

detallan a continuacion los importes, sin incluir el IVA, de los contratos celebrados en 2006:

Parque Ludico, Fase I 4.418.065,90 €
Parque Ludico, Fase II 1.657.813,25 €
Plaza de Toros 3.940.029,31 €
Casa de cultura y juventud 4.,649.227,62 €
Acondicionamiento Urbanizacién Monasterio 2.378.685,42 €
Adecuacion sotano personas mayores 103.622,78 €
Urbanizacion La Vega, Fase | 4.241.369,87 €
Urbanizacioén La Vega, Fase II 3.440.602,72 €
Edificio centro cultural y etnogréfico 827.436,33 €
Remodelacién Avd. Salamanca, Fase I 4.954.257,65 €
Avenida ctral- Enlace avenida urbana, Fase II 1.145.781,51 €
Urbanizacién camino Zaratan, Fase II 773.978,96 €
Remodelacion Avd. Salamanca, Fase II 1.524.038,30 €
Conexion abastecimiento S15 con Depésito Las Balonas 50.862,07 €
Conexion peatonal S5, S11 y La Vega 527.021,89 €
Remodelacion Avda. Salamanca, Fase II1 1.582.615,57 €
Soterramiento Linea Arroyo STR La Olma 296.795,78 €

De este modo, se constata que ningln contrato celebrado rebasé las cuantias mencionadas en la
Ley, asi no estando comprendidos los contratos celebrados por EMUVA dentro del supuesto del
Atrt, 2.1, su actividad se ajusté a los principios de contratacién del sector publico que establecia la
Disposicion adicional 6* del TRLCAP: publicidad y concurrencia.

2.- Que el articulo 2.1 del TRLCAP, contemplaba el &mbito de aplicacion subjetiva de la Ley

regulando la adjudicacién de determinados contratos de Derecho privado, utilizaba el
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concepto de "entidad de Derecho publico" en la determinacion de los sujetos a los que iba
dirigido. Precisamente, la evolucién de la legislacién en materia de contratacién ha sido
motivada por la falta de claridad en el ambito de aplicacion del TRLCAP. Por ello, el
Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, interpreté que el Art. 2.1 del TRLCAP se referia
exclusivamente a entes publicos, no a sociedades mercantiles, como EMUVA, de naturaleza
privada, sin potestades administrativas. Afortunadamente, la nueva LCSP clarifica
notablemente el &mbito de aplicacién, como se informa en cada encomienda de gestion en la
actualidad.

3.- Que a tenor de lo establecido en la Disposicién adicional sexta de del TRLCAP, las
sociedades mercantiles en cuyo capital fuera mayoritaria la participacion directa o indirecta de
las Administraciones publicas, debian ajustar su actividad contractual a los principios de

publicidad y concurrencia.

En informe 24/1995, de 24 de octubre, la Junta Consultiva de Contratacién administrativa
destacd que la sujecion a los principios de publicidad y concurrencia no supone de modo alguno la
sujecion a las normas concretas de publicidad y concurrencia de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, "pues de haber querido el legislador este efecto o hubiera consignado
expresamente”. Ahora bien, sobre la sujecion los indicados principios "no puede darse soluciones
concretas, pues serd la propia empresa la que deberd decidir la manera mas adecuada de dar
efectividad a los mismos, sin que para ello sea necesario, aunque si posible, acudir a las normas

concretas que contiene la LCAP".

En el mismo sentido, los articulos 67, 71, 73, 76, 77, 114, 115 y 118 del Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, concretan
que incumben a los Consejos de Administracion de las empresas cuidar del cumplimiento de los
principios de publicidad y concurrencia. Cumpliendo con la obligacion de elaborar pliegos de
condiciones o cldusulas administrativas particulares que sirvan de soporte documental al contrato y
en los que han de especificarse la forma de hacer efectivos los principios de publicidad y

concurrencia.
Asi, 1a actividad contractual de EMUVA se ajust6 a este proceder.

4.- Que en conclusion, EMUVA, como sociedad mercantil de capital participado por el
Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, se ajusté en su actividad contractual a los
principios de publicidad y concurrencia, establecidos en la Disposicién adicional Sexta del
TRLCAP, sin que ello significara la sujecién a las normas concretas de publicidad y
concurrencia de la Ley de contratos de las Administraciones publicas. Se dio cumplimiento a
ambos principios mediante la publicacion del anuncio de licitacion en varios medios de
publicacién de gran difusién, que permiti6 hacer llegar a todos los interesados las

convocatorias de licitacién, posibilitando la concurrencia de todos los empresarios interesados

Tratamiento de alegaciones 25



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006.

en formar parte de la adjudicacion, estableciendo un trato igual para todos los aspirantes, sin

que hubiera existido discriminacion entre ellos durante el desarrollo de la licitacion.

Contestacion a la alegacion

En relacién con lo sefialado por el Ayuntamiento cabe formular las siguientes

consideraciones:

1. El objeto social de la empresa EMUVA, segun sus Estatutos, lo constituye, la
promocion, preparacion y gestion del suelo y el desarrollo de programas de
promocion de viviendas e inmuebles, la ejecucion y desarrollo de infraestructuras y
Sistemas Generales asi como la gestion de cualquier servicio publico que le
encomiende el Ayuntamiento. El desarrollo de estas actuaciones ha sido
materializado por dicha empresa contratando con terceros determinadas
prestaciones, a través de los correspondientes procedimientos de contratacion
administrativa (obras, suministros y consultoria, asistencia y servicios), previa
encomienda de gestion del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda,
financidindose dichas actuaciones mediante recursos enteramente piblicos

provenientes mayoritariamente del urbanismo.

El articulo 2.1 del TRLCAP es claro en su redaccion, estableciendo, con vigencia

referida al afio 2006 (ejercicio fiscalizado), lo siguiente:

“l. Las entidades de derecho publico no comprendidas en el ambito definido en el
articulo anterior, las sociedades mercantiles a que se refieren los pdrrafos c y d del
apartado 1 del articulo 166 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las

Administraciones Publicas, y otras sociedades mercantiles equivalentes de las demds
Administraciones publicas creadas para satisfacer especificamente necesidades de

interés general que no tengan cardcter industrial o mercantil y las fundaciones del
sector publico, siempre que, ademds, concurra alguno de los requisitos contenidos en el
parrafo b del apartado 3 del articulo anterior, quedardn sujetas a las prescripciones de
esta Ley relativas a la capacidad de las empresas, publicidad, procedimientos de
licitacion y formas de adjudicacion, para los contratos de obras, de suministro, de
consultoria y asistencia y de servicios de cuantia igual o superior, con exclusion del
Impuesto sobre el Valor Ariadido, a 5.278.227 euros, si se trata de contratos de obras, o

a 211.129 euros, si se trata de cualquier otro contrato de los mencionados.”

Conviene tener presente que haciendo uso de lo establecido en la disposicion
adicional segunda del TRLCAP, el legislador espafiol mediante Ordenes
ministeriales ha ido transponiendo al Derecho espafiol los importes fijados y
modificados por la Unién Europea referidos a los contratos piblicos, de tal forma
que con referencia al contrato de obras, los umbrales fijados en la redaccion de su
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texto original del TRLCAP (5.358.153 euros ) fueron sustituidos por 6.242.028 euros
mediante Orden HAC/737/2002, de 2 de abril. Posteriormente la Orden
HAC/429/2004, de 13 de febrero, establecié dicho limite en 5.923.624 euros (este era
el importe vigente en 2005) y el limite antes sefialado en el articulo 2.1 del TRLCAP
(5.278.227 euros) y que tuvo virtualidad durante el ejercicio 2006, fue establecido
mediante Orden EHA/4110/2005, de 29 de diciembre.

Y para aquellos casos en los que dichas sociedades mercantiles, no llegaran en su
actividad contractual a los limites del articulo 2.1 del TRLCAP, su Disposicién
Adicional Sexta establecia lo siguiente: “Las sociedades mercantiles y las fundaciones

del sector publico a que se refiere el apartado 1 del articulo 2, para los contratos no

comprendidos en_él, asi como las restantes sociedades mercantiles en cuyo capital sea
mayoritaria la participacion directa o indirecta de las Administraciones publicas o de
sus organismos autéonomos o entidades de derecho piiblico, se ajustardn en su actividad

contractual a los principios de publicidad y concurrencia, salvo que la naturaleza de la
operacion a realizar sea incompatible con estos principios”.

Asi las cosas, y con referencia exclusivamente al aspecto de la publicidad en la
actividad contractual desarrollada por la Empresa EMUVA, cabe entender que los
contratos tramitados por dicha sociedad que rebasaran los umbrales previstos en el
articulo 2.1 del TRLCAP, tendrian que someterse a las exigencias reguladas en el
TRLCAP. En caso contrario, quedarian bajo el ambito de la Disposicién Adicional

Sexta.

2. La forma de dar cumplimiento al requisito de la publicidad, aparecia regulada en el
articulo 78 del TRLCAP:

“1. Todos los procedimientos para la adjudicacion de los contratos, con excepcion
de los procedimientos negociados, se anunciardn en el Boletin Oficial del Estado.
Estos tiltimos también serdn objeto de anuncio en dicha publicacion, cuando por

razon de su cuantia estén sujetos a publicidad en el Diario Oficial de las

Comunidades Europeas. No obstante, las Comunidades Auténomas, entidades
locales y sus organismos auténomos y entidades de derecho publico, cuando se
trate de contratos que por su cuantia no hayan de publicarse en el Diario Oficial de

las Comunidades Europeas, podrdn sustituir la publicidad en el Boletin Oficial del
Estado por la que realicen en los respectivos diarios o boletines oficiales.”

2. En los procedimientos abiertos la publicacion se efectuard con una antelacion
minima de quince dias al sefialado como el ultimo para la admision de
proposiciones. No obstante, en los contratos de obras, dicho plazo serd de veintiséis

dias.”

Tratamiento de alegaciones 27



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
fisqalizacién de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006.

Por su parte el articulo 135 del mismo texto legal sefialaba:

“1. En cada ejercicio presupuestario, los organos de contratacion dardn a conocer,
mediante un anuncio_indicativo, las caracteristicas bdsicas de los_contratos de
obras que tengan proyectado celebrar en los proximos doce meses, cualquiera que
sea el procedimiento de adjudicacion que apliquen y cuyo importe, con exclusion
del Impuesto sobre el Valor Afiadido, sea igual o superior a 5.278.227 euros,
equivalentes a 5.000.000 derechos especiales de giro).

Este anuncio se enviard lo antes posible a partir de su programacion a la Oficina
de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas y, para que surta el efecto
de reduccion de plazos previsto en los articulos 137 y 138, deberd haberse enviado a
la citada Oficina con una antelacion minima de cincuenta y dos dias y mdxima de
doce meses, a partir de la fecha del envio del anuncio del contrato al Diario Oficial

de las Comunidades Europeas.

2. Ademads, toda _contratacion de obras del indicado _importe, por procedimiento

abierto, restringido o negociado del articulo 140 deberd ser anunciada en el Diario

Oficial de las Comunidades Europeas.”

En este caso, aunque ninguno de los contratos, individualmente considerados,
rebasaba las cuantias establecidas en el articulo 2.1 del TRLCAP, a juzgar por la
naturaleza de las prestaciones contratadas, varios de ellos han sido objeto de
fraccionamiento, con lo cual el importe a considerar a los efectos indicados, no puede
ser el correspondiente a cada contrato, sino el que se desprende del importe total de

la naturaleza de las obras contratadas.

Dichos contratos son los siguientes:

Deseripeién /Anualidad Importe licit.acién Medio de. p.ublfcidad Fecha del
IVA excluido de la licitacién contrato
ANO 2005
Parque Liadico Fase I 4.418.065,90 Prensa provincial 01/07/2005
Parque Ludico Fase 11 1.657.813,25 Prensa provincial 08/09/2005
TOTAL Parque Lidico 6.075.879,15
ANO 2006
Urbanizacién La Vega, Fase I 4.241.369,87 Prensa provincial 09/04/2006
Urbanizacién La Vega, Fase 11 3.440.602,72 Prensa provincial 29/09/2006
TOTAL Urbanizacién La Vega 7.681.972,59
Remodelacién Avda. Salamanca, Fase 1 4.954.257,65 Prensa provincial 23/06/2006
Remodelacion Avda. Salamanca, Fase I1 1.524.038,30 Prensa provincial 29/09/2006
Remodelacion Avda. Salamanca, Fase 1.582.615,57 Prensa provincial 03/10/2006
TOTAL Remodelacion Avda. Salamanca 8.060.911,52
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El fraccionamiento del contrato, en el TRLCAP, aparecia contemplado en el articulo

68, cuyo tenor literal era el siguiente:

“l. El expediente deberd abarcar la_totalidad del objeto del contrato y comprenderd

todos y cada uno de los elementos que sean precisos para ello.

2. No podra fraccionarse un contrato con objeto de disminuir la cuantia del mismo
y eludir _asi_los requisitos _de publicidad, el procedimiento o la forma de

adjudicacion que corresponda.

3. Cuando el objeto admita fraccionamiento, justificindolo debidamente en el
expediente, podrd preverse en el mismo la realizacion independiente de cada una de

sus partes, mediante su division en lotes, siempre que éstas sean susceptibles de

utilizacion o aprovechamiento separado o asi lo exija la naturaleza del objeto.”

Cabe entonces entender que la regla general era la prohibicion de fraccionamiento, y
la excepcion (justificandolo debidamente en el expediente) la posibilidad de division

en lotes.

Del examen de los expedientes de contratacion (naturaleza de la prestacion; fecha
del contrato; fecha de adjudicacién, financiacion de dichas obras...), no se
desprende justificacion racional que avale el fraccionamiento que se ha producido, y
que a la postre (segin los propios términos contenidos en las alegaciones de
EMUVA) ha inspirado la inaplicacion de los requisitos de publicidad exigides por
articulos 2.1, 78 y 135 del TRLCAP (B.O.E. y D.O.U.E.) mucho m4s exigentes que
los utilizados por la empresa EMUVA, consistentes en un exiguo anuncio de
licitacion (1/10 parte, aproximadamente, de la pagina) publicado en medios de
prensa provincial, con unos plazos para la presentacion de ofertas ( 11, 12,13,14,17
dias naturales) bastante mas reducidos que los exigidos en el TRLCAP.

Incluso en el caso de haberse utilizado el procedimiento de fraccionamiento
mediante la divisiéon en lotes, en la forma que autoriza el apartado 3 del citado
articulo 68, lo establecido en el articulo 136 del mismo texto legal, no habria
permitido, aplicado al presente caso, eludir la publicidad en los diarios oficiales. Este
precepto sefialaba lo siguiente: “I. Cuando la obra esté dividida en varios lotes y cada
lote constituya un contrato, el importe de cada uno se tendrd en cuenta para la
determinacion de la cuantia a efectos del articulo anterior. No obstante,_cuando el

importe acumulado de los lotes sea igual o superior a la cifra indicada en el articulo

anterior, se aplicardn _a todos los lotes, a los efectos de publicidad, las disposiciones del

mismo.”

El Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento

General de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas, no altera ni
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introduce matiz nuevo alguno respecto a la regulacion sustancial contenida en la
Ley, a lo sumo reafirma su contenido al exigir en su articulo 125 que los proyectos se

refieran a obras completas.

En consecuencia, la actividad contractual de 1a empresa EMUVA tuvo que haberse
sometido a los requisitos de publicidad fijados en los articulos 78 y 135 del
TRLCAP, lo cual ha sido obviado por dicha entidad adjudicadora interpretando que
los requisitos de publicidad quedaban cumplidos mediante anuncios en la prensa
provincial bajo la pretendida cobertura legal contenida en la Disposicion Adicional
Sexta del TRLCAP:; lo que tampoco constituye un argumento valido, ya que incluso
en los supuestos en que no se hubieran alcanzado los limites sefialados en el articulo
2.1 del TRLCAP, el cumplimiento del requisito de publicidad, entendido este como
concepto juridico indeterminado, tampoco puede entenderse cumplido para el resto
de los contratos, mediante la insercion de exiguos anuncios en la prensa provincial,
dado el elevado importe que alcanzaban algunos de ellos (3.940.029,31 €;
4.649.227,62 €; 2.378.685,42 €).

Y es que en lo tocante al significado y alcance de la “publicidad” prevista en la
Disposicion Adicional Sexta del TRL.CAP, los Tribunales de justicia espaiioles, tanto
a nivel nacional como autonémico, ya han perfilado en algiun supuesto similar al

aqui planteado, dicho concepto.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 6 junio de 2006 decia: “[..] Pues aun
admitiendo la aplicacion al supuesto de autos de la Disposicion Adicional Sexta..[..]
no se puede aceptar que se haya dado cumplimiento al principio de publicidad y de
concurrencia a que se refiere la citada Disposicién Adicional Sexta, por la mera
publicacion de la licitacion en el Diario de Cadiz de 27 de junio de 2001, [..]. Sin
olvidar en fin, que en el caso de autos por la cuantia del contrato 4.147.511,85 euros
muy proxima a la cuantia de 5.358,153 euros, que exige directamente su publicacion
en el Boletin Oficial del Estado, se habia de cuidar muy mucho el requisito de la
publicidad, y no solo no se cumpli6 el procedimiento de publicidad que procedia,
publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia, sino que incluso tampoco se
respetaron los plazos al efecto establecidos por el articulo 75 de la Ley de Contratos
de las Administracion Publicas y si bien es cierto, que esa falta, por referirse a solo
unos dias menos de los previstos por si sola no tendria trascendencia, lo tiene mas
cuando no se ha utilizado el medio de publicidad previsto, que era ademas el que

podian esperar los posibles interesados. [..]”

Y abundando en ello, con referencia en este caso al ambito autonémico, el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon, en Sentencia de 10 abril de 2007, y en

relacion a la contrataciéon de unas obras por importe de 2.880.000 euros, recogia en
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su fundamento juridico quinto: “De esta forma respecto al principio de publicidad
ha de decirse que, como ya se ha expresado, la publicidad ha consistido en dos
escuetos anuncios en prensa local, que constan en el expediente administrativo. Pues
bien, en el presente caso ha de entenderse que no se ha cumplido con tal principio,
aunque el mismo se entendiera como un concepto juridico indeterminado a
concretar en funcion de la entidad de las obras licitadas, y ello en atencién a los
caracteres y entidad de la propia obra que hubiera exigido una publicidad superior
para de esta forma hacer efectivos los principios comunitarios de libre circulacion de
mercancias, libre prestaciéon de servicios, no discriminacién e igualdad de trato.
Como parimetro objetivo para medir el cumplimiento de este principio debera
estarse a lo establecido en el articulo 78 de la Ley Basica de Contratos -que objetiva
y explicita el principio de publicidad- que exige en todo caso la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado y en ocasiones en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas. A similar conclusién se llega si se esta al contenido sobre el particular de
la comunicaci6n interpretativa de la Comisién publicada en el DOUE de 1 de agosto
de 2006 - 2006/C 179/02.”

4. Por lo demis, la falta de claridad en el Ambito de aplicacién del TRLCAP aducida
por el Ayuntamiento, ha sido suficientemente disipada tanto por las sucesivas
redacciones del articulo 2.1 del TRLCAP como por la jurisprudencia emanada del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, por todas, las sentencias de 15
de mayo de 2003 (asunto C-214/00); 13 de enero de 2005 (asunto C-84/03) y 16 de
octubre de 2003 (Asunto C- 283/00).

En atencién a lo expuesto, se desestima la alegacion formulada por el

Ayuntamiento, manteniendo el texto del Informe.
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