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ACLARACIONES

El texto al que se alega se recoge en letra cursiva, el contenido de la alegacién en letra normal.
La contestacion figura en letra negrita.
Las referencias de las paginas estan hechas en relacion con el Informe Provisional para

alegaciones.
La numeracion de las alegaciones es propia del Consejo. Se ha procedido a numerar las

alegaciones presentadas atendiendo al parrafo del informe, conclusién o recomendacion al que

se refieren.
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TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR LA UNIVERSIDAD
DE SALAMANCA AL INFORME PROVISIONAL DE FISCALIZACION DE LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS, EJERCICIO 2012. UNIVERSIDAD DE
SALAMANCA.

18 ALEGACION

Texto al que se alega:

IV. 1 ORGANIZACION DE LA UNIVERSIDAD

Conclusion 1

1) La Universidad, en cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion Adicional
duodécima de la Ley Organica 4/2007, de modificacion de la Ley Organica de
Universidades, aprobo el Plan de Igualdad de la misma, en la sesion de 30 de abril de
2008 del Consejo de Gobierno, en el que se incluyen las actuaciones previstas para
cada uno de los ejes de dicho plan, las medidas concretas a aplicar y el posible
calendario para implantar los cambios correspondientes. Por su parte, en lo
concerniente a la composicion de los tres 6rganos colegiados de caracter general de
la Universidad (Consejo Social, Claustro Universitario y Consejo de Gobierno)
incumple lo dispuesto en la Disposicion Adicional primera de la Ley Orgénica 3/2007,
para la igualdad efectiva de hombres y mujeres, ya que la composicion porcentual de
los mismos en cuanto a la presencia de hombres y mujeres superan ampliamente los
limites establecidos en la citada disposicion, que indica que las personas de cada sexo
no deben superar el sesenta por ciento ni ser menos del cuarenta por ciento. (apartado
111.1.1.2)

Alegacion realizada:

La composicion de los 6rganos colegiados de caracter general a los que se hace referencia esta
condicionada, en el caso del Claustro Universitario y del Consejo de Gobierno por el sistema
de seleccion de sus miembros, basado en procesos electorales directa o indirectamente
(algunos miembros acceden a tal condicion por designacion entre electos) en los que, como es
natural, no existe control del sexo de los candidatos que se presentan para ser elegidos.

Sin embargo, si cabe actuar, como por ejemplo ha hecho el Claustro, en la designacion de sus
comisiones, dos de las cuales (las de Docencia e Investigacion y Relaciones Institucionales)
presentaban ya, en 2013, cifras cercanas a la paridad.

En relacion con el Consejo Social, la Ley 3/2003, de Universidades de Castilla y Ledn, cuyo

articulo 25 establece su composicion, determina la designacion de diferentes grupos de su
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miembros por distintas instituciones o grupos de interés, sin intervencién de la propia
Universidad més que en lo que se refiere a los pocos consejeros designados en representacion
de otros Organos universitarios, de manera que el margen de maniobra para equilibrar el
numero de hombres y mujeres es muy limitado.

No obstante, en la sesion del Pleno del Consejo Social de 27 de julio de 2012, el Consejo
aplicd la recomendacion de la guia de igualdad de la Universidad sobre paridad, nombrando
para la presidencia de sus cuatro comisiones permanentes a 2 presidentes y 2 presidentas. En
la misma linea, en la sesion del Pleno del Consejo Social de 20 de diciembre de 2013, se
aprob6 un Cédigo Etico y de Buen Gobierno cuyo articulo 3°.c. (Principios Eticos) indica que
"en los nombramientos internos del Consejo Social primara el principio de igualdad efectiva
entre hombres y mujeres”.

Tratamiento de la alegacién:

La alegacion pone de manifiesto las dificultades que entrafia la aplicacion de una
disposicion de este tipo, pero ello no obsta, para que la Universidad efectle las
modificaciones normativas que se encuentren dentro del ambito de su competencia, y
que posibiliten el cumplimiento de la disposicion citada.

Por lo que la alegacion no es aceptada y se mantiene la conclusion en su redaccion
actual. En cualquier caso, y a efectos de contextualizar el incumplimiento sefialado, se
introduce en la pagina 14 del Informe Provisional el siguiente parrafo:

“En relacion con el Consejo Social, la LUCL, en su articulo 25 establece su
composicion, y determina la designacion de diferentes grupos de su miembros por distintas
instituciones o grupos de interés, sin intervencion de la propia Universidad mas que en lo
que se refiere a los consejeros designados en representacion de otros Organos
universitarios, de manera que el margen de maniobra de la Universidad para equilibrar el
numero de hombres y mujeres es muy limitado”.

22 ALEGACION

Texto al que se alega:

Conclusion 2

2) La Universidad mantenia abiertas un elevado nimero de cuentas corrientes bancarias, la
mayoria de las cuales estaban destinadas a la gestion de anticipos de tesoreria de Centros y
Departamentos. Ese elevado nimero de cuentas bancarias y su gestion desconcentrada
dificulta y resta eficacia al control de la tesoreria. (apartado 111.1.1.2)

Alegacion realizada:

En efecto, la administracion del elevado ndmero de cuentas corrientes necesario para el
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mantenimiento del elevado nivel de descentralizacion del gasto propia de la actividad
universitaria requiere un importante esfuerzo de gestion. No obstante, el Informe provisional
manifiesta, ademas, que, como consecuencia de ello, el control de tesoreria no es eficaz.

El Informe se limita a realizar esta afirmacion, sin que se haya podido encontrar en el mismo
referencia a evidencia alguna de esta supuesta ineficacia o a los motivos que fundamentan la
opinidn vertida.

Tratamiento de la alegacién:

Se acepta la alegacion efectuada y se suprime en la conclusion las palabras “y
resta eficacia”.
32 ALEGACION

Texto al que se alega:

Conclusion 4

4) Las entidades con personalidad juridica propia y presupuesto independiente en las que la
Universidad participaba en mas de un 50% en su dotacion fundacional o fondo patrimonial
equivalente, a 3l de diciembre de 2012, eran Cursos Internacionales de la Universidad de
Salamanca, S.A, Universitas Salamantinae Mercatus, S.L, Fundacion General de la
Universidad, Fundacion Investigacion del Céncer, Fundacion Parque Cientifico de la
Universidad y Fundacion Cei Studii Salamantini. No obstante, las fundaciones Colegios
Universitarios, Doctor Moraza, Samuel Solorzano, Rafael de Unamuno, Vicente y Garcia
Corselas y Argimiro Gémez-Martin, a pesar de que no tenian la consideracion de fundacion
universitaria, conforme a las Bases de Ejecucion Presupuestaria para el ejercicio 2012 y la
Ley Orgénica de Universidades, ni tampoco la de fundacion publica de la Comunidad de
acuerdo con la Ley de Fundaciones de Castilla y Ledn; estaban controladas de manera
mayoritaria (mas del 50%) por la propia Universidad, ya que la mayoria de los miembros del
Patronato eran designados por 6rganos dependientes de la institucion universitaria vy,
ademés, desarrollaban actividades que son competencia de la propia Universidad al
centrarse, fundamentalmente, a promover la investigacion, facilitar el contacto Universidad-
empresa y la difusion de los resultados de la investigacion universitaria a la sociedad.
(apartado 111.1.2.1 y 111.1.2.2)

Alegacion realizada:

En relacion con esta cuestion, es preciso realizar las siguientes manifestaciones, algunas de las
cuales se consignan ya en el propio Informe provisional de fiscalizacion, mientras que otras se
refieren a sugerencias que se plasman a lo largo del mismo, aunque no se reflejan ni en las

conclusiones ni en la opinion:
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-El contenido de la Cuenta General de la Comunidad Autonoma se define en el articulo 1 de la
Orden HAC/1219/2008, que indica que "integrara las cuentas de todas las entidades del sector
publico autonomico que forman parte de la misma".

Como se indica en el Informe provisional, las fundaciones Colegios Universitarios, Doctor
Moraza, Samuel Soldrzano, Rafael de Unamuno, Vicente y Garcia Corselas y Argimiro
GOmez-Martin no tienen la condicién de fundaciones publicas, de acuerdo con lo determinado
en el articulo 6.3 de la Ley 13/2002, de Fundaciones de Castilla y Leon, que determina que "se
consideran fundaciones publicas de la Comunidad a efectos de esta Ley aquellas en cuya
dotacion participen en mas del cincuenta por ciento, directa o indirectamente, la
Administracion General de la Comunidad o las demé&s entidades del sector publico
autonémico".

Asi pues, las cuentas de estas fundaciones privadas no tienen, necesariamente que integrarse
en la Cuenta General de la Comunidad Auténoma por imperativo de las normas citadas.

-El articulo 38 j) de los Estatutos de la Universidad atribuye al Consejo Social la competencia
de "aprobar las cuentas anuales de la Universidad y de las entidades que de ella puedan
depender”.

Estas fundaciones privadas no pueden considerarse dependientes de la Universidad a estos
efectos, pues se trata de entidades que, en su mayoria, proceden de legados testamentarios v,
por tanto, se regulan por la voluntad del testador recogida en su testamento de acuerdo con el
articulo 670 del Cddigo Civil que califica el testamento como acto personalisimo cuya
formacion no puede dejarse, en todo o en parte, al arbitrio de terceros. Por ello, la intervencion
de la Universidad en estas fundaciones, en aplicacion de lo dispuesto en el Codigo Civil, se
limita al cumplimiento de la voluntad del testador, y a la designacion, en su caso, de miembros
para sus patronatos en virtud de las disposiciones de tltima voluntad del causante.

En este sentido, los patronos designados entre personal de la Universidad se constituyen en
mandatarios privados que han de limitar su actuacion al cumplimiento de las disposiciones
testamentarias del causante, esto es, a la ejecucion o, todo lo mas a la interpretacion, de la
voluntad del causante.

Estas personas, que fueron designadas como miembros de los patronatos en funcion de su
desempefio de un determinado cargo o puesto en la estructura de la Universidad, actian bajo
su responsabilidad personal y no pueden recibir ni admitir instrucciones de la Universidad, por
lo que no puede llegarse a la conclusién de que a través de su desempefio las fundaciones se
convierten en dependientes de la Universidad.

A mayor abundamiento, es preciso analizar con cautela las posibles consecuencias de una
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intromision de la Universidad, si interfiriese como institucion en la aprobacion del
presupuesto de la fundacion, etc., més alla de (y tal vez en contradiccién con) la voluntad del
causante, en la medida en que los familiares del mismo pudiesen reclamar el importe del
legado, alegando que no estan cumpliéndose las condiciones del mismo.

Asi, por ejemplo, en el caso de la Fundacion "Memoria de D. Samuel Sol6rzano Barruso”, el
testador incorpora una clausula de salvaguarda al nombrar una heredera para el caso de que no
se cumpliesen los fines fundacionales y la separacion de patrimonios. No obstante, tal
prevision no es necesaria, existiendo causahabientes que puedan ejercer sus derechos si la
Universidad realizase actos que contradijesen la voluntad del testador, incorporando de alguna
forma el patrimonio fundacional al de la Universidad, aprobando un presupuesto contrario a
sus disposiciones, etc.

- Ha de debatirse, pues, Unicamente si la Universidad debe integrar las cuentas de estas
la Orden
HAP/1489/2013, a la que también se refiere el Informe provisional de fiscalizacién. En

entidades en sus cuentas consolidadas en virtud de lo determinado en
relacién con esta cuestion, es preciso referirse al articulo 8 de la Orden Ministerial citada, que
establece que "quedan excluidas de la consolidacion las entidades que... no tengan un interés
significativo para la imagen fiel que deben expresar las cuentas anuales consolidadas".

Cabe sefialar que el volumen de actividad que expresan las cuentas de estas entidades en el
afio 2012, segun sus cuentas de resultados, es el siguiente, como se recoge en sus cuentas, de

las que se acomparia extracto como anexo 1:

VOLUMEN ACTIVIDAD Y RESULTADOS
FUNDACIONES

Fecha creacion Ingresos Gastos Resultado

Fundacion Doctor Moraza 1998 110.076,66 | 123.692,55 | -13.615,89
Fundacion Samuel Solérzano Barriuso 2000 68.723,00 69.447,00 -724,00
Fundacion Rafael de Unamuno 1994 4.126,00 5.045,00 -919,00
Fundacion Argirmiro Gomez Martin 1992 31.689,00 27.589,00 4.100,00
Fundacién Colegios Universitarios 1876 15.450,00 12.744,00 2.706,00
Fundacioén Vicente y Garcia Corselas 1991 25.665,00 20.597,00 5.068,00

TOTAL............ 255.729,66 | 259.114,55

Como puede observarse, el nivel de materialidad de la actividad de estas fundaciones en
relacién con la Universidad, cuyas cuentas arrojan un volumen de 196.274.662,19 €, no
alcanza, en conjunto, el 0,15%, por lo que cumplen la condicién de no tener un interés
significativo para la imagen fiel de las cuentas consolidadas.

Tratamiento de la alegacién:
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La primera parte de la alegacion no hace sino reafirmar el contenido de la conclusion
alegada, al reiterarse que esas fundaciones no tienen la consideracion de fundaciones de
la Comunidad de Castilla y Ledn ni tampoco fundaciones dependientes de la
Universidad.

En cuanto a calificacion de dependientes o no de la Universidad, en el Informe
provisional se ha diferenciado de una parte, organismos participados en més de un 50%
en su capital social o fondo mutual equivalente, que son las entidades cuyas cuentas
deben ser aprobadas por el Consejo Social y rendidas al Consejo de Cuentas en los
mismos plazos y procedimientos que las universidades segun la LOU, y de otra,
organismos en los que la participacion de la universidad es inferior al 50% pero cuyo
Patronato o Consejo de Administracion estaban controladas de manera mayoritaria
(mas del 50%) por la propia Universidad. Para la calificacién de control efectivo se ha
acudido a analizar si las personas que forman parte del Patronato trabajan en la
Universidad, considerandose que en tal caso, esa persona representa a la Universidad ya
gue su designacion se fundamenta precisamente en su pertenencia a los érganos de la
estructura universitaria. Ese criterio se contempla como tal, en la legislacién mercantil y
en la legislacion relativa a la estabilidad presupuestaria, motivo que se ha considerado
suficiente para poner de manifiesto en el Informe Provisional esa relacion de
dependencia.

El resto de la alegacion se refiere a los presupuestos y a las cuentas anuales de esas
fundaciones, no recogiéndose estas circunstancias en la conclusién alegada. Esta parte de
la alegacion se tiene en cuenta en la contestacion de la alegacion n° 5.

En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el texto del

Informe Provisional.

42 ALEGACION
Texto al que se alega:
IV.2. ACTIVIDAD ECONOMICO FINANCIERA

Conclusion 11

11) La Universidad de Salamanca aprobo los presupuestos de 2012 el 8 de octubre de 2012, y
en consecuencia prorrogd automaticamente los del ejercicio anterior. Esta situacion de
prorroga presupuestaria, se viene produciendo al menos, durante los 9 ejercicios precedentes
al 2012. (apartado 111.2.1.1.3)

Alegacion realizada:

Tratamiento de las alegaciones 8
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Una de las principales partidas de ingresos del presupuesto de la Universidad esta constituida
por las transferencias corrientes y de capital que la Comunidad Autonoma aprueba
anualmente, no solo respecto de la financiacion general, sino también en relacion con
financiacion de programas especificos.

Habitualmente la Universidad no conoce el montante de estas partidas con la antelacion
suficiente para poder elaborar su presupuesto antes de iniciarse el ejercicio presupuestario, ya
que los organismos competentes de la Junta no lo comunican hasta después de aprobarse los
presupuestos de la Comunidad Auténoma.

Por este motivo resulta imposible la aprobacion de los presupuestos de la Universidad con
antelacion al inicio del ejercicio. No obstante, la situacion de 2012 fue excepcional y general
(los presupuestos generales del Estado se aprobaron al final del mes de junio y los de la
Comunidad Autonoma a mediados de julio), y lo normal es que el retraso no sea tan
significativo.

De hecho, en este contexto, y en la medida de sus posibilidades, la Universidad ha realizado
un importante esfuerzo con el objetivo de adelantar la fecha de la aprobacion de sus
presupuestos. Asi los presupuestos del ejercicio 2013 se aprobaron en Consejo de Gobierno
con fecha 25 de Marzo y los de 2014 se aprobaron en Consejo de Gobierno con fecha 27 de
Marzo.

Por otra parte, aunque la situacion de prérroga presupuestaria no es deseable desde el punto de
vista operativo, lo cierto es que esta prevista en la normativa y su aplicacion no plantea
dificultades juridicas.

Tratamiento de la alegacion:

La alegacion efectuada se limita a reproducir lo descrito en el Informe
Provisional, en cuanto a las dificultades que entrafia la presupuestacién con
desconocimiento de las partidas de transferencias de la Comunidad Auténoma. Ahora
bien, como se sefiala en el propio Informe: “Es evidente que el desconocimiento de las
partidas de ingresos mas importante del Presupuesto limitan en gran medida la elaboracion
de presupuestos fiables por parte de la USAL, pero también es cierto que lo que deben
figurar en el presupuesto son sélo meras previsiones y que estas junto con los créditos de
gastos que financian pueden ser modificados durante el ejercicio presupuestario por lo que
la USAL deberia tratar de elaborar y aprobar el presupuesto antes de que se inicie el afio”.

En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtla el texto del
Informe Provisional.

52 ALEGACION
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Texto al que se alega:

Conclusion 12

12) El Consejo Social, al aprobar los Presupuestos de la Universidad, no aprueba los
presupuestos de las empresas y fundaciones participadas mayoritariamente en su capital
social o fondo patrimonial equivalente, ya que estos Gltimos, ni siquiera se incluyen a titulo
informativo dentro de los presupuestos de la institucion universitaria, por lo que no coinciden
los ambitos subjetivos de presupuestos y cuentas anuales, a pesar de que éstas Ultimas, si que
son aprobadas por el Consejo Social. Tampoco se aprueban por el Consejo Social, los
presupuestos de las fundaciones y empresas que, aunque no estén participadas
mayoritariamente, estan controladas de forma efectiva por la Universidad y/o financiadas por
la misma y que cooperan, ademas, con ésta en el cumplimiento de sus fines, como es el caso
de la Fundacion Colegios Universitarios, Fundacion Doctor Moraza, Fundacion Memoria de
Don Samuel Solérzano Barriuso, Fundacion Rafael de Unamuno, Fundacion Vicente y
Garcia Corsela y la Fundacion Argimiro Gomez Martin. (apartado 111.2.1.1.4)

Alegacion realizada:

No existe norma alguna, como reconoce el cuerpo del Informe provisional, que determine la
competencia del Consejo Social de la Universidad para la aprobacion de los presupuestos de
empresas y fundaciones participadas mayoritariamente por la Universidad, que constituyen
entidades con personalidad juridica independiente.

A nuestro juicio no existe incoherencia entre la aprobacion de las cuentas de estas entidades
por parte del Consejo Social de la Universidad y la no aprobacion de los presupuestos por este
organo que es ajeno a las mismas.

La consolidacion de cuentas esta prevista en la norma con una finalidad de claridad
informativa, fin Gltimo de la contabilidad, y en ningin modo interfiere en la toma de
decisiones independiente de las entidades a que nos referimos.

Sin embargo, el sometimiento de los presupuestos, primer acto periédico de toma de
decisiones de las entidades participadas, al Consejo Social de la Universidad si supondria una
interferencia que vulneraria el espiritu de la norma que autoriza su existencia independiente.
¢Para qué serviria crear entidades con personalidad juridica separada si la toma de decisiones
en las mismas se realizase por los 6rganos de otra entidad?

Tampoco existe norma alguna que permita que la Universidad interfiera en la aprobacion de
los presupuestos de las entidades privadas y, por tanto, excluidas del sector publico a que se
refiere el Informe provisional.

Como maés adelante se recogerd con mas detalle, la toma de decisiones fuera del ambito

Tratamiento de las alegaciones 10
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previsto por las personas o entidades que dotaron el capital fundacional puede generar
dificultades juridicas y el ejercicio de derechos de reversion sobre los fondos que sustentan las
fundaciones.

Tratamiento de la alegacién:

El ciclo presupuestario es un proceso complejo con varias fases sucesivas y
encadenadas, que se inicia con la aprobacion de los presupuestos, contina con su
desarrollo y ejecucion, y finaliza con el proceso de liquidacion definitiva. La liquidacion
definitiva de los presupuestos se incluye en las cuentas anuales.

No tiene ningun sentido que el Consejo Social apruebe la liquidacion del
presupuesto de las entidades dependientes sin que previamente haya aprobado los
presupuestos en los que se fundamenta esa liquidacion. La aprobacién de la liquidacion
de los presupuestos tiene por objeto verificar las desviaciones respecto de lo inicialmente
presupuestado, ya que de no hacerse asi, la funcién del Consejo se reduciria a una toma
de razdn de la contabilidad de la entidad dependientes pero nunca a una valoracion de
su actuacion a lo largo del ejercicio, lo que es imprescindible para conocer si la gestion
Ilevada a cabo por los responsables al frente de estas entidades fue 0 no consecuente con
lo inicialmente presupuestado.

En el d&mbito estatal y autondmico, los presupuestos estatales y autonémicos
incluyen los presupuestos de explotacion y de capital de las entidades con presupuestos
estimativos de estas entidades, y éstos son aprobados por las Cortes Generales y los
Parlamentos Autonomicos, al igual que sus liquidaciones, por lo que esta forma de
proceder se ha considerado una base lo suficientemente sélida para poner de manifiesto
esta circunstancia en la conclusion alegada y para recomendar (recomendacion n° 7) de
una parte, a las Cortes de Castilla y Ledn para que insten a las Cortes Generales la
modificacion de la LOU para que el Consejo Social apruebe los presupuestos de las
fundaciones, empresas u otras personas juridicas similares dependientes de las
Universidades, y de otra, a la Universidad, para que el ambito de su autonomia
econdmica-financiera haga esas mismas modificaciones.

En cuanto a lo que en la alegacion actual y en la alegacién n° 4, la Universidad
considera como entidades privadas, y en este Informe se han considerado como
entidades dependientes (fundaciones Colegios Universitarios, Doctor Moraza, Samuel
Soldrzano, Rafael de Unamuno, Vicente y Garcia Corselas y Argimiro Gomez-Martin)
por ser organismos en los que la participacién de la universidad es inferior al 50%, pero

cuyo Patronato o Consejo de Administracion estaban controladas de manera
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mayoritaria (més del 50%0) por la propia Universidad, debe acudirse a lo sefialado en el
articulo 8 de la Ley Orgéanica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.
Este articulo al regular el principio de transparencia, exige que los Presupuestos y las
Cuentas Generales de las Administraciones Publicas integren informacion sobre todos
los sujetos y entidades comprendidos en el &mbito de aplicacion de esa Ley, la cual
aplicando los criterios del Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales, incluye
también a las fundaciones cuyos patronatos sean controlados de forma efectiva por las
Administraciones Publicas, aunque no se ostente mayoria en el fondo mutual. Los
criterios del SEC, son mucho mas amplios que los recogidos en la normativa nacional, lo
que justifica, que también en la recomendacion n® 7 del Informe se inste a las Cortes
Generales y a la Universidad, a ampliar el concepto de fundaciones, empresas y otras
personas juridicas mediante la consideracion de otros parametros diferentes a la
participacion mayoritaria en el capital social o fondo mutual equivalente, los cuales si
que son tenidos en cuenta por el SEC. Entre esos parametros, considerados por el SEC,
se incluye el control o dominio efectivo del Patronato y/ o Junta General y la
financiacién mayoritaria por parte de la Universidad.

En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtda el texto del
Informe Provisional.
6° ALEGACION

Texto al gue se alega:

Conclusion 13

13) La Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, no ha establecido normas y procedimientos
especificos para el desarrollo y ejecucion del presupuesto de las Universidades Publicas de
Castilla y Ledn, adecuados a sus peculiaridades organizativas y de gestion. Ante la ausencia
de esta normativa autondémica, la Universidad de Salamanca y el resto de las Universidades
Plblicas de Castilla y Ledn, a pesar de no tener competencia para ello, han continuado
aprobando las denominadas "Normas o Bases de gestion o ejecucion del Presupuesto”. En
consecuencia, en la actualidad coexisten a nivel autonémico tantas normas y procedimientos
para el desarrollo y ejecucion de los Presupuestos, como Universidades Publicas existentes
en la Comunidad. Estas normas y procedimientos difieren entre si en humerosos aspectos, lo

que dificulta su control. (111.2.1.1.6)

Alegacion realizada:

La competencia de la Universidad para elaborar sus bases de ejecucion presupuestaria se
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encuentra en el articulo 2.2 de la Ley Organica 6/2001, de Universidades, que establece que
"En los términos de la presente Ley (esto es, a los efectos que nos ocupan, con acatamiento en
su caso de las normas emitidas por la Comunidad Auténoma en ejercicio de la competencia
atribuida en el articulo 82 de la propia Ley Organica), la autonomia de las Universidades
comprende:

a) La elaboracion de sus Estatutos, asi como de las deméas normas de régimen interno".

Hemos de discrepar por ello de la afirmacion del Informe provisional sobre la incompetencia
de la Universidad para aprobar las bases de ejecucion presupuestaria y sobre sus posibles
consecuencias juridicas, en la medida en que pudiesen implicar la nulidad de pleno derecho de
las mismas.

Tratamiento de la alegacién:

La LOU, como indica el alegante en su articulo 2.2, atribuye a la Universidad en
el &mbito de su autonomia la elaboracion de sus Estatutos y sus normas de régimen
interno, pero al mismo tiempo, en el articulo 79 sefiala que las Universidades tendran
autonomia econdémico-financiera en los términos previstos en la LOU, y ésta ley en su
articulo 82, sefiala que las Comunidades Auténomas estableceran las normas y
procedimientos para el desarrollo y ejecucion del presupuesto de las Universidades.

De la conjuncién de lo anterior, se deduce que, dentro de las normas de régimen
interno cuya competencia corresponde a la Universidad, se pueden incluir numerosas
disposiciones que abarquen aspectos muy amplios y diferentes, pero en ningun caso, las
normas y procedimientos generales para el desarrollo y ejecucion del presupuesto, cuya
competencia se atribuye de forma expresa y especifica en la LOU, a la Comunidad
Auténoma.

No obstante para aclarar que si bien no tienen competencia para aprobar normas
generales, pero que si que pueden regular aspectos propios para el desarrollo y ejecucién
de sus presupuestos, se elimina de la conclusién alegada “a pesar de no tener competencia
para ello”.

78 ALEGACION

Texto al que se alega:

Conclusion 14

14) En cuanto a las modificaciones presupuestarias, deben sefialarse las siguientes
incidencias:

* Todas las modificaciones presupuestarias analizadas se aprobaron por los organos

competentes. No obstante, la aprobacion definitiva por parte del Consejo Social de las
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incorporaciones de crédito, financiadas con remanentes de tesoreria afectado y la
informacion al Consejo Social de las generaciones de crédito, se produjo en el afio siguiente
al de tramitacion de las modificaciones, en el mismo momento en el que se aprobaron las
cuentas anuales de 2012, lo que pone en entredicho la labor de supervision del desarrollo de
la ejecucidn presupuestaria por parte de ese 6rgano colegiado. (apartado 111.2.1.1.7)
Alegacion realizada:

Con el fin de valorar adecuadamente esta conclusion del Informe provisional, es necesario
acudir a la lectura completa del mismo y, concretamente, al apartado 111.2.1.1.7 que se cita en
la conclusion, en el que se hace referencia a la delegacion acordada por el Consejo Social en
el Rector para aprobar provisionalmente (o definitivamente, con informe posterior al Consejo)
estas modificaciones presupuestarias.

Esta delegacion se acord6 por el Consejo Social en las Bases de Ejecucion Presupuestaria
aprobadas junto a los presupuestos con el fin de facilitar la gestion del elevado nimero de
modificaciones que es preciso tramitar debido a la peculiar estructura de la Universidad y a las
necesidades de control de la financiacion especifica que recibe.

En efecto, resulta necesario controlar cada una de las financiaciones especificas recibidas a
través de subvenciones para proyectos de investigacion, convenios, contratos del articulo 83
de la LOU, etc. que, para poder tener un seguimiento adecuado, se distribuyen a un nimero
elevado de centros de coste (organicas presupuestarias). La recepcion de los fondos puede
tener caracter anticipado, de tal modo que la diferencia entre ingresos y gastos se incorpora
como remanente afectado a los ejercicios sucesivos, en los que los gastos que se producen se
financian con estos remanentes incorporados.

Seria imposible realizar una gestion eficaz de estos fondos y aprobar las modificaciones en el
Consejo Social, érgano que por su peculiar composicion se reine solamente unas pocas veces
al afio.

En consecuencia, el Consejo ha delegado en el Rector y ha acordado los mecanismos que ha
considerado necesarios para controlar la ejecucion del presupuesto, incluyendo un informe
periddico (en estos momentos se entrega mensualmente por la Gerencia para su debate,
normalmente bimensual, en la Comision Econdmico Financiera del Consejo y posterior
elevacion de informe al Pleno cuando se redne), en el que se detalla el presupuesto inicial por
capitulos, el volumen de modificaciones producidas, el presupuesto resultante de las
modificaciones y las cifras nominales y porcentuales de ejecucion del presupuesto.

En la Comision Econdmico Financiera se debate este informe, tal y como consta en sus actas,

pudiendo sus miembros solicitar cuantas aclaraciones consideren.
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Tratamiento de la alegacién:

En la Unica documentacion relativa a las modificaciones presupuestarias
aportada para su analisis por el Consejo de Cuentas, figura un documento en el que
gueda constancia de la puesta en conocimiento del Consejo Social de la totalidad de las
modificaciones presupuestarias del ejercicio. Y en el acta del Consejo Social de 28-02-
2014, en la que se aprueban las cuentas anuales de 2012, se incluye un acuerdo que
ratifica y aprueba las modificaciones presupuestarias incorporadas en la documentacion
anexa, por lo que se interpret6 que la supervision del Consejo Social, se realizo al tiempo
de la aprobacién de las cuentas, por lo que al efectuarse una vez cerrado el ejercicio, no
se considerd como una supervision adecuada.

Si realmente se elabora por la Gerencia un informe periédico bimensual, en el
que se detalla el presupuesto inicial por capitulos, el volumen de modificaciones
producidas, el presupuesto resultante de las modificaciones y las cifras nominales y
porcentuales de ejecucion del presupuesto, y ese informe se debate en la Comision
Economico Financiera del Consejo y posteriormente se eleva al Pleno, entonces esa
supervision quedaria debidamente acreditada. Ahora bien, las actas correspondientes
que justifican esas actuaciones, no han sido aportadas junto con las alegaciones, por lo
que en consecuencia, la alegacion realizada no puede ser aceptada.

82 ALEGACION

Texto al gue se alega:

Conclusion 14

14) En cuanto a las modificaciones presupuestarias, deben sefialarse las siguientes
incidencias:

En las incorporaciones de crédito financiadas con remanentes de tesoreria afectados,
conforme a lo establecido en el apartado 1. c) de las Bases de Ejecucion Presupuestaria, el
remanente afectado integrado e incorporado en el presupuesto de 2012 para financiar gastos
afectados, no excedio del remanente afectado reflejado en las cuentas del ejercicio 2011. No
obstante, a pesar de que en ese afio existia financiacion suficiente para efectuar los gastos
financiados con remanente de tesoreria afectado (se realizaron gastos por importe de 6.161
miles de euros y el remanente de tesoreria total ascendio 9.086 miles de euros), la
Universidad presento un desequilibrio 15.120 miles de euros, al ascender el remanente de
tesoreria no afectado a ese importe negativo. (apartado 111.2.1.1.7).

Alegacion realizada:

Los datos consignados en la conclusion son correctos. No obstante, su consideracion aislada
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traslada una imagen negativa y no da una idea completa de la evolucion de la situacion
economico-financiera de la Universidad en relacion con el remanente de tesoreria durante los
ultimos afios, por lo que conviene reproducir aqui, parcialmente, el cuadro que consta en la

pagina 67 del Informe provisional.

(miles de euros)

Ejercicios
2008 2009 2010 2011 2012
I. Remanente de Tesoreria afectado 29.638 22.191 24.038 24.206 22.166

Il. Remanente de Tesoreria afectado -40.962 -31.069 -17.971 -15.120 -479

ll. Remanente de Tesorerfa afectado -11.324 -8.878 6.067 9.086 21.687

e, igualmente, referirse a las cuentas del ejercicio 2013, en fase de auditoria por la
Intervencion General actualmente, que (siguiendo los mismos parametros de la tabla anterior)

presentan los siguientes datos, que revierten la situacion de desequilibrio a que se refiere el
Informe provisional:

Ejercicio 2013 (miles de euros)
. Remanente de T esoreria afectado 18.014
[1. Remanentede T esorerfa no afectado 18.970
[11. Remanente de T esoreria total 36.984

Tratamiento de la alegacién:

Como se indica en la alegacion efectuada, los datos son correctos. En este contexto
debe sefialarse que el Informe analiza dos aspectos. Por un lado, se analizan las
modificaciones presupuestarias realizadas en el ejercicio 2012 y si existia financiacién
suficiente para su financiacion, y por otro se examina el remanente de tesoreria y su
evolucién a lo largo de varios ejercicios para analizar la situacion presupuestaria y
financiera de la Universidad. En el cuerpo del Informe, cuando se analizan las
modificaciones presupuestarias, se hace una remision al otro apartado (I111.2.16) para
gue se contextualice la situacion relativa a 2012. Ahora bien, la conclusién no hace una
contextualizacién de los datos, porque sélo se concluye sobre la situacién respecto a la
financiacion de las modificaciones presupuestarias de ese ejercicio.

Por ultimo, debe sefalarse que el &mbito temporal del Informe como se sefiala en
el apartado 11.2 de Alcance, se ha extendido sélo hasta 2012, no habiéndose aportado
informacidn sobre las cuentas anuales de 2013 en la alegacion efectuada.

En cualquier caso, se acepta parcialmente la alegacion efectuada, para reflejar la

mejora de la situacion en 2012, para lo que al final de la conclusion alegada se afade el
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siguiente parrafo: “En 2012 el escenario ha mejorado por cuanto el remanente de tesoreria
no afectado se ha situado en -479 miles de euros.”
92 ALEGACION

Texto al gue se lega:

Conclusion 15

15) La liquidacion presupuestaria, no se presenta a nivel organico, ni tampoco de nivel de
subprograma, a pesar de que el presupuesto si recogia la clasificacion por unidades gestoras
y por subprogramas, por lo que aquella no se presenta con el nivel de desagregacion del
Presupuesto inicialmente aprobado y las posteriores modificaciones al mismo, incumpliendo
a estos efectos la norma 6 de elaboracion de las cuentas anuales de la cuarta parte del Plan
General de Contabilidad Publica de Castilla y Leon. (apartado 111.2.1.2)

Alegacion realizada:

La clasificacion orgénica se ha considerado como una estructura interna de la Universidad
para su funcionamiento. De hecho se ejecuta la aplicacion presupuestaria completa con una
codificacion organica a 6 digitos, que en la mayor parte se encuentran vinculadas a ese nivel.
No se incluye en la cuenta anual a efectos de simplificacion por el volumen de organicas que
se manejan.

Los subprogramas presupuestarios estan agrupados en programas aunque se ejecutan a
maximo nivel de desagregacion. Por el mismo motivo anterior no se presenta en las cuentas
anuales.

No obstante, se dispone de la informacion completa porque asi se ejecuta y puede
comprobarse en cualquier momento.

Tratamiento de la alegacién:

La alegacion efectuada reafirma el contenido del Informe Provisional, ya que la
norma 6 de elaboracion de las cuentas anuales exige que la liquidacion presupuestaria a
recoger en el estado de liquidacion del presupuesto contenga ese nivel de desagregacion,
no siendo suficiente, a estos efectos, que este nivel se lleve de forma interna por la
Universidad, sin reflejarse en los estados contables.

En consecuencia, no se admite la alegacion efectuada, ya que no se desvirtua el
contenido del Informe Provisional.

102 ALEGACION

Texto al que se alega:

25) En la evolucion del remanente de tesoreria durante el periodo 2008-2012 deben ponerse

de manifiesto las siguientes incidencias e incumplimientos:

Tratamiento de las alegaciones 17



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacion de las Universidades Publicas, ejercicio 2012. Universidad de Salamanca

... A partir de la entrada en vigor del Real Decreto 14/2012, de 20 de abril, de medidas
urgentes de racionalizacion del gasto en materia educativa, el nuevo articulo 81.5 de la LOU
en la redaccion otorgada por aquél, exige que en el caso de liquidacién del presupuesto con
remanente de tesoreria negativo, el Consejo Social, acuerde una reduccion de gastos del
nuevo presupuesto de cuantia igual al déficit producido. Pese a ello, en los ejercicios 2012 y
2013 el Consejo Social no adopt6 acuerdos de reduccion de gastos por cuantia igual a los
déficits producidos (15.120 y 479 miles de euros respectivamente), por lo que en ambos
ejercicios se incumplio lo dispuesto en el art. 81.5 de la Ley Organica de Universidades
(apartado 111.2.1.6)

Alegacion realizada:

En nuestra opinion, la redaccion de la norma citada, que hace referencia a magnitudes
diferentes como si fueran la misma, induce a una confusion sobre en qué supuestos han de
adoptarse medidas y qué medidas han de adoptarse.

En efecto, la liquidacion del presupuesto hace referencia a la contabilidad presupuestaria, en la
que el resultado presupuestario arroja un saldo, que puede ser positivo (superavit) o negativo
(déficit).

Por otra parte, la contabilidad financiera informa del remanente de tesoreria como un
resultado que considera operaciones presupuestarias y extrapresupuestarias asi como fondos
liquidos y que puede ser positivo o negativo.

El articulo 81.5 de la Ley Organica 6/2001, de Universidades, tras su modificacion por Real
Decreto Ley 14/2012, al equiparar estos dos conceptos distintos da lugar a un supuesto de
hecho dificil de identificar, puesto que el remanente de tesoreria no se presenta en la
liquidacién del presupuesto, y prevé una consecuencia que, en el caso de las cuentas de la
Universidad no puede causar efecto alguno, puesto que el remanente de tesoreria negativo no
se presenta en situacion de déficit, sino de superavit presupuestario. Esto es, si se llegase a la
conclusién de que la Universidad debe descontar de su presupuesto del afio siguiente el déficit
del afio anterior, la cantidad a descontar seria cero, puesto que no existia déficit, sino
superavit.

Considerando este razonamiento, la Unica forma de superar la contradiccion planteada es
realizar una interpretacion del art. 81.5 de la LOU que entienda que la presentacion de
remanente de tesoreria negativo en la liquidacion presupuestaria al que hace referencia se
corresponde con la situacién de déficit presupuestario.

Tratamiento de la alegacién:

La terminologia empleada por el articulo no es quizés la mas adecuada, pero su
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finalidad es clara y evidente, por lo que el déficit que debe cubrirse es el del remanente

de tesoreria y no el déficit presupuestario. Esta argumentacion se fundamenta en las

siguientes razones:

e El resultado presupuestario recogido en el estado de liquidacion presupuestario esté
estrechamente vinculado al concepto del remanente de tesoreria, siendo el contenido
de éste ultimo mas amplio y globalizador al incluirse en él, ademas de los deudores y
acreedores presupuestarios del resultado presupuestario, los que son consecuencia de
operaciones no presupuestarias. Por lo que una interpretacion logica de este articulo
debe ir encaminada a la correccion del déficit del remanente no afectado y no el de
resultado presupuestario, por recoger aquél concepto mas informacion que éste
altimo.

e Que el resultado presupuestario es la variacion del remanente de tesoreria entre el
momento inicial y final de cada periodo. Como indica el alegante, los resultados
presupuestarios de los ejercicios 2011 y 2012 fueron positivos, pero eso no quiere decir
que la situacion financiera estuviera saneada, por cuanto la Universidad arrastraba
remanentes de tesoreria no afectados negativos provenientes de ejercicios anteriores,
derivados fundamentalmente, de déficits de financiacion obtenidos en los resultados
presupuestarios de ejercicios anteriores a 2011 y 2012. La interpretacion de la
Universidad, llevada a un extremo, podia llevar a la paradoja de que una Universidad
tuviera resultados presupuestarios negativos durante 5 afios consecutivos,
acumulando déficits importantes en los remanentes de tesoreria y que sin embargo en
el 6° afo (2011 entrada en vigor de la norma), tuviera un resultado presupuestario
positivo y no tuviera que hacer nada al respecto, a pesar de tener evidentes problemas
financieros.

e Por otra parte, no tiene sentido considerar que cuando el remanente de tesoreria es
positivo se utilice como recurso para financiar el presupuesto de gastos del ejercicio
siguiente, y sin embargo cuando el remanente sea negativo, no deba hacerse nada al
respecto. El analisis paralelo de ambas situaciones, obliga a considerar el remanente
en ambos casos y pone de manifiesto la incoherencia de la postura de la Universidad.

e Finalmente, la legislacion presupuestaria local, mucho méas adelantada en estos
aspectos, al regular esta materia, se remite al remanente de tesoreria y no al resultado
presupuestario, contemplando entre las opciones obligatorias para la cobertura de los

déficits del mismo, la reduccion de gastos en el nuevo presupuesto en idéntica cuantia
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del déficit producido, siendo esta la posibilidad que ha introducido para el &mbito
universitario el Real Decreto Ley 14/2012 al regular el nuevo articulo 81.5 de la LOU.
En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtua el texto del
Informe Provisional.
112 ALEGACION
Texto al que se alega:

Conclusion 27

27) La demora por parte de la Universidad en la formulacion de las cuentas anuales de los
ejercicios 2008 a 2012, junto a los retrasos (en los afios 2011 y 2012) en la emision de los
informes de auditoria determinaron que las cuentas anuales de la misma fueran aprobadas
por el Consejo Social fuera del plazo maximo establecido. Ademas, como consecuencia de
estas demoras las Cuentas Generales de la Comunidad rendidas al Consejo de Cuentas en los
gjercicios 2008 a 2012 no incluyeron los correspondientes informes de auditoria,
incumpliéndose a estos efectos lo establecido en el art. 26. b) de la Orden HAC/1219/2008 de
19 de junio, que exige que la memoria incluya la opinion manifestada por los auditores en los
correspondientes informes de auditoria de cada una de las entidades cuyas cuentas se
integran en la cuenta general. (apartados 111.2.1.8.3 y 111.2.1.8.4)

Alegacion realizada:

El apartado 111.2.1.8.3. dice que "segun consta en todos los informes de auditoria de las
cuentas anuales de 2009 a 2012, éstas fueron puestas a disposicion de la Intervencion General
de la Comunidad de Castilla y Le6n y de los auditores, fuera del plazo méximo de 4 meses.
Asi por ejemplo, las cuentas anuales de 2012 fueron puestas a disposicion de la Intervencion
General de la Comunidad, el 7 de octubre de 2013" dando fundamento a esta conclusion.

No obstante, es preciso hacer constar que la Universidad ha puesto a disposicion de la
Intervencion General sus cuentas con retraso sélo hasta el ejercicio 2011 y no asi en el 2012,
en que fueron puestas a disposicién el dia 30 de abril de 2013, tal y como consta en el informe
adicional definitivo de auditoria (que se acompafia como anexo 2), que corrigio el provisional
(que efectivamente consignaba el 7 de octubre de 2013 como fecha de puesta a disposicién)
respondiendo a la alegacion efectuada por la Universidad.

Tratamiento de la alegacion:

A la vista de la documentacion aportada, se acepta la alegacion efectuada y se
modifica el Informe Provisional para alegaciones para reflejar esta circunstancia. Asi el
4° parrafo de la pagina 77 queda redactado de la forma siguiente: “En este sentido, segun

consta en todos los informes de auditoria de las cuentas anuales de 2008 a 2011, éstas
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fueron puestas a disposicion de la Intervencion General de la Comunidad de Castilla y
Leon y de los auditores fuera del plazo maximo de 4 meses. En 2012 las cuentas fueron
puestas a disposicion de la Intervencion General el 30 de abril, y por lo tanto dentro de
plazo”.

Y la conclusiéon n° 27 alegada queda en los términos siguientes: “La demora por
parte de la Universidad en la puesta en disposicion de la Intervencion General de las
cuentas anuales de los ejercicios 2008 a 2011 a efectos de su auditoria, junto a los retrasos
(en los afios 2011 y 2012) en la emision de los informes de auditoria determinaron que las
cuentas anuales de la misma fueran aprobadas por el Consejo Social fuera de los plazos
méximos establecidos. Ademés, como consecuencia de estas demoras las Cuentas Generales
de la Comunidad rendidas al Consejo de Cuentas en los ejercicios 2008 a 2012 no
incluyeron los correspondientes informes de auditoria, incumpliéndose a estos efectos lo
establecido en el art. 26. b) de la Orden HAC/1219/2008 de 19 de junio, que exige que la
memoria incluya la opinion manifestada por los auditores en los correspondientes informes
de auditoria de cada una de las entidades cuyas cuentas se integran en la Cuenta General.
(apartados 111.2.1.8.3y 111.2.1.8.4)".

122 ALEGACION
Texto al que se alega:

Conclusion 30

30) Las inversiones financieras de la Universidad estan valoradas, en general, conforme a los
principios contables y normas de valoracion del Plan General de Contabilidad Publica de
Castilla y Ledn. No obstante, deben sefialarse las siguientes incidencias respecto a la
participacion de la USAL en la Fundacién Parque Cientifico de la USAL.:

* El importe de la provision para riesgos y gastos dotada por los fondos propios negativos de
la Fundacion Parque Cientifico ascendié al cierre del ejercicio a 2.077 miles cuando el
desequilibrio patrimonial de la fundacién en ese afio alcanzé los 3.328 miles de euros, por lo
que por la diferencia de 1.251 miles de euros debi6 incrementarse la citada provision.

Alegacion realizada:

Debido a los diferentes plazos establecidos para la formulacion de las cuentas por parte de
ambas entidades la Universidad no dispuso de las cuentas de la Fundacion Parque Cientifico
antes de formular sus propias cuentas. Por ello reflejo en las mismas una provision por el
importe cierto de los fondos propios negativos del ejercicio 2011, Gnico dato del que
formalmente se disponia.

Esta circunstancia se indica en la memoria de las cuentas anuales.
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En cuanto a la provision adicional para riesgos y gastos relativos a las transferencias que la
Universidad realiza a la Fundacion Parque Cientifico, la Universidad ha considerado que su
obligacion de realizar una transferencia a la Fundacion en el marco del plan de viabilidad de la
misma quedaba garantizada con la dotacion anual en sus presupuestos.

Tratamiento de la alegacién:

La Fundacion Parque Cientifico esta sujeta a la normativa de fundaciones. En la
actualidad, el Real Decreto 1491/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueban las
normas de adaptacion del Plan General de Contabilidad a las entidades sin &nimo de
lucro aplicables desde el 1 de enero de 2012, establece como plazo méximo de
formulacion y aprobacion 6 meses, salvo que se sometan a auditoria sus cuentas anuales,
en cuyo caso habran de formularse dentro de los tres meses siguientes al cierre del
gjercicio.

Las cuentas anuales de la Fundacion se sometieron a auditoria en 2012, por lo que
su plazo de formulacion finalizé a finales de marzo, mientras que las de la Universidad
fueron formuladas el 25 de abril, por lo que en principio, la Universidad deberia haber
dispuesto de las cuentas anuales de la Fundacion formuladas.

En cualquier caso, y aunque la Fundacion no las hubiese formulado en plazo, la
USAL tiene una participacién del 100% en el fondo mutual, por lo que no parece
razonable que la Universidad no disponga de informacién, al menos de caracter
provisional, sobre los resultados del ejercicio. Las relaciones entre la USAL y esa
fundacién deben ser lo suficientemente fluidas, para que aquella pueda disponer de la
informacion que necesita para la formulacion de sus propias cuentas anuales.

No se admite por lo tanto la alegacion, ya que no desvirtia el contenido del
Informe provisional.

132 ALEGACION

Texto al que se alega:

Conclusion 34

34) La Universidad, no dispone de procedimientos de control que permitan verificar que las
retribuciones que percibe un profesor universitario que participa en la ejecucién de contratos
del art. 83 de la Ley Organica de Universidades, gestionados por la misma no exceden en un
50% de la retribucion anual que pudiera corresponder a la maxima categoria docente en
régimen de dedicacion a tiempo completo por todos los conceptos previstos en el régimen
retributivo del profesorado universitario tal y como exige el art. 5 del Real Decreto
1930/1984. (apartado 111.3.1.2.1)
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Alegacion realizada:

No hay establecido un procedimiento especifico o automatizado de control que permita
realizar las verificaciones mencionadas por no considerarse necesario, ya que en los ultimos
afios ningun profesor ha superado el limite legal establecido. No obstante, si se hace una
comprobacion de forma manual a la hora de realizar los pagos.

Tratamiento de la alegacién:

La alegacion efectuada pone de manifiesto la inexistencia de procedimiento, lo
que reafirma el contenido del Informe Provisional para alegaciones, y por lo tanto, la
alegacion no puede ser aceptada.

142 ALEGACION

Texto al que se alega:

Conclusion 36

36) En el registro presupuestario y patrimonial de los gastos de personal, deben destacarse
las siguientes debilidades:

Las retribuciones del personal docente e investigador, del personal de administracion y
servicios y del personal contratado que intervienen en la ejecucion de proyectos de
investigacién, contratos del art. 83 de la LOU o convenios de investigacion y las cuotas
sociales correspondientes a los mismos, se imputaron al Capitulo VI del Presupuesto de
gastos por importe de 8.278 y 7.010 miles de euros en 2011 y 2012 respectivamente, y se
reflejaron en la contabilidad patrimonial como gastos de personal. Estos gastos debieron
imputarse en el Capitulo | del Presupuesto de gastos para conseguir una mayor coherencia
entre las vertientes econémico-financiera y presupuestaria de la contabilidad publica y
porque conforme a las Resoluciones anuales por las que se establecen los cédigos que definen
la estructura economica, desarrolladas por las Ordenes anuales de elaboracion de los
presupuestos, en el Capitulo I, debe incluirse todo tipo de retribuciones e indemnizaciones
que deba satisfacer la Administracion Autondémica a su personal por el trabajo que realiza.
Todo ello, sin perjuicio de que la legislacion aplicable no permite deducir que la dedicacion
de este personal a la investigacion tenga una naturaleza especial, que permita, ampare o
aconseje un tratamiento presupuestario diferenciado del que corresponde a la funcién
docente, por lo que la imputacién de las retribuciones derivadas de la actividad investigadora
al Capitulo VI, desnaturaliza la informacion que debe ofrecer la liquidacion del presupuesto,
permitiendo a la vez, la dispersion de unos gastos que tienen la misma naturaleza. (apartado
111.3.1.3)

*Las retribuciones del personal investigador en formacion (fase de contrato), se imputaron al
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Capitulo VI del Presupuesto de gastos y se reflejaron en la vertiente patrimonial como
transferencias corrientes por importe de 982 y 973 miles de euros en 2011 y 2012,
respectivamente. Sin embargo, la relacion que vincula a ese personal con la Universidad es
contractual por lo que en aplicacion de las Resoluciones anuales por las que se establecen los
coédigos que definen la estructura econdmica desarrolladas por las ordenes anuales de
elaboracion de los presupuestos, sus retribuciones debieron reflejarse en el Capitulo 1 Gastos
de Personal. Coherentemente, el registro de estos gastos en la contabilidad patrimonial debio
hacerse a través de los epigrafes de gastos de personal de la cuenta del resultado econémico-
patrimonial. (apartado 111.3.1.3)

o Las retribuciones del personal investigador en formacion (en fase de beca) por importe
de 694 y 164 miles de euros en 2011 y 2012 respectivamente se imputan en el capitulo IV del
Presupuesto de gastos y como transferencias corrientes en la cuenta del resultado econémico
patrimonial, mientras que las cuotas sociales de ese mismo personal por importe de 13 miles
de euros en 2012 también fueron imputadas en el Capitulo 1V del presupuesto de gastos pero
reflejados en la vertiente patrimonial como gastos de personal. No obstante, la verdadera
naturaleza econdmica de la relacion que vincula a la Universidad con esos becarios de
investigacion debié considerarse como una relacion de personal por lo que estas
retribuciones, en vez de registrarse como gastos en el Capitulo 1V, debieron reflejarse en el
Capitulo | dentro del Programa 463A de Investigacion Cientifica y Técnica y en la
contabilidad econémico-financiera como gastos de personal y no como transferencias.
(apartado 111.3.1.3)

Alegacion realizada:

El Informe provisional recoge una interpretacion parcial de la normativa presupuestaria,
limitandose a analizar la correspondencia de algunos de los tipos de gastos relacionados con la
investigacion realizada por las universidades con los capitulos 1 y 1V del presupuesto de
gastos.
La misma reflexion realizada en relacion con los gastos que podrian estar clasificados en
capitulos 1 y IV podria realizarse en relacion con los gastos del capitulo 11, por ejemplo vy, asi
sucesivamente, con todos los gastos relacionados con la investigacion.
Sin embargo, la normativa autonémica relativa a estructura presupuestaria contempla el
articulo 69, que el Informe provisional ignora y que se describe como sigue:
Articulo 69. Investigacion realizada por las universidades.

e Concepto 691. Investigacion propia. Se incluyen las dotaciones destinadas a la

investigacion llevada a cabo por los diferentes Departamentos y financiada por la
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Universidad.

e Concepto 692. Proyectos de investigacion. Se incluye la investigacion a través de
convenios y contratos financiada por entes externos de la Universidad, siempre que no
estén comprendidos en el articulo 83 de la Ley Organica de Universidades, y aquéllos
ligados a convocatorias competitivas.

e Concepto 693. Investigacion a través de convenios y contratos. Se incluye la
investigacion a través de convenios y contratos, financiada por entes externos a la
Universidad, cuando estén comprendidos en el articulo 83 de la Ley Orgéanica de
Universidades.

Como se ha indicado, todos los gastos susceptibles de incluirse en este articulo lo serian
también de incluirse en otros articulos y conceptos de la estructura del presupuesto de gastos,
por lo que no se entiende el motivo por el que el Informe se centra solamente en algunos de
ellos.

Asi, el razonamiento realizado en el Informe provisional, llevado al extremo, implicaria la
supresion (o la no utilizacion) del articulo 69 que, sin embargo, existe en la estructura
presupuestaria aprobada en la normativa aplicable.

Por otra parte, la reflexion del Informe provisional sobre la conveniencia de imputar los gastos
realizados en becas en el capitulo | tampoco considera la clasificacion econémica incluida en
la normativa relativa a estructura presupuestaria, que incluye un articulo 48, en el que deben
registrarse "toda clase de auxilios, ayudas, becas, donaciones, premios literarios, artisticos o
cientificos, que no tengan contrapartida por parte de su perceptor...".

En los conceptos 480,481 y 486 se registran:

480: las becas de primero y segundo ciclo,

481: becas de colaboracidn para estudiantes

486: becas de investigadores.

El concepto 486 recoge, en su mayor parte, como se observa en el Informe adjunto (anexo 3),
las ayudas para el desplazamiento con motivo de la Investigacion, es decir, asistencias a
congresos, viajes, inscripciones.

Esta cantidad representa el 88% de la cantidad imputada en el concepto. El resto se
corresponde con una beca de cooperacion internacional (anexo 4).

Conviene resaltar que el andlisis del Informe provisional tiene, ademas, repercusiones de
naturaleza juridica que van mas alld de los aspectos meramente contables. En efecto, al
considerar que los becarios de colaboracion son personal susceptible de incluirse en capitulo I,

el Informe presupone sin fundamento alguno (al menos no se desprende de la lectura del
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documento que se haya detectado esta situacion), una vulneracion por parte de la Universidad
de la normativa sobre contratacion laboral por la via de la concesion de becas fraudulentas,
que encubririan en realidad relaciones laborales.

Tratamiento de la alegacién:

El Informe Provisional no hace un tratamiento conjunto de los gastos derivados
de la investigacion, pero trata cada uno de los gastos presupuestarios que se derivan de
la misma, en diferentes partes del Informe. En concreto, en el apartado 111.3.1.3.
Evolucidn de los gastos de personal, se analizan los gastos de los capitulos I, IV y VI para
conciliar la contabilidad presupuestaria y financiera, mientras que en el apartado
111.3.2.7 relativo al registro de ingresos y gastos derivados de la ejecucion de proyectos,
contratos y convenios, se analizan los gastos de los capitulos I, 11 y VI.

En esos apartados hay numerosas referencias a la estructura presupuestaria de la
Comunidad Auténoma, que es a la que debe adaptarse la estructura presupuestaria de la
Universidad y al hecho de que esa estructura, como se indica en la alegacion efectuada,
contempla el articulo 69. Investigacion realizada por las universidades, desagregado en 3
conceptos (691 Investigacion propia, 692 Proyectos de investigacion y 693 Investigacion a
través de convenios y contratos) que incluyen en su contenido toda la investigacién de la
Universidad. La Universidad ha seguido esa estructura reflejando en consecuencia, la
mayor parte de los gastos derivados de la investigacion en el Capitulo VI.

Ahora bien ese reflejo presupuestario no se considera adecuado por el Consejo de
Cuentas, por entre otros, los siguientes motivos:

e Que las propias estructuras presupuestarias de la Comunidad Auténoma al describir
el contenido general del Capitulo I incluyan todas las retribuciones e indemnizaciones
que deba satisfacer la Administracién Autonémica a su personal por el trabajo que
realiza, y que en consecuencia, esa base es suficiente para considerar que las
retribuciones del PDI, PAS y personal contratado que interviene en la ejecucion de
proyectos de investigacion, contratos y convenios de investigacion y del personal
investigador en formacion en fase de contrato y beca se reflejen en el Capitulo I 'y no
en los Capitulos VI y IV.

e Que las propias estructuras presupuestarias de la Comunidad Autonoma al describir
el contenido general del Capitulo VI incluyen los gastos de naturaleza inmaterial que
tengan caracter amortizable, considerando que un gasto es amortizable cuando
contribuye al mantenimiento de la actividad del sujeto que lo realiza en ejercicios

futuros. Y que por ello, se considera que los gastos derivados de la investigacion
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realizada por las Universidades, que no contribuyen al mantenimiento de la actividad
de la Universidad en ejercicios futuros, no deben reflejarse en el Capitulo VI sino a
traves de los capitulos presupuestarios coherentes con la naturaleza del gasto
efectuado, como de hecho sefiala la Direccion General de Presupuestos y Estadistica
en su alegacién n° 2.

e Resulta contradictorio que la contabilidad economico-patrimonial (la cual se
fundamenta para la contabilizacion de las operaciones en criterios econdmicos)
considere los gastos derivados de la investigacién como tales, no activandolos como
inversiones en el balance por no reunir las condiciones necesarias para su activacion
(sobre todo la rentabilidad econémico-comercial futura); mientras que la contabilidad
presupuestaria, establezca que desde un punto de vista también econémico
(estructura econdmica del Presupuesto de gastos) esos gastos se recojan, en todo caso,
como inversiones.

¢ Que en relacion con los contratos del art. 83 de la LOU, los ingresos correspondientes,
se recogen en el capitulo 111 (Tasas, precios publicos y otros ingresos) en el concepto
327.03 segun la Resolucion, es decir dentro de los ingresos por operaciones corrientes,
mientras que los gastos se incluyen en el capitulo VI, como gastos por operaciones de
capital, por lo que se desvirtia el concepto de ahorro bruto (que se obtiene por
diferencia entre los ingresos y gastos por operaciones corrientes) y el resultado de las
operaciones de capital (por diferencia entre los ingresos y gastos por operaciones de
capital) del resultado presupuestario.

Todos esos motivos, han llevado a que se formule la recomendacién n° 15, a
efectos de que la Direccion General de Presupuestos y Estadistica introduzca las
modificaciones pertinentes en las Resoluciones por las que se establecen los codigos de
ingresos y gastos que definen la estructura econémica de los Presupuestos de la
Comunidad para clarificar que los gastos que se derivan de la investigacion realizada
por las Universidades y que actualmente se reflejan en el capitulo VI del Presupuesto de
gastos (art. 69) se distribuyan presupuestariamente entre los distintos capitulos del
presupuesto de gastos cuando no tengan proyeccion economica futura.

El concepto 69 no desapareceria, sino que se utilizaria para reflejar los gastos
derivados de la investigacion realizada por las Universidades que contribuyen al
mantenimiento de la actividad de la Universidad en ejercicios futuros en los mismos
términos que lo exigido por la contabilidad econdémico-financiera.

Por ualtimo, debe resefiarse que la naturaleza juridica de las relaciones de la

Tratamiento de las alegaciones 27



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacion de las Universidades Publicas, ejercicio 2012. Universidad de Salamanca

Universidad con su personal becario, no tiene que ser equivalente con su naturaleza
econdmica, y que en la contabilizacion sélo se atiende a la naturaleza econémicay no a la
naturaleza juridica. De acuerdo con lo establecido en el Informe, la verdadera
naturaleza economica de la relacion que vincula a la Universidad con el personal
investigador en formacidon en fase de beca, es una relacion de personal, ya que se les paga
una retribucion econdémica como contrapartida del servicio que prestan a la
Universidad, por lo que su registro presupuestario y econdémico-financiero debe ser
coherente con ese caracter. De hecho, desde un punto de vista juridico, la relacion del
personal investigador en formacion en fase de beca no est4 tampoco muy clara, ya que el
Estatuto del Personal investigador en formacion asimila a éstos a trabajadores por
cuenta ajena, a los efectos de su inclusion en el Régimen General de la Seguridad Social,
lo que de hecho ha determinado, que la Universidad haya reflejado esas cotizaciones
como gasto de personal en la cuenta del resultado econémico-patrimonial.

Ademas, no tiene sentido que contablemente esas cotizaciones se recojan en la
contabilidad econémico-financiera como retribuciones de personal, y sin embargo, la
contraprestacion a abonar a los mismos se haga figurar presupuestaria vy
patrimonialmente como gasto de transferencias. El tratamiento de acuerdo con un
criterio estrictamente econdémico debe unificarse y en consecuencia, considerarse la
relacion de los becarios con la Universidad como una relacion de personal.

No se admite por lo tanto la alegacién, ya que no desvirtla el contenido del Informe
provisional.
15 ALEGACION

Texto al gue se alega:

Conclusion 40

40) El sistema establecido por la Universidad para regular la capacidad académica y docente
del profesorado, a través del Plan de Organizacion de la Actividad Académica, contradice la
filosofia perseguida en el art. 68 de la Ley Orgéanica de Universidades, modificado por el
Real Decreto 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalizacién del gasto en el
ambito educativo, por las siguientes razones: (apartado 111.3.1.5.2)

*En caso de acreditar una actividad investigadora o de gestion superior a la inicialmente
asignada (550 y 350 horas, respectivamente), el sistema permite reducir la docencia hasta las
120 horas, es decir a 12 créditos, quedando por debajo de los 16 créditos que el Real
Decreto-Ley fija como limite inferior.

*El sistema, en paralelo a esa reduccion, no contempla un incremento de la actividad docente
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fijada con caracter general (240 horas) para aquel profesorado que no alcance esos umbrales
minimos de actividad investigadora y de gestion, tal y como si permite la nueva regulacion
del art. 68 de la Ley Organica de Universidades, que posibilita incrementar la actividad
docente hasta los 32 créditos ECTS (320 horas) a los profesores que no tengan sexenio Vivo.

Alegacion realizada:

Como se sefiala en el Informe, el Plan de Organizacion de la Actividad Académica del PDI de
la Universidad de Salamanca (modelo de plantilla), aprobado en el afio 2010, y el Real
Decreto 14/2012 de 20 de abril, tienen una filosofia diferente. También lo es, en realidad, su
ambito de aplicacion. Mientras que el Real Decreto establece incrementos (y también
reducciones) de la capacidad docente del profesorado funcionario, en funcién de la categoria
profesional del profesor (no se establecen los mismos requisitos para los catedraticos de
universidad que para los profesores titulares) y del nimero de sexenios que hayan obtenido, el
modelo de plantilla vigente en la Universidad de Salamanca regula la capacidad docente de
todo el profesorado (no so6lo del funcionario, sino también del laboral), y contempla posibles
reducciones de la actividad (no de la capacidad) docente, por la realizacion de actividades
investigadoras (reflejadas de forma maés detallada que en los sexenios) y por la realizacion de
actividades de gestion.

Por otro lado, se plantean las siguientes alegaciones a lo indicado en el Informe.

1) El Real Decreto establece un marco flexible que las Universidades pueden adaptar a sus
circunstancias. Asi se reflej6 expresamente en la "Nota sobre el régimen de dedicacion del
profesorado universitario” de 2 de julio de 2012 remitida por el Ministerio de Educacion,
Cultura 'y Deporte a las Universidades (Anexo 5). En consecuencia, las Universidades que han
establecido incrementos (y reducciones) de la capacidad docente de sus profesores
funcionarios en funcién de si cuentan o no con sexenios operan dentro de lo establecido por
dicho Real Decreto tanto como aquellas que no lo han hecho.

2) Las reducciones de docencia que contempla el modelo de plantilla de la Universidad de
Salamanca no tienen caracter general, sino que estdn subordinadas a la disponibilidad de
profesorado en las correspondientes areas de conocimiento. En consecuencia, no se producen
contrataciones de profesorado para hacer efectivas esas reducciones de docencia, sino que
exclusivamente se utiliza el criterio de reduccion de la docencia dentro del propio area de
conocimiento, de modo que los profesores que no sobrepasan el computo horario de las 550
horas de investigacion y 350 horas de gestion asumen, hasta el maximo de su capacidad
docente, las reducciones de docencia de los profesores que si las superan.

3) El Real Decreto 14/2012 contempla reducciones de la capacidad docente del profesorado
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por productividad investigadora de caracter incondicionado (de hecho, se reduce la capacidad,
no la actividad). En consecuencia, contra lo que viene sucediendo en la Universidad de
Salamanca, en muchos casos la aplicacion de las reducciones docentes previstas en el Real
Decreto 14/2012 conduciria, inexorablemente, a la contratacion de profesorado para hacerse
cargo de la docencia reducida a otra parte del profesorado.

4) La Universidad de Salamanca podria, en el dmbito de su autonomia, incrementar la
capacidad docente del profesorado funcionario que no cumpliera los requisitos establecidos en
el Real Decreto 14/2012, pero no podria hacerlo del mismo modo con el profesorado laboral,
cuya capacidad docente estd regulada por convenio colectivo, lo que introduciria
desequilibrios de dificil justificacion en la organizacion de sus recursos humanos.

5) Resulta discutible, por tanto, en opinion de quien alega, que la eficiencia en la prestacion
del servicio publico de educacion superior quede mas asegurada con la aplicacion de las
reducciones y aumentos de la docencia previstas en el Real Decreto 14/2012 que con la
aplicacion del modelo de plantilla elaborado por la propia Universidad de Salamanca.

Tratamiento de la alegacién:

El texto del Informe Provisional para alegaciones, en su contenido, trata de forma
sucesiva el régimen juridico aplicable constituido basicamente por el Real Decreto
14/2012 de 20 de abril (apartado 111.3.1.5.1) y la regulaciéon en la universidad de la
capacidad docente (apartado 111.3.1.5.2), diferenciando en cada apartado entre el PDI
funcionario y el PDI laboral.

Se esta de acuerdo con el alegante, en que a partir de la interpretacion de la Nota
sobre el régimen de dedicacion del profesorado universitario de 2 de julio de 2012, del
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, referenciada en el texto del Informe, el
Real Decreto establece un régimen flexible, que permite a las Universidades, en el ambito
de su autonomia, optar por aplicar los limites que se fijan en el mismo, adaptarlos o0 no
aplicarlos. Esa es la razon por la que en la conclusion 40, no se sefiala que exista un
incumplimiento, sino que se indica que el sistema fijado por la Universidad contradice la
filosofia perseguida por el Real Decreto 14/2012 de 20 de abril. De hecho, es el motivo,
por el que en la recomendacion n° 13, se recomienda “a la Universidad que en el ejercicio
de su autonomia reconocida en el art. 2.2.e) de la Ley Organica de Universidades para la
determinacion de las condiciones en que debe desarrollar sus actividades el personal
docente e investigador”, se adapte al Real Decreto 14/2012, de 20 de abril, de medidas
urgentes de racionalizacion del gasto publico en el @mbito educativo.

El sistema establecido por el Real Decreto, que solo es aplicable al personal
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funcionario como se indica en la alegacion y en el texto del Informe, contempla con
caracter general una carga docente 24 créditos ECTS (240 horas al afio), y al mismo
tiempo, y con el objetivo de hacer frente a las limitaciones impuestas en la LPGE para la
reposicion de efectivos, permite variar esa dedicacion en funcién de la actividad
investigadora reconocida al profesorado universitario que haya dado lugar a la
percepcion de sexenios, minorandola hasta los 16 créditos ECTS (160 horas) o (sobre
todo) aumentandola hasta los 32 créditos ECTS (320 horas) en atencion a las distintas
situaciones de percepcidn de sexenios que contempla el texto legal.

El sistema de la Universidad no se adecUa a esos limites inferior y superior, por
los siguientes motivos: primero, porgue cuando se acredita una actividad investigadora o
de gestion superior a la inicialmente asignada (550 y 350 horas respectivamente), el
sistema permite reducir la docencia hasta las 120 horas, es decir a 12 créditos, quedando
por debajo de los 16 créditos que el Real Decreto-Ley fija como limite inferior; y
segundo, y méas importante, porque el sistema, en paralelo a esa reduccién, no contempla
la posibilidad de incrementar de la actividad docente fijada con caracter general (240
horas) para aquel profesorado que no alcance esos umbrales minimos de actividad
investigadora y de gestién, tal y como si permite la nueva regulacion, que posibilita
incrementar la actividad docente hasta los 32 créditos ECTS (320 horas) a los profesores
gue no tengan sexenio vivo.

El sistema del Real Decreto, para que funcione debe reducir la capacidad docente
de determinados profesores que acrediten actividad investigadora (mediante sexenio
vivo), y al mismo tiempo, para contrarrestar esa reduccion, aumentar la capacidad
docente de los PDI funcionarios que no cumplan esos requisitos. La USAL reduce la
capacidad docente de algunos profesores que cumplen determinados requisitos, y lo hace
por debajo del minimo establecido, pero no contempla el aumento de capacidad docente
de los PDI funcionarios que no los cumplen, lo que genera desequilibrios, que en un
futuro, y teniendo en cuenta la tasa de reposicion de efectivos, podrian obligar a la
contratacion de nuevos profesores.

No puede argumentarse como excusa que ese aumento en la capacidad docente
del PDI funcionario, no puede realizarse debido a que el profesorado laboral tiene un
régimen distinto en virtud de lo sefialado en el Convenio Colectivo, por dos razones:

e Primera, porque el réegimen del PDI funcionario no tiene que ser igual que el del PDI
laboral, ya que sus condiciones y regimenes retributivos son diferentes y regulados en

instrumentos juridicos también distintos.
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e Segunda, y sobre todo, porgue el Convenio Colectivo no regula la capacidad docente
del PDI laboral. Es mas, tal y como se sefiala en el Informe en lo relativo a la actividad
docente, tanto el Decreto 85/2002 de 27 de junio, por el que se regula el régimen del
personal docente investigador contratado de las Universidades Publicas de Castilla 'y
Ledn, como el Decreto 67/2013, de 13 de octubre que lo deroga, establecen que las
funciones docentes tanto lectivas como de tutorias y asistencia al alumnado, e
investigadoras seran las establecidas por los Estatutos de la Universidad.

Por lo que la Universidad, podria modificar solo el régimen de los funcionarios, o
si lo considera més justo para no producir desequilibrios de dificil justificacion en la
organizacion de sus recursos humanos, como indica en la alegacion, modificar sus
estatutos, y extender ese mismo régimen a los PDI contratados.

La adaptacion a los criterios del Real Decreto hacia el limite maximo, conllevaria
gue algunos profesores tuvieran que aumentar su actividad docente siendo su coste para
la Universidad el mismo, lo que sin duda redundaria en una mayor eficiencia en la
prestacion del servicio de educacién superior, tal y como se sefiala en la recomendacion
n° 13.

En consecuencia, no se admite la alegacién, toda vez, que no desvirtia el
contenido del Informe Provisional.

16 ALEGACION

Texto al que se alega:

Conclusion 42

42) En cuanto a los instrumentos de gestion del personal deben enumerarse las siguientes
incidencias:

* La Universidad dispone de tres relaciones de puestos de trabajo, una para el personal
docente e investigador tanto funcionario como laboral, otra para el personal de
administracion funcionario y una tercera para el personal de administraciéon laboral. Las
relaciones de puestos de trabajo contienen los datos exigidos en el art. 24 de la Ley 7/2005 de
la Funcion Publica de Castilla y Leon. Ahora bien, la relacion de puestos de trabajo del
personal docente e investigador no contiene las plazas de personal dedicado principalmente a
la actividad investigadora, a pesar de que el art. 70.1 de la Ley Organica de Universidades
sefiala que en la relacion de puestos de trabajo del profesorado se relacionaran, debidamente
clasificadas, todas las plazas de profesorado incluyendo al personal docente e investigador
contratado, y que dentro de este se contiene no solo el dedicado a la actividad docente sino

también el que realiza fundamentalmente labores de investigacion. (apartado 111.3.1.6.3)
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Alegacion realizada:

Las Relaciones de Puestos de Trabajo son un instrumento organizativo, de acuerdo con lo
determinado por el articulo 74 del Estatuto Basico del Empleado Publico en el que,
tradicionalmente, en todas las administraciones, se incluyen los puestos de trabajo que
constituyen la estructura estable de funcionamiento del organismo al que se refieren.
Concretamente, el articulo 22. 4 de la Ley 7/2005, de Funcion Publica de Castilla y Ledn se
pronuncia en este sentido, determinando que "La provision de puestos de trabajo a
desempefiar por personal funcionario o laboral y la formalizacion de nuevos contratos de
trabajo de personal laboral requeriran que los puestos figuren detallados en las respectivas
relaciones de puestos de trabajo y se realizaran con cargo a los créditos disponibles destinados
a gastos de personal”, e indicando a continuacién que "El requisito de figurar detallados en las
relaciones de puestos de trabajo no sera preciso en los siguientes supuestos:

a. Cuando se trate de realizar tareas de caracter no permanente, mediante contratos de trabajo
de duracion determinada y con cargo a créditos correspondientes a personal laboral temporal ™.
Desafortunadamente, las figuras de personal solo investigador que pueden contratar las
universidades, y que el Informe provisional entiende incorrectamente excluidas de la relacion
de puestos de trabajo, tienen, de acuerdo con la normativa aplicable, una naturaleza temporal,
de acuerdo con el articulo 48.1 de la Ley Orgéanica 6/2001, de Universidades y con el articulo
20 y siguientes de la Ley 14/2011, de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion, a excepcion,
tal vez, del contrato de investigador distinguido que "tendrd la duraciéon que las partes
acuerden” (segun el articulo 23 de la misma norma) y del que no existia ninguno en la
Universidad en el periodo al que se refiere el Informe.

Asi pues, las relaciones de puestos de trabajo de la Universidad incluyen, dando satisfaccion a
lo determinado en el articulo 70.1 de la Ley Organica 6/2001, todas las plazas de profesorado,
incluyendo el personal docente e investigador contratado de los articulos 49 y siguientes de la
Ley, pero no incluyen al personal solo investigador regulado por la Ley 14/2011, que no es
profesorado y, por tanto, no queda afectado por el articulo 70 de la Ley Organica 6/2001, sino
por el 22 de la Ley 7/2005 de Funcion Pablica de Castilla'y Ledn.

Tratamiento de la alegacién:

Se acepta la alegacion efectuada y se suprime en la conclusion el parrafo
siguiente: “Ahora bien, la relacion de puestos de trabajo del personal docente e
investigador no contiene las plazas de personal dedicado principalmente a la actividad
investigadora, a pesar de que el art. 70.1 de la Ley Organica de Universidades sefiala que

en la relacion de puestos de trabajo del profesorado se relacionaran, debidamente
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clasificadas, todas las plazas de profesorado incluyendo al personal docente e investigador
contratado, y que dentro de este se contiene no solo el dedicado a la actividad docente sino
también el que realiza fundamentalmente labores de investigacion”.

172 ALEGACION

Texto al que se alega:

Conclusion 42
La Universidad en el ejercicio 2012 no disponia de un procedimiento escrito que regulara los
procesos para la tramitacion de las nominas. (111.3.1.6.4)

Alegacion realizada:

Si bien no se ha formulado un procedimiento completo, existen diversos documentos internos
y resoluciones que ordenan la confeccion de la ndmina en funcién de la utilizacion de los
medios informaticos disponibles y la ordenacion de la tramitacion de las resoluciones y actos
administrativos de gestion del personal que determinan la percepcion de determinadas
retribuciones. Se adjuntan documentos como anexo 6.

Tratamiento de la alegacién:

De la documentacion aportada se desprende que la regulacion de la Universidad
en materia de elaboracion de la ndmina de personal, es muy escasa, parcial y poco
sistematizada, y que por lo tanto, no suple la conveniencia de elaborar un procedimiento
escrito en el que se contemplen entre otras cuestiones: una adecuada distribucion de
funciones entre el personal que participa en los distintos procesos con incidencia en la
elaboracion de la ndmina, una relacion de la documentacion precisa en las distintas
fases, una descripcion secuencial del procedimiento, etc....

En consecuencia, no se admite la alegacién, toda vez, que no desvirtia el
contenido del Informe Provisional.

182 ALEGACION

Texto al que se alega:

Conclusion 42

Los controles de presencia y de cumplimiento de horarios fijados por la Universidad s6lo
afectan al personal de administracion y servicios, sin que se hayan hecho extensivos al
personal docente e investigador. La ausencia de un sistema de control de presencia y horario
para este Gltimo colectivo impide comprobar si el profesorado con dedicacion a tiempo
completo cumple con las 37 horas y media que exige la legislacién vigente y, por tanto, se
carece de informacién con base objetiva suficiente para conocer la dedicacion de ese

profesorado a las labores de investigacion, de formacion continua y de gestion universitaria
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que establece el Plan de Organizacion de la Actividad Docente de la Universidad. (apartado
111.3.1.6.8)

Alegacion realizada:

La Universidad, ciertamente, no tiene establecidos controles horarios sobre el profesorado. Se
asume la recomendacion de establecer controles horarios sobre la docencia. Sin embargo, no
resulta asumible la recomendacion si se formula con caracter general sobre el cumplimiento
de 37 horas y media semanales de trabajo de docencia, investigacion, gestion, formacion, etc.,
asi como de la distribucion de éstas. Muchas de estas actividades no son medibles en términos
horarios, salvo que se entienda -contra lo que sucede en la mayoria de los casos- que tienen
que realizarse en horarios y espacios establecidos al efecto.

Tratamiento de la alegacién:

En la alegacion realizada, se asume la recomendacion efectuada. El actual sistema
de la Universidad garantiza el cumplimiento de la actividad docente, pero no avala que
el resto de la actividad del profesorado se dedique a actividades de gestion y de
investigacion. Con la exigencia del cumplimiento del horario de 37,5 horas a la semana
se garantiza, al menos, que el profesorado tenga la posibilidad de dedicar el resto de su
jornada a la actividad investigadora y de gestion, situacion que no puede afirmarse que
se produzca si se encuentran fuera de los centros de la Universidad. Esta recomendacion
va inexorablemente unida a la recomendacion de que se incremente hasta los 32 créditos
ECTS (320 horas anuales) la actividad docente a los PDI funcionarios sin sexenio vivo.
La conjuncion de la exigencia del cumplimiento de una jornada semanal, junto con el
hecho de quien no acredita actividad investigadora via sexenios debe incrementar su
carga docente, conllevard, sin duda, un incremento de la actividad investigadora.

Por lo tanto, no se admite la alegacion, toda vez, que no desvirtta el contenido del
Informe Provisional.

192 ALEGACION

Texto al que se alega:

Conclusion 40

La Universidad tiene establecidos premios por la jubilacion obligatoria o voluntaria a los 64
anos, por invalidez permanente absoluta o por el fallecimiento de su personal de
administracion y servicios funcionario y laboral y su personal docente e investigador laboral.
Ademas, dispone de gratificaciones e incentivos para la jubilacion anticipada del personal de
administracion y servicios laboral y del personal docente e investigador funcionario. Entre

2005 y 2012 se acogieron a estos premios e incentivos 201 personas con un coste de 1.860
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miles de euros. Dentro de esos premios e incentivos destaca por su importancia el plan de
incentivacion de la jubilacion voluntaria del personal docente e investigador funcionario, al
que se acogieron 51 personas entre 2011y 2012, cuyo coste en esos ejercicios ascendio a 456
miles de euros, estando previsto desembolsos adicionales para los siguientes 5 afios de 1.602
miles de euros. (apartado 111.3.1.6.9)

*Estos premios e incentivos para la jubilacion y otras contingencias tienen la consideracion
de compromisos por pensiones por lo que deben ser objeto de cobertura. A pesar de ello, la
Universidad, no ha instrumentado tales compromisos mediante contratos de seguro, planes de
pensiones 0 una combinacion de ambos. Tampoco ha dotado fondos internos que supongan El
mantenimiento por parte de ésta de la titularidad de los recursos constituidos, ya que la
dotacion de provisiones (que sélo ha realizado para el pago de premios e incentivos del
personal de administracion y servicios laboral y funcionario y para el personal docente e
investigador laboral) en la vertiente patrimonial de la contabilidad publica no permite
reservar los recursos necesarios para atender los pagos a realizar en el futuro. Por tanto, la
Universidad para hacer frente al pago de estos premios e incentivos debe financiarlos con
cargo al Presupuesto de gastos del ejercicio en el que tiene lugar el acaecimiento de las
contingencias. (apartado 111.3.1.6.9).

o El sistema de prestacion definida que utiliza la Universidad para pagar los premios a la
jubilacion y los incentivos a la jubilacion anticipada elude los limites que las leyes de
presupuestos anuales imponen a las aportaciones a planes de pensiones de empleo o
contratos de seguro colectivos, realizadas con el fin de instrumentar los compromisos por
pensiones vinculados a las contingencias de jubilacién, fallecimiento e invalidez, ya que
impiden comprobar si la cantidad que anualmente deberia aportarse para poder pagar en un
futuro esos compromisos, supera 0 no esos limites legales. Ademés respecto al plan de
incentivacion de la jubilacion voluntaria del personal docente e investigador funcionario, no
existe el desarrollo legislativo previsto en la Disposicion Adicional23a de la Ley 6/2001, en
su redaccion establecida por la Ley 4/2007, que de cobertura legal a este sistema.
(apartadolll.3.1.6.9)

Alegacion realizada:

Es conveniente resaltar en primer lugar que el compromiso de abono de cantidades al personal
laboral de la Universidad (docente o de administracion y servicios) en el momento de su
jubilacion deriva de la aplicacion de los convenios colectivos vigentes.

La inclusion de este compromiso en los convenios colectivos aplicables al personal de las

universidades data de un momento anterior a la transferencia de las competencias sobre
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educacion universitaria a las comunidades autbnomas, puesto que se incluia ya en el convenio
colectivo para el personal laboral de las del &mbito de competencia de la Administracion del
Estado (BOE del 6 de octubre de 1990), del que se ha ido trasladando sucesivamente a todos
los convenios colectivos negociados con posterioridad (los actualmente vigentes datan de
2005 - PAS -y 2008 - PDI -).

Por otra parte, la incorporacion de la posibilidad de que la Administracion contribuya a planes
de pensiones para sus empleados se establece, salvo error, a partir de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado de 2004, con caracter potestativo. En aquel momento muchas
universidades valoraron la conveniencia 0 no de sustituir el sistema establecido en sus
convenios colectivos por contratos de seguro. Algunas de ellas lo hicieron para simplificar los
tramites o facilitar la gestion de su tesoreria en la linea sugerida por el Informe provisional.
Muchas otras optaron por mantener el sistema.

No nos consta que la solucion de sustituir el pago directo por la aportacion a planes de
pensiones haya abaratado los compromisos con el personal por causa de su jubilacion.

Dado el caracter potestativo de la opcion por la contribucion a planes de pensiones que
configuran las sucesivas leyes de presupuestos, no puede afirmarse que la Universidad esté
vulnerando los sistemas de control establecidos en las leyes de presupuestos al aplicar los
convenios colectivos vigentes.

Naturalmente, el abono de las cantidades derivadas de los compromisos por jubilacion no esta
exento de control, en el apartado correspondiente, puesto que los pagos forman parte de la
masa salarial, cuya evoluciéon también se determina por las leyes de presupuestos.

Tratamiento de la alegacién:

La legislacién aplicable a las empresas obligd a éstas a externalizar los
compromisos por pensiones mediante contratos de seguros, planes de pensiones o una
combinacion de ambas. Sin embargo, como se sefiala en la alegacion realizada, esa
legislacion permitié a las Administraciones Publicas (y entre ellas a las Universidades)
optar por esa externalizacion o por la dotacion de fondos internos que supusieran el
mantenimiento por parte de las mismas de la titularidad de los recursos constituidos. La
Universidad, no ha externalizado los compromisos por pensiones asumidos con su
personal, pero tampoco mantiene separados fondos internos que le permitan hacer
frente a esos compromisos, lo que le obliga a detraer de su presupuesto, en el afio en que
se producen las contingencias, los recursos necesarios para el pago de las prestaciones.
Esta situacion puede provocar desequilibrios presupuestarios en esos ejercicios, ya que

no se han ido ahorrando de forma escalonada los recursos que deben emplearse para
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realizar esos pagos, como por ejemplo podria hacerse detrayendo esos importes del
remanente de tesoreria no afectado. Por esa razon, el sistema que mantiene la
Universidad no permite garantizar que la Universidad ahorre los recursos necesarios
para el pago de las prestaciones cuando tenga lugar el acaecimiento de las contingencias.

Por otra parte, debe sefialarse, que ambos sistemas no son comparables entre si,
ya que llevan a situaciones con tratamientos diferenciados desde un punto de vista
técnico. El sistema establecido de la Universidad, es un sistema de prestacion definida
gue garantiza el pago de una determinada cantidad a tanto alzado con independencia de
las vicisitudes economicas que atraviese la Universidad y de su situacion presupuestaria.
Sin embargo, la instrumentacién mediante planes de pensiones, contrato de seguros, se
basa en un sistema de aportacion definida, en el que la situacién es distinta, ya que la
cuantia de la prestacion no se encuentra previamente fijada, sino que ésta dependera de
las aportaciones que se hayan podido ir realizando a lo largo de los ejercicios y de los
rendimientos que haya acumulado quien las gestione. Asi, se produce la paradoja que
cuando se ha optado por la opcion de la externalizacion se ponen limites de las
aportaciones a realizar en cada ejercicio sobre la masa salarial o incluso se prohiben en
algunos ejercicios, mientras que en los sistemas de prestacion definida no se pueden
comprobar que los ahorros y aportaciones respeten esos limites. No es una vulneracion
de esos limites sino una imposibilidad de poder comprobar si las cantidades que
anualmente deberian pagarse o ahorrarse no superan los limites legalmente establecidos.
Por ultimo, los recursos que deben emplearse en el pago de las prestaciones, segun lo
dicho, no son ahorrados por la Universidad, por lo que éstos no pueden gestionarse para
la consecucion de rentabilidades, situacion que no se produciria si se externalizan los
compromisos mediante contratos de seguro, planes de pensiones, ya que los gestores de
estos instrumentos en el marco de su actividad persiguen la obtencion de esos
rendimientos.

Todo ello justifica la recomendacion n°® 14 del Informe, que sefala que la
Universidad deberia externalizar los compromisos por pensiones, asumidos en Convenio
Colectivo con su PAS y PDI laboral y con su PAS y PDI funcionario por acuerdo del
Consejo de Gobierno, mediante contratos de seguros, planes de pensiones o una
combinacion de ambos, ya que por un lado, se distribuiria presupuestariamente su coste
durante los afos en que se prestan los servicios por los trabajadores, evitando que se
aplique en su totalidad al presupuesto del afio en que se abonen los compromisos, y por

otro, se podria verificar el respeto de los limites establecidos en Ley de Presupuestos
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Generales del Estado para las aportaciones a planes de pensiones o contratos de seguro.
Ademas, de esta forma, se trasladaria la gestion de los recursos a entidades
especializadas en la gestion e inversion financieras, entidades gestoras de fondos de
pensiones y entidades aseguradoras, lo que redundaria en Gltima instancia en un menor
coste para la Universidad a la hora de financiar y atender sus compromisos por
pensiones.

En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez, que no desvirtia el
contenido del Informe Provisional.
208 ALEGACION
Texto al que se alega:
IV.4. COSTES

54) El coste de la Universidad en 2012 ha ascendido a 202 millones de euros, de los que 181

corresponden a la ensefianza y 21 a la Investigacion. El coste de la ensefianza oficial se
distribuye por ramas de ensefianza, siendo el menor en Ciencias, con 22.028 miles de euros y
el mayor en Ciencias Sociales y Juridicas con 54.271 miles de euros. El indice de cobertura
del coste total de la ensefianza por los alumnos (excluida la aportacion del Ministerio de
Educacién en concepto de becas) es del 13%. El coste medio del crédito impartido en la
Universidad en 2012 asciende a 4.177 euros. (apartado 111.4.1, 111.4.2, 111.4.3 y 111.4.4)

55) El coste por curso de un alumno equivalente en 2012 oscila entre los 5.648 euros de
Ciencias Sociales y Juridicas y los 8.451 euros de Ciencias. Por su parte, el coste de un
graduado oscila en 2012 entre los 55.184 euros de Ciencias y los 90.262 euros de Ciencias de
la Salud. (apartado 111.4.4)

Alegacion realizada:

Se desconoce la metodologia utilizada para llegar a la distribucion del coste total entre
ensefianza (181 millones) e investigacion (21 millones), ya que el Informe no la incluye. No
obstante, la desproporcién entre ambas cifras hace preguntarse si ha sido tenida en cuenta la
dedicacion a la investigacion del PDI de la Universidad o la utilizacion de recursos materiales
tanto para la docencia como para investigacion.

El hecho de que no se distinga el coste de las restantes funciones de la Universidad
(transferencia, extension universitaria, ex. art. 1 LOU) hace dudar de que hayan sido tenidas
en cuenta.

Tampoco refleja el Informe la metodologia utilizada para distribuir el coste de ensefianza entre
las titulaciones oficiales (165,79 millones) y propias (14,75 millones), ni los criterios para

determinar el coste por estudiante en éstas, en las que del Informe no se desprende si incluyen
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solo titulaciones o también otras acciones de formacion a lo largo de la vida.

En todo caso, para una mejor comprension del Informe y de las conclusiones que se extraen
del analisis realizado, seria conveniente que se incorporase al documento una explicacion mas
detallada sobre las magnitudes que han sido tenidas en cuenta para llegar a la distribucién
expresada en el mismo.

Tratamiento de la alegacién:

En primer lugar, debe destacarse que la presente fiscalizacion se realiza en
coordinacion con el Tribunal de Cuentas. En este sentido, por lo que al apartado de
costes de la Universidad se refiere, los criterios para el calculo de los mismos se han
establecido de manera conjunta por el propio Tribunal y por los Organos de Control
Externo de las distintas Comunidades Auténomas, con el fin de posibilitar un analisis
conjunto y homogéneo entre las distintas Universidades Publicas a nivel de todo el
territorio nacional, ante la ausencia de un sistema de costes de la universidad. No
obstante, considerando que, efectivamente, algunos datos para el calculo de los costes no
estan suficientemente clarificados se sefialan algunos de los criterios que se han
empleado para los calculos.

e Para la distribucion del coste total (que engloba los costes totales presupuestarios y
unos costes calculados financieros y de depreciacion) entre las actividades de docencia
e investigacion, se calcula en primer lugar el coste de la investigacién a partir de la
ejecucion presupuestaria del Programa de Investigacién Cientifica y técnica y luego
por diferencia se calcula el coste de la ensefianza. Se incluyen los costes de todas las
actividades de la Universidad pero solo se clasifican en docencia e investigacion.

e Para la distribucion del coste de la ensefianza entre titulaciones oficiales y propias se
tiene en cuenta la proporcion de alumnos matriculados en cada una de ellas.

e Para el célculo del coste por estudiante se tienen en cuenta diversos factores, entre los
gue destacan, los alumnos equivalentes, los créditos matriculados, la tasa de éxito y el
coste de la ensefianza oficial.

El Tribunal de Cuentas no ha considerado conveniente incluir en los informes
todos los calculos, dada la complejidad y variedad de criterios empleados para
determinar los costes, para no complicar en exceso su comprension e interpretacion.

En cualquier caso, y a efectos de proporcionar mayor informacion se procede a
modificar el cuadro 110 del “Coste del alumno titulado en 2012”, desglosando el coste
del titulado de grado y de master, ya que en el Informe Provisional figuraba el coste de

ambos. El cuadro y gréafico anexo quedarian de la siguiente forma:
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Coste del alomno titulado en 2012

Ramas Grado Alaster
Artes v Humanidades 36.160 45201
Ciencias 24 526 30.658
(Ciencias de la Salud 36105 54157
Ciencias Sociales v Juridicas 28.803 36.004
Ingenierias v Arquitectura 35.180 52.770
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Ciencias de la Salud

Ciencias 5ociales y Juridicas Ingenierias y Arquitectura
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TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR LA
INTERVENCION GENERAL DE LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AL
INFORME PROVISIONAL DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS, EJERCICIO
2012. UNIVERSIDAD DE SALAMANCA.

12 ALEGACION

Texto al que se alega:

En la conclusion nimero 7 se afirma: "A nivel autonémico la Comunidad de Castilla'y
Ledn no ha dictado normas y procedimientos especificos para el control de las inversiones,

gastos e ingresos de las Universidades™

Alegacion realizada:

El articulo 82 de la Ley Organica de Universidades dispone: “Las Comunidades
Auténomas estableceran las normas y procedimientos para el desarrollo y ejecuciéon del
presupuesto de las Universidades, asi como para el control de las inversiones, gastos e
ingresos... mediante las correspondientes técnicas de auditoria, bajo la supervision de los

Consejos Sociales”.

A la hora de establecer las normas y procedimientos para el control, son varias las
opciones legales entre las que la Comunidad Auténoma puede elegir: se puede dictar una
norma especifica para las Universidades Publicas de la comunidad, o se puede recoger en una
Unica norma genérica de la comunidad con mayor alcance que las Universidades.

De entre las anteriores posibilidades legales existentes, la Comunidad Auténoma ha
optado en la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad
de Castilla y Leon por integrar las universidades publicas dentro del Sector Publico

autondmico.

Asi, el titulo I “El ambito de aplicacion y los principios generales™ de la citada Ley,
comienza, con la definicion del objeto de la Ley que, a su vez, determina su ambito de

aplicacion.

- El articulo 1 establece que la Ley tiene por objeto regular el régimen
presupuestario, economico-financiero y de contabilidad del sector pablico de la Comunidad, y
el control de la gestion econdmico-financiera que ha de realizar la Intervencion General de la

Administracion de la Comunidad.
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- El articulo 2 especifica la configuracion del sector publico autonémico,
situando a las universidades publicas en su punto 1.e.

Es en el Titulo VII Del control de la Gestiobn Econdmico-Financiera realizado por la
Intervencion General de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Le6n donde se
dispone, dentro del Capitulo 1V, la forma de ejercicio del control interno al que estan
sometidas las universidades publicas, que es la auditoria publica, y donde siguiendo el articulo
276.3 se fija su periodicidad: “La Intervencion General realizara anualmente la auditoria de

las cuentas anuales de las universidades publicas”.

Por lo tanto, si existe una norma y unos procedimientos de control; ademas el
procedimiento establecido en la Ley no contradice lo dispuesto en el mencionado articulo 82,
ya que previa realizacién de la auditoria por la Intervencién General ha de ser el Consejo
Social quien apruebe las cuentas y por tanto con su supervision.......

Tratamiento de la alegacién:

La propia Intervencion General de la Administracion de la
Comunidad, reconoce los hechos puestos de manifiesto en el Informe Provisional, al
afirmar que la Comunidad Auténoma, bien, puede dictar una norma especifica para las
Universidades Publicas, o bien, puede recoger en una Unica norma genérica de la
Comunidad, con mayor alcance que las Universidades, las normas y procedimientos
para el control aplicables a las mismas.

A pesar de todo, la Comunidad Auténoma, entre las posibilidades anteriormente
mencionadas, ha optado por integrar a la Universidades Publicas dentro del sector
publico autonémico. Es decir, ha considerado como legislacién directamente aplicable la
Ley de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad.

En cualquier caso, estas disposiciones no tienen en consideracion, en el caso
concreto del control de las universidades, las peculiaridades organizativas y de gestion
de las mismas y, en consecuencia, resultan de dificil aplicacion. Por ultimo, no debe
obviarse lo dispuesto en el art. 14 de la LOU y 24 de la LUCL, que establecen que
corresponde a las Universidades, a través del Consejo Social, la supervision de sus
actividades economicas y el control de las inversiones y gastos mediante las
correspondientes técnicas de auditoria.

En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtua el contenido

del Informe Provisional.
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28 ALEGACION
Texto al que se alega:

En la conclusion numero 13 se afirma.: “La Comunidad Autonoma de Castilla y Leon
no ha establecido normas y procedimientos para el desarrollo y ejecucién del presupuesto de
las Universidades Publicas de Castilla y Ledn, adecuados a sus peculiaridades organizativas
v de gestion”.

Alegacion realizada:

El articulo 5 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad de Castilla y Leon establece que a las universidades publicas se les aplica, entre
otras, las siguientes disposiciones:

El capitulo I del titulo IV: Normas generales de programacion y de gestion presupuestarias del
sector publico.

—El capitulo 11l del titulo 1V: Contenido, estructura y elaboracion de los presupuestos
generales de la Comunidad.

—El capitulo IV del titulo 1V: De los créditos de los presupuestos de la Administracién General
y de las entidades u drganos con dotacion diferenciada con presupuesto limitativo y sus
modificaciones.

—El capitulo VI del titulo IV: Normas generales de la gestion econdmico-financiera del sector
publico

—El capitulo VII del titulo IV: Gestion y Liquidacion de los presupuestos

Por lo tanto, la Comunidad tiene establecidas normas de caracter general para el desarrollo y
ejecucion del presupuesto de las Universidades Publicas, en cumplimiento de lo dispuesto en
la Ley Organica de Universidades.

La adaptacion de estas reglas generales contenidas en la Ley de Hacienda a las singularidades
de cada Universidad, deben recaer en el propio ambito competencial de cada Universidad
Publica, dentro de su capacidad de auto organizacion y autonomia, establecidas en el articulo
2 de la Ley Organica de Universidades.

Asi, el articulo 24 de la Ley 3/2003 de Universidades de Castilla y Ledn establece que es el
Consejo Social el érgano competente para aprobar el presupuesto y sus modificaciones.

Y por otra parte, cuestiones mas especificas, tales como el desarrollo del procedimiento y el
organo que puede tramitar una modificacion presupuestaria, deben ser objeto de regulacion
por las propias Universidades, ya que estan intimamente ligadas a las singularidades de cada
una de ellas.

Tratamiento de la alegacion:
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La Comunidad Auténoma, a pesar de la alegacion sefialada, no ha elaborado un
marco legal de manera expresa y clara, en el que pueda desarrollarse la actividad
economico-financiera de las Universidades Publicas. Concretamente, por lo que se
refiere al desarrollo y ejecucion del presupuesto universitario y como continuacion de lo
expuesto en la contestacion a la alegacion numero 1 (referida al control de las
inversiones, gastos e ingresos de las Universidades), debe sefialarse que no se ha
establecido una estructura presupuestaria adecuada a la naturaleza de los ingresos y
gastos de las Universidades. En Castilla y Ledn, las 6rdenes anuales de elaboracion de los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma y las correspondientes
Resoluciones que establecen los codigos de ingresos y gastos que definen la estructura
economica del presupuesto, recogen a nivel de articulo los ingresos y gastos especificos
de las UUPP. No obstante, donde no existe armonizacion, es en relacion con la estructura
funcional y la estructura organica y, en consecuencia, éstas han continuado aprobando,
afo tras afo, las denominadas ""Normas o Bases de Ejecucion del Presupuesto™. Estas
normas difieren entre si en numerosos aspectos, lo que dificulta establecer
comparaciones entre las distintas Universidades de la Comunidad Auténoma.

De todo lo expuesto se deduce, que si bien la Comunidad Auténoma debe disefiar
las bases del procedimiento de ejecucién del Presupuesto de las Universidades, los
protagonistas del mismo han de ser los érganos universitarios, al considerar la LOU que
la autonomia universitaria en el @mbito econdmico-financiero abarca la elaboracion,
aprobacion y gestion de sus presupuestos, incluida su supervision. Sin embargo, los
citados procedimientos, hasta ahora de genuino cufio universitario, deben ser similares a
los establecidos para la Administracion Autondmica, pero considerando, eso si, sus
peculiaridades organizativas.

Por tanto, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtta el contenido del
Informe Provisional.

32 ALEGACION

Texto al que se alega:

En la conclusion nimero 26 del Informe Provisional se considera: “esta integracion en el
sector publico autondmico efectuada por la Ley de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad podria suponer una limitacion de la autonomia econdémico-financiera de las
Universidades y de su potestad autoorganizatoria”.

Con base en esta conclusion, en la recomendacion numero 10 se establece: “A efectos de

evitar una posible limitacion de la autonomia econdémico-financiera de las Universidades, las
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Cortes de Castilla y Ledn deberian valorar la posibilidad de modificar la Ley de Hacienda y
del Sector Publico de la Comunidad a efectos de dotarla de una mayor coherencia con la
normativa organica y basica de la Ley Organica de Universidades. Para ello, deberian
suprimirse las Universidades y sus entidades dependientes del &mbito subjetivo de la Ley y
sus cuentas anuales deberian excluirse de la Cuenta General de la Comunidad”.

Alegacion realizada:

La autonomia econdémico-financiera de las Universidades Pablicas no esta refiida con el
control que la Comunidad Auténoma pueda hacer en relacion con las aportaciones que realiza
a las mismas; no podemos olvidarnos que en el ejercicio 2.012, las aportaciones de la
Comunidad Auténoma a la Universidad de Ledn supusieron el 66,97% del total de sus
derechos reconocidos.

Por otra parte, el articulo 81.5 de la Ley Organica de Universidades establece que: “Las
Universidades remitirdn copia de la liquidacion de sus presupuestos y el resto de documentos
que constituyan sus cuentas anuales a la Comunidad Autonoma en el plazo establecido por las
normas aplicables de la Comunidad Autéonoma”, por lo que la obligaciéon de remision de las
cuentas anuales a la Comunidad Autonoma es independiente de su integracion o no en el
sector publico autonémico, ya que es la propia Ley de Universidades la que obliga a esta
rendicion.

En todo caso, la inclusion de las universidades publicas y de las entidades o fundaciones
participadas mayoritariamente por las mismas en el Sector Publico Autonémico, no supone
una doble rendicion de sus cuentas anuales ante el Consejo de Cuentas, puesto que la remision
de las cuentas anuales a la Junta de Castilla y Ledn tiene como Unico objetivo la formacion de
la Cuenta General de la Comunidad.

Si aplicaramos esta misma regla podriamos considerar que determinada informacion se esta
rindiendo en mas de una ocasion, por la existencia de distintos 6rganos de control, como
puede ser la Intervencidon General de la Administracion de la Comunidad, el propio Consejo
de Cuentas o el Tribunal de Cuentas, al cual se le envia también informacion en relacion con
la actividad econdémico-financiera de las Universidades Publicas, sin que podamos hablar ni
de duplicidad en el envio de la informacion, ni en los controles efectuados por cada uno de
estos drganos, los cuales persiguen objetivos diferentes.

Ademas, la exclusion de la informacion correspondiente a las universidades publicas y sus
entidades dependientes implicaria que la Cuenta General no mostraria la imagen fiel de la
situacion econdmica, financiera y patrimonial de nuestra Comunidad, dada la elevada

importancia relativa de su actividad en la ejecucion del presupuesto consolidado de las

Tratamiento de las alegaciones 46



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacion de las Universidades Publicas, ejercicio 2012. Universidad de Salamanca

entidades del sector publico de la Comunidad sujetas al régimen de contabilidad publica que,
en el ejercicio 2012, ascendio a casi un 5% del total de obligaciones reconocidas netas por el
conjunto de dichas entidades.

Finalmente, en relacion con esta conclusion, es necesario advertir que la aprobacion de la
Cuenta General por las Cortes de Castilla y Leon, prevista en el articulo 234 de la Ley de
Hacienda, no implica la aprobacion de las cuentas anuales de las universidades publicas ni la
de cada una de sus entidades dependientes, del mismo modo que tampoco conlleva la
aprobacion de las cuentas del resto de entidades del sector publico de la Comunidad cuyas
cuentas se integran en dicha cuenta general, como pueden ser las de la Administracion
General, cuya liquidacion aprueba la Junta de Castilla y Ledn, o las de los Organismos
Auténomos, Entidades Publicas de Derecho Privado, Empresas y Fundaciones Publicas, cuyas
cuentas son aprobadas por el respectivo 6rgano competente y no por las Cortes de Castilla
Leon.

Por lo tanto, la inclusién de la informacion correspondiente a las universidades publicas en la
Cuenta General de la Comunidad no implica que determinados datos econdémicos de las
Universidades sean objeto de aprobacion por las Cortes de Castilla y Leon, tal y como se
establece en esta conclusion del Informe Provisional.

Tratamiento de la alegacion:

En relacion a la afirmacion de la Intervencion General indicando que la
autonomia econdmico-financiera de las Universidades Publicas no esta refiida con el
control que la Comunidad Auténoma que pueda ejercer en relacion con las aportaciones
que realiza a las mismas, debe sefialarse que el propio Consejo de Cuentas reconoce esta
circunstancia en el primer parrafo de la pagina 77 del Informe Provisional, al afirmar
literalmente que “... sin perjuicio de que, dado el grado de financiacion por parte de la
Comunidad de Castilla y Ledn a la Universidad, esta pueda verificar el destino de los
fondos otorgados a las Universidades™.

Por otra parte, por lo que a la rendicion de cuentas se refiere, la Intervencion
General se contradice en su alegacion, al afirmar, por un lado, que la inclusion de las
Universidades Publicas y de las entidades o fundaciones participadas mayoritariamente
por las mismas en el sector publico autonémico, no supone una doble rendicion de sus
cuentas anuales ante el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, y por otro, reconocer lo
contrario, seflalando que determinada informacion se esta rindiendo, en mas de una
ocasion, por la existencia de distintos 6rganos de control (Intervencion General de la

Administracion de la Comunidad, el propio Consejo de Cuentas o el Tribunal de
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Cuentas), a pesar de que de acuerdo con el criterio sostenido por la Intervencion
General la circunstancia de remitir la misma informacion en més de una ocasion a un
mismo organo no implique duplicidad en el envio de la misma.

En cuanto a la afirmacion de que la exclusion de la informacion correspondiente
a las Universidades Publicas y sus entidades dependientes implicaria que la Cuenta
General de la Comunidad no mostraria la imagen fiel de la situacion econdémica,
financiera y patrimonial de la Comunidad, deben realizarse las siguientes aclaraciones:

e Laconsolidacion, a pesar de lo sefialado en la alegacién, en la actualidad es imposible,
por cuanto dentro de la Cuenta General de la Comunidad, las cuentas anuales de la
Universidad y las de sus fundaciones o empresas dependientes de las mismas, se
incluyen en cuentas diferenciadas no susceptibles de consolidacion; las de la
Universidad en la cuenta de las entidades sometidas al régimen de contabilidad
publica, mientras que las de las fundaciones en la cuenta de fundaciones y en el caso
de las sociedades mercantiles en la cuenta de las empresas publicas.

¢ No resulta de ninguna manera coherente que las Cortes de Castilla y Ledn deban
aprobar dentro de la Cuenta General de la Comunidad las cuentas anuales de las
Universidades y de sus entidades dependientes, en aplicacién de lo dispuesto en la
LHSPCL, y que sin embargo, los presupuestos de esas Universidades y de sus
entidades dependientes no puedan ser objeto de aprobacion por las mismas, por
quedar reservada esa competencia al Consejo Social en la normativa organica de la
LOU. El a&mbito subjetivo de los presupuestos y de la Cuenta General de la
Comunidad debe ser el mismo, no teniendo sentido que Presupuestos y Cuenta
General tengan ambitos institucionales diferentes.

Como puede deducirse, a tenor de lo expuesto en el parrafo anterior, la imagen
fiel de la situacion econdmica, financiera y patrimonial de la Comunidad, en la parte
correspondiente a las Universidades y sus entidades dependientes, se encuentra ya
condicionada por la falta de coincidencia en el ambito subjetivo de los presupuestos, al
no incluirse los de las Universidades y sus entidades dependientes, para su aprobacion
por las Cortes Generales de Castilla y Ledn, dentro de los Presupuestos Generales de la
Comunidad Autonoma, ni siquiera a nivel informativo.

Por altimo, por lo que atafie a la aprobacion por las Cortes de Castillay Ledn de
las cuentas anuales de las Universidades Publicas y las de sus entidades dependientes,
debe indicarse, tal y como se recoge en el ultimo apartado de la conclusion 26 del
Informe Provisional, que la aplicacion integrada de la Ley de Hacienda autonomica y la
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de la LOU, implica que las cuentas anuales de la Universidad y las de sus entidades
dependientes, no estan sujetas a una doble aprobacion como tal, sino que se integran en
la Cuenta general de la Comunidad y es ésta la aprobada. A estos efectos, los
presupuestos de la Universidad y los de sus entidades dependientes no se integran dentro
de los Presupuestos de la Comunidad, y sin embargo los datos econdémicos de las cuentas
anuales de la Universidad y las de sus entidades dependientes (en las que se incluye la
liquidacion de sus respectivos presupuestos) si deben incluirse en la Cuenta General de
la Comunidad para la posterior aprobacion de esta por las Cortes de Castillay Leon, tal
y como ya se ha indicado anteriormente, no resulta coherente.

En cualquier caso, que las Cortes de Castilla y Ledn no deban aprobar esas
cuentas anuales, no implica que éstas no deban recibir una copia de las mismas a nivel
informativo. De hecho, de acuerdo con la nueva normativa de estabilidad
presupuestaria, las Cortes de Castilla'y Leon para poder desempefiar adecuadamente las
funciones que en este ambito le corresponden, deberian disponer de las cuentas anuales
de las Universidades y de sus entidades dependientes.

En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtta el contenido
del Informe Provisional.

42 ALEGACION

Texto al gue se alega:

En la conclusion namero 27 se afirma: "La demora por parte de la Universidad en la
formulacién de las cuentas anuales de los ejercicios 2008 a 2012, junto a los retrasos (en los
afos 2011 y 2012) en la emision de los informes de auditoria determinaros que las cuentas
anuales de la misma fueran aprobadas por el Consejo Social fuera del plazo maximo
establecido."

Alegacion realizada:

El Servicio de Control Financiero del Sector Publico de la Intervencién General de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon, es el dérgano encargado de realizar la
auditoria de las cuentas anuales de las Universidades Publicas, en virtud de lo dispuesto en el
correspondiente Plan anual de Auditorias.
El retraso en la emision de los informes, al que alude el Consejo de Cuentas, se explica en el
contexto econdémico actual de crisis, con una importante reduccion de recursos humanos y
materiales para el ejercicio del control interno en el &mbito de sus competencias. Asi:

o La dificultad de reposicion de las plazas que se van quedando vacantes,

fundamentalmente por su incorporacion a otras instituciones de la Comunidad,
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nos ha llevado a la situacion de que solo el 28% de las plazas de auditores
existentes en la RPT se encuentran ocupadas.

Este personal es el encargado de realizar, ademas de las auditorias de la
Universidades Publicas, las de los Entes Publicos de Derecho Privado, las
Fundaciones Publicas y las Empresas Publicas, de acuerdo con el Plan anual de
control Financiero aprobado por el Interventor General.

o Desde el punto de los recursos materiales, ya no es posible acudir a la
posibilidad prevista en la Disposicion Adicional Quinta de la Ley 2/2006 de
contratacion de auditorias externas, porque la Consejeria de Hacienda carece de
la preceptiva consignacidn presupuestaria.

Hay que destacar que las auditorias de las cuentas de las Universidades Publicas comenzaron
a realizarse con medios propios en el ejercicio 2011, con la dificultad y el posible retraso que
el primer afio de una actividad implica.

Por otra parte, el Informe Provisional correspondiente a una Fiscalizacion efectuada por el
Consejo de Cuentas no parece el medio adecuado para poner de manifiesto retrasos de otros
organos de control de la Comunidad.

Una vez expuesta la situacion actual, esta Intervencion General esta trabajando para realizar
en un futuro inmediato los informes dentro de los plazos legales establecidos.

Tratamiento de la alegacion:

Uno de los procedimientos analizados en el apartado I111.2 del Informe
Provisional, relativo a la actividad econémico-financiera de la Universidad, ha sido el de
rendicion de cuentas, en coherencia con los objetivos planteados en el mismo. Dentro de
este procedimiento una de las fases que resulta preciso analizar, es la de auditoria de
cuentas anuales a que estd sometido el ente fiscalizado por parte de la Intervencion
General de la Administracion de la Comunidad. En este sentido, se han constatado, y asi
se recoge en el Informe Provisional, los retrasos por parte de la Intervencion General en
la emision de los correspondientes informes de auditoria del periodo objeto de analisis.
Ademas, el propio ente fiscalizado en la alegacion indicada reconoce esta demora.

Por lo tanto, no se admite la alegacion efectuada, toda vez, que no desvirtia el

contenido del Informe Provisional.

52 ALEGACION...

Texto al que se alega:

En la recomendacion numero 11 se expone: “La Intervencion General de la Administracion
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de la Comunidad deberia elaborar un nuevo Plan General de Contabilidad Publica para la
Comunidad de Castilla y Ledn, adaptado al Plan General de contabilidad estatal”. “Al
mismo tiempo, la Comunidad Autonoma de Castilla 'y Ledn, como administracion que ostenta
la tutela financiera y con fundamento en la norma que impone que el sistema contable y las
cuentas anuales de las Universidades Publicas deben adaptarse a la normativa autonémica,
de acuerdo con el articulo 82 de la Ley Orgénica de Universidades deberia, en colaboracion
con ellas, adoptar las medidas pertinentes para la implantacion en las mismas del Sistema de
Informacion Contable de la Comunidad de Castillay Leon (SICCAL).

Alegacion realizada:

La Consejeria de Hacienda esta trabajando en la elaboracion de un nuevo Plan General de
Contabilidad Publica de la Comunidad, sin que la Orden EHA/1307/2010, de 13 de abril, por
el que se aprueba el Plan General de Contabilidad estatal imponga una fecha limite para la
aprobacién del mismo.

La tutela financiera a la que se alude en esta recomendacion no esté recogida en ninguno de
los preceptos de la Ley Organica de Universidades. Los articulos 81 y 82 no establecen
ningun tipo de obligacion de implantacion en las Universidades Publicas del mismo sistema
contable que utilice la Administracion de la Comunidad, ya que el punto 4 del articulo 81 s6lo
dispone que: “La estructura del presupuesto de las Universidades, su sistema contable, y los
documentos que comprenden sus cuentas anuales deberan adaptarse, en todo caso, a las
normas que con caracter general se establezcan para el sector publico. En este marco, a los
efectos de la normalizacion contable, las Comunidades Autonomas podran establecer un plan
de contabilidad para las Universidades de su competencia.”

Por lo tanto, las Universidades Pdblicas no tienen obligacion de utilizar el mismo sistema
contable que el resto del sector pablico de la Comunidad.

Esta recomendacion, a juicio de esta Intervencién General, es contraria a diversas
conclusiones y recomendaciones expuestas en el Informe Provisional y, en concreto, con la
anterior, en la que se recomienda que las Universidades Publicas no formen parte del Sector
Publico de la Comunidad.

Tratamiento de la alegacion:

Efectivamente, tal y como afirma la Intervencién General en la primera parte de
la alegacion, el Plan General de Contabilidad estatal no impone ninguna fecha limite
para elaborar un nuevo Plan General de Contabilidad Publica de la Comunidad
adaptado al estatal. Por este motivo, de acuerdo con el criterio del Consejo de Cuentas se

establece la necesidad de dicha adaptacion, Unicamente, a nivel de recomendacion en el
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Informe Provisional.

Por otra parte, debe resefiarse que, al tratarse de universidades transferidas a la
Administracion  AutonOmica, la tutela financiera de las mismas recae,
fundamentalmente, sobre la Comunidad Auténoma, a pesar de que la Intervencion
General sostiene que el ejercicio de dicha competencia no le corresponde a la misma. En
este sentido, el art. 73.3 del Estatuto de Autonomia, establece que en materia de
ensefianza universitaria, sin perjuicio de la autonomia de las universidades, es
competencia exclusiva de la Comunidad Autonoma de Castilla y Leon, entre otras, la
financiacion de las Universidades. A estos efectos, tal y como se recoge en el art. 83.3 a)
de la LOU, el presupuesto de ingresos de las universidades debe recoger las
transferencias para gastos corrientes y de capital, fijadas anualmente por las
Comunidades Autdnomas.

Por esta razon, se ha considerado oportuno formular una recomendacion dirigida
a la Intervencion General, instandola a elaborar un nuevo Plan General de Contabilidad
de la Comunidad Auténoma que, entre otros aspectos, facilite la adaptacion del sistema
contable de las universidades y los documentos que comprenden sus cuentas anuales al
régimen de contabilidad previsto en la Ley de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad; sin que esta adaptacion, en ningun caso, resulte contrario al criterio
mantenido por el Consejo de Cuentas en su Informe Provisional, segun el cual, las
Universidades Publicas no deberian formar parte del sector publico autonémico de la
Comunidad.

En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez, que no desvirtia el

contenido del Informe Provisional.
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TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR LA DIRECCION
GENERAL DE PRESUPUESTOS Y ESTADISTICA DE LA CONSEJERIA DE
HACIENDA DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON AL INFORME PROVISIONAL
DE FISCALIZACION DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS, EJERCICIO 2012.
UNIVERSIDAD DE SALAMANCA

12 ALEGACION

Texto al gue se alega:

Recomendacion n° 4

La Direccién General de Presupuestos y Estadistica de la Consejeria de Hacienda deberia
establecer, en coordinacion con las Universidades Publicas de Castilla y Leon, por un lado,
una Unica estructura funcional para los presupuestos de gastos de las Universidades Publicas
de Castilla y Ledn, y por otro, desarrollar con un mayor nivel de detalle la estructura de la
clasificacion econémica de los presupuestos de la Comunidad Auténoma, a efectos de que
ésta recoja, con un mayor nivel de desarrollo, todos los ingresos y gastos de los presupuestos
de las instituciones universitarias.

Alegacion realizada:

Esta recomendacion tiene su origen en la conclusion n° 9 (respecto de la que el Consejo de
Cuentas reclama especial atencidn a esta Direccién General), en que se achaca la falta de
homogeneidad de la estructura funcional del presupuesto de la Universidad con la de la
Comunidad Auténoma a que la Orden por la que se dictan las normas de elaboracion del
presupuesto de la Comunidad Auténoma, no recoge un programa concreto para otros gastos
derivados de actividades o servicios con fines distintos a los de la educacion, ni tampoco un
programa especifico para la investigacion cientifica de las Universidades.

Asimismo, en cuanto a la clasificacion econdmica, se sefiala en dicha conclusién que la
Resolucién de 24 de agosto de 2011, de la Direccion General de Presupuestos y Estadistica,
por la que se establecen los cddigos que definen la estructura econémica desarrollada por la
Orden HAC/912/2011, de elaboracion de los presupuestos para 2012, incluye determinados
cddigos de gastos e ingresos que se adaptan parcialmente a las actividades de educacion y de
investigacion que realizan las Universidades Publicas de Castilla y Ledn, obligando a nivel de
concepto a un mayor desarrollo por parte de la Universidad.

Esta recomendacion del Consejo de Cuentas pretende encontrar su fundamento en el art. 92 de
la Ley 2/2006 de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn

(LHSPCL) que dice que "la Consejeria de Hacienda determinara la estructura de los
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presupuestos generales de la Comunidad y de sus anexos de acuerdo con lo establecido en esta
Ley y teniendo en cuenta la organizacién del sector publico autonémico, . . ."

El art. 92 de la LHSPCL, se encuadra dentro del Capitulo Il referido a los presupuestos
generales de la Comunidad, y ha de ser interpretado dentro de ese contexto, donde
previamente, en el art. 88, se ha determinado qué entes del sector publico autonémico forman
parte de esos presupuestos generales de la Comunidad, no estando entre ellos las
Universidades, por lo que no se puede pretender que por la Consejeria de Hacienda se
establezca e imponga una determinada estructura funcional a las Universidades a través de
una norma concreta que persigue otra finalidad como es ordenar el proceso de elaboracion de
los presupuestos generales de la Comunidad.

El art. 92, anteriormente mencionado, cuando se refiere a que hay que tener en cuenta la
organizacion del sector puablico autonémico, se esta refiriendo a los entes del sector publico
autonémico que integran los presupuestos generales de la Comunidad y no a todo el sector
publico.

El art. 77.2 de la LHSPCL, cuando establece que las universidades publicas acomodaran la
estructura de sus presupuestos a lo establecido por esta Ley (Ley 2/2006) para los
presupuestos limitativos, lo que estd exigiendo es que las universidades publicas deberan
estructurar, tanto su estado de gastos como de ingresos mediante una clasificacion organica,
funcional y econémica, pero no que ésta deba ser la que determine la Consejeria de Hacienda
para los presupuestos generales de la Comunidad y, menos aun, que sea responsabilidad de
esta Consejeria el establecer dichas estructuras para las universidades.

Las Universidades Publicas gozan de total autonomia para concretar su estructura
presupuestaria siempre que respete las normas que con caracter general se han establecido
para el sector publico, tal como establece el art. 81.4 de la Ley Organica de Universidades,
gue no es otra, en relacion a esta materia, que la ya mencionada en el art. 77 de la LHSPCL de
que tanto el estado de gastos como de ingresos de su presupuesto, debe estructurarse mediante
tres clasificaciones diferentes: orgénica, economica y funcional.

En lo que respecta a la segunda de las recomendaciones relativa a la clasificacion econémica
de los ingresos y gastos, son validas todas las consideraciones anteriormente sefialadas
respecto a la estructura funcional: la Consejeria de Hacienda no es responsable de la
determinacion de una concreta clasificacion econdémica para las universidades y de su
imposicion a las mismas.

Tratamiento de la alegacién:

En primer término, debe ponerse de manifiesto la evidencia, sin ningun tipo de
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duda, de los hechos recogidos en la conclusion 9 del Informe Provisional, en relacion a la
falta de homogeneidad de la estructura de los presupuestos de las Universidades
Publicas de la Comunidad.

Por otra parte, la alegacion no contradice los hechos recogidos en el Informe
Provisional, sino que confirma su contenido. De hecho, simplemente, se limita a realizar
una interpretacion de los preceptos de la Ley de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad, aludidos en el apartado 111.2.1.1.2 del Informe Provisional relativo a la
estructura de los presupuestos, que resultan de aplicacion a las Universidades Publicas.
En cualquier caso, esta interpretacion resulta erronea ya que la Ley de Hacienda
Autondmica en esta materia es muy clara y no cabe ningun tipo de duda de que los
capitulos 1 y Il del titulo IV de esta norma, son totalmente aplicables a las
Universidades Publicas.

A este respecto, hay que destacar que la propia Intervencion General de la
Administracion de la Comunidad, en la segunda de las alegaciones planteadas al
Informe Provisional se pronuncia en este mismo sentido. En definitiva, es la Consejeria
de Hacienda, a través de la Direccion General de Presupuestos y Estadistica, la que en
cumplimiento de lo establecido en el art. 81.4 de la LOU, debe establecer la estructura
del presupuesto de las Universidades; respetando, eso si, su autonomia economico-
financiera reconocida en el art. 2.2 h) de la misma norma.

Por tanto, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtta el contenido del
Informe Provisional.

28 ALEGACION

Texto al gue se alega:

Recomendacion n° 15

La Direccion General de Presupuestos y Estadistica deberia introducir las siguientes
modificaciones en las Resoluciones por las que se establecen los codigos de ingresos y gastos

que definen la estructura econémica de los Presupuestos de la Comunidad:

e Los gastos que se derivan de la investigacion realizada por las Universidades y
que presupuestariamente se reflejan en el capitulo VI del Presupuesto de gastos
(articulo 69) deberian distribuirse presupuestariamente entre los distintos
capitulos del presupuesto de gastos, ya que desde un punto de vista estrictamente
econdmico, la mayor parte de los mismos no pueden considerarse inversion.

Ademas de esta forma se conseguiria una mayor coherencia con la contabilidad
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econdmico-financiera, asi como una mayor representatividad de los resultados

por operaciones corrientes y de capital.

e En coherencia con lo anterior, los ingresos por subvenciones destinados a
financiar proyectos de investigacién deberian reflejarse en el capitulo 1V
(transferencias corrientes) del presupuesto de gastos, en lugar de en el capitulo

VII (transferencias de capital).

e Recoger en el articulo 32 "Otros ingresos procedentes de prestacion de
servicios" en el subconcepto 327.09 "Otros ingresos procedentes de prestaciones
de servicios" o en uno especificamente habilitado a tal fin los ingresos recogidos
en el concepto 318 "Matriculas, expedicion de titulos y otros servicios
administrativos referidos a ensefianzas universitarias propias” ya que estos
ingresos no tienen el caracter de precios publicos, sino el de precios privados en
la medida en que su fijacién corresponde al Consejo Social y a que el servicio
prestado no es un servicio publico, sino que se caracteriza por hallarse
desprovisto de ese caracter por no responder a una finalidad legalmente tasada

Yy, porque ese servicio o actividad lo presta o lo puede prestar el sector privado.

Alegacion realizada:

En relacion con esta recomendacién que se basa en los mismos fundamentos comentados en la
recomendacion n° 4 anterior, se dan por reproducidos todos los argumentos alli referidos, pues
la Direccion General de Presupuestos y Estadistica no es responsable ni competente para
llevar a cabo lo pretendido en esta recomendacion respecto de las Universidades Pablicas.

Por otra parte, y dejando sentado la no competencia de esta Direccién General para ejecutar
esta recomendacion, las razones que se esgrimen para justificar la misma, tampoco la
fundamentan, pues se refieren a cuestiones de registro contable y de interpretacion de la
naturaleza del gasto.

Asi respecto de los gastos en que se incurre en un proyecto de investigacion, se contabilizaran
en un capitulo 6, siempre y cuando dicho proyecto pudiera producir efectos en ejercicios
futuros, por lo que carece de fundamento pretender registrar estos gastos en un capitulo 1 o 2,
con independencia de su proyeccion futura. Lo mismo cabe decir respecto del reflejo de los
ingresos que financian dichos proyectos como transferencias de capital.

En cuanto a la tercera de las razones esgrimidas, se trata de una decision de reflejo contable
gue en ningin momento esta condicionada por cddigo alguno. Si la Universidad ha adoptado

los codigos economicos que se reflejan en los presupuestos generales de la Comunidad, donde
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el articulo 31 recoge los precios publicos y el articulo 32, el resto de los ingresos procedentes
de prestaciones de servicios que no tienen la consideracion de precios publicos, y si el
Consejo de Cuentas considera que ciertos ingresos no tienen la consideracion de publicos,
bastaria con exigir a la Universidad su correcta contabilizacion conforme al codigo adoptado y
no, recomendar a esta Direccion General una modificacion de la estructura de codigos.

Tratamiento de la alegacién:

Por lo que respecta al primer parrafo de la alegaciobn manifestada por la
Direccién General de Presupuestos y Estadistica, se consideran reproducidos los
argumentos esgrimidos en la contestacion a la alegacion nimero 1. En consecuencia, esta
Direccion General es a la que le corresponderia intentar homogeneizar la estructura de
los presupuestos de las Universidades Publicas de la Comunidad, en coordinacion con las
mismas.

En cuanto al criterio adoptado por las Resoluciones en las que se establecen los
codigos que definen la estructura economica, desarrolladas por las Ordenes de
elaboracion de los presupuestos, deben realizarse las siguientes aclaraciones:

e Pese a lo manifestado en la alegacion, los gastos derivados de la ejecucion de un
proyecto de investigacion subvencionado no contribuyen, en ningun caso, al
mantenimiento de la actividad de las Universidades Publicas de la Comunidad en
ejercicios futuros. En consecuencia, dichos gastos debieron distribuirse
presupuestariamente entre los distintos capitulos del presupuesto de gastos, ya que
desde un punto de vista estrictamente economico, la mayor parte de los mismos, no
pueden considerarse como una inversion. Ademas, de esta forma se conseguiria una
mayor coherencia con la contabilidad econémico-financiera, asi como una mayor
representatividad de los resultados por operaciones corrientes y de capital. En este
mismo sentido, los ingresos por subvenciones destinados a financiar proyectos de
investigacion, deberian reflejarse en el capitulo 1V (transferencias corrientes) del
presupuesto de gastos, en lugar de en el capitulo VII (transferencias de capital).

e En la ultima parte de la alegacion, se insta a la Direccién General de Presupuestos y
Estadistica a modificar las Resoluciones anteriormente indicadas. Concretamente, los
ingresos que se reflejan en el concepto 318 de la estructura presupuestaria de la
Comunidad Autonoma, en realidad atendiendo a su naturaleza, no tienen el caracter
de precios publicos, debiendo reflejarse, por tanto, en el art. 32 “Otros ingresos
procedentes de la prestacion de servicios” en un subconcepto creado especificamente,

para recoger este tipo de ingresos. En este sentido se ha sugerido, a modo de
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referencia, el subconcepto 327.09.
Como puede deducirse del parrafo anterior, el fundamento de este Gltimo apartado
de la recomendacion, se efectta con el propdsito de que las Universidades, teniendo
en cuenta de que se trata de ingresos que tienen la consideracidn de precios privados,
tengan la posibilidad de registrar los mismos en un subconcepto correctamente
reflejado en las Resoluciones en las que se establecen los cddigos que definen la
estructura econdémica, desarrolladas por las Ordenes de elaboracion de los
presupuestos. Todo ello, con independencia de que, a pesar de todo, las
Universidades registren de manera errdnea este tipo de ingresos, como ocurre con la
Universidad de Salamanca.
Por tanto, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtta el contenido del

Informe Provisional.

32 ALEGACION

Texto al que se alega:

Conclusion N° 9

9) La estructura funcional del presupuesto de la Universidad correspondiente al
gjercicio 2012, no es homogénea con la de la Comunidad Auténoma debido,
fundamentalmente, a que la Orden por las que se dictan las normas de elaboracion del
presupuesto de la Comunidad Auténoma del afio citado, pese a que contempla un programa
especifico para las ensefianzas universitarias, no recoge un programa concreto para otros
gastos derivados de actividades o servicios con fines distintos a los de la educacion, ni
tampoco un programa especifico para la investigacién cientifica de las Universidades. Si
bien, la clasificacion econémica de ingresos y gastos, de los presupuestos de la Universidad
se ajustd, con caracter general, a nivel de articulo a la de los presupuestos de la Comunidad
Autonoma. No obstante, a nivel de concepto y debido al insuficiente desarrollo de la
estructura econoémica de los presupuestos autonémicos, los presupuestos de la Universidad se
confeccionan con un mayor nivel de desagregacion.

Alegacion realizada:

La conclusion n°® 9 motiva la recomendacion n° 4 que se hace a esta Direccion General y que
ha sido respondida en el apartado anterior, por lo que se dan por reproducidos todos los
argumentos alli expuestos.

Tratamiento de la alegacién:

La alegacion se entiende ya argumentada en la contestacién a la alegacion

namero 1 de la Direccion General de Presupuestos y Estadistica.
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En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el texto del

Informe Provisional.

42 ALEGACION
Texto al que se alega:
Conclusion N° 10

10) La autorizacion de los costes de personal docente y no docente de la Universidad,

con caracter previo a la aprobacion del presupuesto de la misma, se concedio por la
Consejeria de Educacidn, sin el pertinente informe de la Direccion General de Presupuestos y
Estadistica, por lo que se incumplié la Disposicién adicional quinta de la Ley 5/2012, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla 'y Ledn para 2012.

Alegacion realizada:

La conclusion 10 sefiala que la Consejeria de Educacion autorizé los costes de personal
docente y no docente de la Universidad sin el informe de la Direccién General de
Presupuestos y Estadistica. Esta Direccion General no es responsable del incumplimiento
aludido, ni esta en sus manos exigirlo, por lo que no se encuentra ningun fundamento para que
se destaque de manera especial en las alegaciones de esta Direccion General.

Tratamiento de la alegacion:

El precepto aludido en la conclusién objeto de la alegacion, resulta taxativo al
respecto. Y, por tanto, con independencia de la responsabilidad o no de la Direccion
General de Presupuestos y Estadistica en este incumplimiento, no se entiende la
alegacion efectuada por dicha Direccion General.

En consecuencia, no se admite la alegacién, toda vez que no desvirtua el contenido
del Informe Provisional.

52 ALEGACION
Texto al que se alega:
Conclusion N° 26

26)La Ley 2/2006 de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad incluye en el

sector publico autonémico a los efectos de esa Ley a las Universidades publicas. En
concreto, esta Ley regula el régimen presupuestario, economico-financiero, de
contabilidad y control del sector publico de la Comunidad de Castilla y Leon. Por su
parte, la normativa organica y basica de la Ley Orgéanica de Universidades atribuye a
las mismas la autonomia econémico-financiera, de acuerdo con lo establecido en los

articulos 2.2 h) y 79, y dentro de ella todas las competencias relativas al desarrollo de
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los procesos que integran su ciclo presupuestario (elaboracion, aprobacion,

modificacion, ejecucion y supervision y control). En definitiva, esta integracion en el

sector publico autonémico efectuada por la Ley de la Hacienda y del Sector Publico

de la Comunidad podria suponer una limitacién de la autonomia econdmico-

financiera de las Universidades y de su potestad autoorganizatoria por las siguientes

razones:

La Ley de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad sujeta al control de
la Intervencién General de la Administracién de la Comunidad de Castilla y
Leon la gestion econdomico—financiera de las Universidades publicas mediante la
auditoria publica, a pesar de que, de acuerdo con el art. 14 de la Ley Organica
de Universidades y el articulo 24 de la Ley de Universidades de Castilla y Leon,
corresponde a las Universidades, a traves del Consejo Social, la supervision de
sus actividades econémicas y el control de las inversiones y gastos mediante las

correspondientes técnicas de auditoria. (apartado 111.2.1.8 y 111.2.1.8.3)

La Ley de Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad en el art. 232 obliga a
las Universidades a remitir sus cuentas anuales a la Junta de Castilla'y Ledn, a
efectos de la formacion de la Cuenta General de la Comunidad, estableciendo en
consecuencia una rendicion indirecta de las cuentas anuales universitarias ante
el Consejo de Cuentas, a pesar de que el art. 81.5 de la Ley Orgéanica de
Universidades obliga a la rendicién directa de las cuentas anuales universitarias
ante el Consejo de Cuentas. En este contexto debe sefialarse que la aplicacién
conjunta de ambas normas determina una doble rendicién, que ademaés, no es

muy coherente desde un punto de vista procedimental. (apartado 111.2.1.8)

La inclusién en el sector publico autonémico de las fundaciones participadas
mayoritariamente por las Universidades publicas supone que sus cuentas
anuales deban remitirse a la Comunidad Auténoma, a efectos de la formacion de
la Cuenta General. Todo ello a pesar de que de conformidad con el art. 84 de la
Ley Orgéanica de Universidades estas deben rendirse en los mismos plazos y
procedimientos que las Universidades, por lo que, en consecuencia también
deben rendirse de forma directa al Consejo de Cuentas. La aplicacion integrada
de ambas normas impone, ademas una doble rendicion de las cuentas que no
tiene demasiado sentido a efectos del analisis a efectuar por el Consejo de
Cuentas. (apartado 111.2.1.8.8)
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Alegacion realizada:

La conclusion 26 recoge la opinidn del Consejo de Cuentas de que el hecho de que la Ley
2/2006 de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad incluya en el sector publico
autonémico, a los efectos de esa Ley, a las Universidades, podria suponer una limitacion de la
autonomia econdémico-financiera de las mismas y de su potestad autoorganizativa,
fundamentando esa opinion en cuatro argumentos que giran todos en torno al control al que
estdn sometidas por la Intervencion General de la Administracion de la Comunidad y a la
formacion de la Cuenta General de la Comunidad donde la inclusion de las cuentas de la
Universidad en dicha Cuenta General, supone que las cuentas de la Universidad estan
sometidas a una doble rendicion y una doble aprobacion por el Consejo de Cuentas,
recomendando (recomendacion n° 10 del Informe) la supresion de las Universidades y sus
entidades dependientes del ambito subjetivo de la Ley 2/2006.

En relacion con esta conclusion y su correspondiente recomendacion, llama la atencion, en
primer lugar, la preocupacion por salvaguardar la autonomia econémico-financiera de la
Universidad expresada en las mismas, cuando en otros puntos del Informe (conclusion 9, 13;
recomendaciones 4, 6, 8 y 15) exige a la Consejeria de Hacienda y a la Direccion General de
Presupuestos y Estadistica la realizacion de determinadas actuaciones que si suponen una
clara interferencia en la autonomia econdémico-financiera de las Universidades.

Atendiendo a las cuestiones concretas sobre las que se manifiesta el Informe, sefialar que en
ningun caso suponen el menoscabo de la autonomia econémico-financiera de la Universidad.
Asi, la exigencia de que la Universidad rinda sus cuentas al Consejo de Cuentas, conforme a
lo establecido en el articulo 81.5 de la L.O. 6/2001 vy, a la vez, las remita a la Intervencién
General de la Administracion de la Comunidad para la formacién de la Cuenta General,
conforme a la articulo 232 de la Ley 2/2006, no supone ninguna duplicidad ni afecta a la
autonomia de las Universidades, pues ambas exigencias tienen finalidad distinta: en un caso es
la rendicion de cuentas, mientras que en el otro, ofrecer informacion sobre la situacion
patrimonial y financiera, el resultado econdmico-patrimonial y la ejecucion del presupuesto
del sector publico autonémico, a nivel consolidado. Ademas, es el articulo 81.5 de la L.O.
6/2001 quien exige que las Universidades remitan copia de sus cuentas a la Comunidad
Auténoma. Asimismo, la Ley General Presupuestaria, regula esta misma situacion de la
misma manera a como lo hace la Ley de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de
Castilla 'y Leon.

Se aduce también, que la inclusion de las cuentas anuales de la Universidad y sus entidades
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dependientes en la Cuenta General de la Comunidad, determina que estas cuentas deben ser
objeto de aprobacién por las Cortes de Castilla y Ledn, como parte integrante de ésta, cuando
el articulo 14 de la Ley Organica de Universidades establece que la aprobacién de la cuentas
anuales corresponde al Consejo Social. En relacion a ello, sefialar que se incurre, de nuevo, en
el mismo error ya comentado de confundir la distinta finalidad que tiene la Cuenta General de
la Comunidad respecto de las cuentas de las entidades del sector publico que la forman. Las
Cortes de Castilla y Leon aprueban la cuenta consolidada del sector pablico de la Comunidad,;
muy diferente de las cuentas de las Universidades que son aprobadas por el Consejo Social
con carécter previo a su rendicion.

Como "razén", también, en que basar la conclusion que conduce a la recomendacion
planteada, se sefiala la incoherencia que supone incluir las cuentas de las Universidades y sus
entidades dependientes en la Cuenta General de la Comunidad y, sin embargo, no estar
integradas estas cuentas dentro de los Presupuestos de la Comunidad, ni ser aprobadas por las
Cortes de Castilla y Leon. Nuevamente, se pone de manifiesto el error en que se basa esta
conclusion: confusién del concepto de Cuenta General con el de cuentas o presupuesto de
cada Administracion o entidad publica. EI hecho de que se deba elaborar una cuenta
consolidada de todo el sector publico autonémico donde se recoja la ejecucion presupuestaria
del mismo, no exige que se presenten, también, de manera consolidada los presupuestos de
todo el sector publico.

Tratamiento de la alegacién:

En el primer parrafo de la alegacion, la Direccion General de Presupuestos y
Estadistica realiza un resumen de lo que ya se recoge en la propia conclusién 26 del
Informe Provisional.

Por lo que se refiere al seqgundo péarrafo de dicha alegacion, conviene aclarar que,
efectivamente, el criterio del Consejo de Cuentas, a la vista de la autonomia econémica-
financiera recogida en el art. 2.2 h) de la LOU, gira en torno a la no pertenencia de las
Universidades Publicas al sector publico autondémico. Y, asi, se desprende tanto de la
conclusién 26 como de diversos apartados del Informe Provisional (111.2.1.8, 111.2.1.8.3y
111.2.1.8.8). No obstante, este criterio, en ningun supuesto, resulta incompatible con el
cumplimiento por parte de la Comunidad Auténoma de lo establecido en los arts. 81.4 y
82, respectivamente de la LOU, tal y como se deduce de las conclusiones 9 y 13 del
Informe Provisional; ni tampoco con el hecho de sugerir mejoras normativas (en
opinidén, por supuesto del Consejo de Cuentas) sobre la base de las recomendaciones 4, 8

y 15, entre otras, del Informe Provisional.
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Finalmente, el resto de la alegacion manifestada se entiende ya contestada en la
contestacion a la alegacion numero 3 de la Intervencion General de la Administracion de
la Comunidad.

En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtua el contenido
del Informe Provisional.

62 ALEGACION

Texto al que se alega:

Recomendacion N°6

6) La Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, para un mejor cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 82 de la Ley Orgéanica de Universidades, deberia establecer unas normas y
procedimientos especificos para el desarrollo y ejecucion del presupuesto de las
Universidades Publicas de Castilla y Ledn. De esta forma, se establecerian normas mas
adecuadas a sus peculiaridades organizativas y de gestion y, se evitaria que ante la ausencia
de esta normativa autondmica especifica, las universidades continien aprobando afio tras
afno, las denominadas bases de ejecucion presupuestaria, a pesar de que la competencia para
su elaboracion ya no es universitaria, sino autonémica, de acuerdo con lo establecido en el
precepto citado.

Alegacion realizada:

En la recomendacion 6 se sefiala que la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn deberia
establecer unas normas y procedimientos especificos para el desarrollo y ejecucion del
presupuesto de las Universidades Publicas de Castilla y Leon; recomendacion que tiene su
origen en la conclusion 13 del Informe donde se manifiesta que el no establecimiento por la
Comunidad Auténoma de normas y procedimientos para el desarrollo y ejecucion del
presupuesto de las Universidades publicas de Castilla y Ledn, ha conducido a que cada una de
ellas aprueben afio tras afio las "Normas o Bases de ejecucidn del Presupuesto”, poniendo de
relieve diferencias respecto a la tramitacion de las modificaciones presupuestarias y a los
Organos competentes para su tramitacion y sobre las normas de vinculacion de créditos.

En relacion a lo anterior, el articulo 24 de la Ley 3/2003 de Universidades de Castilla y Ledn
establece que es el Consejo Social el drgano competente para aprobar el presupuesto y sus
modificaciones. Las cuestiones sobre el procedimiento y el 6rgano que puede tramitar una
modificacion presupuestaria dentro de una Universidad Puablica, caen dentro del ambito
competencial de las Universidades y su capacidad de autoorganizacion y autonomia
financiera, reconocidas en el art. 2 de la Ley Organica de Universidades. Lo mismo cabe decir

respecto del nivel de vinculacion de los créditos presupuestarios, que constituye una decision
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de gestidn presupuestaria a adoptar por quien tiene capacidad para aprobar el presupuesto y
que dependiendo del nivel que se determine, podria exigir una modificacion presupuestaria.

Tratamiento de la alegacién:

La alegacion formulada se entiende ya tratada en la contestacion a la alegacion
namero 2 de la Intervencion General de la Administracion de la Comunidad.
72 ALEGACION

Texto al que se alega:

Recomendacion N°8

8) La Comunidad Autonoma, a través de la Consejeria de Hacienda, deberia establecer
normas a efectos de que los presupuestos de las Universidades se consolidasen con los
presupuestos de las fundaciones, empresas o cualquier otra persona juridica similar
vinculada o dependiente de las mismas. De esta forma el Consejo Social en el momento de
proceder a la aprobacion de los presupuestos podria conocer con exactitud la totalidad de los
ingresos y gastos que se derivan de las actividades universitarias de educacion e
investigacion.

Alegacion realizada:

En la recomendacion 8 se sefiala que la Comunidad Auténoma, a través de la Consejeria de
Hacienda, deberia establecer normas a efectos de que los presupuestos de las Universidades se
consolidasen con los presupuestos de las fundaciones, empresas o cualquier otra persona
juridica similar vinculada o dependiente de las mismas.

Respecto a ello, la primera precision que hay que hacer es que las fundaciones, empresas, ...,
no presentan presupuestos, por lo que no es posible consolidar una informacioén que no se
presenta. Las empresas y fundaciones dependientes de las Universidades, presentan las
cuentas o documentos que establezcan cada Universidad en el ejercicio de su autonomia
financiera.

Si lo comparamos con las normas relativas a los Presupuestos Generales de la Comunidad, las
empresas Yy las fundaciones de la Comunidad (excepto que hayan sido constituidas por las
Universidades de acuerdo con su normativa y no participe en la dotacion fundacional en mas
del cincuenta por ciento ninguna otra entidad del sector publico autondémico), presentan un
presupuesto de explotacion y otro de capital, documentos que nada tiene que ver con el
presupuesto de la Administracion, no consolidandose, aunque si se integren en el Presupuesto
de la Comunidad, que son conceptos distintos. Y lo mismo ocurre a nivel de Presupuestos
Generales del Estado.

La segunda precision, es que la Consejeria de Hacienda es respetuosa con la autonomia y
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capacidad de autoorganizacién de las Universidades recogidas en las leyes por lo que, aparte
de la imposibilidad de la consolidacion presupuestaria pretendida, en ningin momento
interferiria en dicha autonomia.

Tratamiento de la alegacién:

Respecto a la alegacion formulada por parte de la Direccion General de
Presupuestos y Estadistica deben realizarse las siguientes aclaraciones:

e Los Patronatos de las fundaciones, de acuerdo con lo establecido en el art. 24.3 de la
Ley 13/2002, de Fundaciones de Castilla y Leon, antes de comenzar cada ejercicio
deben aprobar un Presupuesto de Gastos e Ingresos. Este precepto, a la vista del art.
6.3 de la cita Ley, resulta plenamente aplicable a las fundaciones dependientes de las
Universidades.

e Efectivamente, en el art. 135.1 de la Ley de Hacienda Autondmica se excluyen a las
Empresas Publicas y Fundaciones Publicas constituidas por las Universidades. Sin
embargo, a pesar de estar incluidas en el ambito subjetivo de esta Ley y de que la
tutela financiera de las Universidades corresponde a la Comunidad Auténoma, tal y
como se recoge en la contestacion a la alegacion namero 5 de la Intervencion General
de la Comunidad Auténoma, no se establece ningun tipo de norma en relacién a este
tipo de entidades. Por esta razon, el Consejo de Cuentas ha considerado oportuno
proponer en la recomendacion 8 del Informe, la necesidad de establecer normas que
permitan consolidar o, al menos agregar, los presupuestos de este tipo de entidades,
con el fin de que el Consejo Social de las Universidades pueda conocer con exactitud
los gastos e ingresos que se derivan de las actividades universitarias de educacion e
investigacion.

En definitiva, el establecimiento por parte de la Consejeria de Hacienda de
normas concretas para las empresas y fundaciones de caracter universitario, no
supondria ningun tipo de interferencia en la autonomia econdémico-financiera de las
Universidades, siempre que se elaborasen respetando las peculiaridades organizativas y
de gestién de las mismas.

En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtua el contenido
del Informe Provisional.

82 ALEGACION

Texto al que se alega:

Recomendacion N°9
9)Considerando que de acuerdo con la nueva normativa de estabilidad presupuestaria las
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Cortes de Castilla y Leon deben aprobar el limite de gasto no financiero de la Comunidad
Autonoma en términos SEC-95 con carécter previo a la aprobacién de los presupuestos de la
Comunidad, que ademas las Universidades y sus entidades vinculadas y dependientes se
integran en el subsector de Comunidades Autonomas del SEC 95, y que por consiguiente es
conveniente que las Cortes de Castilla 'y Ledn puedan verificar el cumplimiento de ese limite
al finalizar el ejercicio, deberian efectuarse las modificaciones normativas que sean
necesarias para que los presupuestos y las cuentas anuales de las Universidades y los de sus
entidades vinculadas o dependientes se remitan a las Cortes de Castilla y Ledn a efectos
informativos. De esta forma, ademaés, se daria cumplimiento al principio de transparencia de
la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera que exige que los
Presupuestos y las Cuentas Generales de las Comunidades Autonomas integren informacion
sobre todos los sujetos y entidades incluidas en el subsector de Comunidades Autonomas del
SEC-95.

Alegacion realizada:

En la recomendacion 9 donde se manifiesta que dado que las Universidades se integran en el
subsector de Comunidades Autonomas del SEC 95 y que las Cortes de Castilla y Ledn deben
aprobar el limite no financiero de la Comunidad Autonoma, se deberian efectuar las
modificaciones normativas necesarias para que los presupuestos y las cuentas anuales de las
Universidades se remitan a las Cortes Generales a efectos informativos, con el fin de "... que
las Cortes de Castilla y Leon puedan verificar el cumplimiento de ese limite al finalizar el
ejercicio”

A este respecto, hay que precisar que las Cortes de Castilla y Ledn lo que aprueban es el limite
de gasto no financiero correspondiente a los Presupuestos Generales de la Comunidad para el
ejercicio siguiente, pero no de todo el sector publico. Por otra parte, el limite de gasto no
financiero es un parametro que define el proceso de elaboracion del proyecto de presupuestos,
pero no un limite de la ejecucion presupuestaria que, légicamente, estd sometida a muy
diversos avatares. La unica limitacion que existe durante la ejecucion presupuestaria es el
estricto cumplimiento de la "regla de gasto", concepto diferente al del "limite de gasto”. En
consecuencia, es errénea la interpretacion y, en consecuencia, la pretension de que el
cumplimiento del "limite de gasto no financiero™ deba ser objeto de verificacion al finalizar el
ejercicio, tras la ejecucion presupuestaria.

Tratamiento de la alegacién:

En la primera parte de la alegacion, debe sefialarse que el art. 30.1 de la Ley

Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera sefiala que la CCAA
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aprobara un limite maximo de gasto no financiero, coherente con el objetivo de
estabilidad presupuestaria y la regla de gasto, que marcara el techo de asignacion de
recursos de sus Presupuestos. En este sentido, a pesar de que no se recoge expresamente
en ninguna norma, dicho limite de gasto, deberia establecerse de manera coherente con
el &mbito subjetivo de la normativa de estabilidad presupuestaria; concretamente, el art.
2 de la citada Ley, es decir, de acuerdo con la delimitacion del SEC 95, que dentro del
subsector CCAA incluye entre otras a las Universidades. Como efectivamente, en los
Presupuestos Generales de la CCAA no se incluyen los de las Universidades, estos
deberian remitirse, de acuerdo con el criterio del Consejo de Cuentas, al menos a nivel
informativo a las Cortes Generales de Castilla 'y Ledn, a efectos de que puedan verificar
dicha coherencia y todo ello, por supuesto, en el marco del principio de transparencia
que se establece en el art. 6 de esta norma. Por este motivo, se recoge en el Informe
Provisional a nivel de recomendacion y no de incumplimiento.

Por otra parte, no resulta l6gico que en los avatares de la ejecucion
presupuestaria, a la que se alude en la alegacién, la CCAA pueda superar el limite de
asignacién de recursos establecido, ya que el mismo tiene como referencia, tanto la regla
de gasto como, sobre todo, el objetivo de estabilidad presupuestaria y ambos deben
cumplirse al finalizar el ejercicio. Ademas, debe destacarse que la CCAA en el ejercicio
2012 no disponia del fondo de contingencia presupuestaria previsto en el art. 31 de la
Ley.

En definitiva, carece de sentido, que el &mbito subjetivo para el cumplimiento de
las reglas de gestion presupuestaria (entre las que se incluye el limite de gasto no
financiero) pueda resultar diferente del que se considera a efectos del cumplimiento de
las reglas fiscales (en las que se incluyen la regla de gasto, el objetivo de deuda publica y
el objetivo de estabilidad presupuestaria).

Por tanto, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del

Informe Provisional.
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TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR LA DIRECCION
GENERAL DE UNIVERSIDADES E INVESTIGACION AL INFORME
PROVISIONAL DE FISCALIZACION DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS,
EJERCICIO 2012. UNIVERSIDAD DE SALAMANCA

12 ALEGACION

Texto al que se alega:

Conclusion 8

8) En relacion con la programacion plurianual y los contratos-programa a los que se remite
el art. 81 de la Ley Orgénica de Universidades:

*La Comunidad Autonoma, incumpliendo lo sefialado en el precepto antes serialado, no ha
establecido un marco regulatorio para la elaboracién por las Universidades de las
programaciones plurianuales. Ademas, el Consejo Social de la Universidad, a pesar de lo
establecido en el art. 186 de los Estatutos, no ha aprobado una programacion plurianual, que
recoja los objetivos, la financiacién y la evaluacion del cumplimiento de los mismos.
(apartado 111.2.1.1.1)

*Una vez concluida la vigencia del contrato programa entre la Administracion de la
Comunidad de Castillay Leon y la Universidad, relativo a la financiacion universitaria 2007-
2010, no se ha procedido a la firma de un nuevo contrato-programa para los ejercicios
posteriores, por lo que la Universidad desconoce la financiacion que por la via de
transferencias puede obtener en esos ejercicios. La ausencia de ese contrato-programa
dificulta la elaboracion de una programacion plurianual. (apartado 111.2.1.1.1)
Recomendacion 2.

La Comunidad de Castilla y Leon teniendo en cuenta la prevision normativa contenida en el
art. 81 de la Ley Orgéanica de Universidades y 48.2 de la Ley de Universidades de Castilla 'y
Leon deberia suscribir un nuevo contrato-programa de caracter plurianual con la
Universidad, similar al suscrito para periodo 2007-2010. Mediante ese contrato-programa, a
partir de los ingresos por precios publicos y por transferencias se podria garantizar un
minimo de financiacién vinculado a la consecucion de unos objetivos. De esta forma la
Universidad conoceria con una mayor antelacion el importe de sus ingresos, lo que
redundaria en una mejora de su planificacion y gestion presupuestaria.

Alegacion realizada:

Cuando finaliz6 la vigencia de los Contratos-Programa 2007-2010 con las universidades

publicas de la Comunidad, la Consejeria de Educacion disefi6 un nuevo modelo de
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financiacion plurianual que cumpliera con los requisitos y objetivos marcados por la Ley
Orgénica de Universidades como por la Ley de Universidades de Castilla y Ledn.

Las especiales circunstancias econémicas y, en consecuencia presupuestarias, acaecidas a
partir de 2011 han hecho imposible la puesta en marcha del mencionado modelo de
financiacion plurianual.

No obstante es un compromiso repetidamente asumido por el Consejero de Educacién e
incluso por el Presidente de la Junta de Castilla y Leon el retomar este marco de financiacién
en el momento en que la situacion presupuestaria mejore lo suficiente.

Tratamiento de la alegacién:

En la alegacion formulada se confirma la necesidad de aprobar un nuevo
contrato-programa con las Universidades de Castilla y Ledn, y se justifica su no puesta
en marcha por las especiales circunstancias economicas, por lo que se reafirma el
contenido de la recomendacion contenida en el Informe Provisional.

En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtta el contenido
del Informe Provisional.

28 ALEGACION

Texto al que se alega:

Conclusion 38

38) La Consejeria de Educacion autorizo a la Universidad el Presupuesto del Capitulo I para
el ejercicio 2012 por importe de 124.170 miles de euros. La ejecucion presupuestaria final del
Capitulo I ascendi6 a 120.708 miles de euros, por lo que no se superd la cifra autorizada. No
obstante, el coste que debi6 autorizarse por la Comunidad Auténoma debid incluir no solo el
coste del Capitulo I sino también el del personal docente e investigador contratado con
caracter permanente con cargo al Capitulo VI, ya que el art. 81.4 de la Ley Orgéanica de
Universidades alude a la relacion de puestos de trabajo del personal de todas las categorias
de la Universidad y el art. 70.1 de esta misma norma sefiala que en la relacién de puestos de
trabajo del profesorado se relacionaran, debidamente clasificadas, todas las plazas del
mismo. (apartado 111.3.1.4)

Alegacion realizada:

El criterio contable de la Universidad imputa al capitulo VI los costes de personal investigador
que cuentan con financiacion especifica en proyectos de investigacion concretos.

Entendemos que el sentido de la Ley Organica de Universidades a la hora de aprobar los
costes de personal hace referencia a los que son directamente financiados por transferencias de

la comunidad autonoma (es decir los imputados al capitulo 1) como viene haciéndose hasta

Tratamiento de las alegaciones 69



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacion de las Universidades Publicas, ejercicio 2012. Universidad de Salamanca

ahora.

Entendemos, por ello, que no tiene sentido, en términos de control, aprobar un importe de
gastos de personal en el capitulo VI (que ademas incluye otros numerosos conceptos de gasto
relacionados con la actividad investigadora). Podria, ademas, darse la paradoja de que,
cualquier proyecto aprobado y financiado por otro organismo externo con posterioridad a la
autorizacion del techo de gastos de personal, y que contemplara la posibilidad de imputar al
propio proyecto gastos de personal investigador, no pudiera ejecutarse al no haber sido
contemplado en dicha autorizacion.

Tratamiento de la alegacién:

El texto de esta conclusion, ya ha sido modificado a efectos de adaptarse a la
alegacion efectuada por esa Direccion General al Informe de la Universidad de
Valladolid de 2012. En la redaccion proporcionada a la conclusion, ya se recoge que la
RPT debe incluir, entre otras, todas las plazas de profesorado de caracter permanente,
incluyendo también al PDI contratado con cargo al Capitulo VI.

Por lo que no se admite la alegacion efectuada, ya que el texto de la conclusion ya

estd adaptado a la alegacion efectuada.
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