W Junta de
R castilla y Leon

Consejeria de la Presidencia

Fdo :;Olg Castaneda Garcia |
Alegaciones de la Conse;ena de la Presidencia ai [nform prowsnonal del. Comem,de Cuentas

Miguel Angel Jiménez Garcia.

Remitido a esta Consejeria por la Intervencién General el Informe Provisional relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional
de la Comunidad Auténoma para el ejercicio 2012, fechado en Palencia el dia 2 de octubre de 2014
por el Consejero encargado de la Fiscalizacidn Miguel Angel Jiménez Garcia, se formulan las

siguientes alegaciones respecto de las conclusiones alli vertidas.

Por un lado se procede a analizar y a formular alegaciones a las consideraciones que se plantean al

respecto de los siguientes expedientes de contratacién:

FECHA IMPORTE

N2 ORGANISMO N2 EXPTE, OBJETO DEL CONTRATO TIPO| PROCEDIMIENTO  [CLASE . "
ADJUDICACION | ADJUDICACION

MANTENIMIENTO INSTALACIONES DE
Consejeria de la EDIFICIOS SEDE PRESIDENCIA JCYLY

1 010031/2012/002/0 E N o] 03/04/2012 302.661,000
Presidencia CONSEJERIAS DE PRESIDENCIA ¥ HACIENDA

C/SANTIAGO ALBA (A-15/125G) -

g SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LAS
Consejeria de la
2 017021/2012/002/00 LICENCIAS ORACLE DE GESTION DE E A 0 18/10/2012 172.561,00

Presidencia
CONTENIDOS {45/12 DC)
SERVICIO DE ACTUALIZACION DE VERSION Y
Consejeria de la <
3 0170022/2012/006/00 | ESTUDIO TECNOLOGICO DE LA PLATAFORMA E N 0 22/11/2012 70.785,00

Presidencia
StAL
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1. En el apartado relativo a las conclusiones, identificado con eI numeral IV.1 Registro publico de

contratos de Castilla y Ledn se postula, como conclusidn 1, que 68 contratos de la Administracién de

~la Comunidad no se han comunicado oportunamente al Registro Piblico de Contratos de Castilla y

Ledn. Esta conclusion tiene su apoyo en el apartado Vil relativo a los anexos y en concreto en el
anexo 3. “Incidencias en la comunicacidn al Registro Publico de contratos de Castilla y Ledn”, en su
punto 1, en el que se dice detectar que 3 contratos de la Consejeria de la Presidencia no han sido

comunicados al Registra.

Al respecto procede afirmar que los contratos objeto de controversia se han comunicado al Registro
Publico de Contratos de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn, en los términos que
sefala el articulo 4 de la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo.

A tal efecto, se acredita mediante la copia de la informacién que la aplicacién informatica COAD

emite en el momento de su registro. Se puede verificar su autenticidad a través de dicha aplicacién.

(documentos n? 1, 2, 3).

Los referidos contratos son los siguientes:

FECHA DE

ORGANISMO N2 EXPTE. . IMPORTE ADJUDICACION FECHA COMUNICACION AL REGISTRO
ADJUDICACION
Consejeria de la
010031/2012/002/00 02/12/2011 97.380,92 22/12/2011
Presidencia
Cansejeria de la
010031/2012/003/00 30/11/2011 122.000,00 13/12/2011
Presidencia
Consejeria de la
010031/2012/008/00 13/12/2011 59.708,00 21/12/2011

Presidencia

2. El apartado de conclusiones, identificado con el numeral /V.3 procedimiento de contratacion,
recoge en su punto /V.3.1 Actuaciones preparatorias, que, de acuerdo a los resultados de la accién
fiscalizadora vertidos en el apartado I11.3.1.1, recoge como conclusidn 6), que en el contrato
adjudicado mediante procedimiento abierto, no qu'eda adecuadamente justificada en Ia/

Sy

documentacion preparatoria del contrato ni la eleccién del procedimiento, ni de los criterios é';-:; “
A *:
= |i- b

adjudicacién utilizados, incumpliendo, a su parecer, lo establecido en el articulo 109.4 del TRLCSP\

El articulo 138.2 del TRLCSP establece que la adjudicacién, se realizard ordinariamente, utilizando el
procedimiento abierto o el procedimiento restringido. La interpretacion que ha de hacerse de dicha

diccion es la que marca el Informe 15/09, de 25 de septiembre de 2009. «Aplicacién de los
2
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procedimientos de adjudicacién o del contrato menor para la contratacion de una obra cuya
financiacion estd sujeta a la Ley General de Subvenciones» para la redaccion vigente en ese
momento, esencialmente igual a la presente, y que para aquellos los procedimientos abierto y

restringido sanciona con el siguiente tenor:

“Respecto de los dos primeros no impone normas para su opcion y asi se pueden aplicar libremente

por los érganos contratacion.”

En ese sentido la naturaleza del procedimiento abierto en el que, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 157 del TRLCSP, cualquier licitador puede presentar su proposicidn, favorece la concurrencia
y libre competencia sin restricciones, parece pues contrario a toda necesidad justificar la eleccién de

un procedimiento que no restringe la participacion.

Efectivamente el articulo 109.4 del TRLCSP presenta su razon de ser para los casos en los que se
restringe la oportunidad de licitar. Asi el 6rgano de contratacidn para optar por otro procedimiento
que no sea el abierto, deberd justificar adecuadamente la concurrencia de las circunstancias que lo

permiten y la necesidad de utilizar ese otro procedimiento mds restrictivo.

De ese modo, la Orden de 23 de diciembre de 2011, de la Consejeria de la Presidencia, por la que se
inicia el expediente de contratacion referido, en su Fundamento de Derecho Primero pone de
relieve que "la adjudicacion del contrato por el procedimiento y forma descritos son conforme al

articulo 138”.

-En ese mismo Fundamento de Derecho Primero, se determina que habrén de aplicarse a |a licitacidon
los principios contenidos en el articulo 139, que no son otros que los de igualdad y transparencia,
constituyendo estos el eje fundamental del procedimiento elegido, determinandose los criterios que

tendrén la consideracidn para adjudicar el contrato en el expediente.

3. La conclusién numerada con el 8 dentro del mismo apartado /V.3.1 analiza la justificacién de la
eleccién del procedimiento negociado sin publicidad por razones relacionadas con derechos de

exclusividad.

A ese respecto el apartado //.3.1.1 afirma que “E/ contrato n€ 2, cuyo objeto es el “Servicio de
3
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mantenimiento de las licencias ORACLE de Gestion de Contenfab“s‘ ,‘{fb sido adjudicado mediante el

procedimiento negociado sin publicidad al amparo del articulo 170 d) del TRLCSP, por motivos
relacionados con la proteccion de derechos en exclusiva; pero no hay constancia de una certificacion
del titular originario de esos derechos que acredite esa exclusividad alegada a favor de ORACLE
IBERICA S.R.L. En el expediente deberia justificarse adecuadamente la exclusividad, que limita la
aplicacion de los principios de libertad de acceso a las Iicr'_taciones, publicidad y transparencia que

deben presidir la contratacion ptiblica.

Se hade enter}def' que se ha justificado debidamente el procedimiento de contratacidn seleccionado.
Consta en el expediente y se adjunta nuevamente (documento ne2 4), el informe del Jefe de Servicio
del SIAU y la web corporativa relativo a la contratacién del mantenimiento de las licencias Oracle de
gestion de contenidos, donde justifica la eleccion del procedimiento riegociaclo por razones de
exclusividad del articulo 170 d) en que Oracle Ibérica, S.R.L es el tnico distribuidor en Espafia de las
actualizaciones de los productos Oracle y, en consecuencia, el tnico que puede prestar dicho

servicio.

Mas alla de este informe, que por si mismo habria de bastar para justificar la eleccién del
procedimiento, tal y como consta y nuevamente se ac_ompaﬁa (documento n2 5), Oracle Ibérica, S.R.L
certifica que es la filial en Espafia de Oracle Corporation -la titular de los derechos de propiedad
intelectual de los programas objeto del contrato- y que ostenta en exclusiva la distribucién en

exclusividad de las referidas licencias.

Consta en el expediente la escritura de constitucion (documento n? 6) de la sociedad Oracle Ibérica,
que se adjunta a este documento, donde se refleja la dependencia empresarial de Oracle

Corporation.
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4. La conclusién identificada con el nimero 9, dentro del apartado /V.3.1, relativo al procedimiento
de contratacion en relacion con las actuaciones preparatorias, hace observaciones en relacién al

contenido de los Plieges de Cliusulas Administrativas Particulares.

4.1. En concreto el apartado I11.1.1 a ese respecto, afirma en primer lugar “En los tres contratos

analizados no se determina con exactitud el plazo de duracion de los contratos, al quedar supeditado
4

C/ Santiage Alba 1, 47008 Valladolid - Tel. 983 411 116 - Fax 983 411 300 - http:// www.jcyl.es




Fs copia fiel y concuerda con et original.

w5 Junta de
WE castilia y Leén

Consejeria de la Presidencia

i cr

B ie): Olga-Cadeheda Garcia %
su inicio a la fecha de la formalizacion y establecfendg'\"iiﬁa;fé’zbaﬁ;c-onEremzﬁﬁfﬁ%‘ki“féﬁﬁ’inacidn,
incumpliendo lo establecido en el articulo 67.2 e) del RGLCAP. Ademds, en el contrato n® 1, se prevé
un periodo de prorroga de 24 meses que supera el plazo inicial de duracién del contrato,

incumpliendo lo establecido en el articulo 303.1 del TRLCSP.”

El referido articulo 67.2, dispone que los pliegos de cldusulas administrativas particulares deberan
contener, con cardcter general, para todos los contratos, los siguientes datos: “e) Plazo de ejecucion
o de duracion del contrato, con determinacidn, en su caso, de las prérrogas de duracién que seran
acordadas de forma expresa”, obsérvese que no se exige “exactitud” tal y como advierte el consejero

fiscalizador en su informe provisional, sino determinacién del plazo de ejecucion o duracion.

El concepto de “determinacién del plazo de duracion” viene definido por la interpretacién que hace
la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa en su informe 30/00, de 21 de diciembre de 2000.
"Consulta sobre férmula de fijacion del plazo de duracién del contrato y sobre reajuste de garantias
en supuesto de prérroga sin alteracion de condiciones econdmicas”, del articulo 67 del texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000 de 16 de junio, en su apartado 1, que establecia, de forma andloga a lo dispuesto
en el articulo controvertido del Reglamento, que al expediente de contratacién se incorporaran el
pliego de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas que haya de regir el

contrato con precision del plazo de duracidn del contrato.
Este informe concluye con el siguiente tenor:

"Que la fijacion del plazo de duracion del contrato que exige el articulo 67.1 de la Ley de Contratos de
fas Administraciones Publicas, puede cumplirse sefialdndolo a partir de lg adjudicacidn o
formalizacidn o fijando los dias concretos de inicio y final del plazo, aunque esta dGltima formula debe
quedar descartada cuando no se tenga certeza de que el dia inicial ha de ser posterior a las indicadas

adjudicacion o formalizacion.”

Ag

Ha de entenderse ademas que el TRLCSP ha asumido dicha interpretacién en atencién a lo dispuesgio F?

en su articulo 26, que previene la posibilidad de que los pliegos hagan una estimacion de las fechgs, o

[s LAY B
Eg O

de ejecucion del contrato. Asf el referido articulo establece que:

“1. Selvo que ya se encuentren recogidos en los pliegos, los contratos qgue celebren los entes,
organismos y entidades del sector publico deben incluir, necesariamente, las siguientes menciones:

()
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g) La duracién del contrato o las fechas estimadas para el comiénzo dé.su-ejeeteionr -y -bata su

finalizacion, asf como la de la prorroga o prorrogas, si estuviesen previstas.”

En cualquier caso, ha de advertirse que la forma de determinacion prevista en los pliegos no causa
indefension ni perjuicio alguno a los licitadores, y tampoco se menoscaba el principio de igualdad
que ha de regir en todo procedimiento de contratacion, ya que el plazo de duracién de los contratos
sobre los que se licita, siempre es cierto y ademas no es un elemento determinante para la
realizacidn de las ofertas de acuerdo a las prestaciones licitadas. Esto es asi puesto que la fijacion del
p]azo es cierta para el ofertante. Desde la fecha sefialada, o si la formalizacidn del contrato fuera
posterior desde el dia siguiente a aquélla, de tal modo que el ofertante conoce con plena certeza el
periodo para el cual debera proveer elementos humanos y materiales con la garantia de conocer con
plena seguridad la fecha de fin de prestacidn de servicios. Su oferta por tanto se referira a todo el
periodo previsto en los pliegos, sin perjuicio de que si finalmente la fecha de formalizacién fuera

posterior a la prevista se redujera proporcionalmente el precio.

De tal modo, los documentos de formalizacion de los contratos examinados, recogen las fechas
exactas de duracion del contrato, respetando los plazos sefialados en sus correspondientes Pliegos

de clausulas administrativas particulares.

En cuanto a que el contrato n? 1 prevé un periodo de prorroga de 24 meses que supera el plazo
inicial de duracién del contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo 303.1 del TRLCSP, ha de
advertirse que el cuadro de caracteristicas del PCAP, a modo de resumen de los pliegos, recoge la
posibilidad de prorroga por un plazo méximo de 24 meses. Este periodo hace referencia al plazo
maximo de prorroga teniendo en cuenta el plazo méaximo y estimado de ejecucidn previsto en el
propio cuadro de caracteristicas. Y asi se dispone: “desde el 1 de enero de 2012, o, si la formalizacidn
del contrato es posterior, desde el dia siguiente a la firma del contrato hasta el 31 de diciembre de

2013.

¢

En cualquier caso, lo que resulta determinante para la contratacién no es tanto el cuadro resumen de

caracteristicas, que por definicion no comprende todos los detalles, sino los propios pliegos, y

Ly
concreto en la cldusula primera apartado 1.5 parrafo segundo del Pliego de Cldusulas Administratiyz

Conuejeria
Q,_, dela b
Lsipent

Particulares se establece: “(...) el contrato podrd prorrogarse de forma expresa y por mutuo acuer

de las partes antes de su finalizacién, sin que las prérrogas, consideradas aislada o conjuntamente,
puedan exceder del plazo fijado originariamente todo ello de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

303 del TRLCSP”.

En consecuencia, en el documento de formalizacion del contrato de fecha 30 de abril de 2012, se
6
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establece un plazo de ejecucion del servicio de 20 meses,_)/ en'el d_o_cumentoﬁde"formalizfamon de la

prorroga de fecha 26 de noviembre de 2013, el plazo de ejecucién es de 20 meses.

Procede concluir, por tanto, que no existe incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 303.1 del

TRLCSP “....que las prérrogas no superen, aislada o conjuntamente el plazo fijado originariamente....”,

4.2. la conclusién identificada con el nimero 9, que se comenta, en atencién a los resultados
apreciados en el apartado //1.1.1, afirma en segundo lugar:

“En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la licitacién en el
PCAP del contrato n® 1 se establece la necesidad de clasificacién pero no se determinan los requisitos
minimos que para acreditar la solvencia econémica y financiera, o profesional o técnica deben
cumplir los empresarios que pertenecen a paises que no sean miembros de la UE o no sean firmantes

del Acuerdo sobre Espacio Econémico Europeo.

En el contrato n? 2 también se exige clasificacion, pero no se establecen los requisitos minimos para
acreditar la solvencia econdmica y financiera, técnica o profesional de los empresarios no nacionales.
Esta incidencia da fugar a que la aceptacién a la licitacion se convierte en un acto arbitrario,

incumpliendo lo establecido en el articulo 62 de la LCSP.

.

En el contrato identificado con el nimero 1, los pliegos de cldusulas administrativas particulares, que
acompafiaban al expediente remitido, contemplan expresamente tal circunstancia en la cldusula

segunda, apartado 2.2 identificado como “Capacidad y sofvencia de los licitadores”:

“Los empresarios no espafioles de Estados miembros de la U.E deberan acreditar su solvencia

economica y financiera, técnica o profesional por los medios que se precisan el Anexo 3 del presente

pliego.....".

Se remite nuevamente el Anexo 3 (documento n? 7), donde se recogen los requisitos de solvencia

referenciados.

El contrato identificado con el nimero 2, es un procedimiento negociado, al amparo del artlcul

d) del TRLCSP, y el nico invitado a Ia licitacién es Oracle Ibérica S.R.L, el tinico distribuidor en Es ana sy
4’60 o
capaz de prestar el servicic objeto del contrato, y Gue tiene la condicién de empresario espafiol. No—

procede por tanto, hacer referencia a la acreditacién de la solvencia econémica y financiera, y
técnica o profesional de posibles empresarios no espafioles de Estados miembros de la Unidn

Europea, puesto que a priori se conoce que no tiene esta condicién el empresario invitado a la
7
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licitacion. Por tanto, no existe vulneracién alguna del articulo 62 de [a:.LCSP.J ]

ST LA

4.3. Por ultimo, la conclusién 9, en cuanto a los defectos que se entienden concurren en los pliegos
de clausulas administrativas particulares y en los de prescripciones técnicas, en relacidn con la que,
- el informe provisional califica, como justificacion de la exclusién de la revision de precios, los
resultados de la accion fiscalizadora en el apartado /11.3.1 aducen ausencia de motivacién para la
exclusion de la revision de precios en el contrato n? 1, en contra de lo dispuesto en el articulo 89
del TRLCSP.

Al respecto procede puntualizar que el capitulo I, relativo a la revisién de precios en los contratos
de las Administraciones Publicas el titulo Ill del TRLCSP, no previene el plazo en el que se ha de
revisar el precio del contrato. Asi, en el contrato de referencia, se ha optado, debido a la brevedad
de su vigencia (dos afios) por prever que sélo procederd la revisién en el caso de su prorroga.

En cualquier caso, ha de dejarse constancia que el principio de equilibrio econdmico no se ha visto
conculcado en el contrato objeto de anélisis por cuanto tal principio tiene la regulacién y limites
que establece la propia legislacion de contratos, de modo que, permitiendo el articulo 89 del
TRLCSP la exclusion de la revision de precios, el legislador posibilita que la Administracién no
garantice dicho principio a través de la revisién de precios (sin perjuicio de que para ello pueda
hacerse uso de otros mecanismos), sujetandolo plenamente al principio de riesgo y ventura,
quedando en la voluntad del licitador, en base al principio de libertad de pactos, el aceptar la
asuncion del hipotético riesgo, acudiendo a la licitacion y adecuando su oferta econdmica a dicha
circunstancia, como sefialan las SSTS de 10 de marzo de 1989 y 30 de junio 2009, no obstante tal
prevision expresamente se previé en los pliegos que rigen la contratacién la revisidn de precios

para el caso de prorroga.

AS
& [+ ‘i"n"r<

o7 v o
. s |B® %
5. El apartado /V.3.2 relativo al procedimiento de adjudicacidn, identifica con el nimero 12 la¥ g 2

conclusién que afirma que existen supuestas deficiencias en los criterios no cuantificables media

la aplicacion de férmulas automaticas.

Asi el apartado /Il recoge al respecto dos cuestiones relacionadas en relacidn con el contrato
identificado como nGmero 1. Por un lado, se plantea como resultado de |a fiscalizacién gue los PCAP
no recogian de forma apropiada el criterio de adjudicacion cuya cuantificacién depende de un juicio

8
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de valor de tal forma que no se puede valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los
pliegos y, por otro lado, concluye que el Informe Técnico de valoracién de los criterios
cuantificables mediante un juicio de valor incluye elementos no previstos en el PCAP para evaluar
las ofertas, incumpliendo lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP. Ademads, se aduce que ese
informe no se pronuncia sobre la valoracién econémica de cada una de las mejoras que ha
realizado el licitador, determinante a la hora de atribuir la puntuacién, y que repérte
proporcionalmente los puntos en funcién del importe total de las mejoras ofertas y cuantiﬁcadés

por cada licitador.

Al respecto procede puntualizar que los pliegos de cldusulas administrativas no se deben
interpretar aisladamente sino en atencion a las consideraciones técnicas que en relacién con el

objeto del contrato se recogen en los pliegos de prescripciones técnicas. ‘

En estos pliegos se identifica con precisién el objeto del contrato, y se concretan las prestaciones
que se solicitan de los licitadores, de tal modo que el licitador que quiera presentar su oferta debe
estudiar esos pliegos para poder fundar su oferta, tanto para determinar sus costes y por tanto
formular la correspondiente oferta econdmica, como para formular las mejoras gque estime
conveniente proponer. De tal modo que para un licitador profesional, que conoce el contenido del
objeto del contrato, no le resulta extrafia ni dificultosa la formulacién de mejoras. Ni mucho menos
se deja margen de arbitrariedad a la valoracion de las mejoras. Tal y como en el anexo 2 de los
pliegos se plantea, han de ser necesarias, y hari de estar cuantificadas econdmicamente. La
enumeracion- exhaustiva de mejoras no dejaria margen al licitador con més capacidad para

proponer mejoras atinentes a la prestacion del servicio.

Se han valorado exclusivamente los medios técnicos y materiales que ofertaron las empresas
licitadoras, siempre que supusieran un incremento Gtil para la Administracién respecto a los
exigidos en el Pliego. Es decir, no se tuvieron en cuenta, Iégicamente, aguellos medios técnicos o

materiales que eran imprescindibles para la ejecucién del contrato, pues es evidente que tales

capacidades eran un requisito minimo para llevar a cabo su ejecucidn, y este criterio fue aplicad —
C ChETr
geeTy

de forma estrictamente uniforme para todos y cada uno de los licitadores.

Conepng
1] g
S

se relacionan directamente con el objeto del contrato, claramente determinada en el Pliego, y que

En definitiva, no se valoran todas y cada una de las mejoras ofertadas, sino solamente aquéllas
ademads estén cuantificadas econdmicamente.
Se limitan las mejoras a los materiales y a las frecuencias y se ejemplifica para facilitar al licitador

su propuesta, pero no hay que perder de vista que los pliegos de prescripciones técnicas precisan
9
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formular una proposicién.

Por otro lado, la valoracion de las proposiciones que se hace en el informe técnico de valoracion
es, tal y como la identifica el fiscalizador, puramente proporcional al valor econdmico de las

ofertas.

No se hace valoracion de la cuantificacion econémica, precisamente con el fin de asegurar un
tratamiento igualitario a los licitadores, tal y como exige el articulo 139 del TRLCSP, lo cual no es
Obice para exigir al licitador que resultare adjudicatario las mejoras que hubiere ofertado

conforme al coste ofertado.

Por todo lo expuesto, se ha de entender que la redaccidn del referido anexo 2, de acuerdo a la
necesaria lectura sistematica de los pliegos en su conjunto, deja ver sin dudas a los licitadores cual
es la pertinencia de las-mejoras que, tal y como se ha explicado, se infiere claramente del
contenido de los pliegos, por lo que no se consideran aquellas mejoras cuyo contenido se identifica

con las obligaciones esenciales que constituyen el objeto del contrato.

6. En el apartado IV.3.4 se formula la conclusién 23) relativo a la Extincién del contrato, en la cual
se advierte de que el acta de recepcién no contempla las formalidades previstas en el articulo 222

TRLCSP en el contrato identificado con el nimero 2.

El referido articulo del texto legal advierte que, efectivamente, ha de llevarse a cabo un acto
formal y positivo de recepcidn o conformidad, pero no hace prevencién de cual ha de ser su
contenido, en contra de lo que afirma el informe provisional de ese Consejo de Cuentas. El referido
articulo 222 del TRLCSP si que advierte que de ese acto formal ha de comunicarse a la Intervencién

de la Administracién, cuando ello sea preceptivo, la fecha y lugar del acto, para su eventual SAET)
oE ]

asistencia en ejercicio de sus funciones de comprobacidn de la inversion.

Del acto formal y positivo de recepcién o conformidad se levantard un acta. Esta no tiene
contenido tasado ex lege como se afirma por el Consejero fiscalizador, no obstante la oportunidad
de que haga reflejo de forma mdas o menos minuciosa de las actuaciones en las que ha consistido la

recepcion o conformidad.,

10
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Cuestion distinta es que se proceda con la necesaria comunicacion a la Intervencién para su

asistencia. A tal efecto consta en el expediente, y se remite nuevamente copia compulsada
(documento n2 8), del escrito de la Intervencion General que acuerda no designar representante
para la recepcién citada, testimonio de que efectivamente se ha producido la comunicacién

sancionada en el referido articulo 222 del TRLCSP.

Por otro lado, de acuerdo a las conclusiones del apartado IV.4 Contratos menores en relacién con

los resultados del apartado /1.4 Contratos menores se pone de manifiesto lo que sigue:

7. La conclusién nimero 24 advierte en primer lugar que no se ha comunicado correctamente la
relacion de contratos al omitir desglose del tipo y cuantia del IVA soportado. En tal sentido, el
informe recoge como resultado en la letra a) del apartado I11.4 que “../a ausencia de ese desglose
es relevante en unos contratos que se definen precisamente por su cuantia IVA excluido, pudiendo

ademds variar su tipo a lo largo del tiempo. Se incumple el articulo 87.2 del TRLCSP”.

Hay que poner de manifiesto que la solicitud de informacién por el Consejero encargado de la
fiscalizacion suscrita en Palencia el 13 de diciembre de 2013 especificaba con detalle como debia

procederse a remitir la relacidn de contratos en los siguientes términos:

* Por otro lado se solicita certificacion emitida por la Consejeria de Presidencia sobre los contratos
menores superiores a 6000 €, celebrados durante el ejercicio 2012 con expresion del nimero de

expediente o documento contable ADOK, en su caso, objeto, nombre y NIF del adjudicatario, fecha
de adjudicacion e importe. Estas certificaciones deberdn ser remitidas en fichero electrdnico de

EXCEL, acompanadas de un escrito que se certifigue por el drgano de contratacién que el contenido

del archivo enviado se corresponde con la informacion solicitada.

Coh oy

En atencion a los términos solicitados, se procedié a remitir la correspondiente relacién. A mayo¥s,

abundamiento, en el informe provisional objeto de estas alegaciones se incluyen distintas
relaciones de contratos sin desglose de ningln tipo de IVA y del mismo modo se procede en los

informes de esa institucion de afios precedentes.

No obstante, este detalle pudiera haber sido facilmente subsanable, circunstancia que no se puso
de manifiesto en el requerimiento de subsanacidn que se suscribid en Palencia el 17 de Marzo de

2014 por el Subdirector de Fiscalizacion Pedro San Miguel Fuentes.
11
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8. La identificada como conclusidn 24 en segundo lugar afirma no tener constancia de la existencia
de las preceptivas autorizaciones, exigidas por el Acuerdo de 27 de diciembre de 2007 de la Junta
de Castilla y Ledn y la Ley 6/2003, requladora de la Asistencia Juridica a la Comunidad de Castilla y

Ledn, respectivamente.”

A este respecto, en relacién con la primera de las autorizaciones a las que se hace referencia,
procede puntualizar que el Acuerdo de 27 de diciembre de 2007 no resulta de aplicacion, puesto
que el Acuerdo de 29 de septiembre de 2011 lo deja sin efecto a partir de 1 de octubre de 2011.
No obstante este segundo Acuerdo en su anexo |, en el punto VI, relativo a la Publicidad
Institucional mantiene la exigencia de una autorizacidn por parte de la Secretarfa General de la

Consejeria de la Presidencia.

Hay que resaltar en este supuesto la identidad que existe entre autorizante y autorizado, que de
obviar dicha circunstancia supondria la paradoja documental de solicitarse a si mismo una

autorizacion para, a continuacion, resolver concediéndosela.

Ha de tenerse en consideracidn que la voluntad del Secretario General, elemento esencial del acto
juridico, es unica y se ha formado considerando las circunstancias y las premisas juridicas de
aplicacion incluyendo lo dispuesto en el Acuerdo de referencia, de tal modo que su posterior
exteriorizacion a través de la suscripcibn de la correspondiente aprobacién del gasto,
determinante para la efectiva vinculacién contractual con la forma de contrato menor, es
manifestacion de una unica voluntad y por tanto consciente y comprensiva de la necesaria

autorizacion.

Se concluye por tanto que la actuacién del Secretario General aprobando el gasto no precisa de su
propia autorizacidn, sino que ha de entenderse que actua legitimado (autorizado por si mismo) a

tal efecto.

En cuanto a la aducida falta de “constancia de la propuesta del Director de los Servicios Juridicos ni
del Acuerdo de la Junta de Castilla y Ledn que lo autorice”, lo que, segtin se considera, incumple lo
establecido en el apartado 6.3 de la Ley 6/2003, reguladora de la Asistencia Juridica a Ia
Comunidad de Castilla y Ledn, cabe sefialar que el articulo 6.3 citado encuentra su justificacion en
€l articulo 551.3 de la Ley Organica del Poder Judiciai, el cual contempia la posibilidad de que las
funciones de representacion y defensa de las Comunidades Auténomas ante los Tribunales,

encomienden a un abogado en ejercicio.
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De este modo, el precepto de la Ley reguladora de la Asistencia Jur

considera incumplido se limita a establecer los requisitos para, con caracter excepcional,

encomendar la representacion y defensa de la Comunidad -o solamente la defensa de la misma- a

un abogado en ejercicio.

Resulta, por tanto, totalmente ajeno al precepto, la determinacion de requisito alguno para
encomendar a un procurador la representacion de la Comunidad Auténoma ante los Tribunales.

En atencién a todo lo anterior ha de concluirse que los tramites de propuesta y autorizacidn
exigidos por el articulo 6.3 de la Ley de Asistencia Juridica a la Comunidad no resultan de aplicacién
a los contratos 100 y 101 correspondientes al pago de honorarios profesionales de una
procuradora a que se refiere el informe provisional del Consejo de Cuenta por no tratarse del

supuesto de hecho contemplado en tal precepto.

A tal efecto emitio informe la Direccién de los Servicios Juridicos en el que se sefiala, en el sentido
expuesto, como ha de interpretarse desde un punto de vista juridico, de acuerdo a un criterio

sistematico y en atencion al contexto de aplicacién, el articulo de referencia.

9. La conclusion 24 del informe provisional, en su tltimo punto afirma que “con cardcter general,
en los contratos correspondientes a servicios publicitarios, no consta el detalle de las prestaciones
contratadas, lo que dificulta la determinacion del objeto y la comprobacion de la correcta

prestacion de los servicios”

Esta conclusion se formula en base a lo que se indica como resultado en el apartado 1il.4 del

informe de referencia.

184, 185 y 186, no se especifican suficientemente las prestaciones contratadas ni en la
aprobacion del gasto, ni en la factura, ni en el documento de conformidad. Aunque en
todos los expedientes se aporta certificado de cumplimiento de conformidad, asi como
fotocopias de las impresiones en prensa o pantallazos de los medios en WEB, con
cardcter general no se definen el nimero de inserciones en la prensa escrita, el tamafio
de los anuncios, su ubicacion, los dias de publicacién, fa duracion del contrato u otros
pardmetros de cuantificacion de los servicios contratados. En la mayoria de los casos
solo hay una referencia al mes del afio en que se prestan los servicios. Tampoco, en

algunos casos, se determina si se contratan anuncios en prensa escrita, “banners” en la
13
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los contratos menores de este tipo no es posible determinar su objeto ni su duracién,
incumpliendo lo establecido en el articulo 86.1 del TRLCSP, lo que dificulta comprobar la

correcta prestacion de los servicios o suministros contratados.

En primer término, y antes de analizar el fondo de la observacidn, se plantea la oportunidad de
emplear determinadas expresiones que pudieran desdibujar el rigor del que debe hacer gala un

informe de esa institucidon.

Emplear la expresion “con cardcter general” induce a equivoco sobre la verdadera entidad de la
circunstancia que dice apreciarse. La expresion parece denotar que la incidencia que se dice

apreciar es generalizada a salvo de excepciones concretas y particulares.

Sin cuestionar el estilo de redaccidn empleado, lo cierto es que el propio informe detalla en el
punto 1114, que se ha reproducido, que en sélo 13 contratos de 79 se da la indefinicion antedicha,
lo cual supone un nimero de contratos sobre el total, que no permitiria calificar como de general

acaecimiento dicha circunstancia.

En cuanto a la conclusidn planteada, tal y como se recoge en el texto del informe, en todos los’
casos hay un certificado de cumplimiento de conformidad por parte del servicio gestor. Este
servicio antes de ratificar con su firma y bajo su responsabilidad, la conformidad de

prestaciones contratadas, ha procedido en todos los casos a comprobar tal adecuacién.

Presumir que no hay esa correcta prestacion supone desatender el referido informe y desmerecer

las actuaciones que lo fundamentan.

Y en cualquier caso, tal y como también se reconoce en el informe provisional, en.todos los
expedientes hay constancia de la concreta actuacidn publicitaria que se llevé a cabo, por lo que del
examen de la documentacion que compone cada expediente se puede inferir sin gran esfuerzo

interpretativo el objeto de cada uno de aquellos.

En relacion con los 13 expedientes citados se acompafia documentacion obrante en los archivos dé. &

N :

esta Consejeria que sirvid para fundar los respectivos informes de conformidad, que constituye Ia

acreditacién documental y la perfecta icentificacion de las prestaciones objeto de contratacion.

De los 13 contratos menores que se sefialaron como deficientemente acreditada la identificacién

del servicio se acompafia documentacion acreditativa, que constaba en esta Consejeria a
14
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disposicion del servicio gestor para comprobacién de la efectiva realizacién de actividad

contratada acreditativa de la perfecta identificacién de la actuacidn contratada.

Del contrato identificado con el n? 99 copia de las actuaciones publicitarias acometidas
(documento n¢ 9)

Del contrato n2 106, se remite albaran con detalle que acompafaba la factura, junto con la
documentacion acreditativa del servicio contratado (documento n2 10).

Del contrato n2 108 se acompafia copia de la campafia objeto de contrato, que sirvié para fundar el
certificado de conformidad. En la factura ya se hacia referencia a la fecha de publicacién
{documento n2 11).

Del contrato identificado con el nimero 112, se remite certificado de la Directora Comercial de la
entidad contratante que motivd el informe de conformidad (documento n2 12).

Del contrato n? 116 se acompanfia certificado de la representante de la entidad contratante en
relacidn con el objeto del contrato (documento n2 13). '

En relacion con el identificado con el n? 157, se remite certificado del Director del medio de
comunicacién (documento n2 14).

Se remite, en relacion con el expediente 168, copia del libro en el que se integré la actuacidn
promaocional objeto de contratacién (documento n2 15).

En relacidn con el contrato n2 180, se acompafia certificado del Gerente de la entidad contratante
en relacion con la prestacion contratada y copia de las actuaciones ejecutadas (documento n® 16).
Del contrato 181 se remiten copia de las actuaciones ejecutadas (documento n2 17).

Del contrato numerado con el 183 copia de las actuaciones ejecutadas (documento n2 18).

Se remite, en relacion con el numerado con el n? 184, copia de las actuaciones ejecutadas
(documento n2 19).

Del contrato n? 185 se acompaiia copia de las actuaciones de publicidad contratadas {documento
n2 20). '

Como documentacién complementaria del contrato n? 186, se remite certificado de la entidad

contratada y copia de las actuaciones publicitarias acometidas (documento n2 21).

d WOR =
Conepen,
'°,_,' deta W

10. La conclusién 25 relativa al estudio del fraccionamiento del objeto de Ios contratos menoresioet="
afirma que existen 56 expedientes en los que se produciria coincidencia en el objeto de las

Refundido de la Ley de Contratos del Sector Plblico.

De estos 56, dos de ellos, los identificados con los nimeros 159 y 161, son referidos a la
15
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adquisicion de una tarjeta de comunicaciones de servicios de digitalizacion de imagen; cabfeado; ===

instalacion y mano de obra v, el segundo, a la dotacion de la sala de prensa del equipo necesario

para la captura de imagen y sonido digital, renovando el existente.

Afirma el auditor que “Ambos contratos se adjudican a la misma empresa y sus facturas tienen la
misma fecha.” Lo cual no es determinante para identificar un fraccionamiento.

Analizado el objeto de ambos contratos con la luz que aporta el criterio determinado por el
Informe 07/12, de 7 de mayo de 2013 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,
“Régimen aplicable en un procedimiento de contratacidon y alternativa su fraccionamiento en
contratos menores”, que a su vez recoge y sanciona lo formulado en el Informe 69/2009, de 31 de

marzo, con el siguiente tenor:

“...de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 del TRLCSP, el fundamento de la prohibicién de
fraccionar el objeto de los contratos del sector publico se encuentra en evitar que a través de ella se
eluda la aplicacidn de ciertas normas cuya exigibilidad depende del valor estimado del contrato
(publicidad o procedimiento de adjudicacion). Ello significa que la finalidad ultima de la Ley no es
agrupar artificialmente en un solo contrato varias prestaciones de distinta o idéntica naturaleza,
sino impedir el fraude de Ley sefialado. Por todo ello no debe interpretarse este precepto como una
obligacidn de integrar en un solo contrato dos 0 mds prestaciones, aunque sean similares y puedan
ejecutarse de forma conjunta, si entre ellas no existe un vinculo operativo y es perfectamente

posible no sélo contratarlas por separado sino incluso su explotacién en forma independiente.”

En el mismo sentido el Informe 1/09, de 25 de septiembre de 2009, dispone: "Reiteradamente ha
puesto de manifiesto esta junto que oun cuando fos objetos de dos o mds contratos sean
semejantes pero independientes entre si, no hay razon para considerar aplicable lo dispuesto en el
articulo 74.2, de conformidad con el cual "no podrd fraccionarse un contrato con la finalidad de
disminuir la cuantia del mismo y eludir asi los requisitos de publicidad o los relativos al
procedimiento de adjudicacion que correspondan" (hoy la mencién debe entenderse referida al art.
86 TRLCSP).

De acuerdo a este criterio y analizando estos dos contratos, tanto por la naturaleza como poRJ/a®

Vg
independencia practica entre sus objetos, no es posible concluir que existe vinculacién operativa
entre uno vy otro siendo posible no sdlo contratarlas por separado, sino su uso de forma

independiente.

En el expediente el identificado como 159 constan, entre otros documentos, los respectivos

informes del jefe de servicio de Informdtica, justificando su necesidad y detallando el uso de
16
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digitalizacion de imagen para transmisién en streaming derivado de las exigencias de transparencia
y gobierno abierto. La adquisicion, no obstante su importe, es de un bien de carécter fungible no

inventariable en atencién a lo cual se imputa el gasto al articulo 22.

El segundo de los contratos, el numerado como 160, identifica en su expediente la necesidad de su
contratacion para sustituir los medios ya obsoletos, encargados de procesar las imagenes gue se
produzcan en la sala de prensa. Se considera por tanto una inversién y, en consecuencia, se

inventarian los bienesy se imputa el gasto al capitulo VI.
Atienden ambos contratos a necesidades distintas, pudiéndose haber contratado uno sin el otro.

De acuerdo con el articulo 5 del Decreto 32/2011 de 7 de julio, por el que se establece la
estructura orgdnica de la Consejeria de la Presidencia, a la Secretaria General le compete la gestin
de los medios materiales adscritos al funcionamiento de la Consejeria de la Presidencia y de todos
los inmuebles ubicados en el recinto donde se encuentra la sede de la misma, el gasto por tanto ha
de residenciarse en la seccion 01 en el servicio 03, pero los medios materiales atienden a

competencias de la Consejeria que se encuentran residenciadas en distintos érganos directivos.

Por un lado, le compete a la Secretaria General el adecuado estado y funcionamiento de los
inmuebles donde tiene su sede la Consejeria, para lo cual desde el Servicio de Asuntos Generales
proponen la sustitucion por obsolescencia de la maquina que procesa la imagen vy el sonido de las
ruedas de prensa del Consejero Portavoz, Consejero de la Presidencia, cuya coordinacién de

~ contenidos por cierto la asume la Direccion General de la Oficina del Portavoz y Relaciones con los

Medios.

Por otro lado, los medios técnicos precisos para digitalizar y emitir en streaming imagenes en los
portales Web corporativos de la Junta de Castilla y Ledn, son un elemento material adscrito al
funcionamiento de la Consejeria y, en concreto, son necesarios para el correcto desarrollo de Ia
competencia de la Direccién General de Analisis y Planificacién en cuanto lleva a cabo la direccién

y coordinacion de la Web Corporativa de la Junta de Castilla y Ledn.

Cunaejeng
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10. En cuanto al estudio de la antecitada conclusién 25 del informe provisional, en lo relativo a los
54 contratos menores de publicidad y comunicacién audiovisual y a su adecuacién a lo dispuesto
en el articulo 86.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico sobre el
fraccionamiento, hay que traer de nuevo a colacién el informe 1/09, de 25 de septiembre de 2009,

de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, «Habilitacién empresarial o profesional,
17
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" consideracion como _requisito de legalidad v no como solvencio. Aphcacron de la prohibicion de

contratar en los contratos menores. Fraccionamiento del objeto del contrato».

Resulta clarificadora la lectura del informe citado, el cual estudia, precisamente en materia de
publicidad institucional, el fraccionamiento del objeto del contrato. De este modo resulta
pertinente aqui examinar de forma pausada las argumentaciones que se emplean en este informe
para comprobar como en los casos objeto de estudio por el Consejero Fiscalizador, existe identidad
de supuestos de hechos e identidad de fundamentos juridicos con el estudiado por la Junta

Consultiva, de tal forma que se puede concluir sin esfuerzo interpretativo alguno, que no existe
fraccionamiento.

a) El informe estudia, entre otros planteamientos la cuestion referida ".. a si hay
fraccionamiento del objeto del contrato en el caso de que se contrate de forma
independiente la ejecucién de varios proyectos de produccién audiovisual de promocion de

intereses provinciales, en el caso de que estos proyectos sean autdnomaos.”

Al respecto argumenta trayendo a colacion lo manifestado en el informe 69/2009, de 31 de marzo,
de esa misma Junta Consultiva, en relacién con el articulo 74.2 de la Ley de Contratos del Sector

Publico andlogo al actual 86.2 del Texto Refundido de aquella norma, en relacién al cual sanciona:

“Sentado esto y, aceptando como punto.de partida que los contratos a que se refiere la consulta
tienen el cardcter de auténomos o independientes entre si, es decir, que sus objetos no constituyen
una unidad funcional u operativa, es evidente que aunque se trate de contratos con objetos de la

misma naturaleza pueden ser contratados de forma independiente.”

b) Ese informe plantea si hay fraccionamiento del objeto del contrato si se contrata de forma
independiente la ejecucion de publicidad institucional con distintos periédicos de prensa

escrita pero que pertenezcan al mismo empresario o sociedad.

k“Tf{(q

Al respecto construye una argumentacién juridica con las premisas basicas que determina 013,,_‘.},

Ay
existencia de fraccionamiento. s
“Existird fraccionamiento del objeto contractual siempre que se den los requisitos del articulo 74.2,
es decir, que el objete por su propia naturaleza no admita Gue determinadas partes del mismo sean
susceptibles de contratacion por separado y que el fraccionamiento no se lleve a cabo “con la
finalidad de disminuir la cuantia del mismo y eludir asi los requisitos de publicidad o los relativos al
procedimiento de adjudicacion que correspondan”.

18
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No concurriendo estos requisitos debe entenderse que se trata de objetos independientes que, por

tanto, pueden ser tratados desde el punto vista contractual de forma independiente.”

c) Sobre la cuestion de si son objetos independientes cada una de las actuaciones con cada
uno de los medios, no obstante la identidad de la campafia, introduce un argumento sobre
el caso concreto, esencialmente andlogo a lo aqui controvertido, y entra a valorar la

naturaleza de lo que se contrata, la publicidad institucional ¥ su esencia.

“En el caso que se plantea, la realizacién de una campafa divulgativa, parece ser condicion
indispensable que ésta se realice a través de diferentes medios de comunicacidén con objeto de
lograr la mdxima difusion. En tales circunstancias, puede decirse que no existe fraccionamiento del
objeto del contrato, si la campaiia implica la celebracidn de contratos independientes con medios

de comunicacion diferentes. A este respecto ademds son irrelevantes las vinculaciones que puedan

. existir entre las sociedades propietarias de cada uno de ellos.”

Adviértase que llega incluso a afirmar que aun existiendo vinculaciones entre los distintos medios
con los que se contrata, que formen grupo empresarial conforme a las prescripciones mercantiles

atinentes, no existira fraccionamiento del ubjetlo del contrato.

La argumentacion que se emplea en este informe de la Junta Consultiva no es un cuerpo extrafio
en el mundo juridico, de tal modo la propia Junta Consultiva de Contratacién Administrativa cita el
informe 69/2009, de 31 de marzo, y con posterioridad a esa fecha ha mantenido ese criterio sobre
el fraccionamiento en cuantas ocasiones ha estudiado el tema llegando a autocitarse en informes
posteriores, valga por todos, el informe 7/12, de 7 de mayo de 2013. “Régimen aplicable en un
procedimiento de contratacién y alternétiva, su fraccionamiento en contratos menares”, del cual

ya se ha hecho cita.

Realmente significativo es el Informe n2 904 del Tribunal de Cuentas suscrito en Madrid por su
Presidente D. Manuel Nifiez Pérez el 21 de julio de 2011 que tiene por objeto la fiscalizacién de
los contratos de Publicidad y Comunicacién Institucional suscritos por las principales Entidades
locales durante los afios 2005, 2006 y 2007. Ese informe estudia la contratacién realizada por los
Ayuntamientos de poblacion superior a 500.000 habitantes, en concreto los Ayuntamientos de
Barcelona, Madrid, Mélaga, Sevilla, Valencia y Zaragoza. Asimismo analiza la contratacion

efectuada por sus organismos autdnomos y empresas municipales.

C/ Santiago Alba 1, 47008 Valladolid - Tel. 983 411 116 - Fax 983 411 300 - http:// www.jcyl.es
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Para definir estos principios informadores, hace cita de jurisprudencia del Tribunal Supremo,
llegando a conclusiones similares a las que llega, obiter dicta, el Tribunal Constitucional en su
sentencia de 23 de junio de 2014 citada en el presente informe provisional objeto de alegaciones y
se concluye que es preciso en la contratacion de publicidad institucional proscribir [a

discriminacion entre licitadores.

Una vez que el Tribunal de Cuentas deja claro el prisma en el que ha de reflejarse la contratacién
de publicidad institucional comienza a analizar los contratos celebrados durante las anualidades de
referencia. El nimero de contratos que se suscribieron en las anualidades objeto de estudio en
materia de publicidad y comunicacidon audiovisual fueron de 801, 904 y 969, de los cuales, un
porcentaje elevado fueron contratos menores, incluso en alguno de los Ayuntamientos objeto de

fiscalizacion constituyeron el 94 % de la contratacion en esta materia.

Pues bien, lejos de considerar que existe fraccionamiento en la contrataciéon de esa publicidad y
comunicacion institucional, sefiala que mas bien son los otros procedimientos los inadecuados. El
Tribunal de Cuentas al estudiar los procedimientos de contratacion y la gestion de la actividad

publicitaria, y con la premisa superior de la no discriminacion entre licitadores, llega a afirmar:

“En el periodo fiscalizado, con la excepcion del Ayuntamiento de Zaragoza, la estructura orgdnica
municipal incluye servicios especificos o gabinetes de prensa para la coordinacién y
homogeneizacion de las actividades publicitarias de las distintas dreas municipales e, incluso, de las
empresas y organismos autonomos dependientes, de forma que la determinacion de prioridades,
informacion sobre medios de comunicacion mds iddneos a los objetivos a obtener y destinatarios

previstos y la relacidén directa con cada uno de los citados medios deberia provenir de ellos.

Sin embargo, se ha observado en algunos casos que, si bien se mantiene fa centralizacion en un
concreto servicio, se procede, por éste o por otras dreas municipales, a tramitar un procedimiento
licitatorio para adjudicar un contrato de mediacion con los medios de comunicacion a una empresa
privada, durante un periodo de tiempo que puede alcanzar los cuatro afios, correspondiendo a ésta,
a cambio de un determinado porcentaje de comision, relacionarse con tales medios para proceder a
las inserciones publicitarias determinadas por el Ayuntamiento, sin que conste, en estos supuestos,
un estudie previe a la tramitacion contractua! que justifique debidamente la necesidad o

———

conveniencia de gcudir a una agencia mediadora, asi como el importe econdmico gue represeptarTiy

tal contratacion respecto al coste de la actuacion directa de los servicios o gabinetes municij Sales

=

con cada uno de los medios publicitarios.”

C/ Santiago Alba 1, 47008 Valladolid - Tel. 983 411 116 - Fax 883 411 300 — http:/f www.jcyl.es
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Avanzando en el estudio del procedimiento, al analizar los procéﬁiﬁiéﬁt’o’s contractuales U’tillzad.?:.fs:,
hace resumen de aquellos procedimientos que posibilitan una restriccion de la libre competencia
y concluye con el siguiente tenor:

“Se aprecia tal circunstancia en los siguientes supuestos:

- Homologacion de proveedores que se configuran como adjudicatarios futuros de encargos
puntuales de actuaciones publicitarias. (...)

- Contratos atribuidos mediante procedimiento licitatorio a una udnica empresa para que actte
como agencia mediadora del Ayuntamiento con los medios de comunicacion para instar inserciones
publicitarias, lo que puede observarse en los siguientes supuestos: (...)

- Unico adjudicatario de un concurso para la realizacion de toda actividad publicitaria municipal
durante un determinado periodo de tiempo, normalmente superior a los 2 afios. {...)

- Adjudicacion mediante procedimientos negociados sin publicidad, y sin justificacion suficiente de
los motivos que aconsejan este tipo de procedimientos. Asi se ha observado en determinada
contratacion efectuada por las siguientes entidades {...)"

Adviértase que el Tribunal de Cuentas no menciona entre estos procedimientos el contrato menor,
mas bien y por exclusion parece reconducirlo a aquél.

La sentencia del Tribunal Constitucional 104/2014, citada por el informe provisional, efectivamente
plantea la necesidad de no discriminar en la contratacién de publicidad institucional, de modo
similar a lo que recoge el informe del Tribunal de Cuentas ante citado. La referida Sentencia no
obstante, no estudia el procedimiento de contratacion de publicidad institucional y su cita no da
soporte a una fundamentacion que justifique la existencia de un eventual fraccionamiento. De
hecho, la referida sentencia valora la oportunidad de contratar con distintos medios y siguiendo

criterios que no sean los exclusivamente econdmicos. Esa doctrina se ha consolidado en la STC
160/2014 de 6 de octubre de 2014.

Los informes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa citados han servido de
fundamento a la Consejeria de Hacienda de la Comunidad de Castilla y Ledn para proponer la
aprobacion, por Acuerdo 72/2014 de 9 de octubre nor la Junta de Castilla y Ledn, de las directrices
vinculantes para los drganos de contratacién de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad de Castilla y Leon en materia de publicidad institucional.

Su directriz séptima, en vigor desde el 11 de octubre del presente afio, concluye sancionando que
la contratacion de las campafias podrd efectuarse a través de cualquiera de las modalidades
previstas en la normativa de contratos del sector piblico en la manera que resulte mas eficiente
para la Administracion, considerando, a estos efectos, expedientes de contratacion diferentes cada

adjudicacién a cada uno de los medios en los gue se publigue una misma campafia.

Se concluye, en atencion a la doctrina asumida por Junta Consultiva de Contratacion

Administrativa y Tribunal de Cuentas, que no procsde objetar que exista fraccionamiento endo
s

contratos de referencia.

C/ Santiago Alba 1, 47008 Valladolid - Tel. 883 411 116 - Fax 983 411 300 = hiip:// www.jcyl.es
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ALEGACIONES FORMULADAS POR LA CONSEJERIA DE HACIENDA AL INFORME
PROVISIONAL CORRESPONDIENTE A LA “FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA. EJERCICIO 2012”

En relacién con el informe provisional correspondiente a la fiscalizacion de Ia
contratacion celebrada en el dmbito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma Consejeria de Hacienda Ejercicio 2012, esta Consejeria formula las
siguientes alegaciones:

lll. RESULTADOS DEL TRABAJO

ll.1.  COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

En el Anexo VIL3.2 se recogen cinco contratos como no comunicados por la
Consejeria de Hacienda: expedientes 010296/2012/006/00, 010296/2012/013/00,
010296/2012/014/00, 010296/2012/016/00, 017022/2012/350/00.

La comunicacién al Registro de Contratos de los expedientes
010296/2012/013/00, 010296/2012/014/00, 010296/2012/016/00 y
017022/2012/350/00 fue realizada por esta consejeria, adjuntdndose a este escrito copia
de la comunicacion realizada.

La comunicacién del expediente 010296/2012/006/00 (Mantenimiento de las
instalaciones de los edificios de la sede de la Presidencia de la Junta de Castilla y Ledn y
de las Consejerias de la Presidencia y Hacienda en la calle Santiago Alba n? 1 de
Valladolid) fue realizada por la Consejeria de la Presidencia (se acompafia comunicacion
con nimero 010031/2012/012/00) al ser el érgano de contratacion, si bien la Consejeria
de Hacienda dio de alta el mismo para controlar su gestion (contratos que afectarian a la
seccion 02 de los Presupuestos Generales de |a Comunidad, pero cuyo 6rgano de
contratacion era otra Consejeria).
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lll.3.  PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
111.3.2. CONSEJERIA DE HACIENDA

ll1.3.2.1. Actuaciones preparatorias

Contrato n? 4.- “Renovacidon de los derechos de uso, actualizacion vy soporte
avanzado de productos Oracle”.

La eleccion del procedimiento negociado sin publicidad del articulo 170 d) del
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP), esta plenamente
justificada, al existir certificacién de la titular originaria de los derechos confirmando esa
exclusividad, ya que los productos son propiedad de Oracle, y es la dnica empresa
capacitada y autorizada para realizacion de las labores de soporte basico incluidas dentro
de esta contratacion, por lo que es imprescindible para cubrir el objeto de la misma.

En el Anexo de estas alegaciones se facilita una copia del certificado, expedido el
9 de Mayo de 2012, donde se certifican los siguientes extremos:

1. ORACLE CORPORATION es titular de los derechos de explotacién asociados
a la propiedad intelectual de los productos de su propiedad, los cuales se detallan en
http://www.oracle.com/us/products/productslist/index.html en cuya lista figuran la
totalidad de los productos objeto del contrato “Renovacién de los derechos de uso,
actualizacién y soporte avanzado de productos Oracle (017022/2012/001/00)".

2, ORACLE IBERICA, S.R.L., filial cien por cien participada, directa o
indirectamente, por ORACLE CORPORATION, es distribuidor en Espafa de la totalidad de
productos que integran la oferta de ORACLE CORPORATION, y para la prestacién de los
servicios de soporte técnico y mantenimiento, comprensivos del suministro de versiones
actualizadas y parches de los programas, sistema operativo y firmware Oracle arriba
mencionados ("actualizaciones").

3. Asi mismo, es la (nica empresa autorizada en Espafia para proveer los
referidos servicios de soporte técnico y mantenimiento para la totalidad de programas y
equipos de Oracle, en virtud del contrato formalizado a tal efecto de fecha 1 de Junio de
2006 con ORACLE CORPORATION.-
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Por otra parte, y en relacion con el contenido del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas , en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares el contrato viene calificado como “mixto de
suministro con prestaciones de servicio” y en el Pliego de Prescripciones Técnicas figura
como objeto del contrato: “La renovacidn anual de los derechos de uso y actualizacion de
las licencias de determinados productos del fabricante ORACLE para su uso por los
centros directivos de la ACCyL”, precisandose en el punto 5 (Licencias de productos
Oracle adquiridas) la fecha de inicio, que nos obliga a disponer de todas las
actualizaciones y parches de seguridad surgidas desde esa fecha hasta Ia firma del
contrato.

Asi mismo, en el Anexo | — Licencias de Productos Oracle y Costes de Soporte
Basico-, de nuevo se sefiala la fecha hasta la que esta contratada la renovacién de los
derechos de uso y actualizacién de las licencias, de donde se obtiene |a fecha de inicio de
los mismos en el contrato actual y los importes asociados. El soporte de los productos
licenciados no puede discontinuarse pues son productos que evolucionan en el tiempo. Si
en un momento dado se discontindan, debe primero recuperarse el soporte hasta Ia
fecha actual. El plazo de ejecucién que establece el articulo 67.2.e) del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, queda por consiguiente delimitado al
establecerse el principio y delimitar el final a fecha 31 de Mayo de 2014.

Contrato_n? 5.- “Servicio de vigilancia v seguridad del Edificio de Servicios
Administrativos de Usos Multiples I, sede de las Consejerias_de Hacienda y de
Economia v Empleo”.

En cuanto a la valoracién de los medios y organizacién operativa se hace
imposible de todo punto desarrollarlo de forma detallada por cuanto los medios de
seguridad ofertados por las empresas, dada la enorme variedad de soluciones existentes,
es de imposible enumeracién. No obstante aquellos aspectos ofertados por las empresas
que nada tienen que ver con la seguridad no son objeto de valoracién.

La cuantificacion econdmica de los medios se hace a precios de mercado y la
puntuacion se otorga, no proporcionalmente, sino en funcién del coste total que para la
empresa suponen los medios y soluciones ofertadas.

La valoracién econémica “Hasta un maximo de 50 puntos, a razén de un punto
por cada tramo de baja (IVA incluido)” parte de la realizacién de un estudio econdmico de
los costes del contrato en el que se parte, en un primer momento, del nimero de horas

q
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que se precisan para la cobertura del servicio, distinguiéndose entre el niimero de horas
de vigilante sin arma diurno, de vigilante sin arma nocturno, de vigilante sin arma diurno
festivo y de vigilante sin arma nocturno festivo, para todos y cada uno de los Centros
objeto del contrato.

Realizdndose en un segundo momento, un estudio econdmico de los costes
empresariales del personal a subrogar a precio de convenio, incluida la seguridad social
asi como el ndmero total de quinquenios y trienios en su caso, mas los costes derivados
de la uniformidad y posibles costes de amortizacion de los medios materiales que se
estiman necesarios para el buen funcionamiento del contrato.

Contrato n? 6.- “Servicio de Limpieza en las Delegaciones Territoriales de la Junta de
Castilla v Ledn en Avila, Burgos, Ledn, Palencia, Segovia, Soria y Zamora”.

En cuanto a la valoracidn de los “medios puestos a disposicién del servicio” existe
una imposibilidad material de desarrollarlo de forma detallada por cuanto los medios
utilizados para la limpieza, dada la enorme variedad de soluciones existentes, es de
imposible enumeracién. No obstante aquellos aspectos ofertados por las empresas que
no permiten una mejora del servicio de limpieza no son objeto de valoracion.

La cuantificacién econdmica de los medios se hace a precios de mercado vy la
puntuacion se otorga, no proporcionalmente, sino en funcion del coste total que para la
empresa suponen los medios y soluciones ofertadas.

La valoracién econémica “Hasta un maximo de 50 puntos, a razén de un punto
por cada tramo de baja (IVA incluido)” parte de la realizacién de un estudio econdmico de
los costes del contrato en el que se parte, en un primer momento, en el caso de la
limpieza de los costes que se derivan del nimero total de horas necesarias para la
prestacion del servicio del personal limpiador, especialistas y encargados.

Realizandose en un segundo momento, un estudio econdémico de los costes
empresariales del personal a subrogar a precio de convenio, incluida la seguridad social
asi como el nimero total de quinquenios y trienios en su caso, mas los costes derivados
de la uniformidad y posibles costes de amortizacion de los medios materiales que se
estiman necesarios para el buen funcionamiento del contrato.
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Contrato n2 8.- “Realizacién de la Migracion a Net Framework 2.0 del Programa de
Avuda para la Declaracién de Impuestos Autondmicos (P.A.D.L.A.)".

El apartado F) del punto 2.4 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(Documentacion para la licitacion- Acreditacion de las solvencias econémicas y financiera
y técnica o profesional), establece:

“l.- En los contratos en los que por su cuantia no sea exigible el requisito de
clasificacion, los licitadores acreditardn su solvencia econémica y financiera y técnica o
profesional por los medios que se precisan en el Anexo N2 3 del presente pliego y en el
escrito de invitacidn o anuncio de licitacion, de entre los resefiados en los articulos 75 y 78
de la TRLCSP.

2.- La presentacion por el licitador de un certificado de clasificacién en el subgrupo
adecuado al objeto del contrato, atendiendo a los trabajos incluidos en dicho subgrupo de
clasificacion de contratos de servicios, sea o no preceptivo, o copia auténtica del mismo
expedido por drgano competente, le eximird de presentar, en este sobre de
documentacién general, los documentos acreditativos de su solvencia econdmica y
financiera y técnica o profesional”.

Por su parte el Anexo n2 3 establece perfectamente los requisitos minimos para
acreditar la solvencia econémica y financiera y profesional o técnica de los empresarios
que no opten por adjuntar el certificado de su clasificacidn, de la siguiente manera:

- la solvencia econdémica o financiera se acreditard mediante informe de
instituciones financieras en el que se ponga de manifiesto que el licitador tiene suficiente
capacidad econdmica y financiera para la ejecucién del contrato.

- la solvencia técnica o profesional del empresario debera acreditar a través
de:

e Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados en los tltimos
tres afios que incluya importe, fechas y el destinatario, publico o privado, de los mismos.
Los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o
visados por el érgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector
publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido
por éste o, a falta de este certificado, mediante una declaracién del empresario; en su
caso, estos certificados seran comunicados directamente al érgano de contratacion por la
autoridad competente (articulo 78.a TRLCSP).
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e Las titulaciones académicas y profesionales del empresario y del personal
directivo de la empresa y, en particular, del personal responsable de la ejecucién del
contrato (articulo 78.e TRLCSP).

La exigencia de que, en el anuncio de licitacién o en la invitacién a participar en el
procedimiento y en los pliegos del contrato, se especifiquen los medios, de entre los
recogidos en la ley, admitidos para la acreditacién de la solvencia econémica v financiera
y de la solvencia técnica de los empresarios que opten a la adjudicacién del contrato, con
indicacion expresa bien del importe minimo, expresado en euros, de cada uno de ellos
para la solvencia econdmica o bien de los valores minimos exigidos para cada uno de ellos
respecto a la solvencia técnica, se ha introducido en el TRLCSP con ocasidn de la
publicacion de La Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica y
creacion del registro contable de facturas en el sector ptblico, que da una nueva
redaccion a los articulos 75, 76, 77 y 78 del TRLCSP, e introduce el articulo 79 bis.

Por otra parte, la entrada en vigor de esta nueva redaccién se condiciona, segtin la
redaccién dada por la citada Ley a la Disposicién Transitoria Cuarta del TRLCSP, a lo que se
establezca en las normas reglamentarias de desarrollo de esta ley por las que se definan
los requisitos, criterios y medios de acreditacién que con cardcter supletorio se
establezcan para los distintos tipos de contratos.

Contrato _n? 7.- “Seguro de automoviles v accidentes de conductores de la
Administracién General de la Comunidad Auténoma”

El primer criterio de adjudicacién no evaluable mediante férmulas (Plan de trabajo
y gestion de la siniestralidad -Puntuacion méxima 10 puntos-), estd perfectamente
desarrollado en el Pliego de Clausulas Administrativas particulares, al detallarse en el
mismo lo siguiente: “Se valoraran los procedimientos de informacién a los asegurados,
gestion de la siniestralidad, asi como la aportacién periddica al tomador de informacién
de siniestralidad, controles de calidad establecidos y grados de cumplimiento de la
misma”. En definitiva, estos han sido los subcriterios a valorar en el informe, encajan con
lo detallado en el pliego, son coherentes con el criterio de adjudicacién y la ponderacién
establecida a cada uno de los subcriterios es proporcional, 2,5 puntos para cada uno. No
se vulnera, por tanto, el principio de transparencia e igualdad de trato a los licitadores.

En relacion con las mejoras de coberturas adicionales, el érgano de contratacidn
no puede conocer a priori todas las coberturas que el mercado puede ofrecer, y por tanto
no se pueden enumerar ni describir, siendo los licitadores quienes las proponen.
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l11.3.2.2. Procedimiento de adjudicacion.

Contrato n? 7.- “Seguro de automéviles y accidentes de conductores de la
Administracion General de la Comunidad Auténoma”

El informe provisional dice textualmente “En el correspondiente a la valoracidn de
los criterios automdticos, se asignan 5 puntos al “envio de perito en menos de 24 horas"
sin que exista una suficiente definicion que permita diferenciarle del criterio “centros de
peritacion y pago inmediato” establecido en el bloque 2, punto 5, de los evaluables
mediante juicios de valor, lo que podria dar lugar a una duplicidad en la puntuacion”.

La supuesta duplicidad mencionada no existe ya que, en el dmbito de las
compaiiias aseguradoras, Unicas entidades que pueden participar en la licitacién
mencionada, dado su objeto, son términos claramente diferenciados:

- el Centro de Peritacion y Pago Inmediato supone que la compaiiia pone a
nuestra disposicién un nimero determinado de centros donde poder resolver de forma
sencilla, rapida, 4gil y cdmoda, la declaracién de accidente, la peritacion del automavil y
el pago que le corresponda. El asegurado, en este caso la Administracion, puede acudir
para realizar peritaciones y, cuando la situacién del expediente de siniestro lo permita,
llevarse la peritacién y la orden de pago al taller donde vaya a reparar su vehiculo,
evitando dejar el vehiculo en el taller para realizar la peritacidn.

- En cuanto a |la garantia envio de perito en menos de 24 horas el alcance
consiste en que se enviara perito al taller donde se solicite por el asegurado en menos de
24 horas desde la comunicacién del siniestro.

Por otra parte, con fecha 16 de enero de 2013, se publica en el perfil de
contratante la Resolucién por la que se hace publica la formalizacién del contrato. Como
Anexo a estas alegaciones se acompafia la siguiente documentacién, extraida de la
aplicacion COAD:

- Consulta  histérico licitaciones publicada en SIAU (expediente
17022/2012/350), donde se observa una publicacién el 16/01/2013.

- Cuadro de documentos asociados al expediente 17022/2012/350, donde
aparece “Anuncio formalizacion” con fecha de publicacién 16/01/2013 hasta 31/03/2013.

- Copia del documento publicado en el perfil (Resolucién de 11 de enero de
2013, de la Secretaria General de |la Consejeria de Hacienda, por la que se hace publica la
formalizacién del contrato de servicios “Seguro de automdviles y accidentes de
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conductores de la administracién General de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledny
sus Organismos Auténomos”).

Frandisco Javier de Andrés Guijarro

Vistas las alegaciones anteriormente expuestas, al “informe provisional
correspondiente a la fiscalizacién de la contratacién celebrada en el dmbito de la
Administracion General e Institucional de la Comunidad Autc’moma. Ejercicio 2012”7, de
conformidad con lo establecido en el articulo 25.4 del Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento del Consejo de Cuentas y en el articulo 26 de Ia Ley 3/2001, de 3 de julio,
del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, asumo las
mismas en su integridad, acordando su remisién a la Intervencion General para su
tramitacion oportuna ante el Consejo de Cuentas de Castilla y Leon.

IILMO SR. INTERVENTOR GENERAL
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LA FISCALIZACJC')N DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2012.

Segln el informe provisional, cinco contratos no han sido comunicados a| Registro
Pablico de Contratos de Castilla y Ledn, comentar que dichos cinco contratos,
identificados con los ntimeros siguientes:

2012/6 Mantenimiento integral del edificio ESAUM. |

2012/7 Derecho de uso de ORACLE.

2012/8 Seguro de vehiculos oficiales.

2012/10 Mantenimiento de ascensores del edificio ESAUM |,
21012/11 Derecho de uso de HEWLETT PACKARD:

Son, todos ellos, contratos tramitados por la Consejeria de Hacienda, al haber sido
designada como 6rgano de contratacion, al afectar a varias consejerias.

El' hecho de aparecer en los listados del sistema informatico COAD de esta Consejeria,
enviados a ese organismo, es porque se les da de alta en dicho sistema a los solos
efectos de control de los pagos tramitados.

Respecto a lo que comunican que en el contrato identificado con el numero 9 esto es,
el expediente nimero 015499/2012/001/00 con el titulo de “Provisidn de contenidos de/
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Referente a que no existe ninguna justificacién documental de las razones técnicas o
artisticas o los derechos de exclusividad por el que el contrato solo pueda ser
adjudicado a un solo empresario, limitando asi la aplicacion de los principios recogidos
enelart. 1 del TRLCSP se alega lo siguiente:

El articulo 170. d) del TRLCSP establece que “..., por razones técnicas o artisticas o
por motivos relacionados con Ja proteccion de derechos de exclusiva” el contrato
podré adjudicarse a un empresario determinado mediante procedimiento negociado.

Por lo tanto, para saber si la via a utilizar para la adjudicacion del contrato es la
prevista en el articulo 170. d) del TRLCSP, es necesario poner en relacion el objeto del
contrato y las caracteristicas concretas que ha de tener la empresa adjudicataria para
prestar en este caso, el servicio objeto del contrato.

La eleccién de la empresa que resulte adjudicataria en base al objeto concreto que
tenga el contrato y a las caracteristicas de la empresa que motiva a su vez Ia utilizacion
de via negociada sin publicidad, se ha de entender que es un juicio de caracter técnico
que ‘por su propia naturaleza escapa al control juridico”, en este sentido se pronuncia
claramente la sentencia 1224/2011 del TSJ de Galicia, sala de lo contencioso

administrativo, seccién segunda, de 15 de diciembre de 2011 dictada para resolver el

El objeto del contrato fue la provision de contenidos del Portal Web “Trabajo y
Prevencion”. El citado Portal se gestiona a través del Sistema de Informacion
Administrativo Unico (SIAU), que es la plataforma corporativa de gestién de contenidos
utilizados por la Junta de Castilia y Ledn para la creacion de Portales Web, siendo el
“Portal de Prevencion de Riesgos Laborales” un portal especifico dentro de SIAU.

En consecuencia, tal y como se indico en el expediente objeto del control, la gestién
del SIAU implica unos determinados y concretos conocimientos derivados
fundamentalmente de los codigos informaticos a utilizar, conocimientos que tenia Ia
empresa, Centros de Empresa e Innovacion de Castilla y Ledn, S.A., en adelante
CEEICAL, como se reconoce en el informe del Jefe del Servicio de Informatica de |Ia
Consejeria de Economia y Empleo, que se aporta como anexo I, seglin el cual “En el
contexto del contrato de mantenimiento del ‘Portal de Prevencion de Riesgos
Laborales” CEEICAL S.A, tiene la capacidad necesaria para gestionar los contenidos
del mencionado portal, en base a los conocimientos y experiencias adquiridos tanto en
formacion especifica como en proyectos anteriores sobre la herramienta en |a que se
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basa el SIAU (Oracle Fatwire Content Server), siguiendo las pautas corporativas en |a
publicacién de contenidos que se rigen en la web de la Junta de Castilla y Ledn”.

contenido de los mencionados proyectos y, dada la calidad de los mismos, considero
oportuno incorporarlos como parte del contenido del Porta Y en concreto dentro del
apartado “Escuela de Prevencién” de g cual formaba parte el proyecto jA Salvo!, jSin
Crash!, Prevencion Bach y Ergonomia en la Escuela.

De este modo se pretendié dar cumplimiento al Segundo de los objetivos del Acuerdo
de Prevencion de Riesgos Laborales, para el periodo 2012-2015, consistente en la
extension de la cultura preventiva, en concreto la medida numero 1.2 del citado
acuerdo, que se refiere a |a prevencion en el ambito escolar a través de diversas
medidas, entre las cuales se encuentra la continuidad y difusion de alguno de los

proyectos antes mencionados.

Al haber sido la empresa CEEICAL, S.A. la creadora intelectual de los mencionados
proyectos, ésta era titular de los derechos de propiedad industrial e intelectual respecto

(V%)
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de los mismos, asi como la tnica empresa que gestionaba en sus propias bases de
datos la informacién de tales proyectos.

Por todo ello, se considera que se dan todas las razones que justificaban el uso de la
via prevista en el articulo 170.d) del TRLCSP:

a) Razones técnicas o artisticas, teniendo en cuenta lo indicado en cuanto al objeto del
contrato y las caracteristicas de Ia empresa que podia realizarlo.

b) Razones de proteccion de derechos de exclusividad, de acuerdo con lo indicado en
cuanto a los Derechos sobre una serie de proyectos que dentro de Ia web tienen una
gran importancia.

Respecto a la estimacion del importe, el articulo 87.1 del TRLCSP prevé que el precio
ha de ser adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato, mediante la correcta
estimacion de su importe, atendiendo aj precio general de mercado.

En el presente expediente hay que tener en cuenta las especiales caracteristicas del
objeto del contrato, asi como de |g empresa que puede llevar a cabo el mismo.

. r

Conforme a ello solo existia una empresa que pudiera prestar el servicio de acuerdo

no se puede acudir a una comparativa con otras empresas, siendo la empresa
CEEICAL, S.A., la tnica capacitada para la prestacién del servicio, por las razones
anteriormente mencionadas.

Sin perjuicio de lo indicado, se informa que, en la clausula 3 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y de acuerdo con el art. 87.1 del TRLCSP, se expresa el
precio cierto del contrato expresado en euros, adecuado para el efectivo cumplimiento
del contrato, sin que conste, en el citado articulo, como debe justificarse en el
expediente que el importe del contrato atienda al precio general de mercado, extremo
que si se ha tenido en cuenta para fijar el precio cierto, teniendo en cuenta que es la
Unica empresa que puede realizar la prestacion del servicio contratado y que los
precios son libres al estar en una economia de libre mercado como Ia espaiiola.

Segun el informe, se incumple el art. 53 de| TRLCSP al no contener |a forma de
acceso al perfil del contratante, pues bien, decir que La Junta de Castilia y Ledn con el
fin de asegurar Ia transparencia en su actividad contractual tiene en la pagina web
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contratante por lo que, aunque no se establezea la forma de acceso en dichos pliegos
no por ello se limita o se incumplen los principios de transparencia e informacién

publica.

Se dice en el informe provisional que se incumple lo establecido en el art. 67.2.e) del
RGLCAP, que dice textualmente: “2.- [os pliegos de clausulas administrativas
particulares seran redactados por el servicio competente y deberéan contener con
caracter general para todos los contratos los siguientes datos:

e) Plazo de ejecucion o de duracién del contrato, con determinacisn, en su caso, de
las prérrogas de duracion que seran acordadas de forma expresa.”

En la clausula 18 del PCAP del contrato n° 9 se establece: “plazo de efecucion: se
iniciaré el dia siguiente de la firma del contrato y finalizara el 31 de diciembre de
2013". Esta por tanto claramente establecido el plazo de ejecucion y por lo tanto Ia
duracién del mismo: cumpliéndose asi lo preceptuado en el art. 67.2.e) del RGLCAP.

Referente a que se elabord un primer expediente con un PCAP de fecha 2 de enero de
2012 que no tuvo efectividad Yy que posteriormente se elabord un nuevo PCAP el dia
26 de septiembre de 2012 con las mismas clausulas respecto a la ejecucion e importe
del mismo, comentar que, como ya se sefialé en la documentacion enviada a ese
Consejo, se inicio el expediente mediante Orden del Consejero de Economia y Empleo
de fecha 2 de enero de 2012, por un importe de licitacion: 127.434,10 €, incluido el
18% de IVA.

El dia 2 de enero de 2012 se confeccionan los Pliegos de Clausulas Administrativas
particulares y se remiten a Asesoria Juridica para su informe, que lo emite el dia 2 de
febrero de 2012.

De acuerdo con el Decreto 71/2011 por el que se regulan las condiciones de |a
prorroga de los Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y Ledn para
2011, se solicita Autorizacion a Ia Consejeria de Hacienda para la imputacion
presupuestaria y realizacion de los gastos referidos a la contratacién del servicio
referenciado.

La Consejeria de Hacienda no emite autorizacion, por lo que hay que esperar a la
aprobacién y publicacion de los Presupuestos Generales de la Comunidad para 2012
fecha en que deja de tener efectos dicho Decreto y poder continuar con el expediente
de contratacion de referencia.

El 6 de septiembre de 2012 se continta con el expediente de contratacidn y se remite
a la Intervencion Delegada para su fiscalizacion previa.

El 25 de septiembre de 2012, Ia Intervencién Delegada emite una nota de reparo,
poniendo de manifiesto que no se ha tenido en cuenta en la documentacién aportada
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la modificacién del tipo impositivo del IVA del 18 al 21% establecida en el Real Decreto
Ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de
la competitividad.

A la vista de la nota de reparo y de las explicaciones verbales de |a Interventora
Delegada Adjunta de Ia Consejeria, que pide que se inicie de nuevo el expediente
desde el principio, se vuelve a confeccionar nuevos documentos, esto es, Orden de
Inicio, Pliegos de Clausulas Administrativas y de Prescripciones Técnicas, con el (nico
objeto de modificar el tipo impositivo del IVA.,

En el nuevo Pliego de Clausulas Administrativa particulares, al modificarse solo |a
clausula 3 Presupuesto Base de Licitacién, de contenido econdmico Unicamente y no
variando el resto del clausulado, Asesoria Juridica no emite nuevo informe, dando por
bueno el emitido el 2 de febrero de 2012 por lo que, ante esta disparidad se decide
continuar con la subsistencia de los dos expediente, el inicial y el modificado.

El 2 de octubre de 2012 se remite Ia nueva documentacion a la Intervencion Delegada
que la fiscaliza de conformidad el dia 9 de octubre de 2012 y a partir del 9 de octubre
de 2012 se continta con la tramitacion habitual en este tipo de expedientes.

En los nuevos Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares no se modifica ni el
plazo de ejecucion, ni el importe de licitacién, ya que tampoco se rebajan las
prestaciones del servicio a ejecutar por el adjudicatario, recogidas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas que contintian siendo las mismas.

Se dice en el informe provisional, que en la tramitacion del expediente no se ha
realizado negociacion alguna, a lo que hay que alegar que si se llevo a cabo Ia
negociacion con la empresa licitadora, sobre las especificaciones técnicas del servicio,
contenidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas, en concreto sobre:

a) La actualizacion de los contenidos del portal.

b) Actualizaciones de la escuela de Prevencion de Riesgos.
c) Eltratamiento de las consultas,

d) El boletin electrénico.

e) Contenido del informe mensual de actividades.

f) Eleccién de imagenes y fotografias.

Manifestando el licitador que mantenia su propuesta inicial, comprobéandose que se
ajusta lo ofertado con lo requerido en los Pliegos, por lo que puede concluirse que se
llevé a cabo la negocion con Ia comprobacion del cumplimiento de dichos extremos.

Referente a la notificacion de la Resolucion, alegar que, dado que no ha habido
variacion de lo ofertado con lo contratado y al no existir mas que un Unico licitador no
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es posible establecer las ventajas de Ia proposicién del adjudicatario con respecto a
ningln otro, por otro lado, en la publicacién en el Perfil del Contratante de la Orden de
Adjudicacion no se puede hacer constar la fecha de formalizacion de los contratos, ya
que el inicio del computo del plazo depende de la recepcion de la Orden de
Adjudicacién por el empresario, el envio se realiza mediante acuse de recibo a través
del Servicio de Correos, por tanto, lo tinico que se puede establecer en las Ordenes de
Adjudicacion son los limites para su formalizacion, no la fecha exacta.

La extincién del contrato se produjo por mutuo acuerdo, conforme sefiala el articulo
223.c) del TRLCSP y por los motivos establecidos en el art. 224.4 del mismo texto
normativo.

Segun el informe provisional de ese Consejo, no se acredita la innecesaria o
inconveniente permanencia del contrato.

Alegar en este sentido que el acuerdo para la resolucion del contrato vino precedido
por el expediente de regulacion de empleo de CEEICAL, que el 14 de abril de 2013 fue
ratificado por la Autoridad Laboral, se adjunta copia de la comunicacién de la decisidn
final en anexo IV

Tal decision fue adoptada tres meses antes de la resolucién del contrato. El
Expediente de Regulacion de Empleo afecté a 21 trabajadores, de los 27 con los que
contaba la empresa.

Con posterioridad al ERE aludido, se pudo observar las dificultades de prestar el
servicio en idénticas condiciones que en los meses anteriores, teniendo en cuenta la
reduccion del personal y sin perjuicio de que el servicio se siguiera prestando: situacion
ésta advertida tanto por la Direccién General de Trabajo y Prevencion de Riesgos

Laborales, como por la propia empresa adjudicataria (CEEICAL).

Este fue el motivo por el cual no se extinguid por otra causa imputable al contratista y
existiendo la posibilidad de que el servicio contratado pudiera ser asumido por la propia
Administracion, de mutuo acuerdo, y en aras a evitar perjuicios futuros de dificil o
imposible reparacién, se optd por resolver el contrato anticipadamente el dia 13 de julio
de 2013, al no ser necesario dicho contrato a partir de ese momento y por tanto
también innecesario continuar con él, al iniciarse la adquisicion, por parte de la
Direccion General de Trabajo y Prevencion de Riesgos Laborales de la titularidad de
los derechos de propiedad intelectual respecto de los proyectos que formaban parte de
"Escuela de prevencién” cuya titularidad correspondia a CEEICAL (jA Salvol,
Ergonomia, {Sin Crash! Prevencién Bach y Salva consejos), finalizindose con Ia
adquisicion de los mismos e inscribiéndose y publicandose la resolucién de cesién en
el Boletin Oficial de la Propiedad Industrial, se adjunta como anexo V y desarrollando
las tareas de actualizar el portal la propia Administracion.
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Por otro lado, como indica el informe provisional, se esta ante un contrato de tracto
sucesivo y por definicién, consiste en la prestacion de un servicio de forma sucesiva, y

en todo caso subordinada esta prestacion a las necesidades del cliente, en este caso,
la Consejeria de Economia y Empleo. Por lo tanto el servicio no se tiene porqué prestar
exactamente igual y con idéntica intensidad cada uno de los meses de duracion del
contrato, sino que en cada momento son las necesidades de |a consejeria las que se

han de satisfacer.

Una vez formalizado el contrato, todas las actuaciones y actualizaciones pendientes de
realizar, de acuerdo con las especificaciones del PPT se tuvieron que realizar con la
maxima rapidez y en el menor tiempo posible, con el fin de prestar el servicio
adecuado al conjunto de la sociedad, usuarios dltimos del portal, teniendo en cuenta
ademas el tipo de informacion aportada y la constante modificacién de la misma.

Ello implicé una enorme carga de trabajo para la entidad CEEICAL, S.A, en el (ltimo
mes y medio de 2012, como se acredita con el Certificado emitido por D? Ana
Hernandez Pastor, en nombre y representacion de la empresa CEEICAL, anexo VI.

Una vez dotado y regularizado el Portal, el servicio se “normalizé” a partir de enero de
2013, motivo por el cual se redujo sensiblemente la carga mensual de trabajo y en
consecuencia el coste que para la empresa adjudicataria supone la prestacion del
servicio cada uno de los meses. Se adjunta certificado emitido por D? Ana Hernandez
Pastor, en nombre y representacion de la empresa CEEICAL, S.A. anexo VII. Por o
tanto lo que es relevante no es el nimero de dias de vigencia del contrato en uno u
otro afio, sino el nimero de horas efectivas de trabajo para proceder a dotar de
contenidos al portal asi como para su actualizacién.

Una vez finalizado el contrato, por resolucién de mutuo acuerdo y en aplicacion del art
307 del TRLCSP la Administracion determino que la prestacion realizada por el
contratista se ajusta a las prescripciones establecidas para su ejecucion y
cumplimiento, teniendo por tanto obligacién a pagar el precio convenido en el contrato
como se indica anteriormente.

Se adjuntan como Anexo VIII y IX los certificados de recepcion de las actuaciones
realizadas por la empresa adjudicataria de acuerdo con el Pliego de Prescripciones
Tecnicas correspondientes a los afios 2012 y 2013.

Respecto a lo informado sobe el contrato denominado con el n°® 10 “Servicio de
conexion a central receptora de alarmas, custodia de llaves efc. para varias
dependencias de la Consejeria de Economia y Empleo” se adjunta fotocopia
compulsada del acta de recepcion de conformidad del citado servicio como anexo X.
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Es cuanto se alega al informe provisional del Consejo de Cuentas de Castilla y Leén
relativo a la fiscalizacién de la contratacion por la Consejeria de Economia y Empleo
durante 2012, en espera que ese Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn modifique su

opinion.
Del resto de cuestiones no se plantean alegaciones, sélo mencionar que en aquellos
casos en los que se han detectado fallos o errores se pondran los medios oportunos

para corregir los mismos en futuros expedientes teniendo en cuenta las
recomendaciones dadas por ese Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn.

Valladolid, 14 de noviembre de 2014
E}zﬁ’_@NﬁEJERO DE ECONOMIA Y EMPLEO
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ALEGACIONES EFECTUADAS POR LA CONSEJERIA DE FOMENTO Y
MEDIO AMBIENTE AL INFORME PROVISIONAL DE FISCALIZACION DE
LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA. EJERCICIO 2012, ASI COMO LA EJECUCION Y EXTINCION
DE CONTRATOS RELATIVOS A LAS MUESTRAS DE 2009, 2010 Y 2011

Elaborado por el Consejo de Cuentas el [INFORME PROVISIONAL para
alegaciones de la FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL
AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA - EJERCICIO 2012, AS[ COMO LA EJECUCION Y
EXTINCION DE CONTRATOS RELATIVOS A LAS MUESTRAS DE 2009, 2010 Y
2011, esta Consejeria, de acuerdo con lo establecido en los articulos 25 y 26 del
Reglamento de Organizacion y funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn,
formula las siguientes alegaciones acompafiadas de la documentacion justificativa

correspondiente:

ITI. RESULTADOS DEL TRABAJO
I11.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
[1L.3.4. CONSEJERIA DE FOMENTO Y MEDIO AMBIENTE.

I11.3.4.1. Actuaciones preparatorias

INCIDENCIA N I:

En ninguno de los contratos adjudicados mediante procedimiento abierto, los n* 11, 14,
15, 16 y 17, hay constancia en el expediente de la justificacion de la eleccion de los
criterios que se tendrdn en cuenta para su adjudicacion, incumpliendo lo establecido en el

articilo 109.4 del TRLCSP.,

Pagina 1 de 22



o
.

t
2 it
%

Junta de .

(f;s copia fiel y concuerda cc

i}
o &1
WL

) Castilla y Leon

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente

[GE

ALEGACIONES:

El articulo 109.4 de la TLCSP establece que ‘“en el expediente se justificard
adecuadamente la eleccion del procedimiento y de la de los criterios que se tendran en
consideracion para adjudicar el contrato”, pero no hace referencia alguna a cémo debe

justificarse.

Los criterios de adjudicacion se recogen en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, al estimar el 6rgano de confratacion, que son los aspectos que van a permitir
seleccionar aquella oferta que mejor va a satisfacer las necesidades de la Administracion,

en cada actuacion a acometer.

Dichos pliegos, de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 115 del TRLCSP, en
relacion con el articulo 4.2. d) de la Ley 6/2003, de abril, reguladora de la Asistencia
Juridica a la Comunidad de Castilla y Leon, fueron informados favorablemente por la
Asesoria Juridica de esta Consejeria, al entender que cumplian todos los requisitos

exigidos por ia normativa vigente. El mencionado informe favorable debe hacerse también

extensivo a la Intervencién al incluirse en el expediente que se remite a ese 6rgano

fiscalizador el PCAP con los criterios.

INCIDENCIA N° 2:

En el contrato n® 11 no se expresa la codificacion correspondiente de la nomenclatura
CNPA "Clasificacion de productos por actividades " mientras que en el n° 12 no figura la
CPV “Vocabulario Connm de los Contratos Puiblicos”, incumpliendo lo establecido en el

articulo 67.2 a) del RGLCAP.

ALEGACIONES:

Con respecto a la falta de la nomenclatura CNPA, se ha subsanado en los contratos a partir
del momento en que hemos tenido conocimiento de esta incidencia, aplicandose la
Clasificacion de Productos por Actividad de 2008 o la que corresponda. No obstante, no se
considera obligatoria recoger dicha clasificacion sino tunicamente la codificacion CPV,
segin se recoge en el Programa de Contratacion Duero, basdndose en la siguiente

motivacion: la CNPA se sustituy6 por la CPA en 2003 y la interpretacion conjunta de esa
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disposicion con los articulos 67.2 y Anexo IX del Real Decreto 1098/2001 en relacién con
el Reglamento 213/2008/CE, Disposicion Transitoria primera y Anexo I del RD 817/2009
de 8 de mayo, permiten concluir que se sustituye la CNPA por la CPA y a partir de 2009
por la CPV. Esa es la razén por la que en el nuevo Programa de Contratacién Duero no
existe campo ni por la CNPA ni por CPA.

Con respecto al contrato n° 12, el codigo incluido en el cuadro de caracteristicas (4511123)

es un codigo CPV.

INCIDENCIA N°3:

En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la
licitacion se incumple el articulo 62.2 del TRLCSP y la aceptacién a la licitacion se
convierte en un acto arbitrario en el contrato n° 12, al no especificar los requisitos
mininos de solvencia econdmica y financiera y profesional o técnica que deben acreditar
los empresarios en la licitacion, y en el n* 11 que, aunque exige la clasificacion, no
establece los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios extranjeros a los

que no es exigible dicha clasificacion.

ALEGACIONES:

El PCAP del contrato n® 12 establecia lo siguiente: “La solvencia econdmica y financiera
deberd ser acreditada por los licitadores mediante la presentacion de una declaracién
apropiada de la entidad financiera o, en su caso, justificante de la existencia de un seguro

de indemnizacion por riesgos profesionales”.

La solvencia técnica se acreditard mediante “relacion de las obras ejecutadas en el curso de
los cinco dltimos afios, avalada por certificados de buena ejecucién para las obras més
importantes; estos certificados indicardn el importe, las fechas y el lugar de ejecucion de
las obras y se precisard si se realizaron segin las reglas por las que se rige la profesion y se
llevaron normalmente a buen término; en su caso, dichos certificados seran comunicados

directamente al 6rgano de contratacidn por la autoridad competente”.

El requisito de solvencia economica financiera y técnica podrd ser sustituido con la

presentacion de copia compulsada del certificado de clasificacién K 6.7
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Competencia (Guia sobre contratacion ptblica y competencia), se decanta por establecer
que los requisitos de solvencia exigidos por el ente publico deben estar justificados sobre
bases relacionadas con el objeto del contrato, ya que una solvencia excesivamente exigente
puede elevar sustancialmente las barreras de entrada. Del mismo modo sefiala que es
conveniente que los organos de contratacion de una misma Administracion exijan
requisitos de solvencia similares para contratos sustancialmente iguales, para evitar
tratamientos desiguales entre empresas dificilmente justificables. En éste sentido llama Ia
atencion que se refleje como incidencia no especificar los requisitos minimos de solvencia
economica y financiera y profesional o técnica que deben acreditar los empresarios en la
licitacion, cuando en contratos licitados por ese Consejo de Cuentas, se recoge de la
siguiente manera Los empresarios no espafioles de la Union Europea justificaran su
solvencia economica y financiera, asi como su solvencia técnica, mediante la presentacion
de los certificados detallados en los apartados b) y ¢) anteriores y mediante cualquiera de
los medios establecidos en los articulos 74 y 78 de la TRLCSP respectivamente (véase

Expte EC 11-03).

Por tltimo, respecto al argumento de “aunque se exige la clasificacidn, no se establecen los
requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios extranjeros a los que no es
exigible dicha clasificacién”, hay que decir que esta incidencia ha sido corregida en los
contratos que se han realizado a partir de tener conocimiento de la misma por el informe
definitivo que ese Consejo de Cuentas emitio con fecha 2 de diciembre de 2012, referido a
la fiscalizacidn de la contratacidn en el ambito de la Administraciéon General e Institucional
del cjercicio 2009, del mismo modo se ha procedido a fijar los requisitos minimos de

solvencia.

INCIDENCIA N°4:

En la regulacion de la revision de precios, el PCAP ha incumplido el articulo 89 del
TRLCSP, al excluirse la revision de precios, en el contrato n® 12, basandose en la
duracion prevista del contrato, sin prever su posible prolongacion en el tiempo, y que la
existencia de un plazo de ejecucion inferior al aiio en ningun caso dispensa de motivar la

exclusion de la clausula de revision de precios.
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ALEGACIONES: NG00, MIgE

El articulo 89 del TRLCSP, textualmente especifica que el “el organo de contratacion en

resolucién motivada, podra excluir la procedencia de la revisién de precios”, por tanlo, no
se puede poner en duda su cumplimiento, ya que existe Resolucion de Improcedencia de
Revision de Precios y se considera suficientemente motivada dado que en el estudio previo
para el cilculo del presupuesto base de licitacion ya se considerd la posible evolucion de
los precios del mercado para que no fuera necesaria su revision y el licitador no tuviese que
soportar una subida inapropiada de los mismos, y por tanto, no resultara alterado el
equilibrio econémico. La tesis argumentada estd avalada por el informe 47/2006, de 11 de
diciembre, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en el que considera
suficiente el plazo de ejecucion inferior a 12 meses, para que no e prevea una revision de

precios.

INCIDENCIA N°5:

En el contrato n” 11, se incluven criterios de adjudicacion no evaluables mediante
férmulas, que al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las
ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, lo que incumple el detalle que para
los criterios de adjudicacién se exige en el pdrrafo primero del apartado segundo del
articulo 150 del TRLCSP. Estos criterios, a los que se asignan puntuaciones en funcién del
“grado de desarrollo del documento” sin que existan datos que permitan al licitador
conocer a priori el grado de desarrollo ni su valoracion correspondiente son: la
descripcidn del objeto del proyecto, el conocimiento de la realidad de la obra y la
descripcion del proceso constructivo; el andlisis, estudio y Jjustificacion de la asignacion
de medios materiales v humanos a las unidades de obra, con los rendimientos previstos y

el programa de trabajo valorado y detallado.

ALEGACIONES:

Establece el TACP Madrid en su Resolucion 166/2014 que “Existe un cierto grado de
discrecionalidad en la apreciacién de las cuestiones de caracter técnico que no son
controlables desde el punto de vista juridico. Ello no significa que se pueda apreciar

libremente los elementos de cardcter técnico, pero si que, el control de legalidad no puede
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ir mas alla de determinar si en la apreciacién y valoracion de tales extremos se ha actuado
sin discriminacion entre los licitadores, que no se haya incurrido en error patente en la
apreciacion de las caracteristicas técnicas y que no se haya producido infraccién del

procedimiento de valoracién o desviacién de poder™.

Del mismo modo la Comision Nacional de Ia Competencia en la mencionada guia, precisa
que “los criterios de valoracion deben reflgjar claramente los objetivos especificos cuya
satisfaccion se pretende puntuar, evitandose en particular la vaguedad de su enunciado o la
confusion de los medios con los fines. La definicién de cada criterio seleccionado debe
indicar sin lugar a dudas el contenido del objetivo perseguido. Una vez precisados los
objetivos, se debe dejar libertad al licitador en cuanto a los medios que considere mas
adecuados para conseguirlos, evitando interferencias en la organizacién de los factores de

produccion de los licitadores.”

En el PCAP se establecen los siguientes Criterios Ponderables en funcion de un juicio de
valor:

o Se valorari Ia planificacion, conocimiento y organizacion de la obra:

o Descripcién del objeto del proyecto, conocimiento de la realidad de la obra y
descripcion del proceso constructivo.

° Andlisis, estudio y justificacion de la asignacién de personal, maquinaria e
instalaciones de las diferentes unidades de obra, con indicacion de los rendimientos
previstos.

° Programa de trabajo valorado y detallado en sus diferentes capitulos y unidades de
obra en que se desarrolla una correcta programacién de la ejecucién de la obra
desde el inicio hasta el final del plazo, con indicacion de sus actividades criticas.

Cada uno de los tres apartados anteriores se valorard de 0 a 10 puntos, con la siguiente

escala de puntuacion:

- Daocumento muy bien desarrollado ..........ocooooiviiiniin. 8 — 10 puntos

- Documento bien desarrollado ...............ccoeevvieenveinnnnn. .. 6 — 7,99 puntos
- Documento suficientemente desarrollado ........................... 4 — 5,99 puntos
- Documento insuficientemente desarrollado .................. veeees 2—3,99 puntos

- No presenta, documento con errores o muy poco desarrollado... 0— 1,99 puntos
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El valor técnico de la oferta sera la suma de la valoracion de Tos apartados-anteriores.

No comparte esta Consejeria la afirmacion de que los criterios “al no estar desarrollados de
forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los
pliegos lo que incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se exige en el
parrafo primero del apartado segundo del articulo 150 del TRLCSP e impide que los
licitadores conozean previamente como van a ser valoradas sus proposiciones”.

El péarrafo primero del apartado segundo del articulo 150 del TRLCSP no parece que
contemple exigencia alguna en cuanto al delalle que deben tener los criterios de

adjudicacion.

Con dichos criterios se pueden valorar perfectamente las ofertas sin necesidad de incluir
aspeclos no previstos en los pliegos, pues el informe téenico, lejos de introducir criterios
nuevos desconocidos por los licitadores, se limita a desarrollar los criterios recogidos en el
pliego, teniendo la limitacién por otro lado de evitar interferencias en la organizacion de

los factores de produccion de los licitadores.

Se considera que los licitadores tenian suficiente informacién para saber qué aspectos se
iban a valorar. Precisamente el hecho de haber incluido estos criterios dentro de los
criterios de adjudicacién no valorables mediante formulas venia dado porque el juicio de
valor de la administracién se formaria a la vista de las ofertas. Si se hubiera conocido con
exactitud matematica las especificaciones concretas de cada aspecto a valorar, se habrian
incluida dentro de los criterios evaluables mediante formulas, con una puntuacion tasada

con una formula para cada aspecto.

INCIDENCIA N°6:

Los contratos n® 14, 15, 16 v 17 que tienen por objeto los servicios de ejecucion de
diversas operaciones de mantenimiento de carreteras de titularidad autondmica en cuatro
provincias y, que utilizan el mismo PCAP tipo, incluyen criterios de adjudicacion no
evaluables mediante férmulas, que al no estar desarrollados de forma detallada, impide
que los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus proposiciones,
incumpliendo lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP. Hay que seiialar las siguientes

deficiencias:
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{: En dos de los subcriterios establecidos en el criterio "Oreanizacion de las
actividades del Grupo I del contrato ™, las actividades a realizar y su programacion
conforme a los rendimientos netos estimados, la definicién es imprecisa y no
permite a los licitadores determinar qué elementos de su oferta van a ser

valorados.

2 Dentro del criterio "Organizacion de las actividades del Grupo II", se inchie el
subcriterio el “Andlisis del estado de las carreteras objeto del contrato” en el qite

no se fijan los elementos que ha de contener-.

L No se especifican los métodos de reparto de la puntuacion mdxima asignada a
cada uno de los criterios o subcriterios, lo que incumple el principio de

transparencia de los procedimientos de contratacion.

4. En el PCAP también se establece que la omision de alguno de los apariados
exigibles, la no satisfaccion de los requisitos minimos del PPT o el exceso en el
numero de folios de la presentacion de cada uno de los elementos, conlleva la
consideracion la calificacién de "técnicamente inaceptables” y la asignacién de
cero puntos, sin precisar si se refiere sélo al epigrafe afectado o a la oferta técnica

en su conjunto.

ALEGACIONES:

No comparte esta Consejeria la afirmacion de que los criterios “al no estar desarrollados de

forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los
pliegos lo que incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se exige en el
parafo primero del apartado segundo del articulo 150 de 1a TLCSP e impide que los

licitadores conozean previamente cémo van a ser valoradas sus proposiciones”.

El pérrafo primero del apartado segundo del articulo 150 de la TLCSP no parece que
contemple exigencia alguna en cuanto al detalle que deben tener los criterios de

adjudicacion.

Con dichos criterios se pueden valorar perfectamente las ofertas sin necesidad de incluir
aspectos no previstos en los pliegos, pues el informe técnico, lejos de introducir criterios
nuevos desconocidos por los licitadores, se limita a desarrollar los criterios recogidos en el
pliego, mediante el desglose de diferentes aspectos de los mismos, dentro del margen de la

discrecionalidad concedida por las puntuaciones otorgadas en el pliego a cada criterio.
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a preguntarnos ;donde estd el limite? puesto que cualquier subcriterio puede ser
desagregado en otros y asi sucesivamente cuya iteracion nos lleva finalmente a un

imposible.

Por otra parte, el propio TRLCSP entre otros en su articulo 150 habla de “criterios cuya
cuantificacion dependa de juicio de valor”, en todos los contratos se han establecido en el
PCAP criterios y subcriterios suficientemente desagregados y objetivos para que este juicio
haya sido minimo, aunque no le parece asi al Consejo de Cuentas a la vista de su

recomendacion.

En cuanto al apartado 4° de la incidencia, del contexto se deduce que los dos ultimos
parrafos del anexo n° 2 del PCAP se aplican al conjunto de los criterios, asimismo de la
expresion “técnicamente inaceptables” se deduce que la puntuacién es cero para la oferta

técnica en su conjunto.

INCIDENCIA N° 7:

Dentro de los criterios de adjudicacion evaluables de forma automdtica, en la valoracidn
del precio en el contrato n” 11, la férmula establecida no garantiza que se repartan todos
los puntos atribuidos, desvirtuando la ponderacion inicial que tal oferta deberia tener
sobre la puntuacion total asignada a cada licitador, Ademds establece una puntuacién de
cero punitos a las ofertas con una baja igual o superior en diez puntos a la baja media, lo
que desincentiva la presentacion de rebajas superiores, establece wna puntuacion igual
para ofertas diferentes y puede dar lugar a que la oferta econémicamente mds ventajosa
no obtenga la mayor valoracion, incumpliendo las normas de valoracién del articulo 150

del TRLCSP,

ALEGACIONES:

En la formula de valoracion de las ofertas econdmicas se utiliza el porcentaje de la baja

ofertada con dos decimales. Por tanto, las bajas iguales o inferiores a la baja media menos
diez son ofertas caras. Como minimo un 10% mds caras que el importe de la media de las
ofertas.

Es cierto que se establece la misma puntuacién econdmica para ofertas diferentes en el

caso en que la baja sea igual o inferior a la media de las bajas menos diez puntos. Por la
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misma razon que se apunta en el parrafo anterior, al tratarse en la formula de porcentajes
de baja, se aplica a las ofertas mas caras (porcentajes de baja pequeifios), por lo que no
tiene incidencia en el resultado de la licitacion. Las ofertas mds ventajosas son Ias que

tienen un porcentaje de baja mayor.

En el afio 2013 se ha procedido al cambio de la férmula, al haber tenido conocimiento de la
incidencia a traves del Informe Definitivo del Consejo de Cuentas de la Fiscalizacion de la

Contratacion del ejercicio 2009, publicado en diciembre de 2012.

INCIDENCIA N 8:

Tampoco en la formula aplicable para la valoracion de la oferta economica de los
contratos 14, 15, 16 y 17, el reparto de puntos se realiza de forma homogénea, ya que al
establecer ln puntuacion en base a la "baja de referencia” y no sobre el precio de
licitacion; hace que se altere la inicial ponderacion del criterio econdomico ya que, las
ofertas proximas a agquella pueden obtener valoraciones superiores a las que

corresponderia mediante un método lineal de reparto.

ALEGACIONES:

En cualquier caso, no hemos encontrado ningin articulo en el TRLCSP o el Reglamento
que obligue a que las formulas aplicables a los criterios evaluables mediante dichas

formulas reparta los puntos de forma proporcional.

La formula propuesta recoge las directrices de la Comision Europea y de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de valorar con mayor puntuacion las ofertas de

menor }_JI'BCiD.

J1J1.3.4.2 Procedimiento de adjudicacion

INCIDENCIA N°9:

En el anuncio de licitacion de los contratos en los que es preceptiva la publicidad de la
convocatoria en el BOCvL, n” 11, 14, 15, 16 y 17, no se han incliido los criterios de

adjudicacion y su ponderacion, remitiéndose al PCAP, lo que no se ajusta al contenido
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TRLCSP.

ALEGACIONES:

El articulo 150.2 del TR LCSP dice textualmente: “Los criterios que han de servir de base

para la adjudicacion del contrato se determinaran por el 6rgano de contratacién y se

detallaran en el anuncio, en el Pliego de Cl4usulas Administrativas o en el documento

descriptivo”. De la lectura de este texto se ha interpretado que basta que los criterios se
q

publiquen en uno u otro medio (anuncio, pliego o documento descriptivo).

Con respecto a los contratos 14, 15, 16 y 17, en el anuncio de licitacién no solo se indica
que los criterios de valoracion se encuentran detallados en el PCAP, que es publicado
siempre e el perfil del contratante y se especifica la direccion de la pigina WEB en el que
se encuentran, sino que ademdas se indica que “Los criterios no evaluables mediante la
aplicacion de formulas: 45 puntos. Criterios evaluables por la mera aplicacién de formulas:

55 puntos™.

Con respecto al anuncio de licitacién del contrato n® 11 la referencia al anexo 3 del PCAP
se hace en pro de abaratamiento del anuncio, pues seria inviable publicar todos los criterios

por lo gravoso que resultaria para el adjudicatario.

No obstante esta préctica es asumida por la mayoria de los érganos de contratacion, incluso
por ese Consejo de Cuentas que en el anuncio de licitacién del expediente (EC 11-03)
citado con anterioridad, recoge lo siguiente: 3 d) Criterios de adjudicacion: Determinados

en el pliego (PCAP) 2012 (véase el BOE n° 36 de 11 de febrero de 2012).

INCIDENCIA N°10:

En relacion con el fincionamiento de la Mesa de contratacion, de los contratos
adjudicados mediante procedimiento abierto, hay que seiialar que en el Informe Técnico
de valoracién de los criterios no cuantificables mediante formulas se valoran elementos no
incluidos en el PCAP para evaluar las ofertas, produciéndose una actuacién del organo de

valoracién que excede el ambito de su discrecionalidad téenica, al introducir elementos
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momeinto de presentar sus ofertas, incumpliendo lo establecido en el articulo 130 de la
LCSP v ser contrario al principio de transparencia que debe presidir la contratacion
ptiblica. Asi en el informe correspondiente al contrato n” 11 se define el método para
asignar la puntuacion dentro de cada tramo; en los informes correspondientes a los n® 14,

15 16 y 17 se establecen subcriterios y su puntuacion, dentro de los criterios de

adjudicacion.

ALEGACIONES:

Esta incidencia es muy similar a una anterior, incluida dentro del apartado “actuaciones
preparatorias”.

La valoracion técnica de las ofertas es un criterio cuya cuantificacion depende de un juicio
de valor.

Con respecto al contrato n° 11, la evaluacion se ha realizado segtin los criterios recogidos
en el PCAP, mediante la comparacién de las ofertas presentadas, agrupandolas en cinco
categorias en funcion del conocimiento de la obra, los rendimientos y el programa de
trabajo, de suerte que ofertas similares se sitiian en el mismo grupo o categoria.

Asimismo, siguiendo la clasificacion establecida en el pliego se puntud en funcion del

desarrollo del documento, otorgandole la puntuacion correspondiente segun el PCAP:

- Doeutieito muy bien desarrollado «vemsms oo 8 — 10 puntos

- Documento bien desarrollado .........ocoviiiiiiiiii 6 — 7,99 puntos
- Documento suficientemente desarrollado ..... TP 4 — 5,99 puntos
- Documento insuficientemente desarrollado .....ooovvvenviinnnnne.. 2 — 3,99 puntos
- No presenta, documento con errores o muy poco desarrollado... 0 -1,99 puntos

Precisamente entendemos que este procedimiento permite cumplir con el articulo 139 del
TRLCSP.

Con respecto al resto de contratos, como se ha indicado en la contestacion a dicha
incidencia, el hecho de que los subapartados no figuren en los pliegos, no supone incluir en
el informe aspectos no previstos, sino desarrollo de unos criterios; no se puede pretender
publicar un desarrollo de los criterios hasta el tltimo detalle, entendemos que los criterios

publicado en los pliegos tienen suficiente detalle.
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INCIDENCIA N"11:

Ll contrato n* 12 tramitado mediante procedimiento negociado, siendo el precio el iinico
criterio, se adjudica a la proposicion mds barata pero no hay constancia en el expediente
de que se haya realizado negociacion alguna con los licitadores, incumpliendo lo

establecido en los articulos 169y 178.4 del TRLCSP.

ALEGACIONES:

No se formulan alegaciones. Esta incidencia ha sido corregida en los contratos realizados a

partir de tener conocimiento de la misma, dejando constancia en el expediente de dicha

negociacion.

INCIDENCIA N°12:

No se acredita, en el contrato n® 12, el cumplimiento del plazo de 10 dias habiles fijado en
el articulo 151.2 del TRLCSP para presentar la documentacion justificativa; ademds en la
notificacion de su adjudicacion se incumple el plazo de 10 dias establecido en el articulo

58de la LRJIAP y PAC.

ALEGACIONES:

Cabe seifialar que el requerimiento de la documentacién fue recibido por la empresa con

fecha 16 de julio de 2012, por lo que el plazo de presentacién finalizaria el dia 27 de julio.
El representante de la empresa entrega el dia 24 de julio, ante el Servicio de Contratacion
Administrativa la documentacion requerida, lo que se constata en el informe de dicho
Servicio de Contratacion de fecha 25 de julio de 2012, remitiéndose ese mismo dia a la
Intervencion Delegada que lo recibe el dia 26 de julio, es decir un dia antes del
vencimiento del plazo. Ademis toda la documentacion es de fecha anterior al dia 25 de
julio, incluida la comprobacion de Ia huella del certificado de la Seguridad Social, por lo
que estd suficientemente acreditado que la documentacion estd presentada en plazo. Se
remite copia compulsada del informe del Servicio de Contratacidn, asi como “recibi” de
Intervencion Delegada de la documentacién enviada, para completar la documentacion

que obra en poder de ese Consejo de Cuentas (DOCUMENTOS N° 1 y 2).

Respecto al plazo de 10 dias establecido en el art. 58 de la LRJAP y PAC no se formulan
alegaciones.
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[11.3.4.3. Eiecucion del contrato.

INCIDENCIA N°13:

Para la ejecucion del contrato n” 11 se han concedido las siguientes prorrogas:

La primera que, aunque carece de niumero de registro de entrada, aparece fechada el 30
de julio de 2012. Esta prérroga, de 2 meses, fite solicitada y concedida basandose en la
“existencia de un mayor volumen de residuos y parte del movimiento de los mismos ha de
realizarse durante la temporada invernal”, circunstancias que no se reflejaron en el Acta

de Comprobacion de Replanteo aprobado sin reservas el dia 29 de junio de 2012.

La segunda prorroga de fecha 5 de febrero de 2013, también sin registro de enfrada, en la
que se solicitan 2 meses adicionales por las "condiciones climatologicas adversas que se

estan produciendo durante la temporada invernal "

La tercera prorroga por un plazo de 6 meses, de la que se aporta como imnica
documentacion, junto con la correspondiente Resolucion, un informe favorable de la
Direccion Facultativa, en el que hace referencia a la solicitud de 5 de febrero de 2013
(fecha en la que se solicito la segunda prorroga), v que se motiva en "las condiciones
climatolégicas adversas que se estan produciendo durante la temporada invernal, lo que

supone un incremento en el plazo de ejecucion de las obras ™.

Estas prorrogas, que amplian la duracion del plazo de ejecucion de 6 a 16 meses, ni se
han concedido basdandose en circunstancias imprevistas ni se ha aportado acreditacion de
la existencia y periodo en el que tuvieron lugar esas causas meteorologicas, por lo que no
se puede acreditar el cumplimiento del articulo 213 del TRLCSP, en cuanto a que los
motivos del retraso no son imputables al contratista, ni los requisitos y plazos establecidos
en el articulo 100 del RGLCAP al carecer las solicitudes de la fecha del registro de

entrada.
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ALEGACIONES:

1* Prorroga:

S

Plazo: 2 meses.
Nueva fecha de fin de obra: 28 de febrero de 2013.

£

Justificacion: “...la existencia de un mayor volumen de residuos que conlleva el
movimiento de los mismos y por lo tanto un incremento de plazo de ejecucion de las
obras.”

2" Prorroga:

Plazo: 2 meses.

Nueva fecha de fin de obra: 30 de abril de 2013

i

Justificacion: “....las condiciones climatologicas adversas que se estin produciendo
durante la temporada invernal”

3% Prorroga:

Plazo: 6 meses.

Nueva fecha de fin de obra: 30 de octubre de 2013

Justificacion: *....lIas condiciones climatolégicas adversas que se estdn produciendo

durante la temporada invernal”

Hay que explicar que dada la tipologia de la obra, ésta se ve fuertemente influenciada por
la climatologia de la zona, pudiéndose ver afectada tanto por fendmenos de exceso de
lluvia y nieve como por periodos calurosos y secos.

Este ha sido el caso de esta actuacion, en la que por una parte el frio y himedo otofio e
invierno del 2013 hizo muy complicado el trabajo de la maquinaria de movimiento de
tierras, maxime cuando estas realizan su {rabajo sobre una ladera inestable de residuos
urbanos de cerca de 45° de inclinacion. Anteponiendo la seguridad para los trabajadores,
se decidio no realizar labores que pudieran poner en peligro su integridad hasta que las
condiciones climatologicas lo permitieran.

Por otro lado, al verse reirasada la obra, se perdid la oportunidad de poder realizar la
siembra y plantacion dentro de periodo recomendable para hacerlo, otofie o primavera. Por
lo que, aunque toda la fase de movimiento de tierras estaba finalizada mucho antes de la

entrega de la obra, hubo que esperar a llegada de Ia temporada himeda (octubre) para
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realizar las labores de jardineria. De no haber sido de esta manera las especies elegidas se

hubieran secado por la falta de humedad caracteristica de la estacion estival.

INCIDENCIA N°14:

En el contrate n® 77, correspondiente a la muestra del ejercicio 2010, se ejecutaron
unidades de obras no inchidas en el proyecto inicial con anterioridad a su aprobacion en
el correspondiente modificado, incumpliendo lo establecido en el articnlo 234 del
TRLCSP. Como cansecuencia de ello se contrajeron obligaciones con terceros que para su
subsanacion, al no fiscalizarse de conformidad por no qjustarse al proyecto, debieron ser
objeto del procedimiento establecido en el articulo 266.4 de La ley 2/2006, de Hacienda y
Sector Piblico de la Comunidad. Asi por Orden del Consejero de Fomento y Medio
Ambiente, previa autorizacion por Acuerdo de la Junta, se reconocieron dichas
obligaciones cono consecuencia de las prestaciones efectivamente realizadas, pero no se
ha proporcionado ninguna documentacion sobre las diligencias realizadas para
determinar la exigencia, en su caso, de las responsabilidades oportunas a que se refieren

el articulo 266.5 de la ley 2/2006 y la propia Orden citada.

ALEGACIONES:

No se considerd necesario practicar las diligencias a que se refiere la incidencia, pues del
contenido de la memoria justificativa que forma parte del expediente se deduce claramente

la no existencia de responsabilidad.

111.3.4.4. Extincion del contrato.

INCIDENCIA N°135:

En el Acta de comprebacion de replanteo de 5 de mayo de 2011, del contrato n” 84
correspondiente a la muestra del ejercicio 2011, se hizo constar la imposibilidad de inicio
de la ejecucion por no existiv la plena disponibilidad de la totalidad de los terrenos
necesarios. El contrato fie resuelto por Orden de la Consejeria de fecha 5 de diciembre de
2013, en base a lo establecido en del punto b) del articulo 220 de la LCSP, que establece

como causa de resolucion “la suspension de la iniciacion de las obras por plazo superior
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a seis meses por parte de la Adminisrmi:'

indemnizacion contemplada en el articulo 222.3 de la LCSP a favor del contratista y que
ascendio a 50.797,96 ewros. A pesar de que la resolucion del contrato se produjo dos aiios
v medio después del Acta de comprobacion, no hay constancia en el expediente del inicio
de ningin procedimiento para determinar la existencia de posibles responsabilidades por

el retraso en la resolucion y posterior inicio de las obras.

ALEGACIONES:

No se ha considerado oportuno iniciar ningun procedimiento, pues la no disponibilidad de

terrenos es consecuencia del incumplimiento por parte del Ayuntamiento de Galende
(Municipio previsto para instalar la E.D.A.R. de EL Puente) de poner a disposicion de la
Junta de Castilla y Ledn los terrenos necesarios, por lo que es clara la inexistencia de
responsabilidades de los funcionarios de esta Administracion.

Conviene recordar lo establecido en el articulo 110.3 de la LCSP que establece que “ En
los casos de cesion de terrenos o locales por Entidades publicas, serd suficiente para
acreditar la disponibilidad de los terrenos, la aportacion de los acuerdos de cesion y

aceptacion por los 6rganos competentes”.

INCIDENCIA N°16:

El contrato n” 85, correspondiente a la muestra del ejercicio 2011, también fue resuelto
sin llegarse a iniciar las obras por la causa del punto b) del articulo 220 de la LCSP, es
decir, la suspension del inicio de las obras por plazo superior a seis meses por parte de la
Administracion. En el Acta de comprobacion de replanteo de 10 de mayo de 2011 se hace
constar la imposibilidad de inicio de la ejecucion por no existir plena disponibilidad de los
terrenos, siendo las causas, por un lado, que el Servicio Territorial de la misma
Consejeria de Medio Ambiente informo desfavorablemente la peticion del Avuntamiento de
segregacion y cambio de uso de los terrenos donde debia ejecutarse la obra, un nonte
conveniado, lo que pone de manifiesto la falta de coordinacion entre las distintas unidades
administrativas de la Consejeria promotora de la actuacion; y por otro lado la falta de
disponibilidad de los terrenos para la construccion de la linea eléctrica. Sin haber sido
objeto de suspension formal de la ejecucion, la resolucion del contrato se produjo

Jinalmente con fecha 11 de noviembre de 2013, dos afios y medio después del Acta de
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comprobacion del replanteo negariva. Ademas se acordo la indemnizacion contemplada en
el articulo 222.3 de la LCSP a favor del contratista v que ascendio a 26.989,27 ciwros.
Junto con la documentacion del expediente de resolucion del contrato no hay constancia
del inicio de ningin procedimiento para determinar la existencia de posibles
responsabilidades por el retraso en la resolucion y posterior inicio de las obras y sis

consecuencias.

ALEGACIONES:

No se ha considerado oportuno iniciar ningin procedimiento, pues la no disponibilidad de
terrenos es consecuencia del incumplimiento por parte del Ayuntamiento de Campaspero
de poner a disposicion de la Junta de Castilla y Ledn los terrenos necesarios, por lo que es
clara la inexistencia de responsabilidades de los funcionarios de esta Administracion.

Conviene recordar lo establecido en el articulo 110.3 de la LCSP que establece que “En
los casos de cesion de terrenos o locales por Entidades pulblicas, serd suficiente para
acreditar la disponibilidad de los terrenos, la aportacion de los acuerdos de cesion y

aceptacion por los organos competentes”.

Valladolid, 11 de noviembre de 2014

Pigina 18 de 22



=% Junta de

{ Es copia fiel y concueraa con el 0\*@1..;:[?‘-

=) Castilla y Ledn
Consejeria de Agricultura y Ganaderia

!
!
a
|
1
P
i
|
{
‘s

ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS RELATIVO A LA
CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E
INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2012.

En relacién con el Informe Provisional relativo a la “Fiscalizacién de la contratacion
celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad
Auténoma, ejercicio 2012”, los expedientes que se mencionan y que afectan a la Consejeria
de Agricultura y Ganaderia son los indicados con orden de auditoria:

Ne 19, “Adquisicidn de unidades de identificacidn del sistema de identificacién individual de
ganado bovino” (expediente 01/12/PA) .

N220 “Adquisicién de unidades de identificacidn para la reposicién de marcas auriculares del
sistemna de identificacion individual de ganado bovino” (expediente n2 02/12/PA).

N2 21 “Ejecucion de los programas de vigilancia, prevencidn, control y erradicacién de
enfermedades de los animales en el territorio de la Comunidad de Castilla y Leén
(expediente 03/12/PA).

Examinados los extremos contenidos en el punto Il “resultados del trabajo”, del
citado informe, en el que se recogen las incidencias detectadas en la fiscalizacion, y en lo que
se refiere a los contratos gestionados por la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, se formulan
las siguientes

ALEGACIONES

[Il. RESULTADOS DEL TRABAJO
111.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

11.3.5. CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA

[11.3.5.1 Actuaciones preparatorias

“En ninguno de los tres contratos analizados, n2 19, 20 y 21, la declaracion del procedimiento
de urgencia gqueda suficientemente justificada, incumpliendo lo establecido en el articulo 112
del TRLCSP. Se irata de contrataciones habituales y periodicas de ia Conseferia y la urgencia
no sobreviene por las caracieristicas de las necesidades a satisfacer, sino por el retraso en la
tramitacion de los expedientes.”
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Respuesta:

Respecto a los contratos con nimero de orden de auditoria 19 y 20, concurrian las
circunstancias exigidas por el articulo 112 del TRLCSP para declarar de urgencia del
procedimiento de contratacidn, ya que de no haber utilizado dicho procedimiento, la falta de
unidades de identificacidén hubiera implicado el cumplimiento por parie de los titulares de las
explotaciones ganaderas de las obligaciones que les san exigibles en materia de identificacidn,
asi como impedido el movimiento de aquellos animales que no estuvieran identificados

conforme a las disposiciones arriba mencionadas.

La obligacién de la identificacion individual de los animales de la especie bovina de
conformidad con el sistema de identificacion establecido en el Real Decreto 1980/1998, por el
que se establece un sistema de identificacién y registro de los animales de la especie bovina,
trae su causa en el Reglamento (CE) N2 1760/2000 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
17 de julio de 2000.

El articulo 6.4 del citado Real Decreto establece que las marcas auriculares se
colocaran dentro del plazo de veinte dias a partir del nacimiento del animal y, en cualguier
caso, antes de que el animal abandone la explotacion en la que ha nacido, estableciendo el
articulo 7.1, respecto de los animales procedentes de paises o comunitarios que éstos deberan
ser identificados en la primera explotacion de destino en Espafia en un plazo de veinte dias a
contar desde la fecha en que fueron sometidos a los control veterinario, y, en cualquier caso,

antes de abandonar la explotacidn.

En la Comunidad de Castilla y Ledn las unidades de identificacidn y el codigo que se
asigna a cada una de ellas estan controlados por la Administracion, en este caso, la Consejeria
de Agricultura y Ganaderia, correspondiendo a dicha Consejeria la adquisicion y distribucién
entre los ganaderos de la Comunidad de dichas unidades.

Si bien es preciso la celebracidn periddica de contratos administrativos que tengan por objeto
la adquisicidon de unidades de identificacion bovina, tanto para su identificacion inicial como
para la reposicion de agquellas marcas auriculares objeto de pérdida o deteriorg, el nimero de
unidades de identificacion que se precisa adquirir ha de determinarse en virtud de las
previsiones de nacimientos en funcion de los censos de las explotaciones de ganado bovino, y
en funcién del nimero de bovinos procedentes de paises no comunitarios que se incorporen a
las explotaciones de nuestra comunidad, con la finalidad de lograr la deseada eficiencia en el
gasto publico. El establecimiento de un nimero de unidades con una antelacidn determinada

podria ir claramente en contra del principio basico de eficacia en el gasto publico.

Respecto de la Talla de justificacidn de {a geclaracion dei procedimiento de urgencia en
el contrato con nuimero de orden de auditoria 21 “ejecucidn de los programas de vigilanciz,
prevencidn, caontrol y erradicacidn de enfermedades de los animales en el territorio de |z
Comunidad de Castilla y Ledn (expediente 03/12/PA), a juicio del centro gestor, la Direccion
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General de Produccion Agropecuaria y Desarrollo Rural, ésta se justifica de forma adecuada y
suficiente en la Orden de 21 de noviembre de 2011, de la Consejeria de Agricultura vy
Ganaderia, por la que se declara |a urgencia de [a tramitacion del expediente n2 03/12/PA, y en
particular en la imposibilidad de prorrogar el contrato n2 30/09/PA en las términos contenidos
en la cldusula trigésima primera del pliego de cldusulas administrativas particulares que habia
sido iniciada mediante Orden de la Consejerfa de Agricultura y Ganaderia de 1 de junio de
2011, y que se dejo sin efecto con fecha 20 de octubre del citado afio, ante la evolucién de los
niveles de prevalencia de las enfermedades de los animales bovinos, ovinos y caprinos en las
explotaciones ganaderas de Castilla y Ledn, asi como la finalizacion de la vacunacion
obligatoria de la lengua azul el dia 30 de junio de 2011 y el silencio epidemiolégico hasta la
fecha al respecto de la enfermedad, que determinaban la reduccién del nimero de

actuaciones a ejecutar a partir del afio 2012.

“No se justifica adecuadamente, en ninguno de los tres expedientes, la eleccion de los
criterios que se tendran en consideracion para adjudicar el contrato, incumpliendo lo
establecio en el articulo 109.4 del TRLCSP”

Respuesta:
En relacién con dicha objecidn, es preciso formular la siguiente alegacion:

El articulo 53 “Criterios de adjudicacion del contrato” de la Directiva 2004/18/CE, del
Parlamento Europec y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, schre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de
servicios, establece en su apartado 1 que “[...] los criterios en que se basardn los poderes

adjudicadores para adjudicar los contratos publicos serdn:

a) Bien, cuando el contrato se adjudique a la oferta econdmicamente mds ventajosa
desde el punto de vista del poder adjudicador, distintos criterios vinculados al objeto
del contrato publico de que se trate., por ejemplo, la calidad, el precio, el valor técnico,
las caracteristicas estéticas y funcionales, las caracteristicas medioambientales, el
coste de funcionamiento, la rentabilidad, el servicio posventa y la asistencia técnica, la

fecha de entrega y el plazo de entrega o ejecucion
b) O bien solamente el precio mds bajo.”

El apartado 2 del citado articulo dispone que “ef poder adjudicador precisard en el anuncio
de licitacion, en el pliego de condiciones o, en el caso del didlogo competitivo, en el documento
descriptivo, la ponderacion relativa que atribuya a cada uno de los criterios elegidos para
determinar o oferta economicamente mas ventajosa”, ponderacion que “podrd expresarse
fijando una banda de valores que deberd tener una amplitud mdxima adecuada”.
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El articulo 150 del TRLCSP dispone en su apartado 1 que “Para la valoracion de las
proposiciones y la determinacion de fa oferta econdmicamente mds ventajosa deberd
atenderse a criterios directamente vinculados al objeto del contrato.”

Dicho articulo dispone en el parrafo segundo del apartado 1 que “Cuando sdlo se utilice un
criterio de adjudicacion, éste ha de ser, necesariamente, el del precio mds bajo.”

El apartado 2 del citado articulo establece que “Los criterios que han de servir de base para
la adjudicacion del contrato se determinardn por el érgano de contratacion y se detallardn en
el anuncio, en los pliegos de cldusulas administrativas particulares o en el documento

descriptivo”.

En el contrato con el nimero de orden de auditoria 19 “adquisicion de unidades de
identificacion del sistema de identificacion individual de ganado bovino” (expediente
01/12/PA), sélo existe un criterio de adjudicacién: el precio.

En los contratos con los ndmeros de orden de auditoria 20 “adquisicion de unidades de
identificacién para la reposicion de marcas auriculares del sistema de identificacion
individual de ganado bovino” (expediente n2 02/12/PA) y 21 “ejecucion de los programas de
vigilancia, prevencién, control y erradicacion de enfermedades de los animales en el
territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn (expediente 03/12/PA}, se establecen diversos
criterios para la valoracion de las proposiciones, que a juicio de la Direccion General de
Produccién Agropecuaria y Desarrollo Rural cumplen las caracteristicas exigidas por la
legislacion vigente, encontrandose suficientemente justificada su eleccion, ya gue dichos
criterios estan directamente vinculados al objeto, las caracteristicas y la naturaleza del
contrato; son objetivos; estdn ponderados; y figuran en el anuncio de licitacién, en los pliegos

de clausulas administrativas particulares.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, el Consejo de Cuentas ha detectado las siguientes

incidencias:

“En el contrato n? 21 no se determina con exactitud el plazo de duracion del
contrato, al guedar supeditado su inicio a una fecha incierta o a la formalizacion del contrato
v estableciendo una fecha concreta para su terminacién, incumpliendo lo establecido en el
articulo 67.2 del RGLCA”

Respuesta:

A juicio de la Direccion General de Produccidn Agropecuaria y Desarrollo Rural no se
produce incumplimiento alguno del articulo 67.2 del RGLCA, En el pliego de clausulas
administrativas que rige el contrato niumero 21 “efecucidn de los programas de vigilancia,

prevencién, control y erradicacion de enfermedades de los animales en el territorio de la
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Comunidad de Castilla y Leén” (expediente Ds/fzi}f’ﬁ)}'—m?st’a gce, tanto Un “dies @ quo” o
fecha de iniciacion del contrato {el 1 de enero de 2012) como una fecha concreta de
finalizacidn del mismo “dies ad quem®”(el 31 de diciembre de 2012).

Sin embargo, ha de tenerse en cuenta, que se irata de un contrato que puede ser
objeto de recurso especial en materia de contratacion. La posible interposicién de dicho
recurso durante la tramitacidn del procedimientos, y en especial, la suspension automatica
que la interposicion del recurso especial en materia de contratacidn contra el acto de
adjudicacion del contrato conlleva, podria determinar que, habiendo establecido en los pliegos
una fecha concreta de inicio {1 de enero de 2012), esta deviniera en una fecha imposible de
inicio de la prestacién o ejecuciéon del contrato y cumplimiento, debido a la necesidad de
resolver el recurso especial en materia de contratacién con caracter previo a la formalizacién
del contrato.

Por todo ello, y en prevision de las posibles incidencias que pueden producirse durante
la tramitacidn del contrato y con cardcter previo a su formalizacion, y con la finalidad de evitar
establecer en el pliego una fecha inicial de ejecucion del contrato que puede no ser cumplida,
en el apartado 17.2 “Plazo de ejecucién” del cuadro de caracteristicas del contrato 03/12/PA
{contrato n2 21) se recoge la formula "Del 1 de enero de 2012, o desde el dia siguiente af de la
formalizacion del contrato si éste fuese posterior, hasta el 31 de diciembre de 2012”.

“En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la licitacion,
en los contraios n® 19 y 20 no se establecen los requisitos minimos de solvencia econémica y
financiera y técnica o profesional gue deben reunir aquellos

Respuesta:

El articulo 62.2 “Exigencia de solvencia” del TRLCSP dispone que “Los requisitos
minimos de solvencia que debe reunir el empresario y la documentacion requerida para
acreditar los mismos se indicardn en el anuncio de licitacion, y se especificaran en el pliego del
contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo”.

Dicho articulo 62.2 ha de ponerse en relacidon con los articulos 74 a 79 del TRLCSP,
articulos donde se establecen los medios para acreditar las solvencias econdmica y financiera
{articulo 75) y técnica y profesional en relacién con los contratos de suministro (articulo 77).

Sin embargo, en este punto es preciso manifestar que la redaccién actual de dichos
articulos fue introducida a través de la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de Impulso de la
Factura Electrdnica y creacion del Registro Contable de Facturas en el Sector Publico, posterior
a la fecha de iicitacion y adjudicacién de estos contratos.
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Por lo tanto no es hasta la entrada en vigor de la Ley 25/2013, de 27 de dICIembI‘E
cuando entraria en vigor la exigibilidad de la exigencia de solicitar los importes minimos
exigibles, segtn la nueva redaccion dada a los articulos 75.1.a), 77.3 y 79.his.

Todo ello sin perjuicio de exponer que la disposicion adicional cuarta del TRLCSP
“Determinacion de los casos en que es exigible la clasificacion de las empresas y de los
requisitos minimos de solvencia”, establece en su parrafo segundo que “La nueva redaccidn de
la Ley de Impulso de la Factura Electronica y creacion del Registro Contable de Facturas en el
Sector Publico da a los articulo 75. 76, 77 y 78 del texto refundido de la Ley de Contratos de
Sector Publico y el articulo 79.bis de dicho texto refundido entrardn en vigor conforme a lo que
se establezca en las normas reglamentarias de desarrolio de esta Ley por las que se definan los
requisitos, criterios y medios de acreditacion que con cardcter supletorio se establezcan para

fos distintos tipos de contratos”.

Los pliegos de cldusulas administrativas particulares de los contratos con el nimero de
orden de auditoria 19 “adquisicion de unidades de identificacion del sistema de
identificacion individual de ganado bovino” (expediente 01/12/PA) y 20 “adquisicién de
unidades de identificacion para la reposicion de marcas auriculares del sistema de
identificacion individual de ganado bovino” (expediente n2 02/12/PA), establecen en su
Anexo |l los medios para acreditar su solvencia econdmica y financiera y técnica y profesional.

Respecto de la solvencia econdmica y financiera, se recoge que “Los licitadores
habran de justificar la solvencia econémica y financiera, de conformidad con lo establecido en

el articulo 64 de la LCSP, mediante una declaracidn apropiada de instituciones financieras.”

Dicha redaccion reproduce fielmente el articulo 75.1.a) del TRLCSP, en el que se dispone

que la solvencia economica y financiera del empresario pueda acreditarse por uno o varios de

los medios siguientes:

“a) Declaraciones opropiadas de entidades financieras o, en su caso, justificante de la
existencia de un seguro de indemnizacion por riesgos profesionales

Y todo ello porgue el TRLCSP, en su redaccion vigente durante la tramitacion de los
citados expedientes de contratacidn (anterior a la aprobacidn de la Ley 25/2013, de 27 de
diciembre, de Impulso de la Factura Electronica y creacidn del Registro Contable de Facturas
en el Sector Publico), no establece un “importe minimo exigible”, por lo que, habiéndose
optado como Unico medio para acreditar |a solvencia econdmica la declaracidn recogida en la
letra a) del articulo 75.1.a) presentada por el licitador una declaracién apropiada emitida por
una entidad financiera, dicho licitador acredita suficientemente mediante dicha declaracion su
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Por lo que hace referencia a la solvencia técnica, el Anexo Il de los pliegos de clausulas
administrativas particulares de los expedientes de contratacién con numero de orden de

auditoria 19 y 20, establece que
“Los licitadores justificaran su solvencia técnica, mediante la relacicn de los principales

suministros y envio de muestras, como se sefiala a continuacion, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 77 del TRLCSP mediante:

» Una relacion debidamente firmada de los principales suministros efectuados durante los
tres tltimos afios, relaciocnados con el objeto del contrato, indicando su importe, fechas v

destinatario publico o privado de los mismos. Los suministros efectuados se acreditardn
mediante certificados expedidos o visados por el drgano competente cuando el
destinatario sea una entidad del sector publico, o cuando el destinatario sea un comprador
privado, mediante un certificado expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante

una declaracion del empresario.”

» Muestras de los productos a suministrar. Concretamente, los licitadores deberdn presentar,
en sobre/caja aparte, muestras de la totalidad del material ofertado, que deberdn
remitirse en cuantia suficiente, al menos diez unidades de identificacion y unas tenazas que
permita constatar que el material retne las caracteristicas exigidas en los pliegos de

prescripciones técnicas.

El articulo 77 “Solvencia técnica en los contratos de suministro” del TRLCSP, en su
redaccion vigente en el momento de iniciarse, tramitarse y adjudicarse dichos contratos
establece en su apartado 1 gue “En los contratos de suministro lo solvencia técnica de los

empresarios se acreditard por uno o varios de los siguientes medios:

a) Relacion de los principales suministros efectuados durante los tres tltimos afios, indicando
su importe, fechas y destinatario publico o privado de los mismos. Los suministros
efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el drgano
competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico o cuando el
destinatario sea un comprador privado, mediante un certificado expedido por éste o, a

falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario

b) Muestras, descripciones y fotografias de fos productos a suministrar, cuya autenticidad
pueda certificarse a peticion de la entidad del sector piblico contratante.”

En virtud de lo anteriormente expuesto, en el Anexo Il de los contratos con ndmero de
orden de auditoria 19 y 20 no se incumple el articulo 62.2 del TRLCSP, ya que la acreditacion
de la solvencia técnica exigida a los licitadores en ambos contratos se efectud de conformidad
con lo establecido en el articulo letras a) y e) del articulo 77 en su redaccidn vigente en la
iniciacion y tramitacion de los citados expedientes de contratacidn, cuyo tenor no establecia

ningtn importe minimo exigible.
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En el contrato n? 21 en el que se exige clasifica
minimos que deben reunir los empresarios no espafioles de estados miembros de la Unién

Europea, para acreditar su solvencia econémica y financiera.

Por lo que hace referencia al contrato con el nimero de orden de auditoria 21 “ejecucién de
los programas de vigilancia, prevencion, control y erradicacion de enfermedades de los
animales en el territorio de la Comunidad de Castilla y Leén (expediente 03/12/PA), los
requisitos de solvencia econdmica y financiera y técnica y profesional exigibles a los
empresarios no espafioles de estados miembros de la Unién Europea se exigieron conforme a
lo establecido en los articulos 75 y 78.a) del TRLCSP, en su redaccidn vigente en el momento de
tramitacién del citado expediente de contratacién, que no establece un “importe minimo

exigible”.

En los criterios de adjudicacion cuantificables mediantes juicios de valor de los tres contratos,
ademds de no concretar el sistema de reparto de los puntos dentre de cada intervalo, se
aprecia un insuficiente desarrollo de los mismos, que no permiten valorar las ofertas sélo con
lo expuesto en los pliegos. En los n? 19 y 20 se introduce el criterio “otras mejoras” que
redunden en mayor calidad del “kit de las unidades de identificacién, y “otras mejoras” que
redunden en una mayor calidad del crotal, respectivamente, estableciendo en ambos
contratos un punto por cada mejora con un maximo de dos puntos. En el n2 21 se valora “la
calidad del servicio contratado” estableciendo la puntuacién mdxima en cada uno de los seis
subapartados en los que se divide, pero sin concretar lo valorable en cada intervalo. Se
incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se exige en el pdrrafo primero del
apartado segundo del articulo 150 del TRLCS e impide que los licitadores conozcan

previamente como van a ser valoradas sus proposiciones.

Respuesta:

A juicio de la Direccién General de Produccion Agropecuaria y Desarrollo Rural los
criterios de adjudicacién cuantificables mediante juicios de valor concretan de forma precisa y
suficiente el sistema de reparto dentro de cada intervalo, presentando con un suficiente
desarrollo que permite valorar las ofertas de conformidad con los criterios establecidos en los
pliegos.

El articulo 150 del TRLCSP establece en su apartado 2 que “Los criterios que han de
servir de base para la adjudicacion del contrato se determinardn por el 6rgano de contratacion
v se detallardn en el anuncio, en los pliegos de cldusulas administrativas particulares o en el
documento descriptivo”; y en su apartado 4 dispone que: “Cuando se tome en consideracion
mas de un criterio, deberé precisarse la ponderacion relativa atribuida a cada uno de ellos, que
podra expresarse fijando una banda de valares con una amplitud adecuada. En el caso de que

el procedimiento de adjudicacion se articule en varias fases, se indicara igualmente en cuales

Pdgina 8 de 11

C/. Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 VALLADOLID. - Teléfono 983 41 95 00 - Fax: 983 41 98 97



== 5 “CfJPff- fiv:“.ty concuerda con el orininal.
1w Junta de

) Castilla y Leén

Consejeria de Agricultura y Ganaderia

A0 DL TN

& e e,
N

/=, 25 N

T i 4 e i e e

T
TN T
e
—

'.'f--f"ﬂr\ * Oilaa Cactanada (Garcis
F0.2 Ql0a Lasizad 13\ 2dlCi

mo de puntuacion

de ellas se iran aplicando los distintos criterios,asi-como-el-unibral-mini

exigido al licitador para continuar en el proceso selectivo.

Asi pues, los criterios de valoracion enumerados en el pliego de clausulas
administrativas particulares son, simultdneamente, elementos caracterizadores del objeto del
contrato y elementos que determinan la adjudicacién y, por lo tanto, elementos orientadores
para la elaboracion de la oferta (en cuanto se refiere al licitador} y elementos determinantes
de la adjudicacidn (en lo referente al 6rgano de contratacion). Resolucicn 24/2014, de 10 de

marzo, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn.

Por lo que hace referencia a los contratos con nimero de orden de auditoria 19
“adguisicion de unidades de identificacion del sistema de identificaciéon individual de ganado
bovino” (expediente 01/12/PA), y 20 “adquisicion de unidades de identificacion ara la
reposicion de marcas auriculares del sistema de identificacion individual de ganado bovino”
(expediente ng 02/12/PA), se estima que se cumple de manera adecuada y suficiente el detalle
que para los criterios de adjudicacion cuantificables mediante juicios de valor de adjudicacion
exige el parrafo primero del apartado segundo del articulo 150 del TRLCSP, ya que en los
pliegos de clausulas administrativas particulares que rigen ambos contratos se determina, con
caracter previo, cuales son las mejoras admisibles y sobre qué elementos deben presentarse
(aquellas “que redunden en una mayor calidad del crotal”) y se pondera su modo de valoracion

(un punto por mejora) dentro de la puntuacion total que se da a este criterio (dos puntos).

Por lo que se refiere al contrato con el ndmero de orden de auditoria 21, el criterio de
adjudicacion cuantificable mediante juicios de valor “Calidad del servicio contratado” al que se
otorga una puntuacién total de 30 puntos, divididos en seis subapartados, en funcién de los
diferentes programas a ejecutar en el seno del contrato. A juicio de este centro directivo, los
meétodos de reparto de la puntuacién por dichos criterios son completos y se encuentran
detallados y distribuidos de forma exhaustiva, concretando de forma suficiente y adecuada lo
valorable dentro de cada intervalo, cumpliéndose el detalle que para los criterios de
adjudicacidn exige el articulo 150.2 dal TRLCSP, ya gue =n dicho criteric se establece que “Se
otorgard la mdxima puntuacion en cada uno de los subapartados siguientes al licitador o
licitadores cuya metodologia en el trabajo implique una mayor calidad del servicio contratado.
Dicha metodologia de trabajo se concretard en un programa de trabajo para la ejecucion del

contrato”.

En este apartado es preciso manifestar que lo que se valoran son metodologias de
trabajo que se concretan en programas elaborados por los licitadores dentro de un marco legal
establecido por los distintos programas de erradicacion de enfermedades de los animales
aprobados por el entonces Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino. Dichas
metodologias y programas planteados por los licitadores no son elaborados conforme a un
pairoan o modelo, siendo el licitador quién establece su farma, contenido, extensidn vy
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desarrollo, no siendo posible establecer criterios con un grado“de—tesagregacion tal que
implicaran su aplicabilidad de forma automatica, lo que implicaria que se transformarian en

criterios evaluables mediante formulas.

“En los criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas de los contratos de
suministros n2 19 y 20, se asignan una puntuacién total a la presentacion de certificados
emitidos por el International Committee for Animal Recording (ICAR), pero no constan los
criterios de reparto de esa puntuacién maxima, segin el numero de certificados. Pruebas o
ensayos, o sus caracteristicas, incumpliendo el principio de transparencia establecido en el
articulo 1 del TRLCSP.

Respuesta:

A juicio de la Direccion General de Produccion Agropecuaria y Desarrollo Rural no se ha
producido ningan incumplimiento del principio de transparencia en la contratacion publica
establecido en el articulo 1 del TRLCSP. '

En primer lugar es preciso manifestar que en el contrato con nimero de orden de
auditoria 19, “adquisicion de unidades de identificacion del sistema de identificacidn
individual de ganado bovino” (expediente 01/12/PA), el lnico criterio de adjudicacién del
contrato es el precio (cldusula decimocuarta; Anexo Il “Criterios de adjudicacién y su

ponderacion”)

Por lo que se refiere al contrato can ndmera de orden de auditoria 20 “adquisicion de
unidades de identificacion ara la reposicion de marcas auriculares del sistema de
identificacion individual de ganado bovino” (expediente n® 02/12/PA), se otorga la
puntuacion de 4,5 puntos establecida en el punto 22 “Certificacion ICAR” del Anexo i “Criterios
de adjudicacién y su ponderacion”, “Oferta econdmica y otros criterios evaluables mediante
formulas”, al licitador que presentara un certificado emitido por el International Comittee for
Animal Recording (ICAR) sobre caracteristicas del material presentado, o de pruebas o
ensayos que garanticen la dptima perdurabilidad de las caracteristicas fisicas de los crotales al

ser sometidos a condiciones de campo.

Ello es asi porque, a diferencia de lo que ocurre en los criterios cuantificables mediante
juicios de valor, donde se utiliza la formula “hasta” (v.g. “criterios evaluables mediante juicios
de valor”, "otras mejoras presentadas”, en el que cada mejora “se valora con un mdximo de un
punto"), el criterio de adjudicacién objeto de ohservacién se recoge en el apartado “criterios
cuantificables mediante férmulas”, valordndose con los 4,5 puntos establecidos en el citado
criterio la presentacidn de cualguiers de los certificadoc ICAR [sobre las caracteristicas del
material presentado, o sobre pruebas o ensayos que garanticen la dptima perdurabilidad de
las caracteristicas fisicas de los crotales al ser sometidos a condiciones de campo) a los que se
refiere el mismo.
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“En los PCAP de los contratos n2 19 y 20 no figura Ia feﬁ%ﬁﬁﬁ:ﬁéE&éféh'rdé‘-ios:n'iismos, lo
que no permite comprobar si se ha producido con anterioridad a la licitacion del contrato o si
el informe juridico es anterior o posterior a la elaboracion al mismo, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 115 del TRLCSP.”

Respuesta:

Con caracter previo es preciso efectuar una matizacién respecto de dicha observacion:
La aprobacion de los pliegos de cldusulas administrativas particulares de los contratos n2 20
“adquisicién de unidades de identificacién del sistema de identificacién individual de ganado
bovino” (expediente 01/12/PA) y n2 21 “adquisicion de unidades de identificacidn para la
reposicion de marcas auriculares del sistema de identificacién individual de ganado bovino”
(expediente n® 02/12/PA), se llevé a efecto mediante sendas drdenes de la Consejera de
Agricultura y Ganaderia de fecha 21 de agosto de 2012.

No obstante, si la observacidn se refiere a que no consta en ambos pliegos de cldusulas
administrativas particulares la fecha de su elaboraciéon, hemos de manifestar nuestra
conformidad con dicha observacién, ya que si bien ambos pliegos aparecen firmados, por error

no se fecharon.

No obstante lo anterior, en la documentacién obrante en los expedientes de
contratacién n2 01/12/PA y n2 02/12/PA, constan la fechas de la remisién de los pliegos de
clausulas administrativas particulares a la Asesoria Juridica de la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia para la emision de los preceptivos informes, de conformidad con lo establecido en
el articulo 4.2.d) de la Ley 6/2003, de 3 de abril, reguladora de la Asistencia Juridica a la
Comunidad de Castilla y Ledn, asi como la fecha en la que fueron informados y devueltos por la
Asesorfa Jurfdica al Servicio gestor, figurando en todas y cada una de las paginas de los pliegos
de cldusulas administrativas particulares nams. 01/12/PA y 02/12/PA el sello de la Asesoria
Juridica, garantia indubitable de que los pliegos que obran en los citados expedientes fueron
informados por la Asesorfa Juridica con fechas 12 de julio de 2012 (contrato n® 01/12/PA; n®
de informe 1488/2012) y 27 de julio de 2012 (contrato n2 02/12/PA; n2 de informe
1694/2012), y por consiguiente, con posterioridad a su elaboracion y con anterioridad a su
aprobacién por la Consejera de Agricultura y Ganaderia (Ordenes de 21 de agosto de 2012) y a

la licitacién del contrato.

___Valladolid, '#4" NOV 2

LA CONSEJERA DE AGRICULTURA Y GANADERIA

v e

' 'Fdo.: Silvia Clemente Municio
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ALEGACIONES DE LA C}ONSEJEREA DE SANIDAD AL INFORME PROVISIONAL
SOBRE LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO
DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, EJERCICIO 2012, RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION REALIZADOS POR ESTA CONSEJERIA EN DICHO EJERCICIO

Elaborado por el Consejo de Cuentas informe provisional de la fiscalizacion de la
contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Autdénoma en el ejercicio 2012, esta Consejeria, de acuerdo con lo establecido
en los articulos 25 y 26 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de
Cuentas de Castilla y Leon, formula las siguientes alegaciones:

11.3.6. CONSEJERIA DE SANIDAD.
111.3.6.1 Actuaciones preparatorias

En el PCAP del contrato n° 24 no se define la totalidad del objeto, ya que se
determina como de suministros de reactivos, toma de muestras y material fungible
para la realizacion de determinadas técnicas analiticas, pero no incluye la
instalacion en cinco centros de la Comunidad de los aparatos y equipos
autoanalizadores completos necesarios para la utilizacion de los reactivos
adquiridos, asi como su puesta en funcionamiento, mantenimiento a todo riesgo y
retirada, que figuran entre las obligaciones de la empresa.

Para la realizacion del objeto del contrato, las Empresas han de disponer (debido a la
especificidad de la prueba de diagnostico molecular que permite el genotipado individual y
grupal) de los aparatos y equipos necesarios, motivo por el cual no fue incluido dentro del
objeto.

La eleccion de los criterios de adjudicacion que figuran en el PCAP comin a los
contratos n°® 22 y 23, y en el del contrato n® 24, adjudicados por procedimiento
abierto, no se justificé adecuadamente, incumpliendo lo establecido en el articulo
109.4 del TRLCSP.

Debido a la especificidad del objeto del contrato de los contratos 22 y 23 (adquisicion de
vacunas), asi como el 24 (suministro de reactivos), los criterios facilitados por el Organo
Gestor fueron considerados los tendentes a conseguir el éptimo suministro de las
vacunas objeto de los referidos conitratos en cada uno de los lotes. Con respecto al
contrato 24, los referidos criterios son los que permitian la mejor realizacién de la prueba
de diagnostico molecular para efectuar los genotipados.

En relacion al contenide de les Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y
los Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en el TRLCSP y el RGLCAP, se
han observado las siguientes incidencias:

1. En los contratos n® 22, 23 y 25 no se concreta con exactitud el plazo de
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duracion de la ejecucion del contrato al quedar supeditado su inicio a
una fecha incierta en el momento de redaccion del PCAP, el dia siguiente
a la firma del contrato, y establecer una fecha cierta de finalizacion, el 31
de diciembre, incumpliendo lo establecido en el Art 67.2.e) del RGLCAP.

- No se considero que los contratos quedasen supeditados a un inicio
indeterminado, toda vez que el suminisiro de vacunas tenia que efectuarse
dentro del afio, en base a la estimacion de dosis de vacunas, pero atendiendo
a las demandas concretas, por ello se determiné el plazo de ejecucion
efectuado y un pago parcial en funcion de los suministros efectuados segun

las demandas.

En cuanto a los requisitos que deben acreditar los empresarios en la
licitacion del contrato n°® 24, se incumple el articulo 62.2 del TRLCSP, ya
que no se establecen los requisitos minimos de solvencia profesional o
técnica exigibles a los licitadores, por lo que la aceptacién a la licitacion
se convierte en un acto arbitrario.

- En la clausula 9.7 del PCAP, se establecié una solvencia técnica
referenciada a los principales suministros efectuados durante los tres dltimos
afios, la cual es acreditada por la Empresa adjudicataria mediante
certificados, entre otros del Hospital de Salamanca, Hospital Universitario La
Paz, Complejo Asistencial Universitario de Burgos, Hospital Universitario 12
de octubre, Servicio Cantabro de Salud

Incorrecta ponderacion del criterio econémico, en los contratos n® 22 y
23, debido a que la valoracion establecida para el precio no garantiza el
reparto de todos los puntos, desvirtuando, de esta manera, la
ponderacion de los criterios establecida en el Pliego, incumpliendo lo
establecido en el articulo 150.4 del TRLCSP; ademas al puntuar la baja
hasta un maximo del 40 %, limita la reduccion de la oferta econémica a
este porcentaje y puede impedir que la adjudicacion recaiga en la oferta
mas econdmica, lo que contraviene el principio de economia en la
gestion de fondos publicos.

- Con arreglo a lo establecido en el PCAP, aquella oferta que coincida con el
presupuesto de licitacién tendra una valoracion de cero puntos, y cada uno
por ciento de baja se le asignara un punto, y asi hasta el maximo de 40
puntos que se asigna a este criterio. El resto de aspectos a valorar vienen
determinados por las caracteristicas técnicas de las vacunas, las cuales si no
se cumplen, independientemenie del precio, quedarian excluidas. En
consecuencia, no se contraviene el principio de economia en la gestion de
fondos publicos ya que el precio no es el Unico criterio a valorar, otorgandose
mas peso a otros criterios, dado que el objeto del contrato son el suministro
de determinadas clases de vacunas.

Como consecuencia de la incompleta definiciéon en el PCAP del objeto
del contrato n° 24 uno de los criterios de adjudicacién, la mayor
capacidad de procesado de los aparatos y equipos autoanalizadores que
debe aportar la empresa, no esta vinculado directamente a ese objeto, lo
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que incumple el articulo 150.1 del TRLCSP.

- Remision al punto primero.

1ll.3.6.2 Procedimiento de adjudicacion

Por lo que respecta a la publicidad de la convocatoria, en los contratos n°® 22, 23 y
24, el contenido de los anuncios de licitacién insertados en los Boletines Oficiales y
en el DOUE, no incluyen determinados datos, remitiendo a los interesados a obtener
esa informacion a los PCAP y PTT. Asi no se publica el lugar de ejecucién, los
criterios de adjudicacion, y la solvencia econémica y financiera y la solvencia
técnica y profesional, ni el importe de los gastos de publicidad; tampoco, salvo en el
DOUE, el objeto, la descripcion, nimero de unidades e importe de los lotes.
Incumpliendo el articulo 150.5 del TRLCSP y no ajustandose su contenido al
establecido en el Anexo |l del RDPLCSP.

- El Real Decreto 300/2011, de 4 de marzo, por el que se modifica el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de contratos del sector publico, modifica los modelos de anuncios de
licitacion y formalizacion de los contratos para su publicacién. Al publicar en el Perfil
de Contratante, junto con los anuncios de licitacion, los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares y los Pliegos de Prescripciones Técnicas los licitadores
tienen acceso a todos los datos referentes a las licitaciones.

No consta la publicacion de la formalizacion de los contratos n° 22, 23, 24, 25 y 26
en el perfil de contratante, conforme al articulo 154.1 del TRLCSP. Tampoco hay
constancia de que en los cuatro primeros, estando sujetos a regulacion armonizada,
se haya publicado su formalizaciéon en el DOUE, ni en el BOE el contrato n° 25,
incumpliendo el articulo 154.2 del TRLCSP. '

- No se puede demostrar la publicacién, aun cuando ésta se ha efectuado. Se ha
producido el olvido de imprimir el soporte papel de la publicacion y al entrar en el
perfil para ver el histérico, y asi poder demostrar su publicacion, se observa que las
publicaciones de la Consejeria en esas fechas no constan.

- Respecto al DOUE, no se publica la formalizacion del contrato, sino solo la
adjudicacion. Se adjunta anuncio de adjudicacion del expte 24.

111.3.6.3 Elecucion del contrato.

En el contrato n° 26, derivado de un acuerdo marco para el suministro de vacunas
antigripales, cada uno de los 2 lotes en que se divide su objeto corresponde a un
tipo de vacuna, que fue adjudicado a empresas diferentes. Al quedar inmovilizado el
lote 2, por la Agencia Espanola de Medicamentos y Productos sanitarios, se
determiné imponer las correspondientes penalidades por el retraso en el suministro
y la sustitucion, por la misma empresa, de las vacunas de ese lote por otras del lote
1, que habia sido adjudicado a otra empresa. Se modifica, por la via de hecho, el
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objeto del contrato y se incumple el articulo 223 del TRLCSP y la clausula 3.1 del
PCAP del Contrato Marco al no determinar su resolucion por causa imputable al
contratista, por un incumplimiento de las condiciones esenciales del contrato.

-Iniciada la campafia de vacunacién el 22 de octubre de 2012, se produce una
alerta sanitaria el 25 de octubre de la Agencia Espafiola de Medicamentos y
Productos Sanitarios (147/2012) dictando una resolucién que ordena la
inmovilizacion de todas las unidades de las vacunas antigripales distribuidas por
NOVARTIS VACCINES AND DIAGNOSTIC S.L en todas las instalaciones donde se
encuentren almacenadas, asi como en los puntos de distribucion o dispensacion
donde se hallen, debido a la deteccion de particulas blancas en suspension, en
Espafia. En Castilla y Ledn supuso la inmovilizacion de 290.702 dosis de vacuna
Chiromas®, suspension inyectable en jeringa precargada, 1x 0,5 ml (NR: 63566,
CN 668509), 174. 207 dosis en nuestros centros y 116.495 en los almacenes de la
empresa, pendiente de entrega. Las fechas previstas de realizacion de la campania
antigripal estan comprendidas entre el 22 de octubre y el 30 de noviembre. Debido
a que la onda epidémica por el virus gripal suele comenzar en Castilla y Ledn a
finales del mes de diciembre, y que es necesario al menos 2-3 semanas desde la
vacunacioén para que se genere proteccion suficiente, es necesario que la camparia
de vacunacion se desarrolle en las fechas previstas.

-Dado que no habia ninguna noticia en cuanto a la posibilidad de que
desapareciera la inmovilizacion cautelar y dado el momento de desarrollo de
campaiia en el que nos encontrabamos, era imprescindible la adopcion de medidas
para paliar esta situacion, disponiendo de mas dosis de vacuna antigripal para
hacer frente a las necesidades de las comunidades auténomas, que en el caso de
Castilla y Ledn ascendia al total de las vacunas inmovilizadas no administradas. Asi
fue instado Novartis Vaccine S.L por parte de la Direccion General de Salud Publica
del Ministerio de Sanidad y la Direccion General de Salud Publica de la Consejeria
de Sanidad de la Junta de Castilla y Ledn para la reposicién de las vacunas
inmovilizadas el 31 de octubre de 2012.

- Realizada audiencia a la empresa sobre la necesidad de suministrar 290.702
dosis de vacuna inactivada, de 15 microgramos de hemaglutinina, con adyuvante o
virosomas o de administracion intradérmica o analogas (lote 2 del acuerdo marco),
la empresa nos ofrece la reposicion de la vacuna inmovilizada con distintas
vacunas de antigenos de superficie (Fluvirene®, Influvac®, Chiroflu®, Optaflu®).
Dichas vacunas se encuentran contempladas en el acuerdo marco, toda vez que el
objeto del contrato viene determinado por la adquisicién de las vacunas de gripe
estacional, de acuerdo con el apartado 1.2.1 del PCAP del acuerdo marco.
Igualmente esta autorizado su uso en Esparia por parte de la Agencia Espaficla de
Medicamentos y productos sanitarios (AEMPS), y son consideradas APTAS por
parte de la Direccion General de Salud Publica para su utilizacion en la camparia de
vacunacion actual y fueron entregadas las primeras unidades el 14 de noviembre
de 2012.
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11l.3.6.4 Extincion del contrato.

Acordada la imposicion de penalidades al contratista por importe de 10.703,99 euros
en el contrato n° 26, como consecuencia del retraso en el suministro comentado en
el parrafo anterior, en la documentacién del expediente de contratacién no figura la
que justifica la correspondiente incautacion de la garantia definitiva, de conformidad
con lo establecido en el articulo 100 del TRLCSP, ni su correspondiente ingreso en
el Tesoro Publico.

- Se adjunta copia compulsada de la incautacion de la garantia definitiva.

Valladolid, 19 de noviembre de 2014

@Q\NSEJERO DE SANIDAD

—-—

Antonio M? Saez Aguado

LYy
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ANEXO CON LOS DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTAN

- Documento n° 1: Solvencia técnica del adjudicatario expediente n° 24
- Documento n® 2: Anuncio de adjudicacién DOUE expediente n° 24
- Documento n° 3: Incautacion garantia expediente n® 26
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS SOBRE LA FISCALIZACION
DE LA CONTRATACION DE LA CONSEJERIA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES,
EJERCICIO 2012:

Servicios Sociales
de Castilla y Ledn
N

11.3.7. CONSEJERIA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Se han analizado tres contratos, nimeros 27,28 y 29, son tres lotes (3, 5 y 9)del procedimiento
abierto por el que se contrata el suministro de gasoleo C para calefaccion en centros
dependientes de la Consejeria de tres provincias, compartiendo actuaciones preparatorias y
de adjudicacion.

Se han detectado las siguientes incidencias:

1i1.3.7.1 Actuaciones preparatorias:

En relacion con el contenido del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, establecido
en el TRLCSP y el RGLCAP, se han observado las siguientes incidencias:

No expresa la codificacién correspondiente de la nomenclatura CNPA “Clasificacion de
productos por actividades”, incumpliendo lo establecido en el articulo 67.2 a) del RGLCAP,

Si bien es cierto que no aparece en la codificacion del contrato la nomenclatura CNPA como
establece el RGLCAP, si aparece el codigo CPV, aprobado por el Reglamento 213/2008/CE, de
28 de noviembre de 2007, quedando el objeto del contrato perfectamente identificado.
Unicamente es la nomenclatura CPV la que se exige en el modelo de anuncios de licitacion, a
ANEXO I, b) del Real Decreto 300/2011, de 4 de marzo, por el que se modifica el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
contratos del sector publico. lgualmente ocurre en el anuncio publicado en el Boletin de la
Unién Europea, en el que el objeto del contrato queda suficientemente identificado a traveés
del cddigo CPV (vocabulario comin de contratos publicos).

lgual criterio sigue la disposicidn transitoria primera del Real Decreto 817/2009 de 8 de mayo
para los contratos adjudicados a partir de 1 de enero de 2009 que hayan de ser comunicados
al Ministerio de Economia y Hacienda para su inscripcién en el Registro Publico de contratos,
en el que utilizardn en todo caso para la codificacion del objeto del contrato los codigos CPV
aprobados por el reglamento 213/2008/CE de 28 de noviembre de 2007.

C/ Padre Francisco Sudrez, 2 - 47006 Valladolid - Tel. 983 41 09 00 - Telefax 983 41 39 82 - http://www.jcyl.es
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formalizacion, establecida en el contrato, sin prever su posible prolongacién en el tiempo y
que la existencia de un plazo de ejecucion inferior a un afio en ningin caso dispensa de
motivar su exclusion; incumpliendo lo establecido en el articulo 89 del TRLCSP

Se ha justificado la improcedencia de la revisién de precios en la duracién del contrato
teniendo en cuenta que ésta es igual o inferior a un afio y que de acuerdo con el articulo 89.1,
la revision deberd realizarse una vez transcurrido un afio desde su formalizacion, por lo que el
primer afio no existiria revision. No obstante en previsién de la posible prolongacion del
tiempo del contrato —prorroga- y dadas las caracteristicas del mismo, la actualizacion en la
prorroga no seria procedente teniendo en cuenta que en la cldusula 1.2 del PCAP se establece
que el precio del suministro no es fijo y estad sometido a las condiciones de mercado siendo

Irl

actualizado semanalmente en el “Boletin Petrolero” de la Direccion General de Energia y

Transportes de la Unidon Europea.

111.3.7.4 Extincidn del contrato

No hay constancia de la elaboracion del acta de recepcion de los suministros
correspondientes a los contratos analizados, cuya conclusidn estaba fijada para el 2 de julio
de 2013 conforme a lo establecido en el articulo 222 del TRLCSP

Se remite copia compulsada del certificado de recepcion de conformidad emitido por el Jefe
del Servicio de Gestion de Centros de la Gerencia de Servicios Sociales relativo a centros
dependientes de la Gerencia de Servicios Sociales. Igualmente se envian certificados emitidos
por el Jefe del Servicio de Instalaciones y Gestion Administrativa respecto a los centros
dependientes del Instituto de la Juventud.

Valladolid, a 10 de noviembre de 2014
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“Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracidon General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2012” y remitido a esta Consejeria para
que se formulen las alegaciones pertinentes de conformidad con lo dispuesto en gl articulo
25.2 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla

y Leon.
Consultados los Centros Directivos de esta Consejeria.

En virtud de las facultades que me atribuye la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon, EXPONGO las alegaciones
siguientes al Informe provisional “Fiscalizacion de la contratacién celebrada en el ambito de
la Administracion General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2012";

Primera.- ll.3.8.1 Actuaciones preparatorias. Contratos n° 31, 32 y 33.

En relacién con estos contratos sefiala el Consejo de Cuentas lo siguiente: En los
contratos n° 31, 32 y 33 no se determina con exactitud el plazo de duracion del contrato al quedar
supeditado su inicio a la fecha de la formalizacion y estableciendo una fecha concreta para su
terminacion, incumpliendo lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP,

La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

El articulo 23 del TRLCSP dispone que la duracién de los contratos del sector pliblico
debera establecerse teniendo en cuenta la naturaleza de las prestaciones, las
caracteristicas de su financiacion y la necesidad de someter periédicamente a concurrencia
la realizacion de las mismas. Por su parte, el articulo 67.2 e) del RGLCAP establece que el
PCAP contendra, entre otros extremos, el plazo de ejecucién o de duracién del contrato, con
determinacién, en su caso, de las prérrogas de duracion que seran acordadas de forma
expresa. Asimismo, el articulo 96 del RGLCAP prevé el reajuste de anualidades del contrato
por un retraso en el comienzo de la ejecucion del mismo sobre lo previsto al iniciarse el

expediente de contratacion.

El PCAP del contrato n°® 31 establece lo siguiente: Plazo total de ejecucién: Desde el
1 de septiembre de 2012 o fecha de formalizacién del contrato, si fuera posterior, hasta el 31
de agosto de 2014, seguin el calendario escolar correspondiente.

El PCAP de los contratos n® 32 y 33 establece lo siguiente: Plazo de ejecucion:
Desde el dia 16 de abril de 2012, o desde el dla siguiente al de la formalizacién del contrato
si ésta fuese posterior, hasta el 31 de diciembre de 2013, quedando condicionada en todo
caso su entrada en vigor al cumplimiento de la condicién suspensiva a que esta sometida la
adjudicacion def contrato.

El tenor literal de estos pliegos ofrece una determinacion exacta de la duracion de los
contratos al concretar la fecha del comienzo de la ejecucion: el 1 de septiembre de. 2012 y &l
16 de abril de 2012, respectivamente. El hecho de que se haya establecido con caracter
supletorio la fecha de formalizacion para aquellos casos en que ésta tenga lugar con
posterioridad a las fechas previstas de inicio, no impregna de inexactitud la definicion del
plazo de ejecucion de los contratos. Al contrario, esta prevision lo Unico que pretende es
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reforzar la concrecion del plazo de ejecucion ante p08|bles mcldenclas que pudiesen
demorar su tramitacion, ofreciendo de este modo a los licitadores |la certeza de que ante una
eventual demora en la fecha prevista de inicio, la ejecucion del contrato se va a llevar a
cabo, sin perjuicio de los reajustes de anualidades que proceda acordar. Y ello porgue la
naturaleza de las prestaciones de los confratos lo permite y porque encuentra perfecto
acomodo en la redaccion literal del articulo 23 del TRLCSP y en los articulos 67.2 ) y 96 del
RGLCAP.

Segunda.- l.3.8.1 Actuaciones preparatorias. Contrato n° 31.

En relacion con este contrato afirma el Consejo de Cuentas lo siguiente: Los requisitos
de solvencia establecidos en el contrato n® 31 incumplen la proporcionalidad exigida en el articulo
62.2 del TRLCSP; la solvencia técnica o profesional se acredita realiza mediante la presentacion de
una relacion de servicios de transporte escolar prestados en los Gltimos tres afios por un imporite que
supone una tercera parfe del precio de licitacion del contrato, mientras que para la econdémica y
financiera se justifica por una declaracion con una cifra de negocios anual muy por debajo del precio
de licitacion.

La Consejeria de Educacioén alega lo siguiente:

En el punto 7 del PCAP se pedia como requisito de solvencia econdmica y financiera
un volumen de negocios de 20.000 euros de media anual, y en la solvencia técnica, entre
otros, una relaciéon de servicios en transporte escolar de 10.000 euros de media anual. El
presupuesto de licitacién del contrato era de 56.700,00 euros.

En la determinacion de la solvencia econémica y técnica de este contrato el érgano
de contratacion ha tenido en cuenta varios factores con el objeto de favorecer la
concurrencia de empresas mas pequefias al procedimiento de adjudicacion del conirato,
tales como la tipologia de este tipo de contratos y la peculiaridad del sector de transporte.
Se considera, por tanto, que los requisitos minimos de solvencia exigidos son coherentes y
proporcionales con el objeto del contrato y su presupuesto de licitacién, sin que se aprecie
menoscabo del articulo 62.2 del TRLCSP.

Tercera.- lll.3.8.1 Actuaciones preparatorias. Contrato n° 34.

En relacion con este contrato afirma el Consejo de Cuentas lo siguiente: E/ cuadro de
caracteristicas del PCAP del contrato n° 34, adjudicado por procedimiento negociado, establece
“criterios econémicos y técnicos de adjudicacion o negociacion del contrato” atribuyendo determinada
puntuacion a cada uno y las formulas para su célculo. Si bien el PCAP debe contener en todo caso
los aspectos econdmicos y técnicos que serdn objeto de negociacion, conforme al articuio 67.2.1 del
RGLCAP, no parece adecuado el establecimiento de unas puntuaciones y su férmula de cémputo,
desvirtuando la caracterizacion propia del procedimiento negociado, es decir, la negociacion y posible
modificacién de las condiciones confenidas en las proposiciones en virtud de aquella, conforme al
articulo 169 del TRLCSP, y que equiparan el procedimiento de adjudicacion a la del procedimiento
ahierto.

La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:
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El articulo 150 del TRLCSP, que es de aplicacién general a todos los procedimientos
de adjudicacién de los contratos publicos, dispone en su apartado segundo que “Los
criterios que han de servir de base para la adjudicacion del conirato se determinaran por el
o6rgano de coniratacion y se detallaran en el anuncio, en los pliegos de cldusulas
administrativas particulares o en el procedimiento descriptivo.” Asimismo, el apartado 4 de
dicho articulo establece que “Cuando se tome en consideracion mas de un criterio, debera
precisarse la ponderacion relativa a cada uno de ellos, que podra expresarse fijando una
banda de valores con una amplitud adecuada... Cuando, por razones debidamente
Justificadas, no sea posible ponderar los criterios elegidos estos se enumeraran por orden de

importancia.”

De acuerdo con el precepto indicado esta Consejeria de Educacién considera que el
establecimiento de una determinada puntuacion para cada uno de los criterios de
adjudicacion o negociacion del contrato y la fijacién de una forma concreta de calculo o
reparto de puntos no solo es compatible con el desarrollo de una negociacion, sino gue su
falta de concrecion en este sentido daria lugar a una negociacion arbitraria pues no se
podrian medir las mejoras ofrecidas por los licitadores en el proceso de negociacion al
carecer de elementos que permitan determinar el peso o importancia de tales mejoras.

Esta Consejeria de Educacion comparte el criterio del Consejo de Cuentas de que el
procedimiento de adjudicacion negociado sin publicidad exige llevar a cabo una verdadera
negociacion de los téerminos del contrato, pues de no ser asi se equipara al procedimiento de
adjudicacion abierto. Y en este sentido la Consejeria de Educacion, siguiendo las
recomendaciones del Consejo de Cuentas, en el presente ejercicio 2014 ha articulado con
caracter general en los PCAP un procedimiento de negociacion que permita a los licitadores
mejorar los términos iniciales de sus ofertas a la vista de todas las proposiciones
presentadas. Sin embargo, esta consejeria considera que los criterios de negociacién tienen
que estar definidos por un orden de importancia que permita comparar y medir las mejoras
con objetividad con el fin de seleccionar la oferta econdomicamente mas ventajosa. .

Cuarta.- lll.3.8.1 Actuaciones preparatorias. Contrato n° 31.

En relacion con este contrato afirma el Consejo de Cuentas lo siguiente: En el contrato
n°® 31 el PCAP recoge la posibilidad de que determinados licitadores de los coniratos de fransporte
escolar puedan ejercitar un derecho preferente para la adjudicacién del servicio, en base a las
condiciones previstas en el Decreto 299/1999, de 25 de noviembre, por el que se regula el derecho
de preferencia en Caslilla y Ledn para la prestacion de los servicios regulares de viajeros de uso
especial. Como se ha sefialado en informes de gjercicios anteriores, ef gjercicio del citado derecho es
incompatible con los principios de libre concurrencia, igualdad de trato y no discriminacion que deben

regir en la contratacion.
La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

En la fecha de la licitacion del contrato el Decreto 299/1999, de 25 de noviembre,
estaba en vigor y, en consecuencia, era de obligado cumplimiento. La Consejeria de
Educacion comparte plenamente el criterio expresado por el Consejo de Cuentas. Sin
embargo, no corresponde a la Administracion Publica, y por tanto tampoco a esta
Consejeria de Educacion, cuestionar la validez y aplicacion de las normas juridicas. El
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principio de legalidad que preside su actuacion le obliga a observar el ordenamiento juridico
vigente en cada momento.

Quinta.- ll1.3.8.1 Actuaciones preparatorias. Contrato n° 35.

En relacién con este contrato afirma el Consejo de Cuentas lo siguiente: En el contrato
n° 35 la cuantia del contrato se determina en funcion de precios unitarios, el precio/hora y el nimero
de horas maximas previstas y realizando el pago en funcion de las horas efectivamente realizadas y
su precio unitario, sin embargo como garaniia definitiva se establece el 5% del precio de
adjudicacion, excluido el IVA, y no del presupuesto base de licitacion, lo que incumple el articulo 95. 3
def TRLCSP.

La Consejeria de Educacién alega lo siguiente:

En el Informe Provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2011", la Consejeria de Educacion realizd
una alegacion en relacién con una objecion similar que fue admitida posteriormente por el
Consejo de Cuentas en su informe definitivo. Por este motivo la Consejeria de Educacion se
reitera en dicha alegacion, la cual se reproduce a continuacion: :

“En anteriores ocasiones esta Consejeria ha sefialado que no se puede llevar a cabo
una aplicacion universal del precepto indicado siempre que la cuantia de un contrato se fije
por precios unitarios, sino que, por el contrario, el referido articulo sdlo seria aplicable
cuando el contrato se adjudique por el precio de licitacion porque el nimero de unidades a
ejecutar no ha sido fijado previamente en el pliego, sino que se ha hecho una mera
estimacion de las mismas, al contemplarse la posibilidad de que se consuman tantas
unidades como permita el presupuesto del conirato en funcion del precio unitario ofertado
por el contratista y de las necesidades del érgano de contratacion. Un ejemplo de este tipo
de contratos lo constituyen los suministros de productos energéticos (luz, gas natural,
gasdleo para centros, efc), en los cuales el importe de adjudicacion del contrato coincide con
el de licitacién al no establecerse a priori un consumo exacto de unidades y en los que, por
lo tanto, resulta légico y coherente que la cuantia de la garantia se determine en funcion del
precio de licitacion del contrato pues éste es el alcance del compromiso economico maximo
asumido por el érgano de contratacion.

Pero en el caso concreto que nos ocupa las dos variables que han determinado ef
precio de licitacion, concretamente la relativa al numero de unidades de ejecucion, estan
perfectamente definidas en el pliego, de tal suerte que el precio de adjudicacion del contrato
ha sido, como no puede ser de otro modo, el resultante de multiplicar el precio unitario
ofertado por el contratista por el ndmero méaximo de unidades a ejecutar. Esto significa, por
lo tanto, que si se hubiese exigido al adjudicatario provisional una garantia definitiva del 5 %
del presupuesto base de licitacion, tal exigencia se hubiese traducido en una conculcacion
del articulo 83.1, al exigir a aquel la constitucion de una garantia definitiva superior al 5% del
importe de adjudicacion y, por consiguiente, desproporcionada con el alcance del
compromiso econdmico maximo asumido por el 6rgano de contratacion mediante la
adjudicacion del contrato.” .
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Sexta.- lll.3.8.2 Procedimiento de adjudfc cion. C

En relacion con este contrato afirma el Consejo de Cuentas lo siguiente: E! informe
técnico que fundamenta la adjudicacion del contrato n® 30 no esta suficientemente motivado en la
puntuacién oforgada a los criterios no cuantificables mediante férmulas al valorar, excediendo las
funciones propias de su discrecionalidad técnica, elemenfos no incluidos en el PCAP, y por lo fanto
desconocidos por los licitadores, para evaluar las ofertas, incumpliendo lo establecido en los articulos
139 y 150 del TRLCSP. Asi las “Propuestas de mejoras técnicas en relacién con el proyecto” se
agrupan en desestimadas y esitimadas, y estas Ultimas las subdivide a su vea en "idoneas 100%" y
“ofras propuestas valoradas”; finalmente se asigna una puntuacion a cada licitador sin especificar

como se ha obtenido.
La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

Segun se establece en el PCAP, en los Criterios no evaluables de forma altomatica,
“Se valoraran las mejoras propuestas derivadas del estudio y como consecuencia, del
conocimiento que el licitador tenga del proyecto y de los aspectos que de él son posibles de
mejorar sin desvirtuar las caracteristicas constructivas y arquitectonicas del mismo. Para su
toma en consideracion, deberan contribuir al mejor cumplimiento de los objetivos del
contenido del contrato sin incremento de coste para la Administracion. Las propuestas de
mejora deberan describirse correctamente y expresar el costo de ejecucion material de las
mismas. Se asignara el maximo nimero de puntos a la oferta mas idonea y el resto se
valorara en relacion a ella”.

Vistas las mejoras ofertadas por todos los licitadores, éstas son agrupadas por
conceptos para una mejor comparacion entre ellas, y valoradas de acuerdo con los

siguientes criterios:

e |doneidad de la mejora propuesta: “deberan contribuir al mejor cumplimiento
de los objetivos del contenido del contrato, sin incremento de coste para la

Administracién”
e Presentacion de la mejora: “Las propuestas de mejora deben describirse

correctamente”, ,
e Valoracion de la propuesta técnica: “expresar el coste de ejecucion material

de las mismas”

Cada una de las propuestas se valora en virtud de los tres criterios descritos
aplicando en cada uno de ellos coeficientes de ponderacion entre 0 y 1, sobre el valor
econémico de la propuesta. Tales criterios son los expresados en la definicion del criterio de

adjudicacion.

Cuando la mejora no contribuye al mejor cumplimiento de los objetivos del contenido
en el contrato, el coeficiente aplicado en el apartado que define este aspecto, idoneidad, es

cero, lo que se denomina propuesta no estimada.

Una vez obtenida la valoracidon econémica ponderada de cada mejora, se obtiene la
mejor licitacion, que es la que alcanza mayor cuantia economica y que obtiene la mayor
puntuacion, otorgando al resto la puntuacion que le corresponda proporcionalmente.
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Por lo que consideramos que la valoracion realizada se ajust

no evaluable de forma automatica establecido en el PCAP y que esta debidamente motivada
en el Informe que se efectud al respecto, sin exceder las funciones propias de su

discrecionalidad técnica.

Séptima.- ll.3.8.2 Procedimiento de adjudicacién. Contratos n° 32 y 33.

En relacion con estos contratos sefala el Consejo de Cuentas lo siguiente: No se ha
acreditado la publicacién de la adjudicacion de los contratos n® 32 y 33 en el perfil de contratante ni la
fecha establecida para proceder a la formalizacion del contrato, incumpliendo el articulo 151.4 del
TRLCSP.

La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

Se adjunta el documento que acredita la publicacion de la adjudicacion en el Perfil de
contratante (doc. 1).

En cuanto a la indicacion del plazo en que debe procederse a la formalizacion del
contrato, éste aparece indicado en el apartado segundo de la parte dispositiva de la orden
de adjudicacion del contrato (doc. 2), la cual se publicé en el perfil de contratante, asi como
en los escritos de notificacion de dicha adjudicacion (doc. 3), todos los cuales recogen la
especialidad del plazo de formalizacion que el articulo 156.3 del TRLCSP establece para los
contratos sujetos a regulacion armonizada.

) Octava.- Vil.3. ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICA CION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON.

Se han detectade 14 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
1.150.260,51 euros, que para una poblacidn de 28.366.417,51 euros, supone un porcentaje del 4,06
9% de los importes totales adjudicados por la Consejeria. Los expedientes se muestran en el cuadro
siguiente:

La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:
Los contratos que se indican en el cuadro de abajo si que fueron comunicados en

plazo al Registro. Lo que ocurre es que la comunicacién se realizo, tal como sefiala el
articulo 31 del RDPLCSP, en el primer trimestre del ejercicio 2013.

% importe
Organo de N° de Fecha de Importe adjudicacién
contratacion Expediente+Lote Adjudicacion | Adjudicacion s/poblacion Fecha de registro
Consejeria
Consejeria de Educacion | 012214/2012/001/00 | 07/12/2012 56.628,10 0,20 06/02/2013
Consejeria de Educacion | 012347/2012/026/00 26/12/2012 £9.133,18 0,24 03/01/2013
Consejeria de Educacion | 012347/2012/027/00 | 19/12/2012 35.876,50 0,13 03/01/2013
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% importe
Organo de N° de Fecha de Importe adjudicacion
contratacion Expediente+Lote Adjudicacion | Adjudicacion s/poblacion Fecha de registro
Consejeria
Consejeria de Educacién | 012347/2012/028/00 | 28/12/2012 61710,00 0,22 03/01/2013
Consejeria de Educacién | 014847/2011/028/00 | 28/11/2012 218.300,00 0,77 04/01/2013
Consejeria de Educacion | 014847/2012/010/00 | 06/11/2012 390.936,00 1,38 28/01/2013
Consejeria de Educacion | 015118/2012/028/00 | 27/12/2012 45.360,70 0,16 14/02/2013
Consejeria de Educacion | 015118/2012/029/00 | 27/12/2012 41.989,60 0,15 14/02/2013
Consejeria de Educacion | 015118/2012/030/00 | 26/12/2012 45.363,73 0,16 14/02/2013
Consejeria de Educacion | 015118/2013/000/00 | 31/10/2012 31.711,68 0,11 14/02/2013
Consejeria de Educacion | 015118/2013/002/00 | 19/12/2012 30.535,24 0,11 14/02/2013
Consejeria de Educacion | 123143/2013/001/00 | 18/12/2012 38.305,66 0,14 22/01/2013

Por otra parte, el contrato siguiente si que fue registrado en el afio 2012. Lo que

ocurre en este caso es que el importe que figura en RECO es de 71.534,00 €.

% importe
Organo de N° de Fecha de Importe adjudicacion
contratacién Expediente+Lote Adjudicacién | Adjudicacion s/poblacion Fecha de registro
Consejeria
Consejeria de 25/06/2012
012219/2012/001/00 18/06/2012 84.410,12 0,30

Educacién

Finalmente, se ha de indicar que el contrato siguiente si que esta registrado, pero
incumpliendo el plazo establecido en el articulo 31 del RDPLCSP.

012215/2012/020/00 | 19/11/2012 0,00 0,00 25111/2013

Consejeria de Educacion

g
i

i g
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“YERIA nE sl
~Bla 022

Avda. Monasterio Ntra. Sra. de Prado - s/n. - 47014 Valladolid - Tel. 983 411 500 Fax: 983 411 050 7




Visto el informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn
referente a la “Fiscalizacion de la contratacidn celebrada en el dmbito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Autdnoma, ejercicio 2012, y remitido a esta Consejerfa
de Cultura y Turismo para que se proceda a formular |as alegaciones oportunas en aquellas partes
que la afectan, de conformidad con lo establecido en el articulo 25.2 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas, se procede a formular las alegaciones
pertinentes.

Las alegaciones se realizan en el presente documento con la misma sistematica utilizada
en las observaciones del informe provisional v en su mismo orden. De este modo se analizan las
incidencias referentes al Procedimiento de Contratacidn, en sus fases de Actuaciones
Preparatorias (1), Procedimiento de Adjudicacién (2}, Ejecucién del contrato (3), Extincién de
contrato (4) y por dltimo las incidencias relativas a la Comunicacién al Registro Publico de
Contratos (5). En la parte final se acompafia Anexo de documentacién complementaria.

En cada uno de estos apartados se procede a analizar las observaciones efectuadas en los
distintos contratos citando el contrato o contratos afectados, en negrita la observacién efectuada
y seguidamente las alegaciones formuladas.

Dado que algunas de las observaciones realizadas afectan a varios expedientes, se hard
referencia de modo individualizado a las observaciones citando el niimero de orden de auditoria
de los contratos afectados por la observacién.

Expedientes por numero de orden de auditoria:

-N2 36. SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS
POR LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON, EXPTE 001360/2012/044/00

-N2 37. TRABAJOS DE EXCAVACION ARQUEOLOGICA EN EL YACIMIENTO DE MOLINO
SANCHO II, EN VILLAFAFILA (ZAMORA). EXPTE 001360/2012/053/00

-N2 38, SERVICIO DE LIMPIEZA DE LAS INSTALACIONES DEPENDIENTES DE LA DIRECCION
GENERAL DE DEPORTES. EXPTE 001360/2012/068/00

-N2 39. OCUPACION DE ESPACIOS Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS PARA LA
CELEBRACIUON DE LA VIl FERIA DE LA RESTAURACION Y DEL PATRIMONIO “AR&PA” 2812
EXPTE 001360/2012/030/00

-N2 79. LIMPIEZA DE LOS ARCHIVOS HISTORICOS PROVINCIALES GESTIONADOS POR LA
COMUNIDAD DE CASTILLA ¥ LEGN, EXFTE 601360/2016/016/5

Avenida del Monasterio Ntra. Sra. de Prado, s/n 47071 Valladolid Teléf. 983.411.800 Fax 983. 411. €30
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[ 1. ACTUACIONES PREPARATORIAS B ' i

Observacién: El contrato N 39, calificado como administrativo especial para la ocupacion de
espacios y servicios complementarios para la realizacién de la VIl Feria AR&PA 2012, en el
Recinto Ferial de Castilla y Ledn de Valladolid, es adjudicado por procedimiento negociado sin
publicidad al amparo del articulo 170.d) del TRLCSP. Sin embargo el informe de justificacién del
procedimiento utilizado no esta suficientemente fundamentado, porque, si bien se justifica por
distintas razones la conveniencia de que sea la ciudad de Valladolid el lugar de Celebracién de la
Feria, no se aporta ningtin argumento que justifique las razones técnicas o artisticas, o los
motivos relacionados con la proteccion de derechos de exclusividad, por los que el contrato solo
pueda encomendarse a un empresario determinado, conforme al citado precepto legal.

Justificada la conveniencia de que sea la ciudad de Valladolid &l lugar de celebracidn de la
VIII Feria AR&PA 2012, las razones por los que el contrato solo puede encomendarse a fa
Institucion Ferial de Castilla y Ledn derivan de las exigencias técnicas y de servicios
complementarios establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas que rige el contrato. En la
ciudad de Valladolid, en la fecha de la celebracién de la VIIl Feria AR&PA 2012, mayo de 2012,
tnicamente cumplia la mencionada Institucién Ferial de Castilla y Ledn las exigencias técnicas y de
espaclo requeridas en el PPT.

Observacion: En relacién al contenido de los Pliegos de Cldusulas Administrativas Particulares y
los Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en el TRLCSP y el RGLCSP, se han observado
las siguientes incidencias:

* En los contratos n2 37 y 39 no se establecen los requisitos minimos de seleccidn gque debe
reunir el empresario ni para acreditar la solvencia profesional o técnica, en la declaracidn de los
principales servicios realizados durante los tres dltimos afios, ni la solvencia econdmica y
financiera, al prever la presentacién de un informe adecuado de Instituciones financieras sin
cuantias minimas, incumpliendo lo establecido en el articulo 62.2 del TRLCSP.

Las modificaciones introducidas en los articulos 75 a78 del TRLCSP por la Ley 25/2013, de
27 de diciembre, de Impulso a la Factura Electrénica y creacién del Registro Contable de Facturas
del Sector Publico, que establece la obligatoriedad de una cuantificacién minima de los medios de
acreditacion de la solvencia econémica y financiera fue publicada en el BOE en diciembre de 2013
y estd adn pendiente de entrada en vigor, por lo que no era de aplicacién en el momento de
tramitacidn del expediente de 2012.

Tanto la clausula 92 del PCAP al regular los “Requisitos de aptitud, capacidad y solvencia”,
como el propio cuadro de caracteristicas especificas del pliego en el apartado CLASIFICACION, se
remiten expresamente a los preceptos legales que regulan las condiciones de solvencia que
pueden exigirse a las empresas, asi como los medios de acreditacidn de |2 misma. El propio texto
normativo vigente en el momento de tramitacion del contrato no exige una concrecién de
importe, si no la vinculacién al objeto del contrato v la aplicacion del principio de proporcionalidad
en los medios exigidos, Los medios da acreditacién son valorados y aceptados por ia Miesa de
contratacion, no habiéndose producido ninguna incidencia en este aspecto en las licitaciones de
referencia. Se estima por tanto que el sistema utilizado en los pliegos, en ios que en el cuadro de
caracteristicas especificas exige la acreditacidn de la salvencia tdcnice Yy eccndmica por unos
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determinados medios legalmente establecidos, da plenc cumplimento a las exigencias del articulo
62.2 del TRLCSP.

* En el Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato n2 37 se incluyen previsiones sobre la
revision de precios, la forma de pago y la entrega del trabajo que corresponden al PCAP lo que,
aunque también figuren en el PCAP, incumple el articulo 68.3 del RGLCSP.

Si bien es cierto que el articulo 68 del RGLCAP, al regular el contenido de los pliegos de
prescripciones técnicas concluye diciendo que “En ningun caso contendrdn estos pliegos
declaraciones o cléusulas que deban figurar en el pliego de cléusulas administrativas
particulares.”, el objetivo ltimo de esta prevision es evitar que aspectos propios de los pliegos de
cladusulas administrativas particulares queden sin regular en éste y se trasladen al PPT. Frente al
objetivo Ultimo del PPT, de acuerdo a lo establecido en los articulos 116 y 117 del TRLCSP y 68 del
RGLCAP, que serd el de determinar con claridad y precisidn las condiciones de prestacién de la
obra, servicio o suministro que se trate, el objetivo de los PCAP serd el de establecer los pactos y
condiciones definidores de los derechos y obligaciones de las partes del contrato, configurdndose
como la “ley del contrato” tal y como los han calificado gran parte de la doctrina. Resulta clara por
tanto, la voluntad del legislador de que el PPT no usurpe funciones propias del PCAP, ya que su
funcién no es la de establecer el régimen de derechos y obligaciones de las partes, pero nada
impide que los PPT puedan reproducir en sus mismos términos aspectos regulados en el PCAP, los
cuales pueden ser necesarios para determinar con claridad las condiciones de prestacién del
servicio, obra o suministro del que se trate.

En el caso que nos ocupa, entendemos que la referencia en el PPT a la revisién de precios,
la forma de pago y la entrega del trabajo son cuestiones técnicas importantes que no entra en
contradiccidn sino que reproduce la regulacion que de estos extremos hace el PCAP. Su inclusidn
en el PPT viene determinada por [a necesidad de definir con un mayor grado de concrecién las
condiciones técnicas de ejecucion del contrato, aln siendo aspectos coincidentes con lo regulado

en el PCAP.

DIMIENTO DE A

Observacidn: El Informe de baremacion y de valoracién, correspondientes a los contratos
adjudicados por procedimiento negociado n? 37 y 39 respectivamente, establecen que las
ofertas presentadas por el tinico licitador participante son acordes con lo solicitado en los
respectivos PCAP, pero no consta que se haya llevado a cabo ninguna negociacidn de las
condiciones del contrato, incumpliendo lo establecido en los articulos 169.1 y 178.4 del TRLCSP.

En el procedimiento negociado n? 37 se ha dado cumplimiento a lo establecido en el
articulo 178.1 del TRLCSP al haberse solicitado ofertas a cuatro empresas o profesionales del
sector capacitados para la ejecucién del objeto del contrato, si bien solo ha presentado propuesta
de ejecucion una de las empresas invitadas, cumpliendo los términos y condiciones de ejecucién
exigidos en los Pliegos, seglin evidencia el informe propuesta de adjudicacion, por lo que se
procede a la adjudicacion del contrato a la Unica propuesta presentada por ser la oferta
economica y técnicamente adecuada para ia administracion como prescribe el articulo 178.4 del

TRLCSP.

Avenida del Monasterio Nira. Sra. de Prado, s/in 47071 Valladolid Teléf. 983.411.800 Fax 983. 411, 050
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En el procedimiento negociado n? 39, al tramitarse por razones de exclusividad, al amparo .
de lo dispuesto en el articulo 170.d) del TRLCSP, el nico licitador invitado y presentado ajusta su
propuesta a los términos y condiciones de ejecucidn exigidos en los Pliegos.

Observacion: En el informe de valoracién de las ofertas del contrato n2 36 por el que se
adquieren de forma centralizada servicios de limpieza, se han introducido aspectos de Ia
cuantificacion que no estaban especificados en la peticidn de oferta vinculante ni en los PCAP
del Acuerdo Marco. La inclusién de tramos para la valoracién de las mejoras desconocidos por
los licitadores al preparar sus ofertas, incumplen el principio de transparencia de los
procedimientos que debe informar la contratacion piblica establecidos en el articulo 1 del
TRLCSP.

Tanto los pliegos elaborados por esta Consejeria como las Peticiones de Oferta Vinculante
en las contrataciones centralizadas establecen reglas de valoracién o normas relativas al
procedimiento de aplicacién de los criterios de adjudicacion mas o menos detalladas en la medida
en que lo permiten las peculiaridades concretas del objeto del contrato. El informe técnico de
valoracion del contrato, en aras de una interpretacion y aplicacién més objetiva de los criterios de
adjudicacion y con cardcter previo a su aplicacion, formula ciertas aclaraciones respecto de la
forma de aplicacidn y ponderacion de‘la puntuacién del criterio.

El procedimiento se ha ajustado a derecho no aprecidndose falta de objetividad en las
valoraciones ya que cada una de las puntuaciones de los licitadores viene precedida de un parrafo
explicativo en el Informe Técnico de valoracién de las ofertas en el que se ponen de manifiesto los
aspectos fundamentales que se han tenido en cuenta para otorgar la puntuacidn, garantizando el
tratamiento uniforme para todos los licitadores y no vulneréndose el principio de transparencia
regulado por el articulo 1 del TRLCSP.

/3. EJECUCION DEL CONTRATO

Observacidn: En el contrato n2 37, a los 15 dias de su formalizacién, se solicita una prérroga del
plazo de ejecucidn de un mes debido a las “inclemencias meteoroldgicas” que es aceptada por Ia
Administracion, cuando en la formalizacién ya se conocian las fechas de ejecucién sin que se
manifieste ninguna prevencion al respecto, Ademds, tampoco se justifica documentalmente en
el expediente la excepcionalidad de las circunstancias meteoroldgicas alegadas, distintas de las
propias de los meses de noviembre y diciembre en que se ejecuta el contrato por lo que no se
puede acreditar el cumplimiento del articulo 213.2 del TRLCSP, en cuanto a que las motivos del
retraso no son imputables al contratista,

El contrato de obras n2 36, con una duracion inicialmente prevista de diez meses y fecha
de finalizacion el 29 de julio de 2012, fue objeto de una ampliacién de plazo de ejecucidn hasta el
29 de octubre de 2012, debidamente autorizada en virtud de Resolucidn de la Direccién General
de Patrimonio Cultural, tal como consta en el expediente. Esta ampliacion fue debida a las
dificultades surgidas de la tardia implantacién de medios auxiliares y acondicionamiento, que
unido al inicio de las obras en invierno desaconsejaba las labores de restauracidn de cubiertas.
Posteriormente, con fecha 24 de octubre de 2012, las obras fueron objeto de una suspensidn
temporal parcial para posteriormente levantarse dicha suspension temporal con fecha 20 de
noviembre de 2012 previo a la recepcion de las obras.
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Observacidn: En el contrato n2 79, correspondiente a la muestra del afio 2010, cuyo objeto es un
servicio de limpieza se dicté acuerdo de prérroga del contrato por mutua acuerdo de las partes,
antes de la presentacién de la documentacién acreditativa de encontrarse el contratista al
corrientes en sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, incumpliendo la obligacién
impuesta al contratista de presentar la documentacién justificativa, con anterioridad a ia
formalizacion del contrato. Posteriormente ésta prérroga no pudo hacerse efectiva al no facilitar
el contratista la citada documentacidn.

El expediente de prérroga se ha tramitado conforme al procedimiento legalmente
establecido y precisamente como consecuencia del incumplimiento de la obligacidn impuesta al
contratista de presentar la documentacién justificativa de estar al corriente de las obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social, en el plazo reglamentariamente otorgado al mismo, no se
pudo hacer efectiva la formalizacién de la prérroga, ajustandose en todo momento la actuacisn
administrativa a derecho.

Observacién: Las actas de recepcién o conformidad de los contratos n2 37 y 39, se expiden
incumpliendo el plazo de un mes establecido en el articulo 222.2 del TRLCSP.

No se realizan alegaciones.

Observacién: Ademds en el expediente n? 79, correspondiente a la muestra del afio 2010, no hay
constancia de la elaboracién del acta de conformidad con el cumplimiento del objeto del
contrato, incumpliendo el articulo 205.2 de Ia LCSP.

Se adjuntan copias compulsadas de actas de conformidad con el cumplimiento del objeto
de los Iotes del contrato, expedidos por el Jefe del Servicio de Archivos y Bibliotecas relativo al
expediente n2 79 (DOCUMENTO 1, ANEXO )

5. COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

Observacion: Se han detectado 13 contratos no comunicados al Registro, por importe total de
1.131.265,64 euros, que para una poblacién de 4.845.831,14 euros, supone un porcentaje del
23,35% de los importes totales adjudicados por la Consejeria.

En relacion a los 13 contratos por importe total de 1.131.265,64 £ de los que se indica que
no han sido comunicados al Registro de contratos se adjuntan, anexos al presente informe,
certificados acreditativos de !s realizacion de dicha comunicacién en el ejercicio 2013
{DOCUMENTO 2, ANEXO I).

Observacion: Por otra parte, se han detectado 5 contratos, enviados al registro, que no han sido
comunicados por la Consejeria en la informacién suministrada para la realizacién de esia
auditoria, cuya cuantia asciende a 95.795,00 euros, lo que representa el 1,98% de Ia
contratacién total de la consejeria en este periodo.

Avenida del Monasterio Ntra. Sra. de Prado, s/n 47071 Valladolid Teléf. 983.411.800 Fax 983. 411, 050
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Con relacion a los 5 contratos enviados al registro y no comunicados por la Consejerfa, se
trata de expedientes de contratacién tramitados por los Servicios Territoriales de varias provincias
(codigo 014922, cédigo 014976 y codigo 015029), en virtud de las atribuciones que tienen
desconcentradas al amparo del Decreto 263/1988, de 29 de diciembre, modificado por Decreto
269/1995, de los cuales desde esta Secretaria General no se pueden extraer directamente los
datos de la aplicacion COAD a través de Oracle Discoverer. Conviene recordar que de acuerdo al
articulo 47 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracidn de la Comunidad de
Castilla y Ledn, la desconcentracién de competencias a diferencia de la delegacién, implica el
traspaso de la titularidad y el ejercicio de las mismas, de tal forma que estas contrataciones en las
que el érgano de contratacion es el Delegado Territorial, no entrarfan en sentido estricto dentro
de las actuaciones de contratacién de la Consejerfa de Cultura y Turismo.
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elaborado por el Consejo de Cuentas de Castilla y Leén referente a la “Fiscalizacién de la
contratacién celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Auténoma, ejercicio 2012", de conformidad con lo establecido en el articulo 25.2 del Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas y en el articulo 26 de la Ley 3/2001, de
3 de julio, del Gobierno y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn, asumo su
contenido y acuerdo su remisién a la Injervencion General, para su tramitacién oportuna ante el
Consejo de Cuentas de Castillay Ledn.
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ALEGACIONES DE LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD AL INFORME PROVISIONAL
SOBRE LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA,
EJERCICIO 2012, RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
REALIZADOS POR ESTA GERENCIA REGIONAL EN DICHO EJERCICIO

Elaborado por el Consejo de Cuentas informe provisional de la fiscalizacion de Ia contratacioén
celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad Auténoma
en el ejercicio 2012, esta Gerencia, de acuerdo con lo establecido en los articulos 25y 26 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn,
formula las siguientes alegaciones:

[1.3.10 GERENCIA REGIONAL DE SALUD

l1.3.10.1 ACTUACIONES PREPARATORIAS

En los contratos n° 49 y 50 no se desglosa la puntuacion entre los distintos aspectos o
subcriterios que integran los criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas. Se
incumple lo dispuesto en el articulo 150 del TRLCSP y el principio de transparencia de
los procedimientos de contratacién establecido en el articulo 1 del citado texto legal.

En estos contratos no se establecen subcriterios dentro de cada uno de los criterios de
valoracién evaluables mediante férmulas, en cuyo caso se habria especificado la puntuacion de
cada uno de ellos. Lo que se han definido son las caracteristicas o aspectos definitorios a
considerar en cada uno de ellos para su valoracién conjunta.

Respecto de los criterios de valoracién, y segun jurisprudencia reiterada (por todas la Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea -STJUE- de 24 de enero de 2008) hay una serie
de principios a considerar:

a) Las Directivas imponen a las entidades adjudicadoras velar por que no se cometa
discriminacion alguna entre los diferentes prestadores de servicios. El principio de igualdad de
trato, consagrado de este modo, comporta también una obligacion de transparencia.

b) Cuando el contrato deba adjudicarse a la oferta econémicamente mas ventajosa, las
entidades adjudicadoras mencionaran, en el pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion,
los criterios de adjudicacion que vayan a aplicar, si fuera posible en orden decreciente de
importancia atribuida.

Estos principios, interpretados a la luz del principio de igualdad de trato de los operadores

economicos y de la obligacion de transparencia que se desprende de los mismos, exigen que
los potenciales licitadores conozcan, en el momento de preparar sus ofertas, todos los factores
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que la entidad adjudicadora tomara en consideracién para seleccionar la oferta
econdmicamente mas ventajosa y la importancia relativa de los mismos.

Por consiguiente, una entidad adjudicadora no puede aplicar reglas de ponderacion o
subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion que no haya puesio previamenie en
conocimiento de los licitadores, cosa que no ocurre en el presente contrato, con la
consideracion manifestada con anterioridad respecto a la no existencia de subcriterios en el
mismo.

El Tribunal dice en la misma Sentencia que estas afirmaciones no contradicen la interpretacion
realizada por el mismo Tribunal en su Sentencia de 24 de noviembre de 2005, en un asunto en
el que tanto los criterios de adjudicacion y sus coeficientes de ponderacion como los
subcriterios relativos a dichos criterios habian sido previamente fijados y publicados en el pliego
de condiciones y, no obstante, la entidad adjudicadora en cuestion fijo a posteriori, poco antes
de la apertura de las plicas, los coeficientes de ponderacion de los subcriterios.

En este caso, el Tribunal declaré que no se opone a tal forma de proceder si cumple tres
condiciones muy precisas, a saber, que:

- no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de condiciones o
en el anuncio de la licitacion;

- no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la preparacion de las
ofertas, habrian podido influir en tal preparacion; y

- no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto
discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

En consecuencia, concluye la STJUE de 24 de enero de 2008, |la Directiva, interpretada a la luz
del principio de igualdad de trato de los operadores economicos y de la obligacion de
transparencia que se deriva de dicho principio, se opone a que, en un procedimiento de
licitacion, la entidad adjudicadora fije a posteriori coeficientes de ponderacion y subcriterios
relativos a los criterios de adjudicacién establecidos en el pliego de condiciones o en el anuncio
de licitacion.

Si como se establece en la Sentencia del TJUE de 24 de noviembre de 2005 es conforme a
derecho que los criterios de adjudicacién y sus coeficientes de ponderacién asi como los
subcriterios relativos a dichos criterios sean previamente fijados y publicados en el pliego de
condiciones y, no obstante, la entidad adjudicadora en cuestion fije a posteriori, poco antes de
la apertura de las plicas, los coeficientes de ponderacién de los subcriterios, cumpliendo las
tres condiciones referidas con anterioridad, con mayor motivo deben ajustarse a derecho los
criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor establecidos en este contrato, por
los siguientes motivos:

- No se trata de subcriterios sino de carcteristicas o aspectos definitorios a considerar en
cada uno de ellos para su valoracién conjunta.
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- Aun cuando se consideraran como subcriterios de valoracion, no se modifican los criterios
establecidos en el PCAP en el informe técnico correspondiente, no contiene elementos que,
de haber sido conocidos por los licitadores hubiera podido influir en la preparacion de sus
proposiciones, y no se han tenido en cuenta elementos que pudieran tener efecto
discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

- No se establece una ponderacion a posteriori en el informe técnico de las caracteristicas
definitorias de los criterios de valoracién (considerados como subcriterios en el informe
provisional, como se plantea en el supuesto recogido en la sentencia del TJUE de 24 de
noviembre de 2005, sino que se oforga una Unica puntuacion para cada uno de los criterios,
con lo que se cumple aun mas, si cabe, con los principio de transparencia y no
discriminacion.

En los expedientes n® 49 y 50 no se desglosa la puntuacion entre los distintos aspectos
o subcriterios que integran el criterio de adjudicacion. Se incumple lo dispuesto en el
articulo 150 del TRLCSP y el principio de transparencia de los procedimientos de
contratacion establecido en el articulo 1 del citado texto legal.

En el PCAP del contrato n° 50 existen dos criterios de valoracion dependientes de un juicio de
valor: la calidad de la prestacién del servicio (10 puntos), para cuya valoracion se tendran en
cuenta los siguientes aspectos: Sistema para conseguir y mantener la barrera sanitaria,
sistemas establecidos para la deteccion de elementos no textiles (instrumental, empapadores,
elementos personales, etc.) y para la clasificacién de ropa segln grados de suciedad, controles
analiticos de calidad en prendas (caracteristicas, periodicidad), organizacion del personal y
lavado y desinfeccién de vehiculos y carros; y por otra parte: Infraestructura de la que se
dispone para la ejecucion del contrato (5 puntos), para lo cual se valorara la tecnologia de las
mismas asi como de la maquinaria y la existencia de centros de apoyo en circunstancias
extraordinarias.

Al establecer las caracteristicas y contenidos que el 6rgano de contratacion tendra en cuenta
para la valoracion de los criterios referidos con anterioridad no se trata de establecer nuevos
criterios o subcriterios de valoracion no previstos, sino que los aspectos que se valoran no se
consideran que sean aspectios independientes sino que son objeto de una valoracién global por
estar interrelacionados entre si para determinar la proposicion con mayor calidad en la
prestacion del servicio.

No se traia de establecer a posteriori coeficientes de ponderacidn, subcriterios o reglas no
reflejados en el pliego, lo que significaria incurrir en arbitrariedad por el érgano de contratacion
(Sentencia TJUE de 28 de noviembre de 2008), sino de valorar conjuntamente los citados
aspectos, que son asi conocidos por los licitadores.

Lo mismo ocurre con los criterios dependientes de un juicio de valor especificados en el PCAP
del contrato n° 49.

En el contrato n® 43, derivado del Acuerdo Marco 180/2010 con un unico adjudicatario,
gue tiene por objeto el suministro de guantes de cirugia, exploracion y curas, se
declara desierto uno de sus lotes debido a que no presentd oferta el unico
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adjudicatario del contrato marco, incumpliendo lo establecido en el apartado 6.7.2. del
Acuerdo Marco, al realizar omisiones o variaciones de los bienes o productos objeto
del suministro contratado sin la aprobacion expresa del drgano de contratacion.

El articulo 151.3 del TRLCSP establece que "no podréa declararse desierta una licitacion
cuando exista alguna oferta o proposicién que sea admisible de acuerdo con los criterios que
figuren en el pliego": luego, a "sensu contrario”, una licitacion en la que no exista alguna
proposicion u oferta admisible de acuerdo con los criterios establecidos en el pliego, o en la que
ni siquiera se haya presentado alguna proposicién, como es el caso, debe ser declarada
desierta.

Cuestion distinta es si, en este caso, el adjudicatario ha incumplido su obligacién de presentar
proposicion en los contratos derivados de un Acuerdo Marco a los que hubiera sido invitado a
presentar proposicion y deban exigirsele las responsabilidades a que hubiere lugar de acuerdo
con el PCAP y la legislacion aplicable.

En el contrato n° 48, entre los criterios fijados para la adjudicacion del contrato se han
incluido criterios que no estan suficientemente desarrollados lo que impide valorar las
ofertas sin incluir aspectos no previstos en ella, como la adaptabilidad y facilidad en la
aplicacion.

Estos criterios de "adapfabilidad” y "facilidad en la aplicacion"”, ya llevan en si mismo el
desarrollo del criterio. No cabe establecer en ellos, por su propia definicion, aspectos que
ayuden a valorar las proposiciones. Una proposicion sera "adaptable” si tiene la cualidad de
adaptarse a diversas condiciones o situaciones (en el presente contrato, a las diversas partes
del cuerpo donde deban aplicarse las vendas), y no cabe ni es necesario establecer desarrollo
alguno de dicho criterio.

Lo mismo ocurre con la "facilidad de aplicacion”.

111.3.10.2 PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION

En el contrato n® 42 no consta en el expediente la publicaciéon del anuncio de licitacion
en el perfil de contratante.

Se aporta copia de la publicacion de la licitacion en el perfil del contratante. (documento n°® 1)

En el informe de valoraciéon del contrato n° 48, derivado de acuerdo marco, no se valoran
ias ofertas economicas recibidas.

No se procede a la valoracion de las ofertas economicas recibidas puesto que el precio no
figura entre los criterios establecidos en el PCAP del Acuerdo Marco para la adjudicacion de los
contratos derivados del mismo.

En los contratos n® 42, 44 y 48 el adjudicatario presenta como fianza definitiva la
cantidad equivalente al 5% del importe de adjudicacion, debiendo haberse calculado
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sobre el precio de licitacion por tratarse de precios unitarios, conforme al articulo 95.3
del TRLCSP.

Se trata de contratos derivados de Acuerdo Marco en los que, a diferencia de lo que ocurre con
los suministros especificados en el articulo 9.3.a) del TRLCSP, en los que el contratista se
obliga a entregar una pluralidad de bienes de forma sucesiva y por precio unitario sin que la
cuantia total se defina con exactitud al tiempo de celebrar el contrato, por estar subordinadas
las entregas a las necesidades del adquirente, aqui si estan definidas las necesidades de la
Administracion para el periodo de ejecucion del contrato derivado, no se tratan de consumos
estimados, sino de consumos ciertos, al margen de que para el calculo del importe de la
adjudicacion se deba tener en cuenta-el precio unitario y el consumo previsto para dicho
periodo de ejecucion.

En estos contratos las empresas invitadas a presentar proposicién no ofertan precios unitarios,
como ocurre en los Acuerdos Marcos de los que derivan, sino otra serie de aspectos
establecidos en los Acuerdos Marcos como criterios para la adjudicacion de los mismos. En
consecuencia, en los contratos basados en el acuerdo marco objeto del informe, el importe a
exigir en concepto de garantia definitiva deberia ser del 5% del importe de adjudicacion del
respectivo contrato, cuya cuantia dependera del precio unitario de adjudicacion del Acuerdo
Marco y del numero de unidades a consumir durante el periodo de ejecucion del contrato.

En el contrato n° 50 se excedié el plazo maximo de dos meses para efectuar la
adjudicacion desde la apertura de las proposiciones, incumpliendo el articulo 161 del
TRLCSP.

El articulo 161 del TRLCSP establece en dos meses, a contar desde la apertura de las
proposiciones, el plazo maximo para efectuar la adjudicacién del contrato cuando deban
tenerse en cuenta una pluralidad de criterios, salvo que se hubiese establecido otro en el pliego
de clausulas administrativas particulares; y en este sentido, el PCAP, en su clausula 3.2.3,
establece un plazo méximo de cuatro meses para efectuar la adjudicacion del contrato,
computados desde la apertura de las proposiciones.

Puesto que el 10 de mayo de 2012 se produjo el acto publico de apertura de la documentacion
justificativa de los criterios dependientes de un juicio de valor, y la adjudicacién del contrato
tuvo lugar el 31 de julio de 2012, ésta Ultima se realizé dentro del plazo establecido en la citada
clausula 3.2.3 del PCAP,

En el contrato n° 50 no se indica en la notificacion de la adjudicacién el plazo para
formalizar el contrato.

Se adjunta escrito mediante el que se notifica al adjudicatario la adjudicacion, en el que consta
que el plazo maximo para la presentacién de los documentos previos a la formalizacion del
contrato y para la formalizacion del mismo sera de cinco dias a contar desde el siguiente a
aquel en que haya recibido dicha notificacion. (documento n° 2)
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En los contratos n°® 42 y 51 no consta la publicacién de la adjudicacion en el perfil del
contratante.

Se adjunta copia de la publicacion de la adjudicacion en el perfil del contratante en ambos
contratos. (documentos n°® 3 y 4, respectivamente)

En los contratos n° 40, 44, 45, 47 y 50 no se hace constar la fecha de formalizacion del
contrato en la publicacion de la adjudicacion en el perfil de contratante.

La fecha de formalizacion del contrato es un dato que se desconoce en el momento de publicar
la adjudicacion en el perfil de contratante. No obstante, este es un dato que si aparece
reflejado en la publicacion que de la formalizacién de los contratos se haya realizado en los
Diarios Oficiales que correspondan.

En el contrato n° 42 no consta la publicacion de la formalizacién en el perfil del
contratante, conforme al articulo 154.1 del TRLCSP

Se aporta copia justificativa de la publicacién en el perfil del contratante de la formalizacion del
contrato. (documento n° 5)

En el contrato n° 50 no consta en el expediente la comunicacion de adjudicacion a la
Comisién Europea por tratarse de un servicio de la categoria 27 superior a 200.000 €, de
acuerdo con el art. 154.3 del TRLCSP. Ademas en la publicacion realizada en el DOUE no
consta el nimero de expediente, y la fecha de formalizacién del contrato, incumpliendo
lo establecido en el Anexo Il del RD300/2011.

Lo que se pretende con lo que establece el articulo 154.3 del TRLCSP es que en un contrato
cuya licitacién no ha tenido publicidad en el DOUE, pueda ser publicada su adjudicacion si asi
lo estima pertinente la Comisidn Europea, previa indicacién por el 6rgano de contratacion de la
conveniencia o no de su publicacion.

En este contrato, y con el fin de dar la maxima transparencia al procedimiento, se publicé el
anuncio de la adjudicacion del contrato en el DOUE.

Por otra parte, si consta en el punio 1V.3.1 de dicho anuncio (DOUE n® 212/S 160-266851, de
22 de agosto de 2012) el numero de expediente.

En cuanto a la fecha de formalizacién del contrato, no consta en el anuncio de adjudicacion
porque en ese momento aun no se habia formalizado el mismo; firma que tuvo lugar el 24 de
septiembre de 2012.

En la publicacion en el DOUE que se realiza en el contrato n°® 49, no figura el importe total
del presupuesto de licitacion v del de la adjudicacién, incumpliendo el contenido
establecido en el Anexo Il del RD300/2011.

La publicacién que de la adjudicacion se realiza en el DOUE no tiene que ajustarse al Anexo ||
del RD 300/2011, gue establece entre otros modelos, los “modelos de anuncios de licitacion y
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adjudicacién de los contratos para su_publicacién en el Boletin Oficial del Estado” y que,
légicamente coincide con informaciéon que de la licitacion se publica en el Boletin Oficial de
Castilla y Ledn, pero que no son en absoluto de aplicacién al anuncio que de la licitacion debe
hacerse en el DOUE, que Unicamente debe ajustarse al modelo establecido al respecto por la
Comisién Europea para su presentacion electronica, que es la forma de presentacion en este
expediente del anuncio de licitacion en el DOUE, y cuyos datos han sido cumplimentados en su
totalidad en dicho contrato.

Entre estos datos que aparecen cumplimentados esta el “valor total final del contrato” (apdo.
11.2.1 del anuncio), el “valor fotal estimado inicial del contrato”y el “valor total final del contrato”
(apdo. V.4 del anuncio)

Se adjunta copia de la publicacion de la licitacion de este contrato en el DOUE (documento 6)

En el contrato n° 40 no figura la fecha de formalizacion del contrato en la publicacién de
la adjudicacion.

La fecha de la formalizacion del contrato no es un dato que deba figurar en el de la
adjudicacion del mismo en el perfil del contratante; anuncio de adjudicacion cuyo modelo, por
otra parte, queda sin efecto de conformidad con lo dispuesto en el punto 4.1 del Real Decreto
300/2011, de 4 de marzo, por el que se modifica el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por
el que se desarrolla parciaimente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector
publico y se habilita al titular del Ministerio de Economia y Hacienda para modificar sus anexos,
por lo que no existe un modelo que establezca el contenido que debe tener la publicacion de |a
adjudicacion.

Por otra parte, en el momento de publicacion de la adjudicacion en el perfil del contratante se
desconoce cual sera la fecha de formalizacion del contrato.

111.3.10.3 EJECUCION CONTRATO

En el contrato n° 43 se produce una resolucion de prérroga de su duracion inicial que
supera en 25 dias, el plazo maximo de un aio establecido en el cuadro de caracteristicas
del PCAP, del Acuerdo Marco del que deriva.

No se trata de un expediente de prorroga de un contrato, sino de un expediente de revision de
precios en el que no se modifica la duracion del contrato derivado del Acuerdo Marco, si bien
es cierto que en la prevision presupuestaria de la revision de precios se han calculado,
erréneamente, veintiséis dias mas de los dias a los que debia aplicarse la revision.

En el contrato n° 81, correspondiente a la muestra de 2010 se han aprobado prérrogas
por 24 meses, lo que supera la duracién inicial de 18 meses fijada como plazo de
ejecucion en el documento contractual, incumpliendo lo establecido en el articulo 279 de
la LCSP.
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Al respecto de este observacion hay que manifestar que el articulo 23 de la LCSP establece
que “Sin perjuicio de las normas especiales aplicables a determinados contratos, la duracion de
los contratos del sector publico debera establecerse teniendo en cuenta la naturaleza de las
prestaciones, las caracteristicas de su financiacion y la necesidad de someter periédicamente a
concurrencia la realizacion de las mismas. El conirato podra prever una o varias prorrogas
siempre que sus caracteristicas permanezcan inalterables durante el periodo de duracion de
estas y que la concurrencia para su adjudicacion haya sido realizada teniendo en cuenta la
duracién maxima del contrato, incluidos los periodos de prorroga. La prorroga se acordara por
el organo de contratacion y sera obligatoria para el empresario, salvo que el contrato
expresamente prevea lo contrario, sin que pueda producirse por el consentimiento tacito de las

partes”.

Este articulo se encuentra encuadrado dentro del Titulo Primero: “Disposiciones generales
sobre la contratacion del sector publico”, por lo que las normas en &l contenidas son de general
aplicacion a los contratos regulados en la LCSP.

No existen en la LCSP ni en ninguna otra norma especial, disposicién alguna que condicione la
duracion total o parcial de las prorrogas en los contratos de suministro a la duracién inicial del
mismo, como si ocurre en los contratos de servicios, para los cuales el articulo 279 de la LCSP
si establece como limitacion el que “la duracion total del contrato, incluidas las prérrogas, no
exceda de seis afios, y que las prorrogas no superen, aislada o conjuntamente, el plazo fijado
originariamente”.

111.3.10.4 EXTINCION CONTRATO
No consta en el expediente del contrato n° 49 el acta de recepcion de los bienes o

servicios contratados, en los términos establecidos en el articulo 222 del TRLCSP.

Al respecto de esta observacion, se adjunta certificado de recepcion de conformidad del citado
contrato. (documento n°7)

Valladolid, 18 de noviembre de 2014

- E\EPRESIDENTE DE LA
*iQREGIONAL DE SALUD

\\,}o
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS
RELATIVO A LA “FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN
EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2012”

Visto el informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracién
General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2012, y de
acuerdo con lo establecido en los articulos 25 y 26 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Leén, se
formulan las siguientes alegaciones, acomparfiadas, en su caso, de la
documentacion justificativa correspondiente.

Se han fiscalizado 5 contratos, por un importe total de 833.370,54 €, que son
los siguientes:

Un contrato de suministro:

-Suministro de pescado y otros productos congelados para los centros
dependientes de la Gerencia de Servicios Sociales de Castilla y Leén. (Contrato
n*52 J.

Dos contratos de servicios adjudicados por el procedimiento de adquisicién de
bienes y servicios homologados:

-Servicio de vigilancia y seguridad de los centros dependientes de las
Gerencias Territoriales de Servicios Sociales de Burgos, Leén, Palencia,
Salamanca, Soria, Valladolid y Zamora.(Contrato n°53).

-Servicio de limpieza de los servicios centrales de la Gerencia de Servicios
Sociales. (Contrato n°54).

Dos contratos administrativos especiales:

-Servicio de Estancias Diurnas en el Centro de Dia de personas mayores de
Almazan (Soria). (Contrato n°55)

-Servicio de Estancias diurnas en el Centro de Dia de personas mayores de
Candeleda (Avila). (Contrato n°56).

Las alegaciones se ordenan siguiendo el indice del informe provisional.
Asimismo, se hace mencién dentro de cada apartado a la documentacién que
se adjunta a este escrito.
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II.3-11.1.- Actuaciones preparatorias.

Contratos n°53 y 54. Se justificé la necesidad vy se acordd el inicio del
expediente con posterioridad al proceso de selecciéon del contratista.

Se trata de dos contratos adjudicados mediante el sistema de adquisicion
centralizada de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leén. En
concreto, servicios de limpieza y de vigilancia y seguridad.

La necesidad de contar con estos servicios al finalizar los contratos que
anteriormente se tenian suscritos y con objeto de que no se produjeran
interrupciones en la prestacién de los mismos, motivé que se realizara el
proceso de seleccion del contratista con anterioridad a la Resolucién de inicio
del expediente. No obstante, el oOrgano de contratacién, aunque con
posterioridad al momento procedimental establecido, ratificé la necesidad de
realizar estas contrataciones.

Contrato n°52 La eleccion de los criterios de adjudicaciéon que fipuran en el
PCAP no gueda suficientemente justificada.

En la Resolucién por la que se acuerda el inicio del expediente de contratacion
se hace constar que “Considerando que no resulta conveniente utilizar como
linico criterio de seleccién del contratista el precio, sino que se considera
necesario valorar, ademds, otras circunstancias de las ofertas de las empresas,
estableciendo para ello en el pliego de clausulas administrativas particulares
diversos criterios objetivos de valoracion tendentes a seleccionar la oferta mds
ventajosa en su conjunto para esta Administracién, conforme a lo dispuesto en
los articulos 134 y 141 de la Ley de Contratos de Sector Ptiblico”.

Para la adjudicacién del contrato se recurrié a dos criterios de adjudicacion: El
precio, al que se le otorga una valoraciéon de 25 puntos, y la calidad de los
productos, al que se asigna una valoracién de 24 puntos.

Es evidente que estos dos criterios de adjudicacién estan directamente
vinculados al objeto del contrato (suministro de alimentos), pues resulta logico
que, aparte del precio se valore la calidad de los productos a suministrar. Asi,
la eleccion de estes criteries encuentra su justificacién en la propia naturaleza
y caracteristicas del objeto de este contrato.

Contratos n°55 y 56 No consta la informacién sobre las condiciones de
subrogacion en los contratos de trabajo.
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Se adjunta la relacién del p\é"i;‘lé:é?f‘fa‘l“afécta'db'por'la"'subrégacién.(Anexo I).

Contrato n°55 No se aporta el informe del Servicio Juridico al PCAP.

Se aporta el informe del Servicio Juridico al Pliego tipo. (Anexo II)

Contratos n° 52, 55 y 56 No se determina con exactitud el plazo de duracién
del contrato.

Los pliegos de clausulas administrativa particulares que rigen estos contratos
contemplan la posibilidad de que, por dilaciones en el procedimiento, la
formalizacién del contrato y, por tanto, el inicio de su ejecuciéon no se
produzcan en las fechas inicialmente previstas, con el fin de que los licitadores
conozcan con antelaciéon que dicha circunstancia puede producirse y que, en
ese caso, la duracion del contrato y su financiacién se reajustaran al periodo
real de ejecucion en el momento de su formalizacion. Por tal motivo, los plazos
referidos a las préorrogas estan calificados como maximos.

En todo caso se cumple con lo establecido en el articulo 26.1.g) del TRLCSP,
cuando sefiala como contenido minimo de los contratos “La duracién del
contrato o las fechas estimadas para el comienzo de su_ejecucién y para su
finalizacion (....).

Contratos n°52, 55 y 56, incluyven criterios de adjudicacién ponderable en
funcién de un juicio de valor que incumplen las normas de valoracién del
articulo 150 del TRLCSP. al no estar desarrollados de forma detallada no
permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos.

Se alude a la falta del grado de detalle necesario de los criterios de
adjudicacion dependientes de un juicio de valor para una correcta valoracién
de los mismos. A este respecto se invoca lo siguiente.

El Tribunal de Justicia de la U.E. admitié tal posibilidad en su sentencia ATI
EAC y otros, si bien sujetandola a unos requisitos. La concreciéon no puede
modificar los criterios de adjudicacién definidos primeramente; no puede
contener elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacién, y no ha
de haber sido realizada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener un
efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores. En ATI EAC,
tanto los criterios de adjudicacion y sus coeficientes de ponderacion como los
subcriterios de aquéllos habian sido previamente fijados y publicados en el
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pliego de condiciones, esfableczendos : postenorz poco antes de la apertura de
las plicas, los coeficientes de ponderacion de los subcriterios.

Por su parte, el Tribunal Supremo también ha estimado licita la concrecién a
posteriori. En un caso en que se enjuiciaba la adjudicacion de un contrato de
suministro en soporte CD-ROM de resoluciones judiciales, tanto los técnicos
del centro de documentacién judicial que informaron las proposiciones como
la mesa de contratacién establecieron y aplicaron unas “tabla de puntuacién”
por las que se descomponian y especificaban algunos criterios técnicos fijados
en el pliego de clausulas administrativas particulares, que no contemplaba
dichas tablas.

El Tribunal Supremo, tras recordar que la Administracién dispone de un
“amplisimo criterio de discrecionalidad en cuanto a los extremos puramente
técnicos que, légicamente, ha de abarcar todo lo que afecte a la ponderacién
de los criterios objetivos establecidos en el pliego, asi como todo lo que atafie a
los método o pautas de valoracién”, afirma la licitud de las referidas tablas “ al
venir éstas a recoger, con precision y a modo de justificacién, extremos
referidos a métodos, técnicas o instrumentos de valoracién que no pueden
devenir improcedentes ni ilegales sea cual sea el momento en que se sefialaran
si, como aqui, al final resulta que quedaron explicados razonadamente y tras
un método transparente y adecuado los fundamentos y la propia razén de ser,
tanto de la propuesta como del acto de adjudicacién”. (STS de 5 de marzo de
2002).

En otro caso, en el que se habia establecido como tUnico criterio de
adjudicacién que la misma “se efectuaria con caracter discrecional por parte
del Ayuntamiento a la proposicién que considerase mas ventajosa, sin
mayores precisiones”, el Tribunal Supremo considerd que, al haber consentido
el recurrente el pliego de condiciones por el hecho de presentar oferta sin
denunciarlo, resultaba irrelevante la circunstancia de que la “determinacién
de los criterios de adjudicacién realmente utilizados se hubiese efectuado con
posterioridad a la presentacién de las ofertas, e incluso que los mismos
hubiesen resultado alterados mediante la agregacion de una nueva condicién
aun después de la apertura de plicas y del informe del interventor”. (STS de 29
de marzo de 2005).

Contratos n°52, 55 y 56, en la valoracién de la oferta econdmica la féormula
no garantiza que se adjudiquen todos los puntos atribuidos a este criterio,
desvirtuando la ponderacién inicial que tal oferta deberia tener sobre la
puntuacion total asignada a cada licitador. Ademas, esta opcién implica que
todas las bajas superiores al 25% del precio de licitacién obtendrian la misma

punftuacion.
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En cualquiera de las dos 0pc1ones , previstas en los pliegos de clausulas
administrativas particulares que rigen estos contratos, para la valoracién de
las ofertas econdmicas (opcién A y opcién B) se atribuye la mayor puntuaciéon
a la oferta mas econémica.

Asi, en la opcion A, si el porcentaje de baja sobre el precio de licitacién de la
mejor oferta aceptada es igual o inferior al 25%, la valoracion de las ofertas
econdmicas se realiza otorgando igual puntuacién que el porcentaje de baja
sobre el precio de licitacién multiplicado por dos.

Supongamos que se licita un contrato con un presupuesto de licitacién de
100.000 euros, al que se presentan 4 empresas con las siguientes ofertas
econdmicas:

Empresa A.-75.000 euros. Baja 25%. Puntuacién, 50 puntos.
Empresa B.- 80.000 euros. Baja 20%. Puntuacién, 40 puntos.
Empresa C.- 85.000 euros. Baja 15%. Puntuacion, 30 puntos.
Empresa D.- 90.000 euros. Baja 10%. Puntuacién, 20 puntos.

Como vemos, en este caso, a la oferta mas barata (baja del 25%) se le asigna la
totalidad de la puntuacién prevista para este criterio. En cualquier otro caso, a
la oferta mas barata se le asigna la mayor puntuacién.

La opcion B, se aplica cuando el porcentaje de baja sobre el presupuesto de
licitacion de la mejor oferta aceptada sea superior al 25%; en este caso, se
asignan 50 puntos a la mejor oferta admitida, valorandose el resto de forma
proporcional. En ningln caso, como se afirma en el informe, esta opcion
implica que todas las bajas superiores al 25% del precio de licitacién
obtendrian la misma puntuacion, como vemos en el siguiente ejemplo:

Supongamos un contrato que se licita por un presupuesto de licitacién de
100.000 euros; presentan oferta cuatro empresas por los siguientes importes:

Empresa A.- 72.000 euros. Baja 28%.Puntuacion, 50 puntos (oferta mas
barata).

Empresa B.- 74.000 euros. Baja 26%. Puntuacién, 46,42 puntos.
Empresa C.- .80.000 euros. Baja 20%. Puntuacion, 35,71 puntos.
Empresa D.- 85.000 euros. Baja 15% .Puntuacién, 26,78 puntos.

A este respecto, cabe mencionar el Informe de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad Autonoma de Aragén (Informe
6/2014 de 3 de marzo) que se pronuncia sobre la posibilidad de establecer
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la totalidad de la puntuacién prevista a la oferta de menor precio, concluyendo
lo siguiente: “La asignacién de la puntuacién del criterio precio debe realizarse
mediante sistemas proporcionales puros, sin que sea necesario agotar toda la
puntuacién posible en aquellos supuestos en que las bajas ofertadas por los
licitadores sean inferiores al umbral previamente fijado en los pliegos de
clausulas administrativas particulares, por debajo del cual se entiende que las
ofertas no suponen una mejora econdmica significativa, pues de otra manera
se puede abocar a los licitadores a una situacion de competencia “irracional”.

i
i Castilla y Leon %
%

En todo caso, cabe sefialar lo siguiente:

1. La legislacién en materia de contratacién publica no opta por ningin
modelo predeterminado de evaluacion del precio, si bien las
administraciones publicas tienen que adjudicar sus contratos a las
proposiciones que resulten econémicamente mas ventajosas.

2. Toda valoracién del precio como criterio de adjudicacién tiene que
otorgar la mayor puntuacion a la oferta mas barata y solo a ésta,
evitando asi vulnerar el marco juridico de los contratos publicos.

En este sentido también procede hacer mencion del Informe 4/11 de la JCCA,
“Consulta sobre baremar las ofertas econoémicas en un pliego de clausulas
administrativas particulares valorando con mayor puntuacién, en cuanto al
precio, a ofertas que no se corresponden con la méas baja”.

Ademas, el Informe 27/98 de la JCCA afirma que, a diferencia de la subasta,
el concurso permite utilizar diversas formas de valoracién del precio, siempre
que estas formulas no atenten al requisito de las Directivas Comunitarias y de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, de no poder rechazar
automaticamente propuestas anormalmente bajas sin proceder a su
verificacién y comprobaciéon de su viahbilidad.

Contrato n°® 52. Se exige la garantia definitiva en funcién del precio de
adjudicacién, cuando la cuantia del contrato se determina en funcion de
precios unitarios, incumpliendo el articulo 95.3 del TRLCSP.

Entendemos que lo establecido en el articulo 95.3 solo se aplica cuando el
contrato se adjudique por el precio de licitacién porque le niumero de unidades
a gjecutar, en este caso, a suministrar, no hayan sido previamente fijadas en
los correspondientes pliegos o lo hayan sido de manera estimada, al estar
subordinadas las sucesivas entregas a las necesidades de la administracién, y
contemplarse la posibilidad de que se suministren tantas unidades como
permita el presupuesto maximo de licitacién, establecido en funcién del precio
unitario ofertado por el contratista y de las necesidades del 6rgano de
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contratacién. En estos supuestos, resulta légico y coherente que la garantia
definitiva se determine en funcién del precio de licitacién, pues este es el

compromiso econdémico maximo que asume el 6rgano de contratacion.

En el caso concreto que nos ocupa, el nimero de unidades a suministrar
estan perfectamente definidas en los pliegos, no estan supeditadas a las
necesidades de la administracién, por ello, el precio de adjudicacion de cada
uno de los lotes en que estd fraccionado el contrato es el resultado de
multiplicar los precios unitarios ofertados por los licitadores por el n® de
unidades a suministrar concretadas ya en los pliegos. En consecuencia, la
exigencia de la garantia definitiva tomando como referencia el presupuesto
base de licitacién iria mas alla de lo estrictamente necesario para responder
del cumplimiento del contrato.

Ademas, tal y como se indica en el cuadro de caracteristicas del pliego de
clausulas administrativas que rige el contrato, el precio se ha determinado “a
tanto alzado,” no en funcion de precios unitarios, ya que los licitadores ofertan
al lote o lotes en los que se divide el suministro, y no a los precios unitarios,
tal y como se puede comprobar en el modelo de oferta econoémica que figura
como anexo IV al PCAP.

Los precios unitarios se establecen Unica y exclusivamente a efectos de
facturacion tal y como se indica en el anexo VI del PCAP, ya que la gjecucion
del suministro se realiza mediante entregas sucesivas.

I11.3.11.2 Procedimiento de adjudicacidn.

Contratos n°52, 55 y 56. En los anuncios de licitacién se omite determinada
informacion, remitiéndose al PCAP para su conocimiento.

Entendemos que la publicacion de la convocatoria de licitacién de estos
contratos realizada mediante el anuncio publicado en varios diarios oficiales y
en el perfil de contratante cumple los requisitos establecidos en los anexos II
y III del RDPLCSP (Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo). Razones de
extension y en consideracién a los gastos de publicidad que tienen que
asumir los adjudicatarios de los contratos aconsejaron no incluir en el
anuncio el contenido de aguellos aspectos cuya redaccién literal resultaba
muy extensa. La remision que en el anuncio de licitacién se hace al contenido
del pliego de clausulas administrativas particulares no desvirttia el fin altimo
de la publicidad, mas aun remitiéndose el propio anuncio al perfil de
contratante, en el que se puede consultar de forma inmediata e integramente
el contenido del pliego de clausulas administrativas particulares.
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El articulo 150.2 del TRLCSP blece que “Los criterios que han de servir de
base para la adjudicacién del contrato (.....)se detallaran en el anuncio, en los
pliegos de clausulas administrativas particulares o en el documento
descriptivo”.

Por lo que se refiere al resto de informacién que no se hizo constar en el
anuncio, remitiéndose para ello al contenido de los pliegos de clausulas
administrativas particulares, como solvencia econdémica financiera y técnica o
los gastos de publicidad, lugares de entrega etc, ningtn articulo del TRLCSP
contempla tal exigencia. Al respecto cabe resefar que la ley 25/2013, de 27 de
diciembre, de impulso de la facturacién electrénica y creaciéon del registro
contable de facturas en el Sector Publico modifica determinados articulos del
TRLCSP, modificacién que entrara en vigor conforme a lo que se establezca en
las normas reglamentarias de desarrollo de esta ley. Aqui ya se establece de
manera clara e indubitada que los medios admitidos para la acreditacién de la
solvencia economica financiera y técnica, asi como la concrecién de los
requisitos minimos exigidos se especificaran en el anuncio de licitacién.

Hasta la entada en vigor de la citada modificaciéon, entendemos que basta con
la remisién que en el anuncio de licitacion se hace a los pliegos de clausulas
administrativas particulares de este y otros aspectos relativos a la licitacion,
pues ello no supone merma alguna del principio de transparencia; excepto en
lo que refiere a los criterios de adjudicacion, respecto de los que el TRLCSP
determina la obligatoriedad de que figuren en el anuncio de licitacién.

De momento, lo que hay son los “modelos de anuncios “que figuran en los
anexos del Real Decreto 817/2009 de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley de Contratos del Sector Publico.

Contrato n® 52: Se excede el plazo maximo de un mes, desde la fecha de
finalizacién del plazo de presentacion de ofertas, para la apertura de las
proposiciones, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 160.1 del TRLCSP.

El articulo 160.1 establece que “La apertura de las proposiciones deberd
efectuarse en el plazo mdximo de un mes desde la fecha de finalizacién del
plazo para presentar las ofertas”.

Entendemos que, cuando las proposiciones deban presentarse en sobres
diferentes debido a la aplicacién de criterios ponderables en funcién de un
juicio de valor y de criterios evaluables de forma automatica por la aplicacién
de formulas, el plazo méaximo de 1 mes establecido en el precitado articulo se
refiere a la apertura de las proposiciones relativas a los criterios cuya
cuantificacion dependa de un juicio de valor. Hay que tener en cuenta que la
evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la
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aplicacion de formulas se realiza tras efectuar la de aquellos criterios cuya
ponderacion depende de un juicio de valor.

El plazo maximo de un mes puede resultar apropiado cuando se utilice un
Tnico criterio de adjudicacién o varios ponderables mediante la aplicacion de
formulas, pero puede ser de dificil o imposible incumplimiento cuando deban
valorarse varios criterios no sujetos a féormulas y concurran un numero
elevado de licitadores. También hay que tener en cuenta que dentro de ese
plazo de un mes la mesa de contratacién ha de examinar la documentacién
administrativa presentada por los licitadores, siendo necesario, en ocasiones
solicitar subsanacién de la misma.

Asi, en el caso que nos ocupa se ha cumplido con lo establecido en el articulo
160.1 del TRLCSP, yva que la fecha de finalizacion del plazo para la
presentacion de proposiciones fue el 11 de febrero de 2012, y la celebracién
del acto publico de apertura del sobre n°2 “Criterios de adjudicacién cuya
ponderacién depende de un juicio de valor” el 24 de febrero de 2012.

A mayor abundamiento, siguiendo las conclusiones que figuran en el informe
1/2009, de 6 marzo, de la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa de
la Comunidad de Madrid, se considera admisible tal posibilidad debido al
elevado ntimero de proposiciones a ponderar, por interpretacion analogica de
lo previsto en el articulo 145 de la LCSP.

Contratos n°52, 55 y 56: En los informe técnicos gue fundamentan la
adjudicacién de los tres contratos no estad suficientemente motivada la
puntuacién otorgada a los criterios no cuantificables mediante férmulas e
introducen elementos no previstos en el PCAP.

Uno de los criterios de adjudicacién del contrato n°32 es el de la “calidad de
los productos”, especificandose en el PCAP los aspectos concretos que, dentro
de este criterio, se tendran en cuenta para su valoracién y asignando, ademas,
una puntuacion a cada uno de ellos. El informe técnico se limita a atribuir la
puntuacién correspondiente y previamente determinadas a cada uno de los
aspectos a valorar, en funcién de las ofertas presentadas por los licitadores,
sin introducir nuevos elementos no previstos en los pliegos.

En los contratos n°55 y 56, los propios subcriterios ya estan detallados e
incluso ponderados en el PCAP, de tal manera que, al igual que en el contrato
anterior, los informes técnicos se limitaron a asignar esa puntuacién a cada
uno de los subcriterios, en funcién de las ofertas presentadas por los
licitadores sin introducir nuevos elementos no previstos en los pliegos.
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No obstante se reitera lo manlfeétado en el punto I1.3. 11 1 al contestar a la
alegacion formulada en relacién al incumplimiento de las normas de
valoracién contenidas en el articulo 150 del TRLCSP, respecto a los criterios
ponderables en funcién de juicio de valor.

Contratos n°52, 55 y 56. No se reparten todos los puntos en la oferta
econdémica, al no alcanzar el precio menor la maxima puntuacién.

Como ya se ha manifestado anteriormente, en cualquiera de las opciones
previstas en los pliegos de clausulas administrativas particulares para la
valoracion de las ofertas econémicas (opcién A y opcién B), se atribuye la
mayor puntuacién a la oferta mas barata. Ademas, en el caso de que resulte
de aplicacién la opcién B, se otorga la maxima puntuacién a la oferta mas
barata cuando el porcentaje de esta sea superior al 25% del presupuesto de
licitacién.

En todo caso, cabe sefnalar lo siguiente:

1.- La legislacion en materia de contratacién publica no opta por ningiin
modelo predeterminado de evaluacion del precio, si bien las
administraciones publicas tienen que adjudicar sus contratos a las
proposiciones que resulten econémicamente mas ventajosas.

2.-Toda valoracién del precio como criterio de adjudicacién, tiene que
otorgar la mayor puntuacién a la oferta mas barata y solo a ésta, evitando
asi vulnerar el marco juridico de los contratos publicos.

Contrato n°52. La garantia definitiva se constituvd incorrectamente sobre el
importe de adjudicacidén v no sobre precios unitarios.

Reiterando lo ya manifestado, entendemos que lo establecido en el articulo
95.3 solo se aplica cuando el contrato se adjudique por el precio de licitacion
porgue le nimero de unidades a ejecutar, en este caso, a suministrar, no
hayan sido previamente fijadas en los correspondientes pliegos o lo hayan sido
de manera estimada, al estar subordinadas las sucesivas entregas a las
necesidades de la administracion, y contemplarse la posibilidad de que se
suministren tantas unidades como permita el presupuesto maximo de
licitacién, establecido en funcién del precio unitario ofertado por el contratista
y de las necesidades del organo de contratacion. En estos supuestos, resulta
logico y coherente que la garantia definitiva se determine en funcién del precio
de licitacion, pues este es el compromiso econdémico méximo que asume el
organo de contratacion.

10
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En el caso concreto que nos ocupa, €l numero de unidades a suministrar
estan perfectamente definidas en los pliegos, no estan supeditadas a las
necesidades de la administracién, por ello, el precio de adjudicacion de cada
uno de los lotes en que esta fraccionado el contrato es el resultado de
multiplicar los precios unitarios ofertados por los licitadores por el n° de
unidades a suministrar concretadas ya en los pliegos. En consecuencia, la
exigencia de la garantia definitiva tomando como referencia el presupuesto
base de licitacién iria mas alla de lo estrictamente necesario para responder
del cumplimiento del contrato.

Ademas, tal y come se indica en el cuadro de caracteristicas del pliego de
clausulas administrativas que rige el contrato, el precio se ha determinado “a
tanto alzado,” no en funcién de precios unitarios, ya que los licitadores ofertan
al lote o lotes en los que se divide el suministro, y no a los precios unitarios,
tal y como se puede comprobar en el modelo de oferta econémica que figura
como anexo IV .al PCAP.

Los precios unitarios se establecen tnica y exclusivamente a efectos de
facturacion tal y como se indica en el anexo VI del PCAP, ya que la ejecucion
del suministro se realiza mediante entregas sucesivas.

Contrato n°52. No consta la publicacién de la formalizacién del contrato en el
BOE ni en el DOUE.

En el formulario de contratacién publica del DOUE de la Directiva
2004/18/CEE “Contratacion publica general”, no figura el formulario
correspondiente para el anuncio de la formalizacion del contrato.

I1.3.11.3 Ejecucién del contrato.

Contratos n°53 y 54. No consta que se haya remitido a la Secretaria General
de la Consejeria de Hacienda, copias de las Actas de Inicio v Finalizacidén de
los servicios.

No se formulan alegaciones.

I11.3.11.4 Extincidén del contrato.

Contrato n°52 .No se acredita haberse llevado a cabo la recepcion formal del
contrato en los términos previstos en el articulo 222 del TRLCSP.

11
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Al tratarse de un \;Sumillflﬁ_'si;_r._g:LN__Q:JE;gg_gggg_g:_._g;lq ‘ejecucion periédica y abono
mensual, la conformidad con los suministros realizados se fue haciendo
mensualmente al tiempo de efectuarse los pagos parciales.

At

Contratos 53 y 54. No se aporta Acta de recepcion de los contratos.

Al tratarse de un servicio de ejecucion periédica y abono mensual, la
conformidad con los servicios prestados se fue realizando mensualmente al
tiempo de efectuarse los pagos parciales.

No obstante, hay que tener en cuenta que, por la propia naturaleza de estos
contratos no se establece periodo de garantia, por lo que se puede considerar
como acto formal de recepcién del contrato el certificado emitido a efectos de
devolucién de la garantia definitiva realizado una vez finalizados los contratos.

VII.3 ANEXO III INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON.

En el Anexo III del informe provisional se relacionan 14 contratos, que segin
se pone de manifiesto, no fueron comunicados al Registro Publico de
Contratos.

El expediente 016452/2012/011/00 se declaré desierto (se adjunta la
correspondiente Resolucion). (Anexo III)

Respecto de los demas expediente, se adjunta copia de la documentacion
acreditativa de la comunicacion al citado Registro). (Anexo IV)

Es cuanto esta Gerencia de Servicios Sociales alega al informe provisional del
Consejo de Cuentas.

Vallac_l_g__]%'__c}j a 18 de noviembre de 2014.
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ALEGACIONES DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEQO DE
CASTILLA Y LEON AL INFORME PROVISIONAL DEL
CONSEJO DE CUENTAS RELATIVO A LA “FISCALIZACION DE
LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2012”.

Contratos fiscalizados ejercicio 2012:

- Contrato 57: N° Expte. 001471/2011/018/00 - MANTENIEMIENTO Y SOPORTE DEL
SISTEMA DE INFORMACION DE INTERMEDIACION SICAS Y DEL SISTEMA DE
INFORMACION DE SEGUIMIENTO DE FORMACION SEGUIFOR

- Contrato 58: N° Expte. 001471/2012/013/00 - LIMPIEZA EN LOS CENTROS
ADMINISTRATIVOS DEPENDIENTES DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO DE
CASTILLA Y LEON UBICADOS EN LA PROVINCIA DE BURGOS.

- Contrato 59: N° Expte. 001471/2012/019/00 - LIMPIEZA EN LOS CENTROS
ADMINISTRATIVOS DEPENDIENTES DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO DE
CASTILLA Y LEON UBICADOS EN LA PROVINCIA DE LEON.

Visto el Informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la Fiscalizacion
de la contratacion celebrada en el 4mbito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2012, y remitido a este Organismo Auténomo para que se
formulen las alegaciones pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 254.2 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn.

Vista la propuesta del Gerente del Servicio Pliblico de Empleo de Castilla y de fecha 19 de
noviembre de 2014, se exponen las alegaciones a los apartados del mismo que se indican:

IT1.3.- PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.,
II1.3.12.- SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO

I11.3.12.1- Actnaciones preparatorias

| Objecitn: No se determina con exactitud ol plazo de duracion del contrato 1°37, al
' quedar supeditado su inicio a una fecha incierta, incumpliendo lo establecido en el
articulo 67.2.e) del RGLCAP. BB e - .

Alegacién: Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 67.2.e) del RGLCAP, en
la clausula 23 del PCAP que rige el contrato n® 57, se establecis: “EJ plazo de ejecucion de la
prestacion de este contrato se iniciard el dia 1 de enero de 2012 o a partir de la fecha de
Jormalizacion del contrato, si ésta fuera posterior, y finalizard el 31 de diciembre de 2012".
Igualmente, en la clausula 4° del documento contractual firmado por ambas partes el 14 de junio
de 2012 en sefial de conformidad, se detalla, en su primer parrafo, que “el plazo de ejecucion de
la prestacion de este contrato se iniciard a partir de la fecha de formalizacidn del contrato y
Jinalizard el 31 de diciembre de 2012 "

Wi Junta de
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Por otra parte, el articulo 26 de la LCSP “Contemdo minimo del contrato” regula en su
apartado g) que “La duracion del contrato o las fechas estimadas para el comienzo de su
ejecucion y para su finalizacion, asi como la de la prorroga o prorrogas, si estuviesen
previstas”. De acuerdo a esta redaccion, que recoge la posxblhdad de establecer en el contrato
una fecha estlmada de comienzo, queda claro que el inicio del contrato puede depender de una
condicion suspensiva.

En consecuencia con todo lo expuesto, se considera que tanto en el Pliego de Cléusulas
Administrativas Particulares (en adelante PCAP) como en el documento contractual se define
con claridad el periodo de ejecuci6n, por lo que se solicita sea eliminado este parrafo del
informe definitivo.

Ob]ecwn. En eI expedzente n 5 7 se mcluyen crzterzos de ad;udzcaczon .5

.s'ubcrtterzos avalorar. Iy

Alegacion: En la Cldusula 13" del PCAP del contrato n° 57, constan los criterios para la
adjudicacién de dicho contrato, basados a su vez en un informe del Servicio promotor que obra
en el expediente.

Los criterios de adjudicacion desarrollados en las mencionadas cldusulas se encuentran
directamente vinculados al objeto de los mismos y al interés piiblico que se pretende satisfacer,
dando cumplimiento a lo recogido en el articulo 134.1 de la LCSP. Hay que tener en cuenta que
este articulo presenta una lista abierta de los criterios de valoracion, por lo que su determinacion
corresponde al Servicio Piiblico de Empleo de Castilla y Leén. Por su parte el apartado 2 de ese
mismo articulo establece que "Los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del
contrato se determinardn por el drgano de contratacion y se detallardn en el anuncio, en los
pliegos de cldusulas administrativas particulares o en el documento descriptivo™. Lo dicho en
este apartado no obliga a que se especifiquen, con detalle, los aspectos definidores de cada uno
de los criterios dependientes de un juicio de valor.

Hay que tener en cuenta que la valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de
valor, siendo estos “la metodologia y gestion de proyectos”, “mejoras tecnolégicas al
proyectos”, “infraestructura técnica dedicada al proyecto” y “plan de formacion y reciclaje
continuo”, dependen en gran parte de la oferta presentada por los licitadores, no pudiendo el
servicio promotor concretar a priori todos los detalles a valorar ya que estaran en funcion del
contenido técnico de las diferentes ofertas, agrupandose y ponderandose de forma homogénea.

. Objecidn: Dentro de los criterios de aa];udzcaczon evaluables de forma automatzca, -
del contrato n° 57, se atribuye la mdxima puntuacion a la. oferta econdmica que
alcance una bajada del 20% del precio de licitacion lo que desincentiva la
presentacion de rebajas posteriores, establece una puntuacion igual para ofertas
diferentes y puede dar lugar a que la oferta econdmicamente mds ventajosa no
obtenga la mayor valoracion, incumpliendo lo establecido en el articulo 150 del
TRLCSP.

Lo mismo ocurre con el criterio “Mejoras del Equipo de Trabajo”, Se
establece el nimero de horas de servicio al que otorga la maxima puntuacion.

&S]
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Alegacién: El articulo 152.2 del TRLCSP, establece que “Cuando para la adjudicacion
deba considerarse mds de un criterio de valoracion, podrd expresarse en los pliegos los
pardmetros objetivos en funcicn de los cuales se apreciard, en su caso, que la proposicion no
puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o
desproporcionados. Si el precio ofertado es uno de los criterios objetivos que han de servir de
base para la adjudicacion, podrdn indicarse en el pliego los limites que permitan apreciar, en
su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas
desproporcionadas o anormales”. De la literalidad del articulo se deduce que es facultativo
para el organo de contratacion fijar criterios para la apreciacion de ofertas anormales en virtud

de los parametros objetivos que se determinen.

La determinacion, por parte del servicio promotor, del valor anormal 0
desproporcionado de aquellas ofertas que supongan un 20% de baja sobre el presupuesto base
de licitacion responde a que, teniendo en cuenta el calculo del precio del contrato en funcion de
los costes, por debajo de dicho importe, la prestacion resulta dificilmente realizable poniendo en
riesgo la correcta ejecucion del contrato. Todo ello ha llevado a no valorar aquellas ofertas por
debajo de dicho umbral.

Es perfectamente logico y adecuado no valorar con més puntuacion las ofertas que se
consideran - anormales o desproporcionadas. Asimismo la “oferta econdémicamente mas
ventajosa” no sélo esta ligada a la oferta mas barata sino que también entran en juego otros
criterios, como la mejora del equipo de trabajo, la metodologia y gestién de proyectos, las
mejoras tecnologicas al proyectos, la infraestructura técnica dedicada al proyecto y el plan de
formacion y reciclaje continuo que hacen que la oferta seleccionada sea, en su conjunto, la mas

ventajosa. La oferta econémica representa el 20 % del precio de adjudicacion por lo que, atin en

el caso de no haberse establecido ese limite de valoracion ello no supone gue la oferta de menor
precio fuera la adjudicataria.
Con el criterio objetivo “Mejora del equipo de trabajo”, lo que se ha pretendido es no

computar aquellas ofertas indiscriminadas de horas que no aporten un beneficio real para la
Administracion.

Hay que tener en cuenta que el calculo del precio, de acuerdo con la cldusula quinta del
PCAP, se ha efectuado teniendo en cuenta el coste medio de las horas a realizar por el equipo de
trabajo. Una oferta desproporcionada de horas -de realizacion, por otra parte, incierta- podria
desvirtuar completamente el contenido econémico del contrato.

Se considera que se ha cumplido lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP y se
solicita sea eliminado este parrafo del informe definitivo.

- Objecidn: En los contratos n° 58 y 59, se establece como criterio de valoracién de
las ofertas vinculantes la  posibilidad de incluir una bolsa de horas adicionales
gratuitas, puntuando por cada hora ofertada hasta un niimero mdximo, lo que limita
las horas ofertadas valoradas; ademds, al no ofertar las empresas el mdximo de

 horas no se han otorgado todos los puntos por este concepto. Incumple el articulo
150.4 del TRLCSP.

J
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Alegacién: El articulo 150.4 del TRLCSP, establece que cuando se tome en
consideracién mds de un criterio, debe precisarse la ponderacion relativa atribuida a cada uno
de los criterios de valoracién de las ofertas, que podrd expresarse fijando una banda de valores
con una amplitud adecuada. Segin consta en el “Informe del Servicio de Asuntos Generales
sobre la determinacion de la ponderacién y criterios de valoracién de la ofertas vinculantes”
para la prestacion de ambos contratos, se ha ponderado la oferta de horas adicionales gratuitas
junto con la oferta econdmica suponiendo la oferta de horas adicionales gratuitas un 20%
(contrato n® 58) y un 30% (contrato n° 59) con el proposito de no desvirtuar el impacto de la
oferta econdmica a la hora de decidir la adjudicacién del contrato

Se considera que se ha cumplido lo establecido en el articulo 150.4 del TRLCSP y se
solicita sea eliminado este parrafo del informe definitivo.

del limite, del 20% del presupuesto base de licitaci
\que se declc an desproporcionada o anormal la ¢
seleccion.de la oferta econdmicamente mds ven

Alegacién: se entiende contestada anteriormente en el apartado referente al
establecimiento de un umbral méximo de bajada del 20% por debajo del cual no se puntiia.

ecage ui formil de reviion imprecisi 10
ulo 77.3'del LCSP (articulo'89 TRLCSP)

Alegacién: De conformidad con lo establecido en el articulo 77.3 de la LCSP, la
férmula o sistema de revision aplicable es el IPC publicado por el INE correspondiente al
periodo referido en el apartado 1 del articulo 77 de la LCSP, no pudiendo superar, dicha
revision, el 85% del indice adoptado. De la redaccion establecida PCAP no puede desprenderse
otra interpretacién que no sea que la actualizacién de precios, en caso de prorroga, sera del 0,85
del IPC, por lo que si se fija con exactitud el porcentaje a aplicar.

111.3.12.2- Procedimiento de adjudicacion

@@g@l No. se haproporczonado el documento. i-de" oj‘e?téz"vinculan:éé_i-fg;z ' las '
- empresas adjudicatarias de los' confratos n°58 y n°39, aunque si de los demds
 licitadores: F T Riht R e : WL

A

Alegacién: En relacién con los contratos n° 58 y 59 se adjuntan fotocopias compulsadas de
las ofertas vinculantes de las empresas adjudicatarias.

Objecion: En el anuncio de licitacion del conirato n® 57, no se han incluido los
criterios de adjudicacion, los requisitos de solvencia economica y financiera ni la
técnica remitiéndose al PCAP.
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Alegacién: En el anuncio se mdlcan los criterios por remision aI PCAP. Aun entendiendo
con una interpretacion restrictiva que deben indicarse expresamente, la consecuencia de esta
omision resulta intrascendente a efectos de su publicidad y conocimiento ya que el acceso a los
mismos fue posible a través del PCAP publicado en el perfil de contratante en la misma fecha.
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Alepgacidn: Se considera que con los criterios evaluables mediante un juicio de valor
sefialados en la clausula 13.2 del PCAP, se pueden valorar perfectamente las ofertas sin
necesidad de incluir aspectos no previstos en los pliegos, pues el informe técnico, lejos de
introducir criterios nuevos desconocidos por los licitadores, se limita a desarrollar los criterios
recogidos en el pliego, mediante el desglose de diferentes aspectos de los mismos, dentro del
margen de la discrecionalidad concedida por las puntuaciones otorgadas en el pliego a cada
criterio.

Se considera que se ha cumplido lo establecido en el articulo 134 de la LCSP.

ST YT

Alegacién: La formalizacién del contrato del expediente n° 57 se efectud en fecha 14 de
junio de 2012 y la publicacion la misma se efectudé en el DOUE el 29 de junio de 2012, en el
BOE el 18 de junio de 2012 y en el Bocyl el 5 de julio de dicha anualidad. Como se puede
observar se ha respetado, en todo momento, el plazo de 48 dias a contar desde la fecha de la
formalizacion, cumpliendo lo desarrollado en el articulo 138.2 de la LCSP.

Se hace constar que la plataforma utilizada. en su dia. para la elaboracién v publicacién
en el DOUE de los anuncios oficiales en materia de contratacidn. no contempla. como tal.
modelo de anuncio de formalizacidn. remitiéndonos al anterior anuncio de adjudicacién.

Se remite copia compulsada del anuncio publicado en el DOUE.

VIL3.- ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON,

VIL3.12.- SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO

Objecidn: Se ha detectado un contrato no comunicado al Registro con N° de’
Expediente 01471/2012/005/00 adjudicado el 4/12/2012 por importe de ad]udzcacron
de 70,00 €.
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Alegacién: El expediente mencionado corresponde a un contrato de ingresos adjudicado
por un canon de explotaciéon de 175,00 € (y no de 70,00 €) cuyo objeto es la "Instalacion y
explotacién de maquinas expendedoras de productos varios en distintos centros dependientes
del Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn en la provincia de Palencia”. Al tratarse de
un contrato de ingresos, la aplicacién informatica “Funcionalidad RECO” del proyecto Duero
de contratacién electronica no permitia la inclusién de valores negativos para consignar el
importe de adjudicacién del contrato.

Arroyo de la Encomienda, 19 de noviembre de 2014
EL PRESIDENTE DEL SERVICIO PUBLICO
DE CASTILLA Y LEON

“
g B B
&r -\‘é-b% —_—
i Fomas Villanueva Rodriguez
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ALEGACIONES AL INFORMIE PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS SOBRE LA FISCALIZACION
DE LA CONTRATACION DEL INSTITUTO DE LA JUVENTUD DE CASTILLA Y LEON

L.3.13. INSTITUTO DE LA JUVENTUD

Se han detectado las siguientes incidencias:

11.2.13.1 Actuaciones preparatorias
En el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, del contrato n2 60, no consta la forms
de acceso al perfil del contratante, lo que incumple el articulo 52 del TRLCSP.

Si bien es cierto que en el PCAP no consta la forma de acceso al perfil del contratante la
referencia a su existencia se reitera en este documento. Tratdndose de un procedimiento
negociado sin publicidad, a través de la invitacidn se le ofrece al licitador |a posibilidad de
comunicacion con la Administracion tanto por fax como por via telefénica. Las invitaciones a
los licitadores también fueron enviadas por correo electrénico {se adjuntan copias),
cumpliéndose el objetivo del articulo 53 del TRLCSP que es la transparencia acceso ptblico a Ia
informacion relativa a la actividad contractual. Por otra parte tanto la adjudicacion del
contrato como la formalizacion si que se publicaron en el perfil del contratante, pagina de facil
acceso desde el portal institucional de la Junta de Castilla y Ledn, (se adjunta copia).

111.3.13.4 Extincién del contrato.

En el contrato n? 60 no hay constancia de la correcta recepcion de los suministros
contratados al no haberse realizado, dentro del mes siguiente a cada uno de ellos, el
correspondiente acta. Ademds tampoco figura en el expediente la comunicacion a la
Intervencion General, para su asistencia potestativa a la recepcion, en los términas
establecidos en el articulo 222 del TRLCSP

Se adjunta copia compulsada del acuerdo de no designacion de representante por parte de la
Intervencion General asi como certificado de recepcién del suministro y su envio a dicho
organismo.

Vii.3. ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COIVIUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS
DE CASTILLA Y LEON.

VIL3.12 INSTITUTO DE LA IUVENTUD

Se han detectadc 4 céntratos no comunicados ai Regisiro. Se irata de contraztos de
exploiacién y por tanio no supenen gasic.

C/ Padre Francisco Sudrez, 2 - 47006 Valladolid - Tel. 983 41 09 00 - Telefax 903 41 39 02 - http:/ /wwwi.joyl.es




- % importe
Organo de contratacidn N2 de Expediente+Lote At;ig;:ai?ﬁn A d;rL?c?iz::c‘?ﬁn as;ijp ui:;i::

Consejeria
Instituto de la Juventud 001350/2012/003/00 18/06/2012 0,00 0,00
Instituto de la Juventud 001350/2012/007/00 0,00 0,00
Institute de la Juventud 001350/2012/009/00 0,60 0,00
Instituto de la Juventud 001350/2012/010/00 0,00 0,00
Total 0,00 0,00

De los contratos que se relacionan en el informe provisional, se adjuntan copias compulsadas
de los certificados del Registro emitidos en su dia, relativos a los contratos
001350/2012/007/00, 001350/2012/009/00 y 001350/2012/010/00. Hay que tener en cuenta
gue estos contratos son de explotacion, que no llevan gasto sino que son de ingreso y por
tanto el importe de adjudicacion deberd ser igual o superior al presupuesto base de licitacion.
En el momento de dar de alta en el programa RECO estos contratos el sistema no permite una
adjudicacién superior al presupuesto base por lo que para salvar este inconveniente se dieron
de alta como modificacion de contratos, opcion gque si fue posible. Estos contratos se
incorporaron al registro (RECO) una vez formalizados, en este caso en enero del 2013 v,
comunicados al registro de coniratos el 4 de enero de 2013 como modificados por lo
anteriormente expuesto.

Por otra parte, se ha detectado 1 contrato, enviado al Registro, que no ha sido comunicado
por el Instituto de la Juventud en la informacidn suministrada para la realizacion de esta
auditoria, cuya cuantfa asciende a 15.149,00 euros, lo gue representa el 13,47 % de |a
contratacidn total del Instituto de la Juveniud en este periodo. Este contrato se detalla en el

cuadro siguiente:

% importe
Organo de . 1 g T Importe adjudicacion
contratacion N2 de Expediente+ Lote | Facha de Adjudicacion Adfudicacion & Jnoblacian
Consejeria
Instituto de la Juventud | 001350/2013/001/00 19/12/2012 15.149,00 13,47
Total 15.149,00 13,47

Para el efercicio 2012 el Consejo de Cuentas solicitd la informacidn a través del programa
Oracle Discover extraido de la aplicacion COAD. En la relacion de expedientes que se enviaron
no estaba incluido el contrato 01350/2013/1/00 “Pdliza de seguro para la red de instalaciones
juveniles (residencias, albergues y centros de trabajo) dependiente del Instituto de la Juventud
de Castilla y Ledn” que fue tramitado anticipadamente como se puede comprobar por la
numeracion correlativa suministrada por dicha aplicacion, para que desplegase sus efectos en
el ejercicio 2013. Se adjunta cuadro Excel con los datos del contrato.

Valladolid, a 10 de noviembre de 2014 -~ —u.._ Tl
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ALEGACIONES DE LA AGENCIA DE. |NNOVAClON-,::FJNANClAClON E INTERNACIONALIZACION
EMPRESARIAL DE CASTILLA Y LEON AL INFORME PROVISIONAL ELABORADO POR EL
CONSEJO DE CUENTAS Y RELATIVO A LA “FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA

COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2012”

Con fecha 27 de octubre de 2014, tiene entrada en la Agencia de Innovacion, Financiacion e
Internacionalizacion Empresarial de Castilla y Leén, a través de la Intervencion General de la
Consejeria de Hacienda, el Informe Provisional emitido por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn
relativo a la “Fiscalizacién de la coniratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Autdnoma, ejercicio 2012", con el objeto de que se efectlen las
alegaciones y se presenten los documentos y justificaciones que se estimen pertinentes.

Visto el contenido del mismo, en relacion a los expedientes objeto de analisis por el Consejo
de Cuentas y dentro del plazo otorgado al efecto, se remiten las siguientes alegaciones, para que
sean tenidas en cuenta a la hora de emitir informe definitivo sobre los siguientes expedientes:

TIFO DE

N* EXPEDIENTE+ OBJETO DEL CONTRATO CONTRAT
LOTE o

N®
AUDITORIA PRESUPUESTO

ADJSUDICACION

FECHADE NIF

ORGANISM
o] ADJUDICACION | ADJUDICATARIO

PRDL‘.EgIMIEN‘f CLASE

ANALISIS DE LA ESTRUCTURA Y
PROPUESTA DE ADECUACION
DE LA PLANTILLA A LAS NUEVAS
NECESIDADES Y FINALIDADES

DEFINIDAS PARA LA AGENCIA E N o
DE INNOVACION Y
FINANCIACION EMPRESARIAL
DE CASTILLA Y LEON. EXPTE.
1/2012-CONTRATO DE

001125/2012/001/00 14/08/2012 BBE466448 70.240,00

SERVICIOS

ADQUISICION HOMOLOGADA DE
SERVICIOS-SERVICIO DE
MANTENIMIENTO CORRECTIVO
¥ EVOLUTIVO DEL SISTEMA DE
INFORMACION INTEGRADO DE
LA AGENCIA DE INNDVACION,
FINANCIACION E
INTERNACICNALIZACION
EMPRESARIAL DE CASTILLAY
LEON. EXPTE. 3R2012.

63 ADE 001125/2013/001/00 E Cont o} 21212 UBG27 1004 405.404,25

-En el punto II. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES, I1.3. LIMITACIONES IIl.
RESULTADOS DEL TRABAJO Iil.1. COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS
DE CASTILLA Y LEON, se indica:

Cuadro n® 10: Incidencias detectadas en la comunicacion al Registro Publico de Contratos de

Castilla y Le6n
Contratos
Contratos no % Respecto comunicados por el % Respecto
comunicados al total RPCCyL y no por los total
Organo de contratacién RPCCyL adjudicado organos de adjudicado
contratacion
N° Importe N® Importe
S 495.404,25 | 77,66

Con respecto a este punto se debe sefalar que el confraio, cuyo conocimiento de la
adjudicacién tuvo entrada en la Agencia el 9 de enero de 2013, fue comunicado al Registro de
Contratos con fecha 27 de febrero de 2013 anotado con el nimero 001125/2013/001/00 (nimero que
se refleja en el propio informe del Consejo de Cuentas) y posteriormente se realizdé una correccion de

errores el

28 de febrero de 2013 con el

2013/0000000000225.

No obstante, se vuelve a enviar copia compulsada de las comunicaciones a los Registros.

Jacinto Benavente, 2 -

42 Planta

47195 Arroyo de la Encomlenda Vallado] d

nimero de registro en la aplicacion DUERO

e-mail: info.ade@jcyl.es
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-En el punto ll.2, ORG' !ZACION Y CONTROL INTERNO, II.3. PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION,  IlL3.14. AGENCIA DE  INNOVACION,  FINANCIACION E
INTERNACIONALIZACION EMPRESARIAL. 11l.3.14.1. Actuaciones preparatorias, se indica:

En el expediente n° 62, que tiene como objeto el servicio de andlisis de la estructura y
propuesta de adecuacion de la plantilla del ADE a las nuevas necesidades y finalidades de la
entidad, no se deferminan las razones por las gque no se puede realizar por el propio personal
de Ila entidad, incumpliendo la justificacion adecuada y suficiente de la necesidad de
realizacion del contrato, establecida en el articulo 22 del TRLCSP.

Con respecto a este punto, debemos indicar que en el contrato referido por el Consejo de
Cuentas consta en su Informe-Justificacion lo siguiente:

“Teniendo en cuenta las limitaciones de personal de la unidad organica responsable de la
gestién de los recursos humanos, y que la especificidad y complejidad de los frabajos a realizar exigen
una vision objetiva, experiencia y unos conocimienios muy especializados, existe una falta de
adecuacion de los medios con que cuenta la Agencia actualmente.

Dicha circunstancia, unida a la imposibilidad, en la presente coyuntura, de ampliar los medios
personales y materiales de los que dispone la Agencia, hace necesaria la contratacién de una
asistencia técnica externa para la realizacion de un exhaustivo analisis de la situacion organica de
partida, junto con una propuesta de adecuacion de la plantilla a las nuevas necesidades y finalidades
definidas para la Agencia de Innovacion y Financiacion Empresarial de Castilla y Leon, que a su vez
garantice el mantenimiento de los niveles de calidad y de prestacion de servicio para los que ha sido
configurada.”

Las razones expuestas, sobre todo en su primer parrafo, se estiman adecuadas, objetivas,
realistas y suficientes en orden a dar cumplimiento al articulo 22 del TRLCSP.

-En el punto IIl.2. ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO, Ill.3. PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION, 1.3.14, AGENCIA DE INNOVACION, FINANCIACION E
INTERNACIONALIZACION EMPRESARIAL, I1l.3.14.2. Procedimiento de adjudicacion, se indica:

No hay constancia en el expediente n° 62 de la fecha de notificacion de la adjudicacion al
adjudicatario, por lo que no se acredita el cumplimiento del plazo de 3 dias habiles establecido,
en sus instrucciones internas, para la presentacién de la correspondiente documentacion.

Con respecto a este punto debemos sefalar que si hay constancia en el expediente de la
notificacion de la adjudicacion del contrato al adjudicatario mediante correo electrénico enviado el
martes 19 de junio de 2012 al mismo, incluyendo el archivo en pdf de la propia notificacion de la
adjudicacion.

Dicha notificacion, enviada tanto al adjudicatario como al resto de invitados que presentaron
oferta contiene: Fecha del Acuerdo de adjudicacién e importe, resultado y explicacion de los aspecios
objeto de negociacién vy, plazo de 7 dias habiles otorgado al adjudicatario para presentar la
documentacion previa a la formalizacion del contrato.

No obstante, se vuelve a enviar copia compulsada de las notificaciones realizadas.

En Arroyo de la Encomienda, a 18 de noviembre de 2014
ELJEFE-DEE-AREA-DE.ADMINISTRACION
2 ’-——‘-‘-___‘_—_ - — . -

Fdo. Josa Antons Madiavilla Martin
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ALEGACIONES DEL ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA DE CASTILLA Y LEON AL
INFORME PROVISIONAL. FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA — EJERCICIO 2012.*

111.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
1l1.3.15. ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA

1 111.3.15.1.Actuaciones preparatorias.

CONSEJO DE CUENTAS: En los contratos n? 65 y 66 no se fija con exactitud su plazo de ejecucién,
al quedar supeditado su inicio a una fecha incierta en el momento de redaccidn del Pliego, la firma
del contrato, y estableciendo una fecha cierta de finalizacién, el 15 de octubre de 2012 y el 31 de
diciembre de 2013, respectivamente, mcumphendo lo establecido en el apartado 2.4.3.A.b.12 de
sus Instrucciones internas en materia de contratacion.

EREN: Ambos contratos se han tramitado por-el procedimiento abreviado previsto en el apartado
2.4.3.A.b. de las Instrucciones internas en materia de contratacién. En el apartado 12 se dice que
el documento de Condiciones Bdsicas debera contener como minimo: plazo y lugar de ejecucion.
El plazo esta perfectamente definido, pues el inicio coincide con la firma del contrato y el final con
una fecha cierta establecida en el documento de Condiciones Basicas. Determinar al inicio del
expediente en qué fecha exacta se formalizard el contrato y, en consecuencia, se podran iniciar los
trabajos, es muy dificil, pues suelen aparecer incidencias que retrasan las previsiones iniciales.

Nada dicen las Instrucciones acerca de que el plazo tenga que ser “exacto” en el sentido que se
argumenta en el informe del Consejo de Cuentas. La determinacidon de los plazos en el
ordenamiento juridico espafiol tiene muchas versiones: de fecha a fecha, por semanas, meses,
dias naturales o hébiles, etc, no existiendo un significado univoco de plazo exacto. Asi pues, tan
exacto es un plazo determinado por la fecha de firma de un documento como el que dice que sera

en el dia x del mes x.

Por otro lado, ni el articulo 23 del TRLCSP (Plazo de duracién de los contratos) ni el articulo 26 de
la misma ley (Contenido minimo de los contratos) establecen gue el plazo de duracién de los
contratos haya de fijarse con exactitud. Mas aln el apartado g) del 26, entre las menciones que
han de recoger los contratos, cita: “La duracién del contrato o las fechas estimadas para el
comienzo de su ejecucién y para su finalizacion, asi como la de la prérroga o prorrogas, si
estuviesen previstas”. De la redaccién de este precepto no parece deducirse que haya de ser un
plazo exacto, como dice el Informe del Consejo de Cuentas, sino més bien estimado. En definitiva,
entendemos que tan valida es la interpretacién expuesta en el informe del Consejo de Cuentas
como la utilizada en los contratos citados, pues se trata de un concepto juridico indeterminado.

"'Se ha copiado el texto del Informe Provisional del Consejo de Cuentas, dividido por tipo de alegacion, y debajo, la alegacion del EREN referente a
la irregularidad mamfestada en el correspondiente parmafo.
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CONSEJO DE CUENTAS: £/ Pliego del contrato n? 66, en su cldusula n? 17, recoge una formula de
revisidn de precios imprecisa en caso de prorroga, al indicar que “la revision no podrd superar el 85
% de variacion experimentada por el indice adoptado”, incumpliendo el detalle exigido en el
articulo 89.3 del TRLCSP.

No se comprende el porqué de esta afirmacion. El Pliego establece en su cldusula 172.4 “El indice
de referencia serd el indice de Precios al Consumo elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica y la revisiéon no podra superar el 85 por ciento de variacion experimentada por el indice
adoptado”, exactamente lo mismo que establece el articulo 90.3 del TRLCSP. A nuestro juicio esta
claro lo que se dice: cuando se vaya a aplicar la revision de precios, se tomara como referencia el
IPC, pero con el tope del 85%. Afiadir ademads, que el articulo 89.3 del TRLCSP no es aplicable al
EREN, pues ese articulo se refiere a la revision de los contratos del Sector Publico.

111.3.15.2 Procedimiento de adjudicacion

CONSEJO DE CUENTAS: En el contrato n2 66 se omitio la publicacidn de la adjudicacion y de la
formalizacién del contrato en el perfil de contratante, preceptiva por plantearse el contrato
inicialmente como sujeto a regulacion armonizada, conforme al articulo 190.1.b), 151 y 154 del

TRLCSP.

EREN: El contrato nimero 66 se tramito por el procedimiento negociado sin publicidad previsto en
las Instrucciones Internas de Contratacion del EREN, por causa de especificidad técnica.

En dicho procedimiento no es preceptiva la publicacién de la adjudicacién y de la formalizacion del
contrato en el perfil de contratante, pues no esta prevista en las Instrucciones Internas de
Contratacidn del EREN. Los citados articulos 151 y 154 del TRLCSP estdn situados dentro del Libro
Ill, Titulo 1, Capitulo I, por tanto son de aplicacion a la adjudicacién de los contratos de las
Administraciones Publicas, no a todos los contratos del Sector Pablico.

CONSEJO DE CUENTAS La contratacién no comunicada por la Administracion de la Comunidad al
Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn ha ascendido a 68 contratos por importe de
. 6.883.451,94 euros, que representan el 3,17% del importe de la contratacién total adjudicada
determinada en el presente informe y que asciende a 217.176.107,35 euros. 6 de estos contratos
son del Ente Regional de la Energia. (Apartado 111.1).

EREN: Todos los contratos del ejercicio 2012 del EREN han sido comunicados al Registro Publico de
Contratos de Castilla y Ledn, como puede verse a continuacion en la captura de pantalla de la
aplicacién DUERO, y en los correspondientes certificados que obran en los expedientes. Para ver
todos los contratos hay que seleccionar en el campo fecha de registro entre el 2012 y 2013, pues
algunos se registraron en enero del 2013. Si se indica entre 2012 y 2012, los registrados en 2013

no se pueden ver.
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1I.2. ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO.

CONSEJO DE CUENTAS: En cuanto a la aplicacion de la normativa presupuestaria, se observo que
no figuraba el certificado sobre los limites de los gastos plurianuales a que se refiere el articulo
111.2 de la Ley 2/2006, de Hacienda y Sector Publico de la Comunidad.

EREN: Se adjunta con este informe el certificado del expediente nimero 66 (01026/2012/13). El
expediente 64 (01026/2012/2) que se cita en el informe, suponemos que por error, no tiene gasto
plurianual. (Anexo 1)

CONSEJO DE CUENTAS De Jos contratos analizados de los Entes Publicos de Derecho Privado, se
lega a la conclusion de que se les encomiendan funciones que segun la legislacion estatal deberian
reservarse a la Administracion de la Comunidad Auténoma, siendo su asimilacion a la categoria
“entidad empresarial” meramente formal, debiendo haber aplicado integramente el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, incumpliendo el articulo 3 de dicho texto legal.

EREN: Se aporta copia del informe juridico de la Asesoria Juridica de la Consejeria de Economia y
Empleo, donde pueden leerse los argumentos que se utilizaron para calificar al EREN como
organismo asimilado a los entes publicos empresariales estatales. (Anexo 2)

CONSEJO DE CUENTAS: Cabe afadir que las Instrucciones internas de contratacion del Ente
Regional de la Energia, vigentes en el ejercicio 2012, no se encontraban adaptadas en sus
referencias normativas al TRLCSP, que tuvo su entrada en vigor en diciembre de 2011.
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EREN: Al igual que no se maodifican los reg[amentos por modmcarse la ley que desarrollan,
bastando con interpretar la norma reglamentaria a la luz de las reformas introducidas en la ley

En Ledn, a 19 de noviembre de 2014
EL DIRECTOR DEL ENTE REGIONAL DE LA
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ALEGACIONES QUE FORMULA EL INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO DE
CASTILLA Y LEON AL INFORME PROVISIONAL EMITIDO POR EL CONSEJO DE
CUENTAS, DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO
DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, EJERCICIO 2012.

1. PRELIMINAR.- SOBRE EL ORDEN SISTEMATICO DEL PRESENTE ESCRITO DE
ALEGACIONES.

El presente escrito se ajustara en su exposicion al orden de auditoria de los
contratos fiscalizados seguido por el propio érgano de control y rebatird, matizara o
aceptara, en su caso, cada una de las incidencias que el Informe Provisional recoge
en sus apartados lll.2 (Organizacion y Control Interno), 11l.3 (Procedimiento de

Contratacion).

2. 1Il.2. ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO

a) INCIDENCIA

No hay constancia en los contratos n® 68, 69 y 70 del Instituto Tecnoldgico
Agrario, cuyo objeto son servicios de publicidad, de la autorizacion previa de fa
Secretaria General de la Consejerfa de Presidencia incumpliendo con o
establecido, en el acuerdo de 27 de diciembre de 2007 de la Junta de Castilla y

Leon.

Respecto al contrato n°® 69 que tiene por objeto el disefio, creatividad y
produccién de una campafia promocional del producto “Queso Castellano”,
entendemos que, segln lo dispuesto en el apartado tercero 2 del Acuerdo de 27 de
diciembre de 2007 sobre contratacion de publicidad institucional, esté excluido del
ambito objetivo de aplicacion del Acuerdo por tratarse de gastos de creatividad y

produccion.
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Respecto a los contratos nCI 7-68 y %0 ng se gansidefé necesario solicitar las
autorizaciones previas de la Secretaria General de la Consejeria de Presidencia al
tratarse de contratacién de publicidad de una Marca de Garantia y no de publicidad
institucional, por lo que no seria de aplicacién a este contrato el Acuerdo de 27 de
diciembre de 2007, de la Junta de Castilla y Ledn, sobre la autorizacion de la
contratacion en materia de publicidad institucional de la Administracion de la

Comunidad de Castilla y Leon.

No obstante, teniendo en cuenta las recomendaciones y el criterio del érgano
fiscalizador, actualmente, se estan solicitando autorizaciones de todos los contratos
de publicidad licitados por el Instituto, incluidos en el ambito de aplicaciéon del
Acuerdo de 27 de diciembre de 2007.

b) INCIDENCIA:

De acuerdo con el objeto de los contratos analizados de los Entes Publicos de
Derecho Privado, se llega a la conclusién de que se les encomiendan funciones
que seglin la legislacion estatal deberian reservarse a la Administracion de la
Comunidad Auténoma, siendo su asimilacion a la categoria de ‘entidad
empresarial” meramente formal, debiendo haber aplicado integramente la Ley de
Contratos del Sector Piblico, incumpliendo ef articulo 3 de la LCSP.

Respecto a esta incidencia debemos sefialar que la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico, norma de aplicacién a los contratos
examinados, distingue tres categorias de sujetos que presentan un diferente nivel de
sometimiento a sus prescripciones: Administraciones Publicas; entes del sector
publico que, no teniendo el caracter de Administracion Publica, estan sujetos a la
Directiva 2004/18; y entes del sector publico que no son Administraciones PUblicas ni

estan sometidos a esta directiva.

Sobre |la base de lo expuesto, esta Direccidn General solicité informe a la
Asesoria Juridica acerca del grado de aplicacion al Instituto de la Ley de Contratos

del Sector Publico.
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Con fecha 25 de abril de 2008 la Asesoria Juridica de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia emitié informe relativo a la naturaleza juridica del Instituto,
en relacién al articulo 3 de la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico (en

adelante LCSP). Dicho informe, que se adjunta como documento ndmero tres,

determina:

Que el Instituto si bien pertenece al sector publico delimitado por la LCSP, no tiene

la consideracién de Administracion Piblica, a los efectos de ésta.

Que el Instituto tiene la consideracion de poder adjudicador, debiéndose
ajustarse a lo dispuesto en la Directiva 2004/18/CE y en la LCSP, en los términos

expuestos en ésta para este tipo de sujetos.

En base a estas consideraciones, y de conformidad con el articulo 175. b) de
la LCSP, el Director General del Instituto aprobé con fecha 12 de noviembre de 2008
el Procedimiento General y Normas de Contratacion del Instituto (Instrucciones de
Contratacion), previo informe favorable de los Servicios Juridicos n°® 152/2008, de 11

de noviembre.

Este mismo criterio ha sido reiterado por la Asesoria Juridica de la Consejeria
de Agricultura y Ganaderia, en su informe 47/2014, de 5 de junio, sobre la
modificacion de las Normas de Contratacién del Instituto, que dispone “Habida
cuenta del carécter de poder adjudicador que tiene el Instituto, le resufta de
aplicacion el TRLCSP parcialmente, respetando la modificacion de las normas de
contratacion que ahora se propone el contenido que de dicha legislacion es de

imperativa aplicacion a los entes puiblicos de derecho privado”.

Por todo ello, entendemos, de modo coincidente con la Asesoria Juridica
competente al analizar la cuestion en el preceptivo informe, que la actividad
contractual del Instituto viene determinada por su inclusién en la categoria de poder
adjudicador que no tiene el caracter de Administracion Publica a los efectos de dicha

Ley, por lo que no se ha incumplido el articulo 3 de la LCSP.
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c) INCIDENGIA £¢0; 0D

Las Instrucciones internas de contratacion del Instituto Tecnoldgico Agrario,
vigentes en el ejercicio 2012, no se encontraban adaptadas en sus referencias

normativas al TRLCSP, que tuvo su entrada en vigor en diciembre de 2071.

Las vigentes Instrucciones internas de contratacion del Instituto ya han sido
modificadas para, entre otros aspectos, adaptar sus referencias normativas al
TRLCSP y las mismas, han sido informadas favorablemente por los Servicios
Juridicos de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Leon
(informe 47/2014, de 5 de junio).

Dichas Instrucciones van a ser sometidas proximamente al Consejo del

Instituto para su aprobacion.

l1.3.16.1 ACTUACIONE PREPARATORIAS

a) INCIDENCIA

En los contratos n° 68 y n° 70 se utilizé como procedimiento de adjudicacion el
negociado sin publicidad por exclusividad iniciado previa oferta del empresario,
reqgulado en las condiciones numero 68 a 72 del Procedimiento General y
Normas de Contratacion del Instituto. En el Informe propuesta se establece como
justificacion para excluir la concurrencia que la ejecucion solo puede
encomendarse a un empresario determinado por la concurrencia de razones
técnicas o artisticas o motivos relacionados con la proteccion de derechos de
exclusiva, al amparo de la cldusula 59.a) del Procedimiento General y Normas de
Conlratacién del Institufo, afirmaciones que ni estan avalados documentalmente
ni justifican adecuadamente la exclusion de ofros medios con similares
caracteristicas a los que se les impide licitar, lo que no garantiza el cumplimiento
de los principios recogidos en el articulo 1 de la LCSP y en las instrucciones

internas de contratacion del Instituto, de libertad de acceso a las licitaciones,

publicidad y transparencia que deben presidir la contratacion.




Ademads la presunta exclusividad es incongruente con fa adjudicacion, por el
Instituto, de 2 contratos con el mismo objefo que el n° 68, "Informacion,
promocion y publicidad del producto Leche Tierra de Sabor’, a dos licitadores
diferentes. La tramitacién de estos tres expedientes se ha realizado, 2 veces en

este ejercicio, en las mismas fechas: marzo y septiembre de 2012, con igual

objeto y los mismos licitadores-adjudicatarios.

En primer lugar sefialar que en todos los contratos examinados consta un
informe propuesta de la Subdireccion Promotora del expediente en el que se
justifican las razones de aceptacion de las propuestas realizadas por las empresas y
asi como las razones de exclusividad, que a continuacién pasamos a detallar de

forma resumida para cada contrato:

Contrato n° 68. Camparia de informacion, promocion vy publicidad del

producto “Leche Tierra de Sabor" a través de la ejecucion de varias acciones

promocionales y comerciales en el Diario el Norte y en su version digital:

La propuesta de campafia realizada por El Diario el Norte con vertientes
impresa y digital permite impulsar la leche de Castilla y Ledn como un producto de
calidad, en aspectos relacionados tanto con las cualidades del producto, como con
los de la seguridad alimentaria. Asi mismo acerca la realidad de su industria a los
lectores, en asuntos como las variedades ganaderas, geografica de la produccion,

etc.

Teniendo en cuenta que las acciones tenfan como publico objetivo la
Comunidad de Castilla y Leon y que El Norte de Castilla es el medio de
comunicacion escrita mas difundido en la Comunidad de Castilla y Leén, el Instituto
aceptd la propuesta formulada por la entidad "EL NORTE DE CASTILLA, S.A" y lo

contratd por procedimiento negociado por exclusividad.

Contrato n® 2. Campafa de informacion. promocion vy publicidad de la marca

de calidad Queso Castellano mediante la realizacidn de varias acciones

promocionales en la cadena SER.
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El Instituto aceptd la propuesta de campafa de promocion de la marca de
calidad "Queso Castellanc” a través de la utilizacion de determinadas unidades de
espacio en el programa “Hoy por hoy”, que se emite en la cadena SER, dado que las
cifras y el perfil tipico acreditado de |la audiencia de dicho programa se identifica de
forma notable con el publico objetivo prioritario entre el que se quiere potenciar el
consumo productos agroalimentarios de Castilla y Ledn, y en concreto, del producto
“Queso Castellano” producido en Castilla y Ledn con leche de vacas y ovejas de la

region y amparado baja la marca de garantia “Tierra de Sabor”.

Respecto a la incongruencia de la exclusividad y aunque el érgano
fiscalizador no identifica qué dos contratos pudieran tener el mismo objeto que el n°
68, podemos entender que hace referencia a otros contraios que tienen por objeto
campafas promocionales del producto “Leche Tierra de Sabor”. Estas campafas
tienen como destinatarios publicos objetivos diferentes, estan dirigidas a ambitos
geograficos distintos y contienen prestaciones y acciones promocionales diferentes.

Por ello entendemos que no existe incongruencia alegada.

b) INCIDENCIA

La misma situacion sucede con los contratos n® 69 y 70 al haberse formalizado
varios contratos con idénticos objetos, el Disefio, creatividad y produccion de una
campafia de publicidad para la promocién del producto “Queso Castellano”, y la
camparfia de informacion, publicidad y promocion del mismo producto,
respectivamente, que han sido adjudicados a diferentes centros comerciales,

distintos periddicos y cadenas de television.

Respecto al contrato n® 69 su objeto lo constituye el disefio, creatividad y

produccién de una campana promocional del producto “Queso Castellano”, con
cobertura nacional basada en la television (spot 30" con adaptacion a 20"), con
refuerzo de radio, publicidad exterior y campafia en punto de venta. Las prestaciones

publicitarias incluidas en el contrato fueron:

o



o Creatividad, guionizacion y realizacién de un spot TV:30" (1
version)

e Creatividad, guionizacién y realizacion de un spot TV:20" (1
version)

o Cufa de radio: 20" (1 version)

o Cufia de radio: 10" (1 version)

e Graficas para publicidad en prensa, exteriores y publicidad en

punto de venta.

Durante el ejercicio 2012 no se formalizo ningun otro contrato que tuviera por

objeto la creatividad y produccion de una camparia promocional del producto “Queso

Castellano”, por tanto no compartimos la observacion del érgano fiscalizador de que

se han formalizado varios contratos con objeto idéntico al n® 69.

Respecto al contrato n® 70 y aunque el érgano fiscalizador no identifica qué
contratos pudieran tener el mismo objeto, podemos entender que hace referencia a
las camparias promocionales del producto "Queso Castellano™. Estas campafias
tienen como destinatarios publicos objetivos diferentes, se realizan en medios de
comunicacion y soportes diferentes, por lo que entendemos que no existe la

incongruencia alegada.

c) INCIDENCIA

En ninguno de los expedientes aportados hay constancia de que se haya
realizado alguna negociacion sobre las condiciones incluidas en flas ofertas;
asumiendo el organo de contratacién la oferta del licitador-adjudicatario lo que

incumple lo establecido en el apartado 64 de sus normas de contratacion

Aunque no se ha reflejado documentalmente con detalle el proceso de
negociacion, este ha tenido lugar en todos los expedientes y asi se plasma en los
informes propuestas de contratacién emitidos por la Subdireccién promotora de los

expedientes.

~1



A la vista de |as observaciones del érgano fiscalizador, ya se esta reflejando

con detalle en cada expediente el proceso negociador.

d) INCIDENCIA

No se establecen los requisitos minimos de solvencia econdmica y financiera y
tecnica o profesional exigibles al contratista, en ningin expediente, por
entenderlos implicitos en su propia capacidad de obrar y tramitarse mediante un
procedimiento negociado sin publicidad por razones de exclusividad, lo que
incumple la exigencia establecida en los articufos 54 y 62.1 del TRLCSP.

La propia mecanica de los expedientes tramitados mediante un procedimiento
negociado por exclusividad permite entender que la solvencia econdmica y financiera
y técnica o profesional esté implicita en la propia capacidad de obrar del

adjudicatario.

No obstanie, siguiendo las indicaciones del organo fiscalizador, en la
actualidad, en los contratos tramitados por procedimiento de exclusividad se exige al
contratista la acreditacion de unos requisitos minimos de solvencia econémica y

financiera y técnica y profesional.

e) INCIDENCIA

En el contrato n° 69 de cuantia superior a los 50.000 euros no hay constancia de
la elaboracion de un pliego en el que se establezcan las caracteristicas basicas
del contrato, el régimen de admision de variantes, las modalidades de recepcion
de las ofertas, los criterios de adjudicacion y las garantias a constituir,
incumpliendo lo establecido en el articulo 137.2 del TRLCSP. Tampoco se recoge
fa necesidad de cumplir este requisito, en su Procedimiento General y Normas de

Contratacion, para los procedimientos negociados por exclusividad.

El contrato n® 69 se ha tramitado conforme a lo establecido en los apartados

68 y siguientes del Procedimiento General y Normas de Contratacién del Instituto



que fue informado favorablemente por los Servicios Juridicos de la Consejeria de

Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Ledn.

Si bien el Procedimiento no exige la elaboracion de un pliego como tal, en la
preparacion de aquellos contratos cuya ejecucion solamente pueda encomendarse a
un Unico empresario determinado (negociados por exclusividad), si exigen la
elaboracion de un Documento de formalizacién del contrato que contiene, de forma
directa o por remision al Procedimiento General y Normas de Contratacion del
Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Ledn, los requisitos, condiciones y
clausulas que regiran el contrato, todas las prescripciones técnicas que definiran y

determinaran su objeto y las concretas prestaciones que forman parte del mismo.

4. 111.3.16.3 EJECUCION DEL CONTRATO

a) INCIDENCIA

Se utilizan frecuentemente las circunstancias meteoroldgicas y pluviométricas
para justificar retrasos en las obras durante los meses de invierno, cuando dichas
inclemencias se repiten todos los afios y, con caracter general, deberian estar
previstas en el momento de calcular los plazos de ejecucion y de redactar los
programas de trabajo y sus cronogramas. Ademas, la documentacion aportada
para justificar las circunstancias alegadas no refleja ninguna excepcionalidad en
la pluviometria propia de la zona donde se desarrollan los trabajos, excepto la
correspondiente a las inundaciones de diciembre de 2010, def contrato n° 75

Las circunstancias meteoroldgicas condicionan la redaccion del proyecto, el
programa de trabajo y los coeficientes con los que se calculan los dias realmente
trabajables, que determinan el plazo de ejecucién de las obras. Lo que no resulta
posible en modo alguno, es conocer con la suficiente antelacién en qué momento se
pueden producir circunstancias meteorolégicas que pueden afectar al desarrolio de
las obras en la forma prevista en los programas de trabajo. Las circunstancias en las
gue se encuentra la obra en cada momento, combinadas con las condiciones

meteoroldgicas de ese momento concreto, da como resuliado, que en algunos casos



se tenga que ajustar el programa de trabajos, sin que esto suponga una situacion
preocupante ni para el desarrollo de las obras ni para su correcta finalizacion. Es
mas, en algunos casos, es la decision de la Direccion de obra, en defensa de los
intereses publicos, la que determina que en determinadas circunstancias
meteoroldgicas, es procedente paralizar los trabajos, que continuar con ellos, por el
riesgo que esto podria tener respecto a la pérdida de calidad y respecto al adecuado
resultado final de las actuaciones. Las obras que realizamos se desarrollan en el
campo, y en consecuencia estan afectadas por fendmenos que ni son controlables
por nosotros, ni siquiera predecibles. Es muy dificil ajustar en fase de proyecto el
momento exacto del afio en que se ejecuta cada unidad de obras, y las
circunstancias climatolégicas que en cada momento se estaran produciendo, por
ello, con frecuencia se hace necesario ajustar en fase de ejecucion de las obras el
desarrollo de los trabajos, y esto puede afectar al plazo de ejecucién de las obras,
siempre sin consecuencias para el adecuado final y la calidad de las obras, sino todo

lo contrario, para conseguir una mejor calidad en su ejecucion.

b) INCIDENCIA

Otfro de los motivos que se repite, para fundamentar fas prorrogas, es la
coincidencia de las obras con las campafias de riego, normalmente en primavera
y verano, justificando el retraso por la necesidad de mantener la red de riego
antigua durante la camparia o por la puesta en servicio de manera parcial y
provisional de la nueva red de distribucion; son actividades que se realizan todos
los afios y que deberian conocerse y tenerse en cuenta af establecer los plazos

para la ejecucion de los contratos.

Al igual que pasa con los condicionantes climatologicos, las campanas de
riego aunque se riega cada afio y mas o menos en las mismas fechas, la ejecucion
de la obra va condicionando ciertos trabajos y esto da lugar a que en ciertos
momentos haya unidades que no se puedan ejecutar. Aunque las campanas de riego
tienen mas o mencs unas fechas de inicio y finalizacién, y el programa de trabajos
que se incluye en el proyecto contempla estas circunstancias, nuevamente hemos de

remitiros a las circunstancias climatolégicas de cada afio v de cada época del afio,
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que modifican estas fechas de inicio y fin de las temporadas de riego. Hay arios en
las que los riegos no comienzan hasta bien entrado el mes de junio, porque estamos
ante una primavera lluviosa, y por el contrario hay camparias donde los riegos han
de empezarse en marzo, ya que ha sido un invierno seco, sin lluvias en primavera.
De la misma manera, hay afios en los que septiembre viene lluvioso y no hay
practicamente que regar, finalizando la campafia a primeros de septiembre, y hay
afnos en los que se hace preciso regar hasta bien entrado el mes de octubre. La
necesidad de ajustar los programas de trabajo a estas circunstancias, que como ha
quedado justificado, no son fijas, ni es posible conocerlas con anticipacién, es lo que
provoca en algunos casos la necesidad de ampliar los plazos de las obras. En
cualquier caso, esta ampliacion no supone un sobrecoste para la administracion
publica, ni un perjuicio en las prestaciones y calidad de las obras e instalaciones, es
decir que se hacen buscando el beneficio para la obra y en consecuencia el interés

general.

c) INCIDENCIA

En el contrato n° 75, con la misma fecha en que debia concluir la ejecucion del
contrato, se aprueba un modificado sustancial del proyecto que incluye una
ampliacion del plazo del contrato por 2 arios, 10 meses y 8 dias, sin que haya
constancia de la motivacion de esta ampliacion, lo que da lugar a que, incluyendo
las prorrogas, el plazo de ejecucion inicial de 29 meses aumente a mas de 69

meses.

Las modificaciones que han sido justificadas son las que dan lugar a una
nueva programacion. La obra a la que afecta el contrato n°® 75 es una obra de
enorme complejidad, que solo tiene semejanza en una obra en el canal del Jucar-
Vinalopd, y que, en consecuencia las circunstancias no son comparables. Se puede
afirmar que el Instituto Tecnoldgico esta siendo pionero en la ejecucion de este tipo
de obras, que consiste en la ejecucion de una balsa de materiales sueltos, sin lamina
impermeabilizante artificial, en una superficie de mas de 100 hectareas y con una
capacidad de 10 millones de metros clibicos. Como se ha indicado, sin referencia en

nuestro pais. Esta circunstancia ha motivado que haya que realizar continuos
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esfuerzos técni-coé t-ratando .éi-élﬂ'npre'de asegurarnos y garantizarnos el correcto
funcionamiento futuro de esta importante infraestructura. La reiteracion de estudios
geotécnicos en el transcurso de las obras, a mayores de los realizados
adecuadamente para la redaccion del proyecto, es la causa fundamental que motivo
la necesidad de redactar el modificado. Se ha producido, en consecuencia la
necesidad de realizar un modificado técnico, para incorporar aquellas circunstancias
que en el transcurso de las obras han ido surgiendo, y que no resulta posible
tenerlas previstas cunado se redactd el proyecto. Pero hay que sefialar, que en todo
caso, este modificado ha sido sin coste econémico adicional, por lo que los esfuerzos
desde el punto de vista técnico, tanto por la Direccion de Obra, como por la contrata,
han de quedar puestos de manifiesto, de manera que se estan consiguiendo
solucionar los problemas, con medidas adecuadas desde el punto de vista técnico,

sin coste alguno para los fondos publicos.

En lo que se refiere al plazo de las obras como consecuencia de la
modificacion resultante del proyecto técnico, se fundamenta en el programa de
trabajos que es el que justifica técnicamente el plazo necesario para poder finalizar
las actuaciones contenidas en el proyecto modificado, y no realizadas hasta ese
momento. Su justificacién se incluye en el propio proyecto modificado y queda
aprobada, de la misma manera que el plazo final resultante, con la aprobacion de
este proyecto modificado, que cuenta, como no puede ser de otra manera, con el
informe de la oficina supervisora, como organo independiente y distinto del autor del

proyecto.

5. 11.3.16.4 EXTINCION DEL CONTRATO

a) INCIDENCIA

EL acta de recepcion de las obras, del contrato N° 75, se levanto ocho meses
después de la fecha sefialada para la conclusion de las obras, por lo que

concluira su vigencia en 2015.

1=
a



No hay recepcién de las obras, estas acaban el 3 de agosto de 2015, por lo

que no puede haberse levantado acta de recepcion de estas obras.

b) INCIDENCIA

En el contrato n° 82 existe un acta de recepcion negativa, elaborada dentro del
mes siguiente a la fecha de finalizacion del contrato, en la que se concede al
contratista un nuevo plazo de mas de seis meses para subsanar los defectos

observados en relacién con la acometida a la red de energia eléctrica.

Suele ser frecuente que en las obras que dependen energéticamente de las
compafiias distribuidoras no puedan concluirse completamente las actuaciones, por
cuando dependen de actuaciones de estas compariias, que no estan en la mano, ni
de la empresa contratista, ni de la Direccion de Obra. Estas empresas actlan segln
sus criterios, sin que resulte posible modificar su modo de funcionar. En este caso
cuando correspondia realizar la recepcion de las obras, que estaban completamente
finalizadas, no podia probarse, porque la empresa distribuidora no habia realizado
las operaciones oportunas para poder disponer de energia eléctrica. En
consecuencia, no pudo recibirse la obra adecuadamente, dando un plazo para que
estuviera resuelto este problema de abastecimiento de energia eléctrica, que, se
insiste, correspondia a la empresa distribuidora, ajeno, en consecuencia a |la contrata

y al promotor.

Una vez resuelto este problema y con el abastecimiento de la energia

eléctrica asegurado, se procedio a la recepcion de las obras.

Va‘uagql[draJQ de noviembre de 2014
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