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ORDEN DEL DIA:

12, Examen de la solicitud presentada por el lImo. Sr. Procurador D. Daniel de Fernando Alonso,
relativa a comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Presidencia y Administracién Territo-
rial para informar a la Comisién sobre cambio de niveles retributivos en funcionarios transfe-
ridos a la Junta de Castilla y Ledn.

20, Proposicion No de Ley, P.N.L. 26}, presentada por el Procurador don Francisco Montoya
Ramos, relativa a utilizacién de la expresion «Sede Provisional» en documentos oficiales de la
Junta de Castilla y Leén, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén,
ntmero 86, de 14 de Noviembre de 1985.

32. Elaboraciéon del Dictamen de la Comision al que se refiere la Resolucién namero 11, apro-
bada por el Plenc de las Cortes de Castilla y Ledn el nueve de Marzo de mil novecientos
ochenta y cuatro, relativa a contrataciones de personal de la Junta de Castilla y Ledn.

42 Cuestiones reiativas a la tramitacion del Provecto de Ley de Ordenacién de la Funcién Publica
de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.
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SUMARIO

El Presidente, Sr. Saborit-Martinez Polanco, da comienzo
a lasesi6n,

E! Secretario, Sr. Gareia Cantalejo, da lectura al primer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Cabezas Esteban (Grupo
Mixto) para explicar la solicitud presentada por D. Da-
niel de Fernando Alonso.

E! Presidente, Sr. Saborit-Martinez Polanco comunica la
decision de la Comision sobre dicha solicitud y da paso
al siguiente punto del Orden del Dia.

El Secretario, Sr. Garcia Cantalejo, da lectura al segundo
punto del Orden del Dia.

En turno a favor de la Proposicién No de Ley, interviene
¢l Procurador Sr. Montoya Ramos.

El Presidente, Sr. Saborit-Martinez Polanco, abre un tur-
no de intervenciones para los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios.

Intervencién del Procurador Sr. Cabezas Esteban para co-
municar gue renuncia a su turno.

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzilez (Gru-
po Socialista) para plantear una cuestién reglamenta-
ria.

Intervencién de! Procurador Sr. Martin Beaumont (Gru-
po Popular) haciendo una propuesta a la Comisién.

Contestacion del Presidente, Sr. Saborit-Martinez Polan-
€0,

Intervencién del Procurador Sr. Cabezas Esteban (Grupo
Mixto) planteando una nueva cuestion reglamentaria.

Intervencion del Procurador Sr. Montoya Ramos (Grupo
Mixto) en relacién con la cuestién planteada.

Intervencién del Letrado, Sr. Arroyo Dominguez, para
asesorar a la Comisién,

Intervencion del Procurador Sr. Martin Beaumont por
una nueva cuestion reglamentaria.

Intervencidn del Procurador Sr. Quijano Gonzilez (Gru-
po Socialista) en relacion con la cuestién planteada.

El Presidente, Sr. Saborit-Martinez Polanco, formula una
pregunta al proponente de la Proposicién No de Ley,
Sr. Montoya Ramos.

Contestacién del Procurador Sr. Montoya Ramos (Grupo
Mixto).

El Secretario, Sr. Garcia Cantalejo, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Cabezas Esteban {Grupo
Mixto) dando lectura a la Propuesta de Resolucién
presentada por su Grupo.

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzilez (Gru-
po Socialista).

Intervencién del Procurador Sr. Ares Martin (Grupo Po-
pular) dando lectura a la Propuesta de Resolucién pre-
sentada por su Grupo.

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzilez (Gru-
po Socialista) dando lectura a la Propuesta de Resolu-
cién presentada por su Grupo.

El Presidente, Sr. Saborit-Martinez Polanco, propone so-
meter a votacién las Propuestas de Resolucién presen-
tadas,

Intervencion del Procurador Sr, Quijano Gonzélez (Gru-
po Socialista).
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Debate de las Propuestas de Resolucidn presentadas. In-
tervienen en el mismo los Procuradores Sres. Cabezas
Esteban {Grupo Mixto}, Ares Martin (Grupo Popular)
y Quijano Gonzélez (Grupo Socialista).

El Presidente, Sr. Saborit-Martinez Polanco, somete a vo-
tacion la Propuesta de Resolucién presentada por el
Grupo Socialista, modificada en el sentido acordado en
el debate precedente. Es aprobada dicha Propuesta de
Resolucién.

El Secretario, Sr. Garcia Cantalejo, da lectura al cuarto
punto del Orden del Dia.

El Presidente, Sr. Szborit-Martinez Polanco, explica la
posicién de la Mesa de la Comisién en relacion con ¢l
tema del cuarto punto del Orden del Dia y solicita la
opinién de los Portavoces de la Comisién sobre la mis-
ma.

Intervencién del Procurador Sr. Cabezas Esteban (Grupo
Mixto), quien plantea una cuestion a [a Comisién,

Contestacién del Procurador Sr. Lépez Valdivielso (Gru-
po Popular).

Contestacién del Procurador Sr. Quijano Gonzilez (Gru-
po Socialista), quien a su vez plantea una cuestion al
Sr. Presidente.

Contestacion del Presidente, Sr, Saborit-Martinez Polan-
co,

El Procurador Sr. Quijano Gonzélez hace una propuestaa
la Comisién,

Intervencién del Sr. Presidente en relacién con dicha pro-
puesta.

Intervencion del Procurador Sr. Quijano Gonzélez.

Intervencioén del Procurador Sr. Lpez Valdivielso (Gru-
po Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Cabezas Esteban (Grupo
Mixto).

El Presidente, Sr. Saborit-Martinez Polanco, interviene
para hacer unas aclaraciones.

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzilez (Gru-
po Socialista).

Intervencidn del Procurador Sr. Lépez Valdivielso (Gru-
po Popular),

El Presidente, Sr. Saborit-Martinez Polanco, indica que la
Comisién debe fijar las horas para las comparecencias
del Consejero y Sindicatos.

Intervencion del Procurador Sr. Quijano Gonzilez (Gru-
po Socialista).

El Presidente, Sr, Saborit-Martinez Polanco, comunica las
horas y orden de comparecencias.

Intervencién del Procurador Sr. Cabezas Esteban (Grupo
Mixto). )

Intervencion del Procurador St. Ares Martin (Grupo Po-
pular), quien formula una cuestin en relacién con la
Propuesta de Resolucién aprobada en el tercer punto
del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Martin Beaumont {Gru-
po Popular).

Intervencién del Procurador Sr, Quijano Gonzalez (Gru-
po Socialista).

Interviene nuevamente el
Beaumont.

Procurador Sr. Martin
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Se abre la sesi6n. El
sefior Secretario va a dar lectura al primer punto del
Orden dei Dia, relativo a la solicitud presentada por el
sefior don Daniel De Fernando Alonso.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEJO): «Examen de la solicitud presentada
por el Iustrisimo sefior Procurador don Daniel De
Fernando Alonso, relativa a comparecencia del Exce-
lentisimo sefior Consejero de Presidencia y Adminis-
tracién Territorial para informar a la Comisién sobre
cambio de niveles retributivos en funcionarios transfe-
ridos a la Junta de Castilla y Le6n».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Yo no sé si se habra
citado al senor Daniel De Fernando Alonso para que
nos explicase, pues, eso.

EL SENOR... (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Expliquenos a ver
qué es lo que se pretende con esta solicitud.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Pues lo que
en sus términos estrictamente dice: que comparezca €l
Consejero para dar explicacién de ese cambio de nivel
que han sufrido varios funcionarios transferidos. Pa-
rece ser, seglin me explicd €l, y probablemente algtiin
otro Grupo replique o haga la observacion pertinente,
que deberia llevar el visto bueno del Portavoz; parece
que hay un pequeno defecto de forma perfectamente
subsanable si la Comision tiene esa benevolencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ; Alguno de los Gru-
pos quiere hacer alguna manifestacion sobre esta cues-
tiéon? Pues, entonces, habrd que tomar una selucién,
{qué hacemos con esto?

EL SENOR... (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Exactamente,
Bueno, pues entonces es decision de esta Comision

que se tramite la peticion de comparecencia, se le
comunique al interesado y pase «sine die» a otra com-
parecencia, porque serd muy dificil que en una compa-
recencia prdxima del Consejero se pueda situar esta..,
Podria pasar como pregunta en una Comisién, pero es
demasiado... ese tramite.

El sefior Secretario tiene la palabra para dar lec-
tura ai segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEJOj): Segundo punto: «Proposicién No de
Ley, 26-1, presentada por el Procurador don Francisco
Montoya Ramos, relativa a utilizacién de la expresién
“Sede Provisional” en documentos oficiales de la
Junta de Castilla y Ledn, publicada en el Boletin Ofi-
cial de las Cortes de Castilla y Leén, nimero 86, de 14
de Noviembre de 1985»,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Tiene la palabra el
sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. La Propo-
sicién de Ley que yo presenté, que me ha sorprendido
que venga a la Comision, yo pensé que tendria que
debatirse en el Pleno. Veo que el articulo 157 da
atribuciones a la Mesa para decidir dénde se tiene que
tramitar; parece que la Mesa ha entendido que se
tramite en Comisién, en funcidn, entiendo, de l1a im-
portancia del tema, o de la poca importancia, al pare-
cer de la Mesa, que no de [a voluntad del proponente,
que evidentemente no se manifestaba pero era otra,
En este sentido, como ha venido 2 Comisién, pues,
bueno, yo tengo que aceptar la voluntad de la Mesa, en
este caso, de que se debata en Comisién. Yo, por
tanto, no sé el tramite que tiene que llevar en Comi-
sidn; supongo que serd aqui debatirse y, por tanto,
tomar una resolucidn sobre la misma. Si es asf y yo
tengo que hacer la defensa de la Proposicién No de
Ley, pues la verdad es que la Proposicién No de Ley es
muy sencilla y muy clara la pretension mja. Estamos
tratando por la via de hecho consolidar la Sede defini-
tiva lo que no es mas que Sede provisional, y no sélo se
estd consolidando por via de hecho, sino que ya en los
documentos oficiales, en los Boletines, etcétera, se
habla de la Sede de Castilla y Leén, y yo lo que
pretendo es que se diga siempre «Sede Provisionals,
Sé que va a ser una Sede provisional para cincuenta
afios a lo mejor, o para siempre, pero, en cualquier
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caso, serd Sede provisional. Me parece que es una
evidencia que hay que dejarla patente, que es una Sede
provisional y que hay un punto de provisionalidad en
nuestro Estatuto que no se ha resuelto, que es el tema
de fijar 1a Sede definitiva y que mientras tanto, pues,
seria conveniente que figurara lo de «Sede Provisio-
nal». Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Por el Grupo Mixto,
;quiere hacer uso de Ia palabra el sefior Cabezas?

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Bueno, yo
renuncio al uso de la palabra puesto que el sefior
Montoya es parte del Grupo Mixto y, en realidad, lo
que él ha expresado lo asumo perfectamente.,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Por el Grupo
Popular...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Una cues-
tién reglamentaria, quizd. Es que al ser una Proposi-
¢ién No de Ley, yo creo que exige en Comision el
mismo tramite que en Pleno; es decir, se ha consumido
el turno a favor por parte del proponente y quien tiene
qle intervenir a continuacién es quien solicite consu-
mir ¢l turno en contra. El resto de los Grupos en turno
de fijacién de posiciones, como es habitual. Entonces,
nosotros pedimos la intervencién para el turmo en
contra.

Bueno. Simplemente para indicar...

EL SENOR... (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Si, enel 86,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Si, si, se ha publi-
cado; nimero 86, de 14 de Noviembre. Si, lo pone
aqui, en el Orden del Dia viene.

EIL. SENOR CASTRO RABADAN: En ¢l Bole-
tin Oficial de las Cortes niimero 86, de 14 de Noviem-
bre del 85. Ayer.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Es que, se-
fior Presidente, el problema es que como los Grupos
tienen, porque es una Proposicion No de Ley que se
esta viendo de forma normal, los Grupos hasta seis
horas antes del Pleno tienen derecho a hacer enmien-
das, pero es que como ha seguido una tramitacion un
tanto irregular y ha pillado de sorpresa, pues, no ha
habido ni tiempo para examinarla, ni tiempo para
poder hacer enmiendas de ningin tipc. Entonces,
quizd, vamos, pienso yo que lo mejor que se podia
hacer con esta Proposicién No de Ley seria pasarla a
una siguiente Comisién donde verdaderamente se pu-
diera seguir el tramite que merece esta Proposicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Segin opinién del
Letrado, ha habido tiempo suficiente para hacer las
enmiendas, mas de seis horas antes.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Hemos te-
nido sélo la noche, entonces. Y no ha llegado a las
casas ese Boletin, jpor Dios!

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Yo, al leer el
articulo 157, apartado 1, lo que si cuestionaria ante
esta Comisién es la decisidn de la Mesa, puesto que
dice que «se tramitard ante el Pieno o la Comisién
competente en funcién de la importancia de los temas
—yo creo que el tema de las Sedes es un tema
importante— y de la voluntad del proponentes. En-
tonces, la importancia del tema me parece obvia, y la
voluntad del proponente, en todo caso, no es objeto de
ninguna especulacién estando ¢l presente; entonces, le
pediria que se manifestase al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo ya lo
he expresado antes. La voluntad mia, evidentemente,
era que se hubiera debatido en Pleno, pero no la
expresaba. O sea, por lo tanto, al no expresarla, la
Mesa ha podido presuponerla o ha podido no tenerla
en cuenta, porque ha decidido sobre la importancia. Y
he entendido también que la Mesa, pues, ha debido
entender que el tema no era importante, cosa que a mi
también me ha sorprendido y esto lo he manifestado,
pero, en cualquier caso, parece que la decisién de la
Mesa ha sido ésa y yo asi tengo que aceptarla. Eviden-
temente, cuando yo la propuse —pero no lo
expresaba—, yo pretendi siempre que se debatiera en
Pleno, y me ha sorprendido, yo fui el primer sorpren-
dido cuando anteayer recibi un telegrama para acudir
a esta Comision, y que yo, pues, he aceptado venir y
acepto lo que la Mesa de la Comisién o lo que la
Comision decida sobre la misma. Evidentemente, yo
no puedo decir, vamos, si lo puedo decir que la volun-
tad mia era otra, pero no la manifesté y por tanto la
Mesa no tenia por qué conocerla, evidentemente. Y,
por tanto, yo también entiendo que la Mes& ha deci-
dido en funcién del otro punto que permite ¢l Regla-
mento, que es la importancia del tema. Por tanto, yo
me someto al veredicto de la Comisién, lo que decida
la Comisién sobre la misma. Yo, evidentemente, si por
parte mia se puede expresar algin criterioc mds, yo
diria que, bueno, si la Comisién entiende que hay que
demorarla para otro dia, yo no tengo inconveniente
porque, evidentemente, asi como a mi me parece que
es un tema importante, en este sentido si que sigo
manteniendo que es un tema importante, lo que sique
entiendo es que no es un tema que tenga que resol- .
verse con urgencia, no es un tema urgente; es un tema
importante pero no €s un tema urgente. Por tanto, yo
lo que si que entiendo es que, primero, pues tienen que
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cumplirse las prescripciones legales; si el Letrado dice
que se han cumplido, pues lo que la Mesa de aqui, de la
Comisién, decida, en definitiva, yo ese veredicto lo
acepto,

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Sefior Presidente, el Reglamento
establece el plazo o el momento «a quo» para presen-
tar 1as enmiendas a partir de la publicacidn, que creo
que ha sido hace muchisimo tiempo; o sea, que en ese
aspecto me parece que el cumplimiento de los tramites
reglamentarios ha sido absolutamente posible.

En cuanto al tema que se ha suscitado respectoala
calificacion de 1a Mesa, entiendo, con todos los respe-
tos, sefior Presidente, que la discusion estd absoluta-
mente fuera de lugar; primero porque, como ha mani-
festado el sefior Procurador, él no expresé su voluntad
en el Pleno. Pero es que, aunque lo hubiera expresado,
tampoco es vinculante para la Mesa; es decir, la Mesa
decide libremente, en funcién de la importancia del
tema, si el tema debe de debatirse en Pleno o en
Comisién. Entonces, primero, que no hay cauces re-
glamentarios ahora mismo para revisar esa decisién de
la Mesa, y, segundo, que entiendo que estd fuera de
[ugar que en la Comision se discuta la competencia de
la Mesa,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCOQO): Sefor Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Sefior Pre-
sidente. Es decir, el que ha habido tiempo suficiente
para poder ver esta Proposicidn estd claro que si se
publicé en el Boletin nimero 86, de 14 de Noviembre
de mil novecientos ochenta y cince, y hoy es quince de
Noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, dificil-
mente ha habido muchos dias y se ha publicado hace
mucho tiempo. Por consiguiente, yo creo que es un
tema lo suficientemente importante... Desde luego, es
igual aprobar una Proposicién No de Ley en el Pleno o
en Comisidn, y este tema a lo mejor se podia aprobar
mucho mejor en Comisién que en Pleno, pero desde
luego hay que dar tiempo suficiente a los Grupos
Parlamentarios para que puedan hacer enmiendas o
tomar postura en esta cuestion. Por consiguiente, lo
que se deberia de hacer, desde luego, es retrasar este
debate y darle la suficiente importancia y la suficiente
seriedad.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Gracias. Seifior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Desde
luego, nosotros no discutimos en absoluto la decisién
de la Mesa, que nos parece perfectamente fundamen-
tada a tenor de lo que dice el articulo 157, y damos por
tanto por bueno, sin ningun tipo de inconveniente, el
que la tramitacién de la Proposicién se puede hacer

—Y probablemente en este caso se debe hacer— en
Comisién. Otra cosa es que, efectivamente, se pueda
alegar, no tanto que no se¢ han cumplido los tramites
reglamentarios, sino que ha podido haber escasez de
tiempo. Eso efectivamente lo entendemos y, por
tanto, no nos oponemos a que el tema pueda quedar
para una posterior Comisién, alegando la escasez del
tiempo, digamos, en una ténica de flexibilidad; no
tanto porque no se hayan cumplido los tramites regla-
mentarios, teniendo en cuenta que la comunicacién de
la Proposicidn se nos ha hecho por una via de comuni-
cacion directa, que es perfectamente reglamentaria
también, y, por tanto, los plazos de horas podian haber
contado, incluso, aunque ¢l Boletin llegara mds tarde,
porque lo que s es cierto es que hemos tenido el texto
y la via de comunicacion —el Reglamento la recoge
expresamente para situaciones especiales— la hemos
tenido, y la prueba es que todos tenemos €l texto de la
Proposicién desde ayer, por tanto con tiempo sufi-
ciente de seis horas. O sea, que el Reglamento se ha
cumplido. Otra cosa es que lleguemos al acuerdo de
que, pues, ayer estabamos en un Pleno, no hemos
recapacitado sobre los puntos del Orden del Dia de la
Comisidn de hoy, etcétera, y en funcién de eso sea mds
conveniente aplazarlo; es una cuestién distinta y noso-
tros en eso estariamos de acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Bueno, pues, siendo
practicamente coincidentes en el fondo las posturas
del Grupo Popular y Socialista, si el proponente no
tiene inconveniente se puede pospener la tramitacién
de esta Proposicién No de Ley.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, yo no
tengo inconveniente, porque, bueno, asi como yo he
sefialado que me parece un tema importante, también
he sefialado que ¢l tema no es urgente, no es urgente
de unos dias, de unas semanas, evidentemente no es
urgente. Ahora, yo también, al mismo tiempo que,
bueno, he mostrado esta disposicidn a aceptar este
aplazamiento, lo que me gustaria es que el aplaza-
miento tuviera lugar hasta después que hubiera pa-
sado la Comisién de Economia y Hacienda, para que
no me coincidan los dfas; esa peticidn si que la querria
hacer a la Mesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Se va a dar lectura al
tercer punto del Orden del Dia por el senor Secre-
tario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Tercer punto: «Elaboracién del Dic-
tamen de la Comisién al que se refiere la Resolucién
numero 11, aprobada por el Pleno de las Cortes de
Castilla y Ledn el nueve de Marzo de mil novecientos
ochenta y cuatro, relativa a contrataciones de personal
de la Junta de Castilla y Leén».
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Yo no sé si seria
bueno que cada uno de los Grupos diera lectura a su
propuesta, para que no tuviera que hacerlo el Secreta-
rio, y acto seguido, pues, discutir esa proposicion; casi
seria lo mejor. Si no hay inconveniente, se hace de esta
forma.

Tiene la palabra el sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Gracias se-
fior Presidente. La propuesta de Dictamen que elevé a
ésta, parece ser, minicomision, puesto que no era,
segin a todas las luces parecid claro, una, en fin, una
Ponencia propiamente dicha, fue la siguiente:

«Después de tomar en consideracién la propuesta
de Dictamen presentada por el representante del
Grupo Parlamentario Socialista, y sin perjuicio de su
valoracién positiva por su fundamentacidn juridica, se
hace constar que en el documento remitido por la
Junta a las Cortes figuran muchos datos de gran inte-
rés, pero se estima que faltan los relativos a las garan-
tias del procedimiento aplicado en cada caso para el
acceso al puesto de trabajo. No figura siempre c6mo se
accedié a disfrutar del contrato administrativo. No
figura la convocatoria del organo oficial correspon-
diente cuando asi hubiere sido preciso. Tampoco fi-
gura la publicidad dada a la oferta de los puestos de
trabajo no incluidos en el parrafo anterior (periddicos,
medios de comunicacién, etcétera)».

Y, por dltimo, propongo «que la Comisién pida a
los Letrados de la Junta que emitan un informe sobre
la legislacién aplicada o que hubiera sido de aplicacién
en cada caso».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ;Quiere hacer al-
guna otra aclaracién, ademads de leer el texto?

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: No. El texto
creo que es suficientemente claro, en todo caso. Creo
que el texto es suficientemente claro, sefior Presi-
dente; en todo caso, si surgiera algin malentendido,
alguna precision que dar ante alguna pregunta con-
creta respecto a la opinidn que esté sustanciada ya en
esta propuesta, lo haria con mucho gusto. Si no, me
atengo a su literalidad que creo suficientemente
explicita,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Bien. Yo casi abriria
un turno de Portavoces, con el fin de ver si vamos a
examinar cada una, tomar posiciones sobre cada una, y
¢dmo se van a hacer luego ias votaciones, porque si no
vamos a poder enredar el asunto. Mi pregunta es: si
ahora se habla de la proposicién o de Ia propuesta del
Grupoe Mixto, si se debate, se toman posiciones, o si se
hacen las tres. Luego hay que pensar c6mo se van a
efectuar las votaciones.

El sefior Quijano.

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: Si. Proba-
blemente, y dado que efectivamente el objetivo es
tratar de llegar a una posicién que sea mayoritaria en
el seno de la Comision, quizd fuera mds logico que,
primero, cada uno de los proponentes de un Dicta-
men, establezca, dirfamos, el sentido de su Dictameny
de sus argumentos, porque eso I6gicamente va a influir
en la discusion posterior, unificindola, sobre la base
del conocimiento previo de las distintas propuestas de
Dictamen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Por eso yo decia al
sefior Cabezas que si queria hacer, o sea, establecer los
argumentos de por qué se ha llegado a esa propuesta,
Sino, se pasa a dar lectura a la siguiente.

Sefior Ares.

EL SENOR ARES MARTIN: Este Grupo Popu-
lar cree que en la propuesta del Dictamen da explicita-
mente su opinion sobre el tema y creo que nos remiti-
mos a leerla, y creo que esté bastante clara nuestra
posicion. La Propuesta del Dictimen es la siguiente:
«Que, como resultado de la comparecencia del sefior
Consejero de fecha cuatro de Mayo de mil novecientos
ochenta y cuatro, nos fue entregada a dicha Comision
una relacién de personal contratado en régimen de
derecho administrativo en la que se hace constar el
nombre, titulacidén, fecha de contratacion, indice, ni-
vel, diferencidndose su destino en los servicios centra-
les o periféricos. Que de dichos datos no se puede
deducir si tal contratacién —segun la opinién de este
Grupo Popular— ha sido realizada de acuerdo con los
principios de capacidad y mérito recogidos en el arti-
culo 103 de la Constitucién. :

Por cuanto antecede, y para poder efectuar la valo-
racién a la que se refiere la Resolucién nimero 11
antes indicada, este Grupo Popular interesa de la
Junta la ampliacion de los datos remitidos por el sefior
Consejero con fecha trece de Diciembre de mil nove-
cientos ochenta y cuatro, especificando el nimero de
personas que concurrieron a la convocatoria cuando se
hicieron por convocatoria piblica y criterios seguidos
para apreciar la capacidad y mérito de los admitidos.
Y, en caso de no haber sido por convocatoria piblica,
procedimiento de seleccion para haber sido admitidos
dichos contratados».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLLANCO): Bien. ;No va a hacer
ninguna aclaraciéon més sobre...? Tiene la palabra el
sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Bueno,
pues leo, aunque es un poco largo, leo literalmente la
propuesta de Dictamen.

«En sesidn celebrada el dia 4 de Mayo de 1984, ¢l
Sr. Consejero de Presidencia comparecié ante la Co-
mision para informar de las contrataciones de personal
de ia Junta de Castiiia y Ledn, en virtud de la Resolu-
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cién plenaria citada. En tal comparecencia, el Sr. Con-
sejero asumid el compromiso de remitir a la Comisién
una relacion del personal contratado que incluyera
nombre, curriculum, puesto de trabajo y retribucion
del personal contratado administrativamente.

Con fecha 13 de Diciembre de 1984, el Sr. Conse-
jero de Presidencia remitié a la Comisién la relacion
indicada de personal contratado en régimen de Dere-
cho Administrativo, diferenciando el destino en servi-
cios centrales y periféricos e incluyendo nombre, titu-
lacidn, fecha de contratacidn, indice, nivel, categoria
y, €n su c¢aso, la observacién de haber accedido al
contrato mediante convocatoria publica, respecto de
cada uno de los contratados.

A tenor de estos datos, cabe estimar que han sido
debidamente cumplimentados los términos de la Re-
solucién del Pleno de 9 de Marzo de 1984.

La Ponencia ha examinado la informacién remi-
tida y manifiesta:

Uno. Que, en primer lugar, y para establecer una
valoracion adecuada de los criterios mencionados en
la Resolucion del pleno, deben tenerse en cuenta una
serie de circunstancias de hecho y de derecho: _

Primero: Al producirse la constitucién de la Junta
de Castilla y Ledn, tras las elecciones de Mayo de
1983, y dar comienzo un acelerado proceso de transfe-
rencias de competencias del Estado a la Comunidad,
se detecta de inmediato una acusada carencia de per-
sonal con destino en servicios centrales, debido, fun-
damentalmente, a que tales servicios, a diferencia de
los periféricos, no eran destinatarios de personal
transferido, lo que hacfa inexcusable la dotacién de
mads personal, ademas de la absorcién del procedente
del Consejo preautondmico, que ya era personal con
contrato administrativo prorrogado.

Segundo: Los mecanismos juridicos utilizables
para cometer la situacién, ademas de las comisiones de
servicios, con posibilidades limitadas, y de la Oferta
Pablica de Empleo, diligentemente solicitada pero de
compleja tramitacion ante la Administracién Central,
no podian ser otros que los contratos administrativos,
figura prevista por la entonces vigente legislacion
como instrumento para resolver, con cardcter tempo-
ral, situaciones de urgencia y necesidad, y que habia
venido siendo profusamente utilizada en los distintos
dmbitos administrativos con una clara tendencia ex-
pansiva, incluso més alla de lo que la normativa especi-
fica contemplaba en cuanto a duracion, improrrogabi-
lidad, etcétera. Por otro lado, la legislacién del Estado,
aplicable a las Comunidades Auténomas en aquel mo-
mento inicial, no exigia mecanismos especiales de con-
vocatoria piblica para la celebracion de este tipo de
contratos administrativos, habida cuenta de su finali-
dad limitada, situacién que ha quedado radicalmente
superada en la hoy vigente Ley de Medidas Urgentes
para la Reforma de la Funcion Piblica. Este fue, cier-
tamente, el mecanismo habitualmente utilizado por
las distintas Comunidades Auténomas en aquellos
momentos para proveer sus servicios centrales de
nueva creacion, de acuerdo con la legalidad entonces

vigente. Légicamente, debe diferenciarse, en todo
caso, la situacidon administrativa de este personal con-
tratado de la del personal eventual de libre designa-
cion, o personal de Gabinete, en que, segtin las previ-
siones legales generales, deben primar criterios de
confianza.

Tercero: Por Decreto de 5 de Marzo de 1984,
antes incluso de que el Pleno de las Cortes aprobara la
Resolucién que motiva este Dictamen, la Junta de
Castilla y Ledn, aun cuando en ese momento no existia
una obligacién juridica precisa derivada de la legisia-
cién del Estado, procedid a regular, con caracter pro-
visional hasta que se aprobara una Ley de la Funcién
Piiblica que resolviera definitivamente la cuestién, un
sistema de acceso, tanto para contratos administrati-
vos como laborales, basado en principios de publici-
dad, mérito y capacidad, que se ha venido observando
en todas las convocatorias que han tenido lugar a
partir de ese momento. Tal Decreto ha sido posterior-
mente complementado por otras medidas que extien-
den esos criterios a otros supuestos, como som la provi-
sién de plazas interinamente, los contratos laborales o
los niveles de la carrera administrativa.

Cuarto: En la actualidad, tras Ia promulgacion de
la Ley de Medidas Urgentes, se encuentra sometido a
tramite parlamentario el Proyecto de Ley de Ordena-
cién de la Funcién Publica de Castilla y Ledn, que
consagra, definitivamente, el sistema de acceso indi-
cado y que establece los mecanismos correspondientes
de revisién de las situaciones administrativas produci-
das bajo la anterior legislacidn, siempre bajo la base de
la exigencia de publicidad y pruebas, sin caracter res-
tringido y con valoracién de los servicios administrati-
vos prestados.

Dos. De todo lo expuesto cabe deducir que la
actuacion de la Junta de Castilla y Le6n en materia de
contratacion de personal, y concretamente en el some-
tido a Derecho Administrativo, ha respetado la legali-
dad vigente en cada momento,adelantandose, incluso,
en ciertos aspectos a la legislacién del Estado en
cuanto a la exigencia de mecanismos de publicidad,
mérito y capacidad».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Gracias, sefior Qui-
jano. Asi, de momento, parece que no hay... Son bas-
tante dispares las tres propuestas, a mi entender. Pa-
rece ser que tampoco hay una voluntad decidida de
debatir ninguna de las tres propuestas. Parece ser que
es que se ha acordado leer cada uno lo suyo y quedar-
nos ahi. Entonces, yo supongo que lo mas facil va a ser
votar las tres, y la que salga. Yo ya he preguntado
repetidas veces si se va a someter a debate.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Creo que
antes, en la propuesta que hizo el Presidente anterior-
mente, por lo menos nosotros hemos deducido que
éste era un primer momento, dirfamos, la exposicion
por parte de cada proponente de su propuesta de
resolucion, dado que en el seno de la Ponencia no se
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llegd a una posicién mayoritaria que permitiera venir
aquf con una posicién mayoritaria; pero ahora lo que si
podemos, y yo creo que debemos hacer, es entrar en
fuego cruzado parlamentario, por asi decirlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Eso eslo que he pro-
puesto al Portavoz del Grupo Mixto...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Claro, el
debate de la... Y luego tratar de ver si, en funcién de
ese debate, se llega a2 una posicion que sea mayoritaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Eso ¢s lo que he di-
cho yo al principio, o sea que no veo de réplica nada
nuevo.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Entendia-
mos que ibamos a pasar directamente a una votacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SARBRO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Un momento, por
favor. Lo que no me han entendido ustedes, o no me
he expresado yo bien, era si se hacfa, al tiempo de la
lectura, seguir con unos argumentos. Y lo que han
hecho son las lecturas. ;Que ustedes lo han querido
asi? Pues, bueno, pues se abre un turno otra vez de
exposicion, vamos, de aclaracién o argumentacién a
favor de cada uno de su propuesta y listo,

Tiene la palabra el sefior Cabezas.

FL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente, yo no quisiera aclarar mas mi propuesta, que
insisto es suficientemente clara. Lo que si me interesa-
ria ahora es, por ejemplo, intentar poner de manifiesto
algo en lo que lamento o no haber entendido bien a Su
Sefioria ¢ discordar con usted, en el sentido de que no
creo que las tres sean tan discordantes. En todo caso,
con relacién a la propuesta del Grupo Socialista, en la
que se dice que cabe deducir que la actuacién de la
Junta ha sido correcta, yo lo que si manifiesto en la
proposicion de resolucidn, en la propuesta de resolu-
cion que hago, es que yo pediria que los Letrados de la
Junta, —no los Letrados de las Cortes—, los Letrados
de la Junta asumieran el informe juridico; mas que
asumieran el informe juridico, que emitan un informe
juridico al respecto. Es decir, que ellos digan que, en
virtud de la legislacién vigente en cada momento, las
contrataciones administrativas han sido hechas con-
forme a Derecho.

Dicho eso, lo tinico que habria, no de discordancia,
sino de concordancia, incluso de acumulacion a la
propuesta del Grupo Socialista, es que en el docu-
mento —rico, por otra parte— que nos remitid, que la
Junta remitié a estas Cortes, a esta Comisidn, se preci-
sen mas aquellos datos, aquellas garantias de la objeti-
vidad del nombramiento. Que nos digan en cada mo-
mento (lo dice algunas veces) en virtud de qué tipo de
nombramiento fue: si fue en virtud del Decreto que

permitia las designaciones directas, pues que lo pon-
gan; no la fecha del nombramiento, sino la fecha del
texto legal que permita ese tipo de nombramiento, y
que los asesores juridicos de la Junta certifiquen que,
en efecto, procedia aplicar ese procedimiento legal.
En ese momento, el Mixto, en mi representado, estaria
de acuerdo, en principio, con las posturas del Grupo
Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Efectiva-
mente, con esa propuesta nosotros nos mostramos de
acuerdo; es decir, que aceptamos que a nuestro in-
forme se incorpore el punto de la peticién de un in-
forme —como expresamente dice la proposicién—, un
informe que emitirian los Letrados de la Junta sobre la
legislacion aplicada o que hubiera sido de aplicacién
en cada caso. Eso nos parece perfectamente correcto;
entonces, sobre eso, efectivamente, existe 1a posibili-
dad de que se produzca una posicién mayoritaria en la
Comisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Sefior Ares.

EL SENOR ARES MARTIN: Efectivamente, se-
fior Presidente, parece que estamos casi todos de
acuerdo, o en una inmensa mayoria. Porque, real-
mente, si estudiamos el punto de la proposicién, de la
propuesta del Grupo Socialista, realmente, lo tinico
que se... todo ese predmbulo se define en la parte dos,
que dice: «De todo lo expuesto cabe deducir que la
actuacion de la Junta de Castilla y Ledn, en materia de
contratacion de personal, y concretamente sometido a
Derecho Administrativo, ha respetado la legalidad
vigente en cada momento, adelantandose, incluso, en
ciertos aspectos a la legislacion del Estado en cuanto a
la exigencia de mecanismos de publicidad, mérito y
capacidad». O sea que, realmente, toda la proposicién
se define en este ultimo parrafo; no cabe duda. Si
nosotros también estamos en eso. ;C6mo vamos a
suponer nosotros que se han saltado a la torera los
sefiores socialistas toda la legislacién vigente? Si esta-
mos de acuerdo. Estamos de acuerdo todos. No hay
ningiin problema. Lo que pasa que incluida la proposi-
cién que hace el Portavoz del Grupo Mixto, que tam-
bién dice que la Comisién pide a los Letrados de la
Junta que emitan un informe sobre la legislacion apli-
cada o que hubiera sido de aplicacién en cada caso.
Nosotros también pediriamos que, como estamos de
acuerdo todos, que apliquen también la parte nuestra,
que creo que, como estamos de acuerdo, pues no creo
que va a haber problema. Nada mds queria decir que,
como resultado de la comparecencia tal, que de dichos
datos no se puede decir que esta contratacién, segiin la
opinién de este Grupo Popular, ha sido realizada de
acuerdo con los principios de capacidad y mérito reco-
gidos en el articulo 103 de la Constitucién. O sea que
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nada mds que nos demuestren ¢sto pues estamos de
acuerdo todos. Y la segunda parte, que cuédndo se
hicieron por convocatoria piblica y criterios seguidos
para apreciar la capacidad y mérito, pues yo lo aplica-
ria a lo que ha dicho el Portavoz del Grupo Mixto, que
dice que la Comisién pide a los Letrados de la Junta
que emitan un informe sobre la legislacién aplicada.
Estoy seguro que la van a admitir y que se ha aplicado
bien. Yo no lo discuto eso. Nada mds me gustaria que
aplicaran la parte esta pequefiita nuestra. Si no quiere
decir nada mas. Si vamos a estar de acuerdo. Nada mas
que nos o demuestren. $i no queremos otra cosa 0 sea,
que aplicaran esto que nosotros decimos, que cuando
se hicieron por convocatoria piiblica y criterios segui-
dos para apreciar la capacidad y mérito de los admiti-
dos; 0 sea, aparte del informe —que sabemos que va a
ser reglamentariamente bien hecho, porque seguro
que ha estado bien hecho y se ha aplicado la legislacién
vigente— pues que se aplique esto y la parte Gltima
nuestra, y seguro que afirmamos todos esa pro-
posicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Gracias, sefior Ares.
Bien, pues entonces, ahora, 1o que yo no sé es cémo en
vez de tres propuesias no ha habido mds que una,
porque estando todos de acuerdo... Eso es lo que me
deja un poco sorprendido. Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No, no,
no, vamos a ver, €s que no esta tan claro. El sefior
Ares, 0 los senores populares, devolviendo la galante-
ria, yo creo que confunden un poco aqui el bosque con
los arboles, 0 el rdbano con las hojas, en fin, muchas
cosas mas. Porque, evidentemente, una cosa es el In-
forme de Legalidad —que es lo que la Proposicién del
Grupo Mixto hace—, y otra cosa es la peticiéon de
documentacion concreta, que es lo que el Grupo Po-
pular hace. O sea, el presunto acuerdo que él da por
supuesto, seguramente que si profundizamos no es
tanto. Yo he dicho que estamos de acuerdoen que a la
propuesta del Grupo se una un informe de los Letra-
dos de Ia Junta sobre la legalidad aplicable en cada
caso. Yo no he dicho nada de que esté de acuerdo con
documentacién ampliada y no sé que mas. Porque,
entonces, yo le preguntaria, incluso antes de entrar
sobre ese tema, si él piensa que la Junta no ha remitido
la documentacion que se le pidié en la Comision, Que
me conteste expresamente a esa cuestion.

EL SENOR ARES MARTIN: Yo creo que ése es
un matiz que ya hemos discutido bastante en Ponen-
cia, creo que quedé bastante claro. Y creo que noso-
tros nos tenemos que atener a la Resolucién de las
Cortes. La Resolucién era clara. Y yo le digo al Porta-
voz del Grupo Socialista que yo estoy de acuerdo en
que se ha cumplido la legalidad vigente. ;Cémo no se
va a haber cumplido? Y é] estd de acuerdo, y como estd
de acuerdo y sabe que ha sido asi, pues no creo que
tenga ningdn inconveniente en esta pequefia cosa que

nosotros decimos; si es pequedtito. Nada mas pedimos
si se ha cumplido esto. Si estamos de acuerdo con lo
que dice el Portavoz del Grupo Socialista, con lo que
dice el Portavoz del Grupo Mixto, y yo creo que tienen
que estar ellos de acuerdo con nosotros; como se ha
cumplido exactamente asi, tienen que estar de
acuerdo. Ellos lo que quieren, a la opinién piblica,
que hay algunas personas que dicen que no... Sies la
opinidén publica la que dice, algunas personas que di-
cen que no; nosotros decimos que si. ;Coémonose vaa
haber cumplido? Pues nada mas que se lo expliquen; y
creo que ellos tienen, tenian que tener, por lo menos,
interés en que quede completamente claro esto. Y
entonces creo que, diga la Resolucion lo que diga, que
€s que nosotros tenemos que dar una resolucién al
Pleno, es que, efectivamente, nosotros hemos contras-
tado que eso ha sido asi. Si nada mas pedimos eso: que
hemos contrastado que haya sido asf. Con la documen-
tacién que se nos ha mandado no hemos podido ha-
cerlo. Nada mas pedimos, por parte del Grupo Mixtoy
por parte nuestra, que se ha cumplido la legislacion
vigente y que se ha hecho como nosotros decimos en
este parrafo. No decimos més. $f estamos de acuerdo.
Seguramente se han hecho las cosas muy bien hechas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Seftor Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo creo
que sigue sin entender, o confundiendo voluntaria-
mente las cosas. Porque yo leo su propuesta de Reso-
lucién y aqui hay: «una ampliacién de los datos remiti-
dos por el Consejero con fecha trece de Diciembre»; y
yo le digo: hubo una Resolucién del Pleno que decia
que ¢l Consejero compareciera; el Consejero compa-
recidé y asumidé un compromiso, expresamente acep-
tado —segiin le demostré en Ponencia con el texto del
Diario de Sesiones de la Comisién— por quien en
aquel momento actud de Portavoz del Grupo Popular,
hoy presente, sefior Lopez Valdivielso, que expresa-
mente aceptd que el compromiso de la Junta era remi-
tir una serie de datos, que todos hemos convenido que
son los datos que se remiten en la informacién de la
Junta. Su posicién es decir: esos datos no son suficien-
tes, pedimos mds. Esa es un cosa distinta de la Resolu-
cién del Pleno. Y yo le digo: nosotros lo que queremos
es saber, ante todo, la legalidad aplicable eh cada caso.
Como eso es lo que expresamente ¢l Grupo Mixto
pide, en concreto, yo por eso me he adelantado di-
diendo que en eso estamos de acuerdo. Yo creo que ya
se deducfa de la Proposicién del grupo Socialista.
Como entiendo que puede haber desconfianza de que
la posicién del Grupo Socialista sobre la legalidad esté
menos matizada, sea mas parcial, etcétera, que la que
puedan hacer los Letrados de la Junta, no tenemos
ningiin inconveniente en que sean los Letrados de la
Junta quienes digan eso. Pero eso no es una peticién de
ampliacién de documentacién... {Cuidado! Eso es otra
cosa distinta. Eso es otra cosa totalmente distinta.
Porque yo le preguntaria (supongo que tiene curiosi-
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dad en saber, primero, cudl era la legislacién aplica-
ble): ;v si en el informe de legislacién aplicable se nos
dijera que para hacer contratos administrativos en
aquel momento no era necesaria una convocatoria
piblica? ; Va a seguir pidiendo ampliacién de datos?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Sefior Ares.

EL SENOR ARES MARTIN: El Portavoz del
Grupo Socialista lo tiene muy claro, y yo también. Lo
tenemos los dos muy claro. Porque es que el Portavoz
del Grupo Socialista se acoge a una parte, a una parte
de la Resolucién. Porque la Resolucién fue clara, la
Resolucion fue clara. La Resolucién no decia, la Reso-
lucién de las Cortes no decia precisamente que presen-
tara el Consejero y que explicara. La Resolucidn de las
Cortes decia que se valorara cémo habia sido. Lea
usted la Proposicién de Ley. ;La tiene usted 2hi?
Iéala usted, y después ya verd usted cémo son los
criterios. Porque yo no voy a decir... ;Cémo no se van
a haber hecho las cosas legalmente? Si se tienen que
haber hecho y se han hecho. Quiza, a lo mejor, al
Portavoz del Grupo Mixto le tenia que haber faltado
un pequeno detalle al final de la coletilla, pero yo creo
que... Ustedes, si estdn de acuerdo, si ustedes estan de
acuerdo en que se aclare totalmente esto, nosotros
estamos de acuerdo en que se ha seguido fa legalidad
vigente, pero ustedes también tenian que estar de
acuerdo con nosotros en que, efectivamente, eso hay
que demostrarlo. Si nada mds es eso. Y demostrarlo a
la opinién piblica, no a nosotros. Y la opinion piblica
querria saber cémo ha sido. Y creo que nuestra mati-
zacién es fundamental, porque nosotros... Y yo pediria
al Portavoz del Grupo Mixto si con los datos remitidos
él puede valorarlo definitivamente; o ustedes, si con
los datos remitidos lo pueden valorar definitivamente,
si han sido perfectamente aplicables con arreglo a todo
lo que digo. Si ha sido asi, estamos todos de acuerdo.
Abhora, st no hay medios suficientes para poderlo sa-
ber, yo me remito a nuestra Proposicion de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Tengo la
impresién de que no nos vamos a entender, porque
hablamos en lenguajes distintos. La Resolucion del
Pleno, que tengo aqui delante y fue discutida amplia-
mente en Ponencia, leo textualmente: «Que la Junta
valore basicamente los principios de capacidad y mé-
rito recogidos en el articulo 103 de la Constitucién en
las contrataciones de personal, y que de ello se dé
cuenta en comparecencia del Consejero de Presiden-
cia ante la Comision correspondiente de las Cortes de
Castilla y Ledn, que elevara el oportuno Dictamens,
E! Consejero comparecid, cumplid por tanto la Reso-
hucién nimero 11 del Pleno, y en ella informé de las
situaciones legales que se producian antes de la apro-
bacién del Decreto de cinco de Marzo del ochenta y

cuatro y después del Decreto de cinco de Marzo del
ochenta y cuatro; porque lo demds, la Resolucién lo
que hace es expresar un buen deseo: «que la Junta
valore». Y lo hizo. Tanto es asi que dictd el Decreto
incluso antes de que se produjera el Pleno. Por tanto,
de la Resolucién mimerco 11 del Pleno yo creo que
huelga hablar porque los trdmites que pide se han
cumplido, y estamos en la propuesta de elaboracién
del Dictamen.

Y yo creo que se sigue confundiendo otra vez lo
que es el Informe de Legalidad, que es lo que la
propuesta del Grupo Mixto plantea en concreto y
nosotros aceptamos que debe ser asi, con la amplia-
cion de peticidn de documentacion. ;Estd de acuerdo
en que pidamos ¢l Informe de Legalidad a la Junta?
Porque, entonces, sobre eso puede ser que haya unani-
midad, Y luego discutimos el otro tema, que probable-
mente tenga que Ser, en su caso, posterior, en funcién
de lo que el Informe de Legalidad diga. Entonces,
claro, no se nos lleve, con una especie de juego frivolo,
a decir que, como estamos de acuerdo en todo, pues
adelante todo y todo por unanimidad, porque las cosas
son absoluta y radicalmente distintas en una Propuesta
de Resolucién y en otra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Sefior Ares.

EL SENOR ARES MARTIN: Yo creo que
—vuelvo a repetir— el sefior Quijano se atafie a una
parte que le interesa. Creo que la Resolucidn la ha
dicho usted bien claro, y yo nola he tocado. O sea, dice
usted: no volvamos a tocar la Resolucidn. Si yo no la
he tocado. Y 1a Resolucién dice: Valdrese la capacidad
y mérito. Senor, yo me limito a eso: «capacidad y
mérito». O sea, la comparecencia, la comparecencia
del seiior Consejero nos did unos resultados, que efec-
tivamente nos los ha dado; ahi tenemos los contrata-
dos administrativos, fecha de contratacion, etcétera,
etcétera. Pero yo, yo personalmente, y nuestro Grupo,
no podemos valorar la capacidad y mérito con los
datos reconocidos; con los datos dados, constatados,
no podemos reconocerlo, y 1o tinico que pedimos es
una ampliacién. Y yo creo que el Portavoz del Grupo
Socialista tenia que estar de acuerdo en esta Proposi-
cién. Si es que lo dice claramente: «capacidad y méri-
tos», y nosotros no podemos dar una opinién. Perdd-
neme el sefior Portavoz, Nosotros, nuestro Grupo no
podemos dar, con los datos obtenidos, efectivamente,
si es como se ha hecho las cosas, con capacidad y
mérito, y lo itnico que pedimos —y asi esta nuestra
Resolucién— es aplicable a la suya; o sea, recogemos
toda la parte. ;Que se ha recogido la legalidad vi-
gente? Si nadie lo pone en duda que se habrin puesto
en contra de la legalidad vigente, ;cémo vamos a
suponer nosotros eso? Y espero que no lo hayan he-
cho. Por eso nosotros pedimos, seguimos pidiendo
esto. Y claro estaremos de acuerdo con lo que ha dicho
¢l Portavoz del Grupo Mixto, naturalmente; pero yo
creo que también el Portavoz del Grupo Mixto, segtin
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quedd el otro dia constatado, también queria saber
algo de esto que nosotros decimos, y por eso me gusta-
ria escucharle a él, precisamente, a ver lo que dice.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCGO): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente, yo crefa haberme expresado con toda claridad.
Y, en todo caso, con relacién a mi... en fin, a la pro-
puesta que elevé en su momento, no creo que falte
nada; sobrar puede que pudiera sobrar alguna cosa,
por falta de tecnicismo, ya que mi especialidad noesen
todo caso el Derecho, y menos ain el Derecho Admi-
nistrativo, que es muy farragoso y técnico. Yo creo que
la capacidad y el mérito se prueban, para mj, suficien-
temente en el documento remitido, puesto que en €l
aparece ¢l florén del curriculum, que es la titulacién, la
titulacién. Entonces, al Portavoz del Grupo Mixto le
basta con que esta peticién de legalidad que hace no se
haga exclusivamente de una manera genérica, sino que
se haga un informe, por supuesto, juridico, genérico,
pero que luego, al margen, mas que completar, he
dicho se precise la legalidad aplicada; es decir, segtin el
sistema de acceso utilizado: nombramiento directo en
virtud de tal Ley de tal afio, publicada en tal Boletin
del Estado. No el nombramiento —repito una vez
mas—, la fecha del nombramiento concreto por el cual
el contratado administrativo trabaja para la Junta de
Castilla-Le6n, sino el sistema juridico que permitid
nombrarle. Entonces, creo que lo he expresado ya
reiteradamente con bastante claridad, y ademas estd
escrito. Y en el fondo, a pesar de las largas discusiones
que mantuvimos durante dos Sesiones, en realidad lo
que ha de contar con respecto a mi posicion es lo que
con mi firma he presentado a esta Comisidn.,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Seficr Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ.: Si, simple-
mente para reiterar que estamos de acuerdo, apoya-
mos ese punto para que se aflada a la Propuesta de
Resolucidn, y nada mds. Y, en su caso, que pase, por
nuestra parte consideramos el debate practicamente
agotado y que pase a votacion.

EL SENOR ARES MARTIN: Nosotros acepta-
riamos {a Proposicién... Perddn, nosotros aceptaria-
mos la Proposicién del Grupo Mixto afiadiendo la
coletilla que yo he leido al final; si es asi y el Grupo
Socialista, como realmente creo que tiene que estar de
acuerdo de que efectivamente se han hecho todas las
cosas bien, nosotros... Bueno, efectivamente, sefior
Portavoz, usted creo que tiene que aclarar a todo el
mundo que efectivamente todas las cosas se han hecho
perfectamente bien, y nosotros le vamos a decir desde
un principio que estamos de acuerdo. Nada mdés que
queriamos que a la Proposicién que ha dicho el Grupo

Mixto, que se... esta pequena coletilla y aprobariamos
una Propuesta, un Dictamen totalmente en conjunto
de los tres Grupos. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ;No acepta esta co-
letilla que habla...? Que no sé a qué se refiere, vamos,
ahora estoy perdido; la coleta, la coletilla, me he per-
dido. Entonces, yo supongo que, si no hay un acuerdo,
hay que proceder a las votaciones. Supongo que serd
preciso, habiendo un pequefio acuerdo, habra que
votar esta primera propuesta, la del Grupo Socialista,
de acuerdo conel...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: De la pro-
puesta del Grupo Socialista, con el afladido que acep-
tamos del Grupo Mixto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Bueno, si es que ha
sufrido modificacién la propuesta, claro. Si ustedes
aceptan... o sea, ustedes lo que hacen es modificar su
propuesta; o ha habido un cambio de criterio, esigual.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Ellos, el
Mixto se honra mucho que acepte modificar su pro-
puesta. Pueden, si su honor de partido se lo exige, que
el Mixto modifique la suya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Vamos a ver, lo que
se va a someter a votacidn es la propuesta del Grupo
Socialista, modificada en el sentido éste de decir que se
ponga la legalidad. No entro ni salgo si ha sido incor-
porado de una forma o de otra. Creo que se ha llegado
a una segunda propuesta modificada, y eso es lo que
es. ;Sefior Quijano?

Estamos de acuerdo. Lo que se va 2 someter a
votacion es la propuesta Socialista modificada en ese
sentido. Sin mas lios.

Votos a favor de la... Votos a faver: ocho. Votosen
contra. Votos en contra: cinco. jAh, bueno, que estoy
yo! Seis. Abstenciones: ninguna.

...Al cuarto punto del Orden del Dia. Sefior Secre-
tario, tiene la palabra.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Cuarto punto del Orden del Dia:
«Cuestiones relativas a la tramitacién del Proyecto de
Ley de Ordenacién de la Funcién Pablica de la Admi-
nistracién de la Comunidad de Castilla y Ledn.»

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Bien, sobre esto de
la Funcién Piblica tuvimos Mesa creo que fue antea-
yer, y parecio a esta Mesa conveniente, antes de entrar
en la tramitacion de la Ley, y a la vista incluso de un
escrito que habia de un sindicato independiente, que
también seria bueno el que ¢l sefior Consejero compa-
reciese, como en otras muchas veces cuando sale una
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cosa nueva, y que nos explicara un poco el espiritu, el
porqué de esta Ley de la Funcién Piblica. Asi se
quedd, y entonces esta Presidencia lo que querria es
que se comentase aqui la conveniencia de que compa-
reciera el sefior Consejero en fecha préxima, asi como
aquel sindicato que ha... Vamos, sindicato y sindica-
tos, que ultimamente ha venido uno de UGT que
también quiere comparecer. Podria entonces, cuanto
antes, hacerse una comparecencia de estas personas,
con ¢l fin de que tanto la Comisién como los sindicatos
éstos tuviéramos un contacto, que creo que seria
bueno. Entonces, lo que se pretende es, no sé, fijar un
poco la postura de los tres Grupos sobre la convenien-
cia 0 no de llegar a estas comparecencias. El sefior
Cabezas quiere hacer alguna manifestacion sobre este
asunto?

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: No, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ;El Grupo Popular
tiene algin inconveniente en contra de que se hagan
las cosas como se pretendia?

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Estamos
de acuerdo con solicitar la comparecencia del Conse-
jero y que vengan las organizaciones sindicales que lo
han solicitado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANTO): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No hay
inconveniente. Simplemente, quisiera saber exacta-
mente qué organizaciones sindicales han pedido ex-
presamente la...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCOQO): Pues vera usted, la
primera que fue se llama ASIFCAL; firma el sefior
Juan Durén Sudrez. Si quiere que se la lea...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No, no,
ne.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Me parece que la
tienen ustedes en la documentacién. Y otra que me he
encontrado ayer o esta mafiana, que ha sido del
grupo... de U.G.T. me parece, se llama Federacion de
Servicios Publicos (F.S.P.); lo pide César Sanz Fer-
nandez Lomana. Entonces, lo que habria que concre-
tar es un poco las horas,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Una mati-
zacidn. Estamos de acuerdo en que se produzcan las
comparecencias; y sélo prever una circunstancia, digo,
para gue no se pueda, desde alguna instancia, pensar
que la Comisidn ha tenido algiin criterio restrictivo en

relacién con alguien, Es decir, me refiere concreta-
mente a lo siguiente: efectivamente hay —o puede
haber, no lo sé— otras centrales sindicales con implan-
tacién suficiente y con representatividad suficiente en
el sector que, probablemente, porque no se han ente-
rado de la posibilidad, porque no saben cudl es el
tramite, etcétera, pues no 1o han solicitado de hecho y
desearfan hacerlo. O sea, nosotros si quisiéramos indi-
car que, si existiera esa situacion y hubiera otras cen-
trales sindicales que quisieran solicitarlo, evidente-
mente, estariamos a favor y dispuestos a que el tramite
se abra para todas las centrales sindicales que Io
soliciten.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): El tema de eso es el
tiempo. El tiempo, porque segiin las notas que toma-
mos de acuerdo con los Letrados, hoy viernes es la
Comisién que estamos manteniendo; el lunes podria
comparecer —si por fin se llega a un acuerdo— el
Consejero por la mafiana, y por la tarde los dos sindi-
catos que hemos comentado; el dia diecinueve, mar-
tes, tenemos Mesa de Presidencia también, para la
calificacion de la Enmienda a la Totalidad; el veinte,
€se lo tenemos libre, menos mal; el veintiuno y el
veintidds son los Plenos del debate; el dia veintisiete
finaliza el plazo de presentacién de Enmiendas; el dia
veintiocho hay Mesa para la calificacién de estas En-
miendas, y el veintinueve parece ser,parece que me
decia el secretario, que por lo visto no est4 la cosa tan
clara, el Pleno a la Totalidad de esta Ley de la Funcion
Piblica. Luego ya entraria practicamente en Ponen-
cta: tres, cuatro y cinco, o por ahi, para entrar en la
semana del nueve al doce en Comisién. Quiere decirse
con esto que mi opinién es que han tenido més tiempo
mds que suficiente, han tenido tiempo mas que sufi-
ciente de comparecer. Por otra parte, tampoco esta-
mos obligados a... Si no lo han solicitado hasta ahora,
pues es que se ha acabado practicamente el plazo de
comparecencias. No obstante, siempre hay una salida:
que si algin otro sindicato, bien que se diga indepen-
diente, o que no se lo diga, o que no lo sea, o que si lo
sea, tiene la oportunidad de a los Grupos Parlamenta-
rios pasarles sus Enmiendas y se defienden como tales.
Hay tiempo mds adelante.

EL SENOR QUIFJANO GONZALEZ: Por una
cuestion, digo,y simplemente no por otro interés dis-
tinto, sino tratando un poco de preservar el principio
de igualdad y que no se pueda pensar, bajo ningiin
concepto, que desde la Comision se ha hecho algin
tipo de seleccién. Si mis noticias son ciertas digamos,
acreditados ante la Consejeria de Presidencia como
sindicatos representativos, que ése es el dato objetivo
en el que nos basamos, me parece que hay tres en
concreto, que son ASIFCAL, U.G.T. y Comisiones
Obreras. Supondo o deduzco —ya digo que no tengo
ninguna informacion al respecto en otro sentido— que
Comisiones tendria el mismo interés que los otros dos
sindicatos en comparecer, y puede ocurrir o que no
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han conocido la posibilidad, o que vayan a presentar
hoy la solicitud una vez que han sabido que los otros
sindicatos lo han hecho. Entonces, lo que nosotros
afiadiriamos es que, sin variar la fecha y en la misma
comparecencia, que parece ser que se nos va a propo-
ner para el lunes, si antes de la comparecencia hubiera
llegado esa tercera solicitud, estimar que también se la
acepta, se la recoge y se la incorpora a ia comparecen-
cia del lunes. Nada mas.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: De
acuerdo, siempre que no sea la Comisién la que vaya a
Proponer que venga; o sea, tienen que ser eilos los que
soliciten la comparecencia. Porque, de hecho, ¢l Gnico
que ha venido el primero y el que abrié brecha fue el
sindicato éste que se llama independiente. Ademds, a
mi...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ;Alguna cuestién
mas?

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: §i. Yo ig-
noro cudles son los tramites a seguir en estos casos, y
no s¢ si.. Presumo que es correcto que la Comisién no
.deba de hacer una oferta, pero me da la impresién que,
st no legalmente, si moralmente, democriticamente,
me pareceria correcto; ya digo que si no juridica-
mente, seglin parece a todas luces, si me pareceria
democréticamente muy correcto que, de alguna ma-
nera, las Cortes de Castilla y Leén hicieran saber a los
grupos posiblemente interesados gue se va a celebrar
este debate, porque los medios oficiales de comunica-
cién todos sabemos que tienen una difusién y una
lectura realmente muy especializada. Entonces, dando
por sentado que no estuviéramos obligados juridica-
mente a hacerlo, que nos impusiéramos, en fin, la
exquisitez democrética de hacerlo, sin embargo para
tener una mayor pluralidad de puntos de mira a la hora
de debatir el tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCQ): Si, pero son dos co-
sas distintas. Una cosa es —vamos, a mi éntender— el
que asistan al debate, pero, claro, estamos chocando
con un problema muy delicado, que es la
representatividad,

Yo no me atrevo a decir una cosa, pero a todos, en
la mente de todos esté el grado de representatividad
que algunos sindicatos se arrogan. Yo no voy a entrar
€n ese tema, nt mucho menos. Y claro, entonces, si
vamos a abrir la mano, estarian los Colegios Profesio-
nales, estarian —por qué no— los Comités de empresa
de algunas empresas donde hay funcién... vamos, em-
presas para-estataies, en fin, hay mucho, es muy com-
plejo el tema.

Yo creo que no vamos a meternos en demasiadas
complicaciones. Quedar para el lunes, que aquellos
sindicatos que lleguen a esta comparecencia del lunes
con representacién se haga, y luego, pues, segin se

vayan viniendo las cuestiones, las iremos resolviendo.
Si no, el invitar a tantisima gente, hay muchos més de
los que parece.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si la cues-
tidn no es tan compleja, y yo creo que la intervencion
del sefior Cabezas no alcanzaba hasta tanto. El pro-
blema estd en concreto en que hay tres centrales sindi-
cales reconocidas ante la Junta de Castilla y Ledn
como sindicatos representativos a efectos de negocia-
cién y demds. Entonces, digamos, nuestra preocupa-
cién surge del hecho de que hay dos que lo han pedido,
concretamente, e interpretamos gue la tercera lo de-
searia y habra pasado algo: que no se han enterado,
que no saben que tienen la posibilidad, lo que sea... Lo
que queremos es dejar a salvo la posibilidad de que, si
lo solicitan, y quizad en ese sentide pues a nivel de
gestion particular, efectivamente, debiera de ofrecerse
la posibilidad, silo solicitan antes de la comparecencia,
sepamos ya también que contamos con esa tercera
comparecencia. Yo creo que ése es el planteamiento
de la cuestién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Sefior Ldpez
Valdivielso.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Yo estoy
de acuerdo con lo que plantea el Grupo Socialista; es
decir, dejemos tiempo hasta el minuto antes que com-
parezca el Consejero para si quiere la otra central,
bueno, comparecer, que comparezca. Ahora, de ahia
hacer una comunicacién institucional invitando a que
vengan, a eso desde luego yo me opongo. Que haga-
mos lo posible porque comparezcan todos, pero, va-
mos, sin hacer una citacion institucional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Bien, pues entonces
lo que vamos a fijar, si les parece, son las horas para
avisar a las diferentes partes que van a comparecer. Yo
proponia que fuera a las diez y media el Consejero de
Presidencia, con el fin de que esté toda la mafiana el
lunes; primero que haga una exposicién y que nos
cuente de qué va... No sé si traerd, a lo mejor se trae al
Director de la Funcidn Piblica, Nos explica la Ley, se
abre un turno de Portavoces, como siempre, turno de
Portavoces, turno de Procuradores de la Comisién,
turno de Procuradores fuera de 1a Comisién, y con eso
pues podriamos hacer la maifiana. Y por la tarde, pues
como hay la duda de que pueda comparecer dos o tres
sindicatos, pues empezamos a las cinco de la tarde y se
acabaria pues cuando Dios quiera. ;Conformes?

Pues sino hay nada que tratar, se levanta la Sesion.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Un matiz,
digo, porque la Comisién no se pueda, en su caso, ver
sorprendida. Quiza fuera bueno o conveniente, desde
el punto de vista del funcionamiento, ordenar las com-
parecencias de por la tarde con una cierta dinamica de
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tiempo. Me refiero por una situacién: si no lo hacemos
asi, puede ocurrir que a las cinco vengan las dos o las
tres centrales y quiza no fuera prudente que mientras
una esta informando de sus posiciones estén las otras
delante, porque luego pueden incorporar cosas a su
Informe y demds y entrar nosotros, digamos, en un
terreno que no es nuestro, de contraste entre sindica-
tos, que es una cuestién al margen del funcionamiento
.de la Comisién. Yo creo que la medida que habria que
tomar es convocarles pues con un plazo de una hora
cada una: cinco, seis, siete, o cinco, seis, en funcién de
las peticiones que se hayan producido, y nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): A mi en principio
me parece bien. Supongo que... ;Alguna cosa en con-
tra de los demés Grupos? ;Les parece entonces que
sea por orden de... o de representatividad? Yo pro-
pongo, a ver lo que les parece a los diferentes Grupos,
si se hace por orden de representatividad o por orden
de llegada de tramitacién. En este caso, seria el pri-
mero el sindicato éste independiente, ASIFCAL se
llama, luego U.G.T. y después Comisiones Obreras.

Lo que no sé si seria mucho. ;Una hora no seria
mucho? Pregunto.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Yo creo que
es prudente, en efecto, plantearlo a una hora y si
sobrara tiempo pues hacer un receso. Citarles a la
misma hora, inicamente, y comunicarles que esperen
- su turno por si realmente, pues, no consumen su
tiempo, y creo que es mas dindmico porque asi pode-
mos, incluso, tener un receso para asimilar lo que ellos
hayan dicho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Entonces seria
bueno, vamos, por centrar un poco ¢l... A las cinco,
seis y siete. Lo que si que seria bueno, para nosotros
mismos, si tuviéramos ese afan de seriedad, que sea-
mos puntuales. Porque entre nosotros podria haber
cierta...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Queda-
mos entonces a las cuatro y media, por si acaso.

(Risas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Cuatro y media,
cinco y media, seis y media, por el orden que hemos
establecido de ASIFCAL, U.G.T. y Comisiones
Obreras, Bien. ; Alguna otra cuestién? Sefior Ares.

EL SENOR ARES MARTIN: Me referia al tercer
parrafo que leia en €l Orden del Dia que se habia
propuesto a esta Camara, y entonces, como se ha
votado una Proposicion que es una Proposicién mixta,
realmente no sabemos si es la primera, la segunda o la
tercera la que se'ha votado. Se habra votado la primera

redaccién y un parrafito de la tercera. Nosotros, en
este caso, sabjamos... queriamos saber de esta Presi-
dencia si realmente, como la nuestra no se ha votado,
si se incorpora al Dictamen que se ha aprobado, en-
tonces nosotros nos reservamos el derecho de voto, el
derecho de réplica en el Pleno, o como lo hariamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Exclusiva-

" mente es a efectos de Acta. Decir que nosotros, por

supuesto, ante la propuesta que se ha aprobado, nos
reservamos el poder presentar al Pleno también las
reservas que tengamos a ellas. S6lo a efecto de Acta y
para gue no nos podamos llevar ulteriores sorpresas de
que por no haberlo reflejado en Acta no pudiéramos
presentarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ;Quiere repetir, por
favor?

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Al haber
aprobado un Dictamen que no es el que nosotros
habijamos propuesto y que nosotros estamos en contra,
me parece que ¢l Reglamento prevé el que al Pleno se
pueden llevar reservas a ese Dictamen y, por consi-
guiente, nosotros lo @nico que queremos es que quede
reflejado en Acta que nosotros vamos a hacer reservas
y las vamos a llevar a Pleno para poderlas defender
alli.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Una cues-
tién previa ahi, que yo creo que no estd clara, y es que
probablemente se esté confundiendo la situacion, di-
riamos, producida, o el procedimiento producido
como consecuencia de aquella Resolucidn, con el fun-
cionamiento normal de una Comision de Investiga-
cidn, que no es esto. Porque la Resolucién de la Comi-
sién de Investigacién va al Pleno, pero yo aqui no
deduzco de ninggin sitio que el tema tenga que pasar al
Pleno. La Resolucién del Pleno, aquélla famosa que
antes hemos leido, decia que el Consejero comparezca
en la Comisién de Presidencia. Por tanto, parece que
lo que hizo el Pleno fue remitir a la Comision de
Presidencia el estudio de la cuestion; por eso se retine
una Ponencia que elabora un Dictamen que trae a la
Comisién. Yo no entiendo que haya que de aqui hacer
un paso al Pleno. Yo no lo deduzco de ningiin sitio.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo en-
tiendo, sefior Presidente, lo contrario. Es decir, preci-
samente esta Comision lo que iba a hacer era un Dicta-
men para elevarlo al Pleno, como es el procedimiento
normal, y por ello es por lo que nosotros deciamos que
nos reservibamos el poder presentar una serie de rec-
tificaciones a ese Dictamen.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): El sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYOQ
DOMINGUEZ): Bueno, en relacién con este tema es
claro que hay que estar a la literalidad de la Resolucién
del Pleno; es decir, porque a veces el Pleno puede
decir que la Comision efectiie un Dictamen para luego
clevdrselo a él, al Pleno. Entonces, si en este caso se
deduce que la Resolucion del Pleno no implica el que
el Dictamen que elabore ta Comisién tenga que ir al
Pleno, creo que estoy de acuerdo con la opinidn que se
ha manifestado aqui que no es necesario. O sea, la
Comisidn manifiesta su opini6n, que es la que se le ha
pedido, sin perjuicio de que yo entiendo que el Grupo
puede mantener las reservas a esa opinién de la Comi-
sidn; o sea, que lo mantenga como reserva. Es decir, la
Comisién eleva su opinién con la reserva correspon-
diente del Grupo que no esté de acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Entonces, no hay
ningiin inconveniente por si acaso hubiera que... ;jAl-
guna cosa mas?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Simple-
ménte afiadir que, en cualquier caso, nosotros recono-

cemos la plena competencia de la Mesa, conveniente-
mente asesorada por los Letrados, para que si estima
que es interpretable la Resolucidn en ese sentido, que
lo haga, y nosotros acataremos la decisién. Nosotros
opinamos que de la Resolucién no se deduce que la
Comisién tenga necesariamente que elevar al Pleno el
resultado de sus conclusiones, y, por el contrario, es
perfectamente posible y vélido que, digamos, el voto
en contra frente al Dictamen mayoritario de la Comi-
sién se exprese como una reserva en el Acta de la
Comisién, sin necesidad de que eso tenga que manifes-
tarse en el Pleno. Eso es perfectamente posible,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Sea para
un sentido o sea para otro, cuando se dictamine lo
correspondiente, queda hecha la reserva.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCOQ): Ahora si, se levanta
la Sesién.
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