CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Afo 1983

[ LEGISLATURA N.> 15

COMISION DE REGLAMENTO

Presidente: Exemo. Sr. D. Dionisio Llamazares Fernandez

Sesion celebrada el dia 21 de Diciembre de 1983, en Fuensaldaia

— Discusion de los Articulos numeros 101 al final del Proyecto de Reglamento de las Cortes de
Castilla y Leén, con la intervencion de los Procuradores Sres. Herrero Sanz, Castro Rabadan,
Pérez de Lera, Quijano Gonzalez y Fernandez Merino, del Grupo Socialista; Soto Rabanos, Nieto
Noya y Martin Beaumont, del Grupo Popular, y Montoya Ramos, del Grupo Mixto.

(Comienza la sesidn siendo las 10 horas, 45 minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ). Se abre la sesién. Comenzamos
entonces, o continuamos, con el debate en torno al
articulo 101, que era en el que estadbamos. Sefior Secre-
tario, si es tan amable, dé lectura al articulo.

EL SENOR SECRETARIQ (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 101: '

“l. La exclusién temporal de las Cortes podra
acordarse por el Pleno por razén de disciplina parla-
mentaria en los siguientes supuestos:

1.* Cuando, impuesta y cumplida la: sancidén pre-

vista en el articulo 99, el Procurador persistiera en su ac-
titud.

2.° Cuando el Procurador portara armas dentro
del recinto parlamentario.

3.°  Cuando el Procurador, tras haber sido expulsa-
do del salén de sesiones se negara a abandonarlo.

2. Las propuestas formuladas por la Mesa de las
Cortes en los supuestos del apartado anterior, y tras la
resofucién motivada de la Comisidn de Procuradores,
se someteran a la consideracién y decisién del Pleno de
las Cortes en sesidn secreta. En el debate los Grupos
Parlamentarios podrén intervenir por mediode sus por-
tavoces, v el Pleno resolver sin mas tramites.

3. Sila causa de la sancién pudiera ser, a juicio de
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la Mesa, constitutiva de delito, la Presidencia dara
cuenta al érgano judicial competente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Observaciones en relacién con el
articulo. {Quién pide la palabra? Sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Habiamos deja-
do aparcado este tema debido a la resolucién motivada
de la Mesa de las Cortes, de la Comisiéon de Procurado-
res. Entonces habia que darle otra redaccién que habfa
planteado el sefior Nieto. Serz “propuesta®, o darle otra
redaccion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo recuerdo que mi
propuesta habfa sido la supresién de esa frase: “tras la
resolucién motivada de la Comisién de Procuradores”.
Por dos razones: Una, relativa al contenido mismo del
término resolucién, y otra, porque yo por lo menos en-
tendia, y sigo entendiendo, que los temas que se con-
templan en este articulo, si s refieren a los del apartado
1-1.°ya han sido informados por la Comisién de Procu-
radores, y, en los otros dos casos, creo que no se necesi-
ta remitir e] tema a la Comisién de Procuradores. Creo
que la Mesa debe de tener capacidad suficiente para to-
mar la iniciativa en esa materia. Por otra parte, tal como
quedaba, pues parece que faltaba un poco un desarrollo
del contenido de esta capacidad y del procedimiento:
quién es el que promueve, en qué términos, con qué
plazo, con qué obligaciones. Y todo esto parece que
quedaba obviado simplemente remitiendo el trata-

miento de estos temas especificos a una decisién de la
Mesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): (Se acepta esta propuesta del
sefior Nieto Noya? De supresidn es la propuesta, si he
entendido bien, de supresion del enciso: “tras la resolu-
cién motivada de la Comisién de Procuradores”.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Fernan-
dez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON LAU-
RENTINO): Siyo norecuerdo mal, el Gltimo dia habia-
mos dejado aparcado este articulo, en base justamente a
lo que habia dicho Pérez de Lera, de estudiar una redac-
cibén nueva de acuerdo con e] Reglamento de las Cortes,
que estd mds definido, contempla cuatro supuestos y
estd mds claro que el texto que nosotros estamos estu-
diando. Sino recuerdo mal, hemos dicho dejarlo apar-
cado y redactarlo de nuevo contemplando un poco el

Reglamento de las Cortes Generales; entonces, o bien
io redactamos ya, o bien lo dejamos, como otras cosas,
pendientes de estudio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Pérez de
Lera:

EL SENOR PEREZ DE LERA: El titimo dia lo que
habia planteado era que me daba la impresién de que al
redactar este articulo del Reglamento de estas Cortes,
en este proyecto nuestro se habia intentado refundir el
articulo 101, los nimeros uno y dos del 101 del Congre-
so de los Diputados. Y es que en este articulo de] Con-
greso de los Diputados se plantea [a cuestién de otra
manera, donde se ve claramente la distincién entre las
competencias de la Mesa para presentar resoluciones al
Pleno en unos supuestos, y donde, en otro supuesto,
quien presenta la resolucién al Pleno es la Comistén de
Diputados (en este caso seria la Comisién de Procura-
dores). Esto parece ser que es asi, en primer lugar por-
que en los tres supuestos primeros del niimero uno del
101 del Congreso de los Diputados, lo que se plantea
son faltas disciplinarias inmediatas, en que se da a la
Mesa la competencia para tomar cartas en el asunto,
podriamos decir, y presentar una propuesta de resolu-
cién ante el Pleno. Mientras que en e] cuarto, quien pre-
senta la propuesta de resolucién al Pleno es la Comi-
sién de Diputados, en este caso seria la Comisién de
Procuradores, en base a que el punto cuarto del ntimero
uno del 101 del Congreso de los Diputados hace men-
cién a la condicién de Diputado (en el articulo 17); y,
entonces, es ahi la Comisién de Diputados quien tiene
que pronunciarse. En este caso seria también que afia-
diendo un cuarto punto, es decir: “cuando el Procura-
dor contraviniere lo dispuesto en el articulo X del Re-
glamento”, que hace mencién a la condicién de Procu-
rador para actividades profesionales y mercantiles, en
este cuarto supuesto es cuando Ja Comisidén de Procura-
dores deberia de presentar propuesta al Pleno. En resu-
men, afiadiendo este cuarto punto, porque de otra for-
ma quedaria cojo este precepto de un articulo del Regla-
mento cuando se dice que: “Nadie podra hacer uso de
su condicion para...”. Y silo hace, équé pasa?; es decir,
{quién tiene que intervenir? Entonces, pienso que éste
seria el momento de poner este cuarto punto del nime-
ro uno en este articulo, donde se afiadiera que cuando
el Procurador contraviniere lo dispuesto en el articu-
lo X (que yo no recuerdo ahora qué niimero puede ser,
en que hace mencién, es el 17, parece ser, el 15, el 15).
Entonces, el nimero 2 quedaria mucho més claro, el nt-
mero 2 de este articulo, puesto que en los tres primeros
supuestos seria la Mesa de las Cortes quien hace pro-
puesta al Pleno y en el cuarto seria la Comision de Pro-
curadores quien tendria que presentar una propuesta de
resolucién al Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
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RES FERNANDEZ): S, el sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: §i, creo que ahora he-
mos dejado el tema en la situacidn en que habiz queda-
do el dia anterior y a mi me parece bien que se pudiera
aparcar para formular una redaccién completa, e incor-
porar supuestos que no estan contemplados en el dicta-
men.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo harfa una pre-
gunta a la Ponencia en este caso, porque parece obvio
que estd hasta el punto 3.° del apartado I, literalmente
copiado del articulo 101 del Reglamento del Congreso.
Entonces, la omisién delapartado 4.° del punto 1, quiza
haya obedecido a alguna intencién, o ha sido un olvi-
do; simplemente, algo no intencionado. En este caso, si
la Ponencia nos pudiera informar a ese respecto, siesun
simple olvido, pues yo creo que quizé no hiciera falta
aparcarlo,simplemente afadirlo, como decia el sefior
Vicepresidente. Y si hay algin motivo de discusion to-
davia en el tema, entonces es cuando mereceria la pena
aparcatlo, a mi juicio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Pérez de
Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Bien, independien-
temente de la respuesta que la Ponencia pudiera dar, se-
fior Secretario, o sefior Vicesecretario, pienso que en
realidad, si no hay ninguna razén especial porla cual se
haya omitido este 4.° punto y esta cuestion tal como
estd el Congreso de los Diputados, yo pienso que en-
tonces no habria ninglin motivo para aparcar; simple-
mente seria afiadir el punto 4.° y limitarse a poner la re-
daccidon de acuerdo con el 101 del Congreso de los
Diputados.

Serfa un articulo que no quedaria ahi aparcado, sim-
plemente lo redactariamos de nuevo, tirariamos hacia
adelante y se acabé. Otra cosa seria que, efectivamente,
Ja Ponencia nos diera una explicacién que mereciera un
estudio profundo y se quedara aparcado; pero, en caso
contrario, de que la Ponencia no tuviera ningin motivo
especial, pienso que seria simplemente limitarse a co-
piatlo, con los arreglos necesarios (en cuantoa articulos
y en cuanto a la terminologia de Diputado, Procurador,
etc.), el que esta en el 109 del Congreso de los Diputa-
dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si, tiene la palabra ¢] sefior Mon-
toya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: En la parte que

corresponde a la Ponencia, me parece que nohahabido
ninguna razdn para... El texto original se puso sin este
4.° punto del articulo 101 del Reglamento del Congreso
de los Diputados. Yo no llego a alcanzar ninguna razén
convincente por la cual se quitara. La mejor redaccién
seria, efectivamente (s1 no se trata en otro punto, como
creo que no se trata, el caso de los Procuradores cuando
utilizaren su condicién de Procurador para actividades
mercantiles o comerciales, etc., es necesario introducir-
1o), creo que lo mejor seria copiar el articulo 101 tal co-
mo estd en el Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Castro
en representacién de la Ponencia.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo creo que la
solucién es el 101, porque originalmente era el 1015 lo
que pasa es que falta el punto 4.°, no sé por qué

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta entonces la propuesta
de tomar como base el 101 del Reglamento del Congre-
so de los Diputados, con las matizaciones que exija el
acomodarlo a nuestro propio Reglamento, tal como ha
propuesto el sefior Vicepresidente primero? Bien. Aco-
metemos entonces la tarea de acomodacién rapida-
mente. ¢Alguien quiere tomar la palabra?

EL SENORNIETO NOYA: A mi se me ocurre, por
de pronto, el cambio del término “Diputado”, por “Pro-
curador”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Alguna acomodacion mis?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Cambiar “Ple-
no de la Camara”, por “Pleno”, que es lo que venimos
utilizando siempre.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Pérezde
Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Bueno, Gnicamente
pienso que la adaptacién seria copiar literalmente el
texto cambiando la palabra “Diputado” por “Procura-
dor”; el articulo 99 del punto 1.° del nimero 1 seria el
mismo, con idéntica coincidencia parecer ser, puesto
que nuestra redaccion también habla del articulo 99; y
después en el 4.° del nimero 1 seria “cuando el Pro-
curador contraviniere lo dispuesto en el articulo 15
(creo que es) de este Reglamento. En el resto, cambian-
do tinicamente los términos adecuindolos a los de esta
Céamara: “Procuradores”, etc., y “Comision de Procura-
dores” en vez de “Comisién de Estatuto de los Diputa-
dos”.
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Es decir, esta terminologia; creo que el resto seria
exactamente el mismo, tal como esta redactado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Creo que es fi-
cil dejarlo como estd. Nada mas hay que incluir un 4.°
punto, que se redacta ahora mismo, y una palabra. Yo
lodictoy lo dejamos cerrado, porque sino, nos vamosa
volver locos. El articulo 101 queda como est4 hasta el
punto 3.°. Y en el punto 4.° tiene que decir, en el punto
1-4.°: “Cuando el Procurador contraviniere lo dispues-
to en el articulo 15 de este Reglamentc”; ésa es la frase
que hay que colocar. Y luego, en el punto 2, dice: “Las
propuestas formuladas por la Mesa de las Cortes en los
tres primeros supuestos del apartado anterior, y tras la
resolucién motivada de la Comisién de Procuradores
en el 4.° (y queda tal cual todo ya), se someterdn a ia
consideracién y decisién del Pleno”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ré-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo seria partidario
de quitar también “tras”, para que no haya razones de
postposicidn cronoldgica o teorias cronolégicas; que
no indique e[ “tras” después de o antes de: son actitudes
que hay que tomar consecutivamente. Es decir, la Co-
misién de Procuradores entra a enjuiciar o proponer
respecto al supuesto 4.°, y la Mesa de las Cortes respec-
to a los tres puntos primeros; no es tras, ni antes, ni des-
pués: es, sencillamente, que la Mesa entiende tres su-
puestos, y la Comisién de Procuradores entiende un
cuarto supuesto. Entonces: “y por la Comisién”, seria,
en vez de “y tras”..., si les parece a ustedes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seiior Mon-
toya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: De todas for-
mas, es que “tras” significa que tiene que hacerlo la Me-
sa de las Cortes tras la resolucion motivada de la Comi-
sién de Procuradores; en cambio, si el espiritu nuestro
es el mismo espiritu que el del articulo del Reglamento
del Congreso de los Diputados, la Mesa de la Camara,
ya no hace la proposicion, sino que, segin el punto 2:
“de las propuestas formuladas a la Mesa de la Camara
en los tres primeros supuestos, y por la Comision del
Estatuto de los Diputados en el cuarto”. O sea, noesla
Mesa de la Camara la que hace las propuestas, sino que
es la Comisién de Procuradores la que hace la propues-
ta en el cuarto supuesto. No es “tras” sino “por”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta esta sugerencia del

sefior Montoya también? ¢Alguna otra matizacién u
observacién en relacién con el articulo? El sefor Letra-
do tiene la palabra

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Solamente para preguntar si queda en la Comi-
sién propone, propuesta, o se conserva el término “re-
solucién”, para la Comisién.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Esto quedaria
asi: “Las propuestas formuladas por la Mesa de las Cor-
tes en los tres primeros supuestos del apartado anterior,
y por la Comisién de Procuradores en el cuarto, se so-
meteran a la consideracidon y decisién del Pleno”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Cémo quedaria entonces el n-
mero 2 del articulo? Ya es para someterlo a aprobacién.

EL SENOR CASTRO RABADAN: “Las propuestas
formuladas por la Mesa de las Cortes en los tres prime-
ros supuestos del apartado anterior, y por la Comisién
de Procuradores en el cuarto, se someteran a la conside-
racién y decisién del Pleno”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ}: ¢Se acepta esta redaccién? éSe
aprueba entonces? ¢Hay alguna observacién mas que
hacer en relacién con el articulo, o lo damos por apro-
bado ya? Queda aprobado el articulo 101. Articulo si-
guiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Si me lo permite, sefior Presidente, antes de
proceder a la lectura del articulo 102, queria plantear
una cuestién de orden, y es que a mi juicio, para la
transcripcién después en el Diario de Sesiones, es abso-
lutamerite imprescindible que nos disciplinemos en el
desarrollo del debate. Es imprescindible, por ejemplo,
que nadie intervenga sin haber pedido la palabra, para
que el Presidente pronuncie su nombre a efectos de
concederle la palabra, y a efectos después de recoger la
transcripcion literalmente. Es que en las sesiones ante-
riores, yo quiero dejar constancia de que el servicio de
reproduccién me ha manifestado que le es practica-
mente imposible recomponer la sesién de la anterior
Comisioén.

Articulo 102.

“l. Los oradores seran llamados a la cuestién
siempre que estuvieran fuera de ella, bien por disgresio-
nes extrafias al punto de que se trate, bien por volver so-
bre lo que ya estuviera discutido o votado.

2. ElPresidente retirard la palabra al orador al que
hubiera de hacer una tercera llamada a la cuestién en
una misma intervencién”.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Observaciones en relacidn con el
articulo 102. ¢Se acepta el articulo 102? Queda aproba-
do. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ).

Articulo 103:

“Los Procuradores y los oradores serdn lamados af
orden:

1> Cuando profirieran palabras o vertieran con-
ceptos ofensivos al decoro de las Cortes, de sus miem-
bros, de las Instituciones Pablicas o de cualquier otra
persona o entidad.

2.° Cuando es sus intervenciones faltaran a lo es-
tablecido para la buena marcha de las deliberaciones.

3.° Cuando con interrupciones o de cualquier
otra forma alterasen el orden de las sesiones.

4,° Cuando, retirada la palabra a un orador, pre-
tendiera continuar haciendo uso de ella”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para hacer
observaciones a este articulo. Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Si el sefior Nieto
no tiene inconveniente, en el punto 2.°, cuando pone
“faltaran®, ées “faltaran” o “faltaren”?; {qué le parece al
sefor Nieto, o a cualquier otro Procurador, por supues-
to?

Y “Procuradores”, ése escribiria con mayscula en
este caso, frente a “oradores” que evidentemente es con
minuscula? Es por llevar la notoriedad de que siempre
hemos hecho gala en esta exposicion de razones grama-
ticales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Por supuesto, Procura-
dores, para mantener la coherencia, debe escribirse con
mayuscula. Yo, hecha esta observacion, se me ocurre
otra: no sé quiénes son los otros oradores que no sean
Procuradores. Pudiera ocurrir, algin miembro del Go-
bierno, de la junta, que no lo sea; o sea, que ya estd.
Bueno, el “faltaren” me parece mas preciso; es un futu-
ro hipotético, pero también se utiliza el imperfecto de
subjuntivo con este sentido, o sea, que bien, me da lo
mismo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): (Lo dejamos entonces, cambian-
do la minuascula en mayuscula, y dejando tal como esta

lo demas? Tiene la palabra el sefior Pérez de Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Unicamente para,
en el tema que ha planteado el sefior Nieto de oradores
y Procuradores, efectivamente en el Pleno de [a Cama-
ra, puede haber oradores y Procuradores, y en las Comi-
siones también, porque los Altos Cargos de la Adminis-
tracidén también pueden comparecer ante la Comsion.
Entonces, en cualquier caso, cualquier orador en esta
Camara tiene que estar sometido al Reglamento de la
Camara, sea o no sea Procurador.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Queda aprobado el articulo 103
con estas observaciones hechas? Queda aprobado. Por
tanto, pasamos al articulo 104.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ). Articulo 104:

“1. Al Procurador u orador que hubiere sido lla-
mado al orden tres veces en una misma sesién, adverti-
do por segunda vez de las consecuencias de una tercera
[lamada, le sera retirada en su caso la palabra, y el Presi-
dente sin debate, le podra imponer la sancién de no
asistir al resto de la sesion.

2. Siel Procurador sancionado no atendiera el re-
querimiento de abandonar el salon de sesiones, el Presi-
dente adoptata las medidas que considere pertinentes
para hacer efectiva la expulsidén. En este caso, la Presi-
dencia, sin perjuicio de lo establecido en el articulo
101, podra imponerle ademas la prohibicién de asistir a
la siguiente sesidn.

3. Cuando se produjera el supuesto seiialado en el
punto 1.° del articulo anterior, el Presidente requerira al
Procurador u orador para que retire las ofensas proferi-
das y ordenar4 que no consten en ¢l “Diario de Sesio-
nes”. La negativa a este requerimiento podra dar lugar a
sucesivas llamadas al orden, con los efectos sefialados
en los apartados anteriores de este articulo”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra, para hacer
observaciones al articulo 104. Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo no sé si no he en-
tendido muy bien, pero la lectura del Secretario susti-
tuy6 un “una” por un “por”, que en el texto dice “una
segunda vez”, no “por segunda vez”; es en la segunda
linea del apartado primero. Yo no alcanzo a entender
esa frase, dice: “Advertido una segunda vez de las con-
secuencias de una tercera llamada” si ha sido llamado
tres veces; y ahora tampoco entiendo el sentido del ad-
jetivo “tercera”; a lo mejor es que no me he sitvado yo
en la composicién de lugar. Pero por lo menos mis du-
das, la confusién que me suscita, quedaria aclarada si se
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dijera: “Al Procurador u orador (y aqui tenemos que co-
rregir Procurador como en el caso anterior, con mays-
cula), que hubiere sido llamado al orden tres veces en
una misma sesién, advertido la tercera vez (es ya la alti-
ma de las advertencias) de las consecuencias de una
nueva llamada”.., esta es la confusién que a mi me sus-
cita y no sé, me gustaria escuchar otras intervenciones
para ver qué sentido tiene ese planteamiento,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo creo que
estd bien como estd; lo que sucede es que el articulo va
regutando la gradacién de la amenaza. Y quiza lo inade-
cuado es hablar de tres veces ya desde el principio; en
ese sentido, si, quizd podria decirse: “Al Procurador u
orador que hubiere sido llamado al orden tres veces en
una misma sesién, le serd retirada en su casola palabra”,
porque ésa es la consecuencia que quiere establecer de
haber sido llamado tres veces al orden. Y luego, en un
inciso aparte o previamente, decir que en la segunda ad-
vertencia se le hace expresa mencién de que sies vuelto
a llamar al orden una tercera vez, le sera retirado el uso
de la palabra. Ese es el sentido. Quiza convendria sacar
elinciso de dentro, para que no alterara su significado y
colocarlo antes o después.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Mon-
toya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, yo creo lo
que acaba de decir, evidentemente, es que, advertido
tres veces en una misma sesion, que la segunda no sea
una mera advertencia como las otras, sino que en la se-
gunda se le haya advertido de las consecuencias que
puede tener en la tercera. Entonces, yo creo que eso
quedaria expresado mejor: “Advertido la segunda vez
de las consecuencias de [a tercera llamada”, o sea, que se
le haya llamado tres veces al orden, y que ademas en la
segunda llamada se le haya advertido de las consecuen-
cias que podia tener la tercera llamada. En vez de poner
“una” por “la” en ambos casos, yo creo que serfa mejor
que se le haya advertido tres veces, y en la segunda ade-
mas se le ha advertido de las consecuencias de la terce-
ra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Es el mismo articulo del Reglamento del Congre-
so de los Diputados; el 104, es igual, sélo que no pone
“una” sino “la segunda vez”. Lo demds queda exacta-
mente igual, el articulo 104.1,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ): Se acepta. Tiene la palabra el se-
fior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Ahora ya lo entiendo
con esta interpretacion. En efecto, creo que debe ser
sustituida esta “una” por “la”: “advertido la segunda vez
de las consecuencias de una nueva llamada...”. Y ya
completando el texto, después de Presidente creo que
hace falta una coma: Presidente, (coma); o bien supri-
mir la coma de después de “debate”. Ahora sf que estd
entendido y lo acepto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Queda aprobada esta nueva re-
daccion del ntmero 1 del articulo 104,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): El sefior Montoya ticne la pala-
bra. :

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Hay otros dos
Procuradores que también vienen, y que supongo que
también tienen que ser con mayisculas en el segundo
parrafo, y yo creo que en el tercero, me parece.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Alguna peticién de palabra para
expresar alguna otra observacién? {Damos por aproba-
do este articulo? Queda aprobado. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Seccién I1. Del orden dentro del recinto dé las
Cortes. Articulo 105: “El Presidente velar4 por el man-
tenimiento del orden dentro de todas las dependencias
de las Cortes. A este efecto podra tomar todas las medi-
das que considere pertinentes, incluida la de poner a
disposicién judicial a las personas responsables”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para obser-
vaciones a este articulo. {Se aprueba en su actual redac-
cion? Queda aprobado. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 106: “Cualquier persona que en el re-
cinto del Pleno, en sesién o fuera de ella, y fuese o no
Procurador, promoviera desorden grave con su condu-
ta de obra o palabra, serd inmediatamente expulsada
por el Presidente. Si se tratara de un Procurador, el Pre-
sidente propondré al Pleno la suspensién en el acto de
sus derechos parlamentarios por plazo de hasta un mes
sin perjuicio de que las Cortes posteriormente, a pro-
puesta de la Mesay de acuerdo con lo que se dispone en
¢l articulo 101, pueda revisar la sancién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA--
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para obser-
vaciones a este articulo. El sefior Castro tiene la palabra.
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EL SENOR CASTRO RABADAN: Procurador con
mayuscula en las dos ocasiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢ Alguna otra observacion que ha-
cer? ¢Se aprueba el articulo? Queda aprobado. Articulo
siguiente,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 107:

“1. El Presidente velar ¢n las sesiones publicas
por el mantenimiento del orden en las tribunas.

2. Quienes en éstas dieran muestras de aproba-
cién o desaprobacién, perturbaran el orden o faltaran a
la debida compostura, seran inmediatamente expulsa-
dos de las dependencias de las Cortes por indicacién de
la Presidencia ordenando, cuando lo estime convenien-
te, que los servicios de seguridad de las Cortes levanten
las oportunas diligencias por si los actos producidos pu-
dieran ser constitutivos de delito o falta”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): Peticiones de palabra en relacion
con este articulo. Tiene la palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Es un problema de es-
tilo, ese gerundio: “ordenando” que estd a continua-
cién de “por indicacién de la Presidencia”, tiene un su-
jeto que es la Presidencia, y sin embargo el gerundio,
cuando no se explicita el sujeto, se refiere al mismo su-
jeto del verbo principal. Entonces, yo sugeriria que que-
dara claro que quien otdena es la Presidencia, poniendo
coma después de “la Presidencia”, y sustituyendo “or-
denando” por “la que ordenard”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta esta propuesta? {Co-
mo queda el texto, “la que ordenard” o “que ordenara”.
Sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo sugeriria “la que or-
denard”, “la que”, o “la cual”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta esta propuesta? Sefior

Quijano.

EL SENOR NIETO NOVYA: Esto es un problema
muchas veces de sensibilidad auditiva. La diferencia
entre “la que” y “la cual” es inexistente desde un punto
de vista puramente significativo. A mi me satisface “la
que”, pero me parece que puede ponerse “la cual”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Quijano, por favor.

EL SENOR QUIANO GONZALEZ: Yo pro-

pondria simplemente “de la Presidencia, que ordena-
rd”, porque la reiteracién del “la”, cuando ya el articulo
acompafia al sustantivo previamente, parece que “de la
presidencia, la que ordenar4”, yo creo que dice lo mis-
mo: “por indicacién de la Presidencia, que ordenars,
cuando lo estime conveniente, que los servicios...”. No
altera el sentido, quitar el “la”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): El sefior Nieto tiene la palabra,
por favor.

EL SENOR NIETO NOYA: Se me ocurre evitar es-
te problema, de “la que”, “la cual”, o “que”, sustituyen-
do “la Presidencia” por “el Presidente, (coma) quien or-
denard”, y con esto quedaria mejor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta esta propuesta? <Algu-
na observacién mis con respecto al articulo 107? ¢Da-
mos por aprobado el articulo con estas modificaciones?
Queda aprobado el articulo 107, Articulo 108.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Titulo V: Del Procedimiento Legislativo. Capt-
tulo I “De la iniciativa Legislativa”, Articulo 108: “La
iniciativa Legislativa ante las Cortes de Castillay Leén
corresponde:

1.> A laJunta de Castilla y Leon.

2> Alas Cortes, en los términos que establece este
Reglamento.

3.° A los ciudadanos, de acuerdo con la Legisla-
cibén que lo regule”.

Perdén, sefior Presidente, es que yo habfa tomado
unas notas, y hay una confusién en mencionar Procura-
dor y Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra en relacién
con este articulo. Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIANO GONZALEZ: §i, aqui hay
una cuestidn de verdadero fondo desde nuestro punto
de vista, referido en concreto al punto 3 de este articulo
108 que, como se puede apreciar, atribuye iniciativa le-
gislativa a los ciudadanos, de acuerdo con la Legisla-
cion que lo regule. El problema se nos suscita desde el
momento en que el Estatuto de Autonomia no recoge
esa iniciativa legislativa; concretamente el articulo 14
del Estatuto se refiere exclusivamente a que la iniciativa
corresponde a la Junta y a los Procuradores, en los tér-
minos que para éstos establezca ¢l Reglamento de las
Cortes. Y nosotros estimamos —después de haber estu-
diado el tema a fondo— que el Reglamento no puede
atribuir una iniciativa legislativa de forma auténoma,
que no esté previamente recogida en el Estatuto. Esa es
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la cuestién'y, en funcién de eso, quiza el articulo debia
de quedar aparcado por ser una cuestién de fondo, co-
mo hemos hecho con otros articulos.

Otra cosa quiza seria que una ley posterior, y eso ya
serfa una cuestién a debatir en su momento, creara esa
iniciativa legislativa, y es entonces cuando el Regla-
mento podria entrar a desarrollarla. Pero sin un apoyo
previo en el Estatuto, o quizd en una ley especifica de
iniciativa legislativa popular, entendemos que el Regla-
mento de por si no tiene rango suficiente como para
creatlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOVYA: S, por supuesto; yo
me adhiero a las sugerencias que hacia el portavoz del
Grupo Socialista. Y en el apartado segundo, la lectura
del Secretario, en razén de las notas que hubiera toma-
do, nos pone en la pista de otro tema. Y es que el articu-
lo 14 del Estatuto de Autonomia atribuye la iniciativa
legislativa a la Junta y a los Procuradores. Sustituir “Pro-
curadores” por “Cortes” no es una cuestion indiferente;
las Cortes estan constituidas por Procuradores, pero
creo que el mantenimiento de los términos del Estatuto
es importante en este caso, porque, en otro caso, las
Cortes solo corporativamente, en Pleno, o sélo a través
de un érgano que se hubiera explicitado en este Regla-
mento, podrian asumir esta iniciativa; y, en cualquier
caso, se habria modificado de alguna forma el espiritu
delarticulo 14 del Estatuto. Yo, unido a esto, no tendria
inconveniente ninguno en que se suprima el apartado
3.%, porque en cualquier caso hoy no hay ninguna Legis-
lacién que regule esta materia, y cuando la haya ya se
procederia a la acomodacién yal establecimiento de los
cauces por los que habia de ejercitarse esta iniciativa.
Con independencia de esto, yo sugeriria la vuelta al tex-
to del Proyecto de Reglamento que ponfa justamente
“Procuradores” en lugar de “Cortes”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo, independien-
temente de que no conozco el punto de vista que tenia
la Ponencia, al haber introducido el punto 3.°, creo que
(tanto los del Grupo Popular, como el Grupo Socialista,
como el Grupo Mixto quiza... entrar en el tema) entien-
do que se podia mantener (independientemente, digo,
de esta aclaracién) el punto 3.° simplemente diciendo
—puesto que nuestra Constitucién en el articulo 87 si

que establece unos términos de participacién ciudada-

na de cada iniciativa—, “a los cindadanos en los térmi-
nos del articulo 87-3 de la Constitucién®, con lo cual,
simplemente, puesto que la Constitucién esté por lo

menos al mismo nivel, yo creo que por encima de cual-
quier Estatuto, pues en el marco referencial no cerra-
mos este paso de participacion ciudadana (tampoco lo
regulamos mas que lo que lo regula la Constitucién), y
damos paso a un articulo de la Constitucién que se in-
troduce en ¢l Reglamento. Bien que en el Estatuto no
esté recogido, efectivamente, por las razones que tam-
poco sé. Ahora, yo creo que aqui la Ponencia debe pri-
mar sobre la opinién de este Procurador que ha hecho
uso de la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMOT: Me parece que,
sino ha entrado ya, estd a punto de entrar en el Senado
la ley de iniciativa popular; por lo tanto, se va aprobar.
Y 2 mi me parece que mantener el punto 3.° serfa bue-
no. Ya dice: “de acuerdo con la Legislacién que lo regu-
le”; la Constitucién, como ha dicho Soto Rébanos,
también regula la iniciativa popular, y por tanto, aun-
que nuestro Estatuto no lo haya recogido, hay normas
suficientes, como es la propia Constitucién, que permi-
tirfan hacer esto. En todo caso, deberfamos de plantear-
nos después como se podria ejercer esa inicitiva popu-
lar; no serfa por supuesto cuestion de este Reglamento,
pero a mf me parece que no estaria de mas el mantener

el Estatuto de cerca.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, nosotros
no es que pensemos que esta de mds el tema; ojald se pu-
diera establecer. Son dudas o escriipulos estrictamente
juridicos los que nos asaltan; y, en ese sentido, yo en-
tiendo que el hecho de que la Constitucién recoja la
iniciativa legislativa no afiade (en este debate en con-
creto) un argumento suficiente, porque larecoge frente
alas Cortes Generales; la regulacion de nuestras Cortes
es una regulacién auténoma que tiene como norma de
primer rango, y de aplicacién inmediata, el Estatuto de
Autonomia. Entonces, yo creo que no es suficiente
porque eso nos obligaria, entre otras cosas, a2 tomar en
bloque la Legislacién que desarrolia el articulo 87 de la
Constitucion. Y eso nos obligaria a otorgar una iniciati-
va legislativa, o a reconocer una iniciativa legislativa.
popular con quinientas mil firmas, u ochocientas mil
firmas, no sé cuél es exactamente el numero alli recogi-
do, que, evidentemente, es absolutamente despropor-
cionado. Yo me ratifico en que el hecho de que en la
Constitucién esté recogido (estd recogido con una fina-
lidad concreta y ante la institucion legislativa que la
Constitucion establece y desarrolla que son las Cortes
Generales), de ahi no cabe un traslado automitico a to-
das las demas instancias legislativas.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-
banos.

EL SENOR SOTO RABANQS: Yo entiendo el es-
crapulo del portavoz del Grupo Socialista; y, sin em-
bargo, creo que ha expresado una connotacion que a mi
juicio no es correcta respecto a la intencionalidad poli-
tica del articulo 87, puesto que ahi, con ocasidn efecti-
vamente de quién toma la iniciativa legislativa, habla
de tres supuestos: El Gobierno, el Congresoy el Senado
en el punto 1; las Asambleas de las Comunidades Auté-
nomas; y luego la inicitiva popular. Es decir, son niveles
distintos de referencia para tomar una iniciativa legisla-
tiva. Efectivamente habria que calcular, si hay que re-
glamentarlo todo, qué nimero de firmas harian falta en
la regién. Yo creo que ¢s que no haria falta decir eso; es
simplemente un escrapulo contrario: procurar que no
pase este articulo sin que de alguna manera la iniciativa
ciudadana esté recogida, simplemente esté recogida de
acuerdo con una referencia mucho més amplia. éQue
se refiere a las Corte Generales? No; se refiere a la legis-
lacion general que han hecho las Cortes Generales, que
no es fo mismo. Esto no se refiere a las Cortes Genera-
les, cuando habla de iniciativa popular, automatica-
mente ya es otro parametro, otro horizonte de referen-
cia. No todo lo que estd aqui se refiere a las Cortes Ge-
nerales. La Constitucién no se refiere a kas Cortes Ge-
nerales, las cita, cita al Senado, cita al Gobierno y cita al
Congreso en ¢l primer punto, més que a las Cortes Ge-
nerales, en el punto 1. Luego, en el punto 2 cita la
Asamblea de las Comunidades Auténomas, vy en el
punto 3 ya se refiere a la iniciativa popular. A mi me pa-
rece que el escripulo del portavoz socialista tiene cierta
objetividad, evidentemente, por la carencia en el Esta-
tuto mas que por nada, no creo que por otrarazén. Pero
que por esa carencia nosotros dejemos pasar el articulo
sin que alli entre un punto que es puramente referencial
en la Constitucidn, me parece que tampoco debe de ser
motivo de mayor discusion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin

Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo propon-
dria, vistas las diversas opiniones que hay, que se apar-
cara el articulo para que pudiéramos estudiarlo mas a
fondo, y en una préxima reunion poderlo tratar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ}: ¢Les parece bien esta propuesta?
Queda aparcado por tanto, para nuevo estudio, el arti-
culo 108. Tiene la palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Se aparca en
cuanto se refiere al apartado 3.°; en el apartado 2.° queda-
claro que en lugar de “las Cortes” son “los Procuradores”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Queda aprobada esa propuesta de
modificacién: sustitucion de “Cortes” por “Procurado-
res” en el nlimero 2.° del articulo. Tiene la palabra el
seflor Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo entiendo
que la decisién de aparcamiento es aconsejable que, ya
que la tomamos, sea para todo el articulo, porque yoen-
tiendo que también suscita dudas el volver a la redac-
cidn, el sustituir otra vez “Cortes” por “Procuradores”;
por una razén, yo creo que cuando se atribuye iniciati-
va legislativa a las Cortes, se esta en términos de género,
en abstracto, lo cual no excluye que luego, al desarrollar
el Reglamento, se atribuya a Procuradores, a Grupos
Parlamentarios, que pudiera quedar disminuida su ini-
ciativa legislativa si aqui se trasladara automaticamente
el término Procuradores del Estatuto; pero como hay
alguna duda en su conjunto, ya lo aclararemos. Enton-
ces me parece que es mejor aparcarlo en total.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Martin Beaumont, tiene la
palabra.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Estoy absolu-
tamente de acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢De acuerdo entonces con esta
propuesta de dejarlo aparcado en su totalidad? Pasamos
al articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Capitulo 1I: “Del Procedimiento Legislativo
comin®, Seccién 1.2 De los proyectos de ley. I. Presen-
tacién de Enmiendas. Articulo 109:

“J. Los Proyectos de Ley remitidos por laJuntade
Castilla y Ledn deberan ir acompafiados de una exposi-
cién de motivos y de los antecedentes necesarios para
poder pronunciarse sobre ellos.

2. La Mesa de las Cortes ordenard que se publi-
quen, que se abra el plazo de enmiendasy, oidalaJunta
de Portavoces, que se tramiten en la Comisidn corres-
pondiente”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para obser-
vaciones a este articulo. Tiene la palabra el senior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Bueno, en relacién
con la Seccién 1.7, me da Ia impresién de que la técnica
que se ha seguido en todos los titulos y capitulos es la
utilizacién de letras mintisculas; podria haberse utiliza-
do la de letras maytsculas en todos los casos. Entonces,
si se mantiene la coherencia con todos los capitulos an-
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teriores, habia que poner “Proyectos de Ley” con mi-
niscula y “presentacién de enmiendas” con mintscula,
en Seccién 1.*-1. Y lo mismo en el apartado 1 del articu-
lo 109 “proyectos de ley”. En el apartado 2.° se dice que
se abre el plazo de enmiendas, tal vez la expresidn es de-
masiado ambigua; en este momento estamos dentro de
un plazo de enmiendas, pero no de un plazo de presen-
tacién de enmiendas. El proceso enmendador es mas
largo. Entonces, habria que fijar un limite temporal: “e}
plazo para la presentacién de enmiendas”, o “el plazo
de presentacion de enmiendas®.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢{Alguna otra observacion? ¢Se
acepta esta propuesta? Con esta matizacidn se aprueba
el articulo 109.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Senor Presidente, écomo quedaria entonces?

EL SENOR NIETO NOYA: “Plazo de presentacién
de enmiendas”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se aprueba, repito, este articulo
con esta modificacion. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 110:

“1.  Publicado un Proyecto de Ley, los Procurado-
res y los Grupos Parlamentarios tendrdn un plazo de
veinte dias para presentar enmiendas al mismo, me-
diante escrito dirigido a la Mesa de la Comisién. El es-
crito de enmiendas deberd llevar la firma del portavoz
del Grupo a que pertenezca el Procurador o de la perso-
na que sustituya a aquél, a los meros efectos de conoci-
miento. La omisién de este trimite podré subsanarse
antes del comienzo de la discusién en Comisidn.

2. Lasenmiendas podran ser a la totalidad o al ar-
ticulado.

3. Seran enmiendas a Ja totalidad las que versen
sobre la oportunidad, los principios o el espiritu del
Proyecto de Ley y propongan bien la devolucién de
aquél a la Junta de Castilla y Le6n o bien un texto alter-
nativo al del Proyecto. Estas enmiendas sélo podran ser
presentadas por los Grupos Parlamentarios.

4. Las enmiendas al articulado podran ser de su-
presion, modificacién o adicién. En los dos Gltimos su-
puestos la enmienda deberd contener el texto concreto
que se proponga.

5. Atal fin, y en general, a todos los efectos del
procedimiento legislativo, cada disposicién adicional,
final, derogatoria o transitoria tendra la consideracién
de un articulo, al igual que el titulo de la ley, las rabricas
de las distintas partes en que esté sistematizado, la pro-

pia ordenacién sistematica y la exposicién de motivos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para hacer
observaciones a este articulo. Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: En el punto
primero de este articulo, y dado y visto el retraso con
que llegan los Boletines de las Cortes de Castilla y
Leén, pues procuraria atarlo mis, de tal manera que di-
jese: “Publicado un proyecto de ley, los Procuradores y
los Grupos Parlamentarios tendran un plazo de veinte
dias, contados a partir de la recepcién del Boletin por
los Procuradores, para presentar enmiendas al mismo, °
mediante escrito dirigido...”. Es que estd ocurriendo
que muchas veces estin llegando los Boletines (de he-
cho ha ocurrido, y ha tenido que haber una rectifica-
cién posterior por parte de la Presidencia para el plazo
de presentacion de enmiendas) que llegan los Boletines
pasado incluso del tiempo de presentacién de enmien-
das.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Herrero
Sanz, '

EL SENOR HERRERO SANZ: $i, esto se puede so-
lucionar por esa via, lo que pasa es que es muy dificil de
determinar cuando se recibe el Boletin, porque cada
Procurador, en funcién del sitio donde habite, lo recibi-
r4 en una fecha o en otra; es dificil de determinar. Si se
estd de acuerdo en que veinte dias son pocos, se puede
ampliar. Pero, en cualquier caso, eso se estd subsanando
ahora, a base de que la fecha que figure como comuni-
cacién del Boletin, sea bastante posterior a su remisién
alaimprenta, con lo cual obviamos el asunto. De todas
maneras se puede (para garantizar que los Procuradores
lo reciben a tiempo) ampliar el plazo. Lo que ocurre es
que st se remite el Boletin a una imprenta que tarda
mds, pues no solucionamos el problema. Se puede con-
siderar que la Mesa debe entender que veinte dfas natu-
ralmente es el plazo que tienen los Procuradores, y ésos
deben empezar a contar a partir de su recepcion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: §j, estoy to-
talmente de acuerdo y pienso que veinte dfas es un pla-
zo que esta bien, pero precisamente lo que se hace es
dejar mayor posibilidad a la Mesa para poder ampliar
este plazo, porque serd la Mesa quien considere, en rea-
lidad, cuindo vaa llegar el Boletin a las Cortes, y se pue-
de retrasar por una razén o por otra. Entonces, con esta
introduccién yo pienso que se da mayor facilidad a la
Mesa para que pueda ampliar los plazos en el momento
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en que se vea, verdaderamente, que los Boletines no
han llegado a los Procuradores en la fecha indicada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Pérez de
Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Bueno, yo creo que
el problema no es tanto, En primer lugar, suponemos, y
deseamos, que estas primeras publicaciones del Bo-
Jetin, que estan sufriendo retrasos, a lo largo del tiempo
se vayan ajustando ya al funcionamiento de fas Cortes,
porque, si no, el hacerlo asi en el Reglamento, seria el
establecer que el Boletin va a seguir saliendo mal siem-
pre. Setia un mal precedente. Eso, por una parte; pero,
por otra, yo creo que ya estd en el propio Reglamento la
posibilidad de que la Mesa de las Cortes puede prorro-
gar. Entonces si tarda todavia un tiempo el Boletin en
ajustarse bien a la publicacién, a la periodicidad, etc., la
Mesa de las Cortes puede tomar la decisién de prorro-
gar el plazo. Incluso dejandolo como esta, hasta lo que
hemos llevado aprobado del Reglamento, de este
proyecto, ya existe la posibilidad de que la Mesa pueda
prorrogar el plazo y no habria ningtin problema. De he-
cho se han tomado decisiones de este tipo ya hace poco
con proyectos de ley; se vio que el Boletin salia con re-
trasoy se ha prorrogado el plazo de presentacién de en-
miendas. Yo crec que no habria ningin problema en ¢s-
te sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Herrero
Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Si me permite,
sefior Martin Beaumont, yo creo que el espiritu del arti-
culo es precisamente el que usted dice, porque cuando
dice: “los Grupos Parlamentarios tendran un plazo”, se
entiende que es una vez publicado y conocido, natural-
mente, si no es conocido no es posible tener ese plazo.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Si, por su-
puesto, estoy plenamente convencido del tema. S hay
alguna pega a introducir esta escrupulosidad que que-
riamos introducir, no tenemos ninglin inconveniente.
Ahora bien, pensamos que era una garantia para que los
Procuradores pudieran recibir el Boletin a tiempo, por-
que yo he conocido en el propio Grupo Parlamentario
que este proyecto de ley sobre la fiesta de la regién, que
ha salido tltimamente publicado, ha llegado a algunas
personas con tres dias entes de terminar el plazo de pre-
sentacién de enmiendas; entonces llaman escandaliza-
das, escandalizados los Procuradores porque es que no
disponen de suderecho, y ivete a explicarlesaellos que
se ampliz, que se deja de ampliar! De esta manera, pues
serfa una garantia mayor para que se pudieran hacer las
enmiendas, y poder ser estudiados los proyectos de ley
con el detenimiento que requieren.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Estaba pensando
en una palabra técnica, es una simple palabra que po-
dria obviar toda la situacién y todo el conflicto, que es
la palabra “divulgacién”, que supone un paso mas a fa
publicacién. La divulgacién supone conocimiento del
sujeto al que ha llegado. Ya sé que es un tema que... “Pu-
blicado y divulgado un Proyectode ley”. Con eso queda
absolutamente solucionado ¢l problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muy bien, tiene la palabra el se-

nor Castro.

EL SENOR CASTRORABAIDAN: Yo creo que hay
que tener mucho cuidado con los plazos porque lo que
tienen es que generan derechos, y dejacion de derechos
si no se utilizan; y, por tanto, tienen que estar muy bien
determinados. Dejarlo a esa divulgacién {Cuandodices
que esta divulgado: cuindo estd publicado, cuando lo
hasleido, o cuando lo has recibido? Entrarfamos en una
indeterminacién continua de plazos, que entonces si
que darian lugar a més problemas de los que queremos
resolver aqui. Yo creo que si se esté de acuerdo en que el
Boletin por cuestiones técnicas no sale, habria que ha-
cer dos cosas: primero una intencién de que salga, y se-
gundo, si el plazo es corto en veinte dias, elevarlo a
treinta, para dejarlo fijo, dejar un plazo determinado.
Lo que no puede es decirse que cuando se conozca,
cuando se publique, cuando se divulgue, porque eso
son indeterminaciones legales que al final generan pro-
blemas juridicos graves. Hay que dejarlo fijo en veinte o
en treinta dias, si se considera que en treinta dias es sufi-
ciente; y, si treinta dias son muchos porque eso alarga-
ria otros plazos, entonces a lo mejor estarfamos... El
problema es que si aqui movemos los dias, ocurre que
habria que empezar a revisar todos los plazos de otras
cuestiones, porque generan otros derechos; o dejarlo
asiy hacer la intencién de que técnicamente el Boletin
funcione mejor, porque es que, 1 o, NOS Yamos a me-
ter en otros problemas.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUJANO GONZALEZ: La verdad es
que, a la vista de la discusion, se me ocurre que lo mejor
seria dejar el texto como est. Alargar a treinta dias me
perece que es demasiado para un plazo de enmiendas,
como norma va fija y obligatoria, teniendo en cuenta
que existe la posibilidad por parte de laMesade ampliar
el plazo. Vamos a dejar al buen juicio de la Mesa el que,
ante la envergadura de un proyecto, o ante las dificulta-
des que haya tenido la publicacion en un caso concreto,
lo alargue, como ya lo ha hecho. Luego yo creo que,
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efectivamente, el introducir otro elemento que no fue-
1a la publicacion corre el riesgo de la inseguridad, por-
que entonces jugarfamos siempre con elementos subje-
tivos. La publicacién esun elemento objetivo indiscuti-
ble —la fecha de publicacién~y, a partir de ahi cuenta.
El conocimiento, [a divulgacién, etcétera, yo creo que
ya nos colocarfa en una situacién de inseguridad, fuen-
te de innumerables conflictos: es que yo lo recibi un dia
més tarde porque el cartero no llega al pueblo con la pe-
riodicidad suficiente, etcétera. Dejaria el plazo de una
forma insegura. Estando esa facultad de la Mesa de am-
pliar el plazo, yo creo que no hay ningtin inconvenien-
te en dejarlo como esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo acepto también
que la palabra “divulgacién” sola podria dar lugar a un
nuevo conflicto, porque se divulga mas o se divulga me-
nos en funcidn de que el sujeto reciba o no reciba el do-
cumento y su divulgacién. Lo que si estoy de acuerdo
también es en no afargar a treinta dias, porque me pare-
ce excesivo y porque sobraria muchisimo tiempo. Aho-
ra, también es verdad que la divulgacién ¢s el punto de
arranque de algunos derechos para las personas; no so-
lamente la publicacién. En todo caso yo retiraria la pa-
labra tal como la ha dicho, que habria que afiadirle “su-
ficientemente divulgado a juicio de la Mesa”. Pero esto
quizd sea una expresidén poco técnica. Entonces, si no
hay inconveniente por parte de mi Grupo, lo dejaria co-
mo estd. Pero que quede escrito en el Diario de esta se-
sion, que desde luego, lo que nos ha llevado al escriipu-
lo es que realmente estan produciéndose ya hechos
consumados de retraso en el recibo y la divulgacién pre-
cisamente, no en la publicacién, en la divuigacién de
los esquemas de los proyectos de ley, para ser estudia-
dos por los Procuradores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Bien; yo quisiera, si se va a cerrar
el debate en torno a este tema, decir alguna cosa, si se
me petmite. Primero: esos retrasos que se han produci-
do, se han producido como consecuencia de que no dis-
poniamos de la infraestructura mas elemental de perso-
nal para poder funcionar. Quiere decirse que es de espe-
rar que muchos de esos retrasos se eliminen si no total-
mente, se eliminen en el futuro. Segundo: a propuesta,
en su momento, del portavoz concretamente def Gru-
po Popular, se ha optado por algo que aqui ha expuesto
ya el Secretario de Mesa, por intentar que la fecha de
publicacién, que es la que va a funcionar como dato ob-
jetivo, no sea la de remisién 2 la imprenta, sino calcular
aproximadamente la fecha en que realmente va a salir
publicado, va a estar en la calle. Yo creo que con esas
dos cautelas, teniendo en cuenta la primera observa-
cién y la segunda cautela, muy dificil serd el que incluso

tenga la Mesa, por esta razén, que recurrir a utilizar esa
competencia de prérroga de plazos. Pienso que, asi las
cosas, no me parece nada temerario el mantener el tex-
total cual esta. Que quede muy claro que el espiritu, co-
mo alguien ha dicho, es el de conseguir el mayor ajuste
posible en este tema para evitar que puedan verse cerce-
nados derechos de los Procuradores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Solamente para aclarar a la Comisién: veinte dias
son més que veinte dias naturales; son veinte dias habi-
les.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra ¢l sefior Mon-
toya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo coincido
con la Presidencia en el sentido de que podria ser sufi-
ciente: “publicado un proyecto de ley”. Aunque yo
comprendo que €] recelo del sefior Soto Rdbanos y de
los demas que han intervenido coinciden con el mioen
el sentido de que hasta ahora no se ha cumplido asi; o
sea, el nimero por tanto, en el futuro, de los Boletines,
deberia ser el nimero de salida de los Boletines, y ade-
mds procurar que el envio se produjera inmediatamen-
te 2 la salida de los Boletines. Yo creo que mientras esto
no se pueda conseguir que sea asi, bastaria el buen crite-
rio de la Mesa, en el sentido de advertir (como se ha he-
cho y2 en algunos casos) por lo menos a los portavoces,
que el plazo de enmiendas termina tal dfa. No conside-
rar como dia de publicacién el dia del Boletin, sino el
dia que ha tenido efectivamente lugar la publicacién.
Yo, por tanto, y por parte mia, lo aceptaria asi siempre y
con el ruego, cuya aceptacién ya por anticipado ha he-
cho la Presidencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Para agrade-
cer las palabras que ha tenido el Presidente, manifestar
que nuestro-Grupo en ningiin momento, al querer in-
troducir esta férmula, hacia critica hacia el funciona-
miento que estan Jlevando en este momento las Cortes,
que consideramos que se estd haciendo mas de lo que
realmente se puede, porque conocemos los medios que
se han tenido. Y después de las palabras que el Presiden-
te ha tenido, por supuesto cualquier rechazo que pudié-
ramos tener por cualquier escrupulosidad queda retira-
da y mantenemos tal y como esta el texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Nieto.
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EL SENOR NIETO NOYA: Enmiendas ortografi-
cas nada mds. Se utiliza proyecto de ley con mayuscula,
y hemos mantenido la técnica de la mintscula. Nada
mas que esto: “proyecto de ley”, con minuscula en los
tres apartados 1, 3 vy 5 que son en los que aparece.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Mon-
toya,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Hay otro tema
de fondo que yo queria plantear aqui. Cuando dice que
el escrito de enmiendas deberd llevar ]a firma del porta-
voz del Grupo, esto es un tema que siempre queda un
poco vago en el caso del Grupo Mixtoe, y no me estoy re-
firiendo al actual funcionamiento de las Cortes, sino
que yo entiendo que s un tema que para el futuro y pa-
ra cuando en ef Grupo Mixto confluya en Grupo que
pueda tener ideologias més dispares de la que esta te-
niendo lugar en estos momentos, pueda llevar consigo
problemas, 2 mi me parece que siempre es necesario
concretar un poco mds. Yo queria proponer aqui una
redaccién que aunque no es de los que estan peor, aqui
ya se dice que la firma del portavoz del Grupo debe po-
nerse a los meros efectos de conocimiento, en este caso
se concreta mas que en otros €asos, pero yo no sé si que-
darfa mejor y lo propongo a la Comisién una redaccién
que djjera lo siguiente: “El portavoz del Grupo Parla-
mentario al que pertenezca el Procurador o de la perso-
na que sustituya a él, serd el encargado de recoger y tras-
ladar las enmiendas correspondientes a los Procurado-
res de su Grupo. La omisidn del tramite de firma por el
portavoz podra subsanarse antes del comienzo de la
discusiéon en Comision”. No sé si es mas clarificador.
¢No? Pues a mi me parece que si lo es. Es mds imperati-
vo en el sentido de que el portavoz es la Gnica persona
que canaliza todas las enmiendas de su Grupo, pero
ademds tiene la obligacién de canalizarlas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Los escriupu-
los del sefior Montoya se subsanan con un Reglamento
que pueda tener el Grupo Mixto. Comprendo que ese
problema sucede en el Grupo Mixto, pero es un tema
que debe resolver el propio Grupo Mixto con su propio
Reglamento. La redaccion que el sefior Montoya pro-
pone a los Grupos grandes nos crea muchas dificultades
organizativas, porque ¢l que tenga que canalizar todoel
portavoz del Grupo crea serias dificultades en los Gru-
pos grandes y, por tanto, yo propongo que s¢ mantenga
el texto tal y como estd; aunque comprendo, desde lue-
20, las razones que tiene el sefior Montoya para propo-
ner esta nueva redaccidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Mon-
toya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bueno, yo no
comprendo las dificultades que se le crean a los Grupos
grandes porque en los Grupos grandes el portavoz tam-
bién tiene que firmar, tiene que firmar a efectos de co-
nocimiento todas las enmiendas que se presenten por
los Procuradores. Lo que yo digo es que sea el encarga-
do de recoger y trasladar, que en el fondo es lo que estd
haciendo, y esta haciéndolo en mayor cuantia incluso
en los Grupos Parlamentarios grandes; porque el porta-
voz no sélo estd haciendo eso, sino ¢l portavoz practi-
camente estd haciendo suyas las enmiendas de todos
los Procuradores del Grupo. O sea, no solamente estd
firmando a efectos de conocimiento, es que las enmien-
das presentadas se han presentado siempre en nombre
de los Grupos Parlamentarios. Yo eso no lo entiendo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Sélo indicar
que a mi me parece que la objecién parte quiza de algu-
na imprecisidén en torno a lo que es la tramitacién de
enmiendas. La presentacién de enmiendas es un dere-
cho individual del Procurador, y cuando ahi se habla de
la necesidad de la firma del portavoz por lo que el pro-
pio inciso indica: “a los meros efectos de conocimien-
to”, lo que se est4 es estableciendo una garantia para el
portavoz de que conoce las enmiendas que proponen
los miembros de su Grupo. Pero nada més. Yo entien-
do, incluso, que una enmienda presentada por un Pro-
curador sin la firma del portavoz es una enmienda vali-
da, y que seria tramitada. No sé si esa base esta clara a
efectos de pensar que la intervencion del portavoz ahi
esun obsticulo, que en alglin caso pueda ilegar a impe-
dir la presentacidén de una enmienda y demis. Es una
garantia para que el portavoz sepa qué se hace en su
Grupo, qué enmiendas van a presentar los Procurado-
res, y, en su caso, pues aconsejar que una determinada
enmienda no se presente porque pugnaria de forma
abierta con el planteamiento colectivo del Grupo, No
tiene otro sentido. Es decir, si el temor va a que la mter-
vencién del portavoz puede llegar a suponer una priva-
cién de un derecho individual del Procurador, yo en-
tiendo que ni se puede deducir de la redaccién, ni tiene
ese sentido el texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Mon-
tovya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo creo que no
es valida; no es valida una enmienda presentada por un
Procurador sin la firma del portavoz del Grupo, porque
aqui dice claramente que deberd llevar la firma del por-
tavoz del Grupo; lo dice en el texto que estamos discu-
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tiendo: que debera llevar la firma del portavoz del Gru-
po; lo dice de una forma tajante, en cualquier caso debe
llevar la firma del portavoz del Grupo. Yo lo que trataba
de obviar es que, bueno, en un momento determinado
el portavoz del Grupo puede no coincidir con la forma
de pensar del Procurador, o que el Procurador portavoz
del Grupo pudiera esconderse y no se pudiera encon-
trar esa firma del portavoz del Grupo, y entonces yo lo
que queria era sefialar que el portavoz del Grupo tiene
la obligacién de recoger aquellas enmiendas que le pre-
senten Jos Procuradores de su Grupo, y de trasladarlas;
que él incurriria en una responsabilidad si asi no lo hi-
ciera. Entonces, yo no veo que haya, para los Grupos
mayoritarios, ninguna obligacién especial, ni ningtin
cambio en Ja dindmica de lo que se tiene que hacer aho-
ra, porque, en cualquier caso las tiene que firmara el
portavoz del Grupo. Yo lo que queria sefialar es que esa
firma... o sea, primero se recoge todo lo del texto, por-
que ninguna enmienda seria valida sin la firma del por-
tavoz, y segundo se le obliga al portavoz a asumir una
responsabilidad que es la de firmar esas enmiendas y
por consiguiente trasladarlas; o sea, que es &l el tnico
cauce, y que él asume la responsabilidad de trasladarlas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo, para tranquili-
zar al representante del Grupo Mixto, estoy totalmente
en la idea del portavoz del Grupo Socialista en el senti-
dode que se trata de una ordenacién de la actividad par-
lamentaria para que el tema tenga un poco de orden y
no tenga desconcierto; de modo que por libre, sin un
conocimiento firmado por asi decirlo, simplemente ri-
tualmente firmada una enmienda por el portavoz, o en
quien delegue el portavoz, pues llegarfan a la Mesa en-
miendas que no sabriamos qué tipo de Mesa van a te-
ner, como se van 2 ordenar; el propio Grupo interna-
mente estarfa un poco al pairo respecto a la ordenacion
de Ja actividad puramente parlamentaria. Por eso, cuan-
do dice ¢l texto que a los meros efectos de conocimien-
to, a mijuicio ahi ya se subsana radicalmente todo mie-
do a que la enmienda no sea valida sin que tenga la fir-
ma del portavoz. A mi juicio la enmienda es vilida
siempre que se la admita. Creo que la Mesa en este caso
tendria caracter de generosidad y de apertura, puesto
que el Gnico condicionante es el puro conocimiento, y
el puro conocimiento no quita ni da valor objetivo a la
primera capacidad de un parlamentario; que ademas es
su obligacion colectiva el presentar enmiendas. No
creo que el puro conocimiento pueda rechazar de pla-
no la validez de una enmienda. Eso la Mesa lo decidiri
en todo caso. Pero el puro conoctriento es un tramite
puramente reglamentarista, es decir, para ordenar la ac-
tividad, porque, si no, seria un poco cadtico que cada
cual por libre presentara, de una manera asi, a saco lle-

no, las enmiendas. Yo no veo otra mayor dificultad en
el tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA- -
RES FERNANDEZ): Tiene fa palabra el sefior Mon-
toya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Como garantia
del orden, yo lo que digo es que sera el encargado de re-
coger y trasladar las enmiendas. O sea, que no se puede
presentar ninguna enmienda que no sea a través del
cauce reglamentario del portavoz. Pero estaba al mismo
tiempo recogiendo un poco esa obligacién que tiene el
portavoz, que es la de recoger y trasladar; pero que el or-
den no se altera. Yo digo: “El portavoz serd el encarga-
do de recoger y trasladar las enmiendas correspondien-
tes en su Grupo Parlamentario”; por tanto se est4 elimi-
nando cualquier otro cauce que pudiera presentarse; su
orden no se altera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Vamos a ver.
Yo creo, primero, que el portavoz, tal como esté la re-
daccidn, el portavoz firma a efectos solamente de cono-
cimiento. El portavoz nunca tiene la capacidad de ad-
mitir o de no aceptar una enmienda; eso no lo tiene y
aqui no se dice. Por lo tanto, darle mis poder al porta-
voz, que es lo que usted plantea, decir que el portavoz
debera tramitar y comunicar [a enmienda, no; usted, es-
ta diciendo unas cosas que van en contra de su espiritu.
El portavoz no tiene por qué dar traslado de la enmien-
da, lo puede hacer directamente el mismo Procurador;
lo que silleva la firma es 2 efectos de conocimiento del
portavoz, lo cual quiere decir no que esa firma suponga
autorizacion de esa enmienda; hasta tal punto es de me-
ro conocimiento, que se puede subsanar antes, en la
propia Comision. Es decir, firma aqui, firma en barbe-
cho, porque tiene que tramitar y porque si; no se debe
ni decir que tiene el derecho a tramitar, porque enton-
ces estaremos diciendo que es el Procurador, el que no
puede hacerlo. Estariamos limitando los derechos del
Procurador. El Procurador tiene el derecho a presentar
las enmiendas que considera opotunas. Lo que ocurre,
es por propia disciplina de Grupo, o por propio conoci-
miento de Grupo, a efectos de conocimientoy a efectos
de valoracién politica. Luego en el Grupo, en la valora-
cién que hagan internamente, tendra que llevar la fir-
ma del portavoz, para que lo conozca; pero nada mas,
no tiene mas poder el portavoz del que se dar aqui.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Herrero
Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Efectivamante, yo coincido con el sefior Cas-
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tro en que eso es dar mas atenciones al portavoz, Y va
en contra del espiritu de lo que plantea el sefior Mon-
toya. Porque si las enmiendas tienen que tener el cauce,
tienen que venir por el cauce necesario del portavoz, lo
que puede ocurrir es lo que teme el sefior Montoya: que
el portavoz se haga el inencontrable por parte del en-
mendante, de tal manera que imposibilite el que sea ¢l
cauce para que Ja Mesa reciba la enmienda. En este ca-
so, tal como esta redactado el articulo, pongamos un su-
puesto prictico: es el supuestode que el sefior Montoya
quiera presentar una enmienda y su portavoz ponga im-
pedimentos reales, no formales (porque formales, por
el espiritu del articulo, no los puede poner), para que
ese encuentro se produzca —entre el seflor Montoya y
ese portavoz—, el sefior Montoya puede elevarla direc-
tamente a la Mesa de las Cortes, porque la Gltima parte
del parrafo 1.° dice: “La omisién de este trimite podra
subsanarse antes del comienzo de la discusién en Co-
misién”. Con lo cual, el Presidente puede, inmediata-
mente antes, proponer al portavoz que firme la en-
mienda; con lo cual el tema estd subsanado. Yo creo
que la enmienda que hace el seftor Montoya va en con-
tra del espiritu de lo que él manifiesta exteriormente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Mon-
toya. Yo agradeceria a Sus Sefiorias que ultimaramos el
debate, porque me parece que no se estin aportando
demasiadas cosas nuevas ya. Consecuentemente, voy a
dar fa palabra inicamente en un nuevoturno. Y a partir
de ahi sometemos 12 propuesta a votacién y seguimos
adelante. Sefior Montoya, tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yono voy 2 ha-
cer cuestién de principios en este tema. He dicho que
éste era uno de los puntos en los cuales, a diferencia de
otros, probablemente estd mas definido ese papel del
portavoz. Porque se dice: “a los meros efectos de cono-
cimiento”. Entonces, yo no he tratado de introducir
muchos principios nuevos, muchos conceptos nuevos
en la nueva redaccion, pero me parece que era mas cla-
rificadora; y se ha entendido al revés, porque se quiere
entender que en la redaccién que yo decia, “sera el en-
cargado de recoger y trasladar las enmiendas”, con ese
imperativo, lo que se hace es no darle mas poder, sino
obligarle 2 asumir una obligacidn: tiene la obligacion
de recoger las enmiendas y trasladarlas. Si tiene que re-
cogerlas y trasladarlas, lo que hace es asumir una obliga-
cién, no darle mas poder para que pueda ejercer algiin
derecho, sino todo lo contrario: es comprometerle a re-
coger y trasladar. En ese caso, el portavoz no podria es-
conderse porque &l sabe que tiene una obligacién que
cumplir, que es la de recoger y trasladar esas enmiendas.
Puestas en su conocimiento las enmiendas de fos parla-
mentarios de su Grupo, él sabe que tiene que recogerlas
y presentarlas en la Mesa de la Comision.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Castro,

si no le importa.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo creo que el
sefior Montoya todavia lo estd complicando maés, por-
que inicialmente él queria una garantia hacia un Procu-
rador de un Grupo para evitar que el portavoz evite las
enmiendas que quieren presentar,y ahoralo que ocurre
es que nos impone la dictadura del portavoz del Grupo,
de que si él no tramita, no se tramitan en ningtn caso.
Yo creo que estamos liando el tema. Yo creo que la
cuestion es clara. Quiero decir que un Procurador, se-
gun este articulo, puede presentar todas las enmiendas
que considere oportunas, el portavoz las firma a efectos
de mero conocimiento y sino las firma, se subsana este
mero conocimiento en el momento de la Comision.
No quiere decir que se subsane firmandolas en la propia
Comisién el portavoz. Tal como esta redactado, una
enmienda que no lleve la firma del portavoz, elevada a
Comisidn, al presentarla en Comisién queda subsana-
do el conocimiento del portavoz, porque se da ahi por
conocido, aunque no la firme, porque para eso esta el
Presidente de la Mesa, para decitle: se ha presentado en-
mienda por el Procurador tal, del Grupo tal, y estd aqui
en la Mesa. Y se da ya como conocido por el portavoz
aunque no firme. Es que siel portavoz tiene que firmar-
la y tramitarla, lo que estamos imponiendo a esto es la
dictadura del portavoz: inencontrable, como decia an-
tes el sefior Herrero, que no aparece, y no se tramita. Es-
tamos dando marcha atrds. Yo creo que aqui es como
esta garantizado perfectamente el derecho del Procura-
dor a presentar las enmiendas que vea oportunas; que
por cortesia con su Grupo debe pasarlas a su portavoz
para que las conozca y para que hagan lo que conside-
ren dentro de la discusion, si tienen dicusién. Y sino ha
lugar y estin en contra, se presenta automaticamente,
se da el conocimiento en la propia Mesa. Y eso es tal co-
mo esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Sélo para fi-
jar la postura definitiva del Grupo. Segun estos dos tér-
minos que introduce el sefior Montoya: recoger y tras-
Jadar, solamente pueden tener dos acepciones, o bien
que se va a obligar al portavoz a hacer suyas las enmien-
das, lo que iria en contra del propio sefior Montoya, y
por tanto no creo que sea lo que estd planteando el se-
fior Montoya; o es que es en sentido fisico el recogerlas
y trasladarlas, o que complicaria organizativamente a
los Grupos mayoritarios, 2 los Grupos grandes, que es o
que al principio ha dicho. Por tanto, nosotros pedimos
el mantenimiento de esto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): A efectos de someter a aproba-
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cién de esta Comisidn, o a surechazo, la propuesta del
sefior Montoya, yo agradeceria que el sefior Montoya
hiciera la propuesta; no justificacién ni motivacién de
la propuesta, sino que nos expusiera cudl es su propues-
ta, para someterla a la consideraciéon de la Comision.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Desde donde
dice: “el escrito”, hasta el final, se suprimieray, en su lu-
gar, dijera: “El portavoz del Grupo Parlamentario a que
pertenece el Procurador, o de la persona que sustituya a
aquél, serd el encargado de recoger y trasladar las en-
miendas correspondientes a los Procuradores de su
Grupo. (Punto) La omisidn del tramite de firma por el
portavoz podra subsanarse antes del comienzo de la
discusién en Comisién®.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muy ripidamente porque vamos
a someterlo a votacién, tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Es que no se
ha hablado nada de firma en él texto que propone; sor-
prende el que después diga que se pueda subsanar una
Cosa que no preceptia bien anteriormente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Bien, en cualquier caso, yo creo
que ya huelga toda discusién, sometamoslo a votacién.

Votos a favor de la propuesta del sefior Montoya.
En contra.

Votos a favor del texto de la Ponencia. Votos en
contra. Pues abstenciones, ninguna.

Queda aprobado el articulo 110 del texto de la Po-

nencia.

Pasamos al articulo siguiente. Articulo 111.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO

SANZ): Articulo 111;

“1.  Las enmiendas a un proyecto de ley que su-
pongan aumento de los créditos o disminucién de los
ingresos presupuestarios requerirn la conformidad de
la Junta de Castilla y Leén para su tramitacién.

2. Atalefecto, la Ponencia encargada de redactar
el informe remitiré  la Junta de Castilla y Le6n, por
conducto de la Presidencia de las Cortes de Castilla y
Ledn, las que supongan dicho aumento o disminucién.

3. La Junta de Castilla y Ledn deberin dar res-
puesta razonada en el plazo de quince dias, transcurri-
do el cual se entender que el silencio de la Junta expre-
sa conformidad.

4. LaJuntade Castilla y Ledn podrd manifestar su
disconformidad con la tramitacién de enmiendas que
supongan aumentos de los créditos o disminucién de

los ingresos presupuestarios en cualquier momento de
la tramitacién, de no haber sido consultada en la forma
que sefialan los apartados anteriores.

5. Cuando se trata de enmiendas que, aun impli-
cando disminucién de ingresos presupuestarios, no es-
tuvieran sujetas a la conformidad de laJunta de Castilla
y Lebn para su tramitacion, ademas de los requisitos de
caracter general, deberdn proponer una baja correlativa
de los gastos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para obser-

* vaciones a este articulo. Tiene la palabra el sefior Quija-

no,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: En relacion
con el punto 2 del articulo, yo estimo que la atribucién
que se hace a la Ponencia de remitir a la Junta de Casti-
liay Leén, por conducto de la Presidencia de las Cortes,
me parece que no es excesivamente correcto. La Ponen-
cia no es un 6rgano que tome una decisién en ese senti-
do y que se comunique con la Presidencia. Me parece
que, en cualquier caso, tiene que mediar una decisién
de la Mesa, que es el 6rgano ordenador del debate den-
tro de la Comisién. Propondria en ese sentido una
redaccién de la siguiente manera: “A tal efecto, la Mesa
de la Comisidn, por conducto de la Presidencia, remiti-
14 a la Junta de Castilla y Leén las que hayan (las en-
miendas se entiende) sido calificadas por la Ponencia
encargada de redactar el informe”. Es decir, la Ponencia
califica si una enmienda supone aumento de crédito o
disminucién de los ingresos, y lo pone en conocimien-
tode la Mesa, y esla Mesa quien, a través de la Presiden-
cia, se comunica con la Junta. No es la Ponencia direc-
tamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Pérez de
Lera. iAh!, éno? ¢Alguna palabra més en relacion con
este tema? Tiene la palabra el sefior Soto Ribanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Para una aclara-
c16n del portavoz, sefior Quijano, no sé si he entendido
bien, perdén. Creo que ha dicho Su Sefioria: “Presiden-
te de la Comision”. Quiza estaba refiriéndose al Presi-
dente de Ja Mesa. Me ha parecido entender “Presidente
de la Comision”, en cuyo caso estariamos introducien-
do quizd un factor disociativo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Soto Rabanos, por favor,
repita la pregunta:

EL SENOR SOTO RABANOS: Me ha parecido
que al establecer el nuevo texto para descargar a la Po-
nencia de una atribucién que parece ser no tiene o, al
menos, parece ser que no la tiene directamente, y que
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debia hacerse a través de la Mesa de las Cortes, la cual
actuarfa a través de su Presidente, es una redaccién dis-
tinta. Y me ha parecido oirle “a través de] Presidente de
Ja Comisién”. No sé si se ha mencionado, o es que real-
mente hay dos instancias distintas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: El texto que
yo lef justamente me parece que era en el sentido con-
trario: es la Mesa de la Comisén, que es quien se rela-
ciona con la Ponencia que ha surgido de esa Comision;
pero la Mesa de la Comisién se comunica con la Junta
de Castilla y Ledn a través de la Presidencia de las Cor-
tes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETONOYA: Yo, salvo que Ja lectura
reposada de lo que acaba de decir el sefior Quijano, me
induzca a otra cosa, me parece que hace un plantea-
miento aceptable. Mi intervencién no iba sobre este
punto, si no es el momento lo planteo después.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Alguna otra intervencion con el
tema? El sefior Letrado tiene {a palabra.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Simplemente, si es posible, de inmediato citar la
enmienda.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: “A tal efecto,
la Mesa de la Comisién, por conducto de la Presidencia
de las Cortes, remitird a la Junta de Castilla y Ledn las
enmiendas que hayan sido calificadas por la Ponencia
encargada de redactar el informe”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢ Alguna observacion que hacer?
A mi se me ocurre una pregunta, €s que parece que, se-
gan esto, toda enmienda calificada por la Ponencia de-
beria de ser, en cualquier caso, remitida a la Junta. Es
decir, falta todavia la especificacién de las enmiendas
que suponen aumento del gasto o disminucién de los
ingresos. Me parece que ¢s, sefior Quijano, lo que ha-
bria que afiadir ahi. Bs decir, que son las calificadas por
la Ponencia, pero que suponen, o aumento del gasto, o
disminucién de los ingresos.

Tiene la palabra el seftor Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Yo creo que viene recogido cuando el pream-
bulo dice: “a tal efecto”, que hace referenciaal apartado
numero 1, en donde se expresa claramente qué son esas
enmiendas que suponen aumento o disminucién de

crédito. El empezar el punto nmero 2 diciendo: “a tal
efecto”, hace una referencia expresa a algo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Solamente para la Mesa de la Comision, sobre el
tema de que ese procedimiento va a exigir acuerdo de la
Mesa de la Comision, y va a hacer un poco mds lenta la
tramitacidén de la cuestion, lamentablemente. La Po-
nencia tendra que remitirla a la Mesa, y ésta tomar el
acuerdo de remitirla a la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiené la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo no creo
que en el sentido técnico, ahi se esté exigiendo un
acuerdo de la Mesa; la Mesa coopera como Organo in-
termedio, en cierto modo obligado. Yo es que parto de
la base de que la Ponencia no tiene atribuciones de co-
municacién directa hacia nadie, ni hacia la Presidencia
de las Cortes, ni hacia la Junta de Castilla y Ledn. La Po-
nencia actia a través de su Mesa, de 1a Mesa de la Comi-
sién, dentro de la cual estin formando un proyecto; la
Mesa ahi, entiendo yo, juega el papel de recoger el
acuerdo de la Ponencia, que ha dicho que una enmien-
da afecta a los créditos o a los ingresos presupuestarios,
y pedir al Presidente de las Cortes que lo comunique a
la Junta de Castilla y Leén. Yo creo que no habria ahi,
en ning(in caso, una facultad de la Mesa que impidiera
efectuar esa comunicacién, teniendo que ratificar lo
que ya la Ponencia ha dicho. Actlia como mero 6rgano
transmisor de la informacién. Lo que quizés si habria
que pensar es en una redaccion que especifique que esas
enmiendas respecto de las cuales se establece este pro-
cedimiento, son las referidas en el punto anterior. Por-
que yo ahora si entiendo que quiza la propuesta que yo
hice, al hablar de “enmiendas que hayan sido califica-
das”, pues pudieran ser todas las enmiendas, porque so-
bre todas la Ponencia hari alguna calificacién. Quizi:
“las enmiendas que hayan sido calificadas por la Ponen-
cia en el sentido indicado en el pérrafo anterior”; afiadir
alglin inciso que aclare que sélo se trata de las enmien-
das que supongan aumento de créditos o disminucion

de ingresos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo creo que
quedaria redactado definitivamente diciendo: “A tal
efecto, la Mesa de la Comision, por conducto de la Pre-
sidencia de las Cortes, remitird a la Junta de Castilla y
Ledn las que supongan dicho aumento o disminucién”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Quijano, por favor.
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EL SENOR QUIANO GONZALEZ: Eso no, por-
que las enmiendas en si no suponen aumento o dismi-
nucién, sino que sélo lo suponen en cuanto que la Po-
nencia ha estimado que fo supone. La mencién a la Po-
nencia tiene que estar necesariamente, porque es la ins-
tancia que valora si la enmienda supone aumento de
crédito o disminucién de los ingresos; si no, es cuando
lo tendria que decidir la Mesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETQO NOVYA: ¢Pasamos a otro
punto?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): No, vamos a terminar con este
- punto. Tiene la palabra el sefior Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Yo insisto en que la
referencia al parrafo 1.° estd recogido en el parrafo 2.°,
en el preambulo del pérrafo 2.° Tal vez, por agilizar el
mecanismo, es prudente que sea el Presidente de [a Co-
misién el que haga la tramitacién y no la Mesa como tal
organismo. Aunque formalmente va a ser asf en reali-
dad, porque si estamos diciendo que la Mesa inicamen-
te sirve como cauce para llegar al Presidente de las Cor-
tes, pues para que no puedan surgir problemas de que
no se ha reunido la Mesa y ha conocido formalmente el
informe de la Ponencia, que se le atribuya al Presidente
de [a Comisi6n la remision al Presidente de las Cortes,
para que pueda ser un mecanismo mucho mis 4gil.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): El sefior Martin Beaumont tiene
la palabra.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Solamente
decir que por qué no lo dejamos aparcado para esta mis-
ma tarde, y que se pudiera traer una redaccién ya deter-
minada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): {Seguimos adelante? ¢Dejarmos
todo el articulo aparcado, o hay alguna otra sugerencia?
Pregunto: {Dejamos todo el articulo aparcado, o hay
otros aspectos del articulo en cuyo debate entramos?
Tiene la palabra el sefior Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo iba a decir
ahora mismo que nuestro Grupo pedia a la Presidencia
si podiamos hacer un receso para tomar un café. Enton-
ces podiamos, si el Grupo Socialista se comprometiera
a traerlo ya, continuar después.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta la propuesta del sefior

Martin Beaumont? {Qué tiempo nos damos: un cuarto
de hora o veinte minutos? De acuerdo, un cuarto de ho-
ra.

(Se reanuda la sesién pasados quince minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Estdbamos ocupados con el arti-
culo 111. Sefior Quijano, itiene ya la propuesta defini-
tiva?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Después
de reflexionar sobre el tema, sobre todo a la vista de la
sugerencia que se nos hacia de que la intervencién de Ja
Mesa de la Comision pudiera dar lugar a problemas, so-
bre todo pricticos, cuando lo que se trata es de hacer
una comunicacién y nada mas, seria partidario de pro-
poner como redaccién alternativa la que figura en el
Reglamento del Congreso de los Diputados en el axti-
culo 111.2, que a continuacién leo, con un simple inci-
so. De tal manera que la redaccion quedarfa de la si-
guiente manera: “Atal efecto, la Ponencia encargadade
redactar el informe remitira a la Junta de Castilla y
Leén, por conducto del Presidente de las Cortes, y co-
municindolo a la Mesa de la Comisién, las que a su jui-
cio puedan estar incluidas en lo previsto en el apartado
anterior”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): O sea que, segiin esto, la enmien-
da consistiria en introducir ese inciso al texto del Regla-
mento del Congreso.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Es el texto
111.2.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Al 111.2, con
un inciso que 2 mime parece importante, que es el “asu
juicio”, de tal manera que eso tiene un contenido de
fondo importante, porque la Ponencia establece un jui-
cio sobre qué enmiendas realmente suponen aumento
de crédito o disminucién de ingresos. Puede ser que en
alglin caso no todas las que la Ponencia diga, realmente,
lo supongan; por tanto, es el “a sujuicio®, con lo que se
salva ahi una importante cuestién de decisién. Si, me
parece necesario afiadir un inciso que suponga que, a
pesar de que la remision a la Junta se hace por conducto
del Presidente de las Cortes de Castilla y Ledn, haya
una comunicacién a la Mesa de la Comisién; simple-
mente una comunicacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se aprueba esta propuesta? Que-
da aprobada. Alguna observacién mas con respecto a
este articulo, con respecto al articulo 1112 Tiene la pala-
bra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, la primera s orto-
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grafica, en el apartado 1. “Proyectos de Ley”, con mi-
nuscula. La segunda es gramatical; en ef numerc 4, en la
Gltima linea, dice: “de no haber sido consultada en la
forma que sefialan”, debe ser en plural, porque son los
apartados anteriores. En cuanto al punto 5.°, yo no sé s
hay alguna intencién que yo no acabo de ver, pero me
parece que se ha hecho una redaccidén muy larga, total-
mente inttil, porque dice: “Cuando se trate de enmien-
das que, aun implicando disminucién de ingresos pre-
supuestarios, no estuvieran sujetas a la conformidad de
laJunta de Castillay Ledn para su tramitacién”. Bueno,
tal como esta redactado ¢l apartado 1.°, dice: “Las en-
miendas que supongan aumento de los créditos o dis-
minucién de los ingresos (todas) requerirén la confor-
midad de laJunta de Castilla y Leén”. Esta referenciaa
estos supuestos, yo creo que no tienen cabida, tal como
esta concebido sobra. Es decir, no sé si hay algin caso
en el que las enmiendas que impliquen aumento de los
créditos o disminucién de los ingresos presupuestarios
no tengan que pasar por la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, s ha ade-
lantado; es lo que yo queria indicar. A mi también me
parece, dada la redaccién del punto 1.°, que el punto 5.°
sobra tal como estd redactado. Eso me parecia a mi.

EL SENOR NIETO NQYA: No, del todo no sobra,
pero yo sugerirfa que esta redaccion... terminaria mi in-
tervencion diciendo que en vez de esa redaccién com-
pleja, hacer la afirmacién del principio general de que
todas las enmiendas que impliquen disminucién de los
ingresos tengan también la correspondiente disminu-
cion en los gastos. Y la redaccidén que yo sugeriria serfa
ésta: “Las enmiendas que impliquen disminuciéon de
los ingresos presupuestarios deberdn proponer una baja
correlativa en los gastos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Herrero
Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Bueno, yo creo que
este apartado hace referencia a un tema distinto, que
complementa lo tratado hasta ahora (asi en una prime-
ra lectura). Y es que en el parrafo primero se da un dere-
cho de veto a la Junta de Castilla y Ledn para aquellas
enmiendas que supongan aumento de los créditos o
disminucion en los ingresos. O sea, derechode vetoala
Junta de Castilla y Ledn. Pero aqui, en este apartado, se
posibilita el que la Comisién, aun contando con la opi-
nién desfavorable de [a Junta de Castilla y Ledn, prevea
un mecanismo para tramitar la enmienda: que es el pre-
ver una disminucién en los gastos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo, en una primera
lectura, también entiendo que quiz4 la referencia a en-
miendas que hace en el punto quinto no es exactamen-
te homologable con la referencia que hace en el punto
primero. En el punto primero se habla de enmiendas a
un proyecto de ley que supongan; puede haber enmien-
das que supongan aumento de gasto o disminucién de
ingresos y que no se refieran a proyectos de ley, en cuyo
caso no hay por qué suprimir del punto quinto la refe-
rencia a implicacién de disminucién de ingresos o gas-
tos, ya que en el punto primero se hace expresamente
referido a un proyecto de ley. Pero si no se refiere a un
proyecto de ley, épor qué se va a eliminar ese inciso? Es
lo 4inico que yo preguntaria en este caso al sefior Letra-
do: si hay algunas enmiendas que pueden aportar los
Procuradores, con aumentos y disminucién de gastos,
que no impliquen un proyecto de ley. Yo entiendo asi,
de manera genérica, que si. Por consiguiente, manten-
dria los dos supuestos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Mon-
toya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Es que yo creo
que aqui se estdn marcando dos conceptos, uno gastos,
y otro ingresos. Entonces, la primera enmienda dice:
“un proyecto de ley que suponga aumento de los gastos
o disminucién de fos ingresos”. (No sé si estd bien em-
pleada la palabra créditos ahi). Y en cambio, en el punto
cinco se trata de enmiendas que estén disminuyendo
los ingresos. Entonces, éste es el concepto, que yo creo
que hay tan mal expresado, el empleo de la palabra “cré-
ditos”. Yo creo que la primera estd bien; cuando se pro-
pongan enmiendas que aumentan los gastos o dismi-
nuyen los ingresos, hay que pedir la conformidad. Y la
otra, lo que quiere decir es que cuando se traten en-
miendas que, aun implicando disminucién de gastos
—yo creo que debe decir més que ingresos presupuesta-
rios—, decir: “disminucién de gastos”.

EL SENOR LETRADOQ (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Yo, en la primera lectura, no he entendido este
parrafo quinto, porque en las Proposiciones de ley
......... posible, por lo menos el Reglamento del Congre-
so se remite a que tendrd que dar su conformidad la Jun-
ta (supongo que seguird el mismo procedimiento) y que
también tendra que dar su conformidad cuando impli-

" que aumento o disminucidn presupuestaria. Es un pri-

vilegio del Ejecutivo, comin en la legislacién compara-
day en todos los Parlamentos. Yo realmente no entien-
do el parrafo quinto, no lo entiendo, trata de otro tema,
que es que no se puede, parece que hablaba de no pro-
poner enmiendas cuando no se prevea también la re-
duccidn de gastos. Pero eso que se suele aplicar en los
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temas presupuestarios, estard expresamente plasmado
en el Reglamento nuestro. Porque el Presupuesto tiene
una tramitacién especial; y ahi si, y ahi dice otra cosa y
el que el ingreso y el gasto, uno no puede pedir un au-
mento sin al mismo tiempo prever un gasto; pero como
no estamos todavia tratando del procedimiento del Pre-
supuesto, yo este parrafo no lo entiendo porque si trata
de disminuir ingresos, evidentemente tendr que dar su
conformidad y ......... sujeta a la conformidad. No es
que la den o no la den, es que est4 sujeta o no, no hay
ningin ingreso presupuestario de disminucién que no
esté sujeto, o, por lo menos, yo no encuentro ninguna.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo creo que
se aclara todo si leemos el articulo 126.3 del Proyecto
que estamos debatiendo, no del Reglamento del Con-
greso. Ahi es donde aparece este tema, y ahi es donde
debe de aparecer: en el trimite de las enmiendas de su
Presupuesto. Yo creo que lo que se ha hecho es trasladar
una cuestion que es del debate de Presupuesto, hacer de
ella una cuestién general, que no tiene sentido una vez

que ya se dice que la conformidad es necesaria para tra- -

mitar esas enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {La propuesta, por tanto, es la de
supresion? {Se aprueba esta propuesta? Queda aproba-
da la supresion del nimero cinco del articulo 111. ¢Al-
guna otra observacién que hacer a este articulo? éSe
aprueba el articulo 1112

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo acepto esa
supresion sia todos les parece asi; peroyo insisto en que
puede haber un error...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Montoya Ramos, tiene la
palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: $f, yo insisto en
que puede haber un error, porque el articulo primero se
refiere dentro de las dos partidas del Presupuesto: de
gastos e ingresos, cuando se aumenta la de gastos o se
disminuye la de ingresos, y en cambio, la tltima lo que
estd es refiriéndose justamente a lo contrario: cuando
sea una partida que lo que se hace es disminuir los gas-
tos, por ejemplo, cuando disminuyan los gastos. Enton-
ces: “aun implicando disminucién de gastos presupues-
tarios”, méds que “de ingresos”, tendria que decir. Y es
cuando no haya esa disminucién de, ese aumento, o
sea, la primera es que no se puede cumplir en el Presu-
puesto, porque si se aumentan los gastos, o se dismi-
nuyen los ingresos, hay que pedir una remisién de los
Presupuestos cuando no se pueden cumplir. En cam-
bio, la segunda si que se puede cumplir, y significa una

disminucién de los gastos. Yo quiero ver este espiritu
aqui.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Salvo que en las siguientes inter-
venciones se observe que se aporta algo nuevo al deba-
te, serdn las Gltimas que habré sobre el tema. Sefior Qui-,
jano, por favor, tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Por aclararle
la cuestion, aparte de que parto de la base de que la
cuestién ha sido decidida, pero es que en cualquier ca-
$0, écudles la pretension: que en el caso del punto quin-
to, si fuera algo distinto, el régimen fuera diferente;
que, en ese caso no'es necesaria la conformidad?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Claro, sobra di-
nero. En e] altimo caso sobra dinero...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No, pero es
que [a conformidad ya estd exigida, independientemen-
te de que la enmienda suponga aumento de gastos y dis-
minucién de ingresos, o viceversa. La conformidad ya
estd exigida con carécter general. Entonces, yo creo que
ese régimen se seguird aplicando cuando una enmienda
no sea s6lo de aumento de gastos o disminucién de in-
£resos, sino, simultineamente, de las dos cosas. La con-
formidad va 2 ser exigida igual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior..., éque
no afiade nada? De acuerdo. Entonces, la pregunta de
la Presidencia es muy sencilla, ése aprueba o no se
aprueba el articulo con estas modificaciones, el articulo
1112

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Estd votado, sefior Presidente, esta aprobado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si, queda aprobado. Articulo si-
guiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 112.

“l.  Eldebate de totalidad de los Proyectos de Ley
en el Pleno proceder4 cuando se hubieren presentado,
dentro del plazo reglamentario, enmiendas a la totali-
dad. El Presidente de la Comisitn, en este caso, trasla-
dard al Presidente de las Cortes las enmiendas a la tota-
lidad que se hubieren presentado para su inclusién en el
Orden del Dia de la Sesién Plenaria en la que hayan de
debatirse.

2. Eldebate de totalidad se desarrolfara con suje-
cién a lo establecido en este Reglamento para los de es-
te cardcter, si bien cada una de las enmiendas presenta-
das podré dar lugar a un turno a favor y otro en contray
al de Portavoces.
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3. Terminada la deliberacion, el Presidente some-
terd a votacién las enmiendas a la totalidad defendidas,
comenzando por aquellas que propongan la devolu-
cion del proyecto a la Junta de Castilla y Leén.

4. SielPleno acordase la devolucién del Proyecto,
éste quedara rechazado y el Presidente de las Cortes de
Castilla y Ledn lo comunicard al de la Junta. En caso
contrario, se remitird a la Comision, para proseguir su
tramitacibn.

5. Siel Pleno aprobase una enmienda a la totali-
dad de las que propongan un texto alternativo, se dard
traslado del mismo a la Comisién correspondiente, pu-
blicindose en el Boletin Oficial de las Cortes de Casti-
lla y Leén, y procediéndose a abrir un nuevo plazo de
presentacién de enmiendas, que s6lo podran formular-
se sobre el articulado”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para obser-
vaciones a este articulo. Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo propongo las co-
rrecciones ortograficas coherentes con otras anteriores:
“Proyectos de Ley”, en la primera Jinea del apartado
uno; “Orden del Dia”, en la penditima linca, y “Sesién
Plenaria”, en la pentiltima linea del mismo apartado;
“Proyecto”, en el apartado cuarto; mindsculas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢ Alguna otra observacién que ha-
cer? {Se aprueba el articulo? Queda aprobado el articu-
lo 112, Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): III. “De la deliberacién de la Comision”.
Articulo 113.

“]. Finalizado el debate de totalidad, silo hubiere,
y en todo caso en el plazo de presentacién de enmien-
das, la Comisién nombrara de entre sus miembros uno
o varios Ponentes para que, 2 la vista del texto y de las
enmiendas presentadas al Articulado redacte un infor-
me en el plazo de quince dias.

2. LaMesa de la Comisidn, sin perjuicio de lo es-
tablecido en el apartado 3 del articulo 43 del presente
Reglamento, podra prorrogar el plazo para la emisién
del informe, cuando la trascendencia o complejidad del
Proyecto de Ley asi lo exigiere”™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para obser-
vaciones a este articulo. Tiene la palabra el sefior

Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: §i, en rela-
cién con ambos. En relacién con el segundo parrafo, es
una cuestion muy sencilla, y €s que me parece que no

estaria de mas el que esa prérroga para la emision delin-
forme —que tal y como estd ahi reflejada es una atribu-
cién de la Mesa— contara con una previa solicitud de la
Ponencia, que es quien valora si el tiempo ordinario del
que dispone es escaso. Porque, si no, nos podriamos en-
contrar con que la Mesa podria tomar la decisién de
prorrogar el plazo cuando la Ponencia realmente puede
terminar el informe dentro del plazo sefialado. Enton-
ces, que sea la decisién de la Mesa a solicitud de la pro-
pia Ponencia, no una decisién auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢S¢ aprueba esta propuesta? Tie-
ne la palabra el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Sefior Presidente, es que eso es... Puede ocurrir
que no convenga por razones de mecanica de trabajo,
sino por otro tipo de razones que desbordan el trata-
miento de la Ponencia. O sea, que no necesariamente
debe implicar si hay razones politicas, no necesaria-
mente debe implicar que la Ponencia proponga. Nor-
malmente, cuando la mesa toma una decision de este ti-
po, se entiende que es, si es por cuestiones de trabajo
mecanico, es solicitud de la Ponencia siempre. Pero po-
dia haber otras razones. No tendria por qué entraren la
Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: En ese caso,
que se amplie el supuesto y que se diga: “la Mesa de la
Comisién, por propia iniciativa o a solicitud de la Po-
nencia”. Porque a mi lo que me preocupa es dejar abier-
ta la puertaa que la Ponencia lo solicite s1ve que, a pesar
de que la Mesa no ha estimado razones politicas previas
para ampliar el plazo, la Ponencia comprueba que real-
mente el plazo es escaso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: A mi juicio, el
supuesto que el sefior Secretario primero de las Cortes
trafa a colacién para el tema, estd ya previsto en el
articulo 43.3, y, por consiguiente, me parece a mi que
podria no tener que afiadirse ningtin motivo, porque se-
ria distorsionante. Cualquier motivo que no fuera tasa-
do podria ser un... (yo ¢reo que los demas compafieros
ya se han dado cuenta de esto) y me parece que no me-
rece la pena incluir mis casuisticas por esa razén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): éMantiene su propuesta el sefior
Quijano?
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EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Queda retirada la propuesta.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Hay otra, si.
Empecé por la cuestién que era mas de matiz al parrafo
segundo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RESFERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ...pero hay
una cuestién al parrafo primero, mds de fondo. Yo creo
que no es correcto decir que la Comisién nombraré de
entre sus miembros uno o varios ponentes. Porque la
Ponencia, por principio, estd compuesta (creo que eso
es necesario) por un miembro de cada Grupo Parlamen-
tario, de tal manera que no se podria dejar al libre al-
bedrio de la Comisién el que, en un momento determi-
nado, sélo nombrara un’'ponente del Grupo mayorita-
rio, por ejemplo. Yo creo que, por principio, la Ponen-
cia estd integrada por un representante de cada Grupo
Parlamentario. Quizd se pueda sustituir ese inciso por
otro que diga lo siguiente: “Finalizado el debate de tota-
lidad, si lo hubiere, y en todo caso el plazo de presenta-
cion de enmiendas, la Comisién elegird de entre sus
miecmbros una Ponencia formada por un representante
de cada Grupo Parlamentario para que a la vista del tex-
to...”, etcétera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si se me permite, yo haria una ob-
servacién puramente practica, de agilidad de tramites,
porque no conviene que establezcamos tramites que lo
Unico que hacen es entorpecer la labor que aqui tene-
mos que desarrollar. Puesto que quienes, de hecho, pro-
ponen a los ponentes ~que va a ser uno de cada Gru-
po— son los propios Grupos, yo no seria partidario de
adjudicar esa competencia a la Comisién. ¢Por qué?
Porque, équé va a ocurrir? éQué va a tener que reunirse
fa Comision sélo para ese trémite de eleccién de los po-
nentes? A mi me parece que, por razones de agilidad del
procedimiento, convendria explicitarlo del modo que
ademds, se reflejara lo que ocurre: que es que cada Gru-
po propone su candidato para formar parte de la Ponen-
cia.

Tiene la palabra el sefior Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Si, efectivamente,
ese problema préctico se va a plantear aqui permanen-
temente; y, tal como queda redactado el parrafo prime-
ro, podria ocurrir que alguien exigiera que se cumpliera
taxativamente; es decir, que se reuniera la Comisién
Gnicamente para el acto formal de elegir una Ponencia.
De todas maneras, lo que yo creo que no se puede es ob-
viar el derecho de la Comisién de elegir de entre sus

miembros una Ponencia, derecho elemental de la Co-
misién. De lo que se trata al elegir la Ponencia, es de agi-
lizar el trabajo, entonces esto requiere una nueva redac-
cién, a la vista de lo expuesto aqui por el Presidente. Yo
no sé si esta nueva redaccién la podemos hacer ahora
mismo, o podria ser conveniente que reflexiondramos
un poco sobre ello y aparcar el articulo. Se trataria de
obviar por una parte, de preservar el que l2 Ponencia es
de la Comisién, que la Comisién delega sus funciones
en una Ponencia; y por otra parte, evitar el hecho de
que tengan que reunirse formalmente. Esto requiere un
nuevo punto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): El sefior Martin Beaumont tiene
la palabra.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Es que ahora,
después de la intervencién del sefior Quijano, entra un
elemento nuevo a este articulo, que es el de si deben de
ser, por las palabras que ha dicho también el Presidente,
si deben de ser los Grupos Parlamentarios quienes eli-
jan a su miembro, o ¢s la propia Comisién quien elige a
su miembro. Nosotros somos partidarios de que sea el
Grupo Parlamentario quien elija a su miembro. Hasta
ahora asi se ha venido haciendo, ha sido la practica que
hemos mantenido; yo pienso que ha dado buenos re-
sultados, y no sé por qué cambiarlos. Por tanto, podria
quedar este articulo de esta forma que yo propongo:
“Finalizado el debate de totalidad, si lo hubiere, y en to-
do caso la presentacién de enmiendas, se elegird un po-
nente de cada Grupo Parlamentario, a propuesta de ca-
da Grupo, para que, a la vista del texto y de las enmien-
das presentadas al articulado, redacte un informe en el
plazo de quince dias”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Pérez de
Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Yo creo gue aquf
podiamos estar cayendo otra vez en el reglamentarismo
de querer atar exactamente todos los puntos. Yo pienso
que quien tiene que nombrar la Ponencia, por la meca-
nica parlamentaria, es la Comisién. Otra cosa es el sis-
tema de eleccién de la Ponencia. Son cosas distintas. Es
decir, como norma general, puede decirse perfecta-
mente, tal como estéd recogido en el Reglamento, que la
Comision elegird una Ponencia de entre sus miembros.
Ahora bien, aqui no se dice cémo se elige esa Ponencia;
es una decisién posterior de la Comisién. Y, dadas las
circunstancias especiales de estas Cortes, se ha hecho
como se ha hecho porque ha habido un acuerdo de las
Comisiones en realidad, que se ha decidido que cuando
haya un proyecto de ley, cada Grupo Parlamentario de
¢sa Comisién propone un ponente; pero eso ya seria
una cuestién interna de la propia Comisién. Yo pienso
que, a efectos reglamentarios, como norma general,



Comisiones - N.° 15

Cortes de Castilla y Leén 627

seria la Comisién la que tiene que elegir la Ponencia,
porque el proyecto de ley va a la Comision, no va a los
Grupos Parlamentarios. Es la Comision la que tiene
que decidir la Ponencia. Yo pienso que aqui habria que
separar lo que es la norma general de la Comisidn, que
elige la Ponencia; y otra cosa seria el sistema de eleccion
de Ponencia; es una cuestién que quizé habria que dis-
cutir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin

Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo entiendo
que un Reglamento lo que debe de intentar es el buen
funcionamiento de las Cimaras y el buen funciona-
miento de los Grupos Parlamentarios. Yo considero
que es mas juicioso que los ponentes, en las diferentes
Comisiones, sean elegidos por los Grupos Parlamenta-
rios, que ser elegidos dentro de la propia Comisién. En
estos momentos, por supuesto, ningin Grupo de aqui
puede tener problemas; pero no conocemos en proxi-
mas legislaturas lo que pueda ocurrir, y por tanto, aun-
que se ate algo, no creo que caigamos en reglamentaris-
mos, sino que estamos intentando hacer un buen servi-
cio a lo que en el futuro debe de ser el desarrollo y el
funcionamiento de estas Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Para aclaraciones tiene la palabra
el sefior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D. LAU-
RENTINO): Yo cuando hablo de Grupo Parlamenta-
rio, el Grupo Parlamentario no es solamente el Grupo
de las Cortes. En cada Comisién hay Grupo Parlamen-
tario, y es ese Grupo Parlamentario el que nombra a sus
ponentes; no hay ningun problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Castro.

EL SENOR CASTRORABADAN: Dos cuestiones.
Una, es la Comisidn la que nombra la Ponencia, porque
debe de ser asi. Lo que se quiere garantizar es que no sea
una Ponencia de un sélo Grupo Parlamentario, es lo
que se planteaba, aqui parece que se deducia, y €so no
debe ser tampoco. Entonces, yo creo que se soluciona-
rfa diciendo que nombraré de entre sus miembros uno
o varios ponentes de cada Grupo Parlamentario, con Jo
cual estamos refiriéndonos a que son ponentes de dis-
tintos Grupos Parlamentarios y que son paritarios: si se
elige uno, es uno de cada; y si se eligen dos, son dos de
cada. Y lo que siya cerramos es que no es una Ponencia,
de un solo Grupo, porque yo creo que esta claro que la
Ponencia nunca son componentes todos del mismo
Grupo Parlamentario; eso est4 clarisimo. No seria una
Ponencia. Si se dice taxativamente “varios Ponentes de

cada Grupo Parlamentario”, si ¢s de cada Grupo Parla-
mentario, es obvio que es el Grupo el que dice quién va
a ser el Ponente; se da por sabido. ¥ nos dejamos de dar
vueltas a nuevas redacciones que van a crear nuevos
problemas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, vamos a
ver si con una redaccién completa se puede simultinea-
mente solucionar todos los temas. Yo parto de la base,
como brevisima explicacién previa, de que los princi-
pios en base a los cuales se establece la Ponencia son:
primero, que en la Ponencia estin representados por
igual todos los Grupos Parlamentarios, eso hay que de-
cirlo; segundo, que los miembros de la Ponencia tienen
que salir de la Comisi6n, tienen que ser miembros de la
Comisién (me parece que eso es el principio) y que no
se puede obviar la precisién de que la Ponencia sale de
la Comisién, y que la competencia para designar la Po-
nencia es de la Comisién; eso no se puede obviar por-
que si no, estariamos haciendo una Ponencia (si eludié-
ramos la mencién a la Comisién), estariamos haciendo
una Ponencia que es una prolongacién del Grupo Parla-
mentario, cuando realmente no es asi. Y eso tiene mu-
cho sentido de fondo. La Ponencia es un érgano que la
Comisién elige de entre si para agilizar el trimite de un
proyecto de ley haciendo una contemplacién previa de
las enmiendas. Otra cosa es que a todos nos parezca
bien facilitar que, para la formacién de la Ponencia, no
sea necesaria la reunién formal de la Comisién en cada
caso, sino que la propia Comisién acuerde que, mien-
tras no se tome un acuerdo en contrario, la Ponencia se-
forme por designacién de los Grupos,

Entonces, a ver si con la redaccidén que propongo
quedan recogidos todos estos aspectos que yo entiendo
son los principios basicos que tiene. “Finalizado el de-
bate de totalidad, si lo hubiere, y, en todo caso, el plazo
de presentacién de enmiendas, la Comision elegira de
entre sus miembros una Ponencia formada por uno o
varios representantes de cada Grupo Parlamentario pa-
ra que, a la vista del texto y de las enmiendas presenta-
das al articulado, redacte un informe en el plazo de 15
dfas. (punto). Y un segundo péarrafo dentro de este pri-
mero: “La Comisién podra acordar que la Ponencia se
forme por designacién de los Grupos Parlamentarios de
sus respectivos representantes”. Recoger la posibilidad
de que eso sea asi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Pérez de
Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Para una precision.
Para que esté en concordancia el tltimo parrafo con el
primero, que en el primero en vez de decir: “elegird” di-
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ga: “nombrard”. Si se usa ¢l primero “elegir”, obligas a
que la Comisién se retina y elija; si se dice “nombrar4”,
en concordancia con el segundo parrafo, ya dejas el te-
ma un poco més abierto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si, tiene la palabra el sefior Quija-

no.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Quiero acla-
rar, por si eso pudiera suscitar duda, que con ese inciso
nuevo que introduzco, lo que creo que se esta garanti-
zando es que en todo caso medie una decisién de la Co-
misién para que se pueda hacer por designacién directa
de los Grupos Parlamentarios. Entiendo que ésa es la
consecuencia de que la legitimidad de la Ponencia deri-
ve de la Comisién; lo cual no supondria, a mi entender,
y por eso estd redactado en términos generales, que ca-
da vez que haya que designar Ponencia se tenga que
reunir la Comision para autorizar a los Grupos Parla-
mentarios a que designen sus representantes, sino que
la Comisién puede tomar un acuerdo al principio de Ja
legislatura que, mientras no se revoque, surta efectos
paratoda la legislatura. O, silo estima conveniente, sdo
para un caso en concreto; eso es algo que deberia de
quedar al arbitrio de la Comisién. Pero nada impediria
que se tome un acuerdo por la Comisidn que facilite ya
la designacion por los Grupos Parlamentarios en el fu-
turo, hasta que el acuerdo en un momento determina-
do pudiera ser revocado. No sé si eso, desde el puntode
vista del Letrado, ofreceria alguna dificultad, el que se
pudiera tomar el acuerdo con esas condiciones al prin-
cipio de la legislatura: en la primera reunién de la Co-
misién acordamos por unanimidad o por mayorfa que
los Ponentes sean designados por los Grupos Parlamen-
tarios en cada caso, sin necesidad de que, cada vez que
tenga que haber designacién de una Ponencia, se tenga
que reunir la Comisién para autorizarlo de nuevo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): ... a efectos formales de ordenamiento, ya que
hay que reflejarlo en un acta. Si hay nombramiento
(tendré que haber un nombramiento), équién hace el
nombramiento?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Entiendo
que, en ese caso, el Grupo Parlamentario designa a su
representante en la Ponencia y comunica la designa-
cién al Presidente de la Comision. El nombramiento se

hace efectivo por esa via, se puede afiadir en ese caso: - |

“La Comisién podra acordar que la Ponencia se forme
por designacién de los Grupos Parlamentarios de sus
respectivos representantes, comunicindolo al Presi-
dente de la Comisién”, para que quede constancia for-
mal de cuél es la composicién de la Ponencia.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): “y comunicada al Presidente de la Comisién”.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: iLeemos de
nuevo todo el parrafo?

EL SENOR NIETO NOYA: Si.

EL SENOR QUIJJANO GONZALEZ: “Finalizado
el debate de totalidad, si lo hubiere, y, en todo caso, el
plazo de presentacién de enmiendas, la Comisién
nombrari de entre sus miembros una Ponencia forma-
da por uno o varios representantes de cada Grupo Parla-
mentario para que, a la vista del texto y de las enmien-
das presentadas al articulado, redacte un informe en el
plazo de quince dias. La Comisién podr4 acordar que la
Ponencia se forme por designacién de los Grupos Parla-
mentarios de sus respectivos representantes, comuni-
candolo al Presidente de la Comisién”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENORNIETONOYA: Bien, no he recogido el
texto completo pero tengo ¢l principio. Después de lo
que se ha oido aqui, que me parece bien, yo queria ha-
cer una correccién de tipo gramatical. Este articulo em-
pieza haciendo una referencia temporal inversa al or-
den de sucesién de los acontecimientos, y no es necesa-
rio que haya un debate de totalidad. Dice: “Finalizado
el debate de totalidad, si lo hubiere, y, en todo caso, el
plazo de presentacion de enmiendas”. Parece que el
plazo de presentacién de enmiendas es posterior al de-
bate de totalidad. Deberian de invertirse las cosas o, en
todo caso, sustituir “y” por “0”, porque no son dos su-
mandos éno?; que dijera: “Finalizado el plazo de pre-
sentacién de enmiendasy, si lo hubiere, el debate de to-
talidad”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seiior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Es que hay
un supuesto que de esa manera no estarfa contemplado,
y es que ef debate de totalidad haya dado como resulta-
do que triunfe Ja alternativa al proyectode ley. Y enton-
ces me parece que se abre un nuevo plazo de enmiendas
porque el nuevo proyecto, aprobado por via de enmien-
da a la totalidad, sustituye al proyecto inicial.

EL SENOR NIETO NOYA: Aceptado el plantea-
miento; es un nuevo supuesto. Entonces, sustituir “y”
por “0”; “o, en todo caso, el plazo de presentacién de
enmiendas”, porque si no hay ese nuevo plazo de pre-
sentacién de enmiendas, y si no hay debate de totali-
dad, estamos en el primer plazo de presentacién de en-
miendas. “O, (coma) en todo caso, (coma) el plazo de
presentacién de enmiendas”. Luego hay que poner una
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coma después de “al articulado”; “para que, a la vista del
texto y de las enmiendas presentadas al articulado, re-
dacte un nuevo informe en el plazo de quince dias™ Y
por tltimo “proyecto de ley” con mindscula.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se aceptan estas propuestas del
sefior Nieto? Aceptadas. ¢Se acepta la propuesta de re-
daccidn que hiciera, en relacidén con el namero 2 del
articulo 113, el sefor Quijano? ¢Se aprueba entonces
todo el articulo? Queda aprobado.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No era en re-
lacién con el nimero 2; el ndmero 2 queda como estd.
Es un nuevo parrafo afiadido al nimero 1.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Un nuevo pérrafo. Con esa adi-
cién, {queda aprobado el articulo? Pasamos al articulo
siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 114.

“1. Concluido el informe de la Ponencia, comen-
zard el debate en Comisién, que se hard articulo por
articulo. En cada uno de ellos podrdn hacer uso de la pa-
labra fos enmendantes al articulo y los miembros de la
Comisién.

2. Las enmiendas que se hubieren presentado en
relacidn con la exposicién de motivos se discutirdn al fi-
nal del articulado, si la Comisién acordare incorporar
dicha exposicién de motivos como preimbulo de la
Ley.

3. Durante la discusién de un articulo, la Mesa po-
dr4 admitir a tramite nuevas enmiendas que s¢ presen-
ten en este momento por escrito por un miembro de Ja
Comisién, siempre que tiendan a alcanzar un acuerdo
por aproximacion entre las enmiendas ya formuladas y
el texto del articulo, También se admitiran a trdmite en-
miendas que tengan por finalidad subsanar errores o in-
correcciones técnicas, terminolégicas o gramaticales”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para obser-
vaciones a este articulo. {Se aprueba el texto de la Po-
nencia? Queda aprobado el articulo 114. Articulo si-
guiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 115.

“1., Enladireccién de los debates de la Comisidn,
la Presidencia de la Comisién y la Mesa ejercerdn res-
pectivamente las funciones que en este Reglamento se
confieren a la Presidencia y a la Mesa de las Cortes.

2. ElPresidente de la Comisién, de acuerdo con la
Mesa de ésta, podré establecer el tiempo maximo de la

discusién para cada articulo del que corresponda a cada
intervencidn, a la vista del ndimero de peticiones de pa-
labra, y del total para la conclusién del Dictamen®.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para obser-
vaciones a este articulo. Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: En el parrafo segundo,
después de “articulo”, —si yo entiendo el sentido—, creo
que debe haber coma: “podra establecer el tiempo ma-
ximo de la discusién para cada articulo, (coma). Luego
el “del” debe ser “el”, porque se trata: “podra establecer
el tiempo maximo de la discusién para cada articulo, el
que corresponda a cada intervencidn (v en la dltima li-
nea) y el total para la conclusién del Dictamen”. Es de-
cir, ahi hay una preposicion: “de”, que no se sabe a qué
se refiere o de quién depende. Se trata de establecer tres
momentos, tres cortes temporales: uno, el tiempo ma-
ximo de discusién para cada articulo; otro, ¢l tiempo
méximo de cada intervencidn; y el total para la conclu-
sidn del dictamen. “El”, y no “del”.

Y “dictamen” con letra mintscula al final.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Herrero

Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: ¢No quedaria, se-
fior Nieto {le cito expresamente porque parece que es
usted el més cualificado experto en este asunto}, no
quedaria mejor que antes de “a la vista”, se pusiera una
[THE I3

y”: “y a la vista del nimero de peticiones de palabra, el
total para la conclusién del dictamen”?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETC NOYA: El total es uno de los
tres sectores, digamos, que ahi se contemplan. Pero yo
he entendido ese “a la vista del nimero de peticiones de
palabra” referido exclusivamente al tiempo que corres-
ponda a cada intervencién y no al conjunto. O sea que
creo que esté asi bien. En definitiva, mi propuesta seria
poner una coma después de “articulo”, sustituir “del”
convirtiéndolo en “el”, y sustituir el “del” de la Gltima
linea convirtiéndole en “el”, y “dictamen” con mints-
cula.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se aceptan estas propuestas del
sefior Nieto? Quedan aceptadas. {Alguna otra propues-
ta de modificacién? éSe aprueba el articulo 1152 Apro-
bado. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 116. “El Dictamen de la Comisién,
firmado por su Presidente y por ¢l Secretario, se remiti-
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rd al Presidente de las Cortes a los efectos de la tramita-
cién subsiguiente que proceda”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Observaciones a este articulo.

EL SENOR NIETO NOYA: “Dictamen”, con mi-
nuscula, nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Alguna otra? {Queda aprobado
el articulo? Aprobado. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Deliberacion en el Pleno. Articulo 117: “Los
Grupos Parlamentarios y los Procuradores, dentro de
las setenta y dos horas siguientes a la fecha de remisién
del Dictamen, en escrito dirigido al Presidente de las
Cortes deberan comunicar los votos particulares y en-
miendas que, después de ser defendidas y votadas en
Comision y no incorporadas al Dictamen, se pretendan
defender en el Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Observaciones a este articulo. Se-
fior Nieto,

EL SENOR NIETO NOYA: S6lo me referia a “dic-
tamen”, con mintscula en los dos casos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Alguna otra observacién? ¢Se
aprucba el texto de la Ponencia? Queda aprobado el
articulo 117. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 118:

“l.  El Debate en ¢l Pleno podra comenzar con la
presentacion que de la iniciativa de la Junta de Castilla
y Le6n haga un miembro del mismo y de la que del dic-
tamen haga un Procurador de la Comisién, cuando asi
lo hubiere acordado ésta. Estas intervenciones no po-
dran exceder de quince minutos.

2. ElPresidente de las Cortes, oidas la Mesa y la
Junta de Portavoces, podra:

1> Ordenar los debates y las votaciones por
articulos, o bien por materias, grupos de articulos o de
enmiendas, cuando lo aconseje la complejidad del tex-
to, l]a homogeneidad o interconexién de las pretensio-
nes de las enmiendas o la mayor claridad en la confron-
tacién politica de las posiciones.

2.° Fijar de antemano el tiempo méximo de deba-
te de un Proyecto, distribuyéndolo, en consecuencia,
entre las intervenciones previstas y procediéndose, una
vez agotado, a las votaciones que quedaren pendientes.

3.2 Durante el debate la Presidencia podra admitir

enmiendas que tengan por finalidad subsanar errores o
incorrecciones técnicas, terminoldgicas y gramaticales.
Solo podrin admitirse a tramite enmiendas de transac-
cién entre las ya presentadas y el texto del dictamen
cuando ningtn Grupo Parlamentario se oponga a st ad-
misién y ésta comporte la retirada de las enmiendas res-
pecto de las que se transige”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para obser-
vaciones a este articulo. Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENORNIETONOYA: Aparte de un par de co-
rrecciones ortograficas (“debate”, con mintscula en la
primera linea del punto 1,y “proyecto”, con mintscula
en la segunda linea del punto 2.2.%) entiendo que en el
apartado 1.°, la exposicién de la iniciativa de la Junta de
Castilla y Leén debe hacerla un miembro no del Pleno
sino de la Junta. Supongo que ésa es la intencién, va-
mos. Entonces, bastaria con decir alternativamente
“un miembro de la misma”, o “uno de sus miembros”.
“Con la presentacion que de [a iniciativa de [a Junta de
Castilla y Leén haga uno de sus miembros”; no parece
l6gico que una iniciativa de la Junta se remita a alguien
que no sea miembro de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢ Se acepta esta propuesta? Queda
aceptada Ja propuesta del sefior Nieto. Tiene la palabra
el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; yo voy a
hacer una intervencién que, confieso de antemano, es
absolutamente personal y que no ha sido debatida ni
nada por el estilo, ni con miembros de mi Grupo, ni con
miembros de otros Grupos; pero es una cuestién que a
mi personalmente me preocupa. Es el tema en concreto
(yo creo que tenemos ya alguna experiencia en ese sen-
tido) que de algiin modo se refleja en el nimero 3 de es-
te articulo 118, es el tema relativo a la introduccién, en
algin momento, de enmiendas que no fueron debida-
mente presentadas en el plazo inicial de presentacién
de enmiendas. Es evidente que este punto 3 en eso sigue
fielmente el planteamiento del Reglamento del Con-
greso de los Diputados: solamente posibilita la intro-
duccién de enmiendas que sean errores o correcciones
técnicas, y enmiendas transaccionales que, por defini-
cién, son enmiendas sobre otras que ya estan presenta-
das. Yo ahi siempre he tenido la impresién de que el ce-
rrar la puerta en ese sentido, que hace el Reglamento
del Congreso de los Diputados, est4 en relacién con la
posibilidad de segunda lectura en el Senado; hay una
cierta rigidez en la admisién de nuevas enmiendas fuera
del plazo previsto en el Reglamento del Congreso de
los Diputados, porque siempre queda la posibilidad de
replantear la cuestién en e] Senado. Aqui estamos ante
una Cdmara de lectura inica y a mi me asalta la dudade
si, exigiendo el requisito de la unanimidad en todo ca-
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$0, no serfa conveniente que si en algin momento apa-
rece una enmienda —siempre y cuando exigiendo el re-
quisito de la unanimidad— que fuera de razén aceptar-
la, aunque estrictamente no pudiera ser entendida co-
mo error o correccion técnica, o enmienda transaccio-
nal, que supondria la previa presentacién de enmien-
das, si no debiera de abrirse alguna puerta o al menos al-
ghn ventanuco para que eso pudiera tener trimite. Es
una cuestién gue me preocupa personalmente; creo
que esto es una traslacién un poco apresurada y rigida
del Reglamento del Congreso, que debe de ser entendi-
do en ¢se contexto de doble Cémara. Lo planteo como
una cuestién de preocupacién personal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo creo que la fun-
damentacién o motivacién de la apertura mayor que
podria tener este texto es objetiva, se constata clara-
mente; pero también es fundamental la innovacion.
Por ese motivo creo que debe de ser mds ampliamente
discutida y no ahora, puesto que yo creo que entra den-
tro de un terreno de fondo serio, muy importante por
otra parte para la mecénica parlamentaria, y donde los
tres Grupos Parlamentarios no han tenido ocasién de
debatirlo. Por consiguiente, mi criterio serfa un aparca-
miento del texto pricticamente por esta innovacion
que me parece que €s muy sefia, y que juzgo muy intere-
sante por otra parte. Que me parece que merece lapena
que se traslade la dicusion al origen, puesto que es una
innovacidn seria y de fondo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Se acepta esta propuesta de apar-
car el articulo por lo que respecta a este tema, al niimero
3?7 Si; tiene la palabra el sefior Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Cuando se aparca
un articulo, yo crec que es conveniente no entrar en
matizaciones de si se aprueba o noj; se aparca entero y
ya esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Repito la pregunta, {queda apar-
cado entonces ¢l articulo? Tiene la palabra el sefior So-
to Ribanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Respecto a la res-
triccién a que se referia ahora mi compafero yo estuve
a punto de decirlo, y a la ampliacién temdtica que ha
hecho el sefior Secretario; yo creo que cuando se aparca
un articulo, se aparca por un punto determinado; no
deberiamos ya entrar en los otros puntos, porque podia
haber habido un consenso, o una votacién incluso
sobre puntos distintos. Es decir, la ampliacién generali-
zada dentro de un articulo a los demas contextos del

articulo, no deberfa entrar, si se aparca por un motivo
explicito y expreso, entiendo yo, porque darfa lugar a
un montén de consideraciones posibles. No seria bue-
no tal vez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): De todas maneras...

ELSENOR SOTO RABANOS: Siafecta, perddn, si
afectara naturalmente en la correccién o la innovacién,
luego votado mayoritariamente y undnimemente, por
supuesto que si; pero si no, darfa lugar a que un articulo
perfectamente votado y aprobado, etc., en los supues-
tos1,2,3y4,yenel 5.° nolo fuera, y que siese 5. noda
lugar 2 una innovacién de los anteriores, no reconside-
rar por esa pura razén y sola razén los demds supuestos.
Esa es mi tesis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Eso es posible, siempre y cuando se delimite per-
fectamente qué parrafo queda aparcado. Si [a inciden-
cia puede ser sobre la estructura, parece que no cabria el
declararlo aprobado y no aprobado, simultineamente,
en un punto genérico; tendria que determinarse exacta-
mente qué es lo que se aparca, a efectos del actay a efec-
tos de la...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Bien, mi pregunta entonces es la
siguiente: {Quedan aprobados los nimeros 1y 2 de este
articulo? Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo creo que
un criterio de prudencia exige aparcar en bloque el
articulo, porque quiz4 el tema que yo he suscitado en el
punto 3 pudiera obligar a alguna reconsideracién de las
decisiones que el Presidente, oida la Mesa, puede tomar
en ¢l punto 2, si se estimara aceptable la tesis del fondo.
Entonces no nos vamos a lavar Jas manos diciendo que
s6lo se aparca ese punto cuando pudiera afectar a algo
maés. Dejémoslo todo aparcado y ya esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Yo recordaria a Sus Sefiorias, es
algo que se ha dado aqui a lo largo de todos estos dias de
debate, qué es lo que hemos venido haciendo. Cuando
algtin articulo en alguno de sus puntos ha ofrecidoalgu-
na dificultad, hemos dicho: queda aparcado el articulo,
sin entrar en esas precisiones de si queda aparcado en el
namero 1 o en el nimero 3, sino que hemos hecho el
aparcamiento de la totalidad. Yo crec que, por puro
precedente, serfa mejor no variar esa manera de actuar.
Queda, por tanto, aparcado el articulo 118 y pasamosal
siguiente. Articulo 119.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 119: “Terminado el Debate de un
Proyecto, si, como consecuencia ve la aprot acion de
un voto particular o de una enmienda o de la votacién
de los articulos, el texto resultante pudiera ser incon-
gruente uoscuro en alguno de sus puntos, la Mesa de las
Cortes podra, por iniciativa propia o a peticién de la

Comision, enviar el texto aprobado por el Pleno de -

nuevo a la Comisidén con el tinico fin de que ésta, en el
plazo de quince dias, efectite una redaccion arménica
que deje a salvo los acuerdos def Pleno. El Dictamen asi
redactado se sometera a la decisién final del Pleno, que
debera aprobarlo o rechazarlo en su conjunto, en una
sola votacién™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra. Tiene la pa-
labra e] sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo solamente sugiero
correcciones ortograficas. “Debate” y “Proyecto”, en la
primera linea, con mindscula; “Comisién”, ahi por el
medio, con maytscula; y “Dictamen”, en la antepentl-
tima, con mindscula.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): iSe aceptan estas correcciones?
¢Alguna otra observacién o matizacién en relacién con
el articulo? {Se aprueba el texto de fa Ponencia? Queda
aprobado el articulo 119. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Secciéon II: De las Proposiciones de Ley.
Articulo 120: “Las Proposiciones de Ley se presentardn
acompaifiadas de una exposicién de motivos y de los an-
tecedentes necesarios para poder pronunciarse soure
ellas, siendo respaldadas por la firma del portavoz del
Grupo Parlamentario correspondiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra. Tiene la pa-
labra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Una es puramente gra-
matical, tanto referido al Titulo de la Seccién, como al
articulo 120. “Proposiciones de ley”, de acuerdo con la
teorfa que hemos venido manteniendo, debe tener mi-
niascula. Respecto al articulo 120, 2 mi me parece que
queda demasiado indefinido el problema de la presen-
tacion de las proposiciones de ley, y estd de alguna for-
ma en relacion con el articulo 108 que hemos dejado
aparcado, porque se trata de desarrollar una iniciativa
legislativa, una iniciativa Parlamentaria. Entonces, si lo
hemos dejado aparcado porque hemos dejado en el aire
sila iniciativa corresponde a las Cortes o a los Procura-
dores, lo 16gico es que, en este caso, una de dos: o de-
mos un paso adelante y concretemos quiénes pueden
presentar proposiciones de ley o, si no, dejarlo aparca-

do para resolver en consonancia con el articulo 108.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: §i; plena-
mente de acuerdo en el fondo de la cuestién simple-
mente por avanzar y facilitar la discusién posterior.
Siendo partidarios de que el articulo se aparque porque
efectivamente hay una cuestién de fondo suscitada, no-
sotros sexriamos partidarios de que, en consonancia con
lo que el propio Estatuto de Autonomia recoge; porque
haplar de iniciativa legislativa de los Procuradores en
particular no puede suponer gue en el Reglamento ce-
rremos la puerta a las iniciativas de Procuradores res-
tringiéndola exclusivamente a los Grupos Parlamenta-
rios. Asi como antes la objecién la haciamos en el senti-
dode que la iniciativa popular la credbamos aqui, no es-
tando recogida alli, cuando hay una cosa que esté reco-
gida alli, y los Procuradores tienen iniciativa, no nos pa-
receria logico que quede restringido exclusivamente al
Grupo. En este sentido, incluso puedo lanzar la pro-
puesta por la que nos inclinamos que es que, junto al
Grupo Parlamentario que, evidentemente, tiene que te-
ner posibilidad de iniciativa legislativa, exista la inicia-
tiva legislativa particular del Procurador, si bien con al-
gun ntimero de firmas. Nosotros nos inclinariamos por
una cifra en torno a las once firmas acompafiando 2 la
de quien ejerce la iniciativa. Tampoco nos parece que
esa iniciativa deba de quedar atribuida a cada Procura-
dor en particular o a un grupo muy reducido, por la pro-
pia operatividad de la Cimara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢{La propuesta de aparcamiento
queda en pie? {Se acepta? Queda aparcado el articulo
120. Pasamos al siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 121:

“1.  Ejercitada la iniciattva, la Mesa de las Cortes
ordenara la puolicacién de la proposicién de Ley y su
remisién a la Junta de Castilla y Le6n para que mani-
fieste su criterio respecto a la toma en consideracién asi
como su conformidad o no 2 la tramitacién siimplicara
aumento de los créditos o disminucién de los ingresos
presupuestarios.

2. Transcurridos quince dias sin que la Junta de
Castilla y Ledn manifieste su criterio o negara expresa-
mente su conformidad a su tramitacién, en el supuesto
de implicar aumento de los créditos o disminucién de
los ingresos presupuestarios del ejercicio, la proposi-
cién de Ley quedard en condiciones de ser incluida en
el Orden del Dia del Pleno para su toma en considera-
<i10n.
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3. Antes de iniciar el Debate, se dard lectura al cri-
terio de la Junta si lo hubiere. El Debate se ajustard a lo
establecido para los de totalidad.

4. Acto seguido, el Presidente preguntari si las
Cortes toman o no en consideracién la Proposicion de
Ley de que se trate. En caso afirmativo, la Mesa de las
Cortes acordaré suenvio a la comisién competente y la
apertura del correspondiente plazo de presentacién de
enmiendas. La Proposicién seguird el tramite previsto
para los Proyectos de Ley, correspondiendo a uno de los
proponentes o a un Procurador del Grupo autor de la
Iniciativa, la presentacién de la misma ante el Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para obser-
vaciones a este articulo. Tiene la palabra el sefior Quija-
no.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: §i, para sefia-
lar la curiosidad de que este articulo 121.4, estd dando
por supuesta la iniciativa de Procuradores al conceder
esa doble opcidén de que corresponderd a uno de los
proponentes o a un Procurador del Grupo. Por tantoyo
creo que, en coherencia con el punto anterior, y dado
que es una cuestidn derivada de lo que ahi decidamos,
debiera, al menos en este punto en concreto, quedar
aparcado, porque estd dando por supuesto una cuestion
que acabamos de dejar aparcada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RESFERNANDEZ); {Parece aceptable la propuesta? El
sefior Castro tiene [a palabra.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Habria que ma-
tizar, si se entiende, pero habria que decir "antes de ini-
ciar el debate (en el punto 3) se dard lectura al criterio de
la Junta de Castilla y Ledn™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ}: Lo que pasa es que silo vamos a
aparcar...

EL SENOR CASTRO RABADAN: iAh! {Queda

aparcado?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Es la propuesta del sefior Quija-
no,dejarlo aparcado. {Se acepta el que quede aparcado?
De acuerdo. Pasamos al articulo sigutente. Articulo
122.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 122: “Las Proposiciones de ley de ini-
ciativa popular deberan ser examinadas por la Mesa de
las Cortes para ver si se cumplen...”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ): No merece la pena leerlo, se nos
plantea el mismo problema. Aparcado también.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Seccion Il De la retirada de Proyectos y Pro-
posiciones de ley.

EL SENOR NIETO NOYA: Si se me permite una...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si, el sefior Nicto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Antes de pasar al otro
articulo, es que me bailan los niimeros y no sé si esaqui.
El proyecto de Reglamento que estamos estudiando
tenia un articulo, creo que era el 127, que ha sido supri-
mido en el dictamen, y por lo menos a mi se me ocurre
que seria til reconsiderar el texto original, o por lo me-

" nos entrar en alglin tipo de explicacién o de debate que

justifique esa supresién. No sé si éste es el momento
adecuado de plantearlo, pero que quede constancia de
que habria que plantearse un tipo de iniciativa de las
Cortes que alli se contemplaba, y estd en relacidén con
toda esta problematica que se est suscitando. Si no re-
cuerdo mal ese articulo 127 en el apartado 2.° decia con
una redaccion bastante confusa, pero decia, que en de-
terminados proyectos, las Cortes podrian decidir que la
iniciativa correspondiera a las propias Cortes, nom-
brando una Ponencia que elaborara un proyecto de ley.
Me parece que, de alguna forma, deberia de reconside-
rarse, porque en definitiva seria abrir la posibilidad de
que se aplique un procedimiento igual al que se ha apli-
cado en ¢l tema del Reglamento. Es el articulo 127 que
ha quedado suprimido del proyecto y que me parece
habria de considerarse; creo que es el 127 del proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): tiene la palabra el sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Bien; eso en ¢l
borrador estaba, lo que ocurre que en la Ponencia llega-
mos al acuerdo de que estébamos adelantando cuestio-
nes que no vienen en ¢l Estatuto, porque lo que regula-
ba el articulo 127 en el Capitulo Il se llamaba: “De las
especialidades en el régimen legislativo”, y hacia cues-
tién especifica a los proyectos y 2 las proposiciones de
Ley del desarrolio basico del Estatuto de Castilla y
Ledn, cosa que no regula el Estatuto. Entonces, al ver
en la Ponencia que esto no estaba regulado por el Esta-
tuto y que era iniciativa legislativa especifica, se anulo.
Porque ese tema de desarrollo basico del Estatuto no
viene dado por el Estatuto se decidi6 quitar el articulo
127,¢l 128, y entonces se entraba directamente en la re-
tirada de proyectos y proposiciones de ley. Porque este
capitulo desaparecié con ese tema, ya que las Leyes de
desarrollo bisico no estn reguladas por ¢l Estatuto, no
ibamos a regularlo nosotros en el Reglamento.



634 Cortes de Castilla y Leon

Comisiones - N.° 15

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Se especifica
de qué forma se podia tener iniciativa, pero sélo en ese
caso especifico de desarrollo basico del Estatuto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): No sé si serfa el momento de informar a la Comi-
s1dn, pero a mi me da la impresién de que hay una dis-
tincidn entre la iniciativa legislativa; por lo menos en el
Congreso de los Diputados se entiende que realmente
existe la iniciativa formalizada cuando se ha tomadoen
consideracion la proposicidn de ley, y fa iniciativa de la
iniciativa creo que corresponde 2 los Procuradores.

Quiero decir, los proyectos de ley en el Congreso po- -

drén ser adoptados “a iniciativa”. La iniciativa, eviden-
temente es de los Procuradores, en este caso los Diputa-
dos. Pero la iniciacién legislativa es cuando se toma en
consideracién, cuando ya es una Proposicién de Ley.
Entonces no es una Proposicién de Ley v tal vez esa dis-
tincién pues parece muy clara en el Reglamento del
Congreso de los Diputados podria... dicho articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: En cualquier
caso, por sisterndtica, yo creo que no es una cuestion re-
lacionada con la que estaba aqui suscitada. Luego pode-
mos, sistemdticamente, entrar en esa otra discusién.

Yo sobre este tema que aqui estaba planteado, si
efectivamente ef antiguo articulo 127 del proyecto se
referfa a leyes del desarrollo béasico del Estatuto y la Po-
nencia decidi quitarlo, me parece que est4 bien quita-
do. Es decir, el Estatuto no configura juridicamente
una categoria de Leyes de desarrollo basico, que seria
un equivalente a las Leyes Organicas de la Constitu-
cibn, y eso eslo peligroso. Yo creo que una categoria es-
pecial de leyes no se puede crear si no estd amparada en
una norma previa de rango superior; y que ya el Estatu-
to, en cualquier caso, cuando quiere que un determina-
do Proyecto de Ley sea aprobado por mayoria absoluta,
que es una consecuencia de configurar esas leyes, lo di-
ce expresamente y hay media docena de supuestos en
que el propio Estatuto requiere que determinado
proyecto de desarrollo de un precepto del Estatuto ne-
cesite la mayoria absoluta. Yo creo que, por tanto, ahi
no cabe que el Reglamento, més alla de eso, configurara
una nueva categoria de leyes del desarrollo béasico del
Estatuto en su conjunto. Por tanto, si estaba pensado
para ese supuesto, el 127, yo creo que no tenia mucho
sentido.

Otra cosa es que, y parece que es por donde iba la

propuesta del sefior Nieto, que lo que ahi estaba pensa-
do para un supuesto concreto, que eran las leyes de de-
sarrollo bisico, y yo entiendo por esa razén que eso no
seria posible, se elevara a la categoria general de que las
propias Cortes por un acuerdo de Pleno pueden tomar
la decisidén de suscitar una iniciativa. Yo la verdad es
que eso no sé si tiene precedente; me temo que no por-
que seria tanto como, en una cuestién que es de la ac-
cion politica ordinaria, forzar a presentar un proyecto
de ley, porque si ha tomado un acuerdo el Pleno crean-
do una Comisién, pues de algin modo le estd impul-
sando y forzando a que elabore un proyecto de ley. Y
eso, que tiene su justificacién en el Reglamento (yo
creo que es el Unico caso), que es la norma interna de
configuracién de la propia asamblea y de su funciona-
miento, para lo demas yo creo que esoya es la actividad
politica ordinaria, y de ahi pues que el Gobierno pre-
sente sus iniciativas, los Grupos Parlamentarios las
suyas, y los Procuradores las suyas. No parece que ahiya
la institucién no puede adelantarse diciendo sobre de-
terminado tema: creamos una Ponencia que elabore un
proyecto de ley. Yo creo que setia entrar en un terreno
que probablemente haria a la larga tambalear los pro-
pios fundamentos de la institucidn, si se e permitiera el
tomar Iniciativas de ese tipo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo habia visto la
enmienda de supresién planteada por el Grupo Socia-
lista, asi como la argumentacién que da respecto del
articulo 128 para la supresiéon. Me parece que el argu-
mento de la mayoria absoluta es congruente con el con-
tenido del articulo. En el articulo 127 no me habia pare-
cido a mi ver esa congruencia. En cualquier caso, yo es-
toy de acuerdo en que el Estatuto no hace ninguna refe-
rencia a leyes de desarrrollo bésico, pero st hay manda-
tos legislativos contenidos en el Estatuto, y en este sen-
tido yo [o he querido entender. Entonces, a la vista de
un supuesto que se habia contemplado en el proyecto,
y que yo no sé de donde la Ponencia pritnera en su valo-
racién habia sacado esta posibilidad, bueno,a mino me
parece que sea atentar contra nada el hecho de que en
un determinado momento las Cortes se anticipen; que
st hay una iniciativa legislativa que parte de la Junta, o
que parte de uno o dos Grupos Parlamentarios esa ini-
ciativa estd en marcha; pero que pudieran ser las pro-
pias Cortes las que decidieran que se pusiera en marcha
la tramitacién de un proyecto de ley en el que hubierael
consenso suficiente; o, para lograr el consenso suficien-
te, se partiera de una Ponencia constituida por las pro-
pias Cortes, que elaborara el anteproyecto. Me parece
que es una posibilidad que rechazarlo asi a priori... una
vez contemplada, tal vez no se me hubiera ocurrido, pe-
ro después de haberla visto, ¢l rechazarla... A mi me
gustaria, y ésta era mi intencién, suscitar el tema para
que no quedara obviado sin que haya pasado por la Co-
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misién y sin que la Comisién conozca las razones de
fondo que hayan podido tener los Ponentes para ex-
cluir este articulo del proyecto. Entonces el hecho de
que la iniciativa parta de las Cortes implicarfa de alguna
forma una voluntad de consenso que ¢s independiente
de que tenga o no tenga mayoria absoluta después. Y
esa posibilidad, en aquellas leyes para las que hay man-
dato de produccién en el propio Estatuto, sean o no de
desarrollo bésico (porque, en fin, esto es un concepto
mas complejo), yo creo que es una posibilidad abierta
en el proyecto que se ha excluido en el dictamen de la
Ponencia, por lo menos a mi me parece que el tema de-
bia haberlo suscitado y lo he puesto sobre la mesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Yo sigo
viendo aspectos negativos; mds aspectos negros que
blancos en la propuesta. Porque, evidentemente, el Es-
tatuto contiene algunos mandatos de desarrollo legisla-
tivo, pero evidentemente también, el Estatuto ni puede
indicar el momento en que esos mandatos se materiali-
zan, ni tampoco la orientacion politica que tengan. En-
tonces, si en un momento determinado, sobre un deter-
minado mandato, existe el grado de consenso suficien-
te, hay sus vias apropiadas: la proposicién conjunta de
varios Grupos Parlamentarios, o la proposicién del Go-
bierno, que de antemano ha recabado la opinién favo-
rable de los Grupos Parlamentarios. Yo el peligro lo veo
en que en una decision que es politica (el momento de
presentacion de la Ley, el contenido, etcétera), pues
abramos la posibilidad de que una decisién institucio-
nal de las Cortes en Pleno fuerce esa iniciativa, Yo ahi
es donde veo un cierto desajuste en lo que es el método
de funcionariento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente, lo
que si esta claro es que yo no queria suscitar ese tema
para resolverlo ahora, sino en relacién con las iniciati-
vas legislativas que han quedado aparcadas. Ponerlo so-
bre la Mesa para que en el momento oportuno, y de
acuerdo con lo que se haya resuelto sobre los demis
articulos aparcados, se reconsidere.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): bien, {les parece entonces a Sus
Sefiorias que este tema quede también aparcado para
debatir sobre ¢l en el momento en que se debata sobre
todos los otros articulos relacionados con el tema? Tie-
ne la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIANO GONZALEZ: Yo entiendo
que no es que el tema en concreto quede aparcado, por-
que no aparecia en el texto; lo que sucede ¢s que, como

hemos aparcado todo lo relativo a la iniciativa legislati-
va, pues no veo inconveniente en que en la discusion
pueda aparecer el tema. En ese sentido queda aparcado,
porque de algin modo esta relacionado; no es porque
haya un precepto que nosotros dejemos expresamente
aparcado en ese sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Bien. Entonces pasamos al articu-
lo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 123: (Estamos en la Seccion 3.; De la
retirada de Proyectos y Proposiones de Ley.} “La Junta
de Castilla y Leén podra retirar un Proyecto de Ley en
cualquier momento de su tramitacién ante las Cortes,
siempre que no hubiere recaido acuerdo final de éstas”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para obser-
vaciones a este articulo. Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Corregir la ortografia
de “Proyecto de Ley”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Alguna observacion que hacer?
¢Queda aprobado el articulo? Aprobado. Articulo si-
guiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 124: “La iniciativa de retirada de una
Proposicién de Ley por su proponente tendré pleno
efecto por si sola, si se produce antes del acuerdo de la
toma en consideracién. Adoptado éste, la retirada solo
sera efectiva si la acepta el Pleno de las Cortes™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para este
articulo. Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo entiendo
que debe también quedar aparcado porque esté en rela-
cién con lo que luego establezcamos en los articulos an-
teriores sobre quién toma la iniciativa, dado que la ini-
ciativa de retirada debe de estar relacionada con la ini-
ciativa de la proposicion.

EL SENOR... Sea quien sea el proponente, logica-
mente.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pero el térmi-
no “proponente”, tan general, podria suscitar alguna
duda, y yo creo que seria preferible que si luego llega-
mos a la conclusiéon de que ¢l proponente es sélo un
Grupo, o un Procurador, que sea coherente con esto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢ Aceptada la propuesta de aparca-
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miento del articulo? Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Bueno, yonotengo in-
conveniente en aparcarlo, da lo mismo que lo discuta-
mos en este momento, que lo discutamos en otro; pero,
realmente, creo que este es un planteamiento de tipo
general que no afecta en absoluto a quien quiera que
sea el proponente de la iniciativa. Por mi parte, no veo
necesidad de aparcamiento, ahora que el hecho de
aparcarlo es una decisién que se puede adoptar sobre el
momento mas oportuno para discutirlo, creo que esto
puede aceptarse en el sentido de que cualquiera que
presente un proyecto de ley pueda retirarlo antes de que
se produzca el dictamen sobre él.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Bien, de todas maneras, como se

suscita una duda, reitero la pregunta.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: La verdad es
que si realmente se entiende en ese sentido general, yo
tampoco tengo inconveniente en el no aparcamiento.
Mi propuesta iba en la linea de aclarar muy bien las si-
tuaciones, sobre todo previendo la posibilidad de que
abramos la puerta a las proposiciones de un Procurador
con varios, que cabria dudar quién es el proponente, si
sélo el primer firmante, alguno de los demas, etcétera.
Por ahi van los tiros,

EL SENOR NIETO NOYA: Con independenciade
lo que resuelva la Comisién, para el supuesto de que
prospere, “proposicion de ley” debe ser con mintscula,
Y, por supuesto, la correccién que ya ha sido hecha: “al
Pleno”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Queda retirada la propuesta, se-
fior Quijano, o lo sometemos a consideracién de la Co-
misién? Tiene la palabra el sefior Montoya.

EL SENOR QUIANO GONZALEZ: Si es general
el acuerdo en este sentido, adelante con el articulo.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Coincido con
la propuesta inicial del sefior Quijano, en el sentido de
que ahi ef proponente, sino estd aclarado si puede ser
un Procurador o un Grupo Parlamentario, puede dar lu-
gar a confusiones y convendria aparcarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Soto Rébanos.
EL SENOR SOTORABANOS: Entiendo queelau-
tomatismo de la retirada no afecta a [a composicién, a
quién toma la iniciativa. Y como es automatismo puro
" no hay nada de fondo que discutir. Por consiguiente, el
aparcamiento tiene solamente una dilacion; para mi la
redaccidn es exactamente la misma. No tiene sentido a
mi juicio, por lo cual yo estaria con la segunda propues-

ta de no aparcar este tema, para no tener unos articulos
aparcados que no son necesarios 2 mi juicio en absolu-
to.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Queda aprobado el articulo en
su actual redaccién? Queda aprobado. Articulo si-
guiente,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERQ
SANZ): Capitulo IlI: De las especialidades en el proce-
dimiento legislativo. Seccién 1. De la reforma del Esta-
tuto de Castilla y Ledn. Articulo 125:

“Los Proyectos y Proposiciones de reforma estatuta-
ria a la que se refiere el articulo 43 del Estatuto de Auto-
mia de Castilla y Ledn se tramitarin de acuerdo con el
procedimiento siguiente:

1.°  Lainiciativa corresponde a las Cortes de Casti-
llay Ledn, a propuesta de una tercera parte de los miem-
bros de las mismas, a la Junta de Castillay Le6n o a las
Cortes Generales.

2. Lapropuesta de reforma requerir4, en todo ca-
s0, la aprobacién de las Cortes de Castilla y Len por
mayoria de dos tercios y la posterior aprobacién de las
Cortes Generales mediante Ley Organica.

3.2 Sila propuesta de reforma no es aprobada por
las Cortes de Castilla y Leén, o por las Cortes Genera-
les, no podré ser sometida nuevamente a debate y vota-
cion de aquéllos hasta que haya transcurrido més de un
ailo.

4.°  Aprobado el proyecto de reforma, el Presiden-
te de las Cortes de Castilla y Ledn, lo remitird a las Cor-
tes Generales para su ulterior tramitacién®.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Pidan turno de palabra para hacer
observaciones a este articulo. Tiene la palabra el sefior
Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Solamente dos rectifi-
caciones gramaticales: “Proyectos” y “Proposiciones”,
en el primer apartado, primera linea; y en el punto se-
gundo, la coma que hay después de Castilla y Le6n so-
bra, separa el sujeto del verbo sin ninguna justificacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Aprobada esta propuesta?

EL SENOR NIETO NOYA: En el apartado segun-
do dice: “Aprobado el proyecto de reforma, (coma) el
Presidente de las Cortes de Castilla y Leén lo remitira”.
Creo que ahi no hay justificacién ninguna para la co-
ma,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
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RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el senior Herrero

Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Unicamente para
una aclaracién, a ver si algin miembro de la Comision,
de Ia Ponencia, me puede aclarar por qué aqui figura la
referencia a las Cortes Generales, en el Reglamento.
¢{Por qué se recoge aqui como iniciativa la posibilidad
de que las Cortes Generales hagan una Ley Orgénica?

EL SENOR SOTO RABANOS: Por ejemplo, para
una ley...

EL SENOR HERRERO SANZ: Bueno, y en qué
nos afecta aqui. La cuestién estd en qué afecta al Regla-
mento de las Cortes que las Cortes Generales aprueben
una modificacién del Estatuto; es decir, en qué proce-
dimiento legislativo intervienen las Cortes de Castillay
Ledn, en el supuesto en que eso sea asi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ré-
banos.

EL SENOR SOTORABANOS: Yo queria entender
que, por ejemplo, una Ley Organica que ahora mismo
adelantara los supuestos de materia educativa, transfe-
rencias, es una Ley Orgéanica en la que deben intervenir
las Cortes Generales. Es un caso muy claro y que ade-
mas, por lo que yo entendi al Consejero de Educaciéony
Cultura, se va a producir en algunos meses, en ocho o
diez meses. La iniciativa puede salir de nosotros, o bien
por esa reunién de Presidentes de Cortes que vaa seren
el Senado, o bien la iniciativa de una Comunidad Auto-
noma, la nuestra concretamente en este caso; el Conse-
jero puede tomar la iniciativa y luego naturalmente,
una Ley Orgénica debe aceptarse, debe ser ratificada
por las Cortes Generales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NQYA: Yo entiendo que todo
este articulo se refiere exclusivamente a la reforma del
Estatuto de Castilla y Leén, y no a ningin otro proyec-
tode ley, cualquiera que sea. Y las condiciones de refor-
ma del Estatuto, se puede discutir que sea necesario de-
cirlo en nuestro Reglamento o no, pero estdn en el pro-
pio Estatuto de la Comunidad, es reproduccion del
contenido del Estatuto de la Comunidad, es un tenerlo
aqui 2 mano, en nuestro propio Reglamento, no es por-
que lo dispongamos nosotros, sino porque estd asi dis-
puesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; por acla-

rar técnicamente la duda. Efectivamente, lo que aqui se
contempla es el procedimiento de reforma del Estatu-
to. La otra cuestién que suscitaba ¢l sefior Soto yo creo
que es otro tema distinto, porque esa iniciativa no supo-
ne la reforma del Estatuto, porque el Estatuto permite
que por la via del 150 de la Constitucion, por via de Ley
Orgdnica se anticipen competencias (y estd previsto en
el propio Estatuto, no seria una modificacién sino la
aplicacién de una previsién} y eso exige una iniciativa
ante las Cortes Generales que estd recogida luego en
otro momento en el ciento sesenta y tantos de este
proyecto. Eso es todo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ré-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Simplemente quise
hacer un ejemplo de intervencién de Comunidad Au-
ténomay de Cortes Generales, nada més. El supuestoal
que me he referido no tiene nada que ver con el supues-
to de reforma del Reglamento. Esté previsto. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): El sefior Herrero Sanz tiene la pa-
labra.

EL SENOR HERRERQ SANZ: Desde la humildad
de mi condicién de profano en ¢l tema juridico, como
oportunamente me recuerda nuestro portavoz, a mime
parece que es ocioso el citar a las Cortes Generales co-
mo institucion a la que le corresponden la iniciativa,
porque luego en el apartado 2.°, punto 1, dice: “La pro-
puesta de reforma requerird, en todo caso, la aproba-
cién de las Cortes de Castilla y Leén por la mayoria de
dos tercios y la posterior aprobacion”. Sila iniciativa es
de las Cortes Generales, pues no viene aqui a ninguna
ratificacion logicamente.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ¢Este es ei pi-
rrafo...?

EL SENORNIETONOYA: Esel articulo43 del Es-
tatuto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Perdén, yo volvia a in-
sistir en que esto es la recogida en nuestro Reglamento
de lo que esta dispuesto en el articulo 43 del Estatuto de
la Comunidad. Es decir, no es que nosotros estemos
confiriendo una determinada deduccidn a las Cortes
Generales, es que es preceptiva.

El hecho de que se recojaaqui o no, bueno, notiene
mas validez porque lo recojamos, ni deja de tener vali-
dez porque no lo recojamos; de hecho desarrolla y nos
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sitha dentro del tramite legislativo de estas propias
Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Es que el procedimiento en caso de que la inicia-
tiva de reforma fuera de las Cortes Generales, implica-
rfa que aparecera una iniciativa de reforma en nuestras
Cortes, como iniciativa, porque en todo caso, antes de
que vaya para su aprobacioén, tiene que ser aprobado
por el articulo 43 del Estatuto, requerira en todo caso
aunque la iniciativa sea de las Cortes Generales. Inicie
el trimite legislativo... '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢ Alguna observacién mas que ha-
cer?

EL SENOR... : ¢{Le ha quedado claro al sefior Secre-
tarto?

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Efectivamente. Si, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RESFERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo creo que
la cuestion es clara; otra cosa es que pueda suscitar algu-
na duda por otra razén de gerarquica de arreglo legisla-
tivo, pero yo creo que la cuestion es clara, Hay que dis-
tingutr entre la propuesta de reforma, que la propuesta
de reforma en todo caso exige dos requisitos: que la
aprueben las Cortes de Castilla y Ledn por mayoria de
dos tercios, y que la aprucben las Cortes Generales por
Ley Organica, lo mismo que aprobaron el Estatuto de
Autonomia; eso no ofrece ninguna duda, el punto 2.
* Ahora, ¢écémo se llega a formalizar esa propuesta de re-
forma? Por iniciativa de reforma de alguno de los que
indica el parrafo 1.°, o las propias Cortes de Castilla y
Ledn a propuesta de una tercera parte de sus miembros
y por simple mayoria. Ahj, para esa iniciativa, no harian
falta los dos tercios; o la Junta, o las Cortes. Es un caso
especial, en definitiva, de Iniciativa legislativa que est4
atribuida a las Cortes Generales, y yo creo que es una
via abierta por una razén probablemente de funcionali-
dad. Ha habido en otros Estatutos modificaciones y, a
efectos de homologar una determinada cuestién, las
Cortes Generales se dirigen a las de Castillay Leén y les
dicen: les sugerimos que hagan esta reforma; pero de
todos modos son ustedes, porque el Estatuto es su nor-
ma, quienes tienen que aprobar la propuesta por dos
tercios y luego volver a las Cortes Generales que la
aprobarin como Ley Orgénica. Es decir, que sf entien-
do que quizé la duda se suscita porque parece que re-
pugna un poco. Si las Cortes Generales toman la inicia-

tiva, parece que es disminuirlas el que necesiten luego
que la propuesta sea por dos tercios de las Cortes de
Castillay Ledn; pero el tema es asi. Es que en los Estatu-
tos hay un procedimiento legislativo especial y hay una
especie de cesién de soberania de las Cortes Generaiesa
los Parlamentos Auténomos, que es lo que explica todo
el proceso autonémico en su-conjunto: Ja 2probacién
del Estatuto, y lo mismo de su reforma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Con todas estas explicaciones, ése
aprueba el articulo? Queda aprobado el articulo 125. Y,
si a Sus Sefiorias les parece bien, podiamos levantar la
sesidn y venir éa qué hora a reunirnos, a las cuatro, por
¢jemplo?

EL SENOR MARTIN BEAMONT: Pronto, para

terminar cuanto antes mejor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muy bien; se reanudara la sesidn,
entonces, a las cuatro de la tarde.

(Se suspendié la sestén, siendo reanudada a las die-
ciséis horas.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): Se reanuda la sesion. Y vamos a
comenzar con el articulo 126.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Seccion II: Del Proyecto de Ley de Presupues-
tos de Castilla y Le6n. Articulo 126.

“l. En el examen, enmienda y aprobacién de los
presupuestos se aplicard el procedimiento legislativo
comin, salvo lo dispuesto en la presente seccién.

2. El Proyecto de Ley de Presupuestos gozara de
preferencia en la tramitacidn con respecto a los demds
trabajos de las Cortes.

3. Las enmiendas al Proyecto de Ley de Presu-
puestos que supongan aumento de crédito en algtin
concepto Unicamente podran ser admitidas a trimite si,
ademds de cumplir los requisitos generales, proponen
una baja de igual cuantia en la misma seccién.

4. Las enmiendas al Proyecto de Ley de Presu-
puestos que supongan minoracién de ingresos requeri-

- rén la conformidad de la Junta de Castilla y Ledn para

su tramitacioén®.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para obser-
vaciones a este articulo. El sefior Castro tiene la pala-
bra.

EL SENOR CASTRO RABADAN: En los puntos 2
y 3, “proyecto”, debe ser con minuscula. Igual en el
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punto 4, “proyecto” con mintscula, “Ley de Presupues-
tos” es con mayiscula.

EL SENOR NIETO NOYA: La verdad es, sefior
Presidente, que yo no quiero llevar este tema. Ahora, el
principio genérico, y siempre es materia discutible el te-
ma de maytsculas o mintsculas, cuando se trata de un
titulo que identifica un hecho determinado (como el
titulo de un libro) entonces si entiendo que s mayuscu-
la. Cuando se presenta como proyecto de ley no, y la
prueba es que, por ejemplo, en el 4, el propio dictamen
de la Ponencia dice: “El debate final de los presupues-
tos” y lo pone con minuscula. Yo lo entenderfa asi, pero
tampoco quiero hacer cuestién de este tema. Ocurre
con este proyecto lo mismo que con todos los demds
proyectos. Proyecto de ley, es mintscula, “Ley de Régi-
men Local”, entonces ya es una idenficacion de un tex-
to que tiene titulo definido y aparece identificable co-
mo tal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ré-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo, como ya dije
en su dia, podemos estar discutiendo dia y noche y has-
ta el ochenta y equis, respecto a maytsculas y miniscu-
las. Yo creo que aqui hay que nombrar a una persona
que homologara absolutamente. Y, en este caso, quizéd
como el sefior Nieto ha sido quien mas ha llevado la
voz cantante a nivel ortogrifico, gramatical, yo no me
haria duda. Yo puedo no estar de acuerdo con alguna
cosa, pero que haya un acuerdo y que se informe.

EL SENOR NIETO NOYA: De acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Alguna otra observacién? {Se
aprueba el articulo con estas modificaciones? Queda
aprobado el articulo 126.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 127:

“1, Eldebate de totalidad del Proyecto de Ley de
Presupuestos tendr lugar en el Pleno de las Cortes. En
dicho debate quedarin fijadas las cuantias globales de
los estados de los presupuestos. Una vez finalizado este
debate, ¢l Proyecto sera inmediatamente remitido a la
Comisién de Economia, Hacienda y Comercio.

2. Eldebate del Presupuesto se referira al articula-
do y al estado de autorizacién de gastos. Todo ello sin
perjuicio del estudio de otros documentos que deban
acompafiar a aquél.

3. El Presidente de la Comisién y el de las Cortes,
de acuerdo con sus respectivas Mesas, podran ordenar
los debates y las votaciones en la forma que mds se aco-
mode 2 la estructura del Presupuesto.

4. El debate final de los presupuestos en el Pleno
de las Cortes se desasrollara diferenciando el conjunto
del articulado de la Ley y cada una de sus secciones”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para obser-
vaciones a este articulo. El sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Mi propuesta vaen co-
herencia con la anterior. Minuscula...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si les parece, por agilidad, como
ya hemos aprobado lo anterior, como se ha hablado
aqui varias veces, y creo que procede, el que haya una
Comisién (en la que estaria el sefior Nieto) para estos
temas justamente, pues entonces, que esos temas, cuan-
do sean puramente gramaticales vamos a obviarlos y asi
vamos mis ripidamente.

EL SENOR NIETO NOYA: Si; perfecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: Suscitar una
duda y es que, aunque el término aparece en el Regla-
mento del Congreso de los Diputados, yo no sé siel tér-
mino “estados de los Presupuestos” es contablemente
correcto. ¢Se esta refiriendo a la cuantfa global de las
secciones del Presupuesto?, porque si no, habria que
manejar algin término mas especifico. El sentido es
claro: o que se quicre es que en ese debate de la totali-
dad queden fijadas las cuantias globales, de tal manera
que eso luego tiene un efecto sobre las enmiendas parti-
culares a epigrafes concretos del presupuesto, de tal ma-
nera que esas cuantias ya no pueden ser alteradas si su-
ponen una alteraccién de la cuantia total de la seccion.
Entonces, yo no sé si el término “estado de los Presu-
puestos” es el mas adecuado en ese sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo entiendo que, por
lo menos en la poca literatura que uno ha tenido que
utilizar, que el término “estado” referido a los presu-
puestos, se refiere concretamente al estado de ingresos
y al estado de gastos. Por tanto, dentro de esta interpre-
tacién, creo que coincido exactamente con lo que aca-
ba de decir el sefior Quijano: es el monto total de los in-
gresos y el monto total de los gastos lo que ahi se recoge.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene a palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pero enton-
ces, segln esta interpretacidn, “estado de los presupues-
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tos” seria el concepto més amplio posible, el del estado
de los ingresos en su totalidad, y no cada partida especi-
fica de gastos...

EL SENOR NIETO NOYA: Tal y como est4 aqui
redactado es asi. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Nieto, tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: En la interpretacién
en la literatura ordinaria sobre presupuestos, que hasta
ahora se ha funcionado asi, se entiende el estado de in-
gresos y el estado de gastos. Entonces creo que no hay
ningtn problema y que ahi se refiere a las cuantfas glo-
bales de los estados de ingresos y de los estados de gas-
tos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto R4-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo creo que el es-
cripulo del portavoz socialista procede de un barbaris-
mo, la palabra “estado” aqui, yo creo que es un barbaris-
mo, 1o sé si es anglicismo o galicismo, pero precisa-
mente viene por ese camino. Yo recuerdo claramente:
“estado de cuentas”, estado de tal y estado de cual. Yo
también comprendo que es una palabra barbara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Se mantiene el texto del articu-
lo? Queda aprobado el articulo 127. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 128: “Las disposiciones de este aparta-
do también son de aplicacién para tramitacién y apro-
bacién por parte de [as Cortes de los Presupuestos de los
Entes pablicos de la Junta de Castilla y Leén, para los
cuales se establece la necesidad de aprobacién de las
Cortes”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra. El sefior
Nieto tiene la palabra,

ELSENORNIETONOYA:Noes ortografica, pero
es lingiiistica. Este apartado parece que debe referirse o
mencionarse explicitamente la seccion. Este articulo se
refiere desde luego al proyecto de ley de presupuestosy,
como estd configurada como seccion dentro de la es-
tructura orgénica, debe decir: “las disposiciones de esta
seccién también son aplicables para la tramitacion...”,
Y luego dice: “para los cuales establece”, ahi falta el su-
jetoy falta el hecho positivo de] establecimiento. Yo su-
geritia: “para as cuales se establezca fa necesidad de
aprobacién de las Cortes”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Se aceptan estas observaciones?
Con esas matizaciones, ése aprueba el articulo? Queda
aprobado el articulo 128. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 129:

“1.  ElPlenode las Cortes por Mayoria absoluta...”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Un momento, por favor. Sefior
Quijang, tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; por si €so
evita la lectura. He sabido que a este tema que ahora a
continuacion se regula, que es el de la posibilidad de de-
legar en las Comisiones la aprobacion de proyectos y
proposiciones de ley, que es el tema de la competencia
legislativa plena de las Comisiones, habia una objecién
desde hace bastante tiempo; creo que aparecia en otro
articulo. Entonces esa objecién se materializa ahora, e,
inevitablemente, los dos articulos siguientes: 129y 130,
van a quedar por esa razén aparcados. Es un tema de
discusién de fondo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta, se aparcan estos dos
articulos? Pasamos entonces al articulo 131.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: En el articulo
129 habia una objecién de fondo entre los de un Grupo
y dos Grupos. Entonces, como queda aparcado, sigue la
objecién...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 131:

“1.  Cuando la naturaleza de un Proyectode Ley lo
aconsejara o su simplicidad de formulacién lo permitie-
ra, el Pleno de las Cortes, previo acuerdo de la Junta de
Portavoces, a propuesta de la Mesa, podré acordar que
dicho Proyecto se tramite directamente y en lectura tini-
ca ante el Pleno o ante una Comisién.

2. Adoptado el acuerdo, se procederz a un debate
sujeto de las normas establecidas para las de totalidad y,
a continuacién, el conjunto del Proyecto se someter a
una sola votacién™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra. Tiene la pa-
labra e} sefior Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: A nosotros
nos gustaria que donde dice: “previo acuerdo de la Jun-
ta de Portavoces”, se incluyese “previo acuerdo unani-
me de I Junta de Portavoces”. Creemos que de esta ma-
nera se salvaguarda en cierta medida la urgencia de mu-
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chos temas que no se cree por otros grupos que ast lo
sean.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; yo estimo
que exigir la unanimidad en ese punto me parece que ¢s
un requisito excesivamente gravoso. No es una cues-
tién como otras en que se exija unanimidad, que es a
efectos de una alteracion sustancial en un procedimien-
to, sino que es un acuerdo de tramite efectivamente;
que es la tramitacidén de un proyecto; porque ya estan
exigidos unos requisitos objetivos: “que la naturaleza
del proyecto lo aconseje o su simplicidad de formula-
cién lo permitiera”. Entonces, yo entiendo que no va a
poder ser aplicado ese procedimiento de lectura nica,
discrecionalmente a cualquier proyecto de ley, sino so-
lo si se dan esos requisitos objetivos. Entonces, afiadir
un requisito mas como seria la unanimidad de Ja Junta
de Portavoces, yo creo que es escesivamente rigido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra ¢l sefior Martin

Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Sabe el sefior
Quijano, es cierto lo que él dice en cierta manera, pero
sabe que nos pasamos discutiendo una tarde entera pre-
cisamente si era simple un proyecto o nno era simple un
proyecto. Lo que para uno puede ser simple, para otros
puede ser muy cornphcado ¥ muy profundo Entonces,
yo pienso que exigir el acuerdo undnime evitaria preci-
samente que pudiéramos pasarnos toda una sesion de
las Cortes discutiendo precisamente si es simple su lec-
tura, o si es mis complicada de lo que parece,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Herrero
Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Yo quiero sefalar
que es mas restrictivo el articulo que figura en el proyec-
to nuestro que estamos debatiendo, que en ¢l propio
del Reglamento del Congteso, en donde éinicamente se
dice: “el Pleno puede acordar a propuesta de la Mesa,
ofda la Junta de Portavoces”, oida. En el nuestro esta-
mos refiriendo ya el acuerdo de la Junta de Portavoces.
Yo creo que esto es un tema que puede dar lugar a desa-
cuerdos, como se ha producido ya aqui en alguna oca-
sién; pero que en cualquier caso Ja otra via (porque esta-
mos hablando de una propuesta al Pleno, es el Pleno el
que acuerda el procedimiento de lectura Ginica; no es la
Junta de Portavoces, es el Pleno), la otra via otorgarfa un
derecho de veto a cualquier Grupo Parlamentario, € im-
pediria que cualquier propuesta, por simple que sea, y
inicamente motivado por criterios politicos, impedirfa
el pronunciamiento del Pleno sobre una cuestion con-

creta. En cualquier caso, si esto es un tema que los Gru-
pos deben estudiar, yo sugeriria que se aparcara st es que
no es posible llegar a un acuerdo ahora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Les parece a Sus Sefiorfas que se
aparque el articulo? Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Simplemen-
te indicar un aspecto que yo creo que refuerza la inter-
pretacién que acaba de efectuar el sefior Secretario Pri-
mero, y es que, de algin modo, es una auténtica redun-
dancia el exigir acuerdo del Pleno si previamente se ha
exigido el acuerdo de la Junta de Portavoces. Es de su-
poner que si la Junta de Portavoces se ha mostrado de
acuerdo, el acuerdo se va a reiterar en el Pleno. Por tan-
to, yo creo, y manteniéndome conforme con el texto
redactado, yo creo que es requisito suficiente el doble
acuerdo, pero no el cerrar con la unanimidad la posibi-
lidad de que la cuestién pueda tramitarse en lectura tni-
ca. Es decir, paso por una de las objeciones, porque
efectivamente el Reglamento del Congreso simple-
mente exige que sea oida la Junta de Portavoces y el
acuerdo lo tome el Pleno, paso por que tenga que haber
un acuerdo previo en la Junta de Portavoces antes del
Pleno; me parece que ya afiadir todavia un tercer ele-
mento como es la unanimidad, creo que eso siresultaria
excesivo.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Vamos a

aparcarlo y lo discutimos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si, si les parece a Sus Sefiorias lo
aparcamos y pasamos entonces al articulo 132,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Seccién V. De los Convenios y Acuerdos de
Cooperacién con otras Comunidades.

Articulo 132: “Los convenios y acuerdos de coope-
racion previstos en el articulo 145.2 de la Constitucién
y en el articulo 30 y Disposicién Adiccional Segunda
del Estatuto de Autonomifa, se tramitaran conforme a
lo previsto en este Reglamento para los Proyectos de
Ley o en su caso para las Proposiciones de Ley. En todo
caso, la aprobacidn final del Proyecto o Proposicién
por las Cortes de Castilla y Leén habra de producirse
por mayoria absoluta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): Peticiones de palabra, por favor.

Yo no estoy de acuerdo con esta redaccion. Es que,
si se me permite, yo creo que no es, no sé si me equivoco
de qué se habla. ¢Se habla de la ratificacién de conve-
nios?; porque, si es eso, yo creo que la manera de expre-
sarlo no es muy adecuada éno? Porque no es que se tra-
miten los convenios y los acuerdos, sino la ratificacion,
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que es en lo Gnico que tiene competencias segtin el Es-
tatuto de las Cortes. Quien hace los convenios es la Jun-

- ta y quien los firma es el Presidente de la Junta. Y a las
Cortes lo que les corresponde es la ratificacién de esos
convenios, segn el articulo creo que es el once y el
doce.

Si les parece, lo aparcamos.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Si, lleva ra-
z0n el Presidente, porque habria que estudiar una re-
daccién nueva.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Porque habria que ir a una redac-
cién nueva. Queda aparcado, por lo tanto, el articulo
132. Articulo 133.

Bueno, aqui nos vamos a encontrar otra vez, ya me
adelanto, y os lo digo, porque parece que nos vamos a
encontrar con articulos también, todos los referentes a
la cuestién de investidura, que plantean problema. Ya
sin entrar en la lectura, le concedo la palabra al sefior
Quijano para que exponga las objeciones de fondo que
plantea con respecto a estos articulos.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: $, una acla-
racion. Sies a lo que el sefior Presidente se est4 refirien-
do. Los problemas en relacién con este titulo sexto, yo
creo que no estin tanto en relacidén con la cuestién del
tramite de investidura, sino concretamente con la mo-
cién de confranza de forma especifica, porque ahi ya si
puedo adelantar y eso puede agilizar o eludir la lectura
de los...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Efectivamente, es que yo habia
leido mal, disculpe. Sefior Secretario, por favor, articu-
lo 133.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Titulo VI. De la Promocién y del Control de la
accion politica del Gobierno. Capitulo I: “Del otorga-
miento y retirada de la Confianza™. Seccidn I: de la In-
vestidura. Articulo 133: De conformidad con el articu-
lo 15-1 del Estatuto de Autonomia, el Presidente de la
Junta de Castilla y Ledn sera elegido por las Cortes de
Castilla y Ledn, de entre sus miembros, y nombrado
por ¢l Rey.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Alguna observacién en relacién
con este articulo? Tiene la palabra €] sefior Nieto.

EL SENORNIETO NOYA: Yo, més que sobre este
articulo, puesto que ya no voy a suscitar més cuestiones
ortograficas sean de comas, o de mayUsculas o mints-
culas; pero sin embargo me queda la duda del sentido
del enunciado del Titulo. Dice: “De la Promocién y del

Control de la accién Politica y de Gobierno”. Esa pro-
mocion queda un poco descolgada y no se sabe qué es
lo que se promueve, o por lo menos yo no o veo, No me
parece excesivamente afortunado el Titulo. Habria que
pensar en otra forma de expresar lo que aqui se ha queri-
do resumir en todo un Titulo del Reglamento. Porque
ni es promocidn del Gobierno, ni es promocién de su
accién politica, porque no tendria sentido; creo que el
término “promocién” no es adecuado en este momen-
to.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo abundo en lo
que mi compafiero Nieto habla. Entiendo, creo enten-
der, que cuando se dice “promover a”; es en vez de pro-
ceder a una accién. Pero, claro, ahi no se dice “promo-
verdn”... Efectivamente la palabra no es afortunada al
menos en el contexto. Quiere decir la promocién, por
ejemplo, de un Candidato a Presidente; pero si fuera
asi, literalmente dicho, se entenderia. Yo creo que estd
demasiado unida a otras acciones como la de control
que si es clara, éverdad?, y por consiguiente la de pro-
mocidn oscurece realmente el contenido del titulo,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RESFERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: $i, yo creo
que quizd haya que tener en cuenta, y yo asi a vuela plu-
ma lo acabo de hacer, cuil es el contenido del Titulo
sexto. El contenido del Titulo sexto incluye no sélo lo
que es otorgamiento y retirada de la confianza en el
sentido estricto, investidura, y mocién de censura bési-
camente, no sdlo las preguntas al Gobierno, sino tam-
bién las interpelaciones, debates sobre comunicacio-
nes, etcétera, a los cuales si creo que es aplicable el tér-
mino promocién. Ese es el sentido de una interpelacién
o una proposicién no de ley, es promover una determi-
nada accién politica. Quizé lo que hari alguna confu-
sién es el orden en que est4 colocado promocién y con-
trol. Mejor quizé fuera a la inversa: “Del control (que es
lo sustantivo) y de la promocién” (que es un efecto que
se consigue a través de interpelaciones y sucesivas mo-
ciones y de proposiciones no de ley basicamente). En-
tonces, diciendo, “del control y de la promocién no
politica del Gobierno”, puede ser que quedara mas cla-
ro el sentido. Pero téngase en cuenta que el contenido
del Titulo VI, no sélo del capitulo primero, sino de los
siguientes capitulos, se refiere también a eso: interpela-
ciones, mociones, proposiciones no de ley, debates so-
bre programas, comunicaciones, etcétera, de laJunta; y
a ellos si creo que es aplicable el término promocién en
el sentido amplio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
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RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Quiz4 la pala-
bra “promocién” es un tanto confusa y podriamos espe-
cificarlo mas con otra palabra, podiamos hablar de:
“Del impulso v del control de la accién del Gobierno”,
porque el que tiene el impulso son aquellas proposicio-
nes de ley, aquellas materias que promueven la accién
de Gobierno. Dentro del impulso esti la promocion, y
quizé podriamos solventarlo poniendo la palabra im-
pulso, lo digo porque en otros Reglamentos se habla de
esto: “Del impulso y del control”. Se podria hablar del
“control y del impulso” de la accién politica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra ¢l sefior Soto Ra-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo queria volver a
lo que deciamos antes. Y es que la palabra “promo-
cién”, si se refiere a lo que dicen los sefiores miembros
del Grupo Socialista, estarfa un poco de acuerdo. Mi
duda estd justamente en si se refiere a promocién de la
accién politica, o la promocion por ejemplo de lo que
dice el articulo 133 6 134 6 135 cuando se habla de la
candidatura a Presidente de [a Junta: es 12 promocién
de un Procurador a nada menos que a un puesto de
Gobierno que no tiene que ver aparentemente, 0 no
aparentemente, en el fondo, con la promocion de una
interpelacion. Es decir, la palabra es equivoca en ese
sentido, por la colocacién, como decia antes el sefior
Quijano; si lo colocamos donde dice el sefior Quijano,
quiza estd muy claro que es promocion de actitud, de
actividad politica por los Grupos Parlamentarios, por
los Procuradores; pero si la colocamos antes, no sabe-
mos si se refiere a promover a alguien a un determinado
puesto ejecutivo, como puede ser el Presidente de la
Junta nada menos y nada mas, o se refiere a promover
una actitud o actividad parlamentaria como es la de in-
terpelacién. Fijaros qué diferencia terrible hay entre
promover una cosa o promover otra, Entonces, real-
mente no sé a cudl de ambas cosas o de distintas cosas se
refiere. Colocindolo después de “control”, st que me da
la impresion de que se refiere a la accién politica en ge-
neral, y no tan particular y tan importante, que merece-
ria la pena quizé un Titulo aparte, como promocidn a
un candidato a Presidente de la Junta; probablemente
no va por ahi. Sin embargo, el articulo 133 y 134 se re-
fieren a eso simplemente, esta debajo de ese titulo. La
ambigiiedad se manifiesta de todas las maneras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Como las Cor-
tes lo que tienen como principio es el controlar la ac-
cién del Gobierno, yo pondria primero “el control”, co-
mo primera parte que depende de las Cortes, y poste-

rior a ese control, es el impulso. Entonces, podriamos
plantear: “del control y del impulso de la accién politi-
ca del Gobierno”, con lo cual el Reglamento regula el
control de la accién politica y el impulso hacia esa ac-
cién. Podemos solventarlo de esta forma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Mon-
toya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo mostraria
mas sencillez, decir: “De la iniciativa politica hacia el
control del Gobierno”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Vamos a ver. St me permite que
tercie en el debate, en relacién con lo que acaba de decir
el sefior Castro, yo tengo que manifestar que no estoy
completamente de acuerdo. Yo no creo que sea mas im-
portante el control que el impluso o promocién de la
accién politica, de la accién de Gobierno, en cuanto ac-
tividades que tengan que desarrollarse desde el Parla-
mento, desde cualquier Parlamento y menos desde un
Parlamento regional como el nuestro. Creo que se sal-
varia todo con ese cambio de orden de las palabras, para
obviar los escrapulos que algunos miembros de esta
Comisién estan manifestando en torno a otros posibles
significados de otro orden que podria implicar la pala-
bra promocién; yo creo que con eso quedaria salvable.
Pero el cambio de orden no implicaria en absoluto un
poner por delante la funcién de control de la funcién
de impulso, porque, por una seric de razones muy varia-
das, yo entiendo que ese impulso es una de las funcio-
nes mas importantes que tiene que realizar el Parlamen-
to, en este caso nuestras Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Estando de
acuerdo en el fondo, me parece que en cualquier casoel
cambio de orden de los términos “control” y “promo-
cién” (o “impulso”, que eso ya me ¢s més indiferente),
no tiene un sentido de jerarquizacion de términos, sino
el aclarar una duda que se pudiera suscitar, y es que
“promocién” quede vinculado a: “de la accién politi-
ca”; no tiene otro sentido. Es una correccidn en ese sen-
tido puramente gramatical, de tal manera de que, si asi
queda claro que la promocién se refiere a promocién de
la accién politica, y en €50 estamos de acuerdo, pues se
acaba la cuestion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta la propuesta del cam-
bio simplemente del orden?

EL SENOR NIETO NOYA: “¢De la promocién de
la accién politica y del control del Gobierno?



644 ‘ Cortes de Castilla y Leén

Comisiones - N.° 15

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Vamos a ver, ¢en qué orden se
han pedido las palabras? Sefior Herrero Sanz, tiene la
palabra. :

EL SENOR HERRERO SANZ: Yo recuerdo que en
el debate que mantuvo internamente el Grupo Socialis-
ta al hacer esta propuesta, la promocién se entendia co-
mo que era previa al control de la accién politica, en
tanto que promocién no sdlo es fo que se ha manifesta-
do aqui, sino que promocién es también promover la
propia..., que exista accién de Gobierno, es el nombra-
miento al Presidente de la Junta. Y se puso “promo-
cidén” porque no podia haber accién de Gobierno en
tanto que no sc generara el propio Gobierno; las Cortes

generan el propio Gobierno de la Comunidad al elegir

al Presidente de la Junta. Por eso se puso asi en el orden
en que figura en el Proyecto, que promocién de la ac-
cién politica, de la accién del Gobierno es porque se
empieza por generar esa propia accién de Gobierno,
que ¢s ¢l nombramiento de [a Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sefior Soto R~
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Propondria como
sintesis la siguiente redaccién del Titulo. “De la promo-
cién de la accién politica y de Gobierno y de su Con-

~+ trol”. Quedarfan obviados, creo que primero es promo-

ver y actuar politicamente para luego controlar, y si-
multineamente que promocién se referiria 2 ambos tér-
minos: de la promocion a la accién politica, y a la pre-
suncién de un candidato a Gobierno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): El sefior Martin Beaumont habia
pedido Ia palabra.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: En realidad
lo que estamos es buscando una frase feliz y por eso...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Entonces yo
propondria el siguiente, todavia mas estricto: “De la
promocién de la accién politica y de Gobierno de la
Junta de Castilla y Leén y de su control”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-
banos. '

EL SENOR SOTO RABANOS: Me parece que [a
primera expresién: “De la accién politica es restricti-
va, la accién politica también pueden asumirla las Cor-
tes, y por consiguiente decir “de la Junta de Castilla y

Le6n” me parecia restrictivo, si me permite el portavoz
socialista. Era mds genérica la férmula que yo daba, no
por defenderla, sino por tener que limitar ahien el Titu-
lo; eso es un poco lesivo a la posibilidad de la accién
politica que estd fuera de la Junta de Castilla y Ledn;
cualquier iniciativa parlamentaria de las Cortes es ac-
cién politica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta, entonces, la propuesta
del sefior Soto Rabanos? Sefior Soto, éserfa tan amable
de repetirla?

EL SENOR SOTO RABANOS: “De la promocién
de la accién politica y de Gobierno y de su control”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Queda aprobada esta propuesta?
Queda aprobada.

Vamos entonces con el articulo 133, que ya se habia
leido, si no recuerdo mal. éObservaciones a este articy-
lo? Queda aprobado el articulo 133. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 134.

“1.  El Presidente de las Cortes, previa consulta a
los Portavoces designados por los Partidos o Grupos
Politicos con representacién Patlamentaria propondra
un candidato a la Presidencia de la Junta de Castilla y
Ledn. La propuesta deberd formularse como maximo
en el término de quince dias desde la constitucién de
las Cortes o el cese del Presidente.

2. La Sesion comenzara por la lectura de la pro-
puesta de uno de los Secretarios de las Cortes.

3. A continuacién, el candidato propuesto, ex-
pondrd, sin limitacién de tiempo, el programa del Go-
bierno que pretende formar y solicitara la confianza de
las Cortes de Castilla y Leén.

4. Tras la interrupcién decretada por la Presiden-
cia, en todo caso no inferior a veinticuatro horas, inter-
vendra un representante de cada Grupo Parlamentario
por un tiempo de treinta minutos.

5. El candidato propuesto podra hacer uso de la
palabra cuantas veces lo solicite. Cuando conteste indi-
vidualmente 2 uno de los intervinientes, éste tendri de-
recho a réplica por diez minutos. Si el candidato con-
testara en forma global a los representantes de los Gru-
pos Parlamentarios, éstos tendran derecho a una réplica
de diez minutos.

6. Lavotacidn se llevara a cabo previa fijacién de
hora por la Presidencia.

7. Deacuerdo con el articulo 15-2 del Estatuto de
Autonomifa, para ser elegido Presidente de la Junta de
Castilla y Ledn, el candidato debera en primera vota-
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cién obtener mayoria absoluta. Si no se alcanzase esa
mayoria, la Mesa de las Cortes, oida la Junta de Portavo-
ces, fijard el momento de las sucesivas votaciones resul-
tando elegido el candidato si obtuviese el voto favora-
ble de la mayoria simple. Antes de proceder el candida-
to podré intervenir por tiempo maximo de diez minu-
tosy los Grupos Parlamentarios por cinco minutos cada
uno para fijar su posicion.

8. Sitranscurrido el plazo de dos meses, a partirde
la primera votacién de investidura, ningin candidato
hubiera obtenido la confianza de las Cortes de Castilla
y Ledn, éstas quedarin automdticamente disueltas. El
Presidente cesante de las Cortes lo comunicard al Presi-
‘dente de la Junta en funciones para que convoque nue-
vas elecciones. No obstante no tendré lugar la disolu-
cién anteriormente indicada cuando el plazo de dos
meses concluya en el Gltimo afio de la legislatura.

9. Obtenida la investidura, conforme a los aparta-
dos anteriores, el Presidente de las Cortes lo comunica-
14 al Rey, a los efectos de su nombramiento como Presi-
dente de laJunta de Castilia y Ledn, y al Gobierno de la
Nacidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra. Tiene la pa-
labra el sefior Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Solamente
una duda que se suscita, y que con que se aclare aqui,
que veamos que es el espiritu, ya estd contestada. Es en
el punto cinco, cuando se habla de que si el candidato
contestara en forma global a los representantes de los
Grupos Parlamentarios, dice: “éstos tendrian derecho a
una réplica de diez minutos”, se refiere por supuesto a
cada uno de éstos.

Entonces, yo pediria que se incluyesen “cada uno
de éstos”, porque claro, si se entiende como es que es
global la respuesta, no me parece...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Seiior Ferndndez por favor, tiene
fa palabra.

EL SENOR FERNANDEZ: Dos cuestiones muy
concretas, de concrecién. Yo creo que en el apartado
dos, cuando dice: “la sesién comenzard porlalecturade
la propuesta de uno de los Secretarios de las Cortes”,
hay que decir “por uno de los Secretarios de las Cortes”,
porque si no, parece que en lugar de leer, hacen una
propuesta, primer punto.

Y en el apartado siete, en el dltimo parrafo, en el dl-
timo apartado donde dice: “antes de proceder el candi-
dato podrd intervenir”, yo creo que es “antes de proce-
der a estas votaciones”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ): Aceptada también esa propuesta.
Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIANO GONZALEZ: §i, yo dos
cuestiones, una en relacién con el punto cuarto. El pun-
to cuarto ordena el debate en funcidn del criterio de
Grupos Parlamentarios y hay que tener en cuenta que,
dado que la propuesta debe formularse como maximo
(es un plazo méximo) en el término de quince dias, pue-
de ser que al ser eso un plazo maximo, no haya transcu-
rrido todavia el plazo de formacién de los Grupos Patla-
mentarios, lo cual estd en el fondo de la cuestidn, por-
que en el punto primero, las consultas del Presidente de
las Cortes no se hacen a los representantes de los Gru-
pos Parlamentarios, sino a los portavoces designados
por los Partidos o Grupos Politicos con representacion
parlamentaria, que es distinto. Es decir, ya estd presu-
poniendo que en ese momento pueden no estar todavia
constituidos los Grupos Parlamentarios, con lo cual ¢l
debate al que se refiere el punto cuarto deberfa de orde-
narse en funcién del criterio de Grupos Politicos, y no
de Grupos Parlamentarios; es una primera cuestion.
Luego hay una segunda cuestién que me suscita duda
por la trascendencia prictica que puede tener: es el
punto ocho que establece el plazo tope de dos meses pa-
ra la votacién de investidura, de tal manera que, si en
ese plazo no ha habido eleccién de Presidente, se proce-
de a la disolucién de las Cortes y convocatoria de las
nuevas elecciones; y termina diciendo que no obstante,
esta disolucién no tiene lugar si ese plazo de dos meses
concluye en el ¢ltimo afo de Ja legislatura. Entonces,
yO me pregunto: y, en ese caso, équé pasa? Porque no se
elige Presidente ni se disuelven las Cortes. Entonces, en
lo que queda de legislatura écudl es la situacién , es que
continua en funciones necesariamente? Es un poco du-
ro. Ya sé que esa es la consecuencia; me parece que es
un poco exagerado el mantenerlo en funciones todo ese
tiempo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): En cualquier caso, si se me permi-
te, el problema habria que resolverlo por via de Ley, no
podriamos resolverlo por via reglamentaria creo yo. Si,
el Letrado tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Era decir lo
que iba a decir el Letrado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢El sefior Nieto habia pedido la
palabra?

EL SENOR NIETO NOYA: S, pero las observacio-
nes que yo iba a hacer han sido hechas ya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta el articulo en su redac-
cién con las modificaciones que hemos indicado?; ¢hay
alguna mds? Sefior Castro tiene la palabra.
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EL SENOR CASTRO RABADAN: Precisar que la
intervencién de cada grupo politico por un tiempo de
treinta minutos, en el punto cuatro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): El sefior Soto Rabanos tiene la pa-
labra.

EL SENOR SOTO RABANOS: Me referia al punto
cuarto para que quedara claro, “por cada Partido o Gru-
po Politico”, en concordancia con el punto uno, si le
parece al Portavoz del Grupo Socialista,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si me permite, seria mas partida-
1io de introducir un inciso que dijera “en su caso”, por-
que no siempre se va a dar la hipétesis que contemplaba
en su intervencién el sefior Quijano.

EL SENOR QUJANO GONZALEZ: Perdén, es
que he leido de nuevo el articulo veintiuno que regula
la constitucion de los Grupos, y no se da fa hipétesis.
Estaba yo en un error, porque la constitucién de los
Grupos Parlamentarios tiene lugar justamente dentro
de los quince dias siguientes, con lo cual al ser la pro-
puesta del Presidente también en esos quince dias, pare-
ce que cuando se formula la propuesta ya estdn consti-
tuidos los Grupos.

Es lo normal, en hipdtesis cabria porque al ser un
plazo maximo, ¢l Presidente podria hacer la propuesta
el dia siguiente de la consulta a los Grupos y convocar la
sesion de investidura a los cinco dias siguientes, enton-
ces no han transcurrido los quince. Es decir, la hipétesis
cabe, pero yo creo que es una hipétesis tan remota que
no sé si convendria o no el modificar algo.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION: El sefior
Letrado tiene la palabra.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): ¢Por qué son los Grupos Politicos con representa-
cién parlamentaria?, porque se trata de saber cudl es la
fraccién mayoritaria a favor de un candidato. Una fun-
cién que tiene encomendada la Constitucién a Su Ma-
jestad el Rey, y por eso se hace la distincién, por la fun-
cidn politica o de equilibrio moderador que tiene en
esos momentos el Presidente, por eso son los Grupos
Politicos; en cambio, luego, la distincion... el Congreso
ya es con los Grupos Parlamentarios en cuanto a tiem-
po de su intervencién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Sin embargo, yo
quisiera decir al sefior Letrado que el Presidente de las
Cortes se refiere a los grupos politicos en vez de .........

Parlamentarios y nada més que en cuantoa .......... par-
lamentarios, no en cuanto a grupos politicos, porque en
cuanto a grupo politico solamente puede referirse a su
Presidente o portavoz. Es decir, el Presidente de las
Cortes se refiere, perdén, me estoy refiriendo a la Cons-
titucién; es decir, un Presidente de las Cortes tiene una
referencia a alglin parlamentario bésicamente como
Parlamentario, independientemente de que esté consti-
tuido ya 0 no el Grupo Parlamentario, pero como Gru-
po Politico no tiene nada que decir el Presidente de las
Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): No, es que en la Constitucion est muy claro que
......... esevidente. En la Constitucién se habla de grupo
politico con representacién parlamentaria, porque ahi
lo que interesa y de hecho asi se ha hecho hasta ahora,
se ha determinado siempre asi, su Majestad e} Reyllama
a consulta no solamente a los grupos politicos que tie-
nen Grupo Parlamentario, sino a todo grupo politico
que tienen representacidn parlamentaria. Y ese es el
matiz, porque se trata de buscar un planteamiento que
sea viable y en cambio para la discusién ......... el asunto
es distinto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Ticne la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; yo creo
que es una cuestién que me parece que estd clara. Lo
que sucede es que, si bien la norma general es que efec-
tivamente el Presidente de las Cortes habitualmente
tiene como referencia el Grupo Parlamentario, aqui es
una situacién especial porque aqui estd cumpliendo
funciones por necesidad, porque no hay otro érgano
que las pueda cumplir, que cumple en la Constitucién
Espafiola Su Majestad el Rey. Entonces, por eso la ra-
z6n de la especialidad.

No obstante, la cuestién que creo que queda susci-
tada es la del punto cuarto, y es sobre la que deberiamos
de pronunciarnos, porque yo entiendo que ahi sigue ca-
biendo la posibilidad de que cuando se produzca el de-
bate de investidura, dado que el plazo de quince diases
maximo, puede no estar constituido el Grupo Parla-
mentario; esa hipdtesis cabe.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Mon-
toya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: A mi me parece
que es suficiente poner Grupo Parlamentario, porque
en el caso que no puedan estar constituidos pues, hom-
bre, por extensién son los grupos politicos; yo creo, no
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haria falta escribirlos. $i los Grupos Parlamentarios no
estan constituidos, por extensién los Grupos Parlamen-
tarios en ese momento serian los Grupos Politicos. Se-
fialando Grupos Parlamentarios serfa suficiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Letrado tiene la palabra.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Esta distincién es necesaria para que se pueda
cumplir la funcién. Un Grupo Politico que tiene repre-
sentacién en el Grupo Mixto, por ejemplo, decide o no
apoyar esa candidatura y como van a votar individual-
mente cada uno de los Grupos Politicos; y puede de-
pender la mayoria absoluta de un voto, y ese voto puede
ser del Grupo Mixto. Por eso se habla de grupos politi-
cos con representacién parlamentaria. Lo que tal vez
confunda es la palabra “portavoz”, quiza “representan-
tes”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Sieso estd so-
lucionado, si el problema que nos planteamos no es del
punto uno, es el del punto cuatro.

El problema que yo me planteo es siel debate de in-
vestidura se hace con intervencién de un representante
de cada Grupo Parlamentario o de un representante de
cada Grupo Politico.

. EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORT!-
LLA): bueno. ......ccoerevrerececcenenen. Grupo Parlamenta-
rio.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Y yo pregun-
to a continuacién, entonces, épuede ser que cuando se
realice el debate de investidura, porque es, el Grupo
Parlamentario se ha tenido que constituir, segin el arti-
culo 21.1, en un plazo de quince dias, no esté todavia
constituido el Grupo Parlamentario? Si,la duda estd ahi
no esta en el punto 1 que yo entiendo que esta total-
mente claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Herrero
Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Parece que no hay
entonces mds alternativas, sopena que volvamos a que
la constitucion de los Grupos Parlamentarios se deberia
hacer en los primeros diez dias (que es lo que modifica-
mos anteriormente, que pusimos que fueran quince
dias); no hay mas alternativas que poner, alternativa-
mente: “Grupos Parlamentarios o, en su defecto, gru-
pos politicos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ): ¢éSe acepta esta propuesta? Acep-
tada. ¢Hay alguna observacién més que hacer en rela-
cién con el articulo? Tiene la palabra el sehor Herrero
Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Lo que planteaba el
sefior Martin Beaumont efectivamente es un tema que
modifica sustancialmente el contenido del punto quin-
to. Yo creo que en la practica, la cortesia parlamentaria
esta haciendo que el candidato conteste individualiza-
damente a cada uno de los portavoces; pero, en princi-
pio, so pena que haya opinién en contrario, yo no veo
inconveniente en que si se contesta de forma global,
que se reserve el derecho de los Grupos Parlamentarios
a intervenir diez minutos cada uno. Es una facultad que
se otorga a la representacion parlamentaria para ejercer
el control y para que el candidato a Presidente no pueda
utilizar subterfugios para ahogar la voz de éstos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUUJANO GONZALEZ: Yo todavia,
manteniéndome en los puntos uno y cuatro, todavia
me queda alguna duda. El hablar de partido o Grupo
Politico, que creo que sustancialmente es lo mismo,
plantea el problema de las coaliciones. Si varios grupos
politicos fueron en coalicién a las elecciones, élas con-
sultas se hacen con un representante de cada uno de los
grupos coaligados, o sélo con un representante de la
coalicién? Yo creo que es asi: con un representante de
la coalicion. Consiguientemente en el punto 4 y en el
punto 5, me parece que habria también que hacer la es-
pecificacién “Grupo Politico o coalicion”. Es que, sino,
se estaria dando la posibilidad, entiendo yo, y hay un
ejemplo de coalicion de que uno de los miembros de la
coalicién, al ser consultado separadamente del conjun-
to de la coalicién, manifestara una posicién contraria,
sin saberlo la propia coalicién, al Presidente de las Cor-
tes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-
banos.

EL SENOR SOTO RABANQOS: Yo entiendo que si
dice “partidos o grupos politicos”, no hay ya posibili-
dad de anbigiiedad, porque distingue entre grupo poli-
tico y partido. El grupo politico aqui, incluye coalicion,
es decir, si hemos dicho “partido o grupo politico”, el
grupo politico no es solamente un partido, es un parti-
do o conjunto de partidos (puede ser coalicidn, confe-
deracién, asociacién, mil cosas mas). En todo caso, yo
creo que aqui estd una de las normas que el Presidente
deue resolver precisamente “propio motu”, para citar y
para llamar a la consulta que tiene que hacer.

EL SENOR QUIANO GONZALEZ: Yo, que re-
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cuerde, Su Majestad el Rey llamé al sefior Fraga sola-
mente, no llamé al sefior Fraga, al sefior Alzaga, al se-
fior...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin
Ieaumont.

EL SENOR MARTIN 5EAUMONT: ¢Y si lo solu-
cionéramos ampliando el plazo del punto uno, que di-
ce: “como maximo entre los quince dias”, y dijéramos:
“como maximo entre los quince y los veinte dias desde
la constitucion de las Cortes o el cese del Presidente”,
cuando ya estuvieran los Grupos Parlamentarios cons-
tituidos? Subsanariamos este problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Pérez de
Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Yo creo que el pro-
blema no se solucionaria ahi. En todo caso, siempre se-
tia posible que la reunion de las Cortes para Ja investi-
dura fuera antes de la constitucion del Grupo. El pro-
blema seguiria siendo igual. Unicamente se solventaria
poniendo un plazo mucho més restrictivo para la for-
macién de Grupos Parlamentarios: que se le dieran cin-
co dias, con lo cual casi automaticamente estardn he-
chos. Digo que la unica posibilidad de solucionar el
problema de raiz seria poniendo un plazo més restricti-
vo; no digo que se haga, sino la Gnica forma de solucio-
nar el problema es poniendo un plazo mucho mas res-
trictivo para la formacién de Grupos Parlamentarios.
Ampliando el otro plazo siempre existe la posibilidad
de que se pudiera convocar el Pleno antes; siempre exis-
tird esa posivilidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palaora el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Es que, en
cualquier caso, el problema de fondo no es un proble-
ma de plazos, es un problema mis sustancial. Yo en-
tiendo que Jas consultas, en todo caso, deben de hacer-
se a las fuerzas politicas, porque si no, el Presidente de
las Cortes llamaria al portavoz del Grupo Mixto, por
ejemplo, que yaestd formadoy, teniendo en cuenta que
en el Grupo Mixto hay cinco fuerzas politicas distintas,
pues solo escucharia una sola voz y de esa voz puede de-
pender el que un determinado candidato propuesto
vaya a tener mayoria o no, por tanto de esa voz depende
la propuesta, y nada més y nada menos. Entonces, yo
creo que en cualquier caso la consulta tiene que ser
siempre a partidos 0 Grupos Politicos; ahi es donde est4
la duda de las coaliciones en todo caso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR LLAMAZARES
FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERQ SANZ: Bueno, yo creo que
lo de las coaliciones est obviado, porque el espiritu del
articulo 20, donde se hace mencién a la composicién
de los Grupos Parlamentarios, donde se dice que no se
podrén constituir como Grupos Parlamentarios separa-
dos los Procuradores que pertenezcan al mismo grupo
politico o coalicién electoral, ya el Presidente, a la hora
de efectuar las consultas, tiene que interpretar que Jas
consultas ha de hacérselas a Jos portavoces o a los repre-
sentantes de las coaliciones electorales. Unicamente en
el caso de que esos representantes no sean claros o haya
dudas al respecto de que las fuerzas politicas represen-
tadas en las Cortes pudieran no estar debidamente re-
presentadas por el portavoz de la coalicién es cuando la
prudencia del Presidente le llevaria a efectuar otro tipo
de consultas. Pero en principio el Presidente debe hacer
las consultas a los representantes de los Grupos Politi-
cos o de las coaliciones electorales. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Yo eltema alosefectos de silos debates de [a Co-
mision los... interpretacién del Reglamento. La verdad
es que la...

El papel que representa es totalmente arbitral y mo-
derador, exactamente igual que se atribuye en la Cons-
titucion a Su Majestad el Rey. Entonces, es malo cerrar
como criterio de interpretacion en los debates la posibi-
lidad de que la coalicién tenga graves problemas, para
ponerse de acuerdo en un candidato; es decir, debe de-
jarse un margen de discrecionalidad arbitral y modera-
dora a la Presidencia, que, en tltimo término lo que
quiere conseguir es que su propuesta sea la propuesta
que realmente sea viable. Creo que en muchos campos,
dependerd. Puede haber coaliciones que tengan mu-
chos problemas pero... Y dentro de ese ambito de pru-
denciay de papel puramente arbitral que el reglamento
da a ese tema habra coaliciones muy firmes donde la
prudencia arbitral del Presidente le hard ver que no es
necesario... habra otras... que noy al final lo que intere-
sa es saber cudl es la voluntad... de los parlamentarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: bueno, la interven-
cién del sefior Letrado me dejé un poco desorientado,
pero a mi me parecia que en el contexto de la discusién
el hacer una mencidn expresa a las coaliciones electora-
les no dafia nada. Entonces, el decir “los partidos, gru-
pos politicos o coaliciones electorales con representa-
cién parlamentaria” zanja la cuestién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): (Se acepta esta propuesta? Per-
dén, tiene la palabra el sefior Martin Beaumont.
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. EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Me gustaria
aclarar una cosa. Lo que aqui se habla, segin la interpre-
tacién que el portavoz del Grupo Socialista marca, va
en contra de todo el espiritu que hemos seguido en este
Reglamento. Es decir, hemos seguido el espiritu del res-
peto a las coaliciones electorales y de no poner en el dis-
paradero las coaliciones electorales que se puedan desu-
nir después de unas elecciones en las que se han presen-
tado conjuntamente y, por tanto, a mi me gustaria que
quedara bien claro que no es a cada grupo politico o
coalicién electoral, sino a la coalicién electoral a quien
se le somete a consulta. Es decir, el Rey no ha sometido
a consulta a cada uno de los Presidentes de los Grupos
que forman la coalicién electoral por la que nos hemos
presentado a nivel nacional, sino al sefior Fraga, Presi-
dente de la coalicién electoral Popular. Por tanto, en-
tramos con lo que ha dicho el portavoz socialista, en
una dindmica muy peligrosa en la que por supuesto no
queremos entrar nosotros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; yo creo
que quien ha tenido esa interpretacién he sido yo. Lo
has interpretado al revés, pero quien ha dicho eso he si-
do yo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Cémo queda entonces el nime-
ro 4, ¢cémo quedaria redactado?

EL SENOR NIETO NOYA: Habria que ver el 1.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Bien, el 1 entonces. ¢Qué modifi-
cacién concreta habfa que hacer ahi?

EL SENOR NIETO NOYA: “Previa consulta de los
portavoces designados por los partidos, grupos politi-
cos o coaliciones electorales con representacién parla-
mentaria”.

EL SENOR HERRERQ SANZ: éQué sentido tiene
poner entonces Grupo Politico: Poner: “Partido o coali-
cidn electoral”.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ¢Y qué son los
Grupos Politicos?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: i tiene sen-
tido porque puede haber un grupo politico, usando el
término politico en sentido amplio. Un movimiento
ecologista, por ejemplo, tiene dos Procuradores; no es
un partido en el sentido tradicional del término, sin
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embargo desde el momento en que ha concurrido a
unas elecciones y demas, encajaria dentro del concepto
amplio de Grupo Politico.

EL SENOR HERRERO SANZ: En cualquier caso
siempre entrarfa dentro de coalicidn electoral.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No, no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seftor Soto Ré-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Hay formas de gru-
pos politicos que no son coaliciones; por ejemplo, con-
federacién, por ejemplo unidn, por ejemplo mil cosas;
UCD, por ejemplo. Hay formas de engranaje de grupos
politicos que no son exactamente coaliciones, porque
la estructura interna tiene otro contenido juridico, di-
gamos politico-social. Lo que pasa es que Grupo Politi-
co para mi significaba todo ya, precisamente por que no
restringfa; v, estoy de acuerdo con el Letrado, es mas
amplia la facultad que tiene el Presidente de convocara
quien oportunamente considere en ese momento de-
terminado. Son las fuerzas politicas representativas que
en el caso, evidentemente, de la Coalicién Popular no
habia duda ninguna, pero se puede llegar a algin caso
en la cual si haya alguna duda. Por ejemplo, si la Coali-
cién Popular hubiera tenido, por ejemplo, de los dos-
cientos dos Diputados, cincuenta, y cincuenta y uno, o
cincuenta y uno, y cincuenta y uno, pues igual habia
llamado a los dos representantes, pongo el caso. El de-
cir, grupo politico para mi ofrece una garantia: prime-
ro, de que si se llama, ademas de a partidos politicos, a
otros tipos de confederacién o unién, y ademds a quien
el Presidente (en un caso el Rey, en otro caso ¢l Presi-
dente de las Cortes) considero oportuno llamar, porque
lo que intenta es justamente Jlevar al dnimo de quienes
convoca la figura del que va a ser el candidato a Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: La propia
Alianza Popular no es un partido politico, sino que es
un grupo politico formado por la coalicién de partidos
politicos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Segin esto, quiero entender que
no est4 de més la alusién por separado: de un fado, a los
grupos politicos; y, de otro lado, a las coaliciones elec-
torales. Por tanto, se introducirfan las tres referencias:
la referencia a los partidos politicos, la referencia a los
Grupos Politicos y la referencia a las coaliciones electo-
rales, en el namero 1 del articulo que estamos contem-
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plando. Y con esto, {quedaria aprobado el nimero 1?

Y el 4%, écémo quedaria en el 4.°2 {Quién lo plan-
tea? {El sefior Quijano? ¢Cudl es la propuesta definitiva
ya para modificacion del ntimero 4?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo, en el nt-
mero 4, 2 la vista ahora de los nuevos datos que han apa-
recido en el debate, prudentemente lo dejaria como es-
td, entendiendo que ¢n ese momento ha habido ya una
decantacidn previa de los grupos para formar un Grupo
Parlamentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ré-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo no tengo mu-
chos escriipulos en dejarlo como esté. No obstante, por
la hipétesis —bastante dificil de realizar— de que no es-
tén constituidos los Grupos Parlamentarios, pero que
es posible por miles de razones, no miles, por alguna ra-
zén: por ejemplo, esta vez que se han constituido muy
tarde los Grupos Parlamentarios, sin embargo la candi-
datura a Presidente es obvio que se haga relativamente
pronto y, desde luego, dentro del plazo. Hay mucha
mds imperiosidad en proponer el candidato a Presiden-
te de la Junta que el que los Grupos Parlamentarios se
constituyan como tales Grupos porque ya funcionan
como grupos politicos o coaliciones, como acabamos
de decir. Por consiguiente, yo serfa un poco partidario
de la idea de Presidente en el sentido de decir “interven-
drd un representante de cada Grupo Parlamentario o,
en su caso (y aqui repetir el enciso que hemos hecho en
el nimero 1) de los partidos, grupos politicos o coalicio-
nes electorales con representacidn parlamentaria®.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Mejor que “en
su caso”, “en su defecto”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Con esta modificacion, ¢queda
aprobado el articulo 134? Aprobado. Pasamos al articu-
lo siguiente.

EL SENOR NIETO NOYA: Por favor, en el aparta-
do 5: “cada uno de éstos”.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Est4 aproba-
do: “Cada uno de éstos tendrd derecho a una réplica de
10 minutos”, estd aprobado.

EL SENOR NIETO NOYA: Entonces, si se pone:
“cada uno de éstos”, hay que quitar una “n” al verbo:
“Cada uno de éstos tendra derecho™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Senor Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Para ¥a no
suscitar de nuevo la duda, en el punto 5.° donde se vol-
viaa hablar de Grupo Parlamentario yo creo que ahi po-
drfa quedar eludido si dijéramos: “Si el candidato con-
testara en forma global a los intervinientes, cada uno de
éstos tendra derecho a una réplica de 10 minutos”. Con
lo cual ya no volvemos a suscitar la discusién de grupo
politico, Parlamentario, coalicién, etc., sino a los inter-
vinientes, fueran quienes fueran segtn el parrafo ante-
rior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta esta pIopuesta como
més simplificadora?, {sefior Letrado, va tomando nota
de la propuesta del sefior Quijano? Queda aprobado
por tar.to,

EL SENOR SOTO RABANOS: Pérdone, sefior Pre-
sidente, por redaccioén, como se acaba de decir “intervi-
nientes” en la linea anterior podria decirse, si el sefior
Quijano no tiene inconveniente: “si el candidato les
contestara en forma global®,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Bien; si, me-

jor.

EL SENOR SOTO RABANOS: Asi ya no se dice
“intervinientes”, que estd a cuatro palabras del anterior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Aprobado por tanto el articlo
134. Articulo siguiente.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-

LLA): Entonces, se suprime “intervinientes”.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No, la prime-
ra vez se mantiene. Después del punto dice: “siel candi-
dato les contestara en forma global, cada uno de ellos
tendrd derecho a una réplica de diez minutos”.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 135 (de la Seccién IT): De la mocién de
censura. “Las Cortes de Castilla y Leén podrén exigir la
responsabilidad politica del Presidente de la Junta de
Castilla y Ledn y de los Consejeros conforme a lo esta-
blecido en el articulo 18 del Estatuto de Autonomia,
mediante la adopcién de una mocién de censura®.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Peticiones de palabra para obser-
vaciones 2 este articulo. ¢Se aprueba? Queda aprobado
el articulo 135.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 136:
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“l. LaMaocidn deberd ser propuesta, al menos por
el 15 por 100 de los Procuradores, en escrito motivado
dirigido a la Mesa de las Cortes, y habrd de incluir un
candidato a 1a Presidencia de la Junta de Castilla y Leén
que haya aceptado la candidatura.

2. La Mesa de las Cortes, tras comprobar que la
mocién de censura retine fos requisitos sefialados en el
numero anterior, la admitird a trdimite dando cuenta de
su presentacion al Presidente de la Junta y a los Portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios.

3. Dentro de los dos dias siguientes a la presenta-
cién de la mocidn de censura podrén formularse mo-
ciones alternativas que deberdn reunir los requisitos
sefialados en el nimero 1 de este articulo y estarin so-
metidos a los mismos trémites de admisién sefialados
en el apartado precedente”.

EL SENOR. PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra para obser-
vaciones a este articulo. Tiene la palabra el sefior Quija-
no.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Perdén. Es
que el 135 me parece que lo hemos pasado un poco ve-
lozmente. Yo creo que contiene una cuestién de fondo.
Tal v como estd redactado, el articlo 135 permite una
cosa que no permite el Estatuto: es la mocién de censu-
ra de un Consejero. El articulo 18.3 del Estatuto, que es
el equivalente a este parrafo, dice expresamente: “Las
Cortes de Castilla y Leén pueden exigir la responsabili-
dad politica de la Junta mediante la adopcién por
mayoria absoluta de sus miembros de la mocién de cen-
sura”. Y yo creo que se debiera de mantener esa redac-
cién para evitar el equivoco, porque la mocién de cen-
sura es un instrumento de responsabilidad colectiva del
Ejecutivo, no de uno de sus miembros en particular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Se acepta esta propuesta para el
articulo 135? Sobre todo para uniformar la redaccién
del Estatuto, y el texto del Reglamento, que, efectiva-
mente, no parece afadir nada salvo un equivoco.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: ¢Es el articu-
lo 135, verdad?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Ei 135, en relacidn con el articulo
18, creo que es.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: De modo
que el 135 dirfa: “Las Cortes de Castilla y Ledn pueden
exigir la responsibilidad politica de la Junta conforme a
lo dispuesto en el articulo 18 del Estatuto de Autono-
mia, mediante la adopcion de una mocidn de censura”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ): Si; tiene la palabra el sefior Soto
Ribanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: éSe podria decir,
precisamente por alusién al articulo 18 punto 1: “Las
Cortes de Castillay Le6n pueden exigir la responsabiki-
dad politica del Presidente y de la Junta. Puesto que ha-
bla: “el Presidente y la Junta son politicamente respon-
sables”, como figuras diferenciadas, una institucién co-
lectiva y una responsabilidad singular o personal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo es que en-
tiendo que son dos temas distintos. Lo que regula el
punto 1 delarticulo 18 es el principio general, teniendo
en cuenta que la responsabilidad politica no sélo se exi-
ge por la mocién de censura; también una pregunta,
una interpelacién, una mocién son forma de ejercer la
responsabilidad politica. Y eso, en su conjunto, es lo
que regula el articulo 18.1. Ahora, la mocién de censu-
1z, tal y como estd configurada tradicionalmente en el
Derecho Parlamentario, es otra cosa distinta: es un me-
canismo especifico de responsabilidad colectiva del
Ejecutivo, y es 2 lo que se refiere concretamente el pun-
to 3, porque el punto 2, en medio, lo aclara: “El control
de la accién politica y de gobierno de la Junta y de su
Presidente se ejerce por las Cortes en la forma que regu-
le suReglamento”, y eso es con preguntas, interpelacio-
nes, mociones, etc., que son formas de hacer efectiva la
responsabilidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si se me permite, afiadiria un da-
to. Si se dice “Presidente de la Junta”, el Presidente de la
Junta es Presidente de la Comunidad, no parece que
tenga nada que ver con la mocién de censura puesta al
Jefe del Estado; parece que seria demasiado fuerte.
Quiero decir que, incluso por esa otra via, parece que
no tiene sentido la mocién de censura contra la figura
unipersonal del Presidente de la Junta que al mismo
tiempo es Presidente de la Comunidad.

EL SENOR SOTO RABANOS: Perddn, no sé si he
entendido muy bien lo que dice el sefior Presidente. Yo
creo que estd incluido incluso en la redaccién nueva
que nos propone el sefior portavoz del Grupo Socialis-
ta, cuando se habla de que las Cortes pueden exigir la
responsabilidad politica de la Junta de Castilla y Leén.
Pueden exigiria individual y personalmente; también 1a
del Presidente, entiendo yo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Lo que suce-

de es que el ejercicio de la mocion de censura, contra la
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Junta se personaliza en el Presidente porque el Presi-
dente es quien ha designado la Junta, teniendo en cuen-
ta que las Cortes no tienen acceso a la designacién de
los Consejeros, sino que la investidura es del Presiden-
te; por eso la Mocién de Censura se personaliza en el
Presidente, porque no hay otro remedio técnicamente,
pero la mocidn de censura es contra la Junta. De tal ma-
nera que si la mocidn de censura sale adelante, no cesa
solo el Presidente, cesa colectivamente toda la Junta:
esa es la consecuencia inmediata.

EL SENOR SOTO RABANOS: Perdén, estoy de
acuerdo en esa versidn...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto R4-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Muchas gracias.
{Cabria la reprobacién de algin miembro de la Junta
por ese sistema?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Con mocién

de censura no.

EL SENOR SOTO RABANOS: De acuerdo. Ahi
estd el tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Herrero
Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Si, efectivamente,
puede prestarse a interpretacién de que fa formulacién
que propone el sefior Quijano impedirfa la censura a al-
gin Consejero en concreto. Pero yo le recuerdo a Sus
Senorias que en el Gobierno de la Nacién ya se plante
con anterioridad una mocién de censura a determina-
dos Ministros por las actuaciones concretas.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No fue una

mocidén de censura.
EL SENOR HERRERO SANZ. Una reprobacién.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No es lo mis-

mo.

EL SENOR HERRERO SANZ: Una reprobacion;
una reprobacién que implicaba necesariamente, en
buena légica, la caida de ese Ministro (estoy hablando
en términos de légica politica). Digo esto porque en el
Reglamento del Congreso de los Diputados habla justa-
mente de la mocién de censura al Gobierno, lo cual
quiere decir que es perfectamente posible el reprobar,
que serfa el término que utilizara aqui, a determinados
Consejeros en su caso, y preservar la mocién de censura
alo que es ala politica global del Gobierno, y en concre-

to al Presidente del Gobierno, que es en definitiva el
que caerfa. Es decir, la redaccién que se propone, que
estd en el Estatuto de Autonomia y que propone el por-
tavoz del Grupo, preserva perfectamente eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): En el sentido ya indicado se fundamenta la res-
ponsabilidad del Ejecutivo en la solidaridad y... y es un
mecanismo por el cual el que nombra es el que respon-
de. Por eso (en el Derecho Parlamentario Comun) el
que responde del nombramiento de los Consejeros es el
Presidente de la Junta, y éstos no responden directa-
mente ante la Asamblea de la regién, porque no nom-
bran al Consejero. Y claro la diferencia estriba en que la
reprobacién es un simple posicionamiento de [a Cama-
ra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Volviendo al principio, entonces
¢se acepta la propuesta que hiciera el sefior Qijano?
¢Serfa tan amable el sefior Quijano de repetir la pro-
puesta?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: “Las Cortes
de Castilla y Leon pueden exigir la responsabilidad
politica de la Junta de Castilla y Leén conforme a lo es-
tablecido en el articulo 18 del Estatuto de Autonomia,
mediante la adopcién de una mocién de censura®.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Se acepta esta propuesta? Queda
aprobado con esta nueva redaccién el articulo 135.

Y ahora si, vamos a ir a fa redaccién del articulo 136.
Empezamos. Peticiones de palabra en relacién con el
articulo 136. Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Solamente un lapsus
gramatical también, que si, de acuerdo con la sugeren-
cia antes hecha con respecto a la ortografia y a las co-
mas, o dejarlo para otro momento. Porque, si no, habria
que corregir en la pentltima linea, “estardn sometidas”;
son mociones alternativas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Alguna otra observacidn? éSe
aprueba el articulo 136? Queda aprobado. Articulo si-
guiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 137:

“1.  El debate se iniciard con la defensa de la mo-
cién de censura que, sin limitacién de tiempo, efectte
uno de los Procuradores firmantes de la misma. Segui-
damente y asimismo sin limitacién de tiempo, podrd
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intervenir el candidato propuesto en la mocién para la
Presidencia de la Junta, a efectos de exponer el progra-
ma politico del Gobierno que pretende formar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Un momento, por favor. El seftor
Quijano tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Quiz4 es que
nos estamos precipitando un pelin. En el articulo 136
yo creo que hay una cuestién importante para hacer
viable la posibilidad del punto 3, de que dentro de los
dos dias caben las mociones alternativas. Eso tiene un
presupuesto y es que la mocién inicial haya sido comu-
nicada antes de esos dos dias, porque, si no, resulta que
un portavoz de un Grupo no podria promover una mo-
¢cién alternativa de censura si tardan en comunicarle la
presentacién de la primera mas de los dos dias. No sé si
se entiende la objecidn. De tal manera que quizds se
aclarara sien el punto 2 la obligacién de la Mesa de co-
municar al Presidente y a los portavoces de los Grupos,
que queda sin plazo, tuviera también un plazo maximo,
para garantizar que los otros dos dias van a ser dias efec-
tivos de presentacién de la mocidn alternativa. Quizd
simplemente, porque el tema es un tema de espiritu, di-
ciendo: “la Mesa de las Cortes, tras comprobar (etcéte-
ra), dando cuenta inmediata de su presentacion al Presi-
dente de la Junta y a los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios”. Es que el tema tiene su importancia. {Y si
tarda tres dias en darles cuenta?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): iSe acepta la propuesta? Acepta-
da.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Si me permite, sefior Presidente, yo estaba en
dudas de si poner una cuestién de orden. Cuando el se-
fior Quijano da marcha atrds con la frecuencia que lo
hace, yo esperaba una modificacién sustancial.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Es sustancial.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Es una modificacién absolutamente inocua, si
se me permite la expresion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Cuando menos, si se me permite
también terciar, no queda muy bien parado el sentido
comun gque le supone a los miembros de la Mesa. Yo
creo que podemos...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): A los miembros de la Mesa y a usted, sefior Pre-
sidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ): Que se supone por parte de quien
hace la propuesta. Entramos en el articulo 137.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 137. Si el sefior Quijano me lo permi-
te, procederé a leer:

“]. El debate se iniciard con la defensa de la mo-
cién de censura que, sin limitacién de tiempo, efectie
uno de los Procuradores firmantes de la misma. Segui-
damente y asimismo sin limitacién de tiempo podrd in-
tervenir el candidato propuesto en la mocién para la
Presidencia de la Junta, a efectos de exponer el progra-
ma politico del Gobierno que pretende formar.

2. Tras la interrupcién decretada por la Presiden-
cia, en todo caso no inferior a veinticuatro horas, po-
drén intervenir los Grupos Parlamentarios que lo solici-
ten por tiempo de treinta minutos. Todos los intervi-
nientes tienen derecho a un turno de réplica o rectifica-
cién de diez minutos.

3. Cuando se hubiera presentado més de una mo-
cién de censura, el Presidente de las Cortes, oida la Jun-
ta de Portavoces, podrd acordar el debate conjunto de
todas las incluidas en ¢l orden del dia, pero habrén de
ser puestas a votacion por separado, siguiendo el orden
de su presentacién.

4. La mocién o mociones de censura serdn some-
tidas a votacién a la hora que, previamente, haya sido
anunciada por la Presidencia y que no podrd ser ante-
rior al transcurso de cinco dias desde la presentacidn de
la primera en el registro general.

5. La aprobacién de una mocién de censura re-
querird, en todo caso, ¢l voto favorable de la mayoria
absoluta de los miembros de las Cortes de Castilla y
Ledn”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra. éSe aprue-
ba el texto del articulo tal como estd? Aprobado y va-
mos adelante. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 138:

“1. Aprobada una mocién de censura, el candida-
to incluido en la misma se entenderd investido de la
confianza de las Cortes a los efectos previstos en el arti-
culo 134 de este Reglamento.

2. Siseaprobase una mocién de censura, no se so-
meterdn a votacidn las restantes que se hubiesen pre-
sentado”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra. ¢{Ninguna
observacién? Queda aprobado el articulo 138.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
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SANZ): Articulo 139: “Ninguno de los firmantes de
una mocién de censura rechazada, podra firmar otra
durante el mismo periodo de sesiones. A este efecto, la
mocién presentada entre un periodo de sesiones y otro
serd imputada al periodo siguiente”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): (Peticiones de palabra? Tiene la
palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo no sé silo
que previene este articulo 139 es contradictorio (yo lo
entiendo asi) con el Gltimo péarrafo del articulo 18 del
Estatuto. O quizd son dos cosas distintas que habria
que mencionar por separado para que no quepa confu-
sion.

En el tltimo parrafo del articulo 18 se impide a los
firmantes de una mocién de censura presentar otra
mientras no transcurra un afio desde la presentacién de
aquélla dentro de la misma legislatura y, evidentemen-
te, un afo no coincide cont un periodo de sesiones; si
bien el articulo 139 que acaba de ser leido se refiere a
mocién de censura rechazada, mientras que el titimo
punto del articulo 18 se refiere a cualquier mocién de
censura, incluso aunque hubiera salido adelante. En-
tonces, quiz4 convendria hacer la aclaracién del doble
supuesto para no llamar a equivoco.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo considero
que, dada la gravedad que supone la presentacién de
una mocién de censura (sea favorable su resultado o sea
negativo), para la estabilidad politica de nuestra Comu-
nidad, pienso que no esta de mas precisamente el que el
Estatuto haya recogido esta cldusula de que en un afio
no pueda ser presentada por un mismo firmante. En-
tonces, yo abogaria por cambiar el articulo 139.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Cudl seria la propuesta del sefior
Martin Beaumont?

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Serfa: “Nin-
guno de los firmantes de una mocién de censura recha-
zada podra firmar otra durante un afio desde la presen-
tacién de aquélla.”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Peroes que el
articulo 18 del Estatuto en el punto altimo no distingue
entre mocidn de censura rechazada o no, sino que, in-
cluso aunque la mocién de censura haya triunfado,

tampoco el firmante puede presentarla durante un afio;
por eso digo que habria una cierta contradiccién.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: A eso me re-
fiero.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Entonces
habria que quitar el término “rechazada” del articulo
139. '

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: §i, si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Y no hablar de periodo de sesio-
nes sino de un afto. Tiene la palabra el sefior Soto Réba-
nos.

EL SENOR SOTO RABANOS: A mi juicio, el inci-
so final del articulo 18, punto 3 del Estatuto, cuando
habla un afio, luego lo restringe: “un afio desde la pre-
sentacién de aquélla, dentro de la misma legislatura”.
Por consiguiente, yo no veo exactamente que contradi-

ga.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: “Dentro de la
misma legislatura”. Es que una cosa es periodo de sesio-
nes y otra cosa es legislatura.

EL SENOR SOTO RABANOS: En todo caso, en-
tonces cambiar lo de “periodo de sesiones” por: “dentro
de la misma legislatura”, simplemente.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: No, no. Es
que una legislatura son cuatro afios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

* RES FERNANDEZ): Por favor, por favor. Tiene la pala-

bra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: S1. Es que lo
que quiere decir el 18 final es que si termina la legislatu-
ra decae la prohibicién, evidentemente.

EL SENOR MARTIN bEAUMONT: Por supuesto.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Entonces, yo
creo que no es equivalente eso a lo de periodo de sesio-
nes. Yo creo que habria una solucién: es mantener las
dos cosas. Una cosa es lo que dice el articulo 18 final:
“todo firmante de una mocién de censura no puede
presentar otra durante un afio”; y penalizar al que firme
una mocién de censura que luego es rechazada, que es
lo que hace ef 13¢, diciendo que ése no solo durante un
afio, sino en el mismo periodo de sesiones, es una cosa
més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANLEZ): Tiene la palabra el sefior Letrado.
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EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Segin la interpretacién juridica del 139 no es pe-
nalizarlo, puesto que es més leve. Periodos de sesiones
hay dos por afio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Es que lo
marcado en el articulo 139 va en contra del propio Esta-
tuto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): El sefior Quijano tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: La solucién
puede ser sustituir lo que dice el 139 por lo que dice el
18 final del Estatuto, y nada més. Asi no hay ninguna.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta la propuesta en estos
términos?

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: §i, si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES EERNANDEZ): Queda aprobado el articulo 139;
el texto es el del Estatuto. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Seccién IIL De la cuestién de confianza.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Un momento, antes de seguir la
lectura, parece que estos tres articulos siguientes, que se
refieren a la cuestién de confianza, plantean un proble-
ma de fondo en cuanto a la estatutariedad o no del pro-
pio instituto de la cuestién de confianza y, por tanto,
imagino que la propuesta serd la de aparcarlos, sia uste-
des les parece bien, los tres articulos en relacién con la
cuestidén de confianza.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Ahi, porque
no queda sombra de cuél es la razén, lo mismo que en
otros puntos hemos indicado, estimamos que la cues-
tién de confianza no es un mecanismo previsto en el
Estatuto de Atonomia. Tenemos duda; no es que tenga-
mos duda, es que creemos que el Reglamento no podria
crear y regular un instrumento tan importante como el
de la cuestion de confianza si previamente no ha sido
mencionado o recogido en el Estatuto de Autonomia.
Entonces, habia una objecién de fondo que estimamos
que debe ser aparcada en bloque esa seccion-

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Quedan pues aparcados los articu-
los 140, 141 y 142. Articulo siguiente, 143.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERC
SANZ): Capitulo I1. Del examen y debate de comunica-
ciones, programas, planes e informaciones de la Junta
de Castilla y Ledn.

Seccién L. De las comunicaciones de la Junta de
Castilla y Leén. Articulo 143:

“1. Cuando [aJunta de Castilla y Le6n remitiera a
las Cortes una comunicacion para su debate, que se po-
drd hacer ante el Pleno o en Comisidn, aquél se iniciara
con la intervencién de un miembro de la Junta, tras la
cual podra hacer uso de la palabra por tiempo maximo
de 15 minutos un representante de cada Grupo Parla-
mentario.

2. Losmiembros de la Junta de Castilla y Ledn po-
drdn contestar a las cuestiones planteadas de forma ais-
lada, conjunta o agrupadas por razén de la materia. To-
dos los intervinientes podrn replicar durante un plazo
méximo de diez minutos cada uno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra en relacion
con este articulo. Tiene la palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo quiero en-
tender aqui que cuando se habla que pueda hacer uso
de la palabra un representante de cada Grupo Parla-
mentario, debe entenderse en su sentido amplio (que ya
venia limitado por otro acuerdo): uno o varios repre-
sentantes por ese tiempo maximo, aunque no se diga.

No limitado a uno sino a varios. A lo mejor es mejor
incluso decirlo ofical: “uno o varios”, o “los represen-
tantes de cada Grupo Parlamentario”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Parece que seria inttil esa explica-
¢ibén, porque ya al plantar todo el tema de regulacidn de
los debates, en las normas generales sobre regulacién de
debates esta alli explicitado eso.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Pero no queda-
ria mal el que dijera: “quince minutos los representan-
tes de cada Grupo Parlamentario”. “Los” puede ser uno
y pueden ser varios, segun los casos.

EL SENOR PRESIDENTE-(SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Se acepta esta propuesta? Tiene
la palabra ¢l sefior Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Se plantea el
tema. No estoy en contra de lo que dice el sefior Mon-
toya; en todo caso, estoy a favor de que se aparque el
articulo para una redaccién mds completa. Es que, cla-
ro, de esta forma se interpretaria como que el Grupo So-
cialista y el Grupo Popular podriamos dividir nuestros
tiempos, y en eso si que estoy en contra por propia con-
gruencia de los debates. Estoy a favor de que el Grupo
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Mixto tenga una situacién especial, pero que se aparque
este articulo y se estudie una mejor redaccién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; yo no sé si
una redaccidn dicha de improviso puede satisfacer las
pretensiones: “tras lo cual podran hacer uso de la pala-
bra, por un tiempo miximo de quince minutos, los re-
presentante de los Grupos Parlamentarios”™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
" RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto R4-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Eso es lo que pro-
ponia exclusivamente el sefior Montoya. Y yo, que es-
toy de acuerdo con el espiritu del sefior Montoya, estoy
més de acuerdo todavia, y no por ser del Grupo Popular,
porque sencillamente de esta manera no se dice qué
parte de los quince minutos corresponde a cada uno de
los Grupos, de modo que podria ser utilizado de alguna
manera muy discriminatoria, salvo la natural prudencia
del Presidente de la Mesa.

Yo creo que merece la pena el estudio mis detallado
de coémo retratar eso; quizd extendiéndolo un poco
mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Les parece que lo aparquemos?

EL SENOR SOTO RABANOS: {Puedo terminar?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA- -

RES FERNANDEZ): $i, sefior Soto. Ribanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: O hacer un inciso
que diga: “de acuerdo con las normas de procedimiento
delarticulo... “articulo que se refiere a los debates como
mucho.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, es el
articulo 79.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Pérez de

Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: $i el sefior Montoya
lo que tiene miedo es por el tema del Grupo Mixto, en
el articulo 79 cuando habla en esas secciones y en esos
capitulos de los debates, que ya se especifica, ya dice
que los intervinientes si son de la misma intencién, en
las intervenciones pueden cederse la palabra, en el Gru-
po Mixto dice que se distribuirdn en los tiempos. Estd

ya...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Pérez de
Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Si el sefior Montoya
lo que tiene miedo es por el tema del Grupo Mixto, en
el articulo 79 cuando habla en esas secciones y en esos
capitulos de los debates, ya se especifica, ya dice que los
intervinientes si son de la misma intencién, en las inter-
venciones pueden cederse la palabra; en el Grupo Mix-
to dice que se distribuirén en los tiempos. Estd ya ........

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: “Un repre-
sentante de cada Grupo Parlamentario, de acuerdo con
el articulo 797

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Mon-
toya. .

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo he manifes-
tado siempre la prudencia del Presidente en la direccién
de los debates. No tengo que hacer ninguna objecién
en ese sentido. No es cuestién de miedo, es cuestién de
coherencia, sialli se dice que se puede hacer de una for-
ma determinada, aqui no se podr4 poner nada que vaya
en contradiccién con aquéllo. Habrd que poner: “los
representantes”, o hacer referencia a algin articulo en
que ya se marca eso. Era simplemente eso, que no se li-
mitara aqui lo que ya se habia hecho. Se trata de califi-
car; no se trata de tener miedo, vamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Prospera la propuesta? ¢Se acep-
ta o aparcamos el articulo?

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: “Tiempo mi-
ximo de quince minutos para cada representante de ca-
da Grupo Parlamentario, sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 79

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Herrero
Sanz.

El SENOR HERRERO SANZ: Es que eso nos obli-
garia a una continua referencia al articulo, porque yo
creo que en mas de una ocasién intervienen los repre-
sentantes de los Grupos Parlamentarios, a tenor de lo
que hemos visto, y nos harfa estar permanentemente
refiriéndonos al articulo 79. Yo creo que en el articulo
79 queda ya especificado cémo se regula el tiempo del
Grupo Mixto y que no conviene darle més vueltas. Lo
que plantea el sefior Martin Beaumont de que podria
interpretarse que entre todos los Grupos Parlamenta-
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rios tienen quince minutos, yo creo que es una interpre-
tacién del texto un poco particular. A mi, tras la prime-
ra lectura, me da el que cada uno de los representantes
tienen quince Minutos; pero esto es una cuestién de re-
daccién que no hay ningtin problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Tal vez si en la misma
frase se dijera: “tras la cual los Grupos Parlamentarios
podrin hacer uso de la palabra por un tiempo méximo
de guince minutos”, se eludia la referencia a uno 0 a
mds representantes, v ya se aplica supletoriamente el
resto del articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Se acepta esta propuesta?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra ¢l sefior Pérez de
Lera.

EL SENCR PEREZ DE LERA: S{; pero hay un pro-
blema en la redaccién y es que {esos quince minutos
hay que repartiries entre todos los Grupos Parlamenta-
rios? Es que la redaccién, tal como se ha dicho ahora
mismo, indicarfa que en esos quince minutos tienen

que hablar todos los Grupos Parlamentarios, tal como
se ha dicho.

EL SENOR NIETO NOYA: Entonces, se puede de-
cir de otra manera: “Cada Grupo Parlamentario podrd
hacer uso de la palabra”™

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Letrado, ¢ha tomado nota?
¢Aprobada esta propuesta de redaccién?

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): ¢A ver cémo ¢s; a ver c6mo queda al final?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Alguna otra matizacién u obser-
vacidn en relacién con el articulo objeto de debate? ¢Se
aprueba con estas modificaciones el articulo 1432 Que-
da aprobado. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 144:

“]. Terminado el debate, se abrird un plazo de
treinta minutos durante el cual los Grupos Parlamenta-
rios podrdn presentar ante la Mesa propuestas de reso-
lucién. La Mesa admitira las propuestas que sean con-
gruentes con la materia objeto del debate.

2. Las propuestas admitidas podrin ser defendi-
das durante un tiempo méximo de diez minutos. El Pre-

sidente podra conceder un turno en contra por el mis-
mo tiempo tras la defensa de cada una de ellas.

3. Las propuestas de resolucidn seran votadas se-
giin el orden de presentacion, salvo aquellas que signifi-
quen el rechazo global del contenido de la comunica-
cién de la Junta, que se votard en primer lugar”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Peticiones de palabra en relacién
con este articulo? El sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETQO NOYA: En la dltima linea “vo-
tardn”, en plural. “Que se votarin en primer lugar”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢{Alguna otra observacidn?, ise
aprueba el texto del articulo 1442 Queda aprobado.

Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Seccién I1: Del examen de los programas o pla-
nes remitidos por la Junta de Castilla y Leén. Articulo
145.

“1. SilaJunta de Castilla y Le6n remitiera un pro-
gtama o plan de actuacién requiriendo el pronuncia-
miento de las Cortes, la Mesa ordenara su envio 2 la Co-
misidn competente.

2. La Mesa de la Comisién organizard la tramita-
cién y fijard el plazo de la misma. La Comisién designa-
14, en su caso, una Ponencia que estudie €] programa o
plan en cuestién. El debate en la Comisién, se ajustarda
lo previsto en la seccién anterior, entendiéndose que el -
plazo para la presentacién de propuestas de resolucion
sera de cinco dias, si [a Mesa de las Cortes hubiera deci-
dido que aquéllas deban debatirse en ¢l Pleno de las
mismas”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): El sefior Montoya tiene la palabra
para observaciones al articulo 145.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Al final del pri-
mer parrafo, en vez de “competente”, éno quedaria me-
jor “correspondiente”?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ré-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOQS: Yo creo que en el
fondo, no tiene ninguna dificultad. Lo que ocurre es
que siempre que hablamos de Comisién hablamos de
competencias y atribuimos competencias “X” 2 la Co-
misién “Y”. Entonces, la palabra “competente™, yo creo
que es bastante ajustada juridicamente a lo que se en-
tiende. Ahora, tanto de fondo como de forma yo no me
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" haria, en principio, cuestién sobre el cambio de la pala-
bra; me parece bien la expresién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RESFERNANDEY): ¢ Alguna otra observacién en rela-
cién con el texto del articulo 145? Queda aprobado el
articulo 145, sin enmiendas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Seccién I1I: De las informaciones de la Junta de
Castilla y Ledn. Articulo 146.

“1. Los miembros de la Junta de Castilla y Ledn
comparecerdn ante cualquiera de Jas Comisiones de las
Cortes para celebrar sesiones informativas, a peticién
propia, cuando asi lo solicitare Ja Comisién correspon-
diente o lo acordare la Mesa de las Cortes a instancia de
un Grupo Parlamentario o de la quinta parte de los
miembros de la Comisién.

2. El desarrollo de la sesién constard de las si-
guientes fases: exposicién oral del Consejero, suspen-
sién por un tiempo minimo de cuarenta y cinco minu-
tos, para que los Procuradores y Grupos Parlamentarios
puedan preparar la formulacién de preguntas u obser-
vaciones, y posterior contestacion de éstas por el miem-
bro de la Junta.

3. Los miembros de la Junta podrin comparecera
estos efectos, asistidos de autoridades y funcionarios de
sus Consejerias”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Peticiones de palabra en relacién
con este articulo? ¢Ninguna observacién que hacer?
Queda aprobado el articulo 146 sin enmiendas. Articu-
lo 147.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 147.

“1.  Los miembros de la Junta, a peticién propia o
por acuerdo de la Mesa de las Cortes, oida la Junta de
Portavoces, deberin comparecer ante el Pleno para in-
formar sobre un asunto determinado. La iniciativa para
la adopcién de tal actierdo corresponders a un Grupo
Parlamentario 0 a la quinta parte de los miembros de las
Cortes.

2. Después de la exposicién oral de la Junta, po-
drén intervenir los representantes de cada Grupo Parla-
mentario por diez minutos, fijando posiciones, formu-
lando preguntas o haciendo observaciones, a las que
contestard aquélla sin ulterior votacion.

3. En casos excepcionales, la Presidencia podrd,
de acuerdo con la Mesa y oida la Junta de Portavoces,
abrir un turno para que los Procuradores puedan escue-
tamente formular preguntas o pedir aclaraciones sobre
la informacién facilitada. El Presidente, al efecto, fijard
el namero y tiempo méximo de intervenciones”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Peticiones de palabra en relacién
con éste articulo? éNinguna observacién que hacera su
texto? Queda aprobado el articulo 147 sin enmiendas.

Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Capitulo III. “Del control sobre las disposicio-
nes de la Junta de Castilla y Leén con fuerza de Ley”.
Articulo 148.

“1.  LaJunta, tan pronto como hubiese hecho uso
de la delegacién prevista en el articulo 14-2 del Estatuto
de Autonomia, dirigir4 a las Cortes la correspondiente
comunicacidn, que contendri el texto articulado o re-
fundido objeto de aquélla y que serd publicado en el Bo-
letin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén.

2. Sidentro del mes siguiente a la publicacién del
texto, articulado o refundido, ningin Procurador o
Grupo Parlamentario formulase objeciones, se enten-
derz que la Junta ha hecho uso correcto de la delega-
cidn legislativa.

3. Sienelespacio de tiempo referido se formulara
alguna objecién a la delegacién a través de un escrito di-
rigido a la Mesa de las Cortes, ésta lo remitird a la Comi-
si6n competente de las mismas, que deber emitir dic-
tamen en el plazo que se sefialara.

4. Eldictamen se debatird en ¢l Pleno de las Cor-
tes seglin las normas generales del procedimiento legis-
lativo. A este efecto toda observacién serd considerada
como una enmienda.

5. Los efectos juridicos del control serdn los pre-
vistos en la Ley de Delegacién®,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Peticiones de palabra en relacién
con este articulo? Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJJANO GONZALEZ: S, yo una
cuestién de indole general, y es que la tradicién y me
parece que en ese sentido también esta la Constitucién,
aunque el Estatuto de Autonomia en el articulo 14.2 no
sea muy explicito, es que el control de la legislacién de-
legada se ejerce conforme a lo que en cada caso la legis-
lacién establece. Suele ser un control especificoy en ca-
da caso se prevé una modalidad de control, que es, me
parece, la terminologia que maneja la Constitucién; de
tal manera que este articulo 148 lo que hace es diferen-
ciar ya, establecer de antemano un sistema de control
general, y, por tanto, cierra las posibilidades de las mo-
dalidades concretas de control que cada ley de delega-
cién pudiera establecer. No sé si esa serd razén suficien-
te para que quede aparcado para un estudio més a fondo
del tema, es un tema muy complicado el de la legisla-
cién delegada y el control de Ja legislacién delegada.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta la propuesta del sefior
Quijano? Queda aparcado, entonces, el articulo y pasa-
mos al articulo 149,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Capitulo IV: “De las interpelaciones, mocio-
nes y preguntas”. Seccién I. De las Interpelaciones.

Articulo 149: “Los Procuradores y los Grupos Parla-
mentarios podrdn formular interpelaciones a la Junta
de Castilla y Ledn y a cada uno de sus miembros”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Peticiones de palabra? {Ninguna
observacién? Se acepta sin enmiendas el articulo 149,
que queda aprobado.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 150.

“1. Las interpelaciones habrin de presentarse por
escrito ante la Mesa de las Cortes y versardn sobre los
motivos o propositos de la actuacién del ejecutivo en
cuestiones de politica general, bien de la Junta o de al-
guna Consejeria.

2. LaMesa calificaré el escrito y en caso de que su
contenido no sea propic de una interpelacién, confor-
me a lo establecido en el apartado precedente, lo comu-
nicard a su autor para su conversién en pregunta con
respuesta oral o por escrito”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Peticiones de palabra en relacién
con este articulo? ¢Ninguna observacién que hacer? Se
da, por lo tanto, por aprobado el articulo 150 sin en-
miendas. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 151,

“l. Transcurridos quince dias desde la publica-
cién de la interpelacién, la misma estard en condicio-
nes de ser incluida en el Orden del Dia del Pleno.

2. Lasinterpelaciones se incluirdn en ¢l Orden del
Dia, dando prioridad a las de los Procuradores de Gru-
pos Parlamentarios o a las de los propios Grupos Parla-
mentarios que en el correspondiente perfodo de sesio-
nes, no hubieran consumido el cupo resultante de asig-
nar una interpelacién por cada tres Procuradores o frac-
cién pertenecientes al mismo Grupo. Sin perjuicio del
mencionado criterio, se aplicard el de la prioridad en la
presentacién. En ningan Orden del Dia, podrin in-
cluirse mas de tres interpelaciones de un mismo Grupo
Parlamentario.

3. Finalizado un periodo de sesiones, las interpe-
laciones pendientes se tramitardn como preguntas con
respuesta por escrito, que deben contestarse antes de la

iniciacién del siguiente periodo, salvo que el Procura-
dor o Grupo Parlamentario interpelante manifieste su
voluntad de mantener la interpelacidn para dicho pe-
riodo”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Peticiones de palabra en relacién
con este articulo? El sefior Martin Beaumont tiene la
palabra.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Tengo una
cierta reserva a este punto 2 final en el que dice: “En
ningtin Orden del Dia podran incluirse més de tres in-
terpelaciones de un mismo Grupo Parlamentario”.

Esto puede ser, el reducir a tres interpelaciones un
orden del difa, es reducir en mucho la potestad que pue-
da tener la Mesa para ordenar los debates. Yo pienso
que se podria quitar esta Gltima parte de este punto, y
que quedase a criterio de la Mesa. Si por razones se po-
drian incluir més o se podrian incluir menos. Puede ha-
ber un momento en que lleguen tantas, que sea necesa-
rio incluir mds de tres interpelaciones en un orden del

dia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo no me
opongo en cuanto al fondo. Simplemente recordar que
ah{ existia un limite en el proyecto de Reglamento que,
recogiendo lo que decia, o lo que dice el Reglamento
del Congreso, fijaba un tope de una por Pleno, que es lo
que dice el Reglamento del Congreso de los Diputados.
Entonces, sobre €l tema me parece que hubo ya una dis-
cusion en una Junta de Portavoces previa al Pleno ante-
rior, y se estimé conveniente que ese limite tan estricto
—de una por pleno~ que podia tener sentido en las Cor-
tes Generales pero no aqui, se levantara; y entonces
aparece este otro limite de tres de un mismo Grupo. So-
bre todo por una razén, y es que la interpelacion, no es
una simple pregunta y una respuesta y se acabé; la inter-
pelacién es ya una via mas seria de control, puede dar
lugar a una mocidn, etcétera. Yo creo que si interesa
que haya algin tope; es que, i no, en un pleno con diez
interpelaciones, preveo que vamos a discutirlas como
unas preguntas més y no va a quedar el poso de debate
que la interpelacién trae consigo como mecanismo
explicito. Yo, en ese sentido, estimo que el tope quiza se
podria ampliar, pero algiin limite si que debe de haber,
por esta razdn; para hacer que la interpelacion realmen-
te cumpla la funcién que tiene que cumplir. La interpe-
lacidn es una objecién de politica general —porque para
cuestiones concretas ya estdn las preguntas—y, desde
ese punto de vista, yo creo que si que es bueno que haya
algtin tope y haya un debate mucho mds rico sobre dos
o tres interpelaciones que no sobre quince que pudie-
ran tramitarse en un mismo pleno; sélo por esa razén.



660 Cortes de Castilla y Ledn

Comisiongs - N.° 15

Ahora que sean tres 0 mas 0 menos, eso es algo ya mds
alegatorio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Herrero
Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Yo dirfa que, aun
aceptando tal como estd que quedarédn tres, me parece
excesivo; porque, efectivamente, la interpelacién es so-
bre un tema de politica general, no son preguntas pun-
tuales. Pero, ademis, la formulacién que propone el se-
fior Martin Beaumont yo creo que es restrictiva para el
Grupo de la oposicion, sea quien sea. Digo esto porque
el dejar a criterio de la Mesa que el mecanismo de con-
trol, que son las interpelaciones, sea fijado segiin el cri-
terio de la Mesa, nos podia llevar, dado que la mayoria
que compone la Mesa normalmente se corresponde
con la mayoria que ha hecho posible el nombramiento
de la Junta, podria implicar el que ese derecho de la mi-
noria de interpelar, de controlar en la accién del ejecu-
tivo, no se respetara; de tal manera que al fijar el méaxi-
mo de tres, estamos ya invitando a la Mesa de que hasta
tres si se pueden formular, hasta tres interpelaciones si
se puede formular, de tal manera que ese mecanismo de
control que ejerce la minozia sobre el ejecutivo, pues la
Mesa estd obligada a respetarle ese niimero. Yo creo
que no mencionar ningin nimerc y dejarlo a criterio
de la Mesa, podria ser peligroso porque se podrian con-
culcar los derechos de 1a minoria de controlar la accién
del ejecutivo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sefior Soto R4-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: El argumento que
utiliza el sefior Secretario, 2 mi me parece que no es
concluyente por cuanto aqui se dice: “no mds de tres”.
Por consiguiente, la Mesa a lo que estd obligada es a no
admitir mds de tres, pero no estd obligada a admitir dos,
tres, 0 una; puede disponerlo de acuerdo con el tempus
que necesite y de acuerdo con el orden del dia (por
ejemplo, si hay una Ley, una proposicién de Ley, un
proyecto de Ley o hay otro tipo de intervencién parla-
mentaria). Eso en cuanto al argumento utilizado por el
sefior Secretario. Por otra parte, yo entiendo que, efec-
tivamente, en el Congreso se habla de una interpela-
cibén porque la iniciativa legislativa —vamos a llamarla
fuerte—, fuerte, en el sentido fuerte de proyectos de
Ley, es habitual, cosa que es menos habitual como es
dado, y como se ve naturalmente por nuestra propia en-
tidad parlamentaria, en una Comunidad Auténoma.
Finalmente, se habla de tres interpelaciones maximas
del mismo Grupo Parlamentario que, normalmente, es
menor en las Comunidades Auténomas que en Jas Cor-
tes del Reino. Por consiguiente, siempre en el caso de
matizar demasiado el nimero de interpelaciones maxi-

mas a que debe someterse en la actividad parlamenta-
ria, a mi me parece que se restringe de hecho, tanto la
actividad parlamentaria posible, como Ja capacidad de
organizacién que tiene la Mesa. Yo concluiria, como el
portavoz de mi Grupo, en el sentido de que quedara al
arbitrio de la Mesa, oida la Junta de Portavoces.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Yo quisiera hacer una aclaracién
por lo que se estd aqui diciendo en las distintas inter-
venciones, sin entrar por mi parte en el fondo del deba-
te. Se estd perdiendo de vista que la Mesa no tiene abso-
lutamente ninguna competencia para la fijacién del or-
den del dia de los Plenos; quien tiene esa competencia
es el Presidente de acuerdo con la Junta de Portavoces.
Simplemente aclarar eso. Yo no quiero entrar en el fon-
do de la discusién.

El seftor Quijano tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: $élo indicar
que no sé si se observa que, justamente, la garantia en
este caso es el establecer un tope méximo; es decir, la
sospecha que por parte de la oposicién en este momen-
to, coyunturalmente, se plantea en el sentido de que esa
garantia se puede utilizar para fijar pocas, yo lo pensaria
desde el punto de vista contrario: 2 mf, como oposi-
cién, lo que me preocuparia es que me pongan veinte
en el mismo Pleno, porque sé que esa es la manera de
que se diluya su contenido y de que a la larga las interpe-
laciones terminen perdiendo funcién. Yo, oposicién,
prefiero, y me refiero a que eso es lo que el Reglamento
tiene que tratar de garantizar en términos generales,
que haya una dindmica pausada de presentacién de in-
terpelaciones, porque eso es lo que va a motivar un de-
bate realmente mas a fondo vy no se va a hacer de la in-
terpelacion una cuestion trivial. Lo que me preocuparia
es que quien fija el orden del dia (ya no entro en el..., es
efectivamente el Presidente con la Junta de Portavoces)
tenga la posibilidad de colocarme treinta en un Pleno y
luego pasen seis meses sin que me vuelva a colocar nin-
guna. Desde el punto de vista de mi estrategia, prefiero
que haya un tope mdximo y me las vaya espaciando en
el tiempo, porque eso me permite no sélo que el control
sobre el ejecutivo permanezca en el tiempo y no se con-
centre todo en un dia sobre veinte cuestiones distintas,
que después no queda nada claro de qué es exactamente
lo que se interpeld; y por otro lado, me permita que con
esa dindmica haga un debate profundo del tema. (Estoy
defendiendo los derechos de la oposicién, por si algin
dia lo soy). Que se vea esta otra perspectiva que tiene la
cuestidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Asi como, y
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me perdone el sefior Secretario, no entendia la argu-
mentacién que daba, entiendo perfectamente las dos
argumentaciones que da el portavoz del Grupo Socia-
lista. En realidad, yo sé y nuestro Grupo sabe que preci-
samente quitar esto, restringir a tres interpelaciones,
perjudica 2 la oposicién, solamente por la publicidad
que puede darse a una sesién que tenga interpelaciones.
Nosotros lo comprendemos y lo conocemes bien. Pero
crefamos que con la materia que se estd tratando en las
Cortes de Castilla y Ledn, la poca materia que se estd
tratando hasta estos momentos y que, de hecho, se va a
tratar de aqui en adelante, por la prictica que venimos
observando hasta ahora, pensanos que a lo mejor el li-
mitar el nimero de interpelaciones lo que podia era gra-
var el costo en ¢l presupuesto de las propias Cortes de
Castilla y Leén. Si la oposicién empezamos a hacer in-
terpelaciones continuas, podemos estar todas las sema-
nas respondiendo interpelaciones. (En este momento
hablo como oposicién, pero dentro de cuatro afios, por
supuesto, vamos a ser Gobierno y vosotros vais a ser
oposicién); por tanto, hay que plantearlo desde ese
punto de vista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ré-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo ademds de
abundar en el argumento politico-social de que mi por-
tavoz hacia gala en este momento, también queria ha-
cer observar (y entiendo el escripulo, y a la vez entien-
do el piropo politico que nos ha lanzado el querido
compaiiero del Grupo Socialista), pero hay otra cosa
que ha olvidado, {qué pasa con una interpelacién, por-
que hay muchas, que no pasa a ser tratada en el Plenoy
ha perdido su presentividad? Es decir, una interpreta-
cién (por ejemplo, la décimocuarta) que se presenta a
los cuatro meses de la primera. Evidentemente va sobre
un fondo posible de accién de gobierno de la Junta, pe-
ro sobre algo que ya ha hecho hace cuatro meses; conlo
cual la presencia politica de esa interpelacién y su re-
dundancia politica es mucho menor que debatida, por
asi decirlo, a las dos o tres semanas o cuatro de su pre-
sentacién. Por esto hacia la referencia a que no hubiera
limites, sino que la Presidencia, oida la Junta de Porta-
voces, estimara la oportunidad dada la categoria politi-
ca de la interpelacién y dada también la posibilidad del
tiempo, que permita, dado el orden del dia, incluirla en
el préoximo Pleno. Silimitamos a no mds de tres, yo en-
tiendo que podemos limitar también la capacidad de
presencia y de prestancia politica de una interpelacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: No obstante,
nosotros Jo hemos hecho por escritpulo politico y ha-

ciendo constar que nos perjudicaba mds que nos bene-
ficiaba. Pero, no obstante, visto el criterio del Grupo
mayoritario, estamos totalmente de acuerdo en aceptar
el texto tal y como estd.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Mi pregunta es la siguiente enton-
ces: éretira el sefior Martin Beaumont su propuesta ini-
cial?

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Retirada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Entonces la pregunta siguiente
es: ¢queda aprobado el articulo 1512 Aprobado. Pasa-
mos al articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 152.

“1. Lasinterpelaciones se sustanciardn ante el Ple-
no como méximo en la segunda sesién plenaria después
de publicadas dando lugar a un turno de exposicion por
el autor de la interpelacién, a la contestacién de la Junta
de Castilla y Ledn y a sendos turnos de réplica. Las pri-
meras intervenciones no podran exceder de diez minu-
tos, ni las de réplica de cinco.

2. Después de la intervencién del interpelante e
interpelado, podré hacer uso de la palabra un represen-
tante de cada Grupo Parlamentario excepto de aquel
del que proceda la interpelacién, por término de diez
minutos para fijar su posicion”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Peticiones de palabra en relacién
con este articulo? Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Nosotros
propondriamos, por la préctica, porque se ha visto c6-
mo se han hecho las interpelaciones dltimas, hemos
visto cémo queda muy diluida la figura del interpelante
y del interpelado, porque, después de que intervienen
ellos dos, intervienen todos fos Grupos {méxime cuan-
do un Grupo Mixto puede repartirse los tiempos), y al
final pricticamente el trabajo que han hecho el interpe-
lante y el interpelado queda diluido en esa aglomera-
cién de intervencién. Por tanto nosotros propondria-
mos la sustitucién del punto 2, que quedase: “Después
de la intervencién del interpelante e interpelado, podréd
hacer uso de la palabra un representante de cada Grupo
Parlamentario, por término de diez minutos, para fijar
su posicién”. Y aftadiriamos un punto 3, en el que dije-
se: “El interpelante y el interpelado podrin intervenir
finalmente durante un tiempo de cinco minutos cada

»

uno .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-



662 Cortes de Castilla y Lebn

Comistones - N.° 15

RES FERNANDEZ): El sefior Soto Rabanos tiene la pa-
labra.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo queria abundar
en el argumento de mi compaiiero, ademas, refiriéndo-
me comparativamente al articulo 77 del presente Regla-
mento, ya aprobado, en el que se dice: “en todo debate,
el que fuere contradicho en sus argumentos por otro u
otros de los intervinientes, tendré derecho a replicar o
rectificar por una sola vez y por tiempo maximo de cin-
co minutos”. Ya ese derecho se le ha dado al interpelan-
te respecto al interpelado preferencial, que en el caso de
la interpelacién es el miembro de la Junta; pero nunca
se le ha dado derecho, ademas se le quita paulatinamen-
te, respecto a los miembros del Grupo Parlamentario
restantes. Por consiguiente, no se advierte que se con-
tradice un derecho adquirido ya en el articulo 77. No
solamente es por conveniencia un poco politica, para
que lo quede al descubierto el interpelante cuando ha
hecho referencia a sus argumentos, contradiciéndole
normalmente otros Grupos Politicos Parlamentarios.
El dia siete de diciembre fue manifiesto: yo no pude res-
ponder 2 los argumentos que contradecian mi interpe-
lacioén, salvo al del propio sefior Consejero que s{ puede
‘responder, lo mismo que él a2 mi, pero no al resto de los
Grupos Parlamentarios. De modo que, tanto por la ra-
zén politica normal y general de sentido comtin, como
por referencia al articulo 77, habia que dar oportunidad
al interpelante y al miembro de la Junta interpelado pa-
ra que tuviera la oportunidad de decir la Gltima palabra
al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): El sefior Quijano tiene la palabra.

EL SENOR QUJANO GONZALEZ: Yo creo que
es que quiza se confunden los dos momentos légicos en
la mecénica parlamentaria que se recogen en el punto 1
yen el punto 2. El punto 1 es el debate especifico entre
interpelante ¢ interpelado, y el punto 2 es el debate,
perddn, no el debate, sino la fijacién de posiciones de
los demas Grupos Parlamentarios. Entonces, yo lo que
no acabo de ver totalmente légico y coherente es que,
por un lado, en el punto 2 se suprima la imposibilidad
de que intervenga el Grupo Parlamentario del que pro-
cede la interpelacién, y ademas se afiada todavia una in-
tervencién mas al interpelado; porque al hacer eso,
conjuntamente las dos cosas, sucede que en el turno de
Grupos Parlamentarios vuelve a intervenir el Grupo in-
terpelante y nada impide de que intervenga quien efec-
tué la interpelacién; y luego, todavia, intervenga otra
vez al final, Yo creo que ahi se produce una cierta des-
proporcion. Entonces, yo pediria que se optara por una
de las dos vias, o bien que en el turno general de Grupos
Parlamentarios intervenga también el Grupo Parlamen-
tario del que procede la interpelacién, o bien que, man-
teniendo el punto 2 como est4, se afiada el punto 3; pe-
ro no entiendo las dos cosas conjuntamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene Ja palabra el sefior Soto R4-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Si he entendido
bien lo que sugeria el representante del Grupo Socialis-
ta, a nosotros nos da igual, creo que nos da igual que in-
tervenga el representante del Grupo Parlamentario del
interpelante o el interpelante. Lo que queremos es que,
o bien el Grupe, o bien el interpelante, intervenga en el
punto 2. Es decir, una vez que hayan fijado la posiciéon
el resto de los Grupos, que haya la posibilidad de con-
tradecir los argumentos contradichos, por asi decirlo;
eso me parece completamente obvio, puesto que no ha
tenido posibilidad ni el Grupo ni el interpelante de de-
cir ni una palabra respecto a los argumentos contradi-
chos por los Grupos. Solamente puede decir una pala-
bra al Consejero que ha interpelado, nada mis; pero el
resto del debate ha quedado absolutamente descubier-
to para el interpelante y para su Grupo. Ahi queremos
nosotros incluir un inciso en que se diga: “el Grupo Par-
lamentario del interpelante” (ya se dir4 si es por el inter-
pelante o por ¢l portavoz, por ejemplo; puede ser por el
portavoz, no hay inconveniente ninguno).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: §f, yo estaria
de acuerdo en dejar el punto 2 tal y como estd, y afiadir
entonces: “el interpelante e interpelado podran inter-
venir finalmente por un tiempo méiximo de diez minu-
tos cada uno”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta esta propuesta?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: {Cémo que-
darfa, perdén?

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Con un pun-
to tres que diria: “El interpelante ¢ interpelado podran
intervenir finalmente por un tiempo maximo de diez
minutos cada uno”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Cudnto tiempo?

" EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Diez minu-
tos cada uno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Bueno, si es tiempo maximo no es
mucho, pero que quede un pocoa discrecién de la Mesa
y de la Presidencia, porque habri veces, habri Plenos
muy apretados en que a lo mejor... Tiene la palabra el
sefior Soto Rdbanos.
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EL SENOR SOTO RABANOS: Lo de diez minutos
a mf me agrada mucho que se diga y lo consideraria co-
mo 6ptimo, pero quizd no sea excesivamente reglamen-
tario, ya que si le ha dado al interpelado, que es la figura
preferencial, cinco minutos como maximo para res-
ponder, dar al interpelante ahora diez minutos, igual es
algo que se nos va un poquito del Reglamento. Yo ah{
dirfa simplemente: “El interpelante y el interpelado fi-
nalmente intervendran”. O quizd una férmula més abs-
tracta como quizé alumbraba un poco el Presidente:
“podran hacer uso de la palabra para réplica”. Entonces
no deciamos cinco o diez minutos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; sin pro-
nunciarme sobre este punto. Yo creo que debiera de li-
mitarse con tiempo también, para garantizar que todo
el proceso estd bien medido. En cualquier caso, que el
punto 3 no solamente indicara que interpelante e inter-
pelado podrin intervenir, sino que aqui lo que se esta
regulando ¢s una intervencion especifica en un mo-
mento concreto, porque ya pueden intervenir en el
punto primero. Entonces, que se diga expresamente:
“Finalizada la intervencién de los Grupos Parlamenta-
rios (porque es la forma de garantizar que la interven-
cién que se quiere asegurar es una intervencion final)
interpelante e interpelado podrin intervenir sucesiva-
mente por tiempo maximo de cinco minutos cada

2

uno .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo, a pesar de
que Atilano Soto dice cinco minutos y el sefior Quijano
también hablé de cinco minutos, yo creo que queda
desproporcionada por completo la intervencién de cin-
co minutos por parte de nuestro Grupo Parlamentario,
del Grupo Parlamentario interpelante (no sdlo del
nuestro). Pero pongamos el caso de nuestro Grupo Par-
Jamentario: una interpelacién a un Gobierno que lo
sustente una mayoria que es Socialista en estas Cortes,
por tanto tiene la intervencién de diez minutos, una ré-
plica de cinco minutos, més la intervencién del Grupo
Parlamentario Socialista y otros diez minutos, son vein-
ticinco minutos; mientras que nosotros, con esta dina-
mica, llegarfamos en una interpelacién muy por deba-
jo, cinco minutos por debajo de lo que el Grupo Socia-
lista podria tener. Entonces, pienso que con la interpe-
lacién de diez minutos cada uno, pienso que queda mas
en medida.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Y van siem-
pre cinco minutos de diferencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Mon-
toya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: A mi me parece
que después de una interpelacidn, una contestacion y la
correspondiente réplica, fo correcto es que después
haya una explicacion de posiciones por parte de los
Grupos Parlamentarios. Yo creo que aqui se podria de-
cir: “por todos los Grupos Parlamentarios”, incluso del
que ha partido la interpelacién; porque puede variar de
postura e incluso en la votacién porque le haya conven-
cido la contestacion. Yo creo que seria preferible que
pudieran hacer uso de la palabra todos los Grupos Parla-
mentarios, e incluso el interpelante, y va finalizar el de-
bate ahi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIANO GONZALEZ: Ojal4 fuera
ast; pero, hay que decirlo todo, es que de esa manerano
se garantiza lo que se quiere garantizar. Porque el Gru-
po interpelante, salvo que sea el mayoritario, no habla
el tltimo, con lo cual no se garantiza esa circunstancia.
Lo que quiere el Grupo interpelante, y lo entiendo logi-
co, es hablar después de que hayan hablado todos. De
esa manera, siguiendo el orden normal de intervencion
de los Grupos, ¢l interpelante hablari el primero si es
del Mixto; el segundo, si es el siguiente; o el mayorita-
rio, si es el Glltimo; pero no se garantiza lo que se quiere
garantizar. Lo que se trata es que, después de que hayan
hablado todos, tenga la posibilidad de intervenir el in-
terpelante, y ahi es donde dird si los argumentos le han
convencido, modifica la interpelacién, o la retira o lo
que quiera; es distinto ¢l tema.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Me parece una
interpelacion demasiado larga.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Bueno, entonces, si yo entiendo
bien, aqui lo que se discute es el tiempo que correspon-
deria a cada uno de los dos intervinientes, interpelante
e interpelado, en esa tltima intervencién suya. La pro-
puesta del sefior Martin Beaumont son diez minutos y
la propuesta del sefior Quijano cinco minutos. Creo
que estas son las posiciones.

EL SENOR QUIJANQO GONZALEZ: Aceptamos

los diez minutos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): éSe aceptan los dicz minutos?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Por si algin
dia tenemos que utilizarlos. (Risas.)
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): De acuerdo tiene la palabra el se-
fior Letrado. S, atencidén por favor a la lectura del Le-
trado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): “Finalizada ia intervencién de los Grupos Parla-
mentarios, interpelante e interpelado podran interve-
nir finalmente por un tiempo maximo de diez minu-
tos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): éSe acepta la propuesta? Aproba-
do el articulo. -

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: $i, sélo que
en vez de reiterar “podran intervenir”, “podran hacer
uso de la palabra”, porque ya se dice “finalizada la inter-

venciéon®.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Queda aprobado el articulo 152,
‘por tanto? Aprobado. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 153.

“I. Toda interpelacion podra lugar a una mocién
en que las Cortes manifiesten su posicién.

2. ElGrupo Parlamentario interpelante o aquél al
que pertenezca el firmante de la interpelacién, deberd
presentar la mocién en los tres dias siguientes al de la
sustanciacion de aquélla ante el Pleno. La mocién; una
vez admitida por la Mesa, se incluira en ¢l orden dei dia
de la siguiente plenaria, pudiendo presentarse enmien-
das hasta seis horas antes del comienzo de la misma. La
Mesa admitird la mocién si es congruente con la inter-
pelacién.

3. Eldebatey votacidn se realizara de acuerdo con
lo establecido para las proposiciones no de Ley.

4. En caso de que Ja mocion prosperase:

1. La Comisién 2 la que corresponde por razdén
de la materia controlard su cumplimiento.

2° La Junta de Castilla y Le6n acabado el plazo
que se fijara para dar cumplimiento a la mocién, dard
cuenta del mismo ante la Comisién a la que se refiere el
apartado anterior.

3. SilaJunta de Castilla y Leén, incumpliese fa
realizacién de la mocién o sino diese cuenta ala Comi-
s16n, en el asunto se incluira en el orden del dia del pré-
ximo Pleno que celebren las Cortes”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Peticiones de palabra? El sefior
Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Aunque son posturas
gramaticales, creo que vale la pena precisarlas, sefior
Presidente. Entonces, en ¢l punto 2.°, donde dice: “El
orden del dia de la siguiente plenaria®, tal vez habria
que poner el sustantivo: “de la siguiente sesién plena-
ria”.

En el punto 3.° dice: “El debate y votacién”. Creo
que falta el articulo. “El debate y la votacién se realiza-
ran”, en plural el verbo.

Ya en cl apartado 2.° del punto 4.°, puesto que he
hecho uso de la palabra, habria que poner una coma
después de “Ledn”.

Y luego, en el apartado 3.°, la expresién “incumplie-
se larealizacién de la mocién”, a mi me parece que con-
tiene una reiteracién innecesaria y desde luego muy po-
co feliz literariamente. Sobra “la realizacién de”: “si la
Junta de Castilla y Leén incumpliese la mocién™. Y a
continuacién dice: “o sino diese cuenta a la Comisién
(ese “en” que viene a continuacién también sobra) el
asunto se incluird en el orden del dia del préximo Pleno
que celebren las Cortes”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se aceptan todas estas propues-
tas? {Alguna otra observacién que hacer con respecto a
este articulo? Queda aprobado el articulo 153. Articulo
siguiente,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Seccién 2.%. De las Preguntas. Articulo 154:
“Los Procuradores podran formular preguntas a la Jun-
ta y a cada uno de sus miembros”.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Alguna observacion que hacer
con relacién a este articulo? Queda aprobado por tanto
sin enmiendas el articulo 154. Articulo 155.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 155.

“l. Las preguntas habran de presentarse por escri-
to ante la Mesa de las Cortes.

2. No serd admitida la pregunta de interés perso-
nal de quien la formula o de cualquier otra persona sin-
gularizada, ni la que suponga consulta de indole estric-
tamente juridica.

3. La Mesa calificara el escrito y admitir4 la pre-
gunta si se ajusta a lo establecido en la presente Sec-
cion”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RESFERNANDEZ): {Peticiones de palabra en relacién
con este articulo, {No hay observaciones que hacer?
Queda aprobado, por tanto, sin enmienda el articulo
155. Articulo siguiente.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 156: “En defecto de indicacidn, se en-
tenderd que quien formula la pregunta solicita la res-
puesta por escrito y, si solicitara la respuesta oral ynolo
especificara, se entenderd que ésta tendrd lugar en la
Comisién correspondiente”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Peticiones de palabra? Tiene la
palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Es también correccién
de estilo. El condicional ése dice: “y si solicitara la res-
puesta y no lo especificara”, ese “lo”, hay que entender-
lo referido a la solicitud de respuesta oral, pero es poco
feliz ¢no? Entonces yo sugeriria que se dijera: “y si soli-
citara la respuesta oral sin mds especificaciones”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se aprueba la propuesta? ¢Algu-
na otra observacién en relacién con el articulo 1562
Queda por tanto aprobado con la tinica enmienda que
acabamos de ver el articulo 156. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 157:

“]. Cuando se pretenda la respuesta oral ante el
Pleno, el escrito no podra contener mas de la escuetay
estricta formulacién de una sola cuestidn, interrogando
sobre un hecho, una situacidén o una informacion; so-
bre si la Junta ha tomado o va a tomar alguna providen-
cia en relacién con el asunto, o si va a remitir 2 las Cor-
tes algin documento o a informarle acerca de algtn ex-
tremo. Los escritos se presentaran con la antelacion que
fije la Mesa.

2. Las preguntas se incluirdn en el orden del dia,
dando prioridad a las presentadas por Procuradores que
todavia no hubieran formulado preguntas en el Pleno
en el mismo periodo de sesiones. Sin perjuicio de este
criterio, el Presidente, de acuerdo con la Junta de Porta-
voces, sefialar el niimero de preguntas a incluir en el
orden del dia de cada sesién plenaria y el criterio de dis-
tribucion entre Procuradores correspondientes a cada
Grupo Parlamentario.

3. En el debate, tras la escueta formulacién de la
pregunta por el Procurador, contestard el Presidente o
Consejero. Aquél podrd intervenir a continuacién para
replicar o repreguntar y, trasla nueva intervencion de la
Junta, terminara el debate. Los tiempos se distribuirdn
por el Presidente y los intervinientes, sin que en ningin
caso la formulacién de la pregunta pueda exceder de
cinco minutos. Terminado el tiempo de una interven-
cidn, el Presidente automdticamente dara la palabra a
quien deba intervenir a continuacion o pasard ala cues-
tidn siguiente.

4. La Junta podra solicitar, motivadamente, en

cualquier momento y por una sola vez respecto de cada
pregunta, que sea propuesta para el orden del dia de la
siguiente sesién plenaria. Salvo en este caso, las pregun-
tas presentadas y no tramitadas, deberdn ser reitiradas,
si se desea su mantenimiento para la sesién plenaria si-
guiente”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Peticiones de palabra en relacion
con este articulo? Tiene la palabra el sefior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D. LAU-
RENTINO): Es una simple correccién, cuando dice:
“en ningin caso la formulacién de la pregunta” y la se-
gunda vez es la tramitacion de la pregunta.

En el punto 3, en el final del primer parrafo, cuando
dice: “en ningun caso la formulacidén de la pregunta
puede exceder de cinco minutos”, se debe entender la
tramitacidén de la pregunta.

ELSENOR NIETO NOYA: Es la formulacion ante
¢l Pleno.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D. LAU-
RENTINOY): Es la tramitacién. Toda la pregunta com-
pleta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Pérez de
Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Si; esto es un error
de la trascripcién, porque, de lo contrario, no tendria
sentido, puesto que no dirfa el tiempo que se puede tar-
dar en debatir una pregunta; por lo tanto, no tendria
sentido ninguno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): ¢Se acepta la propuesta? Tiene la
palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: En la segunda linea es
otra correccion, “el escrito no podrd contener mas que
la escueta y estricta formulacion”, en vez de “mds de”.
En el punto 1, la linea segunda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): iAlguna observacidén més? Que-
da, con las modificaciones vistas aprobado el articulo
157. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 158:

“]. Las preguntas respecto de las que se pretende
respuesta oral en Comisién, estaran en condiciones de
ser incluidas en el orden del dia, una vez transcurridas
siete dias desde su publicacion.
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2. Se tramitaran conforme a lo establecido en el -

apartado 3, del articulo anterior, con la particularidad
de que las primeras intervenciones serdn por tiempo de
diez minutosy las de réplica de cinco. Podrén compare-
cer para responderlas Jos Consejeros, Secretarios Gene-
rales o Directores Generales.

3. Finalizado un periodo de sesiones, las pregun-
tas pendientes se tramitardn como preguntas con res-
puesta por escrito que se deben contestar antes de la ini-
ciacion del siguiente periodo de sesiones”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): iPeticiones de palabra en relacién
con este articulo? {Alguna observacion? Queda aproba-
do sin enmienda el articulo 158.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 159:

“1. Lacontestacién por escrito a las preguntas de-
bers realizarse dentro de los veinte dias siguientes a su
publicacién, pudiendo prorrogarse este plazo a peti-
cion motivada de la Junta de Castilla y Leén y por
acuerdode la Mesa de las Cortes por otro plazo de hasta
veinte dias mas,

2. SilaJuntade Castilla y Ledn no enviara la con-
testacién en dicho plazo, el Presidente de las Cortes a
peticién del autor de la pregunta, ordenar4 que se in-
cluya en el orden del dfa de la siguiente sesién de la Co-
misién competente donde recibird el tratamiento de la
pregunta orales, ddndose cuenta de tal decisidn alaJun-
ta de Castilla y Ledn”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Fernan-
dez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D. LAU-
RENTINO): Si, es que lo ha sefialado el Secretario al
leerlo, y suena muy mal lo de “tratamiento de la pregun-
ta orales”; no es asi, claro, porque una pregunta oral...

EL SENOR NIETO NOYA: Si, es un plural: “las
preguntas orales”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Mon-
toya.

~ EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Tal como es-
taredactado este articulo, la Junta tiene siempre la posi-
bilidad de contestar o no contestar; no tiene ninguna
obligacion de contestar a las preguntas escritas. Si no
las contestan, pone que se pasara a la Comisién siguien-
te. Parece que se deberia atar un poco mas, diciendo
que laJunta de Castillay Leén, si por alguna razén justi-
ficada no enviara la contestacién en dicho plazo; pare-

ce que deberia justificarse, por lo menos, por qué no
contesta a la pregunta por escrito,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Bueno, aqui se habla de peticién
motivada de la Junta, peticion motivada de la Junta por
un lado para prorrogar el plazo, y, en segundo lugar, no
lo sé, pero si yo me pusiera en la perspectiva de la Junta,
para mi significaria una especic de sancién el tener que
contestar no por escrito, sino tener que contestar ver-
balmente ante la Comisidn. Es decir, que se impone ya
de algin modo una sancién para el caso de que no se
conteste por escrito como se le habfa pedido. éQueda
aprobado, por tanto, el articulo 1592 Aprobado. Articu-
lo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Seccién III. Normas comunes. Articulo 160:
“La semana en que exista sesién Ordinaria del Pleno, se
dedicardn por regla general dos horas como tiempo
minimo a preguntas e interpelaciones”.

EL SENOR NIETO NOYA: Bueno, yo creo que ha-
bria que afiadir “si las hubiera”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta esta propuesta? ¢Algu-
na otra observacidn en relacién con el articulo 1602
Tiene la palabra el sefior Soto Rébanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo no diria “si las
hubiere”, porque si hubiera nada mds preguntas, esta-
mos en el caso de que si las hubiere; pero como una
pregunta hay que sustanciarla en cinco minutos como
maimo, tampoco cumplimos con el precepto de dos
horas como tiempo minimo. Es decir, por ambos casos
estamos faltando a una regla que nos damos por orde-
nacién, con fo cual, diciendo “en su caso”, que efectiva-
mente es un terminillo muy como muletilla. Pero supo-
niendo que haya cinco preguntas, por ejemplo, y nada
mas, son veinticinco minutos; con un poco de pérdida
de tiempo, son treinta minutos. No cumplimos el tiem-
po méximo de dos horas tampoco.

EL SENOR...: Si, pero si no hay interpelaciones.

EL SENOR SOTO RABANOS: Una interpelacién
st que lleva una horay pico, pero si hay cinco preguntas
nada mads en un Pleno. Es un escrépulo puramente for-
malista, pero quiza es un supuesto factico.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si se me permite, personalmente
entiendo que es una obligacién que nos autoimpone-
mos y que en muchos casos sera de imposible cumpli-
miento, de tal manera que yo seria partidario de, senci-
llamente, este articulo suprimirlo. Yo no veo qué fun-
cionalidad tenga con el ritmo y la cantidad de trabajo
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que aqui tenemos y vamos a tener en adelante, previsi-
blemente. Tiene sentido, seguramente, en relacidén con
la actividad de las Cortes Generales, del Congreso o del
Senado; pero, pienso que para nosotros y para la activi-
dad que tenemos nosotros no tiene sentido el que nos
autoimpongamos esta obligacidn; esta es mi propuesta.
Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Si; pero a milo que me
habia preocupado es la aplicacién de un tiempo mini-
mo de dos horas, si es que no hay contenido para esa ac-
tividad. Pero de alguna forma también habria que cu-
brir, que forzar, que presionar, aunque la Presidencia
tenga la mejor disposicion en determinado momento,
para que llegue ¢l momento en que tenga preguntas o
interpelaciones pendientes las incluya en el orden del
dia y no los aplace indefinidamente. Entonces, la refe-
rencia creo que si valdria la pena mantenerla, con esta
limitacién temporal. Que yo sepa, que yo haya adverti-
do, no hay ningln otro momento en que aparezca la
Presidencia con la obligacién de incluir en el orden del
dia las preguntas y las interpelaciones. De esta manera,
indirectamente, se fuerza a que se incluya. Ahora, el
tiempo méaximo de dos horas, si es que no hay materia
para consumir dos horas, es una obligacién inuatil.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ré-

banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: En el articulo 151
se dice, imperativamente a mi juicio: “las interpelacio-
nes se incluirdn en el Orden del dia” (estd hablando de
los Plenos). No sé si es suficiente; quiza no sea suficien-
te porque dice “se incluirdn”: es un futuro imperativo;
pero, si no es suficiente, es cuando habria que arbitrar
un procedimiento aqui genérico, pero arbitrarfo. Aho-
ra, se dice: “se incluirdn”; no sé si parece imperativo su-
ficiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin

Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo estoy de
acuerdo con el criterio del Presidente, pero si hay otros
criterios de que se debe mantener, pues lo que si que
propondria serfa la siguiente redaccion: “la semana en
que exista sesion ordinaria del Pleno, se dedicari una
parte de éste a preguntas e interpelaciones”; queda ga-
rantizado, en principio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Herrero
Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Yo creo que, como
ha sefialado el Presidente, la particularidad de estas

Cortes hace que en una semana puede haber sesidn or-
dinaria, pero puede haber una sesién ordinaria, y ello
en funcién que haya un orden del dia en concretoy que
alajunta de Portavoces le interese tratar determinados
temas en ese punto del orden del dia. Sifijamos que, ne-
cesariamente, las preguntas o interpelaciones que tene-
mos pendientes las tenemos que tratar necesariamente
en ese punto del orden del dia, nos podremos encontrar
con algin desajuste. Es decir, a2 nosotros podria intere-
sarnos, dado el funcionamiento que tenemos, dedicar
una sesién 2 un tema en concreto y no tener la obliga-
cion de necesariamente dedicarle dos horas; dos horas
suele ser el tiempo que nos dura una sesidn a nosotros
con caracter habitual, y nos podemos encontrar, enton-
ces, con esta imposicion reglamentaria, con dos horas
de sesién con preguntas que no tendrian mayor interés
en ser tramitadas una semana y dejarlas para la otra en
funcién del criterio de la Junta de Portavoces, que es
con quien el Presidente habla o fija el orden del dia.
Nos podriamos encontrar con algiin tipo de condicio-
namiento, por este articulo

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-

banos.

EL SENOR SOTO RABANOQS: Vistas las dos apor-
taciones, 2 mi me parecen muy positivas, tanto la del
Presidente como también del portavoz del Grupo Po-
pular y lo que ahora nos cuenta el seftor Secretario,
puesto que las preguntas e interpelaciones se dice con
futuro imperativo que se incluirdn en el orden del dia, a
mijuicio para favorecer la prictica parlamentaria de los
Procuradores. Ahi se tiene muy en cuenta cuando se
han propuesto por un Procurador en Grupo Parlamen-
tario mds de una, para que tengan referencia otros,dala
impresién de que quiere dar cancha politica, por aside-
cirlo, al Procurador, no solamente al que tenga la inicia-
tiva legal de un Grupo, o a la Junta, etc., lo cual si que
me parece que debe protegerse. En ese caso, yo estaria
un poco por parte de la propuesta que hacia el portavoz
del Grupo Popular acogiéndose un poco también a la
dimensién no restrictiva ni cuantitativa que marcaba el
articulo, diciendo simplemente eso, que la semana en
que exista sesién ordinaria del Pleno se dedicari parte
de la sesidn a preguntase interpelaciones; ni cudntas, ni
muchas, ni tiempo, ni nada. Porque la Junta de Portavo-
ces puede decir: bueno, que entre una pregunta, o gue
entren dos porque procede que ¢l tema bésico tenga
una presencia destacadisima, y tengamos poco tiempo
para discutirlo; véase el tema del recurso del tema vasco
que nos parecia a todo el mundo que debia ser Gnicoy
monografico por el interés politico que tenia a nive] re-
gional, destacarlo por encima de todo sin que nadie dis-
cutiera su propia, digamos, presencia politica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZARES
FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Herrero Sanz.
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EL SENOR HERRERQO SANZ: Por olvidar este
asunto, yo creo que podriamos aceptar un texto en don-
de se eliminara el tiempo minimo de dos horas y se fija-
ra la obligatoriedad de necesariamente tramitar alguna
pregunta o interpelacién, si la hubiere; de tal manera
que siempre queda margen para que, en el caso de que
el orden del dia sea apretado, si hay una pregunta, co-
Mo sOn ¢inco minutos, se deba tratar. Con lo cual esta-
mos preservando el derecho o imponiendo la obliga-
cidén a la Mesa de que toda sesién ordinaria a celebrar,
habiendo pendientes preguntas e interpelaciones, de-
ben de figurar necesariamente por el tiempo que fije fa
Mesa en el orden del dia. La propuesta en concreto se-
ria: “Se dedicara por regla general un tiempo que 1a Me-
sa determinaré (o que la Presidencia, de acuerdo con la
Junta de Portavoces, determinara) a preguntas e inter-
pelaciones”.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Queda mas
claro el texto que habfa yo propuesto: “la semana en
que exista sesién ordinaria del Pleno se dedicara una
parte de ésta a preguntas e interpelaciones”. Queda
menos restrictible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra e] sefior Mon-
toya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo creo que es-
te texto estd hecho para el Congreso y no tiene cabida
aqui, porque dice: “la semana en que exista sesién ordi-
naria el Pleno”, cuando estd pricticamente habiéndolo
todas las semanas y esta solamente salvando aquellas
semanas donde no hay sesiones ordinarias de Pleno; pe-
ro qui no hay sesiones ordinarias de Pleno cada semana,
© un niimero méximo a la semana, y parece que se trata
de garantizar un tiempo minimo para preguntas e inter-
pelaciones en un caso en que el periodo dedicado a
asuntos en el Pleno estd muy denso; entonces hay que
reservar por lo menos dos horas para eso cada semana
en la sesién del Pleno. Yo creo que aqui el casono es és-
te, aqui en todo caso se tratarfa de garantizar un tiempo
minimo para preguntas e interpelaciones, si las hubie-
re; pero, en todo caso, seria convocado, incluso, Plenos
sino hubiera otras materias, porque puede darse el caso
de que en un periodo, o gran parte de un periodo ordi-
nario de sesiones como ha sucedido en este periodo, no
hay ninguan Pleno; entonces, con este articulo tampoco
garantizamos nada para dedicar a preguntase interpela-
ciones. Yo creo que lo mejor quiza fuera suprimirlo, co-
mo decia el Presidente; si no, habria que garantizar un
tiempo minimo para preguntase interpelaciones casoe
incluso de que no hubiera otros temas, pues en un pe-
riodo de sesiones, 0 mensualmente, pero no diciendo
cada semana que hubiera interpelacién, que hubiera...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZARES
FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo creo que el tex-
to del sefior Martin Beaumont es suficientemente aco-
gedor para todas las hipétesis; Unicamente decir tam-
bién, a mi juicio: “por regla general” para que la Junta
de Portavoces y el Presidente de las Cortes, en un caso
determinado que pudiera o hubiera dificultad, como
paso, por ejemplo, el dia famoso que hemos comentado
del recurso de inconstitucionalidad del Pafs vasco: “por
regla general”, esto supone alguna férmula con el texto
exacto de...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Martin Beaumont, ¢le im-
portarfa dictar el texto al sefior Letrado?

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: “La semana
en que exista sesién ordinaria del Pleno se dedicara, por
regla general, una parte de éste a preguntas e interpela-
ciones, si las hubiere”.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: A mi no me pa-
rece correcto esto, porque la semana, aqui las sesiones
ordinarias del Pleno no las contamos por semanas, sino
que en todo caso por dias, “el dfa que exista la sesion or-
dinarta del Pleno”, no la semana.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): El sefior Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Lleva razén
en lo que dice el sefior Montoya, pero tampoco es malo
el que nos autodisciplinemos un poco v si que conte-
mos las semanas ordinarias de Pleno, puesto que 2 mu-
chos Procuradores nos vendria bien el tener un calen-
dario prefijjado de aquellas semanas de las que debemos
disponer de nuestro tiempo, haya o no haya, pero que
podamos tener al menos la reserva de que puede haber
Pleno en esa semana.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): El sefior Letrado tiene la palabra.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): “La semana en que exista sesion ordinaria del Ple-
no se dedicaria, por regla general, una parte de ésta”,
“de ésta”.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: De esta se-
sién, si; yo me referfa al Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Queda aprobado el texto del arti-
culo con esa nueva redaccién, por tanto?

EL SENOR MONTOYARAMOS: Yo voto en con-
tra; no me gusta eso de la semana. Voto en contra, sin
reservar ningan voto, claro.
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EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Que conste
en acta, sefor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Desea el sefior Montoya que
consta en acta su reserva de voto?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No; que conste
en acta que voto en contra, pero que no hago ninguna
reserva para el Pleno ni nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Vota en contra, de acuerdo. Que-
da aprobado, entonces, con el voto en contra del sefior
Montoya, el articulo 160. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 161:

“l.  El Presidente de las Cortes esta facultado para
acumular y ordenar que se debatan simultaneamente
las interpelaciones o preguntas incluidas en un orden
del dfa y relativas al mismo tema o a temas conexos en-
tre si.

2. LaMesa, oida la Junta de Portavoces, podra de-
clarar no admisibles a tramite aquellas preguntas o in-
terpelaciones cuyo texto incurra en los supuestos con-
templados en el niumero 1.° del articulo 103 de este Re-
glamento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Peticiones de palabra? El sefior
Fernandez tiene la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ: Yo soy de la opinién de
que poner ahi el nimero I queda asi como muy raro,
poner: “apartado 1.°”,

EL SENOR NIETO NOYA: Es niimero. Apartado
es cuando es uno y nlimero es...

EL SENOR SOTORABANCOCS: Es numero ordinal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢ Alguna otra observacién que ha-
cer con respecto al articulo 161? Queda aprobado sin
enmiendas, por tanto, este articulo. Articulo siguiente.,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): De las Proposiciones no de Ley. Articulo 162:
“Los Grupos Parlamentarios o un Procurador con la fir-
ma de su portavoz podré presentar propocisiones no de
Ley a través de las que formulen propuestas de Resolu-
cién a las Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Peticiones de palabra? {Ninguna

observacién que hacer en relacion con el articulo? Que-
da aprobado sin enmiendas el articulo 162.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 163:

“I.  Las Proposiciones no de Ley deberan presen-
tarse por escrito a la Mesa de las Cortes que, oida la Jun-
ta de Portavoces, decidira sobre su admisibilidad, orde-
nard, en su caso la publicacién y acordara la tramita-
cidn ante el Pleno o la Comisién competente en fun-
cién de la importancia de los temas objeto de la Propo-
sicién y Ia voluntad proponente.

2. DPublicada la Proposicién no de Ley, podran
presentarse enmiendas por los Grupos Parlamentarios
hasta seis horas antes del comienzo de la sesién en que
haya de debatirse,

3. Paralainclusién de las Proposiciones no de Ley
en ¢l orden del dia en el Pleno, se estara a lo dispuesto
respecto de las interpelaciones, en el apartado 2, del
articulo 151 de este Reglamento”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢ Peticiones de palabra en relacion
con este articulo? El sefior Ferndndez tiene la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D. LAU-
RENTINO): S$i, bueno; nosotros proponemos dos
cuestiones, o bien aparcar este articulo; salvo que estén
de acuerdo los demas Grupos en suprimir de] apartado
1.%: “oida la Junta de Portavoces”, que a nuestro juicio
no procede en este caso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si, yo queria hacer una aclaracién
y es que, por razones de congruencia interna del propio
Reglamento, es completamente anémalo el que aparez-
ca esta competencia encomendada a la Junta de Porta-
voces; simplemente por eso. Ni facilita por otro lado la
tramitacion, ni afiade nada; no hay nada interesante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: A mi me pa-
rece que lo nico que hace es entorpecer verdadera-
mente, multiplicar las reuniones sin sentido, para tratar
en realidad fo que ya se ha tratado en otro ¢rgano que
ademas tiene las misma composicidn, una composi-
cién parecida, y por tanto nosotros no lo aceptamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢{Alguna otra observacion?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: A mi me parece
que estd bien lode iralajunta..., porque en la Mesa de
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las Cortes no estan representados todos los Grupos
Politicos ni en este momento, ni tiene por qué estario
en el futuro. Yo creo que, por tanto, oida la Junta de
Portavoces, cuando antes nos ha dicho el Presidente
que el orden del dia se redacta también oida la Junta de
Portavoces.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Cudl es la pregunta que hace el
sefior Montoya por favor?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Noj; que en el
orden del dia también interviene fa Junta de Portavoces
para fijarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Pérez de
Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Vamos a ver, el or-
den del dia y la calificacién de escritos a la Mesa o a las
Cortes son cosas distintas. En el Reglamento, ¢l orden
del dia se dice que es de la Presidencia y la Junta de Por-
tavoces, pero la clasificacion de los escritos es compe-
tencia exclusiva de Ja Mesa, tal como est4 en el propio
Reglamento. Yo creo que aqui ha sido, y disculpe la ex-
presidn, un patinazo, un despiste el que para calificar lo
mismo las proposiciones no de ley, interpelaciones y
preguntas, se haya metido ahi “ofda la Junta de Portavo-
ces”, cuando Ja calificacién de los escritos de todo esto
es de la Mesa. Si para cada una de las proposiciones no
de ley, tiene que llamarse 2 la Junta de Portavoces, es
evidente que la actividad parlamentaria se entorpece.
Entonces, se le estd quitando competencias que se les
ha dado antes a la Mesa, se [es estd restando hasta cierto
punto ahora; no restindole competencia plena, si en
tanto en cuanto necesita antes de calificar llamar a otro
lado para después llevarlo a cabo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Letrado:

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Solamente advertir a la Comision que es que ade-
mas cuando se presenta un proyecto de ley, la Mesa lo
tinico que tiene que hacer es calificar la correccién for-
mal de ese proyecto de ley. Si estd bien presentado, se
tramita. Es decir, no hay ningtn tipo de decisién por
parte de la Mesa excepto constatar que realmente el es-
crito que se [fama a si mismo proyecto de ley contiene
un proyecto de ley, y no entra en mds. Una vez decidida
su admisibilidad, ordena la publicacién y tramitacién.
Por tanto, no tiene contenido de otro tipo v, claro, no es
norma; eso en el Congreso de los Diputados no se di-
ce... ese 1Nciso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZARES
FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Entonces, ha-
bria que quitar lo de “decidird sobre su admisibilidad”,
y decir que tiene que admitir.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): No, perdone; la admisibilidad es en funcidn de
que el proyecto de ley esté correctamente formulado,
pero no hay més. Que la proposicién de ley sea real-
mente una proposiciéon de ley. Imagine una... dénde se -
ha olvidado en el escrito incluir lo que se propone, no
es proyecto de ley porque no tiene propuesta al Pleno o
a la Comisién. Entonces, simplemente es como pasa
con las preguntas, como pasa con cualquier escrito. Es
una calificacién puramente técnica, no tiene ningtin
contenido, pasa igual que con las preguntas. Todo es ca-
lificado por la Mesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra e} sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo considero
que, ademds, por coherencia con lo ya aprobado, en el
articulo 28 en el apartado 1, punto 1.°, dice “correspon-
de a la Mesa adoptar cuantas decisiones y medidas re-
quieran la organizacion del trabajo y el régimen y go-
bierno interiores de las Cortes”, y en el apartado 8.°
también dice: “examinar las peticiones individuales o
colectivas que reciban las Cortes y acordar su remisién,
por conducto del Presidente de las mismas, a la autori-
dad de érganos pertinentes. En todo caso, se acusard re-
cibo de la peticidn y se comunicara, etc.”. Por tanto, yo
entiendo que las proposiciones no de ley podrian entrar
perfectamente en este articulo 8.° y, por propia cohe-
rencia pues, debe ser a la Mesa de las Cortes a quien le
corresponda esa tramitacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Bien, yo creo que no es cosa de se-
guir debatiendo, me parece que no se enriquece el deba-
te.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Sefior Presi-
dente, me permite.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si, sefor Soto.

EL SENOR SOTO RABANOS: El articulo 39, en
el punto 2.° dice: “Sin perjuicio de las funciones que el
Reglamento le atribuye, la Junta de Portavoces serd
oida previamente para decidir la Comisién competente
para conocer los proyectos y proposiciones de ley”.
{Tendria algo que ver o contradecir quizd esto con lo
que estamos haciendo ahora?

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Es que es Pro-
posiciones de Ley.
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EL SENOR SOTO RABANOS: De acuerdo. O sea,
que, practicamente, favorece la tesis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si; tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: $i, yo estoy de acuerdo
con la supresién de ese inciso “oida la Junta”. Y en el
apartado 3, sugerirfa sustituir “en el Pleno”, por “del
pleno”, Creo que en la lectura se ha visto “las Proposi-
ciones no de Ley en el orden del dia del Pleno”, no “en
el Pleno™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): El sefior Montoya desea hacer
constar su voto en contra de la supresidn.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tome nota, sefior Letrado. éAlgu-
na otra observacién que hacer en relacién con el articu-
lo que estamos examinando? Yo afadiria una cosa, si
me lo permiten. En la tltima linea del nimero 1, se di-
ce: “y la voluntad proponente”, parece que deberia de-
cirse: “del proponente”, si a ustedes les parece correcta
la propuesta.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo he visto el tema, pe-
ro he querido entender que hay una distincion entre la
voluntad personal del proponente y la voluntad que lle-
va implicita la propia proposicién, y por eso he preferi-
do no tocarlo, aunque 2 mi también me chocd la expre-
sién. Entiendo que la “voluntad proponente” es mads
amplio e implica el propésito que encierra la propia
Proposicién no de Ley. Ahora, no lo defiendo desde ese
nivel...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Taly como est4 el texto, vy siendo supletorio ef del
Congreso de los Diputados, habia que entender si son
los proponentes porque es que en el Congreso se dice
“la voluntad manifestada por el Grupo proponente” lo
otro... importancia del tema, tal vez, si no, quedaria...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si, es que yo afiadiria que ademds
eso introducirfa un nuevo elemento que favoreceria la
discrecionalidad del &rgano que aprecia. Yo creo que
esa discrecionalidad es buena unas veces, pero que
otras no es tanto; es decir, siempre la discrecionalidad
entrafa una cierta inseguridad para el que presenta el
escrito.

Tiene la palabra el sefior Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Se me suscita
una duda aqui, es cuando no haya voluntad del propo-
nente. Porque, por ejemplo, en las Proposiciones no de
Ley que hemos presentado ltimamente no hay volun-
tad del proponente, no hemos especificado si quere-
mos que vaya a Comisién o que vaya a Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Entonces queda la Mesa; la dis-
crecionalidad de la Mesa para apreciar la importancia
del tema es total. Es decir, en funcién de la importancia
del tema, pues decidird que vaya a Comisién o que vaya
a Pleno. Pero si hay una manifestacidn expresa del pro-
ponente, esto ya condicionaria autométicamente la de-
cisién de la Mesa, entiendo yo; si no totalmente, en
gran medida. Es decir, serfa un dato muy a tener en
cuenta necesariamente por fa Mesa.

Tiene la palabra el sefior Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERQ SANZ: Seria tnicamente
en funcién de la importancia o complejidad, y aqui se
aplicaria el criterio aquel de la formulacién simple y tal;
ese serfa el criterio que utilizaria la Mesa en general.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): éSe aprueba entonces la propues-
ta e introducir el término “del”? Con estas matizacio-
nes y enmiendas, queda aprobado el articulo 163 con el
vOto en contra, en cuanto al nimero 1 de! mismo, del
sefior Montoya. Articulo 164.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 164.

“1. La Proposicion no de Ley serd objeto de deba-
te en el que podr intervenir, tras el Grupo Parlamenta-
rio que la presenta, un representante de cada uno de los
Grupos Parlamentarios que hubieran presentado en-
miendas y, a continuacién, aquellos que no lo hubieran
hecho. Una vez concluidas estas intervenciones la pro-
posicion con las enmiendas aceptadas por el proponen-
te serd sometida a votacién.

2. ElPresidente de la Comisidn o de las Cortes, de
acuerdo con la Mesa respectiva, podia acumular a efec-
tos de debate, las posiciones no de Ley relativas a un
mismo tema o a temas conexos entre si”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Peticiones de palabra en relacién
con este articulo? $1, tiene la palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo es que que-
ria hacer la observacién que ya he hecho antes: que
no se diga “un representante”, sino “los representan-
tes”. Puede darse el caso de que, sobre todo en el Grupo
Mixto, se hayan presentado enmiendas por diferentes
componentes del Grupo Mixto; entonces, se tendran
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que repartir el tiempo entre los representantes, no limi-
tado a uno solo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto R4-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Independiente-
mente del tema que presenta el sefior Montoya, 2 mi
juicio hay una cierta correlacidn con el articulo de las
interpelaciones (152). No sé si procederia también que
el Grupo que presenta la Proposicién no de Ley tuviera
la oportunidad en el debate de fijar su definitiva postu-
ra, o de la contradiccién de los argumentos después que
hayan intervenido los Grupos Parlamentarios. Es que,
sino, élhablay presenta la enmienda y luego (en 1a Pro-
posicién no de Ley) intervienen los Grupos Parlamen-
tarios y automdticamente pasaria a votacion. Quiza en
todo buen debate convendria que el Grupo que presen-
ta la enmienda tuviera la oportunidad de replicar a los
argumentos contradictorios de los respectivos Grupos
Parlamentarios, de acuerdo con la legislacién del 152
que era: “Interpelaciones”, y que tiene una contextura
parecida, si les parece a los distintos Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Bien; aqui hay Si, tiene la pala-
bra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Dada la naturaleza de la Proposicién no de Ley, y
sin entrar en el fondo, naturalmente, aqui ademais

habia un problrma técnico en los Reglamentos, y es que

el proponente tiene que decir qué enmiendas acepta, lo
cual y2 ha planteado en alguna Mesa la cuestién de que
habia que interpretarlo o hacerlo por escrito; pero plan-
tea el problema, puesto que el proponente es el duefio y
sefior de su proposicién hasta la votacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Si; tiene la palabra el sefior Soto
Rébanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Incluso queria que
viese, de hecho, que en el caso de la enmienda, perdén
de la Proposicién node Ley que se presentaba por nues-
tro Grupo el dia siete de los corrientes, “in voce” se alte-
16 la Proposicion no de Ley. Bien que lo hizo al princi-
pio, podia haberlo hecho después de [a proposicién de
enmiendas de los distintos Grupos; por ejemplo anular
el punto 2 que era que la Junta (me parece que decia),
que la Junta expusiera su postura al respecto y entonces
el portavoz del Grupo Popular eliminé esa clausula por
parecerle que no era de cortesia patlamentaria en ese
momento. Pero eso sino lo hubiera dicho al principio,
no hubiera tenido ocasién de decirlo después de la in-
tervencion de los Grupos Parlamentarios. Entonces me
parece que, primero por cortesfa, segundo porque efec-

tivamente puede aceptar una enmienda y rechazar
otras, o variar esa Proposicién no de Ley el propio due-
fio, por asf decirlo, deberia darse lugar 2 un minimo
tiempo de uso de la palabra para réplica o para aceptar
enmiendas o para moderar las Proposiciones, etcétera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Herrero
Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Para una cuestion
de orden. Yo sugerirfa que a estas alturas y puesto que
ya hemos tomado un acuerdo previo de que a las siete
de la tarde concluitiamos el trabajo de la Comisién, que

- a estas alturas del debate fuéramos viendo més articu-

los, diéramos por aprobados aquéllos que no requieran
una especial discusién y aquéllos que requieran una es-
pecial discusion, pues los aparcaramos. Al fin y al cabo
podemos dejar mis, cuatro o cinco articulos mds de los
previstos aparcados y en definitiva yo creo que a estas
alturas, los miembros de la Comision agradecerian que
se adopte un sisterna de este tipo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Les parece a ustedes, entonces, a
la vista de las intervenciones habidas, que en concreto
este articulo 164 es merecedor de esa atencion especial
y que por tanto quede aparcado?

El sefior Martin Beaumont tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo pienso
que éste es el dltimo articulo en el que podemos tener
cuestiones de fondo.

EL SENOR .......... «eeoo.: No, n0; hay alguno mas.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Hablo, claro,

- por nuestro Grupo. Por eso yo propondria el debatir és-

te; ahora, si hay mas, eso ya es otro tema.

lEL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ) ¢Loaparcamos de todas las mane-
ras?

Es que la finalidad perseguida, cuando se hace esta
propuesta, es el poder terminar hoy esta lectura que es-
tamos haciendo. Queda aprobado por lo tanto.

Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 165.

“1. La elaboracién de proposiciones de Ley que
deben presentarse a la Mesa del Congreso de los Dipu-
tados a que se refiere el ntmero 6 y 8 del articulo 13 del
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén, asi como la
solicitud al Gobierno del Estado de la adopcién de un
Proyecto de Ley, de conformidad con lo establecido en
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el articulo 87.2 de la Constitucion, se hardn de acuerdo
con lo ordenado por este Reglamento para el procedi-
miente legislativo ordinario.

2. Las proposiciones de Ley y las solicitudes de
Proyectos de Ley a que se refiere el apartado anterior de-
beran ser aprobados en votacién final por el Pleno de
las Cortes de Castilla y Le6n y por mayoria absoluta de
sus miembros.

3. DPara la designacidon de los Procuradores que
hayan de defender las proposiciones de Ley en el Con-
greso de los Diputados, segiin lo que se estipula en el
niimero 6 del articulo 13 del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Le6n, cada Procurador escribird un nombre
en la papeleta correspondiente. Resultarin elegidos
hasta un maximo de tres, en el nimero que previamen-
te fijara el Pleno por mayorfa absoluta, los Procuradores
que obtengan mds votos. Si fuera preciso, la votacion se
repetird entre los que hayan obtenido mayor nimero
de votos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RESFERNANDE?Z): ¢Peticiones de palabraen relacién
con este articulo?

El sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: En el punto 1, es una
correccion gramatical, donde termina la segunda linea
“a que se refiere el nimero 6 y 8”, deberia ser plural, “al
que se refieren los nameros 6 y 8”. Y en cuanto al final
de: “si fuere preciso la votacion se repetird entre los que
hayan obtenido mayor nimero de votos”, este “si fuera
preciso” parece que es Unicamente contemplado en ¢l
caso de un empate, porque hay un maximo de tres,
siempre hay uno que obtiene més votos, o se empata en
los tres; pero la necesidad de repetir la votacion es Gni-
camente en el caso de empate v, en ese caso, 110 habria
que decir “entre los que hayan obtenido mayor niimero
de votos”, sino: “entre los que hubieran empatado”, me
parece a mi. Hay un limite maximo de personas a elegir,
que pueden ser una, dos, o tres; si es una, o hay empate
o, si no, uno ha sido elegido; si son dos, o uno ha sido
elegido porque tiene mayoria, y en otro caso, sobre los
otros dos, hay empate; es decir, la necesidad siempre
surge en un caso de empate, porque no se exige una
mayoria cualificada. Yo sugeriria que dijera: “la vota-
cién se repetird para resolver empates en los casos en
que esto sea necesario”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior.

EL SENOR CASTRO RABADAN: El tnico caso
que puede haber es cuando se ha elegido uno destacado
y los otros dos tienen el mismo nimero de votos.

EL SENOR NIETO NOYA: Es empate, se resuelve
el empate, pero no...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Bueno, vamos a ver, la propuesta
del sefior Nieto entonces...

EL SENOR NIETO NOYA: Sustituir este altimo
parrafo por el siguiente: “La votacién se repetird para
resolver empates en los casos en que esto sea necesa-
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta la propuesta? Acepta-
da. {Alguna observacion mas que hacer en relacidn con
el articulo que estd siendo objeto de debate? Queda
aprobado por tanto con esa modificacién, el articulo
165. Articulo siguiente.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D. LAU-
RENTINO): Para ahorrar lectura, si me permite, noso-
tros al siguiente preferimos aparcarlo, porque tenemos
serias dudas juridicas de que sea posible que fas Cortes
puedan interponer recurso de anticonstitucionalidada
o inconstitucionalidad; entonces, si les parece, lo deja-
mos aparcado porque el tema sf tiene fondo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Aqui lo que plantea el problema
es el ntimero 2 mas bien, el segundo. éAparcado este
articulo?

EL SENOR NIETO NOYA: Yo, a esa razon, afiadi-
ria alguna otra que puede suscitar discusion, o sea que
me apunto al aparcamiento por alguna razén mds, que
e parece que no ha quedado completo tal como esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): De acuerdo. Articulo siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): De la designacion de los Senadores. Articulo
167.

“1. ElPlencde las Cortes, en convocatoria especi-
fica, designara los Senadores que representaran a la Co-
munidad Auténoma de Castilla y Leén en el Senado,
de acuerdo con el articulo 13-5 del Estatuto de Auto-
nomia de Castilla y Ledn.

2. La Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavo-
ces, fijara el nimero de Senadores que corresponden
proporcionalmente a cada Grupo Parlamentario.

3. ElPresidente de las Cortes fijar el plazo en que
los representantes de los diferentes Grupos Parlamenta-
rios habrin de proponer sus candidatos. Acabado este
plazo, el Presidente hara publicas las Resoluciones co-
rrespondientes y convocara el Pleno de las Cortes para
que las ratifique.

4. Si fuese preciso sustituir 2 alguno de los Sena-
dores a los que se refieren los apartados 1 y 3 de este
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articulo, el sustituto serd propuesto por el mismo Gru-
po Parlamentario al que perteneciera el Senador susti-
tuido™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Peticiones de palabra en relacién
con este articulo? El sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENORNIETO NOYA: Yo estaba tentado a no
decir nada, pero alguna duda me surge. Yo no sé por
qué razén esto tendrd que hacerse en una convocatoria
especifica y no puede ser parte integrante de una sesién
ordinaria de las Cortes; no lo sé. Lo que se dice en el
apartado primero me parece que es un hecho que puede
resolverse en una sesién ordinaria, y no que tenga que
ver con la sesién especifica que parece que es lo que
quiere decir la referencia. Luego ya, el resto, son dos

. matices que puedo renunciar a ellos en aras de la breve-
dad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Castro
Rabadén.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo creo que es-
te articulo habia que aparcarlo porque habria que estu-
diar el tema. Hay una contradiccién con el Estatuto. El
Estatuto habla de designacién proporcional al nimero
de miembros de los grupos politicos, y aqui estamos ha-
blando de Grupos Parlamentarios. En el apartado dos.
“De grupos politicos representados en las Cortes”, dice
el Estatuto y aquf hablamos de Grupos Parlamentarios.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Aqui podria-
mos cambiarlo sin mas y poner “grupos politicos”. Por
parte mia no habria ningin inconveniente.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Entonces, lo
podemos dejar aparcado para ver este tema porque pue-
de dar lugar a grupos politicos, coaliciones electorales,
O..., vamos lo de siempre.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): éQuién pide la palabra? éCuidl es
la propuesta? Tiene la palabra el sefior Herrero Sanz.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Propongo entonces que se aparque, porque yo
creo que efectivamente hay que discutirlo; aunque yo
pienso que grupos politicos obliga a cambiar la termi-
nologia que utilizamos aqui. Entonces, propongo que
se aparque.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ}: Queda aparcado por tanto el arti-
culo éno? para mds meditado estudio. Disposiciones
Transitorias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Disposiciones Transitorias. Unica.

“l. La tramitacién de cualquier asunto pendiente
ante las Cortes de Castilla y Leén a la entrada en vigor
del presente Reglamento se ajustard a lo dispuesto en él
respecto del tramite o trdmites pendientes.

2. Noobstante, los procedimientos legislativos en
los que el plazo de presentacidon de enmiendas hubiera
concluido con anterioridad 2 la entrada en vigor del
presente Reglamento, seguirdn los trimites previstos en

el Reglamento que provisionalmente se venia utilizan-
do™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Peticiones de palabra en relacién
con el articulo? El sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Simplemente “venian
utilizando”...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Alguna otra observacién que ha-
cera esta Disposicion Transitoria? Queda aprobada por
tanto con estas modificaciones esta Disposicién. Dis-
posiciones Finales, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Disposiciones Finales. Primera: “El presente
Reglamento entrard en vigor el dia de su publicacién en
el Boletin Oficial de Castilla y Leén”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RESEFERNANDEZ): Vamos por cada una de ellas. Con
relacidn a esta primera, ¢<hay alguna observacién que
hacer?

Yo diria unay es que donde hay que publicarlo es en
el Boletin Oficial de las-Cortes éno?, sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): En el Boletin Oficial de las Cor-
tes.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): La caracteristica del Reglamento a diferencia de
la Ley, es que proviene de la Autonomia propia de la
Camara, comparado .......... vigor en el Boletin Oficial
de las Cortes .........

EL SENOR NIETO NOYA: De las Cortes de Casti-
lfa y Leén.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
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LLA): Pero luego se puede publicar en el Boletin Oficial
de Castilla y Ledn para general conocimiento

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Quizé conviniera expresar aqui
€50 Mismo éno? expresar eso mismo: que se publique en
el Boletin Oficial de Castilla y Ledn. éCémo es la for-
mula del Congreso?

EL SENOR LETRADO (SENCR MATIA PORTI-
LLA): “El presente Reglamento entrard en vigor el dia
de su publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Ge-

nerales. También se publicard en el Boletin Oficial del
Estado”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Podria afiadirse eso: “También se
publicara en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn™.

¢Se aprueba esta propuesta, para la Disposicion Fi-
nal primera? Aprobado.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Segunda: “La reforma del presente Reglamen-
to se tramitard por el procedimiento establecido para
las proposiciones de Ley. Su aprobacién requerird
mayoria absoluta, en una votacién final de totalidad®.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Alguna observacion que hacer a
esta Disposicién Final segunda? Aprobada sin modifi-
cacién. Disposicidn Final tercera.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Tercera: “Una vez aprobadas las Leyes referi-
das en el articulo 125 del presente Reglamento, segin el
articulo 43 del Estatuto de Autonomia y las relativas a
otras Instituciones, la Comisién de Reglamento adap-
tard el mismo mediante el procedimiento previstoen la
disposicidn anterior”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): éPeticiones de palabra en relacion
con esta Disposicién Final? Tiene la palabra el sefior
Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Sino he leido demasia-
do deprisa, porque a veces hay que hacerlo deprisa, las
Leyes a que se refiere el articulo 125 del presente Regla-
mento scn las Leyes de Reforma del Estatuto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Estatuto si, articulo 43 del Estatu-
to.

EL SENOR NIETO NOYA: Y 2 m{ me parece que
en un Reglamento se dé por supuesto una voluntad de
reformar el Estatuto... porque se dicé “una vez aproba-

das las Leyes referidas en el articulo 1257, parece que ¢l
incluir esta Disposicién Final implica una voluntad
previa de reforma del Estatuto que llevaria consigo una
reforma del Reglamento; a mi me parece demasiadoan-
ticiparse a unos acontecimientos que podran venir o
no. Me parece que sobra esta disposicién final, me pare-
ce, no fo he visto, pero el articulo 125 creo recordar que
se refiere a eso, a la reforma del Estatuto. Habrd que de-
jar a que surja en su momento Ja posibilidad de que el
Estatuto sea reformado, y la posibilidad de que la refor-
ma del Estatuto afecte o no afecte a este Reglamento,
porque pudieran ocurrir las dos cosas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se acepta la propuesta de supre-

$16n?

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): El sefior Letrado quiere decir algo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): El seiior Letrado tiene la palabra.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): No, es que............ incluso aplicacidn a otras Ins-
tituciones yo creo que se refiere a la Ley de Gobiernoy
que ya est aprobada, y luego habla de lareforma .........
son varios, no uno...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Mon-
toya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Es que tam-
bién, si no queremos suprimir se podria decir: “si se die-
ran los supuestos predichos del articulo 125”. No dan-
do por supuesto que se van a dar; en el caso de que se
dieran, como una alternativa a la otra expresioén. Se po-
dria suprimir también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Herrero
Sanz.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Si; yo creo que se puede suprimir, porque [o
tnico que hace esta disposicidn es obligarnos a cumplir
una cosa; lo que hay que hacer es hacerlo cuando seay
va estd, si queremos. En cualquier ¢aso, no tenemos por
qué obligarnos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Se aprueba la supresién enton-
ces? Queda aprobada la supresién de la Disposicién Fi-
nal Tercera.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Cuarta: “Los derechos, deberes, situaciones,
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funciones y competencias de los funcionarios al servi-
cio de fas Cortes de Castilla y Ledn serdn determinados
por el Estatuto de Personal de las Cortes de Castilla y
Leén™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): éPeticiones de palabra en relacién

con este texto? No hay observaciones, queda aprobada.

sin modificacién la Disposicién Final Cuarta.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Quinta: “El Reglamento del Congreso de los
Diputados regird como derecho supletorio en todo lo
que no esté especificamente regulado por el Reglamen-
to”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Alguna observacién que hacer?
Parece que el sefior Pérez de Lera quiere hacer una suge-
rencia a la Comisién.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Bueno, el tema que
quiero plantear, quizé donde tenia que estar yo no sé si
serd en las Disposiciones Finales, seguro que en la dero-
gatoria no, o quizas hubiera que inventarse otro nom-
bre, pero es que el nimero cuatro de la Disposicién
transitoria segunda del Estatuto, dice que en su primera
sesion, las Cortes de Castilla y Ledn presididas por una
Mesa de edad procederdn a elegir la Mesa provisional
compuesta por un Presidente dos Vicepresidentes un
Secretario y un Vicesecretario. Al aprobar este Regla-
mento yo quiero plantear tres cuestiones. Primera, si
como se hablé al principio de la discusidn, este Regla-
mento va a ser un Reglamento todavia provisional, pa-
rece todavia no hay una idea sobre el tema ese. Segun-
do, que, en todo caso, la Mesa tiene que tener, en este
Reglamento, hay que darle una solucién a esta situa-
cidn. Y tercero, que en todo caso también [os miembros
de la Mesa tendrdn la denomimacién que ya establece
este Reglamento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ri-
banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo estoy de acuer-
do con el contenido de lo que dice el sefior Vicepresi-
dente. Lo que ya no entiendo mucho es si es necesario
hacer esta aclaracién, puesto que si ahi se trata de una
actuacién provisional de la Mesa elegida por esa Mesa
de edad, vamos, presidiendo esa Mesa de edad y tal, es
provisional, bueno, en cuanto a las previsiones no nos
atenemos. Siempre los provisionales serdn Vicepresi-
dentes y Vicesecretarios para ir a favor del Reglamento,
lo que no quiere decir que los definitivos se [lamen asi.
Lo definitivo estd regulado por el Reglamento (aunque
¢l fuera provisional o definitivo el propio Reglamento;
no tiene por qué incidir en aquella nominacién). Es una

nominacién extrinseca que establece el Estatuto (de
acuerdo, para una situacién concreta que es la de la pro-
visionalidad de esa Mesa); no pasa a ser definitiva. Aun-
que e] Reglamento éste fuera provisional o definitivo
tanto monta respecto a la denominacién, es la que esta-
blece ahi, a mi juicio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Pérez de
Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Yo donde menos in-
cidencia hago es la denominacién, porque por supues-
to en el momento que entre en vigor el Reglamento, la
denominacidn es la que es. Yo creo que el tema, en todo
caso, que habia que dejar constancia en el Reglamento
es el otro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Cuél es la propuesta exactamen-
te?

EL SENOR PEREZ DE LERA: Bueno; yo en este
sentido quizd el sefior Letrado podia ilustrarnos de esta
cuestion de Ja situacién legal, en el derecho comparado
de otros Parlamentos, cémo se hace ese trinsito. No lo
sé.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto
Novya.

EL SENOR NIETO NOYA: Es que aqui la disposi-
cion transitoria se refiere a un momento temporal y no
a situaciones posteriores. Es decir, la disposicién transi-

 toria segunda, cuatro, se referia al mes de mayo o al mes

de junio de este afio. En el punto cinco hablaba de la fe-
cha de las primeras elecciones para las Cortes de Casti-
lla y Ledn, que habrian de celebrarse antes de] treinta y
uno de mayo del 83. Es decir, esto es una disposicion
transitoria que parece que es aplicable dnicamente al
momento de Constitucién de los érganos que crea el
propio Estatuto, pero que no tiene una vigencia perma-
nente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): A mi me parece del... creo que se puede interpre-
tar en el sentido incluso de que la Mesa ya no sea una
Mesa provisional, desde el momento en que las Cortes
de Castilla y Le6n decidieron regirse por el Reglamen-
to, provisionalmente, por el Reglamento del Congreso
de los Diputados. La tinica interpretacién es que en el
momento que se constituyen las Cortes, no tienen Re-
glamento, aunque parece que .......... €8 Para ........... de
Castilla y Leodn, pero las Cortes no tienen ninglin Re-



Comisiongs - N.° 15

Cortes de Castilla y Ledn 677

glamento, lo primero que hacen es decidir que se utilice
de momento el del Congreso de los Diputados... Regla-
mento, tales .......... incluso que ya no es la Mesa Provi-
sional, puesto que ya estd reglamentado que en repre-
sentacién de ésta, la intencién de este parrafo fuera, re-
gular la transitoriedad, puesto que no habfa ni siquiera
Reglamento para constituir esa Mesa. Es la tinica inter-
pretacidén que se me ocurre.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: No es sobre esta cues-

tién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Bueno, vamos a ver si cerramos
esta cuestidn.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Yo sugeriria dejar aparcado este asunto, dejar
abierto el nimero de disposiciones finales...

EL SENOR NIETO NOYA: En este sentido iba a
ser mi sugerencia porque alguna otra Disposicién Final,
alguna que iba en alguna enmienda del Grupo Popular,
y que no se ha recogido, a mi me parece que no es abso-
Jutamente imprescindible, pero que es bueno tenerlo
previsto. Hay alguna otra cuestion; entonces, si queda
abierto el tema de incorporar alguna nueva disposicidon
final, entonces yo ya no intervengo hoy en razdn de la
hora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Qué dice esta Comisién en rela-
¢idn con esta propuesta?

EL SENOR CASTRO RABADAN: Puede quedar
abierta a que la Mesa provisional, tal como dice e] Esta-
tuto, se regule automaticamente a la entrada en vigor
del Reglamento, ajustindose a su propia regulacién. Pe-
ro yo creo que se deberfa poner una Disposicién Transi-
toria en la que, automaticamente, a la entrada en vigor
¢l Reglamento, entrase automdticamente la Mesa que
estd regulada por el Reglamento y no hay que entrara
nuevas valoraciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Lo que pasa es que lo que ha di-
cho el sefior Letrado, en la medida en que un informe
més reposado diera por resultado la misma opinidn que
ha mostrado aqui ef Letrado, realmente harfa no sélo
innecesaria, sino inconveniente la intencién de ese adi-
cional en nuestro propio Reglamento.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Pasemos a la Disposiciéon Derogatoria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-
banos.

EL SENOR SOTO RABANQOS: Por todo lo cual, y
por alguna otra razén que ha apuntado el sefior Nieto, y
que no habia sido suficientemente recogida, estimo
que habia que aparcar no solamente la Disposicién Fi-
nal Cuarta, sino dejarla abierta por si fa Comisién en-
tiende que quepa alguna otra Disposicidn Final.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): De acuerdo, vamos con Ja Gltima.

EL SENOR NIETO NOYA: La tltima palabra, me
parece que en vez de “el” debe decir “este”. El Regla-
mento del Congreso de los Diputados regird como de-
recho supletorio en todo lo que no esté especificamen-
te regulado por este Reglamento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): “Por este”, bien. Disposicion De-
rogatoria.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Disposicién Derogatoria. “Con la aprobacién
por mayoria absoluta y entrada en vigor del presente
Reglamento quedan derogadas todas las normas de ca-
racter reglamentario aprobadas por las Cortes de Casti-
lla y Ledn hasta ¢l momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: En primer lu-
gar, el reiterar lo de mayoria absoluta no deberia de ser
introducido aqui, y en segundo lugar esto de: aproba-
dos por las Cortes de Castilla y Ledn hasta el momento,
quedan derogadas todas las normas de caricter regla-
mentario, las coaliciones de Castilla y Leén han podido
aprobar normas de caricter reglamentario que no se
contradigan con este Reglamento y que, por tanto, ne
tengan por qué ser derogadas. Entonces yo dirfa que
“con la aprobacién por el Pleno de las Cortes y entrada
en vigor del presente Reglamento, quedan derogadas
todas las normas de cardcter reglamentario que contra-
digan a éste.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Letrado, es que esto es una
férmula técenica ya.

EL SENOR LETRADQ (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Yo no sé si no seria mis correcto el dejarlo ..........
reglamentarias sino .oveevennn reglamentaria, ese sentido
seeeeeeeer. ¥ €5 que tendriamos entonces el Reglamento un
término supletorio, que es el del Congreso de los Dipu-
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tados, y luego habria que encajar estos ...... supletorios
conalguna.............. decisién de la Mesa, por ejemplo, y
podia provocar .......... podia .. interpretaciones
........ posterior ......... reglamentario desde esa ....... para
no tener ...........

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): {Cémo podia quedar formulada
la Derogatoria?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-

LLA): “Con la aprobacién y entrada en vigor del pre-
sente Reglamento, quedan derogadas todas las normas
de cardcter reglamenta rio aprobadas hasta la fecha por
las Cortes de Castilla y Leodn.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Muy bien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Se aprueba entonces esta redac-
c16n de la Disposicién Derogatoria? Bien. Se levanta la
sesidn.
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