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III. ACUERDOS Y COMUNICACIONES.

Acuerdos.

PRESIDENCIA

La Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn, en su
reunion del dia 28 de octubre de 2004, ha conocido el
Informe Especial del Procurador del Comitn sobre
“Situacion de las infracciones y sanciones en materia de
trafico urbano en Castilla y Le6n, afios 2000-2002”, y ha
ordenado su traslado a los Grupos Parlamentarios.

En ejecucién de dicho Acuerdo se ordena su publi-
cacién en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Leén.

Castillo de Fuensaldana, a 28 de octubre de 2004.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: José Manuel Ferndndez Santiago

Excmo. Sr. D. José Manuel Ferndndez Santiago
Presidente de las Cortes de Castilla 'y Leon
Castillo de Fuensaldaiia

47194 - FUENSALDANA

(Valladolid)

Excmo. Sr.:

Adjunto remito Informe Especial sobre la “Situacion
de las infracciones y sanciones en materia de trafico
urbano en Castilla y Leén, Afios 2000-2002”.

Aprovecho la ocasién para transmitirle un cordial
saludo,

Ledn, 21 de octubre de 2004.
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DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES EN
MATERIA DE TRAFICO URBANO
EN CASTILLA Y LEON
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Este informe ha sido elaborado por:

Ana Ortega Garcia, Asesora Juridica del Procurador
del Comiin de Castilla y Leon.

1. INTRODUCCION

La realizacion de las multas de trafico impuestas por
la Administracién Local y mas concretamente las actua-
ciones administrativas que con caricter coactivo se desa-
rrollan por los ayuntamientos con objeto de realizar y
ejecutar las multas impuestas a los ciudadanos, han sido
motivo de frecuentes actuaciones por parte de esta Insti-
tucién en el curso de la tramitacién de expedientes de
queja que inciden sobre esta materia.

El ejercicio de la potestad sancionadora lleva
implicito el de la incoacién, tramitacién y resolucion de
los correspondientes procedimientos. Las autoridades
publicas gozan de la potestad sancionadora con la obli-
gacidén de sujetar su ejercicio a unos determinados
plazos, finalizados los cuales el ilicito debe quedar
impune o inexigible la sancién impuesta.

La obligacion de los poderes publicos de someter a
plazo el ejercicio hasta sus tltimas consecuencias de la
potestad sancionadora genera, correlativamente, el
derecho subjetivo del infractor a no ser imputado o a que
no le sea exigida la sancién sino durante la pendencia de
los plazos de prescripcion.

La “garantia del procedimiento” es una obligacién de
la Administraciéon y un derecho subjetivo de los
ciudadanos. En primer lugar, la observancia del procedi-
miento establecido constituye una obligacién de los
poderes publicos, por cuyo estricto cumplimiento deben
velar los propios funcionarios encargados de la trami-
tacioén de los expedientes, pues en caso contrario pueden
incurrir en responsabilidad. En segundo lugar, la obser-
vancia del procedimiento es un derecho de los inte-
resados “un derecho subjetivo al procedimiento” cuya
vulneracién se alza como una inequivoca causa de
nulidad radical del acto administrativo.

Tomando como referencia lo anteriormente expuesto,
esta Procuraduria inicié de oficio, a comienzos del afio
2003, un estudio con el propdsito de analizar el nimero
de expedientes sancionadores, de competencia
municipal, que se incoan y resuelven en nuestra
Comunidad Auténoma por incumplimiento de la
normativa aplicable en materia de tréfico.

Para ello nos hemos dirigido a todas aquellas loca-
lidades de mas de 5000 habitantes, 48 en total,
desglosadas por tramos de poblacién: 26 municipios
encuestados de entre 5.000 a 10.000 vecinos; 8 entidades
locales de entre 10.000 y 20.000 habitantes; y, por
dltimo, 13 municipios de mas de 20.000 vecinos.

El presente informe toma como referencia bdsica los
resultados obtenidos por los Agentes de la Policia Local
en el ejercicio de la competencia que les corresponde, al
amparo de lo previsto en el articulo 25 de la Ley regu-
ladora de las Bases del Régimen Local (Ley 7/1985, de 2
de abril), asi como del articulo 20 de la Ley 1/ 1998, de 4
de junio, de Régimen Local de Castilla y Le6n.

Mais concretamente los extremos, objeto de estudio,
desglosados por conceptos, han sido solicitados tomando
como referencia unos modelos (a modo de Anexos) que
han sido proporcionados, por esta Institucién, a cada
ayuntamiento y que abarcan diversos aspectos, limitados
temporalmente a los ejercicios comprendidos entre los
afos 2000, 2001 y 2002, a saber:

= Numero de boletines de denuncia formulados

por la Policia Local por infraccién a la normativa
contenida en la Ley de Seguridad y Vial y al
Reglamento General de Circulaciéon, desglosado
por meses.

=> Numero de sanciones propuestas en esta
materia.
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= Relacién de multas cursadas a la Jefatura

Provincial de Trafico por la Jefatura de Policia
Local.

> Relacién de Recursos Administrativos y

Contencioso-Administrativos interpuestos contra
las sanciones impuestas en materia de trafico
urbano, con especificacion de los estimados, total
o parcialmente. Indicar el nimero de expedientes
estimados por apreciacion de defectos formales en
la tramitacién del expediente sancionador.

©> Total de Recursos de Reposicion resueltos por
esa Corporacién Local.

=> Tiempo medio transcurrido entre la iniciacion

del expediente sancionador y su resolucién defi-
nitiva.

=> Nimero de expedientes sancionadores
archivados por haber operado el instituto de la
prescripcién de las infracciones o de las
sanciones.

> Ndmero de archivos de actuaciones por

caducidad en el procedimiento sancionador
propiamente dicho.

=> Importe recaudado en concepto de multas de
trafico urbano en periodo voluntario, asi como en
periodo ejecutivo. Tiempo medio, en meses, de la
recaudacion efectuada.

En la realizacion de este estudio, salvo honrosas
excepciones dignas de destacar por la rapidez de la admi-
nistracion al contestar a esta Institucién -con una media
de tres meses: nos referimos a los Ayuntamientos de
Candeleda (Avila), Avila capital, Medina de Pomar
(Burgos), Bembibre (Leén), Santa Marta de Tormes
(Salamanca), Salamanca capital, Cuéllar (Segovia),
Segovia capital, Tordesillas (Valladolid), Laguna de
Duero (Valladolid), Iscar (Valladolid) Medina del
Campo (Valladolid) y Zamora capital-, la media de
tardanza en la remision de la informacién solicitada se
sitda en torno a los 10 meses.

A la fecha de cierre de este informe los Ayunta-
mientos de Villaquilambre y Villablino (ambos de la
provincia de Le6n) no han contestado a las solicitudes de
informacién de esta Institucion.

Por el contrario deben valorarse especialmente los
informes elaborados por los Ayuntamientos de Avila,
Bembibre, Salamanca, Segovia, Tordesillas y Laguna de
Duero, por su extraordinaria calidad.

En todo caso, y por lo que se refiere a la colaboracién
formal, debemos apuntar que han sido numerosos las
ocasiones en las que ha sido preciso solicitar una
ampliacidén de la informacién remitida -sobre los mismos
aspectos- ante la parquedad de la ofrecida inicialmente
por la Corporacién correspondiente, lo que ha demorado

la redaccidn del presente informe. Ademads ha dificultado
enormemente su elaboracién la circunstancia de que la
mayoria de los municipios consultados no han ajustado
sus respuestas a los extremos solicitados en los Anexos
facilitados por esta Institucion.

Destacan, por la excesiva tardaza en dar cumplida
respuesta a los datos requeridos, los Ayuntamiento de
San Andrés del Rabanedo (Ledén), Le6n, Benavente y
Burgos.

Una de las dificultades que se detectan, y que con
frecuencia ha sido esgrimida por las distintas administra-
ciones encuestadas, es que en general los municipios no
disponen de una sistema informadtico para la gestién de
las multas de trafico (Aranda de Duero, lo reconoce
expresamente; al igual que lo hace Ponferrada), el
control y el conocimiento exacto del estado de trami-
tacion de los expedientes sancionadores que se inician en
la materia.

2. CONSIDERACIONES GENERALES. MARCO
JURIDICO

El ejercicio de la potestad sancionadora en materia de
trafico y seguridad vial estd justificado por la necesidad
de evitar accidentes de circulacién, ya que las conse-
cuencias de estos accidentes representan un grave
problema por su elevada mortalidad y coste social.

Ahora bien, esta realidad no es 6bice para que el
ejercicio de dicha potestad, por parte de las autoridades
competentes en materia de trafico, vaya acompafiado en
muchas ocasiones, de numerosas irregularidades. Un mal
ejercicio de la potestad sancionadora no contribuye
precisamente, de la forma mads eficiente ni en la
direccién méas adecuada, al logro de los objetivos bésicos
de cualquier politica de seguridad vial.

El sistema de fuentes del derecho administrativo
sancionador en materia de trafico estd integrado por las
normas y principios juridicos que, con caracter general,
son aplicables a la potestad sancionadora y al procedi-
miento sancionador, a lo que debe afiadirse la aplicacién
de las disposiciones especificas en materia de circulacién
vial.

El procedimiento sancionador de trifico se encuentra
regulado en el Real Decreto 320/1994, de 25 de febrero
(modificado por el Real Decreto 137/2000), y en lo no
previsto en esta norma serd de aplicacién el Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, que regula, con cardcter
general, el Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad
Sancionadora, que se ha dictado en desarrollo de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin. Este Reglamento Sancionador
de Trafico ha sido reformado por Real Decreto
318/2003, de 14 de marzo para adaptarlo a las previ-
siones sancionadoras de la Ley 19/2001.
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En la esfera municipal es de aplicacién lo previsto en
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, asi como lo previsto en las correspon-
dientes ordenanzas municipales, y particularmente las
ordenanzas reguladoras del aparcamiento (ORA) y
normas sobre desconcentracién de competencias.

El articulo 7 del Real Decreto Legislativo 339/90, de
2 de marzo, tras la modificacién introducida por la Ley
5/1997, de 24 de marzo, establece, refiriéndose a las
competencias de los Municipios, lo siguiente:

“Se atribuyen a los Municipios, en el dmbito de
esta Ley, las siguientes competencias:

a) La ordenacion y el control del trdfico en las
vias urbanas de su titularidad, asi como su vigi-
lancia por medio de agentes propios, la denuncia
de las infracciones que se cometan en dichas vias
y la sancion de las mismas cuando no esté expre-
samente atribuida a otra Administracion.

b) La regulacion mediante Ordenanza Municipal
de Circulacion, de los usos de las vias urbanas,
haciendo compatible la equitativa distribucion de
los aparcamientos entre todos los usuarios con la
necesaria fluidez del trdfico rodado y con el uso
peatonal de las calles, asi como el estableci-
miento de medidas de estacionamiento limitado,
con el fin de garantizar la rotacion de los aparca-
mientos, prestando especial atencion a las nece-
sidades de las personas con discapacidad que
tienen reducida su movilidad y que utilizan
vehiculos, todo ello con el fin de favorecer su
integracion social.

¢) La inmovilizacion de los vehiculos en vias
urbanas cuando no se hallen provistos de titulo
que habilite el estacionamiento en zonas
limitadas en tiempo o excedan de la autorizacion
concedida hasta que se logre la identificacion de
su conductor.

La retirada de los vehiculos de las vias urbanas y
el posterior deposito de aquellos cuando obsta-
culicen o dificulten la circulacion o supongan un
peligro para ésta o se encuentren incorrec-
tamente aparcados en las zonas de estaciona-
miento restringido, en las condiciones previstas
para la inmovilizacion en este mismo articulo.
Igualmente, la retirada de vehiculos en las vias
interurbanas y el posterior depdsitos de éstos, en
los casos y condiciones que reglamentariamente
se determinen.

d) La autorizacion de pruebas deportivas cuando
discurran integra y exclusivamente por el casco
urbano, exceptuadas las travesias.

e) La realizacion de las pruebas a que alude el
apartado o) del articulo 5°, de acuerdo con lo que
reglamentariamente se establezca.

f) El cierre de vias urbanas cuando sea necesario.

Del contenido de este articulo procede destacar tres
grandes grupos:

1°- El que se refiere a la ordenacién y control del
trafico en las vias urbanas de titularidad municipal;

2°- La vigilancia por medio de agentes propios; y

3°- La denuncia de las infracciones que se cometan
en dichas vias y la facultad de sancionar las mismas,
cuando no esté expresamente atribuido a otra Adminis-
tracion.

En todo caso la competencia de los Cuerpos de la
Policia Local, en aquellos municipios que los tengan
establecidos, abarcarad tanto las vias urbanas e inte-
rurbanas, como las travesias (definidas por el Anexo del
RDL 339/1990 como tramo de via interurbana que
discurre por suelo urbano).

Siguiendo con la configuracién del apartado a) del
articulo 7 del RDL 339/90, éste atribuye a los Muni-
cipios la ordenacién y control del trafico. Pero esta atri-
bucion de competencias hay que situarla dentro de la
estructura del actual Régimen Local; y asi nos encon-
tramos con que el articulo 25 de la Ley 7/1985,
establece:

“...2. el Municipio ejercerd en todo caso, compe-
tencias en los términos de la legislacion del
Estado y de las Comunidades Autonomas en las
siguientes materias:

a ...

b) Ordenacion del trdfico de vehiculos y personas
en las vias urbanas.”

Una vez realizado este breve recordatorio del marco
juridico de la actividad administrativa sancionadora en
materia de trafico y seguridad vial, cabe hacer alguna
consideracién respecto al procedimiento sancionador
propiamente dicho.

Desde un punto de vista formal, el procedimiento se
configura como un expediente y se define como la serie
ordenada de documentos en que se concreta la actuacion
administrativa en orden a imponer una sancién de
tréfico. Es decir, el procedimiento estd constituido por
una serie de tramites que debe cumplir la Administracion
de Tréfico con objeto de imponer una sancién adminis-
trativa.

El estudio del procedimiento sancionador de trafico
se divide en tres fases o momentos perfectamente dife-
renciados: iniciacién, instruccién y terminacion.

La forma normal de iniciar un procedimiento
sancionador de trafico es la denuncia formulada por los
agentes de la autoridad encargados de la vigilancia y
seguridad del trafico. No obstante ademas de la denuncia
de estos agentes, también estd prevista la incoacién
mediante acuerdo dictado al efecto por la autoridad
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competente, sea porque tenga noticia directa de hechos
constitutivos de infraccién o porque haya recibido una
denuncia formulada por cualquier persona.

Con la denuncia y su notificacién termina la fase de
incoacion del procedimiento sancionador de trafico y
comienza la segunda fase del expediente: la instruccién.
La instruccién tiene por objeto determinar el contenido
factico y juridico de la acusacién que se formula contra
el infractor, y ello se logra por medio de los tres tipicos
actos de la instruccién de expedientes que son las alega-
ciones, los informes y las pruebas.

Una vez que el interesado ha presentado sus alega-
ciones, el agente de trafico se ha ratificado en su
denuncia y se ha producido la eventual prictica de las
pruebas propuestas y admitidas, la fase de instruccién
termina con la “propuesta de resolucién”, es decir con el
documento acusatorio definitivo, elaborado por el
instructor, en el que se fijan los hechos imputados y las
responsabilidades que incumben al autor de los mismos.

Finalizada la fase de instruccion se abre la tercera y
ultima etapa del expediente sancionador con la reso-
lucién que dicta el 6rgano competente. El contenido de
esta resolucion puede ser condenatorio o absolutorio, en
funcién de lo alegado y probado en la fase de
instruccién.

La resoluciéon que pone fin al procedimiento
sancionador de trafico es el documento mds importante
del expediente, y de su contenido y forma dependera la
validez juridica de la sancién impuesta.

A grandes rasgos podemos apuntar que son nulas las
sanciones impuestas sin probar los hechos denunciados,
las que carecen de motivacidn, las que se dictan en forma
de listado y las resoluciones sancionadoras notificadas
fuera del plazo de caducidad de un afio.

También es nula la sancién de una infraccién
prescrita. La prescripcién de las infracciones se produce
segtn el tipo de infraccidn: las leves a los tres meses, las
graves a los seis meses y las muy graves prescriben al
aflo. El plazo de prescripcién de las infracciones se
cuenta desde el momento de cometerse los hechos sin
que se haya notificado la denuncia y cuando se paraliza
el expediente sin culpa del interesado durante mas de tres
meses.

Idéntica consideracién merece la prescripcién de la
sancion. Si ésta es impuesta, el sujeto sancionado se hara
acreedor a ella, pero su exaccién fuera del plazo de pres-
cripcién (un afio, que sélo se interrumpird por las actua-
ciones encaminadas a su ejecucion) ya no serd licita.

La obligacién de los poderes publicos de someter a
plazo el ejercicio hasta sus udltimas consecuencias de la
potestad sancionadora genera, correlativamente, el

derecho subjetivo del infractor a no ser imputado o a que
no le sea exigida la sancién sino durante la pendencia de
los plazos de prescripcion.

En definitiva, la potestad sancionadora es una conse-
cuencia inherente a la potestad normativa de establecer
deberes y obligaciones, puesto que de nada serviria
dictar normas si no se arbitran, ademas, los medios nece-
sarios para garantizar su cumplimiento. En este sentido
cabe afirmar que la finalidad dltima de este poder
sancionador es garantizar el mantenimiento del propio
orden juridico mediante la represién de todas aquellas
conductas contrarias al mismo; porque seria absurdo que,
imponiéndose por una norma mandatos de obligado
cumplimiento a los administrados, el incumplimiento de
los mismos pudiera quedar impune.

3. ANALISIS TERRITORIALIZADO

En el presente apartado se analiza el contenido de los
informes remitidos por las Corporaciones Locales de
Castilla y Leén a las que nos hemos dirigido
(recordemos, aquellas de poblacién superior a 5.000
habitantes), a fin de plasmar graficamente el grado de
eficiencia de las mismas en el ejercicio de la potestad
sancionadora que en materia de trafico tienen atribuida.

Para facilitar la representacion de los resultados, se
ha considerado oportuno exponer la informacidén
obtenida desde una doble perspectiva. De un lado, se
ofrece una vision en el dmbito provincial de los datos
recopilados merced a los cuestionarios remitidos, con el
fin de destacar los aspectos diferenciadores de la realidad
observada en la imposicién de multas de trafico y trami-
tacién administrativa de las mismas en las distintas
provincias de Castilla y Le6n.

De otro lado, se efectiia una presentacién de la infor-
macién obtenida agrupada en el dmbito de toda Castilla y
Ledn dividida sectorialmente en funcién de los distintos
pardmetros que han sido objeto de investigacién y que
coinciden con los diferentes apartados del propio cues-
tionario empleado como herramienta de investigacion.

3.1.1. AVILA

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

- ARENAS DE SAN PEDRO.

La primera solicitud de informacién se remitié el
16-1-2003 y tuvo que ser reiterada el 23-10-2003.
Recibida la oportuna respuesta fue preciso solicitar una
ampliacién de informacion, el 17-11-2003. (La respuesta
remitida data de fecha 17-12-2003). Del conjunto de
datos facilitados se extraen los siguientes gréaficos expli-
cativos:
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Este grafico refleja, en primer término, que en el afio
2002 se produjo un incremento en el nimero total de
denuncias formuladas por los agentes de la autoridad
encargados de la vigilancia y seguridad del trafico.

Sin embargo, paraddjicamente en ese mismo afio, se
observa un aumento considerable en el nimero total de
expedientes que fueron archivados, al no haberse
tramitado dentro del plazo legal establecido. Recordemos
que dicho plazo es de un afio.

Puede advertirse, igualmente, que el nimero de
recursos de reposicion interpuestos a lo largo de los afios
2000, 2001, y 2002 experimenta un moderado ascenso si
se compara en términos absolutos.

Exceptuando el afio 2001, en el que predominaron las
resoluciones estimatorias de los recursos tramitados, en
los otros dos ejercicios prevalecen las resoluciones
desestimatorias.

La comparacién de los indices relativos a la
evolucion de los resultados de los expedientes tramitados
(ver correspondiente grafico), pone de relieve un
descuadre en los datos facilitados por el Ayuntamiento
de San Pedro, apreciandose un error, pues la suma de las
cifras correspondientes al afio 2001 supera el 100% de
los expedientes formalizados.

Hecha esa salvedad, debe destacarse que pese a que
en el afio 2000 el nimero de denuncias formuladas por la
Policia Local fue menor, sin embargo, el nimero de
expedientes sancionadores con resultado de sancién
firme ha sido el mds alto de todos los afios, con un 15%
sobre el total de las denuncias tramitadas.

Este dato es interesante si se compara con los
resultados que ofrece el afio 2002, en el que Unicamente
el 6% de las denuncias formuladas concluyeron, tras la
tramitacién del correspondiente expediente, con la impo-
sicién de sanciones, y el 38% de los recursos de repo-
sicién interpuestos fueron estimados.

RECURSOS DE REPOSICION
en porcentaje

RESOLUCION RECURSOS REPOSICION

63%
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Estos gréficos detallan el porcentaje de recursos de
reposicién interpuestos en el curso de los afios 2000,
2001 y 2002. Predominan las resoluciones adminis-
trativas desestimatorias, salvo en el afio 2001 en el que
las resoluciones estimatorias supusieron el 68% sobre el
total.

El volumen de recursos que se presentan no supera al
27% en ninguno de los casos, siendo significativo que en
el afio 2002 sélo se interpusiera un 10% de recursos de
reposicién sobre el total de las multas notificadas.

EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS

ORECURSOS DE REPOSICION

OARCHNYADOS POR
CADUCIDAD DEL
PROCEDIMIENTO

B DEMUNCIAS POLICIS LOCAL

Llama la atencién el significativo nimero de
denuncias que son archivadas por caducidad del procedi-
miento sancionador propiamente dicho. Ello pone de
relieve que el Ayuntamiento de Arenas de San Pedro no
se ajusta a los plazos legales en el ejercicio de su
potestad sancionadora, incurriendo dicha practica en una
falta de diligencia por parte del mismo.

RESULTADOS EXPEDIENTES TRAMITADOS
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Los datos muestran que las sanciones finalmente
impuestas a los infractores no superan nunca el 15%
sobre el total de las denuncias inicialmente cursadas por
la autoridad municipal.

- AREVALO.

Esta Institucién solicité informacién al Ayuntamiento
el 16-1-2003. Dicha Corporacién contesté el 12-5-2003.
Los datos facilitados han sido muy escasos, sin ajustarse
a los solicitados por esta Institucién e incurriendo,
incluso, en errores estadisticos. Se esgrime como justifi-
cacién la no disposicién de una Base de Datos
contrastada y actualizada sobre el particular.

DENUHCIAS TOTALES DE TRAFICO
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Del conjunto de las denuncias formuladas se
distinguen aquellas que son tramitadas por la Policia
Local de las que son remitidas a la Jefatura Provincial de
Tréfico. Se observa que mayoritariamente las denuncias
formuladas son tramitadas por la corporacién local.

El presente informe se cifie a reflejar los datos
obtenidos del conjunto de procedimientos sancionadores
tramitados en su totalidad por el Ayuntamiento de
Arévalo.

Del cotejo de las cifras remitidas resulta un mayor
nimero de denuncias formuladas en el afio 2001. En
cambio, el nimero de denuncias que son remitidas a la
Jefatura Provincial de Trafico es poco significativo.

En el siguiente grafico puede observarse como la
mayoria de las denuncias que se formularon fueron
tramitadas ajustindose a los plazos legales, y que
comparativamente el nimero de recursos de reposicién
interpuestos frente a las mismas fue relativamente
escaso, no superando en ningiin caso el 34% sobre el
total.

Destaca el afio 2001 por el nimero de denuncias
tramitadas, y finalmente sancionadas en plazo, esto es,
con sujecion a los plazos legalmente establecidos.

Asi mismo también fue el afio 2001, el afio en el que
se presentd un mayor nimero de recursos de reposicion,
recursos que en su mayoria fueron desestimados.
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En relacién con los expedientes sancionadores
archivados debe destacarse que el motivo determinante
de esos archivos lo constituye la prescripcion de las
infracciones denunciadas inicialmente. Esto es, en el
momento de notificar al ciudadano la comisién de una
infraccion en materia de trafico, dicha infraccion habia
prescrito.

RECURSOS DE REPOSICION
en porcentaje

TI%, T2%

RESOLUCION RECURSOS REPOSICION

180
160
140
120
100
a0
B0
40
20

H® DENUNCIAS TRAMITADA!

2000 2001 2002 2000 200 2002
Allos BRECURSOS TOTALES DE REFOSICIGN

BERECURSOS DESESTIMADOS [ RECURSOS REPOSICION ESTIMADDS
BRECURSOS ESTMADOS

ORECURSOS REPOSICION DESESTIMADOS
De acuerdo con la informacion recibida, el nimero de
recursos de reposicion desestimados supera el 50%.
Aunque destaca el afio 2002 puesto que del total de
recursos entablados el 47% fueron estimados.

EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS

OEX SAMC. ARCHIVADOS
ORECURSO0S DE REPOSICION
B DEMUNCIAS POLICIA LOCAL

De acuerdo con lo reflejado en la grafica siguiente, el
Ayuntamiento de Arévalo al remitir los datos interesados
no ha acertado a cuadrar los mismos, lo que -como puede
deducirse-, ha supuesto que los resultados obtenidos
revelen fallos porcentuales ajenos a la voluntad de esta
Procuraduria.
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Este desfase numérico sorprende, ya que son datos
que saltan a la vista en una primera lectura de los
mismos.

En cualquier caso, se observa un importante nimero
de resoluciones sancionadoras, lo que implica un elevado
indice de sanciones firmes.

RESULTADOS EXPEDIENTES TRAMITADOS
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‘Los datos facilitades en los afios 2000 y 2002
ofrecen errores

- CANDELEDA.

Se solicité informacién el dia 16-1-2003. Se procedid
a dar respuesta el 27-3-2003. Ello no obstante, fue
preciso solicitar una ampliacién de la informacién
recibida, solicitud que se formuld el 23-10-2003. La
respuesta remitida data de fecha 9-12-2003. Los datos
facilitados han permitido elaborar los graficos que a
continuacién se exponen, si bien debe sefialarse que
faltan muchos de los datos interesados por esta Procu-
raduria, lo que ha dificultado la elaboracién de dichos
gréficos.

DEHUHCIAS TOTALES DE MULTAS DE TRAFICO
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Distinguimos en primer término, las denuncias
tramitadas por la Policia Local de las enviadas a la
Jefatura Provincial de Trafico. Se observa que durante el
ejercicio 2002 sélo se formularon por la Policia Local de
Candeleda dos denuncias. Dato llamativo si lo
comparamos con las denuncias que, significativamente,
fueron remitidas a la Jefatura Provincial de Trafico para
su tramitacion.

Destaca el alto indice de expedientes sancionadores
que son archivados por prescripcion de las sanciones en
el afio 2000, frente al afio 2002 en el que no se archivd
ningln expediente sancionador.

EXPEDIENTES SANCIONADORES
111

120 103
100

a0

59

0 41

40

20 10 12

2 @ 0
it}
DENUNCIAS POLICTA LOCAL RECURSOS REPOSICION EXPTESANC ARCHNWADOS

RESOLUCION RECURSOS RECURS0S DE REPOSICION en

REPOSICION porcentaje
100%

o 2000 2001 2002
2000 2001 2002

ERECURSCS DESESTIMADOS
ERECURZOS ESTIMADOS

BRECUURSOS TOTALES DE REPOSICION
BRECURSOS REPOSICION ESTIMADOS
ORECURSOS REPOSICION DESESTIMADOS

En cémputo porcentual son poco numerosos los
recursos administrativos de reposicion interpuestos
frente la imposiciéon de multas de trafico urbano,
destacando los desestimados.

Llama nuestra atencion el afio 2002 en el que no se
presentd ninglin recurso; circunstancia bien distinta de la
acaecida durante el afio 2000 en el que se interpusieron
103 recursos administrativos.

Sea como fuere, las resoluciones dictadas por el
ayuntamiento fueron mayoritariamente desestimatorias.

EVOLUCIGN EXPEDIENTES TRAMITADOS

OEXPTE SAMC. ARCHWADOS
ORECURS0S REPOSICION
B DEMUNCIAS POLICES LOCAL

Llama la atencion el escaso nimero de sanciones
que, finalmente, han sido impuestas en el afio 2000, a
diferencia de lo que ha ocurrido en el afio 2002 en el que
el 100% de las denuncias inicialmente formuladas
acabaron con sancion.
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RESULTADOS EXPEDIENTES TRAMITADOS POR LA POLICIA LOCAL
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* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
-AVILA

Se solicit6 informe en fecha 16-1-2003. El informe
recibido data de fecha 26-3-2003. Antes de iniciar el
estudio comparativo conviene indicar que el Ayunta-
miento de Avila ha sido uno de los municipios que mds
informacién nos ha facilitado, incluso especificando
cuestiones que no habifamos interesado expresamente.

Los datos remitidos han permitido elaborar los
siguientes graficos explicativos.
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Lo primero que se desprende del gréifico es que la
mayoria de las denuncias formuladas por los agentes de
la autoridad son tramitadas por el Ayuntamiento de
Avila.

Como capital de provincia que es, se nota un
incremento considerable en el valor absoluto de
denuncias que se formulan. Destaca el bajo nivel de
recursos de reposicién presentados por los ciudadanos,
los cuales, seglin se observa, son sistemdticamente
desestimados. Unicamente uno de los recursos inter-
puestos en el afio 2001 fue estimado.

Cabe seflalar, igualmente, una mayor actividad
sancionadora en el afio 2000 frente a los otros dos afios
comparados.
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Los siguientes graficos reflejan el nimero de
recursos de reposicién interpuestos asi como sus
resultados.

RECURSOS DE REPOSICION en
porcentaje
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Como puede observarse predominan las resoluciones
administrativas desestimatorias, especialmente durante el
afio 2000 en el que no hubo ninguna estimatoria.

En este punto interesa resaltar que el 23% de los
recursos planteados en el afio 2002 se encuentran
pendientes de resolucién, lo que pone de relieve una
excesiva dilacion en la duracién de su tramitacion.

EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS
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Se observa en estos graficos que durante los afios
2001 y 2002, los ciudadanos han acudido a la via juris-
diccional para solventar discrepancias en relacién con el
procedimiento sancionador.

Segtin los datos remitidos por la corporacién local,
los recursos entablados durante el afio 2001 tuvieron
como resultado una sentencia estimatoria y otra desesti-
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matoria. En el afio 2002 de los tres procedimientos
contenciosos entablados, dos obtuvieron una sentencia
estimatoria y el tercero se archivé por no haberse
personado el recurrente dentro del plazo concedido al
efecto.

Analizando el siguiente grafico se observa que el
nimero de denuncias anuladas, ya sea por haber
incurrido en errores a la hora de rellenar el boletin de la
denuncia, o, por no contar con los datos del titular del
vehiculo que se pretendia sancionar, es relativamente
alto si se compara con el nimero de expedientes sancio-
nadores que son archivados por caducidad.

RESULTADOS EXPEDIENTES TRAMITADOS
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El porcentaje de sanciones firmes es relativamente
moderado, no superando el 64%. Ademds nos confirma
el Ayuntamiento de Avila que los archivados finalmente,
por prescripcién de las sanciones, se elevan, en computo
global, a 2.833 expedientes. Esto es, el ayuntamiento ha
dejado transcurrir mas de un afio sin ejecutar la sancién
que devino firme. Esta circunstancia denota una
deficiencia importante en la gestién administrativa que
requiere una mejora.

3.1.2. BURGOS

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

- BRIVIESCA.

Se solicité informacién el dia 16-1-2003. Se reiterd
el 23-10-2003. Contest6 el 3-11-2003. Los escasos datos
facilitados permiten elaborar solamente el siguiente
grafico interpretativo.

DEHUNCIAS TOTALES DE TRAFICO

52

1200

1000 s

Bo0

=]

400

2000 2001 2002

W DENUNCLAS POLICIA LOCAL [DENUNCLAS ENVIADAS & TRAFICO ‘

Interesa destacar que el Ayuntamiento de la ciudad
de Briviesca, en la respuesta emitida a nuestra peticién
de informe, nos indicé que los trabajos de multas de
trédfico estdn adjudicados a una empresa, la cual se
encarga de toda la tramitacion.

Sorprende a esta Procuraduria que no conste al
alcalde ni el nimero de recursos de reposicion inter-
puestos ante eventuales discrepancias sobre alguna multa
tramitada, ni el seguimiento propiamente dicho de los
correspondientes procedimientos sancionadores pese al
aparente volumen de denuncias; y el escaso nimero de
las que se remiten a la Jefatura Provincial de Tréfico de
Burgos.

- MEDINA DE POMAR.

Se solicité informacioén el dia 16-1-2003. Se procedi6
a contestar en fecha 25-2-2003. Este es uno de ayunta-
mientos que ha contestado no sélo en un corto espacio de
tiempo, sino que también ha dado respuesta a todos los
extremos interesados.

El conjunto de los datos facilitados permite elaborar
los gréficos que a continuacién se expondrdn. En primer
término, destaca el mayor nimero de denuncias que son
tramitadas por la Policia Local frente a las que son
remitidas a la Jefatura Provincial de Tréfico de Burgos.
Corresponde al afio 2000 el ejercicio en el que més
infracciones de trafico se denunciaron.
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Cabe resefiar el alto indice de denuncias que son
archivadas.
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El principal motivo de los archivos radica en la
caducidad del procedimiento, cuyo plazo (un afio desde
la entrada en vigor de la Ley 19/2001) comienza a contar
desde el dia de la denuncia correctamente extendida y
notificada, como tiene declarado la Sentencia de la
Seccién Tercera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de fecha 23 de mayo de 2001.

RESOLUCION RECURSOS REPOSICION RECURSOS DE REPOSICION en
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De acuerdo con los datos facilitados, se observa que
en el afio 2000 se interpuso el mayor nimero de recursos
de reposicion, un total de 13, de los cuales tinicamente 2
fueron estimados. El resto de los recursos resultaron
desestimados.

EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS

OEXPTE.SANC. ARCHIWADOS
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Destaca el gran nimero de expedientes sancio-
nadores que son archivados por caducidad del procedi-
miento, lo que evidencia una mala, o cuando menos lenta
gestion administrativa en la tramitacién de las multas.
Asi, en los afios 2000 y 2002 fueron sancionadas no mds
del 17% de las infracciones inicialmente denunciadas.

RESULTADOS EXPEDIENTES TRAMITADOS
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* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
- BURGOS.

Se solicité informacién en fecha 16-1-2003. Se
contestd el 24-2-2003. Sin embargo, fue necesario
requerir una ampliacién de informacién en fecha
23-10-2003 ante la parquedad de algunas de las cifras
remitidas. Ampliacién que fue necesario reiterar el
4-5-2004. Finalmente se completaron las cifras inte-
resadas el 26-5-2004. Al parecer la tardanza en remitir
toda la documentacion solicitada fue debida a la falta de
medios técnicos informdticos suficientes, lo que ha
motivado una labor de consulta de archivos por los
procedimientos tradicionales.
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Comenzando con el estudio de los resultados
obtenidos, lo primero que llama la atencién es el signifi-
cativo volumen de denuncias que se formulan.

La mayoria de las infracciones de trafico que se
denuncian se tramitan por la administracién local, siendo
en el afio 2002 cuando se formula un mayor nimero de
denuncias finalmente remitidas a la Jefatura Provincial
de Tréfico de Burgos.

Ademads es escaso el volumen de expedientes
archivados por prescripcién de la infraccion.
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RESOLUCION RECURSOS REPOSICION RECURSOS DE REPOSICION en
porcentaje
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Del cotejo o andlisis de las cifras remitidas resulta un
incremento de los recursos de reposicion, predominando
las resoluciones desestimatorias.

EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS
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Comparativamente el nimero de expedientes recu-
rridos ante la jurisdiccién contencioso-administrativo es
relativamente bajo, destacando el afio 2000 por su mayor
litigiosidad.

RESULTADOS EXPEDIENTES TRAMITADOS
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Es indicativo el indice valorativo de las sanciones
que resultan firmes por tramitarse los expedientes
sancionadores en los plazos establecidos normati-
vamente.

Sin duda, el bajo indice de expedientes que son
archivados por prescripcién o anulados por otras causas
revela una eficaz gestiéon administrativa a la hora de
tramitar los expedientes iniciados con ocasion de la
comisiéon de una presunta infraccién en materia de
trafico urbano.

- ARANDA DE DUERO.

Se solicit6 informacién el dia 16-1-2003. Se procedid
a dar una inicial respuesta el 28-2-2003. Se interes6 una
ampliacién de informacién por la contradiccidn existente
en alguna de las cifras facilitadas el 23-10-2003. Se
contest6 el 31-10-2003.

En primer lugar debe sefialarse que, a la vista de
todos los datos remitidos, el Ayuntamiento de Aranda de
Duero nos especifica el siguiente desglose de denuncias:
ofrece el total de las denuncias formuladas distin-
guiendo, a su vez, las que son tramitadas por la Policia
Local de las que son remitidas a la Jefatura Provincial de
Trafico de Burgos.

Sorprende el elevado nimero de denuncias que
finalmente no son tramitadas por razones no especi-
ficadas.
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Los recursos de reposicién interpuestos son relati-
vamente escasos.
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RECURSOS DE REPOSICION en
porcentajes
7%

RESOLUCION RECURSOS REPOSICION
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Se observa que en el afio 2002, el nimero de recursos
de reposicion interpuestos es cuantitativamente inferior
al del resto de los afios analizados, y curiosamente son
estimados, en ese mismo afio, un 66% de los mismos.

EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS
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Son numerosos los expedientes sancionadores
archivados, sin que el Ayuntamiento de Aranda de
Duero haya aclarado las razones de dicha tendencia, sin
duda preocupante. Podria concluirse que en los afos
2000, 2001, y 2002, sélo el 28% de las infracciones
denunciadas, una vez tramitado el correspondiente expe-
diente sancionador, fueron sancionadas. Esta circuns-
tancia pone de relieve que la gestién administrativa, en
este ambito, falla.

- MIRANDA DE EBRO.

Se solicit6 informacioén el 16-1-2003. Se reiteré dicha
solicitud en fecha 23-10-2003. Se hizo un segundo
requerimiento el 26-1-2004. Finalmente contestd el
10-2-2004.
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Se aprecia un alto indice de denuncias por infrac-
ciones de tréfico.
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RECURSOS DE REPOSICION en
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Predominan los recursos de reposicion en los que el
resultado es desestimatorio. En el afio 2000 se produjo un
ligero aumento en el nimero de recursos interpuestos,
pero no es significativo por s{ mismo.
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De acuerdo con lo reflejado en el gréfico siguiente, el
Ayuntamiento de Miranda de Ebro sanciona un eleva-
disimo volumen de infracciones de trafico al afio, siendo
las menos las archivadas por prescripcion de las infrac-
ciones o simplemente anuladas por haberse estimado los
recursos de reposicion interpuestos por los ciudadanos.

RESULTADOS EXPEDIENTES TRAMITADOS
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Es interesante destacar, que el indice de multas no
recaudadas por haber transcurrido mds de un afio desde
que la sancién devino firme es considerablemente bajo,
sintoma de una buena gestion recaudatoria.

3.1.3. LEON

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

- FABERO

Se solicité informacién el 16-1-2003. Se procedi6 a
dar contestacion el 7-7-2003, casi seis meses mas tarde
de nuestro requerimiento.

La respuesta remitida es del siguiente tenor literal:

“En cumplimiento de lo interesado en su escrito de
referencia, por el que solicita de este Ayuntamiento
informacion sobre las infracciones y expedientes sancio-
nadores impuestas en materia de trdfico urbano durante
los afios 2000, 2001 y 2002, por medio del presente
tengo a bien comunicarle que durante los citados aiios,
en este Ayuntamiento no se han formulado, por la
Policia Local, boletines de denuncias por infraccion a la
normativa contenida en la Ley de Seguridad y Vial y al
Reglamento General de Circulacion”.

Es sorprendente la falta de denuncias en materia de
trafico, desconociendo el motivo de dicha inactividad.

- LA POLA DE GORDON

Se solicité informacién el dia 16-1-2003.
La respuesta remitida data de fecha 27-1-2003, un afio
mdés tarde de nuestro requerimiento. En vista de su
contenido se estimé necesario solicitar ampliacién de
informacién en fecha 23-10-2003. La contestacién tuvo
lugar el 3-11-2004.

Debe destacarse que las cifras remitidas demuestran
que el Ayuntamiento de La Pola de Gord6n no tramita
ninguna de las denuncias formuladas por la Policia
Local, que se reducen a 9 en el afio 2000 y se remiten a
la Jefatura Provincial de Trafico de Ledn, destacando la
inexistencia de denuncias en los afios 2001 y 2002.

DEHUNCIAS TOTALES DE TRAFICO
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EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS
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O ERPTE.SANC. ARCHMADOS
O RECURSOS REPOSICION

Segtin se desprende de los exiguos datos facilitados,
en el afio 2000 se interpusieron 4 recursos de reposicion.

- VILLAQUILAMBRE

Persisten algunos ejemplos decepcionantes en los que
la ausencia de respuesta o la parquedad de los informes
remitidos ha supuesto un obstdculo importante en la
elaboracién de este informe. Asi ha ocurrido con el
Ayuntamiento de Villaquilambre, al que se le solicité
informacidn el 16-1-2003 y se reiterd dicha solicitud en
fechas 23-10-2003 y el 26 de enero de 2004, sin que
remitiera ninguna informacion.

- LA ROBLA

Se solicité informacion el 16-1-2003. La respuesta
tuvo lugar el dia 11-2-2003. Fue necesario solicitar una
ampliacién de informacién en fecha 23-10-2003. La
contestacion se remitié el 17-11-2003.

Los datos facilitados no contemplan todos los
extremos interesados por esta Institucién, lo que ha
imposibilitado la realizacién de un andlisis completo de
la situacién existente en la Ayuntamiento de la Robla.
Asi, no se ha especificado el sentido de las resoluciones
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de los recursos de reposicion interpuestos. Tampoco se
ha detallado la causa o motivo que determina el archivo
de algunos de los expedientes sancionadores tramitados.

DEHUHCIAS TOTALES DE TRAFICO

a0
&0
© 7 g
=]
50
40
30

20 4
10

2000 200 2002

WDENUNCIAS POLICIA LOCAL 0DENUNCIAS ENVIADAS & TRAFICO |

EXPEDIENTES SANCIONADORES

an

a0

70

&0

a0

40

30

20

DEMUNCIAS POLICIA LOCAL  RECURSOS REPOSICION  EXPTESANC. ARCHIVADOS

W 2000 @2001 O2002

S6lo una minoria del conjunto de las denuncias
formuladas por la Policia Local, se remite a la Jefatura
Provincial de Tréafico.

Del cotejo de las cifras remitidas resulta una mayor
actividad sancionadora durante el afio 2001, con un
considerable descenso en el afio 2002.

El nimero de recursos de reposicion interpuestos fue
relativamente escaso, destacando el afio 2002 por su
minima incidencia.

Con relacion a los expedientes que son archivados, se
constata un aumento significativo durante el afio 2001 y
un considerable descenso en el afio 2002, ejercicio donde
los expedientes sancionadores fueron tramitados suje-
tdndose a los plazos normativamente previstos.

EVOLUCIOH EXPEDIENTES TRAMITADOS

ORECURS0S DE REPOSICION
OEXPTE.SANC. ARCHVADOS
[ DENUNCIAS POLICIA LOCAL

* Municipios de mds de 10.000 y menos de 20.000
habitantes.

- ASTORGA

Se solicité informacién el 16-1-2003. Se reiterd la
misma en fecha 23-10-2003. La contestacién tuvo lugar
el 10-11-2003.

El conjunto de los datos facilitados ha permitido
elaborar los siguientes graficos explicativos:
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La mayoria de las denuncias son tramitadas por el
Ayuntamiento de Astorga, siendo pocas las remitidas a la
Jefatura Provincial de Tréfico.
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Destaca el escaso nivel litigioso de las multas
tramitadas.

RESOLUCION RECURSOS REPOSICION RECURSOS DE REPOSICION en

porcentaje
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En estos gréficos se refleja el porcentaje de recursos
de reposicion interpuestos en los afios 2000, 2001 y
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2002. Predominan las resoluciones administrativas esti-
matorias de dichos recursos, destacando el afio 2000 al
haberse estimado el 100% de los recursos entablados.

EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS
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Las cifras reflejan que las sanciones finalmente
impuestas a los ciudadanos infractores superan el 80%,
lo que significa que el indice de archivos es relati-
vamente bajo. Destaca, quizds, el volumen de expe-
dientes archivados por caducidad del procedimiento, en
especial en el afio 2000. En cualquier caso el nimero de
sanciones anuladas por incurrir en algtin defecto formal
de tramitacion en el boletin de denuncia es infimo.

- LA BANEZA

Se solicité informaciéon el 16-1-2003. Se reiter6
el dia 23-10-2003. La contestacién tuvo lugar el
10-11-2004.

En el informe remitido se efectian las siguientes
consideraciones:

“En relacion con el expediente OF/09-7/03 le
comunico que no disponemos de los datos que se nos
solicitan puesto que no se esta llevando una tramitacion
exhaustiva de los boletines de denuncia. Sin embargo de
forma inminente este Ayuntamiento tiene previsto el
establecimiento de un sistema informdtico expreso para
la gestion de las multas de trdfico que se originen en
nuestro término municipal con la adscripcion de una
persona dedicada especificamente a este cometido,
puesto que somos conscientes de que una gestion eficaz
en la tramitacion de estas multas ayuda a un mayor
control de trdfico en la Ciudad”.

- BEMBIBRE

Se solicité informacién el 16-1-2003. Se procedi6 a
dar contestacién en fecha 28-3-2003. Del conjunto de
datos facilitados se extraen los siguientes graficos:
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Distinguimos, en primer término, las denuncias
tramitadas por la Policia Local de las remitidas a la
Jefatura Provincial de Tréfico de Ledn. Se observa que el
afio que mas denuncias se formularon fue el 2001, con
una ligera disminucioén en el afio 2002.

Como se observa en el siguiente cuadro, son muy
pocos los expedientes que resultan archivados, si acaso
destaca el afio 2002 con 30. Los recursos de reposicion
interpuestos fueron relativamente pocos.
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Destaca el nimero de recursos de reposicion deses-
timados.
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EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS
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Los datos facilitados por el Ayuntamiento de
Bembibre ofrecen unos resultados con error de apre-
ciacién. Aun con todo, cabe concluir que mayorita-
riamente son sancionadas las infracciones inicialmente
denunciadas por la Policia Local en esta materia.

RESULTADOS EXPEDIENTES TRAMITADOS
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- VILLABLINO

Se le solicit6 informacién el 16-1-2003. Se reitero la
misma en fecha 23-10-2003 y el 26-1-2004, sin que a la
fecha de cierre de este informe se haya recibido ningtn
tipo de contestacion.

Lamentamos tener que dejar constancia de la falta de
respuesta de este Ayuntamiento.

* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
- SAN ANDRES DEL RABANEDO

Se solicit6 informacién el 16-1-2003. La contestacion
tuvo lugar en fecha 3-3-2003. Se considerd oportuno
solicitar, el 24-10-2003 una ampliacién de informacién
ante la parquedad de los datos remitidos al no facilitar
todos los interesados. Esta dltima solicitud no ha sido
atendida, pese haber sido reiterada en dos ocasiones, una
en fecha 26-1-2004 y, la otra, el 4-5-2004.

Esta situacion ha dificultado la elaboracion de los
graficos representativos de la situacion real del Ayunta-
miento de San Andrés del Rabanedo en relacién con la
tramitacién de las denuncias que se formulan por la
comision de infracciones de trafico urbano.
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Al no facilitarse los datos requeridos sobre el niimero
de recursos de reposicidn, asi como otros igualmente
solicitados, no ha sido posible realizar las oportunas
valoraciones sobre la totalidad de las cuestiones nece-
sarias para analizar cémo tramita los expedientes sancio-
nadores de trifico el Ayuntamiento de San Andrés del
Rabanedo.

En cualquier caso, si queda constancia del importante
volumen de denuncias que se tramitan por el Ayunta-
miento de San Andrés del Rabanedo. El nimero de
denuncias remitidas a la Jefatura Provincial de Trafico
de Ledn es mucho menor.

Destaca el escaso nimero de expedientes archivados
por prescripcion de las infracciones.

EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS
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-LEON

Se solicité informacién el 16-1-2003. La contestacién
remitida data de fecha 16-5-2003. Fue necesario solicitar
una ampliacién de informacién, el 23-10-2003, ante la
parquedad de los datos facilitados. Se reiteré dicha
ampliacién en fechas 26-1-2004 y 4-5-2004. No se
contest6 a la ampliacién de informacién, lo que dificulta
gravemente la elaboracién de los graficos interpretativos
de la situacién en que se encuentra el Ayuntamiento de
Leén.

Es preocupante que Ayuntamientos de capitales de
provincia remitan informes tan escuetos que practi-
camente impiden extraer los antecedentes precisos para
realizar valoraciones correctas sobre la actividad admi-
nistrativa en el &mbito sancionador.
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Los datos facilitados han permitido elaborar, no
obstante, los siguientes graficos valorativos:

DENUNCIAS TOTALES DE TRAFICO
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En primer término, destaca el alto porcentaje de
denuncias sobre infracciones de trdfico que son
tramitadas por la corporacién local que nos ocupa,
siendo muy inferior el volumen de denuncias que son
remitidas a la Jefatura Provincial de Tréfico.

Comparativamente, sorprende el nimero de recursos
de reposicion interpuestos por los ciudadanos, con un
moderado incremento a lo largo de los afios 2000, 2001
y 2002.
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De los datos facilitados por el Ayuntamiento de Le6n
resulta una prevalencia de las resoluciones adminis-
trativas desestimatorias de recursos de reposicién. Ello
no obstante, en el afio 2000 el 34% de los recursos inter-
puestos fueron estimados.
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Ledn presenta, respecto de otros municipios, una
mayor incidencia litigiosa, destacando el afio 2002 en el
que fueron interpuestos 19 recursos contenciosos-admi-
nistrativos.
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- PONFERRADA

Se solicit6 informacion el 16-1-2003. La contestacién
tuvo lugar en fecha 3-4-2003 y en ella se nos puso de
manifiesto lo siguiente:

“En contestacion a su escrito sobre infracciones y
expedientes sancionadores en materia de trdfico urbano,
por el cual solicitan una serie de informacion y esta-
disticas de este Ayuntamiento, he de manifestarle que
este Ayuntamiento no dispone de un sistema informdtico
para la gestion de los expedientes tramitados por infrac-
ciones en materia de trdfico que nos pueda facilitar la
informacion requerida, ya que los campos de que
dispone no permiten el realizar listados para obtener los
datos requeridos, con lo cual para facilitar dicha infor-
macion seria necesario destinar el personal adminis-
trativo al examen fisico de los expedientes, lo cual dado
el volumen de expedientes tramitados durante los afios
solicitados (2000, 2001 y 2002) aproximadamente
30.000, el facilitarle dicha informacion supondria
colapsar al personal administrativo de dicho servicio”.

A la vista de las circunstancias expuestas no hemos
podido efectuar el correspondiente andlisis sobre la
situacién en que se encuentra el Ayuntamiento de
Ponferrada.

3.1.4. PALENCIA

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

- AGUILAR DE CAMPOO

Se solicité informacion en fecha 16-1-2003.
La contestacién dada con fecha 28-2-2003 ponia de
manifiesto que el Ayuntamiento de Aguilar de Campoo
tenia suscrito una convenio con la Jefatura Provincial de
Trafico de Palencia, siendo ésta la que se encarga de
la tramitacion de todas las denuncias. Asi las cosas,
se solicité informacién a la Jefatura de Trafico el
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23-10-2003, requerimiento que fue necesario reiterar el
26-1-2004. La respuesta tuvo lugar el 5-2-2004, con el
siguiente tenor literal:

“El pasado 27 de octubre se recibio en esta Jefatura
su escrito Rfcia. OF/09-7/03 en el que se solicitaban
datos relativos a los expedientes instruidos como conse-
cuencia de boletines de denuncia formulados por la
Policia Municipal de Aguilar de Campoo.

A tal respecto he de informarle: Dichos boletines de
denuncia son procesados en union de la totalidad de los
que se reciben procedentes de los demds Ayuntamiento,
Guardia Civil de Trdfico y Comandancia de la Guardia
Civil, no pudiéndose realizar un seguimiento pormeno-
rizado acerca de los motivos de dichas denuncias e
incluso la finalizacion total de los mismos. No obstante
se han podido conseguir una serie de datos importantes
que pueden ayudar a la investigacion que realiza V.E.

A tal fin, se solicité al Ayuntamiento en cuestion que
remitiera cumplimentado el Anexo I, con lo que se ha
podido determinar las causas de las denuncias
formuladas en su dia y el niimero total de boletines
remitidos, correspondientes a los afios 2000, 2001 y
2002.

Simultdneamente se solicito la colaboracion del
Centro de Proceso de Datos de la DGT, para que a
través de las claves que se utilizan en las anotaciones
informdticas se pudieran obtener los expedientes en los
que se formularon alegaciones o recursos de alzada y la
forma en que éstos finalizaron, asi como cuantos expe-
dientes terminaron por sobreseimiento o por inco-
brables. Esto fue posible por el hecho de que esta
Jefatura al procesar los respectivos boletines habia
indicado como organo de procedencia el nombre de la
localidad de la Policia Municipal.

No obstante, hay que matizar que los datos faci-
litados por el CPD se refieren a las transacciones
hechas durante cada uno de los afios citados: es decir
que por ejemplo una denuncia de un mes de diciembre,
puede estar dada de alta en el mes de enero siguiente,
con lo que figurard como expediente “iniciado” en ese
segundo ario natural. Igual puede ocurrir con las resolu-
ciones de los recursos de alzada o declaraciones de
incobrable o sobreseidos, en los que puede resolverse
cuestiones de expedientes iniciados en otra anualidad.

Por ello, no pueden coincidir los datos del total de
boletines de denuncia remitidos por los Ayuntamientos
dentro de un afio con los expedientes instruidos en ese
mismo ano.

De igual forma tampoco se ha podido conseguir las
cantidades cobradas, ni si éstas lo fueron en el periodo
de reduccion, pago normal o por via ejecutiva’.

El conjunto de los datos facilitados ha permitido
elaborar los siguientes graficos explicativos.
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El cotejo de cifras permite constatar una mayor
actividad sancionadora durante el afio 2001. El afio en el
que mads recursos de reposicioén se interpusieron fue el
2002, ejercicio en el que mayor nimero de expedientes
se archivaron.

La mayoria de los recursos de reposicién fueron
desestimados con un incremento considerable durante el
afio 2002.

De acuerdo con los grificos que a continuacion se
recogen, la Administracién sanciona un importante
porcentaje de las infracciones de trafico denunciadas,
aunque cabe destacar el importante nimero de expe-
dientes que son sobreseidos, desconociendo las causas de
dicho sobreseimiento.
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Son pocas las multas que resultan finalmente inco-
brables, aunque muchos los expedientes sobreseidos, casi
el 20%.
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RESULTADOS EXPEDIENTES TRAMITADOS
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- VENTA DE BANOS

Se solicité informacién el 16-1-2003. La contes-
tacion, de fecha 10-2-2003, puso de manifiesto la exis-
tencia de un convenio con la Jefatura de Trafico de
Palencia. Ello determiné que se solicitara informacién a
dicha Jefatura de Trafico en fecha 23-10-2003. Fue
necesario reiterar dicha solicitud el dia 26-1-2004. La
respuesta se obtuvo el 5-2-2004.

“El pasado 27 de octubre se recibio en esta Jefatura
su escrito Rfcia. OF/09-7/03 en el que se solicitaban
datos relativos a los expedientes instruidos como conse-
cuencia de boletines de denuncia formulados por la
Policia Municipal de Guardo.

A tal respecto he de informarle:

Dichos boletines de denuncia son procesados en
union de la totalidad de los que se reciben procedentes
de los demds Ayuntamiento, Guardia Civil de Trdfico y
Comandancia de la Guardia Civil, no pudiéndose
realizar un seguimiento pormenorizado acerca de los
motivos de dichas denuncias e incluso la finalizacion
total de los mismos. No obstante se han podido
conseguir una serie de datos importantes que pueden
ayudar a la investigacion que realiza V.E.

A tal fin, se solicité al Ayuntamiento en cuestion que
remitiera cumplimentado el Anexo I, con lo que se ha
podido determinar las causas de las denuncias
formuladas en su dia y el niimero total de boletines
remitidos, correspondientes a los aiios 2000, 2001 y
2002.

Simultdneamente se solicito la colaboracion del
Centro de Proceso de Datos de la DGT, para que a
través de las claves que se utilizan en las anotaciones
informdticas se pudieran obtener los expedientes en los
que se formularon alegaciones o recursos de alzada y la
forma en que éstos finalizaron, asi como cuantos expe-
dientes terminaron por sobreseimiento o por inco-
brables. Esto fue posible por el hecho de que esta
Jefatura al procesar los respectivos boletines habia
indicado como organo de procedencia el nombre de la
localidad de la Policia Municipal.

No obstante, hay que matizar que los datos faci-
litados por el CPD se refieren a las transacciones
hechas durante cada uno de los afios citados: es decir

que por ejemplo una denuncia de un mes de diciembre,
puede estar dada de alta en el mes de enero siguiente,
con lo que figurard como expediente “iniciado” en ese
segundo afio natural. Igual puede ocurrir con las resolu-
ciones de los recursos de alzada o declaraciones de
incobrable o sobreseidos, en los que puede resolverse
cuestiones de expedientes iniciados en otra anualidad.

Por ello, no pueden coincidir los datos del total de
boletines de denuncia remitidos por los Ayuntamientos
dentro de un afio con los expedientes instruidos en ese
mismo aiio.

De igual forma tampoco se ha podido conseguir las
cantidades cobradas, ni si éstas lo fueron en el periodo
de reduccion, pago normal o por via ejecutiva.

Por todo ello se adjuntan cuantos datos se ha podido
recopilar, que constan del Anexo I, cumplimentado por
el Ayuntamiento en cuestion y el resumen que ha confec-
cionado esta Jefatura...”

E2l conjunto de datos facilitados por la Jefatura
Provincial de Trifico de Palencia permite elaborar los
siguientes cuadros explicativos:
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Es significativo el escaso nimero de denuncias que
se formulan por la comisién de infracciones de trafico.
Destaca el afio 2001, con 31 denuncias.

De acuerdo con la informacién recogida, el nimero
de recursos de reposicion desestimados supone el 100%,
salvo en el afio 2002 que supuso el 60%.
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Destaca el afio 2001 sobre los demds por el niimero
total de expedientes que resultaron sobreseidos.
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Llama la atencién el nimero de expedientes que no
son sancionados finalmente, en especial conviene
destacar el afio 2002 en el que sé6lo se sanciond el 46%
de las infracciones inicialmente denunciadas. Se
distancia de esa tendencia el afio 2000 en el que se
sancioné el 76% de las infracciones de trdfico denun-
ciadas.

- GUARDO

Se solicit6é informacién el 16-1-2003. Se le hizo un
primer recordatorio el 23-10-2003. La contestacién tuvo
lugar en fecha 7-11-2003, siendo preciso solicitar, el 23-
10-2003, los datos necesarios a la Jefatura de Trafico de
Palencia, por ser ésta quien tramita las denuncias. Se
reiterd esta solicitud el 26-1-2004. La respuesta tuvo
lugar el 5-2-2004.

“El pasado 27 de octubre se recibio en esta Jefatura
su escrito Rfcia. OF/09-7/03 en el que se solicitaban
datos relativos a los expedientes instruidos como conse-
cuencia de boletines de denuncia formulados por la
Policia Municipal de Guardo.

A tal respecto he de informarle: Dichos boletines de
denuncia son procesados en union de la totalidad de los
que se reciben procedentes de los demds Ayuntamiento,
Guardia Civil de Trdfico y Comandancia de la Guardia
Civil, no pudiéndose realizar un seguimiento pormeno-
rizado acerca de los motivos de dichas denuncias e
incluso la finalizacion total de los mismos. No obstante
se han podido conseguir una serie de datos importantes
que pueden ayudar a la investigacion que realiza V.E.

A tal fin, se solicité al Ayuntamiento en cuestion que
remitiera cumplimentado el Anexo I, con lo que se ha
podido determinar las causas de las denuncias
formuladas en su dia y el niimero total de boletines
remitidos, correspondientes a los aiios 2000, 2001

y 2002.

Simultdneamente se solicito la colaboracion del
Centro de Proceso de Datos de la DGT, para que a
través de las claves que se utilizan en las anotaciones
informdticas se pudieran obtener los expedientes en los
que se formularon alegaciones o recursos de alzada y la
forma en que éstos finalizaron, asi como cuantos expe-
dientes terminaron por sobreseimiento o por inco-
brables. Esto fue posible por el hecho de que esta
Jefatura al procesar los respectivos boletines habia
indicado como organo de procedencia el nombre de la
localidad de la Policia Municipal.

No obstante, hay que matizar que los datos faci-
litados por el CPD se refieren a las transacciones
hechas durante cada uno de los afios citados: es decir
que por ejemplo una denuncia de un mes de diciembre,
puede estar dada de alta en el mes de enero siguiente,
con lo que figurard como expediente “iniciado” en ese
segundo ario natural. Igual puede ocurrir con las resolu-
ciones de los recursos de alzada o declaraciones de
incobrable o sobreseidos, en los que puede resolverse
cuestiones de expedientes iniciados en otra anualidad.

Por ello, no pueden coincidir los datos del total de
boletines de denuncia remitidos por los Ayuntamientos
dentro de un ario con los expedientes instruidos en ese
mismo ano.

De igual forma tampoco se ha podido conseguir las
cantidades cobradas, ni si éstas lo fueron en el periodo
de reduccion, pago normal o por via ejecutiva’.
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Se observa en este grafico que las denuncias
tramitadas por la Jefatura Provincial de Trafico durante
el afio 2002 han sufrido un ligero descenso cuantitati-
vamente hablando. Dato que sorprende, pues es preci-
samente en ese afio cuando mds expedientes sancio-
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nadores de trafico se han sobreseido. No se conoce el
motivo de dichos sobreseimientos.

El cotejo de cifras refleja que los recursos de repo-
sicién interpuestos por los ciudadanos son invaria-
blemente desestimados.

RECURSOS DE REPOSICION en
porcentaje
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En el grifico que a continuacién se muestra destaca
el nimero de expedientes sancionadores sobreseidos. As{
en el afio 2002, hubo 28 expedientes sobreseidos sobre
80 tramitados.

EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS

100

80

B0

40

B ARCHIVADOS POR INCOBRABLES
ORECURSOS DE REPOSICION
OSOBRESEIDOS

EDENUNCIAS TOTALES

20

RESULTADOS EXPEDIENTES TRAMITADOS

120,0%

100,0%

80,0%

60.0% 0 SOBRESEIDOS

B ARCHYADOS POR INCOBRABLES
OSANCIONES AMULADAS
O SANCIONES FIRMES

40,0%

20,0%

2000 2001 2002

El porcentaje de sanciones firmes es elevado,
destacando el afio 2000 que alcanz6 el 85.3% del total de
las denuncias formuladas.

El afio 2002, es el ejercicio en que mds sanciones han
resultado incobrables, un 2.5%, seguido del afio 2001.

* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
- PALENCIA

Se solicité informacién el 16-1-2003, siendo
necesario hacer un primer recordatorio el 23-10-2003.

La respuesta tuvo lugar el 14-11-2003, y en ella se puso
de manifiesto lo siguiente:

“Esta Administracion, en la tramitacion de los expe-
dientes sancionadores en materia de trdfico y seguridad
vial, observa lo dispuesto al efecto en la Ley 30/92, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Piiblicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin, RD 320/1994, de 25 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento de procedimiento sancionador
en materia de trdfico, circulacion de vehiculos a motor y
seguridad vial, RDL 339/90, de 2 de marzo, por el que se
aprueba el texto articulado de la Ley sobre Trdfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, y
RD 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de procedimiento para el ejercicio de la
potestad sancionadora.

En relacion con su peticion, se adjuntan los datos
facilitados por la Delegacion de Trdfico y la Recau-
dacion Municipal relativos a las sanciones en materia de
trdfico y seguridad vial de los aiios 2000, 2001 y 2002.
La aplicacion informdtica de multas no permite la clasi-
ficacion de las infracciones por meses, por lo que los
datos que se facilitan son los totales anuales de cada
tipo de infraccion”.

Asf las cosas, con los datos facilitados por el Ayunta-
miento de Palencia han podido confeccionarse los
siguientes graficos.
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Destaca, en primer término, el considerable volumen
de denuncias que son tramitadas por la Policia Local en
detrimento de las remitidas a la Jefatura Provincial de
Trafico de Palencia, en especial en el afio 2002, ejercicio
en el que fue tramitado por la administracién local un
mayor nimero de denuncias.

Porcentualmente no son muy cuantiosos los recursos
de reposicién que se interponen frente a la imposicién de
multas de trafico, si bien cabe resaltar el afio 2001 con
639 recursos frente a los 188 del afio 2000.

Predomina, con cardcter general el nimero de
recursos estimados, salvo el afio 2000 en el que el
nimero de resoluciones estimatorias alcanzo el 48%.
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Comparativamente el nimero de expedientes recu-
rridos ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa
supone una media del 14% sobre el total de las multas
denunciadas por la Policia Local, destacando el afio 2000
por su mayor litigiosidad, un 16%.

EXPEDIENTES SANCIONADORES
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En el desglose de la evolucién de los expedientes
tramitados se observa que predominan los archivos por
caducidad cuyo médximo exponente lo podemos ver en
los afios 2001 y 2002, siendo menor el nimero de expe-
dientes archivados por prescripcion de la infraccion,
destacando, a este respecto, el afio 2000 con 974 expe-
dientes concluidos sin sancionar al haber transcurrido los
plazos legalmente establecidos para ello. Esta circuns-
tancia pone de relieve que la gestion administrativa, en
este extremo, falla.
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Las cifras de los siguientes graficos, muestran c6mo
las sanciones impuestas a los ciudadanos infractores
superan el 83%, lo que significa que el indice de
archivos es relativamente bajo.

Destaca, si acaso, el afio 2000 por un mayor nimero
de expedientes archivados por prescripcion de las infrac-
ciones y el 2002 por la caducidad del procedimiento
propiamente dicho.

Las sanciones anuladas son cuantitativamente las
menos. Destaca el afio 2001 con un 2.5%.
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3.1.5. SALAMANCA

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

- GUIJUELO

Se solicité informacién el 16-1-2003. la respuesta
tuvo lugar en fecha 3-2-2003. Se consideré oportuno
solicitar, con fecha 23-10-2003, una ampliacién de infor-
macioén, pues los datos facilitados no daban cumplida
respuesta a los campos interesados por esta Procuraduria.
En la contestacion recibida, de fecha 28-11-2003 se
recogian las siguientes consideraciones:

“...Se pone en su conocimiento que la Comision de
Gobierno en sesion de fecha 3/10/1996 adopto el
siguiente acuerdo “Teniendo conocimiento de que la
tramitacion de las denuncias impuestas por los Policias
Locales de este Ayuntamiento no se realizan con la
prontitud y eficacia debida y al amparo de lo establecido
en el articulo 68.2 de la Ley sobre Trdfico y Circulacion
de vehiculos a Motor y Seguridad Vial, la Comision de
Gobierno acordo delegar la competencia para sancionar
las infracciones a las normas de circulacion cometidas
en vias urbanas, para que sea el Gobernador Civil quien
a través de la Jefatura Provincial de Trdfico, asuma esa
competencia, todo ello encaminado a un mejor control
del trdfico dentro de esta localidad”.

Posteriormente el pleno del Ayuntamiento, en sesion
ordinaria celebrada el 30 de enero de 2003 adopto el
siguiente acuerdo:

“Teniendo asumido la Subdelegacion del Gobierno
en Salamanca, al amparo de lo previsto en el articulo
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68.2 de la Ley sobre Trdfico de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, el ejercicio de las competencias sancio-
nadoras en materia de Multas de Trdfico.

Siendo, a todos los efectos, mds conveniente para
este Ayuntamiento recuperar el ejercicio de la citada
competencia, estableciendo un convenio con la Dipu-
tacion de Salamanca, la Comision Informativa, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 106.3 de la Ley
7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local y el 7 de la Ley 39/88, de 28 de diciembre, Regu-
ladora de las Haciendas Locales, propone al Pleno la
adopcion del siguiente acuerdo:

1.- Notificar a la Subdelegacion del Gobierno en
Salamanca la revocacion del ejercicio de la competencia
sancionadora en materia de Multas de Trdfico, al ser
ésta una facultad propia de los Ayuntamientos, tal y
como indica el articulo de la Ley 7/85, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local.

2.- Aprobar con la Diputacion de Salamanca el
Convenio cuyo tenor literal se transcribe a conti-
nuacion:

“CONVENIO PARA COLABORACION ADMINIS-
TRATIVA EN LA TRAMITACION DE EXPEDIENTES
SANCIONADORES Y PARA LA DELEGACION EN LA
DIPUTACION PROVINCIAL DE SALAMANCA DE LAS
FACULTADES QUE ESTE AYUNTAMIENTO TIENE
ATRIBUIDAS EN MATERIA DE RECAUDACION DE
MULTAS DE TRAFICO Y SANCIONES POR
INFRACCION A LA ORDENANZA DE LA O.R.A.

En Salamanca, a ..., de ...... de 200...., D. Manuel
Sdnchez Velasco, Presidente de la Excma. Diputacion
Provincial de Salamanca y D. Alfonso Salinero Garcia,
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Guijuelo
(Salamanca), actuando en nombre y representacion de
ambas Instituciones.

MANIFIESTAN:

Que la vigente Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales determina en su
articulo 2.1, g) que constituyen ingresos locales el
producto de las multas y sanciones.

Que el desarrollo y crecimiento el trdfico en las
ciudades comportan la necesaria intervencion de los
Ayuntamientos para garantizar el cumplimiento de la
normativa reguladora de la circulacion y estaciona-
miento de vehiculos, asi como el respeto de las orde-
nanzas municipales reguladora de la ORA (caso de
existir), imponiendo cuando sea necesario las corres-
pondientes sanciones.

Que la complejidad que la instruccion de los expe-
dientes sancionadores comporta, asi como la necesaria
especializacion que la recaudacion de las multas exige,
tanto en periodo voluntario como ejecutivo, aconsejan la
utilizacion de formulas que permitan un eficaz y

adecuado ejercicio de las facultades mencionadas,
dentro de los sistemas que para este fin prevé la
normativa local aplicable.

Que considerando conveniente la delegacion de las
funciones recaudatorias en la Diputacion Provincial de
Salamanca y siendo conforme a Derecho dicha dele-
gacion en virtud de lo establecido en el art. 7 de la Ley
39/88 reguladora de las Hacienda Locales y en el
articulo 106.3 de la Ley 7/85 de Bases de Régimen
Local, segiin los cuales puede efectuarse no solo la dele-
gacion en materia tributaria sino también de las
facultades de recaudacion en cualesquiera otros
ingresos de derecho piiblico.

Que simultdneamente, no siendo posible ni conve-
niente delegar en otra Administracion Piblica, la
facultad de resolver los expedientes sancionadores en la
materia, ni los recursos que contra tales sanciones se
interpongan, se considera conveniente para los intereses
de ambas administraciones que la Diputacion colabora
en su tramitacion mediante la prestacion de los servicios
de soporte administrativo, apoyo informdtico y asesora-
miento juridico.

CONVIENEN:
Primero.-

1.- Delegar en la Diputacion Provincial de
Salamanca las facultades que este Ayuntamiento tiene
atribuidas en materia de recaudacion de multas de
trdfico, asi como multas por infraccion de la Ordenanza
Municipal reguladora de la ORA (caso de existir), al
amparo de lo establecido en el articulo 106.3 de la Ley
7/85 de Bases de Régimen Local y el articulo 7 de la Ley
39/88 reguladora de Haciendas Locales, con el alcance,
contenido, condiciones y vigencia que se establecen en el
presente convenio.

2.- La Diputacion Provincial a través del Organismo
Autonomo de Recaudacion y Gestion Tributaria (en
adelante REGTSA) prestard al Ayuntamiento, en
régimen de colaboracion administrativa, los servicios de
apoyo y soporte administrativo e informdtico en la
tramitacion de los expedientes sancionadores, y en
particular los siguientes:

a).- Practicar notificaciones de las denuncias efec-
tuadas por los Agentes de la Policia Local, identificando
cuando sea necesario a los titulares del vehiculo con el
que se ha cometido la infraccion.

b).- Recibir y tramitar al Ayuntamiento las alega-
ciones presentadas por los interesados.

c).- Practicar notificaciones de las Resoluciones
Sancionadores.

d).- Recibir y tramitar al Ayuntamiento los recursos
que puedan presentarse contra las sanciones impuestas
a fin de que sean resueltos por el érgano competente del
Ayuntamiento.
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e).- Prestar asesoramiento juridico al Ayuntamiento
en cuantas cuestiones relacionadas.

f).- Mantener una base de datos con los expedientes
en trdmite, asi como un histérico de los expedientes fina-
lizados.

Segundo.- Contenido y alcance de la delegacion.-

Las facultades de recaudacion en periodo voluntario
y ejecutivo, de multas por infracciones de la normativa
sobre circulacion de vehiculos y por infraccion a la
Ordenanza Municipal reguladora de la ORA (caso de
existir), que abarca cuantas actuaciones comprende la
gestion recaudatoria de acuerdo a la legislacion
aplicable y, en todo caso lo siguiente:

a).- Practicar notificaciones.

b).- Conferir y revocar a las Entidades de Depdsito
el cardcter de Entidades Colaboradoras y establecer los
limites de la colaboracion.

c).- Expedir relaciones certificadas de deudores.

d).- Dictar la providencia de apremio y certifica-
ciones de descubierto y resolver los recursos contra
dicho acto administrativo.

e).- Liquidar intereses de demora, para su aplicacion
en todas las deudas en que aquellos sean exigibles.

f).- Conceder o denegar aplazamientos y fracciona-
mientos en voluntaria y ejecutiva.

g).- Recibir y cuestionar garantias de deudas o
dispensarlas.

h).- Dictar acuerdos de derivacion de procedimiento.

i).- Efectuar peritajes y valoraciones de bienes
embargados.

J).- Autorizar y presidir subastas.
k).- Acordar la suspension del procedimiento.

l).- Entablar tercerias de dominio y de mejor
derecho.

m).- Proponer la adjudicacion de fincas al Ayunta-
miento expidiendo las certificaciones necesarias para su
inscripcion en los Registros Puiblicos.

Tercero.- Condiciones de la delegacion.-

1.- La Diputacion Provincial de Salamanca ejercerd
las facultades objeto de la presente delegacion a través
de REGTSA.

2.- Para el ejercicio de las facultades delegadas,
REGTSA se atenderd al Ordenamiento Local y a la
Legislacion aplicable de acuerdo a lo establecido en la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales asi como ala
normativa que en materia de gestion y recaudacion
tributarias pueda dictar la Diputacion Provincial en uso
de su potestad reglamentaria prevista en el articulo
106.2 de la Ley de Bases de Régimen Local.

3.- Por el ejercicio de las funciones delegadas en el
presente convenio, la Diputacion Provincial de
Salamanca percibird una compensacion economica
consistente en:

El 15% del principal recaudado en periodo
voluntario.

El 15% del principal recaudado en periodo ejecutivo.

Las cantidades a que dé lugar dicha compensacion
econdmica serdn retenidas por REGTSA de las entregas
y liquidaciones correspondientes que se realicen al
Ayuntamiento.

4.- La devolucion de ingresos indebidos que en su
caso se produzca conllevard la deduccion de la cantidad
correspondiente de las liquidaciones que deban rendirse
al Ayuntamiento.

5.- Las cantidades que le correspondan por la recau-
dacion obtenida serdn transferidas al Ayuntamiento
trimestralmente, acompariiadas de la documentacion
justificativa, y rindiendo anualmente cuenta de la
gestion recaudatoria efectuada.

Cuarto.- Entrada en vigor y plazo de vigencia.-

Una vez aceptada por la Diputacion Provincial, la
presente delegacion entrard en vigor el 1 de febrero de
2003 y estard vigente hasta el 31 de diciembre de 2004,
quedando tdcitamente prorrogada, por periodos de tres
afios, si ninguna de las partes manifiesta expresamente
su voluntad en contra comunicdndolo a la otra con una
antelacion no inferior a seis meses a su finalizacion o a
la de cualquiera de los periodos de prorroga.

Quinto.- El presente convenio habrd de notificarse a
la Diputacion Provincial de Salamanca efectos de que
por su parte se proceda a la aceptacion de la delegacion
aqui conferida.

Sexto.- Una vez aceptada la delegacion por la Dipu-
tacion Provincial de Salamanca, el presente convenio se
publicard en el Boletin Oficial de la Provincia y en el de
la Comunidad Auténoma, para general conocimiento, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 7.2 de la Ley
39/88 de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales.

En primera de conformidad, suscriben por duplicado
el presente convenio.

2.- Notificar este acuerdo a la Diputacion Provincial
de Salamanca, a efectos de que por su parte se proceda
a la aceptacion de la delegacion aqui conferida.

3.- Una vez aceptada la delegacion por la Dipu-
tacion Provincial de Salamanca, publicar el presente
Convenio en el Boletin Oficial de la Provincia y en el de
la Comunidad Auténoma, para general conocimiento, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 7.2 de la Ley
39/88 de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas
Locales.
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El Pleno por unanimidad aprobd el anterior
Convenio.”

Consecuentemente solo se podrian facilitar datos
sobre los expedientes sancionadores a partir del 30 de
enero de 2.003 que es cuando se produce la revocacion
del ejercicio de la competencia’.

A pesar de las dificultades con que nos hemos
encontrado, se han podido elaborar los siguientes
gréficos:
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‘El aiio 2001 los datos facilitados ofrecen errores

En la estadistica facilitada hemos detectado, una vez
comparada con el desglose del tipo de infracciones que
se cometen en Guijuelo, que el nimero de denuncias
formuladas durante el afio 2001 no asciende a 100 (como
se afirma en la estadistica remitida por dicha corpo-
racién), sino a 99. Salvando este pequefio error esta-
distico, se puede concluir que el afilo 2002 ha sido el
ejercicio con mayor nimero de infracciones de trafico
denunciadas.

pondientes a la evolucién de los expedientes tramitados,
y el de los resultados finales de dichos expedientes
sancionadores.

- SANTA MARTA DE TORMES

Se solicit6é informacion el 16-1-2003. La contestacion
tuvo lugar el dia 20-2-2003.

El estudio de los datos facilitados ha permitido
elaborar los siguientes graficos:
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En primer término destaca el alto porcentaje de
denuncias sobre infracciones de trdfico que son
tramitadas por esta corporacion local, siendo muy
inferior el nimero de denuncias remitidas a la Jefatura
provincial de Tréfico de Salamanca.
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Cabe destacar que el 100% de los recursos de repo-
sicién interpuestos fueron desestimados. El indice de liti-
giosidad ha sido mayor en el afio 2000, si bien el
volumen de expedientes que se recurrieron, en su
conjunto, no superd el 37%.

B RECURSOS TOTALES DE REPOSICION
O RECURSOS REFOSICION DESESTIMAD 05

Al no haber facilitado el Ayuntamiento de Guijuelo
el resto de los datos solicitados, sobre el nimero de
expedientes sancionadores archivados, ya fuera por pres-
cripcién de las infracciones, prescripcién de las
sanciones o caducidad del procedimiento sancionador,
no puede efectuarse ningln andlisis sobre el particular.
Tampoco ha sido posible elaborar los graficos corres-
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Se observa un espectacular incremento de las infrac-
ciones denunciadas por la Policia Local. Asi, de las 164
denuncias formuladas en el afio 2000, se pasa a 1.183 en
el 2002.

Con relacién al volumen de recursos de reposicién
interpuestos frente a la actividad sancionadora
desplegada por el Ayuntamiento de Santa Marta de
Tormes se percibe un incremento significativo de los
mismos durante el afio 2002.
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RECURSOS DE REPOSICION en
porcentaje
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Salvo el afio 2001, en el que los recursos estimados
superaron a los desestimados, el resto de los ejercicios se
caracterizan por tener un mayor nimero de resoluciones
desestimatorias.
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Respecto de los expedientes que son archivados por
caducidad se observa un ligero aumento en el afio 2002,
si bien la ténica general es bastante homogénea respecto
a los otros afios. Cabe destacar la escasa litigiosidad
contencioso-administrativa, con un dnico recurso
entablado en el afio 2001.
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Se observa una mejora en la tramitaciéon adminis-
trativa de los expedientes sancionadores, con un
resultado del 82.2% de sanciones firmes en el afio 2002
y s6lo un 3.3% de sanciones anuladas, y 14.4% de expe-
dientes archivados.

El afio 2000 un 33% de los expedientes fueron
archivados por no haberse tramitado dentro del plazo
legal.

- PENARANDA DE BRACAMONTE

Se solicit6é informacién el 16-1-2003. Se reiterd la
misma en fecha 23-10-2003. Fue necesario realizar un
segundo recordatorio el 26-1-2004. La contestacién tuvo
lugar el 19-2-2003. Hubo de solicitarse informacién a la
Jefatura Provincial de Trafico de Salamanca el 25-2-
2004, que se reiterd en fecha 4-5-2004. La respuesta se
emitio el 18-5-2004.

Los datos obtenidos permiten elaborar los siguientes
cuadros valorativos de la situacién en Pefiaranda de
Bracamonte.
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En primer lugar debe sefialarse que todas las
denuncias por infraccién de trafico son tramitadas por la
Jefatura Provincial de Trafico de Salamanca.

El nimero de recursos interpuestos es elevado en los
tres afios analizados, especialmente significativo durante
el ano 2002.
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porcentaje

RESOLUCION RECURSOS REPOSICION

2000 2001 2002
B RECUREOS TOTALES DE REPOSICION
BRECURSOS REPOSICION ESTMADOS
ORECURS0S REFOSICION DESESTMADOS
ORECURSOS PERDIENTES

ORECURSOS PENDIENTES
B RECURSOS DESESTIMADOS
B RECURSOS ESTIMADOS

Llama nuestra atencién el volumen de recursos de
reposicidon que se encuentran pendientes de resolucion,
destacando especialmente el afio 2000. Esta circunstancia
denota poca eficacia a la hora de resolver los recursos
administrativos.
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EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS
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Respecto de los expedientes que son sobreseidos se
observa un importante incremento en el afio 2001, con
57 expedientes, asi mismo en el afio 2000 el nimero de
multas que resultaron incobrables fue el mds elevado.
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* Municipios de mds de 10.000 y menos de 20.000
habitantes.

- CIUDAD RODRIGO

Se solicité informacién el 16-1-2003. La respuesta
tuvo lugar en fecha 12-2-2003, siendo necesario requerir
un informe a la Jefatura Provincial de Tréafico de
Salamanca el 24-10-2004, ya que se nos indicé que
tenfan concertado un convenio con dicho organismo. En
la contestacién remitida, de fecha 9-1-2004, se puso de
manifiesto lo siguiente:

“En relacion con su escrito por el que recaba infor-
macion sobre expediente de sanciones tramitados por
esta Jefatura y remitidos por la Policia Municipal de
Ciudad Rodrigo, le manifiesto lo siguiente:

1.- No existe convenio alguno entre el Ayuntamiento
de Ciudad Rodrigo y la Jefatura Provincial de Trdfico,
lo que sucede es que a ruego de la Alcaldia y en apli-
cacion de la norma contenida en el articulo 68.2 del
Texto Articulado de la Ley sobre Trdfico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, las infracciones
denunciadas por la Policia Local de Ciudad Rodrigo
son sancionadas por el Delegado o Subdelegado del
Gobierno.

2.- Por lo que afecta a la tramitacion de tales expe-
dientes, le informo que:

a).- Los boletines de denuncia remitidos por la
policia municipal ascendieron en el aiio 2000 a 264, en
el aiio 2001, 752 y afio 2002, 536.

b).- En cuanto al niimero de sanciones impuestas,
todas las denuncias acaban en resolucion bien
confirmando la denuncia, confirmdndolo o sobrese-
yéndoles.

c).- En cuanto a recursos administrativos y conten-
ciosos, no es posible indicar los tramitados procedentes
de expedientes de la policia Local al ser tramitados
informdticamente con el resto de los recursos, en esta
Jefatura se tramitaron durante el aiio 2000, 2469, en
2001, 4167 y en 2002, 3315.

d).- En cuanto a recursos de reposicion por la corpo-
racion local, se ignora dicho trdamite.

e).- El tiempo medio para iniciar los expedientes y su
resolucion suele ser de entre los dos y tres meses, depen-
diendo en algunos casos de la tramitacion en la fase de
instruccion.

f).- No se lleva control separado en estos casos,
siendo minimos los casos de sobreseimiento Yy,
normalmente, por la no ratificacion del agente denun-
ciante.

g).- No hay constancia en esta Jefatura de que se
produzca caducidad de expedientes.

h).- En cuanto al importe recaudado, no se lleva
control separado del resto de los expedientes, cuando es
abonado su importe, bien mediante pago voluntario o en
via ejecutiva, es controlado informdticamente mediante
el sistema implantado por la Direccion General de
Trdfico.

3.- Se adjuntan los estadillos enviados por esa Insti-
tucion debidamente cumplimentados en los documentos
que se ha podido recabar, ya que el resto de datos no es
posible facilitarlos al ser informatizados con el resto de
expedientes siendo controlados mediante el sistema de la
Direccion General de Trdfico, no teniendo acceso a ellos
desde esta Provincial, salvo que desde su inicio -asi lo
haremos en lo sucesivo- dotaremos de contraseiia
especial a los expedientes de cada Ayuntamiento”.

Con la informacién facilitada Unicamente se ha
podido elaborar un cuadro ilustrativo del niimero total de
denuncias formuladas y tramitadas por la Jefatura
Provincial de Trafico de Salamanca.
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-BEJAR

Se solicitd informacién el 16-1-2003, que se reiterd
el 23-10-2003. La respuesta emitida en fecha 19-11-2003
puso de relieve que sélo podian enviar los datos faci-
litados por la administrativa encargada de denuncias y
sanciones, el resto no estaban disponibles por causas
operativas.

A la vista de la escasez de datos facilitados, solo se
han podido elaborar los graficos ilustrativos del total de
denuncias tramitadas por el Ayuntamiento de Béjar, asi
como el volumen recursos administrativos interpuestos.
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* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
- SALAMANCA

Se solicité informacion en fecha 16-1-2003. Se
remitié el informe el 14-4-2003. Los datos facilitados
han permitido elaborar los siguientes graficos expli-
cativos:

DENUNCIAS TOTALES DE TRAFICO

45000
40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000

2000 2001 2002

[ DEMUNCIAS POLICIS LOCAL 0 DENUNCIAS ENVIADAS & TRAFICO

Este gréfico refleja, en primer lugar, que durante el
afio 2001 se produjo un incremento en el nimero total de
denuncias formuladas por los agentes de la autoridad
encargados de la vigilancia y seguridad del tréafico;
siendo el 2002 el afio que menos actividad sancionadora
hubo, con la particularidad de que el nimero de
denuncias remitidas a la Jefatura Provincial de Trafico
para su tramitacién fue de 1.498. Sin duda un espec-
tacular incremento.
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Puede advertirse, igualmente, que el volumen de
recursos de reposicidn interpuestos a lo largo de los afios
2000, 2001, y 2002 mantuvo una tendencia alcista hasta
alcanzar el afio 2001, con 634 recursos, sufriendo una
considerable caida en el afio 2002, con 240 recursos.

De acuerdo con la informacion recabada, el nimero
de recursos de reposicién desestimados supera el 90%,
circunstancia que destaca especialmente en el aio 2002 a
pesar de ser el afo en el que menos nimero de denuncias
se formul6 por la Policia Local.
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Los siguientes cuadros reflejan la evolucién de los
expedientes tramitados. Asi, podemos observar cémo en
el afio 2000 se archivé un importante nimero de expe-
dientes por caducidad del procedimiento sancionador, lo
que revela, durante ese afio, una deficiente gestién admi-
nistrativa al no ajustarse al plazo de un afio. Sin embargo,
dicha deficiencia fue corregida durante el afio 2002 a
juzgar por la grafica, donde se constata que el 99.55% de
las denuncias formuladas fueron tramitadas en plazo, y
sancionadas practicamente en su totalidad las correspon-
dientes infracciones.
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EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS
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La evolucién de los expedientes muestra una mejora
en la gestiéon de las multas de trafico tramitadas por el
Ayuntamiento de Salamanca.

RESULTADOS EXPEDIENTES TRAMITADOS
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3.1.6. SEGOVIA

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

- EL ESPINAR

Se solicit6 informacién el 16-1-2003, que tuvo que
ser reiterada en fecha 23-10-2003. En la respuesta
remitida el dia 3-12-2003 se indicaba lo siguiente:

“Que en los aiios 2000 y 2001, no se formulo
ninguna denuncia de trdfico, ya que no estaba aprobada
la Ordenanza Municipal de Circulacion, ya que ésta fue
aprobada en el aiio 2002, y publicada en el BOLETIN
OFICIAL DE LA PROVINCIA, el 20 de agosto de 2002,
siendo a partir de esa fecha, cuando se empezo a
denunciar, con arreglo a la Ordenanza Municipal de
Circulacion, siendo todas las denuncias sobre estacio-
namientos, de lo que se adjunta los datos solicitados a
partir de esa fecha”.

Segtn los datos recibidos durante el afio 2002 se
tramitaron 38 denuncias por la Policia Local y no se
presenté ningin recurso de reposiciéon. No se ha faci-
litado ningtn otro dato de los solicitados por esta Insti-
tucién, lo que impide realizar andlisis alguno sobre el
particular.

- CUELLAR

Se solicité informacién el 16-1-2003. La contes-
tacion tuvo lugar el 17-2-2003. El conjunto de las cifras

facilitadas ha permitido elaborar los siguientes cuadros
ilustrativos:
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Del cotejo de cifras resulta la existencia de una
mayor actividad sancionadora durante el afio 2002,
ejercicio en el que también se present un mayor nimero
de recursos de reposicion y en el que, asi mismo, se
archivé un mayor niimero de expedientes sancionadores.
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RECURSOS DE REPOSICION en
porcentaje

RESOLUCION RECURSOS REPOSICION

120

100

&0

&0

40

20

2000 2001 2002

B RECURSOS TOTALES DE REPOSICION

B RECURSOS REPOSICION ESTIMADOS

[0 RECURSOS REPOSICION DESESTIMADOS
O RECURSOS PEMDIENTES

I ARCHIYADOS

2000 2001 2002
ORECURSOS ARCHVADOS
ORECURS0S PEMDIENTES
BRECURSOS DESESTIMADOS
BRECURSOS ESTMADOS

En esta ocasién el Ayuntamiento de Cuéllar ha dife-
renciado los recursos archivados de los desestimados, asi
como los recursos estimados de los que estdn pendientes
de resolver. En cualquier caso, en el afio 2001 se
archivaron el 58% de las denuncias formuladas sin
conocer el motivo de dicha actuacién, pues no se ha
justificado dicho extremo.

En cambio, en el afo 2002, predominan los recursos
estimados con un 47% sobre el total de los interpuestos.
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EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS
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Los afios 2001 y 2002 han sido los ejercicios en los
que se archivé un mayor nimero de expedientes por
prescripcion de las infracciones, destacando, si cabe atin
mds, el afio 2002 en el que no prosperaron 1.037 expe-
dientes.

Paradéjicamente, se constata que el afio 2002 ha sido
el aflo en que el 72.69% de las infracciones denunciadas
inicialmente resultaron finalmente sancionadas,
conforme se desprende del siguiente grafico, con s6lo un
2% de expedientes archivados por caducidad del proce-
dimiento, aunque resulta revelador que el 24.09% de los
expedientes se hayan archivados por prescripcion de las
infracciones.

RESULTADOS EXPEDIENTES TRAMITADOS
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La mejora en la tramitacion de los expedientes
sancionadores es evidente, si bien cabe destacar el preo-
cupante porcentaje de expedientes archivados por haber
prescrito la infraccién que se pretendia sancionar.

- SAN ILDEFONSO

Se solicité informacidén el 16-1-2003, que hubo de
reiterar el dia 23-10-2003. La respuesta se emiti6 el 20-
11-2003 y en ella se indic6 que:

«

. al carecer el Ayuntamiento de San Ildefonso de
Policia Local, las denuncias por infracciones en materia
de trdfico son competencia de la Guardia Civil, quien
tramita los expedientes sancionadores a la Jefatura
Provincial de Trdfico, sin que conste al ayuntamiento
relacion de las mismas...”

A la vista de esta informacién nos dirigimos a la
Jefatura Provincial de Trafico de Segovia el 5-12-2004.
La contestacién tuvo lugar el dia 5-1-2004 y en ella se
manifestd lo siguiente:

“Requerido los datos de la Subdireccion General de
Sistemas de Informacion y Organizacion de Procedi-
mientos de la Direccion General de Trdfico, con esta
fecha informa que no se han localizado denuncias ni
anotaciones de procedimiento sancionador subsiguientes
a denuncias provenientes del Ayuntamiento de San
Ildefonso-La Granja”.

Asi las cosas, la conclusion a la que se llega es que el
Ayuntamiento de San Ildefonso, municipio con més de
5.000 habitantes carece de Policia Local, extremo que
deberia ser corregido.

* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
-SEGOVIA

Se solicit6 informacién el 16-1-2003. La contestacion
tuvo lugar el 11-4-2003. El extenso informe remitido
sobre el particular ha permitido elaborar los siguientes
cuadros valorativos de la situacion existente en Segovia.

DENUNCIAS TOTALES DE TRAFICO
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Comenzando con el estudio de los resultados
obtenidos, lo primero que llama la atencién es el signifi-
cativo volumen de denuncias que se formulan por los
agentes de la autoridad, con ligera tendencia alcista a lo
largo de los afios analizados.

La mayoria de las infracciones de tréfico denunciadas
se tramitan por el Ayuntamiento de Segovia. En el afo
2002 se observa un ligero incremento de las denuncias
que son remitidas a la Jefatura Provincial de Trafico de
Segovia.
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Se observa una mayor conflictividad en el afio 2001,
con 269 recursos de reposicion presentados. En cuanto a
los expedientes sancionadores archivados se observa que
el afio 2000 fue el ejercicio en el que mayor nimero de
expedientes se archivaron.

RESOLUCION RECURSOS REPOSICION RECURSOS DE REPOSICION en
porcentaje
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Con relacién a los recursos de reposicién se ha
constatado un ligero descenso en el nimero de resolu-
ciones estimatorias, y un incremento en el nimero de
recursos pendientes de resolver durante el afio 2002,
precisamente el afio en que menos recursos se interpu-
sieron.

Predominan, no obstante, las resoluciones desestima-
torias, destacando particularmente el afio 2002 con 850.

EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS
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En relacién con los expedientes que son archivados,
se constata un aumento, de los archivados por caducidad
del procedimiento en el afio 2001, y en el afio 2002 por
prescripcion de las infracciones y de las sanciones.
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3.1.7. SORIA

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

- BURGO DE OSMA-CIUDAD DE OSMA

Se solicité informacién el 16-1-2003. Se contesto el
30-1-2003. Ante la escasez de datos facilitados inte-
resamos una ampliacién de informacién el 24-10-2003,
recibiendo la respuesta el 10-11-2003.

A pesar de los escasos datos remitidos por el Ayunta-
miento de Burgo de Osma, se han podido elaborar los
siguientes graficos:
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Sorprende que todos los recursos hayan sido
estimados.
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- ALMAZAN

Se solicité informacién el 16-1-2003, siendo
necesario reiterar la misma en fecha 23-10-2003. La
contestacién tuvo lugar el 19-11-2003.

Los datos facilitados han permitido elaborar los
siguientes cuadros explicativos:
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En primer término, destaca el nimero de denuncias
que son tramitadas por la Policia Local frente a las
remitidas a la Jefatura Provincial de Tréafico de Soria. El
2001 fue el afio en el que mds infracciones de trafico se
denunciaron, con un moderado descenso en el afio 2002.
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DEMUNCIAS TRAMTADAS — RECURSOS REPOSICION
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Cabe destacar el escaso indice de denuncias
archivadas y el escaso nimero de recursos de reposicion
interpuestos, los cuales son sistematicamente deses-
timados.

Por iltimo, especial referencia merecen los expe-
dientes que son archivados por prescripcién de las
infracciones de trafico, en particular en el afio 2000
frente a los afios 2001 y 2002.

RECURSOS DE REPOSICION en
porcentaje
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Destacan los expedientes archivados por prescripcién

de las infracciones.
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* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
- SORIA

Se solicité informacién el 16-1-2003, que fue
necesario reiterar en fecha 23-10-2003. La respuesta tuvo
lugar el 25-11-2003, y en ella se recogieron las siguientes
puntualizaciones:

“1.- Los recursos de reposicion tinicamente suponen
el diez por ciento del total de reclamaciones en via
voluntaria.

2.- Todos los contenciosos interpuestos contra este
Ayuntamiento por infraccion de trdfico en los afios
indicados han sido desestimados por el Juzgado corres-
pondiente.

3.- En via voluntaria el importe medio por expediente
resultante de las infracciones abonadas se cifra en 34,96
euros.
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4.- En via ejecutiva el importe medio resultante de
los importes requeridos es de 41,95 euros.

5.- Las denuncias remitidas a la Jefatura de Trdfico
corresponden con infracciones referidas a Documen-
tacion, Seguros, e ITV. Respecto de las denuncias por
alcoholemia, no referidas de forma individualizada en
esta lista, son tramitadas también por la Oficina de la
Policia Local, remitiéndose el expediente por cuestiones
de competencia (al igual que en otras infracciones de
cardcter muy grave), una vez finalizado a la Jefatura
Provincial de Trdfico para que se continiie con la trami-
tacion referida a la retirada de la autorizacion para
conducir que corresponda.

6.- Los datos especificados en cada ejercicio
referidos a la recaudacion, n® de recursos, prescrip-
ciones, etc., no incluyen todos los expedientes incoados
en el aio, dado que a final de cada ejercicio quedan
pendientes de tramitar al menos un tercio de las
denuncias cuya tramitacion concluye entre los seis
meses del aiio siguiente. Por tal motivo los datos
constatados en cada ejercicio incluyen datos de expe-
dientes del aiio anterior y no todos los aiios referidos. En
via Ejecutiva los datos de recaudacion referidos en cada
ario incluyen expedientes de otros ejercicios”.

De acuerdo con los datos facilitados se han elaborado
los siguientes graficos interpretativos.
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Predominan las denuncias tramitadas por la Policia
Local frente a las que son remitidas a la Jefatura
Provincial de Tréfico de Soria. Destaca el afio 2002
sobre los demas.
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Sélo se ha recurrido un 2% de los expedientes
tramitados.

RECURSOS DE REPOSICION en
porcentaje
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Destacan, en el afio 2001, los expedientes archivados
por prescripcién, tanto de infracciones como de
sanciones, ello refleja una mala gestién administrativa en
este aspecto durante ese ejercicio, corregida extraordina-
riamente en el afio 2002, con un 99.18% de sanciones
firmes.
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3.1.8. VALLADOLID

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

-ISCAR

Se solicit6 informacion el 16-1-2003. La contestacion
tuvo lugar en fecha 3-2-2003.

Los datos facilitados han permitido elaborar los
siguientes graficos ilustrativos. La totalidad de las
denuncias formuladas por la Policia Local son tramitadas
por el Ayuntamiento de Iscar.
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RECURSOS DE REPOSICION en
porcentaje
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Puede advertirse el predominio de los recursos
estimados frente a los desestimados durante los afios
2000 y 2001, ejercicios en los que se entablé un mayor
ndmero de recursos. Ello no obstante, en el afio 2002 se
produjo un incremento de las resoluciones desestima-
torias de los recursos de reposicion interpuestos. Concre-
tamente un 71% sobre el total de los recursos adminis-
trativos presentados en ese afio.
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El resultado de los expedientes refleja un mayor
volumen de sanciones firmes durante el afio 2002; por el
contrario, en el afio 2001 casi el 27% de las denuncias
formuladas no prosperd.

- MEDINA DE RIOSECO

Se solicité informacién el 16-1-2003, siendo preciso
reiterarla con fecha 23-10-2003. La contestacién tuvo
lugar el 10-12-2003.

El examen de las cifras facilitadas permite constatar
una mayor actividad sancionadora durante el afio 2000 y
en mucha menor medida en el afio 2001; siendo
sorprendente el ejercicio 2002 en el que Gnicamente se
denunci6 una infraccién de trafico por la Policia Local.

Todas las denuncias formuladas han sido tramitadas
hasta su resolucién por el Ayuntamiento de Medina de
Rioseco.

DENUHCIAS TOTALES DE TRAFICO

an
43
40
35
30
25
20

15 L

10

5 @
a

2000 200 2002

W DENUNCIAS POLICHA LOCAL 0DENUNCIAS ENVISDAS A TRAFICO |

Se constata una importante disminucién en la
actividad sancionadora en el municipio que nos ocupa,
desconociendo las causas.
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Salta a la vista el nimero de expedientes archivados
en el 2000, 32 de los 47 procedimientos tramitados.
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EVOLUCION EXPEDIENTES TRAMITADOS

Se observa un ligero aumento de la actividad sancio-
nadora durante el afio 2001, con un ligero descenso en el
afio 2002. Esta ténica se reproduce en el nimero de
recursos de reposicidn interpuestos y el nimero de expe-
dientes sancionadores que resultan archivados.
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Tal y como se refleja en los graficos, en el afio 2000
se produjo el mayor nimero de expedientes sancio-
nadores que fueron archivados por distintos motivos,
destacando los archivos por prescripcion de infracciones
y por caducidad del procedimiento. El 2000 fue el afio
con menos sanciones.
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Se solicité informacién el 16-1-2003, que fue preciso
reiterar en dos ocasiones, la primera, en fecha
23-10-2003, y la segunda vez, el 26-1-2004. Se contestd
el 27-2-2004.

La totalidad de las denuncias son formuladas por la
Policia Local y tramitadas por el Ayuntamiento de
Peifiafiel.
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En el 2002 destaca el niimero de resoluciones estima-
torias de los recursos interpuestos.
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Comparando las cifras se infiere que el afio 2002 fue
el ejercicio en el que mds sanciones se impusieron, con
un 58%. Siendo el 2000, el que menos. Destaca, sin
embargo, el 15% de expedientes archivados por pres-
cripcidn de las infracciones denunciadas.

RESULTADOS EXPEDIENTES TRAMITADOS
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Se solicité informacioén el 16-1-2003. La respuesta
tuvo lugar el dia 27-2-2003, y en ella se hacian las
siguientes consideraciones:

“Conocido su interés por llevar a cabo una investi-
gacion tendente a confrontar el niimero de expedientes
sancionadores en materia de trdfico que se incoan y
resuelven en ésta, nuestra Comunidad Autonoma, se han
confeccionado los formularios recibidos y para aclarar
los mismos se dan estas referencias:

1°.- Ha resultado una labor demasiado laboriosa,
pues el Ayuntamiento no cuenta con ninguna aplicacion
informdtica de gestion de multas, y recopilar los datos
que ha solicitado, ha requerido, trabajar a mano entre
archivadores de ingresos, archivos de multas firmes,
archivos de multas sin notificacion y archivos de multas
en trdmite, dedicdndole mucho tiempo.

2°- Los datos de este Ayuntamiento, no pueden ser
comparados entre los aiios solicitados, pues hasta el
primero de octubre de 2001 no entra en vigor la
Ordenanza General de Trdfico y Circulacion de Torde-
sillas.

3°.- Las pocas denuncias practicadas en el iiltimo
trimestre del aiio 2001 no se tramitaron, pues la puesta
en marcha del procedimiento requirio estudiar deteni-
damente la legislacion aplicable y la férmula de
actuacion y en marzo de 2002 cuando comenzo la apli-
cacion de la normativa sancionadora, la mayoria de las
multas entraban o estaban en prescripcion de la
infraccion.

4°.- El tiempo medio de duracion del procedimiento
es de cuatro meses desde la denuncia del agente de
policia a la resolucion sancionadora. Quincenalmente
las multas pasan de la Policia a esta Alcaldia. Inmedia-
tamente se revisan, si se trata de vehiculos de la
localidad, se identifican y sigue el procedimiento.

Si se desconoce al titular, se pide informes a trdfico.
El tiempo de respuesta suele ser de 12 a 15 dias. En

algunas ocasiones los datos son completos, en otras el
dato de DNI no es facilitado y esto dificulta el procedi-
miento ejecutivo, si se llega al caso, pues cualquier
embargo de bienes requiere una mayor identificacion del
contribuyente que solo el nombre y apellidos.

Con la identificacion de los titulares de vehiculos, se
incoa el procedimiento sancionador, y se pasa al tramite
de instruccion.

El Instructor notifica las denuncias en su mayor
parte por correo certificado con acuse de recibo y muy
poquitas personalmente si se trata de un vecino de la
localidad. Son éstos los que mejor cumplen al requeri-
miento, y no sin quejarse, hacen efectiva la multa con el
descuento del 30%.

De las enviadas por correo son muchas las que
vienen devueltas por caducidad en lista de correos y
alguna desconocida. Se intenta una segunda notificacion
pasados 10 6 12 dias, pero en su mayoria, la devolucion
vuelve a repetirse.

En el aiio 2002, fueron 86 las denuncias que no se
han podido notificar, y se archivan los expedientes por
prescripcion de la Infraccion. Se hace iniitil la notifi-
cacion a través de edictos o boletines para dar cumplido
el trdmite y seguir el expediente, porque después a la
notificacion de la resolucion, ocurriria otro tanto de lo
mismo.

En su mayor parte, las multas se corresponden con
turistas, es decir, domiciliados en lugares donde el
dmbito de recaudacion de este Ayuntamiento no tiene
competencias y la tramitacion de las mismas por la
Agencia Tributaria que atin no se ha gestionado, no se si
serd posible. Conocida esta situacion legal por el
sancionado, si es “cumplidor” la paga, pero si no se
olvida y al aiio de haber alcanzado firmeza la sancion,
se archivard por prescripcion de la misma.

También hay otros expedientes que atin notificados,
han de sobreseerse por tratarse de personas juridicas,
que no identifican al conductor, y no poder seguirse el
procedimiento. Y aunque se les sanciona por ello con
una multa mds elevada en cuantia, tampoco hacen
efectiva la misma.

Como particularidad en el aiio 2002 se ha sobreseido
también: una multa por fallecimiento del conductor, otra
al tratarse de un vehiculo protegido y trdfico no facilita
datos del titular, y otra que la denuncia del agente y los
datos de trdfico no concuerdan. Y se han aceptado las
alegaciones de cuatro expedientes y anulado los mismos.

A la notificacion de la denuncia en el plazo de 15
dias de alegaciones han sido varios los pliegos de
descargos, que después de informados por el agente
denunciante, se ha elevado propuesta y abierto un nuevo
plazo de 15 dias de audiencia. Algunos de ellos han
utilizado este trdmite y después ha sido resuelta de
manera individual. Sin embargo la mayoria de alega-
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ciones y recursos son textos estdndar facilitados por
gestorias que no aplican la legislacion al caso concreto
de la sancion, si no que se limitan a contar principios
constitucionales, segiin ellos vulnerados.

Ha habido ocho recursos de reposicion y uno extra-
ordinario de revision, todos ellos desestimados. En estos
expedientes, el tiempo medio de tramitacion ha sido de
10 meses.

5°- De algo mds de 500 multas tramitadas, lo
recaudado, 6000 Euros supone un 57% de las mismas,
no teniendo relevancia alguna tal cantidad, pero el
objetivo de encauzar los aparcamientos a otras zonas,
liberando al centro de vehiculos mal estacionados, solo
se ha cumplido con respecto a los propios vecinos del
municipio que sabido que ponen multa, cumplen la
normativa, sin embargo los visitantes a la localidad son
los sancionados por “estacionar sobre la acera”, “no
respetar franjas en el pavimento, linea longitudinal
continua amarilla”, porque estacionan, no invadiendo
parte de la acera, no, sino que colocan el vehiculo en
bateria en la acera del restaurante, porque la anchura
de la misma se lo permite, mientras que los peatones han
de utilizar la calzada para salvar los “obstdculos” de la
acera.

El tiempo medio desde la sancion a su recaudacion
suele ser dos meses, pues las multas se recaudan en su
mayor parte a la notificacion de la denuncia y muy
pocas con el aviso en el parabrisas y menos aiin en la
resolucion del expediente”.

Los datos facilitados han permitido elaborar los
siguientes graficos ilustrativos.
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Segtn el informe remitido por el Ayuntamiento, la
entrada en vigor de la Ordenanza General de Tréfico y
Circulacion de Tordesillas -en octubre del afio 2001-,
explicaria la ausencia de denuncias tramitadas en ese
ejercicio, asi como el considerable aumento de las
mismas durante el afio 2002.

En cuanto a los recursos de reposicidén se observa
poca conflictividad en términos generales, con sélo un
2% de recursos planteados en el afio 2002, todos ellos
desestimados.

RECURSOS DE REPOSICION en
porcentaje
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Cabe destacar el elevado nimero de expedientes
archivados por prescripcién de la infraccién en el afio
2001. En el afio 2002 se observa un ligero incremento
del nimero de archivos por caducidad del procedi-
miento. Atn asi, es el afio en el que mds infracciones
fueron sancionadas.
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Se solicit6é informacién el 16-1-2003. La contestacion
tuvo lugar el 20-3-2003.
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Comenzando con el estudio de los resultados
obtenidos, lo primero que llama nuestra atencién es que
durante el afio 2002 disminuy6 el nimero total de
denuncias formuladas y tramitadas por el Ayuntamiento
de Tudela de Duero, mientras que se incrementaron las
remitidas por dicha corporacién a la Jefatura Provincial
de Tréfico de Valladolid.

Asi mismo, el afio 2001 se caracteriza por haber sido
el afio en el que mas expedientes sancionadores fueron
archivados.
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Predominan las resoluciones desestimatorias de los
recursos interpuestos.
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El afio 2000 destaca por ser el ejercicio con mds
infracciones de trafico sancionadas, con un ligero
descenso durante el afio 2001 y un incremento signifi-
cativo en el afio 2002.
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* Municipios de mds de 10.000 y menos de 20.000
habitantes.

- LAGUNA DE DUERO

Se solicité informacion el 16-1-2003. Se contesté en
fecha 5-3-2003, incluso se facilitd la identificacion del
desglose numérico de los boletines de denuncia. El
tiempo medio transcurrido entre la iniciacion del expe-
diente sancionador y su resolucién definitiva, ha sido de
tres meses.

Esto revela, en términos generales, una buena gestién
administrativa del Ayuntamiento de Laguna de Duero,
que tramita la mayoria de las denuncias que se formulan
por la Policia Local.
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* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
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Sorprende que haya pendientes de resolver recursos
Resulta significativo el elevado nimero de sanciones en el afio 2002.

firmes impuestas a los infractores, con un una media

del 97%.
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EVOLUCION EXPEDIENT ES TRAMITADOS
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Atendido el volumen de denuncias formuladas, el
nimero de recursos de reposicion es escaso, s6lo 3 en el
afio 2002. Especial mencién merece el afio 2001 en el
que no se archivé ninglin expediente, lo que supone que
la totalidad de las infracciones fueron sancionadas.

RESULTADOS EXPEDIENTES TRAMITADOS
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- VALLADOLID

Se solicité informacién el 16-1-2003. La respuesta,
de 27-2-2003, puso de manifiesto las siguientes conside-
raciones:

“Adjunto remito informe solicitado por el
Procurador del Comiin de Castilla y Leon, con niimero
de referencia OF/09-7/03, relativo a IMPOSICION DE
MULTAS DE TRAFICO Y TRAMITACION ADMINIS-
TRATIVA DE LAS MISMAS POR ESTE AYUNTA-
MIENTO, segiin modelo proporcionado en anexo al
citado escrito, significando que los campos no cubiertos
se deben a la no disponibilidad de bases de datos
contratadas y actualizadas, habida cuenta de la puesta
en marcha del nuevo programa informdtico de gestion
de expedientes sancionadores en materia de trdfico”.

Los escasos datos remitidos s6lo han permitido
elaborar dos cuadros interpretativos; lamentando no
poder realizar un andlisis mas exhaustivo en este
municipio, andlisis que sin duda hubiera ofrecido un
resultado muy interesante, al ser Valladolid la localidad
con mayor poblacién en Castilla y Le6n y tener, ademas,
una importante actividad sancionadora.

Se desconoce la eficacia de la gestién en este dmbito.
Unicamente puede dejarse constancia de las denuncias
tramitadas por dicha corporacién local frente a las
remitidas a la Jefatura Provincial de Trafico de
Valladolid, asi como el total de recursos de reposicién y
contencioso-administrativos interpuestos.
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3.1.9. ZAMORA

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

- TORO

Se solicité informacién el 16-1-2003, siendo preciso
reiterar la misma en fecha 23-10-2003. La contestacion
tuyo lugar el dia 12-11-2003, y en ella se expuso lo
siguiente:

“En cumplimiento a lo interesado en escrito recibido
del Procurador del Comiin, de fecha 23 de los
corrientes, entrada en este Ayuntamiento el dia 24 del
presente mes, y reiterando a su vez escrito que dice
haber enviado anteriormente con fecha de salida 16 de
enero del presente aiio, segin su referencia OF/09-7/03,
el Jefe de esta Policia Local previa consulta del
Negociado de Sanciones, tiene a bien de remitir los esta-
dillos cumplimentados en referencia a los aiios 2000,
2001 y 2002, a excepcion de los recursos de reposicion
presentados porque a no haber base de datos ni
programa de sanciones es imposible sacarlo de forma
manual, algunos de ellos se derivan a la via de apremio,
otros a sanciones cobradas y otros a sanciones sobre-
seidas, tampoco se han sacado los contenciosos adminis-
trativos presentados que ascienden posiblemente a dos o
tres, porque todos ellos ya estaban en la via de apremio.
El total de ingresos recaudados no se puede realizar
porque falta la via ejecutiva, de lo cual tendrdn que
informar los servicios de Tesoreria o Recaudacion”.
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Los datos ofrecidos sélo permiten elaborar el
siguiente grafico, indicativo del volumen, de denuncias
que son formuladas por la Policia Local y tramitadas por
el Ayuntamiento de Toro, asi como el total de denuncias
que son remitidas a la Jefatura Provincial de Tréfico de
Zamora.
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* Municipios de mds de 10.000 y menos de 20.000
habitantes.

- BENAVENTE

Se solicité informacién el 16-1-2003. Se procedié a
dar respuesta el 20-2-2003. Sin embargo resulté
necesario solicitar una ampliacién de informacién con
fecha 24-10-2003, reiterada en dos ocasiones, siendo la
primera el 26-1-2004 y la segunda el 4-5-2004. La
contestacion tuvo lugar el 26-5-2004 y en ella se mani-
festaba lo siguiente:

“... Pues bien, actualmente resultaria muy laborioso,
y en algunos casos imposible, conseguir la informacion
solicitada debido a los medios que disponemos, por lo
cual le enviamos los datos que hemos podido obtener”.

A pesar de las dificultades con las que nos hemos
encontrado al advertir importantes contradicciones
numéricas en alguno de los campos interesados por esta
Procuraduria, se han podido elaborar los siguientes
cuadros valorativos de los expedientes sancionadores
tramitados en materia de tréfico.
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Se observa, en primer lugar, un significativo
descenso en la formulacién de denuncias por infrac-
ciones de trafico; siendo cierto que el municipio de
Benavente tiene una importante actividad sancionadora,
con 1.910 denuncias cumplimentadas en el afio 2002.

Cabe destacar que el indice de litigiosidad ha sido
especialmente relevante en el afio 2002, con 340 recursos
de reposicion. En el afio 2000 se constata el mayor
ndamero de resoluciones estimatorias de dichos recursos,
con un 71%.

El afio 2001 se caracteriza por haber sido el afio con
mds expedientes archivados por caducidad del procedi-
miento sancionador.
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En términos generales podemos calificar la gestién
administrativa del Ayuntamiento de Benavente como
buena, a juzgar por el porcentaje de infracciones que
finalmente son sancionadas.
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* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
- ZAMORA

Se solicité informacion el 16-1-2003. La contestacién
tuvo lugar en fecha 11-3-2003. El conjunto de los datos
facilitados permite elaborar los siguientes cuadros ilus-
trativos de la actividad sancionadora en la localidad de
Zamora
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En primer lugar, destaca el mayor nimero de
denuncias que son formuladas y tramitadas por la Policia
Local del Ayuntamiento de Zamora frente a las remitidas
a la Jefatura Provincial de Tréfico de Zamora, aunque en
términos generales se advierte una clara tendencia decre-
ciente en la actividad sancionadora desplegada por la
administracion.

Especial referencia merece el alto nimero de expe-
dientes sancionadores archivados durante el afio 2000,
ejercicio en el que se planteé el menor nimero de
recursos de reposicion.

Igualmente interesa hacer especial hincapié en el
predominio de las resoluciones administrativas desesti-
matorias.
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Es evidente la mejora de la gestién administrativa
llevada a cabo por el Ayuntamiento de Zamora, con un
95% de sanciones firmes en el afio 2002.

RESULTADOS EXPEDIENTES TRAMITADOS
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4. EVALUACION DE LA ACTUACION DE LAS
ADMINISTRACIONES LOCALES

En este epigrafe se pretende ofrecer grdficamente una
evaluaciéon general de los expedientes sancionadores en
materia de trafico, a partir de los resultados obtenidos y
facilitados para los ejercicios 2000, 2001 y 2002.

Como criterios de valoracién hemos optado por
definir dos pardmetros con arreglo al siguiente esquema:

A) Clasificacion de denuncias formuladas por la
Policia Local en el periodo comprendido entre los afios
2000 a 2002.
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Denuncias: 1. Estacionamiento
2. Rebasar seiial de prohibicion
3. Rebasar semaforo en rojo
4. Rebasar limite de velocidad
5. Falta de documentacion
6. Motocicletas (uso de casco, ruidos, etc...)
7. Rebasar P.ML.A. y carga y descarga

8. Seiiales luminosas, bicicletas y/o falta
de catadioptricos

9. Cinturodn de seguridad
10. Pasos de peatones
11. Otros
12. Total
B) Estadistica global de sanciones descrita en funcién
de las categorias previamente delimitadas por esta Procu-
raduria.
Sanciones: 1. Estacionamiento
2. Rebasar seiial de prohibicion
3. Rebasar semaforo en rojo
4. Rebasar limite de velocidad
5. Falta de documentacion
6. Motocicletas (uso de casco, ruidos, etc...)
7. Rebasar P.ML.A. y carga y descarga

8. Seiales luminosas, bicicletas y/o falta
de catadioptricos

9. Cinturén de seguridad
10. Pasos de peatones

11. Otros

12. Total

4.1.1. AVILA

® Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

- ARENAS DE SAN PEDRO

En este apartado se toma en consideracidn la
evolucién de las denuncias formuladas en materia de
trafico, clasificadas numéricamente, desglosadas por
meses y diferenciadas por afos, concretamente 2000,
2001 y 2002.

EVOLUCION GRAFICA DE DEHUHCIAS

7o

70
B0

a0

«
E: O L
R e e ——2000
E: R T T A T
&8 A T T 1 R T S 200
& 30 S o P 2002

20

FEERERD

[RPREE
JUNID
JuLio
AGOITO

SEFTIEMERE &
OCTUBRE
NOVIEMERE
DICIEMERE

La primera conclusion que se puede extraer de este
grifico es que durante los meses de verano se produce
una mayor actividad sancionadora en el municipio de
Arenas de San Pedro, especialmente durante el mes de
agosto. Merece especial atencion el mes de agosto del
afio 2002 por el gran nimero de denuncias formuladas.

DENUNCIAS DESGLOSADAS POR TIPO DE INFRACCION
(AHD 2000)
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MaRzn falta de catadioptricos
FERRERD O Cinturdn de seguridad
e B Fasos de peatones
[u] 3 10 13 20 25
O Ctros
N DEDENUNCIAS

Sorprende que en el mes de mayo del afio 2000 la
Policia Local no haya denunciado, ninguna infraccién.

El mayor niimero de denuncias tiene que ver con la
infraccién por mal estacionamiento. En el afio 2002 se
observa una mayor variedad de las infracciones denun-
ciadas. Es significativo el escaso nimero de denuncias
formuladas por incumplir la obligacién de llevar
abrochado el cinturén de seguridad o por estacionar en
los pasos de peatones.

Durante el afio 2001, llaman la atencidn los meses en
los que no se denuncid infraccién alguna. Asf ocurrié en los
meses de febrero, septiembre y noviembre de dicho afio.
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Por lo que respecta a las infracciones denunciadas,
durante el afio 2002, el mes de octubre destaca sobre los
demads, por la variedad de conductas denunciadas.

En la estadistica de sanciones se observa, como viene
siendo frecuente en la mayoria de las localidades
encuestadas, un mayor nimero de sanciones impuestas
por mal estacionamiento, y por rebasar alguna sefial de
prohibicién.

ESTADISTIC A DE SANCIONES POR CONCEPTOS
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La inmensa mayoria de las sanciones de trdfico
impuestas lo fueron por mal estacionamiento, destacando
el ano 2001 con 395 multas firmes. Resaltan, igualmente,
las infracciones por invadir pasos de peatones, asi como
circular sin contar con la documentacién requerida
legalmente. Del mismo modo se impusieron 15 multas
por rebasar semaforos en rojo.

- CANDELEDA

Distinguimos, en primer término, la evolucién grafica
de las denuncias desglosadas numéricamente a lo largo
de los meses que conforman los afios 2000, 2001 y 2002.

No obstante, debe indicarse que los campos
rellenados por el Ayuntamiento de Candeleda, en el
Anexo I, no coinciden con los facilitados en el Anexo II
-comentado en el epigrafe tercero de este informe-.

Se detecta, por tanto, una importante disparidad
numérica entre uno y otro Anexo, debida, proba-
blemente, a que no se ha hecho distincién entre las
denuncias tramitadas por la Policia Local y las remitidas
a la jefatura Provincial de Trafico. Pese a todo, inten-
taremos desglosar las cifras referidas al Anexo 1.
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En el grafico se refleja claramente que el mes de
agosto es el periodo del afio en el que mds infracciones
de trafico se denuncian.

Llama la atencién el mes de marzo del afio 2001 ya
que no se denuncié ninguna infraccién de trafico;
tampoco se denuncié infraccién alguna durante el mes de
octubre del afio 2002.

El examen de los datos reflejados permite concluir
que el tipo de infraccién que mds se denuncia es el
correspondiente al mal estacionamiento, aunque en el
afio 2000 las denuncias concernientes a invasion de
pasos de peatones son significativas.
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En el siguiente cuadro representativo quedan
reflejadas las sanciones desglosadas por conceptos, cuan-
tificadas numéricamente y desglosadas por afios.

Como se puede observar destacan las sanciones
impuestas por mal estacionamiento, 145 multas en el afio
2000, 118 en el afio 2001 y 64 en el afio 2002; seguidas
de infracciones por invadir pasos de peatones, 13 en el
afio 2000 y 1 en el 2001 y 2002.

ESTADISTICA DE SANCIONES POR CONCEPTOS
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* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
-AVILA

La siguiente representacion refleja la evolucion
grafica de las denuncias formuladas en materia de
trafico, clasificadas numéricamente, desglosadas por
meses y diferenciadas por afios.

Se detecta un mayor volumen de denuncias
formuladas durante el afio 2000. Durante los tres afios
analizados, es en el mes de noviembre cuando parece
desplegarse una mayor actividad sancionadora en el
término municipal de Avila.
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En los meses de junio y julio se aprecia una dismi-
nucién en el volumen de denuncias formuladas por
infracciones de trafico, con un ligero aumento a partir
del mes de septiembre y una importante caida durante el
mes de diciembre.
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Como parece deducirse, de los anteriores graficos, las
infracciones mas denunciadas son las relativas al mal
estacionamiento, asi como por el concepto de “otros”.

Debe hacerse especial hincapié en el hecho de que en
la localidad de Avila se sancionan con frecuencia las
infracciones cometidas por los conductores de motoci-
cletas (124 multas firmes en el afio 2000, 98 en el afio
2001 y 80 en el afio 2002). Sin embargo, no consta
denuncia alguna formulada a ciclistas por incumpli-
miento de normas de circulacién (sefiales luminosas y/o
falta de catadidptricos).

El siguiente cuadro representativo muestra la
evaluacién de las sanciones desglosadas por conceptos y
afios, y cuantificadas numéricamente.

Se observa que prevalecen las sanciones impuestas
por mal estacionamiento; seguidas de las infracciones
por rebasar alguna sefial de prohibicién, y las cometidas
por conductores de motocicletas.

Durante los afos 2000 y 2001 sélo se impuso una
sancién, una por cada ejercicio, por no llevar abrochado
el cinturén de seguridad.
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4.1.2. BURGOS

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

- BRIVIESCA

En primer lugar debe indicarse que el Ayuntamiento
de Briviesca no ha facilitado el desglose de las denuncias
interesado por esta Institucién, lo que ha impedido
realizar cuadros valorativos sobre el particular.
Unicamente consta la evolucién grafica mensual del
nuimero total de denuncias formuladas por la Policia
Local.

EVOLUCIGN GRAFICA DE DENUNCIAS
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Destaca el mes de octubre del afio 2000 frente al
resto con 397 denuncias, frente a las 58 del afio 2001 y
ninguna en el afio 2000.

Llama la atencién, igualmente, el afio 2000 porque
durante los meses de enero a agosto, ambos incluidos, no
se denuncid ninguna infraccién de trafico.

- MEDINA DE POMAR

En el gréfico que a continuacién se recoge se refleja
la evolucién de las denuncias formuladas en materia de
trafico, clasificadas numéricamente, desglosadas por
meses y diferenciadas por afios (2000, 2001 y 2002).

EVOLUCION GRAFICA DE DENUNCIAS
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Dos son los meses del afio en que se formulé mayor
numero de denuncias, (los meses de abril y agosto,
ambos de los afios 2000 y 2001). Paraddjicamente, en el
afo 2002 la tendencia fue inversamente proporcional
(abril y agosto fueron los meses en los que menos
denuncias se formularon).

En los siguientes gréificos apreciamos las denuncias
desglosadas por meses y diferenciadas por afios. En
términos generales, puede decirse que la mayoria de las
denuncias formuladas han sido originadas por un mal

estacionamiento.
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En cuanto a las sanciones desglosadas por conceptos,
cuantificadas numéricamente y desglosadas por afios, se
observa igualmente el predominio de sanciones
impuestas por mal estacionamiento.

ESTADISTICA DE SANCIOHES POR COHCEPTOS
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* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
- BURGOS

Comenzando con el estudio de los resultados
obtenidos llama nuestra atencién, en la grafica
de evolucién temporal de las denuncias, el descenso
del nimero de denuncias en el mes de diciembre de
cada afio.
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En el desglose por conceptos, se muestra un signifi-
cativo predominio de las denuncias de trafico formuladas
por mal aparcamiento. En menor proporcién estdn las
infracciones por falta de documentacién, por rebasar
seflales de prohibicién, seméaforos en rojo o pasos de
peatones. También se aprecia un escaso nimero de
denuncias formuladas a conductores de motocicletas.
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En lo relativo a la estadistica de las sanciones por
conceptos, esta Instituciéon ha comprobado, tras analizar
los datos facilitados por el ayuntamiento, que el nimero
de sanciones (afio 2000: 33.000; afio 2001: 35.783; afio
2002: 38.000) ha sido superior al nimero de denuncias
formuladas (afio 2000: 28.991; ano 2001: 24.824; afio
2002: 27.456), desconociendo la causa de esta circuns-
tancia.

Aun con todo, las cifras facilitadas por el Ayunta-
miento de Burgos muestran el siguiente desglose de
sanciones.
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ESTADISTICA DE SANCIONES POR CONCEPTOS
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- ARANDA DE DUERO

La evolucién de las denuncias desglosadas por meses
y diferenciadas por afios pone de relieve que durante el
afio 2001, ejercicio en el que mas denuncias se
formularon, el mes de mas actividad sancionadora fue el
mes de febrero y el que menos actividad tuvo fue el mes
de septiembre.

En los afios 2000 y 2002, se observa un ligero
incremento durante el mes de noviembre.
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El Ayuntamiento de Aranda de Duero no ha faci-
litado todos los campos requeridos en el Anexo 1. Por
ello tinicamente ha sido posible la confeccién del
siguiente cuadro descriptivo de las denuncias formulas
desglosadas por tipos de infraccion.

Prevalecen, como viene siendo habitual, las
denuncias formuladas por mal estacionamiento, seguidas
de las formuladas por rebasar sefiales de prohibicién y
las incardinadas en el concepto de “otros”. A diferencia
de otros municipios consultados, en Aranda de Duero si
se ha multado con cierta asiduidad a los conductores de
motocicletas.
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- MIRANDA DE EBRO

Con relacién a la evolucién temporal de las
denuncias en el grafico que a continuacidén se expone
puede observarse que durante el afio 2000 el mes con
mayor actividad sancionadora fue el mes de mayo, con
279 denuncias formuladas. En el afio 2001, dicho
incremento se produjo en el mes de septiembre. Durante
el 2002, por el contrario, fue en el mes de marzo cuando
se denuncié mayor nimero de infracciones.

En los tres afios analizados, es el verano el periodo en
el que se despliega una menor actividad policial de
control del tréfico, (acaso porque también se cometieron
menos infracciones).
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En el municipio de Miranda de Ebro, se ha
constatado un amplio abanico de infracciones denun-
ciadas, si bien debe advertirse que los datos facilitados
para el ejercicio 2000, del Anexo I, no coinciden numéri-
camente con los facilitados en el Anexo II, descono-
ciendo la causa de dicha disparidad o diferencia.
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El examen de los datos facilitados ha permitido
constatar que la totalidad de las denuncias formuladas
tuvieron como causa el mal estacionamiento; lo curioso
es que dichas denuncias fueron remitidas, segtin nos
comunico, a la Jefatura Provincial de Trafico de Ledn.
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- VILLAQUILAMBRE

Debe advertirse que el Ayuntamiento de Villaqui-
lambre no ha facilitado ninguno de los datos solicitados
por esta Procuraduria, lo que ha impedido elaborar
cuadros valorativos sobre el particular.

- LA ROBLA

La evolucién gréfica de las denuncias muestra una
mayor actividad en el mes de agosto de los afios 2000 y
2001, con un considerable descenso numérico en el afio
2002, en el que durante los meses de septiembre, octubre
y noviembre no se formularon denuncias.

Debe advertirse que los datos facilitados correspon-
dientes a los afios 2000 y 2001 no coinciden en el Anexo
I, con los sefialados en el Anexo II.
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Por lo que respecta a las denuncias desglosadas por
tipos de infracciones cometidas, destacan las infrac-
ciones por mal estacionamiento y por rebasar sefiales de
prohibicién.

En relacién con la estadistica de sanciones por
conceptos esta ténica se corrobora, con marcado
descenso en el afio 2002.
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* Municipios de mds de 10.000 y menos de 20.000
habitantes.

- ASTORGA

La inclusién de la grafica que a continuacién
plasmamos trata de reflejar la evolucién de las denuncias
formuladas en materia de trafico, desglosadas por meses
y diferenciadas por afios.

Se detecta un notable incremento de las infracciones
cometidas en los meses de julio y agosto, tanto en el afio
2000, como en los afios 2001 2002. Dicha tendencia
sufre un acusado descenso durante el mes de septiembre,
siendo a partir del mes de octubre cuando se estabiliza la
situacion.

Podemos observar como en términos absolutos el afio
2001 tiene un menor nimero de denuncias, siendo el mes
de septiembre su maximo exponente con 79 infracciones
denunciadas.

En el afio 2002, por el contrario, se produce un
incremento del nimero de denuncias, destacando el mes
de agosto, con 244 infracciones.
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En los siguientes cuadros podemos observar el tipo
de infracciones que son denunciadas. Audn siendo
mayoritarias las denuncias cuyo origen estd en el mal
estacionamiento, el Ayuntamiento de Astorga muestra
un variado abanico de infracciones denunciadas.

Debe destacarse, no obstante, que los datos faci-
litados para el afio 2000 contemplados en el Anexo I no
coinciden con los remitidos del Anexo II.
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- LA BANEZA

El Ayuntamiento de La Bafieza no ha facilitado el
desglose de las denuncias interesado por esta Institucion,
ni tampoco el de las sanciones lo que ha impedido la
elaboracién de cuadros valorativos sobre el particular.

- BEMBIBRE

En los siguientes graficos se toma en consideracion la
evolucién de las denuncias formuladas en materia de
trafico, clasificadas numéricamente, desglosadas por
meses y diferenciadas por afios, (2000, 2001 y 2002).
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El ano 2001 se caracteriza por ser el ejercicio con
mas denuncias formuladas, con un aumento considerable
en los meses de junio y diciembre.

Durante el afio 2002, el mes con mdas volumen de
denuncias fue el de septiembre, mientras que en el afo
2000 1o fue el mes de marzo.

El mes de diciembre, salvo en el afio 2001, se carac-
terizé por tener menos denuncias. Concretamente 29 en
el afio 2000 y 43 en el afio 2002.

En el afio 2001, por el contrario, supuso el segundo
mes con mas ndmero de denuncias, con 108. En ese
mismo afio, el mes con mas denuncias formuladas fue el
mes de junio.

Por lo que respecta al tipo de infracciones, existe un
claro predominio de las denuncias formuladas por mal
estacionamiento, seguidas, en menor medida, por falta
de documentacion, las cometidas por conductores de
motocicletas (uso de casco, ruidos, etc.), y rebasar
semaforos en rojo.

En la estadistica de las sanciones podemos observar,
en el afio 2001, una mayor variedad en el tipo de infrac-
ciones sancionadas. En el afio 2002, en menor medida,
se detecta igualmente dicha tendencia.

Destaca especialmente el afio 2001 porque en dicho
ejercicio se ha formulado denuncia en dos ocasiones por
no llevar abrochado el cinturén de seguridad, concre-
tamente una infraccién en el mes de agosto y otra en el
mes de mayo.
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- VILLABLINO

El Ayuntamiento de Villablino no ha facilitado la
informacién necesaria para realizar los graficos
comprensivos del desglose de las denuncias y sanciones
impuestas por infracciones de tréfico.

* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
- SAN ANDRES DEL RABANEDO

La gréfica, que a continuacién se recoge, refleja la
evolucién de las denuncias formuladas en materia de
trafico, desglosadas por meses y diferenciadas por afios.

EVOLUCIGN GRAFICA DE DENUNCIAS
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En primer término cabe sefialar, como nota comtn a
los afios 2000, 2001 y 2002, que durante el mes de
agosto se reduce drésticamente la actividad sancionadora
con ligera recuperacién en los sucesivos meses,
destacando si acaso el afio 2002 sobre los demaés
periodos comparados.

El aumento mads significativo lo encontramos en el
mes de marzo del afio 2000, con 347 denuncias.

En el afio 2001 el mes con mas actividad sancio-
nadora lo fue el mes de enero, con 300 denuncias.

Por lo que se refiere al tipo de infracciones, en la
estadistica de denuncias desglosadas por conceptos, se
observa una gran variedad en las mismas (rebasar
semaforo en rojo, motocicletas, rebasar sefial de prohi-
bicién o de pasos de peatones, carga y descarga, sefiales
luminosas, etc.), aunque con cierto predominio de las
denuncias formuladas por mal estacionamiento.

Tanto en el afio 2000 como en el 2001 se ha
denunciado, esporadicamente, el no tener el cinturén de
seguridad abrochado. Concretamente, tres veces en el
afio 2000 y dos en el afio 2001. Sin embargo durante el
afio 2002 no se denuncié este tipo de infraccion.

De los datos facilitados en la estadistica de sanciones
se deduce, que en los afios 2000 y 2001 se sancioné una
variedad importante de infracciones, tendencia que se
homogeneiza durante el afio 2002 con claro predominio
de las sanciones por mal estacionamiento.
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-LEON

Deben destacarse en primer lugar, las diferencias
detectadas entre los datos facilitados por el Ayunta-
miento de Ledn en el Anexo I, y los remitidos en el
Anexo II. Se desconoce la causa de dicha disparidad, lo
que evidencia, cuando menos, una escasa vigilancia en la
gestion administrativa de la tramitacién de multas de
trafico.

A pesar de ello, los cuadros elaborados tomando
como referencia las cifras remitidas en el Anexo I,
apuntan a las infracciones por mal estacionamiento y por
rebasar sefiales de prohibicién como las mds denun-
ciadas.

En cuanto al volumen de denuncias se observa que
durante el afio 2000 el mes de febrero fue especialmente
activo con 2977 denuncias cursadas, con una espec-
tacular caida durante el mes de marzo en el que se conta-
bilizaron s6lo 64 infracciones denunciadas. El resto de
los meses oscilan de forma muy similar, en cuanto al
nimero de denuncias se refiere, con un ligero incremento
durante el mes de diciembre del afio 2002.

En la estadistica de denuncias desglosada por
conceptos, predominan las infracciones cometidas por
mal estacionamiento o por rebasar una sefial de prohi-
bicion.

Destacan, igualmente, las infracciones cometidas por
estacionar en pasos de peatones, las cometidas por
conductores de motocicletas (ya sea por no llevar casco o
por ruido), rebasar semaforo en rojo, y timidamente las
cometidas por no llevar el cinturén de seguridad
abrochado.
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En la estadistica de sanciones queda patente c6mo en
el afio 2002 se sancionaron mads infracciones que en los
otros dos ejercicios; sin embargo, confrontando los datos
ofrecidos en el Anexo II, resulta el aflo con menos
denuncias formuladas por la Policia Local.

Esta circunstancia pudiera significar que durante el
afio 2002 los expedientes han sido tramitados con mayor
diligencia, al haber descendido el volumen de expe-
dientes archivados por caducidad del procedimiento o
por prescripcion de la infraccion.
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Merece destacar el incremento de sanciones
impuestas durante el afio 2002, por no llevar abrochado
el cinturén de seguridad.
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- PONFERRADA

El Ayuntamiento de Ponferrada no ha facilitado
ningtin dato de los interesados por esta Procuraduria, lo
que ha impedido realizar cuadros sobre el particular.

4.1.4. PALENCIA

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

- AGUILAR DE CAMPOO

Ha de advertirse que los datos facilitados por el
Ayuntamiento de Aguilar de Campoo en el Anexo I no
coinciden con los remitidos en el Anexo II, descono-
ciendo el motivo de dicha diferencia.

Pese a ello, se tratard de plasmar en los siguientes
cuadros la evolucién y desglose de los tipos de
infraccién que se sancionan en dicha localidad.

En primer lugar, la evolucién grafica de las
denuncias muestra una tendencia alcista en las
formuladas durante el mes de agosto, con pronunciada
bajada durante el mes de septiembre.
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En los gréficos de las denuncias desglosadas por tipo
de infraccién se constata el predominio de las originadas
por mal estacionamiento, seguidas de las infracciones
por falta de documentacién asi como las originadas por
rebasar sefial de prohibicién. Menos frecuentes resultan
las formuladas en relacién con los pasos de peatones.

En la estadistica de sanciones por conceptos se
observa como el afio 2001 fue el ejercicio en el que mas
multas se impusieron, con dos referidas a conductores de
motocicletas, por falta de casco o por la emisién de
ruidos.
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- VENTA DE BANOS

En primer lugar debe destacarse la diferencia
existente entre los datos remitidos por el Ayuntamiento
de Venta de Bafos consignados bajo la denominacién de
denuncias en el Anexo I, y las cifras facilitadas en el
Anexo II.

En términos generales se observa poca actividad
sancionadora en materia de trafico en esa localidad, con
ligero incremento durante el afio 2001 y un aumento
significativo en el mes de marzo de dicho ejercicio.

A lo largo de los tres afios analizados, ha habido
siempre algiin mes en el que no se denuncié ninguna
infraccion. Asi, por ejemplo, durante el afio 2000 los
meses de mayo y agosto; en el afio 2001, los meses de
mayo, julio y octubre; y en el afio 2002 los meses de
septiembre y diciembre.

EVOLUCIGN GRAFICA DE DENUNCIAS
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En los gréficos definidos por el tipo de infraccién
denunciada se percibe una clara preponderancia de las
multas formuladas por mal estacionamiento sobre los
demads conceptos.

En cuanto a la estadistica de sanciones se constata
que el aflo en que mds sanciones se impusieron fue el
afio 2001.
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- GUARDO

En primer lugar debe advertirse la diferencia
existente entre los datos remitidos por el Ayuntamiento
de Guardo, consignados bajo la denominacién de
denuncias en el Anexo I, y las cifras facilitadas en el
Anexo II.

En la evolucién grafica de denuncias se confirma una
tendencia oscilante en el transcurso de los afios con
tendencia alcista durante los meses de marzo, abril y
septiembre.

En cuanto a la infraccién mds denunciada, y consi-
guientemente mds sancionada, prevalece el mal estacio-
namiento seguido por la invasion de pasos de peatones.
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* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
- PALENCIA

El Ayuntamiento de Palencia no ha facilitado todos
los campos requeridos en el Anexo I. Por ello
unicamente ha sido posible la confeccién del siguiente
cuadro descriptivo de las denuncias desglosadas por
conceptos de infraccion.
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Prevalecen, como viene siendo habitual, las
denuncias formuladas por mal estacionamiento, seguidas
de las de falta de documentacién y las incardinadas en el
concepto de “otros”. A diferencia de otros municipios
consultados, en Palencia si se ha sancionado con cierta
asiduidad a los conductores de motocicletas, asi como
también los excesos de velocidad.

Destaca el afno 2002 por ser el ejercicio con mayor
volumen de sanciones impuestas. Ahora bien, si se
compara ese afio con el inmediatamente anterior se
observa un ligero descenso de las multas impuestas a
motociclistas, y también a conductores por estacionar en
alglin paso de peatones.
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ESTADISTICA DE SAHCIONES POR COHCEPTOS
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4.1.5. SALAMANCA

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

- GUIJUELO

La gréafica que a continuacién se recoge trata de
reflejar la evolucién de las denuncias formuladas en
materia de trafico, clasificadas por conceptos
-previamente fijados por la Institucién con el Anexo I
facilitado junto a nuestra peticién de informacién-
desglosadas por meses y diferenciadas por colores, segtin
se trate de los afios 2000, 2001 y 2002.
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En términos generales, se observa que el mayor
nimero de denuncias se formula por mal estaciona-
miento, seguidas de las denuncias por rebasar sefales de
prohibicion. Timidamente se apunta alguna denuncia
formulada a titulares de motocicletas. Destaca la
ausencia de multas por no llevar abrochado el cinturén
de seguridad, o por no respetar pasos de peatones.

Con relacién al nimero de denuncias formuladas
destaca el afio 2002 con un considerable incremento. Los
meses en los que se multa mds coinciden, por lo general,
con el periodo estival; con un ligero aumento en el mes
de febrero del afio 2002. El mes de diciembre, destaca
sobre el resto por ser el mes en el que menos denuncias
se formularon.

ESTADISTICA DE SAHCIONES POR CONCEPTOS
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Por ultimo, corresponde evaluar la estadistica de las
sanciones, desglosada igualmente por conceptos. El
mayor nimero de sanciones impuestas corresponde a
multas por mal estacionamiento con perturbaciéon de la
circulacién, asi como aquellas referidas a rebasar las
sefiales de prohibicion.

- SANTA MARTA DE TORMES

Destaca un incremento de las denuncias formuladas
durante el afio 2002, cuyo maximo exponente lo
hallamos en el mes de junio, con 171, siendo el mes de
agosto el menos activo. En el afio 2000, el mes con
menor actividad sancionadora fue septiembre; y en el
afio 2001 lo fueron los meses de enero y septiembre.

En cuanto al tipo de infraccién mds denunciado se
constata el predominio de las infracciones por mal esta-
cionamiento.

Merece destacar el incremento de sanciones
impuestas durante el afio 2002, con absoluto predominio
de sanciones por mal estacionamiento.
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- PENARANDA DE BRACAMONTE

Este Ayuntamiento no ha facilitado los datos nece-
sarios para confeccionar los graficos correspondientes a
las denuncias desglosadas por conceptos asi como la
estadistica de sanciones.
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* Municipios de mds de 10.000 y menos de 20.000
habitantes.

- CIUDAD RODRIGO
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Los datos remitidos por el Ayuntamiento de Ciudad
Rodrigo no concuerdan con las cifras enviadas por la
Jefatura Provincial de Trafico de Salamanca, con quien
mantiene un convenio de colaboracién. Ello justifica que
los graficos elaborados a partir del Anexo I hayan sido
los facilitados por la Corporacién Local.

El afio con mayor actividad sancionadora fue el
2001, con un aumento significativo durante el mes de
agosto con 77 denuncias formuladas.

En relacién con el tipo de infraccién que mas se
denuncia y consiguientemente mas se sanciona, destaca
el mal estacionamiento, y también otras como no llevar
abrochado el cinturén de seguridad.
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Ha sido imposible elaborar los gréaficos correspon-
dientes a las denuncias desglosadas por conceptos asi
como el de la estadistica de sanciones, ya que no han
sido facilitados los datos necesarios para poder reali-
zarlos.
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* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
- SALAMANCA

La evolucién grifica de denuncias refleja una mayor
actividad sancionadora durante el afio 2001, con
aumentos significativos en los meses de marzo y
noviembre y una tendencia a la baja durante el mes de
diciembre.

Por el contrario en el afio 2002, los primeros meses
fueron especialmente inactivos con un ligero incremento
durante los meses de mayo y octubre.

Como nota comun de los tres afios indicados, debe
destacarse que durante los meses de julio y agosto
disminuye considerablemente la actividad sancionadora
en la localidad de Salamanca.

Por lo que respecta a las denuncias desglosadas por
tipos de infraccién predominan las originadas por mal
estacionamiento.

Salamanca se distingue de otras localidades por
sancionar, aunque en raras ocasiones, la falta de sefiales
luminosas y/o falta de catadidptricos en bicicletas .
Concretamente durante el afio 2000; se multé en 2
ocasiones; durante el afilo 2001 en 6; y, finalmente,
durante el afio 2002 en 13 ocasiones.

Los datos facilitados en la estadistica de sanciones
reflejan, igualmente, que durante los tres afios a que se
refiere el presente informe se ha sancionado una amplia
variedad de infracciones. Aunque con un evidente
predominio de las multas impuestas por mal aparca-
miento, se detecta un importante volumen de multas
impuestas por rebasar sefiales de prohibicién o
semdforos en rojo.

Llama la atencién la escasa incidencia numérica de
multas originadas por no llevar abrochado el cinturén de
seguridad. Asi en el afio 2000 se sancion6 s6lo una; en el
afio 2001 tres; y en el afio 2002, siete.
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4.1.6. SEGOVIA

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

- EL ESPINAR

La Ordenanza Municipal de Circulaciéon de dicha
localidad fue aprobada en el mes de agosto del afio 2002,
fecha a partir de la cual se observa la existencia de
alguna denuncia por infraccién de trafico. El tipo de
infraccién mds sancionado ha sido el mal estaciona-
miento.

- CUELLAR

Debe advertirse que los datos facilitados en el Anexo I
no coinciden con los consignados en el Anexo II, desco-
nociendo el motivo de esa falta de correspondencia.

La evolucién grafica de denuncias refleja una mayor
actividad sancionadora durante el afio 2002, con un
importante aumento en el mes de agosto.

En la representacion grafica del tipo de infracciéon
denunciada se constata la variedad de conceptos, con
claro predominio de la infracciéon por mal estaciona-
miento asi como por carga y descarga.
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El Ayuntamiento de San Ildefonso no ha remitido
ninguno de los datos solicitados por la Institucidn.
Justifica dicha omisién en la ausencia en dicho
municipio de Policia Local.

* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
-SEGOVIA

En este apartado se considera, como ya se ha dicho la
evoluciéon de las denuncias formuladas en materia de
trafico, clasificadas numéricamente, desglosadas por
meses y diferenciadas por afios (2000, 2001 y 2002).

La primera conclusién que se deduce del grafico que
a continuacién se expone, es que durante los meses de
verano disminuye la actividad sancionadora en el
municipio de Segovia, especialmente durante los meses
de junio y julio. Sin embargo, se produce un aumento
significativo en el mes de septiembre en los tres afios
comparados.

Merece atencion el afio 2002 por el nimero de
denuncias formuladas, cuyo maximo exponente lo loca-
lizamos en el mes de enero con 2526 infracciones denun-
ciadas.

Por el contrario, el mes del afio con menos actividad
es el de noviembre del afio 2001, con 1225 denuncias
formuladas por la Policia local.

Segovia se diferencia de otros municipios por la
amplia variedad de infracciones denunciadas; y aunque
predominan las multas impuestas por mal estaciona-
miento, los demds conceptos denunciados son bien ilus-
trativos de la vigilancia desarrollada por la Policia Local
en materia de trafico urbano.
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4.1.7. SORIA

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

- BURGO DE OSMA-CIUDAD DE OSMA

Los datos ofrecidos por el Ayuntamiento de Burgo de
Osma responden a las denuncias tramitadas por la
Jefatura Provincial de Tréfico de Soria, ya que, como se
destac6 en el epigrafe tercero de este informe, dicha
corporacion local no gestiona la actividad sancionadora
en materia de trafico urbano.

Los cuadros que a continuacién se exponen reflejan
una mayor actividad sancionadora durante el afio 2002,
con especial repercusion durante el mes de agosto con 28
denuncias tramitadas.

Fueron los meses de enero, febrero, marzo y abril de
los 3 afios examinados, los meses en los que se formulan
menos denuncias.

Se aprecia, no obstante, un moderado incremento de
las mismas en los sucesivos meses aunque con una
pronunciada caida en el mes de noviembre.

En la estadistica de denuncias, se observa que el
mayor nimero de infracciones responde al concepto de
mal estacionamiento. En la misma direccién nos encon-

tramos al evaluar la estadistica de sanciones por
conceptos donde se evidencia que el tipo de infraccién
mayoritariamente sancionado es, igualmente, el de mal
estacionamiento, seguido de las infracciones por invadir
pasos de peatones y por rebasar sefiales de prohibicién.
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Cabe destacar, en la evolucién griafica de denuncias
una mayor actividad sancionadora durante el afio 2001,
aunque en los tres aflos comparados se observa un
aumento significativo durante el mes de agosto.

El ano 2000 se diferencia de los otros dos ejercicios
porque tiene periodos mensuales en los que no se
denuncié ninguna infraccién de trafico; asi ocurrié en los
meses de febrero, abril, septiembre y diciembre.

Predominan las sanciones impuestas por mal estacio-
namiento, seguidas de las infracciones por rebasar
sefales de prohibicién y por falta de documentacion.
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* Municipios de mds de 20.000 habitantes.

- SORIA

La gréfica que a continuacién se recoge muestra la
evolucién de las denuncias formuladas en materia de
trafico, desglosadas por meses y diferenciadas por afios.
Se observa un notable incremento de infracciones denun-
ciadas durante el mes de abril, a excepcién del afio 2002
en el que enero fue el mes en el que mds denuncias se
formularon, con 528. Podemos observar, asimismo,
cémo en términos absolutos el afio 2001 es el ejercicio
con menor numero de denuncias, siendo el mes de
septiembre su maximo exponente, con 79 infracciones
denunciadas.
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En los gréficos anteriores queda reflejada la variedad
de infracciones denunciadas por la Policia Local, y
sancionadas finalmente por el Ayuntamiento de Soria.

4.1.8. VALLADOLID

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

-ISCAR

En el cuadro, que a continuacién se recoge, se
muestra la evolucién gréfica de las denuncias formuladas
en materia de trafico, clasificadas numéricamente,
desglosadas por meses, y diferenciadas por afios.

Se detecta un incremento numérico de las denuncias
formuladas durante el afio 2002, cuyo méximo
exponente lo hallamos en el mes de julio, con 10, en
contrapartida con el mes de agosto en el que no se
denuncié ninguna infraccién de trafico. Tampoco
durante el mes de marzo, de ese mismo afio.

Resulta significativo que en el afio 2000, los meses
con menor nimero de denuncias fueron marzo, agosto y
septiembre; y que en el afio 2001, los meses con menos
denuncias formuladas hayan sido enero, junio y julio.

En los cuadros representativos de las denuncias
desglosadas por tipo de infraccién cometida se constata
el predominio de las denuncias formuladas por mal esta-
cionamiento. Ahora bien, durante el afio 2000 se observa
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un nimero considerable de multas impuestas a los
conductores de motocicletas, ya sea por falta de casco en
el conductor o por exceso de ruido.

En la estadistica de sanciones por conceptos se
observa como las infracciones denunciadas son
finalmente sancionadas. Asi por ejemplo tomando como
referencia el afio 2000, en el que se habia denunciado a
varios motoristas, se constata la imposicion de la corres-
pondiente sancién a los mismos.

Merece destacar el incremento de sanciones
impuestas durante el afio 2002 con absoluto predominio
de las sanciones por mal estacionamiento.
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- MEDINA DE RIOSECO

En primer lugar debe destacarse la falta de coinci-
dencia en los datos facilitados por el Ayuntamiento de
Medina de Rioseco consignados en los Anexos Iy II, en
particular los sefialados en los afios 2000 y 2001.

En términos generales se observa poca actividad
sancionadora en materia de trafico en esta localidad,
destacando timidamente el afio 2000 con 20 denuncias
formuladas en el mes de agosto. Sorprende, sin embargo, la
escasa e incluso podriamos decir nula actividad detectada
en el afio 2002, con una unica denuncia formulada en el
mes de mayo por rebasar un semaforo en rojo.
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El tipo de infraccién mas denunciado es, como
resulta de los graficos representados por afios, por el
concepto indeterminado de varios. Llama la atencién la
ausencia absoluta de denuncias formuladas por mal esta-
cionamiento. Es sin duda la nota que diferencia a la
localidad de Medina de Rioseco.

- PENAFIEL

En primer lugar se recoge la evolucion gréfica de las
denuncias desglosadas numéricamente a lo largo de los
meses que conforman los afios 2000, 2001 y 2002.

No obstante debe advertirse que los campos cubiertos
por el Ayuntamiento de Pefiafiel, en el Anexo I, no
coinciden con los consignados en el Anexo II
—comentado en el epigrafe tercero del presente informe-.
Pese a ello se intentard desglosar las cifras referidas al
Anexo L.

Las lineas representativas de la actividad policial en
materia de trafico urbano revelan unas constantes osci-
laciones. Asi, por ejemplo, en el afio 2000 en los tres
primeros meses no se formularon denuncias, siendo en el
mes de julio cuando dicha tendencia cambié con la
formulacién de 21. En el afio 2001, destacan los meses
de abril y diciembre. Mientras que en el afio 2002 los
meses con mayor actividad sancionadora fueron los
meses de marzo y diciembre.

En los gréificos representativos de las denuncias
desglosadas por conceptos y diferenciadas por afios, se
percibe un predominio de las denuncias por mal estacio-
namiento, seguidas por alguna denuncia por rebasar
sefiales de prohibicion, por carga y descarga, asi como
por no llevar puesto casco o por exceso de ruido en
motocicletas.

En cuanto a la estadistica de sanciones, se observa un
claro predominio de las sanciones impuestas por mal
estacionamiento sobre los demds conceptos.
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- TORDESILLAS

En primer lugar, nuevamente debe destacarse la falta
de coincidencia en los datos facilitados por el Ayunta-
miento de Tordesillas consignados en los Anexos [ y II,
en particular los correspondientes a los afios 2000 y 2001.

Como se puede ver, en la evolucién gréafica de las
denuncias, existe una nula actividad sancionadora durante
el afio 2000, debido, segtin el informe del Ayuntamiento,
a que la Ordenanza General de Trafico y Circulacién de
Tordesillas no fue aprobada hasta primeros de octubre del
afio 2001. Los meses del afio 2002 con mas denuncias
formuladas fueron enero, marzo y agosto. La infraccién
mas sancionada: mal estacionamiento.
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- TUDELA DE DUERO

En primer lugar debe dejarse constancia de la falta de
coincidencia en las cifras remitidas en el Anexo I,
apartado de sanciones, con lo consignado en el Anexo II,
ampliamente detallado en el epigrafe tercero de este
informe.

En la evolucidén gréfica de las denuncias se observa
que uno de los meses con mas actividad sancionadora
fue el mes de julio, destacando particularmente el afio
2002 sobre los otros dos comparados.

Como se puede ver en los cuadros representativos de
las denuncias desglosadas por tipo de infraccién, durante
el afio 2000 se denunciaron 4 infracciones por no llevar
abrochado el cinturén de seguridad. Aunque se constata,
como viene siendo habitual, un mayor nimero de
denuncias formuladas por mal estacionamiento, seguido
de las provocadas por rebasar un semaforo en rojo
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* Municipios de mds de 10.000 y menos de 20.000

DEHUNCIAS DESGLOSADAS POR TIPO DE INFRACCION

habitantes. (aiio 2000)
O Estacionamiento
- LAGUNA DE DUERO ) ] -
DKIEME RE ORebaszar sefial de prohibicidn
.. . . ., Py "':"“"E“P'E: ORebasar semaforo en rojo
Distinguimos, en primer lugar, la evolucién grafica acTusRE
: Z.: 1 OFRek limite: ch locidadd
de las denuncias desglosadas numéricamente a lo largo sePTEnGRE | Frsar i o veleee
de los meses de los afios 2000, 2001 y 2002. reosm | B ala de documertacion
e 4 B Motocicletas (uso de casco,
. JUHE ruidos, etc.)
No obstante, debe advertirse que los campos o Rty cargay
descarga

rellenados por el Ayuntamiento de Laguna de Duero, en ..
el Anexo I, no coinciden con los facilitados en el Anexo
IT -comentado en el apartado tercero de este informe-. ]

ENERD

B Sefiales luminozas bicicletas
wio falta de catadidptricos
O Cirturdn de seguridad

B Pasos de peatones

En términos generales las cifras plasmadas en los D 10 20 30 40 S0 60 70 80 90 |mtros
graficos que a continuacién se expondran, reflejan una
mayor actividad sancionadora durante el afio 2001 frente
al 2000 y 2002. Especial mencion merecen los meses de DENUICIAS DESGLOSADAS POR TIPO DE INIFRACCION

. ~ {AHO 2001)
marzo y noviembre del afio 2001.

O Estacionamiento

O Rebasar zefial de prohibicion

Curiosamente los meses con menor nimero de

DK IEMERE
infracciones denunciadas, coinciden con el periodo vaca- NOVIEW BRE OFRebasar seméfora en rojo
: : o i GCTUBRE . )
cional del verano, esto es, los meses de junio, julio y ORebassr limte de velocidad
SEPTIEMERE
agOStO' AGOSTD W Falts de documentaciin
Lk B Maotocicletas (uso de casco,
JUNE ruidos, etc.)
MAYD ORebazar P.M.& v carga y
o descarga
ABRIL | Sefiales luminosas bicicletas
MARTO win falta de catadioptricos
N O Cinturdn de seguridad
FES RERO
ENERD B Paz0s de pestones
0 25 50 75 400 125 150 175 200 O Ctras
EVOLUCION GRAFICA DE DEHUNCIAS
250 DEHUNCIAS DESGLOSADAS POR TIPO DE INFRACCION
(AND 2002)
O Estacionamiento
200 4
DI IEM B RE | ORebaszar sefisl de prohibicion
WIEMERE [T O Rebasar semaforo en rojo
150 OCTUERE
SEPTIEM B RE | O Rehasar limite de velocidad
AGOSTO O Falta de documentacidn
100 4 uik |
—a— 2000 June | | Motocicletas (uso de casco,
- ruidos, etc.)
w2001 MATD ORehazar PMA y carga v
501 2002 AEFRIL | 44 descargs
E 17 P 1 W Sefiales luminosas hicicletas
1 yio falta de catadidptricos
0 O Cirturdn de seguridad
o o =1 = o =] o o w w W m -
¢ & ¥ E ¥ £ 3 B & & § ¢& EER e — BPasos de pestones
= o £ < = = = =] = =] = =
w o E Z ] 5 i u 1] 25 S0 75 100 125 150
# E 5z o ootros
w H
ESTADISTICA DE SAHCIOHES POR CONCEPTOS
ootros
W Pasos de peatones
O Cirturdn de seguricad
En los siguientes cuadros, ilustrativos del tipo de 1000 mifelas aminece hiscletas

wio falta de catadioptricos

infraccién que se denuncia y finalmente se sanciona, se Dftshasar PMA § carga ¥

contempla la amplia variedad de infracciones. el —
o 1a Dlr’l:;ansd':;%gumemacién
Asi, junto a las infracciones por mal estacionamiento s e
. , . . . ORebaszar limite de velocids
le sigue un notable nimero de denuncias por invadir i . _
. ORebazar semaforo en rojo
pasos de peatones. Por el contrario, se observan, en 234 ol e e et
., . . -
comparacion, pocas sanciones impuestas por no llevar T — — R

abrochado el cintur6n de seguridad.




B.O. Cortes C. y L. N.° 110

26 de Noviembre de 2004

8237

* Municipios de mds de 20.000 habitantes.

DEHUHCIAS DESGLOSADAS POR TIPO DE INFRACCION
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En los siguientes cuadros se reflejan las denuncias y
sanciones desglosadas por el tipo de infraccidén
cometido. Resulta significativo el afio 2000, en el que se
observa que desde el mes de enero hasta el mes de julio
la infraccién mds denunciada fue la de falta de documen-
tacion.

El resto de los meses reflejan una variedad de infrac-
ciones sancionadas con predominio, como en la mayoria
de los municipios encuestados, de las multas por mal
estacionamiento.
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- VALLADOLID

En primer lugar debe destacarse la imposibilidad de
confeccionar los grificos correspondientes a la evolucion
de las denuncias desglosadas por meses y diferenciadas
por afos, asi como la estadistica de las denuncias por
infracciones cometidas, dado que no han sido facilitados
los datos necesarios para poder realizarlos.

Por ello sélo es posible reflejar la estadistica de
sanciones desglosadas por tipos de infraccién.

Destaca por su dinamismo el afio 2002, atendido en
el nimero de sanciones impuestas por incurrir en mal
estacionamiento, asi como por carga y descarga.

Los tdnicos tipos de infraccién que no han sido
sancionados son los relativos a la falta de documentacién
y ausencia de sefiales luminosas, como catadidptricos en
bicicletas.

Porcentualmente, y como viene siendo la ténica
habitual entre los municipios encuestados, se sanciona
mayoritariamente el mal estacionamiento. Igualmente,
debe destacarse, por el notable volumen de sanciones las
impuestas con ocasion de carga y descarga.

Aun con todo, la localidad de Valladolid se dife-
rencia de las demds por ser el municipio en el que en
mas ocasiones se ha sancionado el no llevar abrochado el
cinturén de seguridad.

Asfi en el cuadro adjunto, se observa como durante el
afio 2000, fueron 25 las multas impuestas; en el afio
2001, 37 multas; y en el afio 2002, 1363 multas. El
incremento es mds que destacable.
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4.1.9. ZAMORA

* Municipios de mds de 5.000 y menos de 10.000
habitantes.

- TORO

Se recoge, en primer término, la evolucién gréfica de
las denuncias desglosadas numéricamente a lo largo de
los meses que conforman los afios 2000, 2001 y 2002.

No obstante debe advertirse que los campos
rellenados por el Ayuntamiento de Toro, en el Anexo I,
no coinciden con los facilitados en el Anexo II -
comentado en el epigrafe 3. de este informe-.

Por lo tanto existe una gran diferencia numérica entre
uno y otro Anexo. Pese a todo, intentaremos desglosar
las cifras referidas al Anexo I.

Como puede verse en la evolucién grafica de
denuncias, existe una escasa actividad policial, en cuanto
a denuncias por infracciones de trafico se refiere, durante
el afo 2000, algo que sorprende si se tienen en cuenta los
graficos plasmados en el epigrafe tercero de este
informe, bajo el titulo andlisis de la localidad de Toro.

Los afios 2001 y 2002 se configuran como ejercicios
un poco mds dindmicos, y su maximo exponente se
presenta en los meses de julio del 2002, y agosto del
2001. En ambos supuestos se observa una considerable
disminucién numérica en las denuncias formuladas
durante los siguientes meses hasta alcanzar diciembre.

EVOLUCION GRAFICA DE DENUNCIAS

250

200 4

150 4

——2000

100 1 —=—2001

2002

50 4

ol

FEERERD I -
MAHZD- .

ABRIL
MAYD
AGOSTO
SEFTEMERE
OCTUBRE
MOVIEMERE
DICEMERE

En los cuadros, representativos de las denuncias
desglosadas por tipo de infraccién, se constata el
predominio de las denuncias por mal estacionamiento,
seguidas de las denuncias por rebasar sefiales de prohi-
bicién.

Especial mencién merece el mes de marzo del afio
2002 con 50 denuncias formuladas a conductores por no
llevar abrochado el cinturén de seguridad. También se
denuncié a dos conductores por rebasar un semaforo en
rojo.

En el afio 2002 se denuncia una relativa variedad de
infracciones, entre las que encontramos 2 denuncias a
conductores de motocicletas, ya sea por exceso de ruidos
o por no llevar casco el conductor.
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DENUNCIAS DESGLOSADAS POR TIPO DE INFRACCION
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En la estadistica, de sanciones, se observa que no
todas las infracciones denunciadas se sancionan
finalmente. Claro ejemplo lo encontramos en el afio
2001, en el que no consta la imposicién de sancién
alguna a ninguno de los 50 presuntos infracciones
denunciados por no llevar el cinturén de seguridad
abrochado.

Se percibe una mayor actividad sancionadora durante
el afio 2002, a diferencia de lo ocurrido en el afio 2000.

ESTADISTICA DE SANCIONES POR CONCEPTO
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* Municipios de mds de 10.000 y menos de 20.000
habitantes.

- BENAVENTE

En primer lugar debe indicarse que ha sido imposible
elaborar los graficos correspondientes a las denuncias
desglosadas por conceptos asi como la estadistica de
sanciones, dado que no han sido facilitados los datos
necesarios para poder confeccionarlos.

Del mismo modo, debe advertirse que las cifras del
Anexo I no coinciden con los resultados facilitados por
el Ayuntamiento de Benavente en el Anexo II,
comentados en el epigrafe tercero de este informe.

Asi las cosas, se refleja en el siguiente grafico la
evolucién de las denuncias formuladas con los datos
ofrecidos. Destaca por su dinamismo el afio 2000, con
ligeros ascensos durante los meses de marzo y
noviembre.
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* Municipios de mds de 20.000 habitantes.
- ZAMORA

Los datos facilitados por el Ayuntamiento de Zamora
Unicamente permiten dejar constancia de la evolucién
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grifica de las denuncias asi como la estadistica de las
sanciones impuestas. El desglose de las denuncias, inte-
resado por esta Procuraduria, no ha sido facilitado, lo
que ha impedido realizar la correspondiente evaluacién.

Por lo que se refiere a la evolucién de las denuncias,
y a diferencia de la mayoria de los términos municipales
encuestados, los meses de verano no han sido los meses
con mayor nimero de infracciones denunciadas. El
mayor nimero de denuncias se formulan durante los
meses de febrero, marzo y octubre.

En cuanto a las sanciones, sorprende el volumen de
las impuestas por rebasar una sefial de prohibicidn, en
detrimento de las originadas por mal estacionamiento.
Destacan, igualmente, las sanciones impuestas a
conductores de motocicletas por la emisién de ruidos o
por circular sin casco.

Esta circunstancia diferencia la localidad de Zamora
sobre las demds, ya que la sancién predominantemente
impuesta estd provocada por un mal estacionamiento.

EVOLUCION GRAFICA DE DENUNCILAS
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5.- VALORACIONES Y CONCLUSIONES

Una vez analizados los datos recabados de los Ayun-
tamientos de Castilla y Ledn encuestados, ha llegado el
momento de efectuar resumidamente las valoraciones y
conclusiones pertinentes.

Conviene recordar el dmbito municipal al que se ha
dirigido esta Procuraduria en solicitud de informacién
para el presente trabajo de investigacion y que como ha
quedado recogido en apartados anteriores de este
informe, ha sido el de los municipios con una poblacién
superior a los 5.000 habitantes. Un total de 48 muni-
cipios cuya clasificacion por tramos de poblacién queda
representada en el siguiente cuadro.

CLASIFICACION DE AYUNTAMIENTOS POR NOMERO DE
HABITANTES
14
mDE 51000 A 10.000
ODE 10.001 A 20.000
26 @mMis DE 20.000
3

Han sido muy pocos los municipios que han remitido,
de una sola vez, todos los datos requeridos por esta
Procuraduria. En la mayoria de los casos ha sido
necesario solicitar ampliacién de informes, e incluso en
estos supuestos la informacién remitida no ha sido sufi-
ciente. Ello ha dificultado considerablemente la
confeccién del presente informe.

Los cuadros que a continuacién se recogen muestran
graficamente el grado de colaboracién prestado por los
ayuntamientos encuestados. Asi, a primera vista destacan
los municipios que no han remitido informacién alguna
sobre las cuestiones interesadas para la elaboracién del
presente informe.

COLABORACION DE LOS AYUNTAMIENTOS
ENCUESTADOS

B 5 HAM COMNTESTADO
OO HAN CONTESTADO: VILLAGUILAMERE ¥ VILLABLING (LEGMN)

Resulta preocupante que Ayuntamientos como el de
Villaquilambre o Villablino, ambos en la provincia de
Leén, no hayan prestado su colaboracién remitiendo la
informacién necesaria para la elaboracién del presente
informe, siendo un mal ejemplo de desatencion y falta de
consideracion hacia esta Institucion.

Del resto de los municipios encuestados, esto es, de
los otros 46 ayuntamientos, inicamente 10 entidades
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locales remitieron cumplidamente la totalidad de los
campos interesados en los Anexos I y II, es decir, sin
necesidad de recurrir a reiterar o solicitar una ampliacién
de la informacién inicialmente remitida. Asi ha ocurrido
con los Ayuntamientos de Avila; Medina de Pomar
(Burgos); Bembibre (Leén); Salamanca; Cuéllar
(Segovia), Segovia; Iscar, Tudela de Duero, Laguna de
Duero y Medina del Campo (todos ellos de Valladolid).

Llaman la atencidn respuestas, cuando menos inquie-
tantes, como la remitida por el Ayuntamiento de Fabero
(Ledn), en la que se comunicé la absoluta ausencia de
denuncias por infracciones de trdfico en los afios 2000,
2001 y 2002; o la de San Ildefonso, que precisé que no
disponia de Policia Local. En la misma linea contesto el
municipio de Pola de Gordén (Le6n) indicando que no
se habia denunciado ninguna infraccién durante los
afios 2001 y 2002 y procediendo indiscriminadamente
a rellenar el resto de los campos interesados con el
digito “0”.

Desde un punto de vista temporal, los ayuntamientos
encuestados han tardado en remitir la documentacién
solicitada una media de unos tres meses. Han sido
muchos los municipios que, en sus respuestas, justifican
la imposibilidad de remitir todos los datos requeridos,
unas veces, por carecer de medios teleméticos que
permitieran su configuracion, y otras, por la ausencia de
bases de datos que permitiera llevar a cabo un control de
los expedientes que se tramitan sobre la materia.
Sorprendentes han sido los escritos remitidos por los
Ayuntamientos de La Bafieza, San Andrés del Rabanedo
y Ponferrada, todos de la provincia de Leoén, asi como
también Briviesca (Burgos). Ninguno de estos ayunta-
mientos remitié el desglose ni los campos interesados de
los Anexo [y II.

En los cuadros siguientes queda reflejado lo que se
ha venido exponiendo, de forma que en el 20% de los
casos, sobre un total de 36 municipios, fue necesario
reiterar, hasta en dos ocasiones, una ampliacién de infor-
macion.

REMISION DE INFORMES

OMNFORMES REM ITIDOS COMPLETOS
@/NFORMES REM ITIDOS TRAS SOLICITAR AMP UACION

REQUERIMIENT OS DE INFORMACION

80%

O PREQUERIMIEN TO g2® REQUERIM IENTO

El dltimo cuadro elaborado ejemplifica visualmente
el promedio temporal empleado por los ayuntamientos
encuestados a la hora de dar cumplida respuesta a los
Anexos I y II facilitados por esta Institucién. Es un dato
revelador que sélo 14 ayuntamientos de los encuestados
(recordemos 48) dieron cumplida respuesta a la totalidad
de los datos interesados tras solicitar una ampliacién
inicial de informacion. Curiosamente, entre ellos, no se
encuentran las capitales de provincias de Le6n, Palencia,
Valladolid y Zamora.

CLASIFICACION EN FUHCION DEL TIEMPO EN RECIBIR LOS INFORMES
2

OAYTOS QUEHAN CONTESTADO EN2Z MESES

14

OAYTOS QUEHAN CONTESTADO DEZI A6
hi ESES

BAYTOS OUEHAN CONTESTADO DEG A 12
MESES

& 26 DATT 05, DUEND HAN CONTESTADD

A la hora de valorar el nivel de actividad municipal,
en el ambito sancionador de trafico, ha sido preciso dife-
renciar las corporaciones locales por tramos de poblacion
que van de 5000 a 10.000 habitantes, de 10.000 a 20.000
habitantes, y mas de 20.000 habitantes.

La intencidn inicial de este estudio era confrontar los
resultados obtenidos de los municipios consultados. Sin
embargo la falta de homogeneidad en las respuestas
recibidas ha impedido desarrollar el presente trabajo en
aquella direccion. Por ello, finalmente se ha realizado un
andlisis particularizado de cada municipio, delimitado a
dos ambitos, el primero, al andlisis territorializado de la
actividad sancionadora propiamente dicha, y, el segundo,
a la evaluacién estadistica desglosada por tipos de
infraccién sancionada.

Los resultados obtenidos son sumamente expresivos:
no siempre sancionan menos las infracciones de tréfico,
los municipios con menor poblacién (clara muestra: el
Ayuntamiento de Cuéllar, en la provincia de Segovia,
con 3017 multas en el afio 2002); ni son mas eficaces, en
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la gestion de los expedientes sancionadores, los ayunta-
mientos con mayor indice de poblacién y por ende con
mayores recursos econdémicos (asi, por ejemplo, el
Ayuntamiento de Aranda de Duero en la provincia de
Burgos, durante el afio 2002 sancion6 sélo el 19% de las
infracciones denunciadas inicialmente, y el Ayunta-
miento de Avila durante el afio 2002 sancioné
unicamente el 57% de las infracciones denunciadas).

De entre las localidades, de mas de 20.000 habi-
tantes, pueden destacarse como modelos de buena
gestién administrativa los Ayuntamientos de Burgos,
Miranda de Ebro (Burgos), Salamanca y Soria con un
promedio superior al 95% de sanciones sobre el total de
las denuncias formuladas.

Siguiendo esta linea interpretativa, de entre las loca-
lidades de 5.000 a 10.000 habitantes, destacan por su
eficiencia los Ayuntamientos de Almazan (Soria), Iscar y
Tudela de Duero (ambos de la provincia de Valladolid),
los cuales sancionan el 85% de las denuncias que se
formulan.

Por dltimo, de entre las localidades de 10.000 a
20.000 habitantes, destaca la gestioén realizada por los
Ayuntamientos de Medina del Campo (Valladolid) y
Benavente (Zamora), con un promedio del 90% de
infracciones sancionadas sobre el total de las denun-
ciadas por la Policia Local.

El andlisis territorializado -tratado ampliamente en el
epigrafe tercero del presente informe-, permite llegar a la
siguiente conclusion: sélo 17 municipios, de un total de
48, instruyeron en plazo los expedientes, sancionando un
80%, como promedio, de las infracciones denunciadas.

Es cierto que algunas entidades locales experi-
mentaron una mejora en su tramitacién. Tal es el caso de
los municipios de Candeleda (Avila), Santa Marta de
Tormes (Salamanca), Cuéllar (Segovia), Zamora y
Segovia.

Otros, por el contrario, destacan por una cierta inac-
tividad o aparente dejadez a la hora de sancionar las
infracciones denunciadas por los agentes encargados de
la vigilancia viaria. Asi ha ocurrido con las corpora-
ciones locales de Venta de Bafios y Guardo (ambas de la
provincia de Palencia) y Peflaranda de Bracamonte
(Salamanca). En estos casos han pasado de sancionar el
75% al 50%, en términos relativos.

Los Ayuntamientos de Arenas de San Pedro, en la
provincia de Avila, y Medina de Pomar y Aranda de
Duero, ambos de la provincia de Burgos, destacan como
municipios que no someten convenientemente a plazo su
potestad sancionadora. En ninguno de los tres afos
comparados se ha sancionado mas del 37% de las infrac-
ciones denunciadas por la Policia Local.

En lo relativo a la evaluacién realizada sobre los
tipos de infraccién que se sancionan -cuestioén tratada
detalladamente en el epigrafe cuarto de este informe-,

debe indicarse, en primer lugar, la laboriosa tarea que ha
supuesto para los ayuntamientos el desglose por meses y
conceptos los campos interesados por esta Procuraduria.

En general se percibe un importante descuadre entre
los datos facilitados en el Anexo I, que ha servido de
base al epigrafe cuarto del presente informe, y el Anexo
I, empleado para desarrollar el epigrafe tercero del
mismo. Han sido demasiadas las entidades locales que
han incurrido en una total descoordinacién sobre el
particular: Ayuntamientos de Arévalo, Candeleda
(ambos de la provincia de Avila), Miranda de Ebro
(Burgos), La Robla, Astorga, Ledn (todos de la provincia
de Ledn), Aguilar de Campoo, Venta de Bafios, Guardo
(todos de la provincia de Palencia), Ciudad Rodrigo
(Salamanca), Cuéllar (Segovia), Medina de Rioseco,
Peiiafiel, Tordesillas, Tudela de Duero, laguna de Duero,
Medina del Campo (todos de la provincia de Valladolid),
Toro (Zamora).

Desde luego, esta realidad denota, cuando menos, un
insuficiente control por parte de los ayuntamientos a la
hora de realizar un eficaz seguimiento del procedimiento
sancionador en materia de trafico; asi como graves
deficiencias informéticas lo que impide disponer de una
estadistica y rastreo sobre la totalidad de las infracciones
denunciadas que se sancionan por incumplir las normas
de circulacién.

Debe indicarse, que los campos interesados tanto en
el Anexo I como el II versaban sobre las mismas cues-
tiones, aunque enfocados desde distintos puntos de vista.

Por ello ha resultado sorprendente que algunos de los
ayuntamientos encuestados ni tan siquiera hubieran
formalizado la estadistica sobre los tipos de infraccion de
trafico que se denuncian. Lo hemos comprobado en los
siguientes supuestos: Ayuntamiento de Arévalo (Avila),
Briviesca (Burgos), Fabero, La Bafieza, Ponferrada
(todos de la provincia de Ledn), Pefiaranda de
Bracamonte, Béjar (ambos de la provincia de
Salamanca), El Espinar (Segovia), Valladolid,
Benavente, y Zamora.

En otras ocasiones, ha faltado la remision de la esta-
distica de sanciones desglosada por afios. Han sido los
casos de los Ayuntamientos de Aranda de Duero,
Briviesca, (ambos de la provincia de Burgos), Pola de
Gordén (Ledn), El Espinar (Segovia) y Benavente
(Zamora).

Evaluado el conjunto de las estadisticas parece que,
con cardcter general, los meses en los que existe una
mayor actividad sancionadora en materia de trifico
coinciden con los meses de verano.

Si bien, procede matizar que también nos hemos
encontrado con casos en los que precisamente durante
los meses de julio y agosto se denuncié en menor
medida. Asi ha ocurrido con los Ayuntamientos de
Briviesca, Burgos, Aranda de Duero, Miranda de Duero
(todos de la provincia de Burgos), San Andrés del
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Rabanedo, Le6n (ambos de la provincia de Ledn), Venta
de Bafios (Palencia), El espinar, Segovia, (ambos de la
provincia de Segovia), Soria, Tordesillas, Laguna de
Duero (ambos de la provincia de Valladolid), Benavente
y Zamora capital (ambos de Zamora).

El examen de los cuadros expuestos y atendiendo al
estudio comparativo realizado entre los resultados
obtenidos segtn los cuestionarios remitidos, permite
concluir igualmente, que la mayoria de las corporaciones
locales encuestadas mantienen, en mayor o menor
proporcidn, una actividad de vigilancia viaria a lo largo
de todos los meses del afio. Al contrario llaman la
atencion por su pasividad los municipios de Fabero y La
Pola de Gordén (ambos de la provincia de Ledn) y
Medina de Rioseco (Valladolid); en los primeros no se
denuncié ninguna infraccién de trafico durante los afios
2001 y 2002, y, en el segundo, sélo se denuncié una
infraccion de trafico en el mes de mayo del afio 2002.

Para finalizar debe indicarse que en lo que atafie a la
estadistica de sanciones en materia de trafico, la prictica
totalidad de municipios encuestados han coincidido en
sancionar mayoritariamente el mal estacionamiento. S6lo
un municipio se ha desligado de tal tendencia y ha sido
el Ayuntamiento de Medina de Rioseco (Valladolid).

Son muy pocos los municipios, sin embargo, que
sancionan, y de ahi que lo destaquemos, la falta de cata-
didptricos o sefiales luminosas en bicicletas, lo que por
lo menos lleva a pensar como posibilidad en una escasa
preocupacion por el derecho a la vida y a la integridad
fisica de los ciclistas (destaca la labor realizada en tal
sentido por el Ayuntamiento de Laguna de Duero, con
11 multas en el afio 2002, y Salamanca con 13 multas en
el afio 2002); la no utilizacién por los conductores de
motocicletas (destaca por su actividad el Ayuntamiento
de Salamanca con 209 multas en el afio 2002, Avila con
98 multas en el afio 2001 y Burgos con 147 multas en el
afio 2000 ); o el no llevar abrochado el cinturén de
seguridad (sirva de ejemplo la diligencia mostrada por el
Ayuntamiento de Valladolid 1351 multas en el afio 2002
y Ledn con 215 multas en el afio 2002).

Esta tendencia debe ser corregida por todas las
Corporaciones Locales, ya que una pobre o nula gestién
sancionadora no contribuye al logro de los objetivos
bésicos de cualquier politica de seguridad vial en el
ambito urbano: la protecciéon del derecho a la viday a la
integridad fisica.

Tampoco contribuye a la eficacia -que, no olvidemos,
debe presidir el ejercicio de la potestad sancionadora
municipal- el no sancionar o incluso no iniciar tan
siquiera la tramitacién pertinente de determinadas
denuncias formalizadas convenientemente por los
agentes encargados de la vigilancia viaria.

En efecto, en el transcurso de este estudio se ha
comprobado la diferencia existente, en muchas de las
estadisticas facilitadas por los propios ayuntamientos,

entre el nimero total de denuncias cursadas por la
Policia Local y el nimero final de expedientes sancio-
nadores resueltos, en uno u otro sentido.

As{ a titulo de ejemplo, no excluyente de otros,
destacamos las localidades de Venta de Bafos, Guardo
(ambas de la provincia de Palencia), Toro (Zamora) y
Aranda de Duero (Burgos).

En el primer supuesto, Venta de Bafios, se constatd
que el 36.7% (afio 2001) y el 28% (afio 2002) de las
denuncias formuladas habian sido sobreseidas, sin
tramitar expediente alguno. En la localidad de Guardo,
por su parte, se cotejé que el 23% (afio 2001) y 35 %
(afio 2002) de las denuncias habian sido sobreseidas.

En la localidad de Toro, durante el afio 2001, se
constaté que ninguno de los 50 infractores denunciados
inicialmente -por no llevar abrochado el cinturén de
seguridad- fueron sancionados.

Finalmente, en el término municipal de Aranda de
Duero, se constaté que de las denuncias formuladas por
la Policia local, esto es, 6.879 (afio 2001) y 5.689 (afio
2002), se tramitaron s6lo 3.301 multas (afio 2001) y
1.600 multas (afio 2002).

La realidad que se desprende de los datos facilitados
por las distintas Administraciones carece de amparo
legal, sin que exista razén alguna que la explique y
justifique la disparidad de situaciones apreciadas en los
distintos ayuntamientos encuestados. Por ello, dicha
situacion debe ser corregida pues desmerece el caracter
preventivo y aleccionador que conlleva, para muchos
ciudadanos, el pago de una multa de trifico y carece
ademads (ya se ha dicho) de base legal.

6.- RECOMENDACIONES

En diversos apartados del presente informe se ha
dejado constancia de algunas propuestas que a nuestro
juicio redundarian en una mejora en la gestiéon adminis-
trativa de la funcién sancionadora de los ayuntamientos.

No pretendemos recopilar, en este momento, con
exhaustividad las propuestas desgranadas a lo largo del
presente trabajo, sino Unicamente recoger aquéllas que
nos parecen mds relevantes, a saber:

1. Valorar la conveniencia de dotar a los Ayunta-
mientos, con medios tecnolégicos, de una base infor-
madtica de datos (con los expedientes sancionadores en
tramite, asi como un historial actualizado de los expe-
dientes finalizados) que permita llevar a cabo un efectivo
control y seguimiento sobre todas las multas impuestas
en materia de trafico urbano.

2. Cursar las 6rdenes pertinentes a la Policia Local
para que de forma continuada en el tiempo ejercite la
funcién de vigilancia e inspeccion en relacion con las
infracciones de trdfico que se comentan por los
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ciudadanos, evitandose con ello la ausencia de denuncias
en determinados periodos del afio.

3. Cursar las 6rdenes oportunas a los érganos admi-
nistrativos competentes para que adopten la decision que
corresponda en orden a la incoacién efectiva de los
procedimientos sancionadores de trafico, a la vista de los
boletines de denuncia formulados por los agentes de la
Policia Local en la materia que nos ocupa.

4. Determinar las causas reales de la disparidad
puesta de manifiesto entre los boletines de denuncia
remitidos por la Policia Local al 6érgano competente del
Ayuntamiento y el nimero de expedientes tramitados,
adoptando consecuentemente las medidas correctoras
oportunas a fin de fomentar mayor coordinacién y segui-
miento en el desarrollo de la labor inspectora y sancio-
nadora del control del trafico en las vias urbanas de titu-
laridad municipal.

5. Verificar las causas reales de la divergencia
existente entre los procedimientos sancionadores
incoados y los resueltos en materia de trafico urbano,
adoptando las medidas correctoras necesarias para poner
fin a tal situacién y, en su caso, exigir a quien
corresponda la responsabilidad prevista en el articulo 41
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comtin.

6. Agilizar la resolucién de los procedimientos
sancionadores en materia de trafico, cuya pendencia es
una realidad constatada, adoptando las resoluciones que
correspondan, de conformidad con la normativa vigente,
incluyendo aquellas que declaren la prescripcién de las
infracciones o la caducidad del procedimiento, cuando
hubiera lugar a ello.

7.- ANEXOS DOCUMENTALES

7.1.-MODELO DE ESCRITO DE SOLICITUD DE
INFORME DIRIGIDO A LOS AYUNTAMIENTOS
DE MAS DE 5.000 HABITANTES.

Ilmo/a. Sr/a.:

La realizacion de las multas de trafico impuestas por
la Administracién Local y mds concretamente las actua-
ciones administrativas que con cardcter coactivo se
realizan por los Ayuntamientos con objeto de realizar y
llevar a efecto las multas impuestas a los ciudadanos,
han sido motivo de frecuentes actuaciones por parte de
esta Institucién en el curso de la tramitacién de expe-
dientes de queja que inciden sobre esta materia.

El ejercicio de la funcidén sancionadora lleva
implicito el de la incoacidn, tramitacién y resolucién de
los correspondientes procedimientos. Las autoridades
publicas gozan de la potestad sancionadora con la obli-
gacién de sujetar su ejercicio a unos determinados
plazos, finalizados los cuales el ilicito deberd quedar

impune o inexigible la sancién impuesta. La obligacién
de los poderes ptiblicos de someter a plazo el ejercicio
hasta sus dltimas consecuencias de la potestad sancio-
nadora genera, correlativamente, el derecho subjetivo del
infractor a no ser imputado o a que no le sea exigida la
sancion sino durante la pendencia de los plazos de pres-
cripcion.

La “garantia de procedimiento” es una obligacién de
la Administraciéon y un derecho subjetivo de los
ciudadanos. En primer lugar, la observancia del procedi-
mientos establecido constituye una obligaciéon de los
poderes publicos, por cuyo estricto cumplimiento deben
velar los propios funcionarios encargados de la trami-
tacion de los expedientes, pues en caso contrario pueden
incurrir en responsabilidad. En segundo lugar, la obser-
vancia del procedimiento es un derecho de los inte-
resados “un derecho subjetivo al procedimiento” cuya
vulneracién se alza como una inequivoca causa de
nulidad radical del acto administrativo.

Tomando en consideracién todo lo anteriormente
expuesto, esta Procuraduria ha iniciado de oficio, dentro
del ambito de las facultades conferidas por la Ley
2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comiin de
Castilla y Leén -modificada por la Ley 11/2001 de 22 de
noviembre-, una investigacién tendente a confrontar el
numero de expedientes sancionadores de competencia
municipal que se incoan y resuelven en nuestra
Comunidad Auténoma por incumplimiento de la
normativa aplicable en materia de trafico.

El informe que se elaborard por esta Procuraduria,
sobre el particular, tomard como base los resultados
obtenidos por los Agentes de la Policia Local de todas
aquellas localidades de mas de 5000 habitantes en el
ejercicio de la competencia que les corresponde al
amparo de lo previsto en el articulo 25 de la Ley regu-
ladora de las Bases del Régimen Local (Ley 7/1985, de 2
de abril), asi como del articulo 20 de la Ley 1/ 1998, de 4
de junio, de Régimen Local de Castilla y Ledn.

A tal fin, ruego a VI, con base en el principio de
colaboracidn institucional, me informe sobre los
siguientes extremos desglosados por conceptos y
relativos a los afios 2000, 2001 y 2002, conforme
modelos que se proporcionan en ANEXOS adjuntos:

* Numero de boletines de denuncias formulados por
la Policia Local de ese Ayuntamiento por infraccién a la
normativa contenida en la Ley de Seguridad y Vial y al
Reglamento General de Circulacién, desglosado por
meses.

* Numero de sanciones propuestas en esta materia.

* Relacion de multas cursadas a la Jefatura Provincial
de Tréfico por la Jefatura de Policia Local.

* Relacién de Recursos Administrativos y Conten-
ciosos Administrativos interpuestos contra las sanciones
de trafico urbano, con especificaciéon de los estimados,
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total o parcialmente. Indicar el nimero de expedientes
estimados favorablemente al ciudadano por apreciacién
de defectos formales en la tramitacién del expediente
sancionador.

*Total de Recursos de Reposicion resueltos por esa
Corporacién Local.

* Tiempo medio transcurrido entre la iniciacién del
expediente sancionador y su resolucion definitiva.

* Numero de expedientes sancionadores archivados
por haber operado el instituto de la prescripcién ya sea
de las infracciones y/o de las sanciones.

* Nudmero de archivo de actuaciones por caducidad
en el procedimiento sancionador propiamente dicho.

* Importe recaudado en concepto de multas de trafico
urbano en periodo voluntario, asi como en periodo
ejecutivo. Tiempo medio, en meses, de la recaudacién
efectuada.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley regu-
ladora de esta Institucién, modificada por la citada Ley
11/2001, de 22 de noviembre, la remisién de la infor-
macién solicitada deberd tener lugar en el plazo de dos
meses.

Asi mismo, podrd informar sobre cualquier otro
aspecto que, a juicio de V.I., contribuya a mejorar la
informacidén solicitada en relacién con la cuestiéon
controvertida.

Agradeciéndole por anticipado la atencién que estoy
seguro prestard a este escrito, y quedando a la espera de
su respuesta, aprovecho la ocasioén para transmitirle mi
mads cordial saludo.

7.2 -ANEXOS REMITIDOS
1-A).- Denuncias formuladas por la Policia Local
Leyenda:

Denuncias: 1. Estacionamiento

. Rebasar sefial de prohibicién

. Rebasar seméforo en rojo

. Rebasar limite de velocidad

. Falta de documentacion

. Motocicletas (Uso de casco, ruidos, etc...)

. Rebasar P.M.A. y carga y descarga

0 N N AW

. Sefiales luminosas, bicicletas y/o falta de
catadioptricos

9. Cinturén de seguridad
10. Pasos de peatones

11. Otros

Afio 2000

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio
|Junl

Julio

Agosto

Septiembre

Octubre

Noviembre

Ao 2001

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Septiembre

Octubre

Noviembre

Ao 2002

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio
[Jumio

Julio

| Agosto

| Septiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

1. B) Estadistica global de Sanciones propuestas por

‘Infracciones de Trafico urbano

Leyenda:

Sanciones: 1

[\

(eI e Y

. Estacionamiento

. Rebasar sefial de prohibicién

. Rebasar seméforo en rojo

. Rebasar limite de velocidad

. Falta de documentacion

. Motocicletas (Uso de casco, ruidos, etc...)
. Rebasar P.M.A. y carga y descarga

. Sefiales luminosas, bicicletas y/o falta de

catadiéptricos

9.

Cinturén de seguridad

10. Pasos de peatones

11. Otros
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7 8 9 10

11

Aiio
2000

Aiio
2001

Aiio
2002

2.- Total Denuncias Tramitadas Afios 2000, 2001 y 2002

Denuncias Trafico

Total:
Afio 2000:
Afio 2001:

Tramitadas Policia Local

Afio 2000 Afio 2001 Afio 2002

Ano 2002:

Enviadas a JP Trifico

Qo =A== ON

Recursos de Reposicion
Total:
Afio 2000:

Afio 2000 Afio 2001 Afio 2002
Recursos Estimados
Ao 2000 Ao 2001 Afio 2002

Afio 2001:
Afio 2002:

Afio 2000

Recursos Desestimados

Afio 2001 Afio 2002

Recursos Contencioso-
Administrativos
Total:
Afio 2000:
Afio 2001:
Afio 2002:

Recursos pendientes de Resolucion

Afio 2000 Afio 2001 Afio 2002

N.° de Expedientes
Sancionadores
archivados
Total:
Ao 2000:
Afio 2001:

Por prescripcién de las Infracciones

Afio 2000 Afio 2001 Afio 2002

Por prescripcion de las Sanciones

Afio 2000 Afio 2001 Afo 2002

Afio 2002:

Por caducidad procedimiento sancionador

Afio 2000 Afio 2001 Afio 2002
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