
10240

10241

10242

10242

22 de Febrero de 2005 Núm. 140AÑO XXIII

IV. INTERPELACIONES, MOCIONES, PRE-
GUNTAS Y CONTESTACIONES.

Contestaciones.

P.E. 1505-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Antonio
Losa Torres, relativa a medidas para la
recuperación de los documentos del
Archivo Histórico Provincial de León
desaparecidos en enero del año 2002,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 92, de 20 de septiembre
de 2004.

P.E. 1682-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Mónica
Lafuente Ureta, relativa a yacimiento pale-
ontológico en la Ruta de las Icnitas,

publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 100, de 21 de octubre de 2004.

P.E. 1763-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Ángel
Fernando García Cantalejo, relativa a
financiación de las obras de la Iglesia
Parroquial de la Nieva (Segovia), publicada
en el Boletín Oficial de estas Cortes,
n.º 103, de 3 de noviembre de 2004.

P.E. 1810-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. José
Miguel Sánchez Estévez, relativa a
cantidades cobradas por los concesionarios
de ITV de Castilla y León, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 109, de
25 de noviembre de 2004.
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P.E. 1812-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Pascual
Felipe Fernández Suárez, relativa a recau-
dación tributaria de la Junta de Castilla y
León en octubre de 2004, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 109, de
25 de noviembre de 2004.

P.E. 1813-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Pascual
Felipe Fernández Suárez, relativa a recau-
dación tributaria de la Junta de Castilla y
León en septiembre de 2004, publicada en
el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 109,
de 25 de noviembre de 2004.

P.E. 1815-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Jorge Félix
Alonso Díez, relativa a ayudas para el
Programa de Ahorro y Eficiencia Ener-
gética, Cogeneración y Energías Reno-
vables, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 109, de 25 de noviembre
de 2004.

P.E. 1819-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por las Procuradoras Dña. Laura
Torres Tudanca y Dña. Consuelo Villar
Irazábal, relativa a proyecto de cons-
trucción de una planta de Biomasa en
Briviesca (Burgos), publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 109, de 25 de
noviembre de 2004.

P.E. 1831-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, relativa a cantidades relativas
a ayudas realizadas en aplicación de la Ley
1/2001, de 4 de mayo, sobre actuación en
Comarcas Mineras relativo a incentivos al
sector minero, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 114, de 3 de
diciembre de 2004.

P.E. 1832-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, relativa a cantidades relativas
a ayudas realizadas en aplicación de la Ley
1/2001, de 4 de mayo, sobre actuación en
Comarcas Mineras relativo a incentivos
para la diversificación económica,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 114, de 3 de diciembre de 2004.

P.E. 1834-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, relativa a cantidades relativas
a ayudas realizadas en aplicación de la Ley
1/2001, de 4 de mayo, sobre actuación
en Comarcas Mineras relativo a comunica-
ciones, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 114, de 3 de diciembre
de 2004.

P.E. 1835-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, relativa a cantidades relativas
a ayudas realizadas en aplicación de la Ley
1/2001, de 4 de mayo, sobre actuación en
Comarcas Mineras relativo a agricultura,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 114, de 3 de diciembre de 2004.

P.E. 1836-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, relativa a cantidades relativas
a ayudas realizadas en aplicación de la Ley
1/2001, de 4 de mayo, sobre actuación en
Comarcas Mineras relativo a promoción
turística y del patrimonio, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 114, de
3 de diciembre de 2004.

P.E. 1837-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, relativa a cantidades relativas
a ayudas realizadas en aplicación de la Ley
1/2001, de 4 de mayo, sobre actuación en
Comarcas Mineras relativo a medidas
medioambientales, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 114, de 3 de
diciembre de 2004.

P.E. 1838-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, relativa a cantidades relativas
a ayudas realizadas en aplicación de la Ley
1/2001, de 4 de mayo, sobre actuación en
Comarcas Mineras relativo a programas de
acción social, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 114, de 3 de
diciembre de 2004.

P.E. 1839-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, relativa a cantidades
ejecutadas y programadas por cada
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Consejería en desarrollo de la Ley 1/2001,
de 4 de mayo, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 114, de 3 de
diciembre de 2004.

P.E. 1863-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. José
Miguel Sánchez Estévez, relativa a destino
de la Escala de Agentes Medioambientales,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 114, de 3 de diciembre de 2004.

P.E. 1865-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Manuel
Fuentes López, relativa a realización de un
pabellón deportivo en la Comarca de
Sayago, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 114, de 3 de diciembre
de 2004.

P.E. 1867-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Ismael
Mario Bosch Blanco, relativa a Parque
Temático del Vino, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 114, de 3 de
diciembre de 2004.

P.E. 1869-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. José María
Crespo Lorenzo, relativa a empleados
laborales de la Consejería de Educación en
Palencia, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 114, de 3 de diciembre
de 2004.

P.E. 1872-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. María
Begoña Núñez Díez, relativa a solicitudes
de energía al amparo de la Orden de 5 de
diciembre de 2002, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 114, de 3 de
diciembre de 2004.

P.E. 1878-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Ismael
Mario Bosch Blanco, relativa a elaboración
por parte de la Junta de Castilla y León de
algún estudio sobre impacto medioam-
biental, en relación con la obra de acondi-
cionamiento del depósito de agua potable y
riego del entorno natural de Cotarro de las
Balonas, en Arroyo de la Encomienda,
Valladolid, publicada en el Boletín Oficial

de estas Cortes, n.º 116, de 13 de
diciembre de 2004.

P.E. 1879-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Ismael
Mario Bosch Blanco, relativa a elaboración
por parte de la Junta de Castilla y León de
algún estudio de impacto medioambiental,
en relación con la obra de acondiciona-
miento del depósito de agua potable y
riego del entorno natural del Cerro de la
Orca, en Arroyo de la Encomienda,
Valladolid, publicada en el Boletín Oficial
de estas Cortes, n.º 116, de 13 de
diciembre de 2004.

P.E. 1880-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Ismael
Mario Bosch Blanco, relativa a elaboración
por parte de la Junta de Castilla y León de
algún estudio sobre impacto medioam-
biental, en relación con la obra de acondi-
cionamiento de unos colectores de
desagües en el entorno natural de la Huerta
de Arias, en Arroyo de la Encomienda,
Valladolid, publicada en el Boletín Oficial
de estas Cortes, n.º 116, de 13 de
diciembre de 2004.

P.E. 1887-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por las Procuradoras Dña. Laura
Torres Tudanca y Dña. Consuelo Villar
Irazábal, relativa a construcción por parte
de la Junta de Castilla y León durante el
año 2005 de alguna residencia de ancianos
en la provincia de Burgos, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 116, de
13 de diciembre de 2004.

P.E. 1893-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Jorge Félix
Alonso Díez, relativa a informes soli-
citados a la Junta de Castilla y León desde
el Ayuntamiento de Fuensaldaña
(Valladolid) por los promotores, para la
tramitación de las licencias relativas a la
construcción de la urbanización «Ciudad
de la Juventud», publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 116, de 13 de
diciembre de 2004.

P.E. 1898-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Jorge Félix
Alonso Díez, relativa a acciones y medios
de la Agencia de Desarrollo, en relación
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IV.INTERPELACIONES, MOCIONES, PREGUN-
TAS Y CONTESTACIONES.

Contestaciones.

P.E. 1505-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1505-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Antonio Losa Torres, relativa a medidas para la recu-
peración de los documentos del Archivo Histórico
Provincial de León desaparecidos en enero del año 2002,

publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 92, de
20 de septiembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 14 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E./0601505
formulada a la Junta de Castilla y León por el Procurador
D. Antonio Losa Torres, del Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a la desaparición de documentos en el
Archivo Histórico Provincial de León.

En relación con la pregunta escrita P.E./0601505,
formulada a la Junta de Castilla y León por el Procurador

con el subprograma de la Sociedad de la
Información, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 116, de 13 de
diciembre de 2004.

P.E. 1899-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Jorge Félix
Alonso Díez, relativa a acciones realizadas
desde la Coordinación en Ciencia y
Tecnología para apoyar a la Comisión de
Ciencia y Tecnología, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 116, de
13 de diciembre de 2004.

P.E. 1926-II y P.E. 1927-II

CONTESTACIÓN conjunta de la Junta de Castilla
y León a las Preguntas con respuesta
Escrita formuladas por el Procurador
D. José Moral Jiménez, relacionadas en el
anexo, publicadas en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 121, de 22 de diciembre
de 2004.

P.E. 1935-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a número de plazas concertadas en las resi-

dencias de mayores de Béjar y Comarca,
así como las subvenciones recibidas por
cada una de ellas, en los últimos cinco
años, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 121, de 22 de diciembre
de 2004.

P.E. 1936-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Mónica
Lafuente Ureta, relativa a presupuesto
destinado a la prevención y extinción de
incendios durante las campaña del año
2004, así como los gastos de personal,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 121, de 22 de diciembre
de 2004.

P.E. 1940-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Mónica
Lafuente Ureta, relativa a medidas o planes
a adoptar por parte de la Junta de Castilla y
León, para facilitar el asentamiento de
empresas y consiguiente aumento de la
población en las provincias de Soria y
Zamora, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 121, de 22 de diciembre
de 2004.
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D. ANTONIO LOSA TORRES, del Grupo Parla-
mentario Socialista, se informa lo siguiente:

1.- En febrero de 2002, se recuperaron 271 docu-
mentos y en abril de 2003 se recuperó otro más.

2.- Los documentos que aún no han sido recuperados,
pertenecientes al archivo Histórico Provincial de León,
son los siguientes:

- Facsímil de la Biblia de San Isidoro.

- Traslado autorizado de las “Cédulas Reales Provi-
siones Ejecutoria ganadas en el Consejo Supremo de
Guerra en el reservado de los señores Reyes Don Felipe
IV y Don Carlos II a favor de los caballeros hijosdalgo
notorios del Castillo y Jurisdicción de Cepeda. Montañas
del Reino de León”. 1710.

- Confirmación del “Privilegio Perpetuo de
exempción que goza el lugar de Colinas de Martín Moro,
Jurisdicción de la Villa de Bembibre en el reyno de
León”. 1710.

Las actuaciones realizadas para la recuperación de los
documentos las lleva a cabo el Grupo de Delincuencia
Especializada y Violenta de la Sección Provincial de
Policía Judicial.

Por su parte, la Junta de Castilla y León está
tramitando un expediente de responsabilidad patrimonial
a instancia de la Junta Vecinal de Colinas del Campo de
Martín Moro paralizado a la espera de la resolución
judicial que proceda en el proceso penal que está en
curso.

3.- El personal del archivo declaró por un lado ante la
propia Junta de Castilla y León (instrucción por parte de
la Delegación Territorial) y ante la Policía, que a su vez
presentó las declaraciones ante el Juez.

La apertura del proceso judicial penal ha determinado
la suspensión de la instrucción administrativa en curso,
tal y como prevé el artículo 146 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administra-
ciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común y el artículo 23 del Real Decreto 33/1986, de 10
de enero, por el que se aprueba el Reglamento de
Régimen Disciplinario de los funcionarios de la Admi-
nistración del Estado, de aplicación supletoria en la
administración de la Comunidad Autónoma.

El proceso ha sido instruido por el Juzgado de
Instrucción de lo Penal n.º 2 de León bajo diligencias
previas de procedimiento abreviado n.º 298/2002. En la
actualidad el expediente judicial ha pasado al Juzgado de
lo Penal n.º 2 de León para el enjuiciamiento y se está a
la espera del desarrollo del juicio.

4.- Las obras de remodelación del Archivo fina-
lizaron en el año 2002, contando con toda clase de
medidas de seguridad: sistemas antiintrusión, detección
volumétrica, vigilancia jurada, así como tarjetas codi-
ficadas de seguridad para el acceso a los depósitos del
personal sólo a ciertas horas.

Respecto a la seguridad en los archivos, los nueve
Archivos Históricos Provinciales gestionados por la
Junta de Castilla y León están dotados con carácter
general de las medidas adecuadas de protección. Por otra
parte, el acceso a los depósitos documentales está
limitado al personal técnico del archivo y al personal
subalterno, que se encarga de servir la documentación en
las salas de investigadores.

Valladolid, 17 de diciembre de 2004.

LA CONSEJERA

Fdo.: Silvia Clemente Municio

P.E. 1682-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1682-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Mónica Lafuente Ureta, relativa a yacimiento pale-
ontológico en la Ruta de las Icnitas, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 100, de 21 de octubre
de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 21 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E./0601682
formulada a la Junta de Castilla y León por la
Procuradora D.ª Mónica Lafuente Ureta, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a yacimiento paleonto-
lógico en la Ruta de las Icnitas.

En relación con la pregunta escrita P.E./0601682,
formulada a la Junta de Castilla y León por la
Procuradora D.ª MÓNICA LAFUENTE URETA, del
Grupo Parlamentario Socialista, se informa lo siguiente:

El proyecto de las icnitas de dinosaurio en la
provincia de Soria se desarrolla en el marco de un
Convenio de Colaboración firmado en abril de 1997
entre la Diputación Provincial de Soria y la Junta de
Castilla y León. Como compromiso del citado Convenio
la Junta de Castilla y León se encargó de realizar la
exposición que conforma el Aula Paleontológica de
Villar del Río.

En los últimos años han tenido lugar diversas actua-
ciones en la Ruta de las Icnitas por parte de las institu-
ciones implicadas, así, recientemente se ha ampliado y
renovado la exposición del Aula Paleontológica de la
Ruta de las Icnitas y se han efectuado labores de
limpieza, protección, vallado y señalización de 14 yaci-
mientos con huellas de dinosaurios.
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Asimismo, desde la Dirección General de Turismo y
para su promoción, se viene incluyendo en la página web
de turismo de la Junta de Castilla y León, amplia infor-
mación acerca de los yacimientos.

Además, se encuentran en estudio las propuestas de
desarrollo turístico que para la comarca de Tierras Altas
de Soria está promocionando la Asociación Proyecto
Noreste de Soria y se está colaborando con los respon-
sables de esta asociación en la adecuación de este
proyecto a las necesidades efectivas y de cara a su
adecuada explotación en el futuro.

Valladolid, 20 de diciembre de 2004.

LA CONSEJERA

Fdo.: Silvia Clemente Municio

P.E. 1763-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1763-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Ángel Fernando García Cantalejo, relativa a finan-
ciación de las obras de la Iglesia Parroquial de la Nieva
(Segovia), publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 103, de 3 de noviembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 21 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E./0601763
formulada a la Junta de Castilla y León por el Procurador
D. Ángel Fernando García Cantalejo, del Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a financiación de las obras
de la Iglesia Parroquial de Nieva (Segovia).

En relación con la pregunta escrita P.E./0601763,
formulada a la Junta de Castilla y León por el Procurador
D. ÁNGEL FERNANDO GARCÍA CANTALEJO, del
Grupo Parlamentario Socialista, se informa lo siguiente:

La Junta de Castilla y León viene realizando actua-
ciones de restauración en la Iglesia de San Esteban de
Nieva (Segovia) desde el año 1997 con una inversión
global de 139.209,07 €.

Las actuaciones realizadas han sido las siguientes:

Todas estas actuaciones ejecutadas de forma siste-
mática en el tiempo han logrado recuperar este
importante monumento no siendo precisas otras actua-
ciones importantes al no detectarse patologías que
puedan poner en peligro la pervivencia del templo.

Valladolid, 10 de enero de 2005.

LA CONSEJERA

Fdo.: Silvia Clemente Municio

P.E. 1810-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1810-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. José Miguel Sánchez Estévez, relativa a cantidades
cobradas por los concesionarios de ITV de Castilla y
León, publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes,
n.º 109, de 25 de noviembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./06001810, formulada por el Procurador D. José
Miguel Sánchez Estévez, perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a las cantidades cobradas
por los concesionarios de ITV de Castilla y León.

En contestación a las cuestiones planteadas en la
pregunta de referencia, se informa como sigue:

1.- La Junta de Castilla y León dispone de las tarifas
vigentes en cada una de las Comunidades Autónomas,
diferenciados por tipo de vehículos, que son las que
figuran en la tabla adjunta para el año 2004.

2.- Respecto a las actuaciones que puedan realizarse
para lograr una bajada de las tarifas que abonan los auto-
movilistas es necesario recordar que, en principio, las
tarifas en la Comunidad Autónoma derivan de contratos
vigentes en este momento con las cuatro entidades
concesionarias. Por ello, no es posible de forma
unilateral por parte de la Administración efectuar una
reducción de las mismas.

Hemos de indicar que las tarifas no son las mismas
en las diferentes Comunidades Autónomas, ya que los
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costes para las entidades concesionarias tampoco lo son.
El coste por inspección no es el mismo en una estación
que realiza cien mil inspecciones por año que en otra que
realiza diez mil, o menos, como ocurre en varias de las
estaciones de Castilla y León.

En su momento se decidió prestar un mejor servicio a
los ciudadanos de la Comunidad obligando, en el
Concurso que se celebró el año 1988, a construir ocho
estaciones. De ellas se estimaba que dos serían muy
rentables (León y Valladolid), tres podrían quedar equili-
bradas o con un beneficio muy escaso (Aranda de Duero,
Béjar y Benavente), y las otras tres serían claramente
deficitarias (Arévalo, Cervera de Pisuerga y Burgo de
Osma).

Esto hizo que las tarifas que se proponían fueran
netamente más elevadas que en otras Comunidades
Autónomas donde, por estar la población más
concentrada, no se construyeron estaciones en aquellos
lugares con un escaso número de inspecciones.

Por otra parte, hemos de indicar que las estaciones a
construir en esta Comunidad Autónoma deberían tener

calidades, dimensiones de parcela y equipamiento que no
todas las Comunidades exigieron. La previsión de que
las parcelas de las estaciones de ITV tuvieran una mayor
extensión ha posibilitado que, cuando en el año 2002 fue
necesario realizar los módulos de inspección de
emisiones contaminantes, no hubiera problemas en
ninguna de las estaciones, lo que no ha ocurrido en
alguna otra Comunidad Autónoma.

Consecuencia de todo ello es que las tarifas en
Castilla y León sean superiores a la media nacional.

No obstante, y dado que hay Comunidades
Autónomas que no aplican la subida anual del IPC, como
hacemos en Castilla y León, es voluntad de la Junta de
Castilla y León negociar a lo largo de este año 2005 con
las entidades concesionarias para congelar las tarifas en
los próximos años, con el fin de tratar de acercarnos a la
media nacional.

Valladolid, 19 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez

P.E. 1812-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1812-II, a la Pregunta formulada por el Procurador

D. Pascual Felipe Fernández Suárez, relativa a recau-
dación tributaria de la Junta de Castilla y León en
octubre de 2004, publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 109, de 25 de noviembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 27 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago
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Contestación a la Pregunta Escrita P.E./1812,
formulada por D. Pascual Felipe Fernández Suárez,
Procurador perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a “recaudación tributaria de la Junta
de Castilla y León en octubre de 2004”.

Se acompaña los datos solicitados.

Valladolid, 18 de enero de 2005.

LA CONSEJERA

Fdo.: M.ª del Pilar del Olmo Moro
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P.E. 1813-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1813-II, a la Pregunta formulada por el Procurador

D. Pascual Felipe Fernández Suárez, relativa a recau-
dación tributaria de la Junta de Castilla y León en
septiembre de 2004, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 109, de 25 de noviembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 27 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 

CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago
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Contestación a la Pregunta Escrita P.E./1813,
formulada por D. Pascual Felipe Fernández Suárez,
Procurador perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a “recaudación tributaria de la Junta
de Castilla y León en septiembre de 2004”.

Se acompaña los datos solicitados.

Valladolid, 18 de enero de 2005.

LA CONSEJERA

Fdo.: M.ª del Pilar del Olmo Moro
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P.E. 1815-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1815-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Jorge Félix Alonso Díez, relativa a ayudas para el
Programa de Ahorro y Eficiencia Energética, Cogene-
ración y Energías Renovables, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 109, de 25 de noviembre
de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia

P.E./06001815, formulada por el Procurador D. Jorge

Félix Alonso Díez, perteneciente al Grupo Parlamentario

Socialista, relativa a las ayudas para el Programa de

Ahorro y Eficiencia Energética, Cogeneración y
Energías Renovables.

En contestación a las cuestiones planteadas en la

pregunta de referencia, se informa como sigue:

1.- Subvenciones de ahorro y eficiencia energética,

cogeneración y energías renovables en año 2003.

EXPTES. EXPTES. EXPTES. 

GESTIONADOS FAVORABLES NOTIFICADOS TOTALES

579 495 495 6.658.597,64 €
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2.- Se adjunta la relación de beneficiarios del
programa de Ahorro y Eficiencia Energética, Cogene-
ración y Energía Renovables y la cuantía concedida en
cada caso en el 2003.

Valladolid, 19 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez
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P.E. 1819-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1819-II, a la Pregunta formulada por las Procu-
radoras Dña. Laura Torres Tudanca y Dña. Consuelo
Villar Irazábal, relativa a proyecto de construcción de
una planta de Biomasa en Briviesca (Burgos), publicada
en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 109, de 25 de
noviembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./06001819, formulada por las Procuradoras D.ª
Laura Torres Tudanca y D.ª Consuelo Villar Irazábal,
pertenecientes al Grupo Parlamentario Socialista,
relativa al proyecto de construcción de una planta de
biomasa en Briviesca (Burgos).

En contestación a las cuestiones planteadas en la
pregunta de referencia, se informa como sigue:

Los residuos agrícolas, tales como la paja de cereal,
constituyen una fuente de biomasa muy destacada en
Castilla y León, obteniéndose del cultivo cerealista,
siendo La Bureba - Ebro una de las más importantes
comarcas agrícolas de la Comunidad Autónoma.

Bajo el punto de vista tecnológico, existen equipos
convencionales para la recogida, compactación y
transporte de paja empacada desde los terrenos de
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cultivo hasta los diversos destinos, entre ellos las
centrales de aprovechamiento energético.

Es cierta la existencia de otros usos alternativos y
tradicionales de la paja de cereal, como la ganadería. En
este sentido, es importante destacar que la superficie
dedicada al cultivo de cereal en Castilla y León se
encuentra en torno a 2.200.000 ha, mientras que la
superficie necesaria para abastecer a la planta de
Briviesca es en torno a 25.000 ha, lo que supone algo
más del 1% del total regional.

En el apartado industrial del mencionado aprovecha-
miento energético, la tecnología más desarrollada para
poner en valor grandes cantidades de biomasa consiste
en la combustión, generalmente en parrilla, asociada a un
ciclo de vapor.

Los beneficios ambientales se centran en la gestión
controlada del conjunto de residuos agrícolas de la zona
de influencia de una central, especialmente mediante la
minoración de quemas incontroladas sobre el cultivo,
sustituyendo estas prácticas por la combustión
controlada en un solo punto, bajo la normativa vigente
en el ámbito europeo.

La principal ventaja del uso energético de la paja de
cereal radica en su carácter renovable y respetuoso con el
medio ambiente. Las centrales no provocan alteraciones
permanentes en el medio, contribuyen al desarrollo del
ciclo neutro del dióxido de carbono, y presentan una nula
o muy baja emisión de contaminantes. Sus cenizas son
inertes, y pueden utilizarse incluso como fertilizante.

Si se realiza un análisis sobre los beneficios sociales
del aprovechamiento energético de la biomasa, en
general se observa su alto grado de aportación a la
fijación de población, generación de empleo y actividad
económica en el ámbito rural, lugar donde se pone en
valor.

Dando respuesta a las cuestiones planteadas,
señalamos lo siguiente:

1.- Existe un proyecto de construcción de una planta
de biomasa en Briviesca.

El EREN inició los primeros trabajos en 2002, reci-
biendo colaboración del Ayuntamiento de Briviesca, la
Cooperativa Agro-Bureba y otras entidades, y realizando
diversos estudios y análisis de viabilidad del proyecto en
cuestión.

2.- Se han realizado estudios de potencial de biomasa
en la comarca agrícola, así como de logística de sumi-
nistro a la planta, que se han comprobado con expe-
riencias en campo, de recogida, empacado y transporte
de paja, en las cosechas de 2003 y 2004.

Igualmente, ya se ha definido, junto a Iberdrola
Distribución, el punto de enganche más adecuado para
vertido de la energía eléctrica generada; así como, tras el
correspondiente análisis, se encuentra seleccionada la

ubicación de la planta en las inmediaciones de la EDAR
de Briviesca.

El proyecto cuenta con Declaración de Impacto
Ambiental favorable, mediante Resolución de 6 de
febrero de 2004 de la D.T. de la Junta de Castilla y León
en Burgos. También se ha otorgado la condición de
instalación de producción eléctrica en régimen especial,
mediante Resolución de 10 de junio de 2004 de la D.G.
de Energía y Minas de la Junta de Castilla y León.

Se ha solicitado la Autorización Administrativa y
Declaración de Utilidad Pública al Servicio Territorial de
Industria, Comercio y Turismo de Burgos, y la
Concesión Administrativa para uso de agua subterránea a
la Confederación Hidrográfica del Ebro.

Por último, y durante el mes de diciembre, se ha
entregado al Ayuntamiento de Briviesca la solicitud de
Licencia Ambiental y de Obras.

3.- Este tipo de instalaciones presenta un plazo de
ejecución no inferior a 24 meses.

4.- Uniendo el presupuesto de la ejecución de la
planta más los gastos adicionales (terrenos, compra de
stock inicial de paja, ingeniería y legalizaciones, etc.), se
estima un presupuesto en el entorno de 25 millones de
Euros.

Valladolid, 19 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez

P.E. 1831-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1831-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Pedro Nieto Bello, relativa a cantidades relativas a
ayudas realizadas en aplicación de la Ley 1/2001, de 4
de mayo, sobre actuación en Comarcas Mineras, relativo
a incentivos al sector minero, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 114, de 3 de
diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./06001831, formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a las cantidades destinadas, en apli-
cación de la Ley 1/2001, de 4 de mayo, a actuaciones en
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las Comarcas Mineras en materia de incentivos al sector
minero y seguridad minera.

En contestación a las cuestiones planteadas en la
pregunta de referencia, se informa como sigue:

Las cantidades destinadas, dentro del Marco de la
Ley 1/2001, de 4 de mayo, por la que se establece el
Programa de Actuación en las Comarcas Mineras en los
años 2000, 2001, 2002 y 2003, a los Proyectos de
empresas mineras, de explotación, investigación
geológica minera, formación y seguridad minera, medio
ambiente e investigación y desarrollo, y al programa de
apoyo en prevención de accidentes en las empresas del
Sector Minero, son las siguientes:

2000 2001 2002 2003

Incentivos Mineros 9,07 M€ 7,32 M€ 6,65 M€ 6,10 M€

Inversiones en Formación
Seguridad y Zonas de 
potencial riesgo 0,49 M€ 1,59 M€ 1,23 M€ 1,74 M€

Valladolid, 19 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez

P.E. 1832-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1832-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Pedro Nieto Bello, relativa a cantidades relativas a
ayudas realizadas en aplicación de la Ley 1/2001, de 4 de
mayo, sobre actuación en Comarcas Mineras relativo a
incentivos para la diversificación económica, publicada
en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 114, de 3 de
diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./06001832, formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, en relación con las cantidades destinadas, en
aplicación de la Ley 1/2001, de 4 de mayo, a actuaciones
en las Comarcas Mineras, para la diversificación
económica.

En contestación a la cuestión planteada en la
pregunta de referencia, se informa como sigue:

Las cantidades destinadas, dentro del Marco de la
Ley 1/2001, de 4 de mayo, por la que se establece el

Programa de Actuación en las Comarcas Mineras en los
años 2000, 2001, 2002 y 2003, a los Proyectos
promovidos por las Entidades Locales de las zonas
mineras en forma de incentivos para la diversificación
económica son los siguientes:

2000 2001 2002 2003

Incent. para la diversif.
económica 2,48 M€ 2,14 M€ 4,18 M€ 4,26 M€

Valladolid, 19 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez

P.E. 1834-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1834-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Pedro Nieto Bello, relativa a cantidades relativas a
ayudas realizadas en aplicación de la Ley 1/2001, de 4 de
mayo, sobre actuación en Comarcas Mineras relativo a
comunicaciones, publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 114, de 3 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./06001834, formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a las cantidades destinadas, en apli-
cación de la Ley 1/2001, de 4 de mayo, a actuaciones en
las Comarcas Mineras en materia de comunicaciones.

En contestación a la cuestión planteada en la
pregunta de referencia, se informa como sigue:

Las cantidades destinadas, dentro del Marco de la
Ley 1/2001, de 4 de mayo, por la que se establece el
Programa de Actuación en las Comarcas Mineras en los
años 2000, 2001, 2002 y 2003 a Proyectos y ejecución
del “Plan Especial de Comunicaciones de los municipios
mineros con las vías rápidas” son las siguientes:

2000 2001 2002 2003

Comunicaciones Vía
Terrestre 15,19 M€ 11,51 M€ 12,10 M€ 13,37 M€

Valladolid, 19 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez
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P.E. 1835-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1835-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Pedro Nieto Bello, relativa a cantidades relativas a
ayudas realizadas en aplicación de la Ley 1/2001, de 4 de
mayo, sobre actuación en Comarcas Mineras relativo a
agricultura, publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 114, de 3 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.
EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 

CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./06001835, formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a las cantidades destinadas, en apli-
cación de la Ley 1/2001, de 4 de mayo, a actuaciones en
las Comarcas Mineras en materia de agricultura.

En contestación a la cuestión planteada en la
pregunta de referencia, se informa como sigue:

Las cantidades destinadas, dentro del Marco de la
Ley 1/2001, de 4 de mayo, por la que se establece el
Programa de Actuación en las Comarcas Mineras en los
años 2000, 2001, 2002 y 2003, al “Plan de fomento de la
Agricultura y Ganadería” en los territorios afectados por
la reordenación minera, son las siguientes.

2000 2001 2002 2003

Agricultura 4,71 M€ 6,46 M€ 6,27 M€ 4,21 M€

Valladolid, 19 de enero de 2005.
EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez

P.E. 1836-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1836-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Pedro Nieto Bello, relativa a cantidades relativas a
ayudas realizadas en aplicación de la Ley 1/2001, de 4 de
mayo, sobre actuación en Comarcas Mineras relativo a
promoción turística y del patrimonio, publicada en el

Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 114, de 3 de
diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./06001836, formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a las cantidades destinadas, en apli-
cación de la Ley 1/2001, de 4 de mayo, a actuaciones en
las Comarcas Mineras, en materia de protección turística
y de protección de patrimonio.

En contestación a la cuestión planteada en la
pregunta de referencia, se informa como sigue:

Las cantidades destinadas, dentro del Marco de la
Ley 1/2001, de 4 de mayo, por la que se establece el
Programa de Actuación en las Comarcas Mineras en los
años 2000, 2001, 2002 y 2003, a los Proyectos
promovidos por las Entidades Locales de las zonas
mineras en materia de protección turística y de
protección de patrimonio son las siguientes:

2000 2001 2002 2003

Promoción Turística 267.310 € 1.458.276,91 € 266.035,29 € 2.670.225,60 €

Protección Patrimonio 199.519,56 € 121.860,63 € 38.707,31 €

Valladolid, 19 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez

P.E. 1837-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1837-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Pedro Nieto Bello, relativa a cantidades relativas a
ayudas realizadas en aplicación de la Ley 1/2001, de 4 de
mayo, sobre actuación en Comarcas Mineras relativo a
medidas medioambientales, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 114, de 3 de diciembre
de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago
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Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./06001837, formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, en relación con las cantidades destinadas, en
aplicación a la Ley 1/2001, de 4 de mayo, a actuaciones
en las Comarcas Mineras, en materia medioambiental.

En contestación a la cuestión planteada en la
pregunta de referencia, se informa como sigue:

Las cantidades destinadas, dentro del Marco de la
Ley 1/2001, de 4 de mayo, por la que se establece el
Programa de Actuación en las Comarcas Mineras en los
años 2000, 2001, 2002 y 2003, a los Proyectos
promovidos por las Entidades Locales de las zonas
mineras en materia medioambiental son las siguientes:

2000 2001 2002 2003

Medio Natural 2.637.990 € 2.644.810 € 6.041.300 € 1.400.465,78 €

Calidad Ambiental 610.760 € 704.030 € 3.609.690 € 1.853.961,26 €

Valladolid, 19 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez

P.E. 1838-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1838-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Pedro Nieto Bello, relativa a cantidades relativas a
ayudas realizadas en aplicación de la Ley 1/2001, de 4 de
mayo, sobre actuación en Comarcas Mineras relativo a
programas de acción social, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 114, de 3 de diciembre
de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./06001838, formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, en relación con las cantidades destinadas, en
aplicación a la Ley 1/2001, de 4 de mayo, a actuaciones
en las Comarcas Mineras en materia de acción social.

En contestación a la cuestión planteada en la
pregunta de referencia, se informa como sigue:

Las cantidades destinadas, dentro del Marco de la
Ley 1/2001, de 4 de mayo, por la que se establece el
Programa de Actuación en las Comarcas Mineras en los
años 2000, 2001, 2002 y 2003, a los Proyectos
promovidos por las Entidades Locales de las zonas
mineras en materia de acción social son las siguientes:

2000 2001 2002 2003

Residencias Personas
Mayores 341.780 € 1.187.620 € 2.897.340,36 €

Centros de Día 76.210 € 495.350 € 397.250 € 1.208.196,91 €

Valladolid, 19 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez

P.E. 1839-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1839-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Pedro Nieto Bello, relativa a cantidades ejecutadas y
programadas por cada Consejería en desarrollo de la Ley
1/2001, de 4 de mayo, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 114, de 3 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./06001839, formulada por el Procurador D. Pedro
Nieto Bello, perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, en relación con las inversiones realizadas por
cada Consejería en desarrollo de la Ley 1/2001, de 4 de
mayo.

En contestación a la cuestión planteada en la
pregunta de referencia, se informa como sigue:

Las cantidades destinadas, dentro del Marco de la
Ley 1/2001, de 4 de mayo, por la que se establece el
Programa de Actuación en las Comarcas Mineras en los
años 2000, 2001, 2002 y 2003, a los Proyectos
promovidos por las Entidades Locales en las zonas
mineras son los siguientes:

2000 2001 2002 2003

Agricultura-Ganadería 4,71 M€ 6,46 M€ 6,27 M€ 4,21 M€

Cultura, Educación
y Turismo 0,27 M€ 0,45 M€ 1,32 M€ 2,71 M€

Economía y Empleo 19,31 M€ 18,69 M€ 20,69 M€ 20,55 M€

Fomento 15,19 M€ 11,51 M€ 12,10 M€ 13,37 M€

Medio Ambiente 3,25 M€ 3,35 M€ 9,65 M€ 10,79 M€

Sanidad y Familia 0,42 M€ 0,50 M€ 1,58 M€ 1,00 M€

Valladolid, 21 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez
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P.E. 1863-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1863-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. José Miguel Sánchez Estévez, relativa a destino de la
Escala de Agentes Medioambientales, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 114, de 3 de
diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 27 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita núm.
P.E./0601863 formulada por el Procurador D. José
Miguel Sánchez Estévez, perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a destino de la escala de
agentes medioambientales.

La Orden MAM/885/2004, por la que se determinan
las demarcaciones territoriales para el ejercicio de las
funciones encomendadas a la Escala de Agentes Medio-
ambientales del Cuerpo de Ayudantes Facultativos y
Escala de Guardería Forestal del Cuerpo de Auxiliares
Facultativos de la Administración de la Comunidad de
Castilla y León, es el resultado de un largo proceso de
análisis y negociación entre la Administración, repre-
sentada por la Consejería de Medio Ambiente, con los
colectivos sindicales representantes de las escalas de
estos Cuerpos administrativos en la que se han
conjugado criterios técnicos y administrativos, buscando
siempre el servicio al ciudadano, procurando acercarle la
administración lo más posible, junto con las necesidades
propias del Servicio que realizan estos funcionarios, y
siempre teniendo en cuenta los recursos propios (locales,
cocheras, comunicaciones, infraestructuras, etc.) con que
cuenta la Consejería de Medio Ambiente en las dife-
rentes localidades.

Los criterios valorados en la distribución de puntos
de destino en las comarcas obedece en todo caso al
proceso negociador iniciado con las organizaciones
sindicales en 2002 y que ha culminado con la Orden
MAM/885/2004.

El texto de esta Orden fue aprobado en la reunión
celebrada el 29 de abril de 2004 en el seno de la Mesa de
desarrollo del Acuerdo para la Promoción de la
Guardería Forestal, suscrito entre la Administración y las
centrales sindicales UGT, CC.OO., CSI-CSIF y USCAL,
y posteriormente en la Mesa de negociación en la sesión
celebrada el 24 de mayo de 2004.

Se han valorado las funciones que deben desempeñar
tanto en el área de calidad ambiental como de medio
natural y las peculiaridades geográficas de cada
provincia, respetando establecer el mínimo de 8 puestos
de trabajo por comarca, salvo excepciones puntuales.
Asimismo, en numerosas ocasiones, a petición sindical o
de los funcionarios, se ha disminuido el número de
puntos de destino de determinadas comarcas por la
cercanía y mejora de vías de comunicación entre ellos.

Sin que sea una norma general, se tiende a concentrar
los servicios, siempre que se pueda, en una cabecera de
comarca y en, a lo sumo, unos pocos puntos de destino
más, al objeto de facilitar la coordinación y el buen
funcionamiento del servicio que tienen que dar los
agentes medioambientales.

No obstante, esto no constituye una regla genera-
lizada ya que el paso de un sistema de demarcación terri-
torial a otro en el que se tiende a reducir el número de
puntos de destino depende de que las plazas situadas en
puntos de destino no adecuados se puedan ir amor-
tizando con el tiempo y sustituyéndolas por otras nuevas,
fundamentalmente en las cabeceras de comarca. Este
proceso depende de factores como la realización de
concursos de traslados, jubilaciones, etc., que permita
que estas plazas queden vacantes y se puedan amortizar
sin lesionar los legítimos derechos de los funcionarios.

Una vez aprobada la nueva distribución comarcal,
debe plasmarse en la relación de puestos de trabajo, por
una parte en lo que se refiere a las secciones territoriales,
puesto que en unos casos se incrementa y en otros se
reduce su número, y por otra parte porque su ámbito de
actuación puede variar.

Valladolid, 14 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Carlos Fernández Carriedo

P.E. 1865-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1865-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Manuel Fuentes López, relativa a realización de un
pabellón deportivo en la Comarca de Sayago, publicada
en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 114, de 3 de
diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 21 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago
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Contestación a la Pregunta Escrita P.E./0601865
formulada a la Junta de Castilla y León por el Procurador
D. Manuel Fuentes López, del Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a realización de un pabellón deportivo
en la comarca de Sayago.

En relación con la pregunta escrita P.E./0601865,
formulada a la Junta de Castilla y León por el Procurador
D. MANUEL FUENTES LÓPEZ, del Grupo Parla-
mentario Socialista, se informa lo siguiente:

La Consejería de Cultura y Turismo, continuando con
su política de dotación de instalaciones deportivas en el
ámbito rural, firmó con fecha 28 de julio de 2004, un
Convenio de Colaboración con la Excma. Diputación
Provincial de Zamora, que tiene por objeto regular las
condiciones y requisitos de la subvención concedida por
la Junta de Castilla y León para la construcción, remode-
lación y/o equipamiento de instalaciones deportivas.

La inversión total es de 1.675.000,00 €, con una
aportación de la Consejería de Cultura y Turismo de
558.000,00 €.

La convocatoria de subvenciones se efectúa por parte
de la Excma. Diputación Provincial de Zamora y la apor-
tación de la Consejería se ajusta a la Resolución de la
citada convocatoria.

Esta actuación podría estar amparada en este acuerdo
de colaboración siempre que exista solicitud y se
cumplan todos los requisitos exigidos en la convocatoria.

Valladolid, 10 de enero de 2005.

LA CONSEJERA

Fdo.: Silvia Clemente Municio

P.E. 1867-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1867-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Ismael Mario Bosch Blanco, relativa a Parque
Temático del Vino, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 114, de 3 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 27 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E./0601867
formulada a la Junta de Castilla y León por el Procurador
D. Ismael Mario Bosch Blanco, del Grupo Parlamentario
Socialista, relativa al Parque Temático del Vino.

En relación con la pregunta escrita P.E./0601867,
formulada a la Junta de Castilla y León por el Procurador
D. ISMAEL MARIO BOSCH BLANCO, del Grupo
Parlamentario Socialista, se informa lo siguiente:

El proyecto de creación de un Parque Temático del
Vino en la localidad de Quintanilla de Abajo
(Valladolid) resultó beneficiario de la convocatoria de
subvenciones efectuada por la Orden de la entonces
Consejería de Industria, Comercio y Turismo de 13 de
junio de 2001, mediante la que se convocaban subven-
ciones plurianuales para la financiación de proyectos de
especial repercusión turística en la Comunidad de
Castilla y León.

De acuerdo con lo establecido por la Base Cuarta de
la citada convocatoria, la cuantía de la subvención quedó
establecida en el 60% del presupuesto de inversión
aceptado por la Dirección General de Turismo,
alcanzando un total de 30.000.000 ptas. (180.303,63 €),
que se harían efectivos durante los ejercicios 2001 a
2003 conforme a la siguiente distribución por anua-
lidades:

EJERCICIO IMPORTE SUBVENCIÓN

2001 22.500.000 ptas (135.227,72 €)

2002 0

2003 7.500.000 ptas (45.075,91 €)

Por lo que se refiere al estado de ejecución de las
inversiones, significar que por parte de la Dirección
General de Turismo se ha hecho efectivo el desembolso
de la totalidad de la subvención concedida, habiéndose
justificado por el Ayuntamiento de Quintanilla de Abajo
la completa ejecución del proyecto presentado.

Valladolid, 20 de diciembre de 2004.

LA CONSEJERA

Fdo.: Silvia Clemente Municio

P.E. 1869-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1869-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. José María Crespo Lorenzo, relativa a empleados
laborales de la Consejería de Educación en Palencia,
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 114,
de 3 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 27 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago
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Respuesta a la P.E./0601869, formulada por el
Procurador Don José María Crespo Lorenzo del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre los empleados laborales
de la Consejería de Educación en la provincia de
Palencia.

En respuesta a la P.E./0601869, se manifiesta que
durante el año 2004 la Consejería de Educación ha
efectuado un total de 61 contrataciones de personal
laboral en la provincia de Palencia. De las mismas,
puede indicarse que 27 lo han sido por obra o servicio
determinado y el resto han sido de interinidad o susti-
tución, destacando que no se ha producido una dismi-
nución en la plantilla de personal laboral durante el
citado año 2004.

De manera específica, en lo que respecta a las nece-
sidades de Educadores, Fisioterapeutas o Ayudantes
Técnicos Educativos en Palencia, hay que considerar que
la Administración Educativa considera prioritaria la
atención a los alumnos con necesidades educativas espe-
ciales, que la plantilla actual de este personal puede
cubrir estas necesidades y, como muestra, baste indicar
que los 49 alumnos en el Centro de Educación Especial
“Carrechiquilla” son atendidos por una plantilla, que
sólo en el personal laboral, es de 38 personas, entre
Enfermeros, Educadores, Fisioterapeutas, Ayudantes
Técnicos Educativos, Personal de Servicios y Personal
Subalterno.

Valladolid, 25 de enero de 2005.
EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 1872-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1872-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. María Begoña Núñez Díez, relativa a solicitudes de
energía al amparo de la Orden de 5 de diciembre de
2002, publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes,
n.º 114, de 3 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.
EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 

CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./0601872, formulada por la Procuradora, D.ª María
Begoña Núñez Díez, perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, en relación con las solicitudes de
subvenciones para proyectos de energía al amparo de la
Orden de 5 de diciembre de 2002.

En contestación a las cuestiones planteadas en la
pregunta de referencia, se informa como sigue:

1.- El número de solicitudes de subvención
presentadas a la convocatoria 2003 del Plan Solar de
Castilla y León (Orden de 5 de diciembre de 2002)
ascendió a 1.436 expedientes.

2.- De las 1.436 solicitudes presentadas, 2 incumplían
las Bases de la Convocatoria siendo inadmitidas (presen-
tación fuera de plazo, o cuyo beneficiario o actividad no
fuera subvencionable). Así, del resto de expedientes
correctos se han resuelto favorablemente 688, de los
cuales se adjunta la relación de los solicitantes, proyecto
para el que se pedía la subvención, importe total del
proyecto y subvención concedida.
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3.- El número de solicitudes desestimadas asciende a
748, de las que 2 se corresponden con solicitudes inad-
mitidas por incumplimiento de las Bases de la Convo-
catoria (motivo A), 124 con expedientes archivados por

falta de subsanación de las deficiencias detectadas y
comunicadas a los correspondientes beneficiarios
(motivo B), 6 expedientes renunciaron a la solicitud
(motivo C) y 616 no pudieron ser fiscalizados por
superar el ejercicio presupuestario (motivo D).

A continuación se relacionan:
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4.- Respecto al método utilizado por la Junta de
Castilla y León para la comunicación a los solicitantes,
se ha seguido lo establecido en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común y lo
expresado en la Base Octava de la Orden de Convo-
catoria.

5.- El importe total destinado por la Junta de Castilla
y León, aparece reflejado en el Artículo 3 de la Orden de
Convocatoria cuando establece: “el límite cuantitativo
previsto en el “Decreto 127/1997, de 12 de junio, por el
que se establecen las normas relativas a la autorización
del gasto correspondiente a las ayudas a los proyectos de
electrificación rural y a proyectos de ahorro, sustitución,
diversificación energética, uso racional de la energía y
energías renovables”, será para la presente convocatoria
de 6.228.909 euros”.

6.- El presupuesto de gasto destinado por la Junta de
Castilla y León para la convocatoria de 2004 del Plan
Solar de Castilla y León asciende a 3.896.441 euros,
habiéndose convocado las ayudas a través de la publi-
cación de la Orden EYE/1697/2003, de 15 de diciembre.

Valladolid, a 19 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez
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P.E. 1878-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1878-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Ismael Mario Bosch Blanco, relativa a elaboración
por parte de la Junta de Castilla y León de algún estudio
sobre impacto medioambiental, en relación con la obra
de acondicionamiento del depósito de agua potable y
riego del entorno natural de Cotarro de las Balonas, en
Arroyo de la Encomienda, Valladolid, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 116, de 13 de
diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 27 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita núm.
P.E./0601878 formulada por el Procurador D. Ismael
Mario Bosch Blanco, perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a elaboración por parte de la
Junta de Castilla y León de algún estudio de impacto
ambiental, en relación con la obra de acondicionamiento
del depósito de agua potable y riego del entorno natural
del Cotarro de las Balonas, en Arroyo de la Encomienda
(Valladolid).

La instalación y acondicionamiento de un depósito de
aguas potables y riego no es un proyecto sometido al
procedimiento de evaluación de impacto ambiental, por
lo que no consta en el Servicio Territorial de Medio
Ambiente de Valladolid ningún expediente de este tipo
relativo a dichas obras, las cuales no son promovidas por
esta Consejería.

Valladolid, 13 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Carlos Javier Fernández Carriedo

P.E. 1879-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1879-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Ismael Mario Bosch Blanco, relativa a elaboración
por parte de la Junta de Castilla y León de algún estudio
de impacto medioambiental, en relación con la obra de
acondicionamiento del depósito de agua potable y riego
del entorno natural del Cerro de la Orca, en Arroyo de la

Encomienda, Valladolid, publicada en el Boletín Oficial
de estas Cortes, n.º 116, de 13 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 27 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita núm.
P.E./0601879 formulada por el Procurador D. Ismael
Mario Bosch Blanco, perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a elaboración por parte de la
Junta de Castilla y León de algún estudio de impacto
ambiental, en relación con la obra de acondicionamiento
del depósito de agua potable y para riego del entorno
natural del Cerro de la Orca, en Arroyo de la Enco-
mienda (Valladolid).

La instalación y acondicionamiento de un depósito de
aguas potables y riego no es un proyecto sometido al
procedimiento de evaluación de impacto ambiental, por
lo que no consta en el Servicio Territorial de Medio
Ambiente de Valladolid ningún expediente de este tipo
relativo a dichas obras, las cuales no son promovidas por
esta Consejería.

Valladolid, 13 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Carlos Javier Fernández Carriedo

P.E. 1880-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1880-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Ismael Mario Bosch Blanco, relativa a elaboración
por parte de la Junta de Castilla y León de algún estudio
sobre impacto medioambiental, en relación con la obra
de acondicionamiento de unos colectores de desagües en
el entorno natural de la Huerta de Arias, en Arroyo de la
Encomienda, Valladolid, publicada en el Boletín Oficial
de estas Cortes, n.º 116, de 13 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 27 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita núm.
P.E./0601880 formulada por el Procurador D. Ismael
Mario Bosch Blanco, perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a elaboración por parte de la
Junta de Castilla y León de algún estudio de impacto
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ambiental, en relación con la obra de acondicionamiento
de unos colectores de desagües en el entorno natural de
la Huerta de Arias, en Arroyo de la Encomienda
(Valladolid).

El acondicionamiento de unos colectores de desagües
no es un proyecto sometido al procedimiento de
evaluación de impacto ambiental, por lo que no consta
en el Servicio Territorial de Medio Ambiente de
Valladolid ningún expediente de este tipo relativo a
dichas obras, las cuales no son promovidas por esta
Consejería.

Valladolid, 13 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Carlos Javier Fernández Carriedo

P.E. 1887-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1887-II, a la Pregunta formulada por las Procu-
radoras Dña. Laura Torres Tudanca y Dña. Consuelo
Villar Irazábal, relativa a construcción por parte de la
Junta de Castilla y León durante el año 2005 de alguna
residencia de ancianos en la provincia de Burgos,
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 116,
de 13 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 27 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la P.E.1887-I formulada por D.ª Laura
Torres Tudanca y D.ª Consuelo Villar Irazábal, Procu-
radoras pertenecientes al Grupo Parlamentario Socialista,
en relación con la construcción de residencias en Burgos.

La Junta de Castilla y León tiene previsto, durante el
año 2005, la construcción de una residencia para
personas mayores de titularidad propia en la localidad de
Aranda de Duero; la realización de obras de reforma en
la Residencia Asistida “Fuentes Blancas” de Burgos y la
financiación de obras en los siguientes centros: Resi-
dencia de la Diputación Provincial “San Miguel del
Monte” de Miranda de Ebro; Residencia “Sagrada
Familia” de las Hermanas de Ancianos Desamparados en
Aranda de Duero; Residencia de la Fundación Raudense
de la Tercera Edad, de Roa; Cabildo Metropolitano Siam
de Burgos en Barrantes; y Residencia “San Dionisio” de
la Junta de Patronos en Pradoluengo.

Valladolid, a 17 de enero de 2005.

LA CONSEJERA

Fdo.: Rosa Valdeón Santiago

P.E. 1893-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1893-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Jorge Félix Alonso Díez, relativa a informes soli-
citados a la Junta de Castilla y León desde el Ayunta-
miento de Fuensaldaña (Valladolid) por los promotores,
para la tramitación de las licencias relativas a la cons-
trucción de la urbanización «Ciudad de la Juventud»,
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 116,
de 13 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 27 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 1893,
formulada por D. Jorge Félix Alonso Díez, Procurador
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a informes solicitados a la Junta de Castilla y León desde
el Ayuntamiento de Fuensaldaña (Valladolid) por los
promotores, para la tramitación de las licencias relativas
a la construcción de la urbanización “Ciudad de la
Juventud”.

Con fecha 1 de junio de 2004, D.ª Sofía Mata Presa,
en nombre y representación de la mercantil “Zaratán
2000, SL” formula una consulta a la Dirección General
de Vivienda, Urbanismo y Ordenación del Territorio,
sobre la interpretación del art. 122 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y León en relación con las pres-
cripciones que para el Sector de Suelo Urbanizable n.º 11
establecen las Normas Urbanísticas Municipales de
Fuensaldaña.

El 22 de junio de 2004 la Dirección General de
Vivienda, Urbanismo y Ordenación del Territorio emite
un informe para responder a la consulta de D.ª Sofía
Mata Presa de forma conjunta con las consultas de
similar contenido de los Ayuntamientos de Palazuelos de
Eresma y Villares de la Reina. Es este un informe no
preceptivo ni vinculante, que se emite para contribuir a
la interpretación del Reglamento de Urbanismo. Ello es
así necesariamente, pues el informe se limita a analizar
los datos proporcionados por los consultantes, sin tener
acceso a los expedientes administrativos.

Con fecha 5 de noviembre de 2004 el Alcalde de
Fuensaldaña formula una consulta al Director General de
Vivienda, Urbanismo y Ordenación del Territorio (en
cuanto el mismo es también Presidente de la Comisión
Territorial de Urbanismo), sobre varias cuestiones rela-
cionadas con el procedimiento municipal de aprobación
del Plan Parcial del Sector de Suelo Urbanizable n.º 11
de las Normas Urbanísticas Municipales.
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Con fecha 15 de noviembre de 2004 la Dirección
General de Vivienda, Urbanismo y Ordenación del
Territorio emite un informe para responder a la consulta
del Ayuntamiento de Fuensaldaña. Informe que como el
ya citado no es preceptivo ni vinculante, pues se limita a
analizar los datos proporcionados por el Ayuntamiento
sin tener acceso al expediente administrativo, con el
único fin de contribuir a la interpretación del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y León.

El 30 de noviembre de 2004 el Alcalde de Fuen-
saldaña solicita una aclaración sobre el informe de 15 de
noviembre. Ante la manifestada urgencia, la Dirección
General de Vivienda, Urbanismo y Ordenación del
Territorio emite un breve informe de aclaración, que se
remite por fax el 1 de diciembre. El 7 de diciembre el
Alcalde solicita una nueva aclaración, que no ha sido
respondida por la Dirección General.

Se adjunta copia de todas las contestaciones.

Dado el estado de tramitación del expediente (no se
ha producido aún la aprobación inicial del Plan Parcial,
que corresponde al Ayuntamiento), la Dirección General
de Vivienda, Urbanismo y Ordenación del Territorio no
conoce aún la documentación técnica del Plan Parcial.
Respecto de la misma, una vez se encuentre completa y
en condiciones de ser aprobada inicialmente, el Ayunta-
miento deberá solicitar los informes exigidos por la
legislación sectorial del Estado y de la Comunidad
Autónoma, entre los que se encuentran los informes de la
Confederación Hidrográfica del Duero, de la Demar-
cación de Carreteras del Estado, del Servicio Territorial
de Fomento, etcétera. Dichos informes de ambas Admi-
nistraciones, junto con el preceptivo de la Diputación
Provincial, deberán analizar los problemas citados desde
sus respectivos ámbitos competenciales. Por último, en
el supuesto de que el Ayuntamiento llegue a aprobar
provisionalmente el Plan Parcial, la Comisión Territorial
de Urbanismo de Valladolid examinará el expediente en
su conjunto, ya que es el órgano competente para su
aprobación definitiva. Por todo ello es prematuro, en este
momento, que la Junta de Castilla y León se pronuncie
sobre los accesos y servicios del Plan Parcial, más allá de
garantizar el estricto cumplimiento de la normativa
aplicable.

Valladolid, 17 de enero de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

DIRECCIÓN GENERAL DE URBANISMO
CONSEJERÍA DE FOMENTO
JUNTA DE CASTILLA Y LEÓN

DOÑA SOFíA MATA PRESA, mayor de edad, con
DNI número 09.333.718-L, en nombre y representación
de la mercantil “ZARATÁN 2.000, S.L.”, con CIF
B-47451455 y domicilio a efectos de notificaciones en

47002 Valladolid, calle Cánovas del Castillo, número
8-2º B, comparezco y DIGO:

Al amparo de lo dispuesto en el artículo 426 del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y León, formulo la
siguiente CONSULTA URBANÍSTICA:

Las Normas Urbanísticas Municipales de Fuen-
saldaña, aprobadas por acuerdo de la Comisión Terri-
torial de Urbanismo, de 26 de febrero de 2.004, esta-
blecen en la ficha del Sector de Suelo Urbanizable
número 11 VINALES, una densidad máxima de 15
viviendas por hectárea. Se acompaña copia de la ficha.

¿Podemos entender necesaria y obligatoria su adap-
tación al Reglamento de Urbanismo de Castilla y Léon
en cuanto a la determinación de VEINTE como número
mínimo de viviendas por hectárea (artículo 122)?

De ser ese el criterio de esa Dirección General,
precisamos igualmente de su interpretación sobre si esa
necesidad de adaptación a la normativa vigente justi-
ficaría y vendría obligado el Ayuntamiento a aceptar
-por inevitable para su materialización- la transfor-
mación y sustitución de determinaciones tales como cali-
ficación urbanística (usos, intensidad de uso o edifica-
bilidad, tipología edificatoria), reservas de suelo para
servicios urbanos del sector, reservas de suelo para vías
públicas, espacios públicos y equipamientos del sector,
aprovechamiento medio, ..., actualmente previstos en las
Normas Urbanísticas.

Por lo expuesto,

SOLICITO que, admitiendo este escrito, tenga por
solicitado Informe Escrito sobre las cuestiones
contenidas en el presente escrito.

Valladolid, 31 de mayo, 2M4.

Fdo.:

Informe de la Dirección General de Vivienda,
Urbanismo y OT sobre varias consultas relacionadas
con la aplicación de la densidad mínima de población
establecida en el Reglamento de Urbanismo de Castilla
y León

Por los Ayuntamientos de Villares de la Reina
(Salamanca) y Palazuelos de Eresma (Segovia), así
como por D.ª Sofía Mata Presa, se han enviado a la
Dirección General de Vivienda, Urbanismo y Orde-
nación del Territorio varias consultas relativas a la apli-
cación de la densidad mínima de población en suelo
urbano no consolidado y suelo urbanizable, que el
Reglamento de Urbanismo de Castilla y León ha esta-
blecido en 40 viviendas por Ha. en Municipios con más
de 20.000 habitantes, y en 20 viviendas por Ha. en los
demás.

La consulta del Ayuntamiento de Villares de la Reina
es sencilla de responder: lo que se plantea es si pueden
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desarrollarse urbanizaciones con densidad inferior a la
mínima establecida por el Reglamento (20 vivs./Ha.)
sobre terrenos clasificados como suelo rústico común en
el planeamiento general vigente. Ese desarrollo
precisaría que se modificara el planeamiento general,
clasificando los terrenos como suelo urbanizable. Si se
incluyen en suelo urbanizable delimitado, la Modifi-
cación o Revisión deberá señalar las determinaciones de
ordenación general de cada sector. Entre las cuales
debe figurar la densidad mínima de población, que no
podrá ser inferior a 20 vivs./Ha. Y como el ulterior Plan
Parcial debe respetar las determinaciones de orde-
nación general, es claro que no hay posibilidad legal,
con la normativa vigente, de que ninguno de los nuevos
sectores se desarrolle con una densidad inferior a 20
vivs./Ha. Con argumentos sustancialmente idénticos
llegaríamos a la misma conclusión si los terrenos se
incluyen en suelo urbano no delimitado.

La consulta de D.ª Sofía Mata Presa hace referencia
a las Normas Urbanísticas Municipales de Fuensaldaña,
las cuales prevén un sector de suelo urbanizable deli-
mitado con una densidad máxima de 15 vivs./Ha. Por su
parte, el Ayuntamiento de Palazuelos de Eresma se
refiere de forma genérica a los terrenos de su término
municipal que tienen la consideración de suelo urbano
no delimitado por aplicación del régimen transitorio de
la Ley 5/1999 y del Reglamento, y para algunos de los
cuales el planeamiento general vigente establece una
parcela mínima de 2.000 m2. Así pues, en ambos casos
se está planteando la existencia de una contradicción
entre el planeamiento general en vigor y los mandatos
del Reglamento de Urbanismo de Castilla y León.

Sin embargo los problemas no son idénticos en los
dos Municipios. Fuensaldaña cuenta con Normas Urba-
nísticas Municipales adaptadas a la Ley 5/1999, que
delimitan un sector de suelo urbanizable delimitado para
el que señalan determinaciones de ordenación general
que se recogen en una “ficha”, al menos una de las
cuales (la densidad máxima) es contradictoria con el
Reglamento de Urbanismo. Por el contrario, Palazuelos
de Eresma tiene en vigor un planeamiento general
aprobado en 1981, que clasifica una gran extensión de
terreno como suelo urbanizable sin delimitar sectores
(por lo cual se aplica el régimen del suelo urbano no
delimitado) ni señalar ninguna determinación de orde-
nación general. Tan sólo se cita un ámbito donde se
exige una parcela mínima de 2.000 m2. Pero téngase en
cuenta que la “parcela mínima” en suelo urbanizable no
figura entre las determinaciones de ordenación general
previstas en la normativa urbanística, por lo que debe
entenderse como ordenación detallada, y por ello no
vinculante para el planeamiento de desarrollo.

Por lo tanto, no parece que en Palazuelos ninguna
determinación del planeamiento vigente entre en contra-
dicción con el Reglamento. Más bien el escrito
municipal abunda en consideraciones de carácter

subjetivo que no pueden desvirtuar la claridad con la
que se expresa el Reglamento en su art. 141, que hace
referencia a los Planes Parciales en suelo urbano no
delimitado, y que se aplica sin lugar a dudas a cual-
quiera de ellos que no haya sido aprobado inicialmente
antes de que el Reglamento entrara en vigor.

No se comparten los argumentos del escrito del
Ayuntamiento de Palazuelos sobre la inaplicabilidad de
determinados artículos del Reglamento, por el hecho de
que el mismo Reglamento no prevea su aplicación
directa. Todo lo contrario: la regla que establece la
Disposición Final Tercera del Reglamento es su entrada
en vigor al mes de su publicación, y las excepciones a
dicha regla quedan acotadas en las Disposiciones Tran-
sitorias.

En conclusión, y por lo que respecta a Palazuelos de
Eresma, los Planes Parciales que se presenten para su
aprobación en el suelo urbanizable que, como se ha
dicho, tiene en su mayor parte la consideración de suelo
urbano no delimitado, deberán cumplir en todo caso lo
dispuesto en el art. 141 del Reglamento, lo cual incluye
la obligación de que la densidad de población no sea
inferior a 20 vivs./Ha.

Otra cosa es que, tal como sugiere el propio Ayunta-
miento, el vigente planeamiento general que data de
1981 se encuentre totalmente obsoleto, y que con el
mismo mal puede la Corporación Municipal ejercer sus
competencias para decidir eficazmente en lo relativo a
su desarrollo urbanístico. Así lo ha manifestado en
numerosas ocasiones la misma Comisión Territorial de
Urbanismo de Segovia, y así se deduce del diagnóstico
previo a la elaboración de las Directrices de Orde-
nación de Segovia y Entorno.

Volviendo a la consulta relativa a Fuensaldaña, ya
se dijo que la situación de partida es diferente, puesto
que en este caso sí se produce una contradicción entre la
previsión del Reglamento sobre densidad mínima en
suelo urbanizable delimitado y las determinaciones del
planeamiento general vigente, que en un caso concreto
limitan la densidad máxima a 15 vivs./Ha., por lo tanto
inferior a la mínima reglamentaria.

Esta situación de contradicción entre dos normas
(pero de diferente nivel jerárquico) nos retrotrae a las
consultas muy similares que se plantearon a partir de la
aprobación de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Castilla y León, pero entonces respecto de
las densidades máximas que preveía su art. 36 (y que
ahora recoge el Reglamento, sin que sean ya objeto de
polémica). Lo que se dijo entonces puede recordarse
ahora, tan sólo sustituyendo “Ley” por “Reglamento” y
“densidad máxima” por “densidad mínima”:

En primer lugar, que en general puede decirse que
las normas sobre régimen del suelo contenidas en el
Título I (tanto de la Ley como del Reglamento) se
aplican desde su entrada en vigor. Mientras que las
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previsiones sobre planeamiento recogidas en el Título II
(en la Ley y en el Reglamento) corresponden al nuevo
planeamiento, a los instrumentos de planeamiento urba-
nístico que se tramiten a partir de la entrada en vigor las
nuevas normas, mientras que el planeamiento vigente se
aplica según sus propias determinaciones, en los
términos que prevén las Disposiciones Transitorias. Es
decir, todo nuevo instrumento de planeamiento (enten-
diendo así el no aprobado inicialmente antes del 2 de
marzo de 2004) debe adaptarse a las prescripciones del
Reglamento. Para el planeamiento general, esta afir-
mación no genera problema alguno, pero sí para el
planeamiento de desarrollo, porque esa adaptación al
Reglamento ha de hacerse con independencia de lo que
señale el planeamiento general vigente. ¿Dónde aparece
el conflicto?: si con la Ley 5/1999 aparecía donde el
planeamiento general señalaba altas densidades, inal-
canzables con la regulación legal, ahora aparecerá allí
donde el planeamiento general señale densidades infe-
riores a la mínima reglamentariamente establecida.

¿Podrían la Ley (entonces) y el Reglamento (ahora)
no haberlo hecho así, y haber habilitado al planea-
miento de desarrollo a ajustarse a lo permitido por el
planeamiento general, hasta la revisión de este? Sí, pero
también podría haber impuesto las limitaciones sobre
densidad de forma inmediata, modificando todo planea-
miento vigente y aún no ejecutado que no se ajustara a
las nuevas previsiones normativas. La Ley (entonces) y
el Reglamento (ahora) optan por un camino intermedio.
Aplíquese el planeamiento vigente, pero adáptese el
nuevo. Allí donde ya hubiera sido aprobado el planea-
miento de desarrollo, se aplicará aunque no cumpla las
limitaciones sobre densidades máxima y mínima.
Cuando no fuera exigible planeamiento de desarrollo,
por contener el planeamiento general las determina-
ciones de detalle, también se aplicará éste planeamiento
aunque no respete las nuevas limitaciones. Pero si el
planeamiento general remite la ordenación a un planea-
miento de desarrollo, este deberá en su momento
ajustarse totalmente a la Ley y al Reglamento de
Urbanismo de Castilla y León.

La fundamentación de este planteamiento la encon-
tramos en el principio de jerarquía normativa que
informa nuestro ordenamiento jurídico, y que encuentra
su reconocimiento constitucional en el artículo 9.3 de la
Norma Suprema: así en caso de contradicción entre
normas de distinto rango, como la Ley o el Reglamento
de Urbanismo, por un lado, y las determinaciones del
planeamiento urbanístico en vigor, por otro, primará y
resultará de aplicación siempre el contenido
contemplado en la norma de superior jerarquía: en
nuestro caso, la Ley y el Reglamento de Urbanismo de
Castilla y León.

Cabe destacar, como balance tras cinco años de
aplicación de la Ley de Urbanismo, que el criterio que
acabamos de exponer no ha sido contrariado por
ninguna resolución de los Tribunales de Justicia, por lo

que en cuanto a las densidades máximas se trata de un
criterio pacíficamente aceptado.

En conclusión, respecto a la consulta de D.ª Sofía
Matas relativa a la aplicación de las determinaciones de
las Normas Urbanísticas Municipales de Fuensaldaña
en caso de contradicción con la densidad mínima esta-
blecida en el Reglamento de Urbanismo de Castilla y
León, entendemos que el Plan Parcial que desarrolle el
sector deberá prever una densidad de 20 vivs./Ha., que
es la mínima reglamentariamente permitida.

Más allá de ello, parece claro que el Plan Parcial no
podrá por sí mismo elevar más la densidad, pues para
incumplir las Normas Urbanísticas Municipales sólo
cuenta con el apoyo del mínimo obligatorio exigido en el
Reglamento. Es decir, la densidad ha de subir de 15 a 20
vivs./Ha., necesariamente, porque así lo obliga la
normativa reglamentaria vigente, pero una mayor
subida por encima de 20 vivs./Ha, sería discrecional,
voluntaria, e incumpliría el criterio del planeamiento
general de que la densidad fuera reducida. La norma
reglamentaria impide que la densidad sean tan reducida
como planteaba el Ayuntamiento en su planeamiento
general. Pero para respetar ese criterio municipal el
incremento sólo puede llegar al mínimo reglamentario.

Naturalmente, el Ayuntamiento siempre puede
modificar el planeamiento general vigente para ajustar
las determinaciones a la normativa regional, si entiende
que del simple ajuste en los términos citados en el
párrafo anterior no se derivan resultados urbanísticos
satisfactorios. Es más, en la práctica esa Modificación
parece inevitable si se comprueba lo que sugiere D.ª
Sofía Mata en su escrito: que las demás determinaciones
de ordenación general, en combinación con la densidad
mínima, no hacen posible un desarrollo urbanístico
coherente. Ahora bien, téngase en cuenta que en el caso
concreto que se comenta, la ficha del sector abunda en
determinaciones que no pertenecen a la ordenación
general, por lo que habrán de entenderse como
simplemente orientativas. En todo caso, si se debe o no
modificar el planeamiento general, es una apreciación
que corresponde al Ayuntamiento, mientras que esta
Dirección General se limita a recordar la aplicación de
la densidad mínima de 20 vivs./Ha para todo nuevo
instrumento de planeamiento urbanístico.

Valladolid, 22 de junio de 2004.

EL JEFE DEL SERVICIO DE URBANISMO

Fdo.: Ángel M.ª Marinero Peral

V.º B.º EL DIRECTOR GENERAL

Fdo.: Javier Arribas Rodríguez

Este Ayuntamiento dispone en la actualidad de
Normas Urbanísticas Municipales que fueron aprobadas
definitivamente en la sesión celebrada por esa Comisión
el día 26 de febrero de 2004, entrando en vigor el día 12
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de abril de 2004 (BOP n.º: 83 de 12 de abril); En las
citadas normas se contempló para los sectores 10 y 11
denominados respectivamente La Atalaya y los Viñales
una densidad de quince viviendas por hectárea. El día 2
de febrero de 2004 entró en vigor el Decreto 22/2004 de
29 de enero por el que se aprobó el Reglamento de
Urbanismo de Castilla y León. Con fecha 18 de agosto
de 2004, por Doña Sofía Mata Presa en su calidad de
Administradora Única de la Sociedad Zaratán 2000 SL
se presenta Plan Parcial referido al sector de suelo
urbanizable delimitado n.º: 11 con una densidad de 20
viviendas por hectárea. A la vista de los citados antece-
dentes, esta Alcaldía formula las siguientes cuestiones
con la finalidad de que emita, por quien corresponda,
informe al respecto:

l.º- Por qué la Comisión Territorial de Urbanismo en
su sesión celebrada el día 26 de febrero/2004 determinó
otorgar la aprobación definitiva al citado documento si
no se ajustaba al Decreto 22/2004 de 29 de Enero por el
que se aprobó el Reglamento de Urbanismo de Castilla
León, que aunque entró en vigor el día 2 de marzo/2004,
esa Comisión conocía de forma exacta las determina-
ciones y contenido del mismo, (aprobado en sesión de
fecha 29 de enero/2004.

2.º- Es necesario que las NUM. sean modificadas
para ajustarlas al RUCYL, concretamente los pará-
metros que afectan a las densidades mínimas esta-
blecidas para los suelos urbanizables; o se debe de
entender, que en los sectores donde se ha establecido
una densidad mínima de 15 viviendas, automáticamente
se entiende que la densidad mínima es de 20 viviendas
por hectárea, sin operar modificación alguna.

3.º- Teniendo en cuenta, con respecto al Plan Parcial
presentado Los Viñales Sector 11, que existe una contra-
dicción entre la ficha de ordenación del mismo que
determina, entre otros extremos, que el sector deberá
comunicarse mediante acceso rodado con el núcleo
urbano y la Autovía, a través de viario de 17 metros de
sección que incluya un carril bici y paseo arbolado; Y el
plano 2.1 Plano General de Ordenación Clasificación y
Protección, que no incluye dentro de su delimitación la
parte del Camino denominado Sendero de Pernalta en
los tramos que discurren fuera del sector; Imputándose,
asimismo, una parte de este Camino a los Sectores 12 y
13 denominados Los Erizos y Los Palillos respecti-
vamente.

Sería viable y legal plantear una modificación
puntual de forma que se libere a los citados sectores 12
y 13 e incluya o impute ese tramo al sector 11, consi-
derando que se va a desarrollar primero en el tiempo, y
al gran impacto que supondría el hecho de que las
viviendas proyectadas en el mismo tuviesen
salida únicamente por la Carretera Valladolid Fuen-
saldaña. O incluso, la posibilidad de dividir el sector en
dos, con la finalidad de reducir la extensión del mismo.

4.º- Si la Modificación puntual arriba citada fuese
viable y se diese curso, con la aprobación inicial de la
misma, se podría tramitar el Plan Parcial de forma
paralela siempre y cuando cumpliese con las determina-
ciones de la misma. O lo coherente sería, que a la vista
de la aprobación inicial de la modificación puntual, se
denegase la aprobación inicial del Plan Parcial citado;
Reiniciándose la tramitación una vez aprobada definiti-
vamente la modificación puntual.

5.º- Si el Ayuntamiento optase por no tramitar modi-
ficación puntual con el contenido descrito en el punto
3.º, y decidiese dar inicio a la tramitación del Plan
Parcial presentado por Doña Sofia Mata Presa, sería
legal, previa la emisión del informe de Carreteras,
denegar la aprobación inicial del mismo hasta que la
promotora aporte informe del Servicio de Carreteras de
la Consejería de Fomento de la Junta de Castilla y León
estableciendo la solución de nudo de enlace; Autori-
zación y condiciones de la Confederación Hidrográfica
del Duero para la concesión del abastecimiento
mediante captación del Canal de Castilla, o sobre las
perforaciones previstas; Autorización de vertido de la
Confederación Hidrográfica del Duero; Informe
favorable del suministro y condiciones de la compañía
suministradora Iberdrola, y Telefónica. Sin otro
particular, reciba un cordial saludo.

Fuensaldaña a 4 de noviembre de 2004.

El ALCALDE

Fdo.: Pablo Gobernado Gómez

Sr. Presidente de la Comisión Territorial de Urbanismo
de Castilla y León

A la Atte. del Sr. Jefe del Servicio de Urbanismo de
Castilla y León

Informe de la Dirección General de Vivienda,
Urbanismo y OT sobre consulta del Ayuntamiento de
Fuensaldaña en relación con el Reglamento de
Urbanismo de Castilla y León.

Por el Ayuntamiento de Fuensaldaña (Valladolid) se
remiten a esta Dirección General una serie de consultas
relacionadas con la densidad mínima de población, esta-
blecida por el Reglamento de Urbanismo de Castilla y
León (Decreto 22/2004, de 29 ene.) en 20 viviendas por
Ha. para el suelo urbanizable de los Municipios con
menos de 20.000 habs.

Las consultas tienen su origen en la presentación de
un Plan Parcial que pretende desarrollar con una
densidad de 20 viviendas por Ha. el sector n.º 11 “Los
Viñales”, para el que las Normas Urbanísticas Muni-
cipales aprobadas el 26 de febrero de 2004 señalaban
una densidad máxima de 15 viviendas por Ha.

Hay que recordar que esta Dirección General ya
contestó, mediante informe de 22 de junio de 2004, a
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una consulta presentada por D.ª Sofía Mata Presa sobre
la situación que se planteaba en Fuensaldaña ante la
simultánea vigencia del Reglamento de Urbanismo y las
Normas Urbanísticas Municipales. Se dijo entonces por
la Dirección General que:

“La consulta de D.ª Sofía Mata Presa hace
referencia a las Normas Urbanísticas Municipales de
Fuensaldaña, las cuales prevén un sector de suelo urba-
nizable delimitado con una densidad máxima de 15
vivs./Ha ... se está planteando la existencia de una
contradicción entre el planeamiento general en vigor y
los mandatos del Reglamento de Urbanismo de Castilla
y León ... Fuensaldaña cuenta con Normas Urbanísticas
Municipales adaptadas a la Ley 5/1999, que delimitan
un sector de suelo urbanizable delimitado para el que
señalan determinaciones de ordenación general que se
recogen en una “ficha”, al menos una de las cuales (la
densidad máxima) es contradictoria con el Reglamento
de Urbanismo ... Esta situación de contradicción entre
dos normas (pero de diferente nivel jerárquico) nos
retrotrae a las consultas muy similares que se plan-
tearon a partir de la aprobación de la Ley 5/1999, de 8
de abril, de Urbanismo de Castilla y León, pero entonces
respecto de las densidades máximas que preveía su art.
36 (y que ahora recoge el Reglamento, sin que sean ya
objeto de polémica). Lo que se dijo entonces puede
recordarse ahora, tan sólo sustituyendo “Ley” por
“Reglamento” y “densidad máxima” por “densidad
mínima”:

En primer lugar, que ... las normas sobre régimen
del suelo contenidas en el Título I (tanto de la Ley como
del Reglamento) se aplican desde su entrada en vigor.
Mientras que las previsiones sobre planeamiento
recogidas en el Título II (en la Ley y en el Reglamento)
corresponden al nuevo planeamiento ... mientras que el
planeamiento vigente se aplica según sus propias deter-
minaciones, en los términos que prevén las Disposi-
ciones Transitorias. Es decir, todo nuevo instrumento de
planeamiento (... no aprobado inicialmente antes del 2
de marzo de 2004) debe adaptarse a las prescripciones
del Reglamento. Para el planeamiento general, esta afir-
mación no genera problema alguno, pero sí para el
planeamiento de desarrollo, porque esa adaptación al
Reglamento ha de hacerse con independencia de lo que
señale el planeamiento general vigente. ¿Dónde aparece
el conflicto?: sí con la Ley 5/1999 aparecía donde el
planeamiento general señalaba altas densidades, inal-
canzables con la regulación legal, ahora aparecerá allí
donde el planeamiento general señale densidades infe-
riores a la mínima reglamentariamente establecida.

¿Podrían la Ley (entonces) y el Reglamento (ahora)
no haberlo hecho así, y haber habilitado al planea-
miento de desarrollo a ajustarse a lo permitido por el
planeamiento general, hasta la revisión de este?. Sí,
pero también podría haber impuesto las limitaciones
sobre densidad de forma inmediata, modificando todo
planeamiento vigente y aún no ejecutado ... La Ley

(entonces) y el Reglamento (ahora) optan por un camino
intermedio. Aplíquese el planeamiento vigente, pero
adáptese el nuevo. Allí donde ya hubiera sido aprobado
el planeamiento de desarrollo, se aplicará aunque no
cumpla las limitaciones ... Cuando no fuera exigible
planeamiento de desarrollo, por contener el planea-
miento general las determinaciones de detalle, también
se aplicará éste ... Pero si el planeamiento general
remite la ordenación a un planeamiento de desarrollo,
este deberá en su momento ajustarse totalmente a la Ley
y al Reglamento de Urbanismo de Castilla y León.

La fundamentación ... la encontramos en el principio
de jerarquía normativa ... en el artículo 9.3 de la Norma
Suprema: así en caso de contradicción entre normas de
distinto rango ... resultará de aplicación siempre el
contenido contemplado en la norma de superior
jerarquía: en nuestro caso, la Ley y el Reglamento de
Urbanismo ... tras cinco años ... el criterio ... no ha sido
contrariado por ninguna resolución de los Tribunales de
Justicia ...

En conclusión ... entendemos que el Plan Parcial que
desarrolle el sector deberá prever una densidad de 20
vivs./Ha., que es la mínima reglamentariamente
permitida. Más allá de ello ... el Plan Parcial no podrá
por sí mismo elevar más la densidad, pues para
incumplir las Normas Urbanísticas Municipales sólo
cuenta con el apoyo del mínimo obligatorio exigido en el
Reglamento. Es decir, la densidad ha de subir de 15 a 20
vivs./Ha. ... pero una mayor subida ... sería discrecional,
voluntaria, e incumpliría el criterio del planeamiento
general de que la densidad fuera reducida ...

Naturalmente, el Ayuntamiento siempre puede
modificar el planeamiento general vigente para ajustar
las determinaciones a la normativa regional, si entiende
que del simple ajuste en los términos citados en el
párrafo anterior no se derivan resultados urbanísticos
satisfactorios. Es más, en la práctica esa Modificación
parece inevitable si se comprueba lo que sugiere D.ª
Sofía Mata en su escrito: que las demás determinaciones
de ordenación general, en combinación con la densidad
mínima, no hacen posible un desarrollo urbanístico
coherente. Ahora bien, téngase en cuenta que en el caso
concreto que se comenta, la ficha del sector abunda en
determinaciones que no pertenecen a la ordenación
general, por lo que habrán de entenderse como
simplemente orientativas. En todo caso, si se debe o no
modificar el planeamiento general, es una apreciación
que corresponde al Ayuntamiento, mientras que esta
Dirección General se limita a recordar la aplicación de
la densidad mínima de 20 vivs./Ha para todo nuevo
instrumento de planeamiento urbanístico.”

En lo esencial, estos argumentos han sido repetidos
frente a consultas comparables planteadas por otros
Ayuntamientos y por particulares. Aclarado esto, el
Ayuntamiento de Fuensaldaña realiza algunas consultas
más concretas que pasamos a analizar:
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l.º- Por qué la Comisión Territorial de Urbanismo en
su sesión celebrada el día 26 de febrero de 2004
determinó otorgar la aprobación definitiva al citado
documento si no se ajustaba al Decreto 22/2004, de 29
de enero por el que se aprobó el Reglamento de
Urbanismo de Castilla y León, que aunque entra en
vigor el día 2 de marzo de 2004, esa Comisión conocía
de forma exacta las determinaciones y contenido del
mismo ...

La CTU actuó correctamente al aprobar las NUM de
Fuensaldaña, puesto que en la fecha del acuerdo el
Reglamento de Urbanismo de Castilla y León no había
entrado en vigor, razón por la cual no podía aplicarse al
planeamiento general de Fuensaldaña.

2.º- Es necesario que las NUM sean modificadas
para ajustarlas al RUCyL, concretamente los pará-
metros que afectan a las densidades mínimas esta-
blecidas para los suelos urbanizables; o se debe
entender que en los sectores donde se ha establecido una
densidad mínima de 15 viviendas, automáticamente se
entiende que la densidad mínima es 20 viviendas por
hectárea, sin operar modificación alguna.

La cuestión se contesta en el informe reproducido: el
Ayuntamiento debe determinar la conveniencia de
modificar las NUM, en función de los cambios que para
el modelo territorial suponga el ajuste de densidades.
Esta Dirección General considera que existe base para
que el Ayuntamiento adopte una decisión adecua-
damente motivada: tanto para modificar las NUM si
considera que el modelo territorial se ve seriamente
afectado, como para, en otro caso, aplicar automáti-
camente las densidades reglamentarias.

3.º- Teniendo en cuenta, con respecto al Plan Parcial
presentado Los Viñales Sector 11, que existe una contra-
dicción entre la ficha de ordenación del mismo que
determina, entre otros extremos, que el sector deberá
comunicarse mediante acceso rodado con el núcleo
urbano y la autovía, a través de un viario de 17 metros
de sección que incluya un carril bici y un paseo
arbolado; y el plano 2.1. Plano General de Ordenación,
Clasificación y Protección, que no incluye dentro de su
delimitación la parte del Camino denominado Sendero
de Pernalta en los tramos que discurren fuera del sector,
imputándose asimismo una parte de esta camino a los
sectores 12 y 13 denominados Los Erizos y Los Palillos
respectivamente. Sería viable y legal plantear una modi-
ficación puntual de forma que se liberar a los citados
sectores 12 y 13 e incluya o impute ese tramo al sector
11, considerando que se va a desarrollar primer en el
tiempo, y al gran impacto que supondría el hecho de que
las viviendas proyectadas en el mismo tuviesen salida
únicamente por la Carretera Valladolid-Fuensaldaña o
incluso, la posibilidad de dividir el sector en dos, con la
finalidad de reducir la extensión del mismo.

Esta cuestión no puede contestarse en detalle y de
forma exhaustiva puesto que dicha Modificación debería

en su día ser aprobada por la CTU En los términos
generales en los que se plantea, no cabe duda de que el
Ayuntamiento es depositario de la potestad de planea-
miento respecto de su término municipal, y que la misma
puede ejercerse con el amplio margen de discrecio-
nalidad que le otorga la Ley y la Jurisprudencia. El
procedimiento legal y reglamentariamente establecido
para la elaboración y aprobación del planeamiento
asegura el respeto de la legalidad y de los intereses
supramunicipales.

Más allá de lo dicho, parece claro que el Ayunta-
miento de Fuensaldaña ha detectado un serio problema
que se derivaría del desarrollo en solitario del Sector
11: que hasta que se desarrollaran los sectores 12 y 13,
no se ejecutaría otro acceso que la carretera que existe
actualmente. Y ello debido a la contradicción entre la
ficha del sector, que establece la necesidad de conexión
con la autovía, y los planos, que la hacen imposible por
estar ciertos terrenos necesarios incluidos en otros
sectores.

Antes que nada debe aclararse que este problema no
es consecuencia de la entrada en vigor del Reglamento.
La exigencia de una densidad mínima de 20 vivs. por
Ha. agrava el problema al elevar un 33% el número de
viviendas. Pero el problema ya existía: es importante
desvincular su origen de la entrada en vigor del
Reglamento.

Lo cierto es que, a la luz de los datos que aportan el
Ayuntamiento, la contradicción es clara en el seno de las
NUM, entre la ficha del sector y los planos correspon-
dientes. Procede por tanto aplicar el art. 176.1 del
Reglamento, sobre “interpretación”:

“Cuando se observen discrepancias entre varios
documentos de un mismo instrumento de planeamiento
urbanístico u otras dudas interpretativas sobre sus
determinaciones, deben seguirse las reglas de interpre-
tación señaladas en el propio instrumento. En su
defecto, debe atenderse por orden de prevalencia a la
memoria vinculante, la normativa, el catálogo, los
planos de ordenación y el estudio económico. En último
extremo, debe atenderse a la solución de la que se derive
una mayor protección del medio ambiente y del
patrimonio cultural, una mayor provisión de dotaciones
urbanísticas públicas y una menor edificabilidad”.

A la vista de este artículo, es claro que debe primar
la normativa escrita (la ficha del sector) sobre los
planos. Más aún, siendo la solución de la que se
derivará “una mayor provisión de dotación urba-
nísticas” puesto que estamos hablando de si el desa-
rrollo del Sector 11 debe realizarse simultáneamente a
la ejecución de las conexiones viarias que la ficha del
sector determina como necesarias (por lo demás
evidentes desde una perspectiva de ordenación del
territorio: la carretera actual sería claramente insufi-
ciente para atender las necesidades de tráfico derivadas
del nuevo sector).
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Por lo tanto (y entiéndase que esta afirmación se
realiza sobre la única base de los datos aportados por el
Ayuntamiento, en el marco de un informe no vinculante),
es claro que la Modificación de las Normas Urbanísticas
Municipales de Fuensaldaña que esboza el escrito
municipal no sólo es posible, sino indudablemente
necesaria, puesto que la contradicción que albergan las
propias Normas es susceptible de causar graves tras-
tornos al transporte y a la calidad de vida en el término
municipal de Fuensaldaña, a corto y medio plazo. La
solución concreta que se adopte (división del sector,
ampliación de sus límites para incluir los terrenos nece-
sarios para la conexión ... ) requiere un estudio urba-
nístico más sosegado, que excede del marco de este
informe.

4.º- Si la Modificación puntal arriba citada fuese
viable y se diese curso, con la aprobación inicial de la
misma se podría tramitar el Plan Parcial de forma
paralela siempre y cuando cumpliese con las determina-
ciones de la misma. O lo coherente sería que a la vista
de la aprobación inicial de la Modificación, se denegase
la aprobación inicial del Plan Parcial citado; reini-
ciándose la tramitación una vez aprobada definiti-
vamente la modificación puntual.

El planteamiento que realiza el Ayuntamiento tiene
la dificultad de que el Plan Parcial se ha presentado el
18 de agosto, por lo que es inmediata la finalización del
plazo del que dispone la Administración local para
decidir sobre su aprobación inicial, en aplicación del
art. 154.2 del Reglamento de Urbanismo:

“Cuando se trate de instrumentos de planeamiento
urbanístico elaborados ... por particulares, el órgano
municipal competente debe resolver sobre la aprobación
inicial antes de que transcurran tres meses desde la
presentación del instrumento con toda su documentación
completa, debiendo optar entre:

a) Aprobarlo inicialmente, simplemente o bien:

1º. Con indicación de las deficiencias que contenga,
señalando que deben ser subsanadas en el plazo que se
determine, y en todo caso antes de la aprobación provi-
sional.

2.º Con subsanación directa de las deficiencias que
contenga, mediante la introducción de los cambios,
correcciones o incluso innovaciones necesarias, que
deben relacionarse motivadamente en el acuerdo.

b) Denegar motivadamente la aprobación inicial,
acuerdo que debe justificarse indicando las determina-
ciones o documentos que incumplan lo dispuesto en los
instrumentos de ordenación del territorio y planea-
miento urbanístico aplicables y demás normativa urba-
nística en vigor”.

A la vista del precepto, si la documentación del Plan
Parcial está completa, parece claro que el Ayuntamiento
debe aplicar lo allí establecido. En función de los datos

del escrito municipal, la denegación de la aprobación
inicial (apartado b) es una opción que podría
sustentarse en el incumplimiento del mandato de la ficha
del sector de asegurar la conexión con la autovía,
aunque este hecho también podría argumentase para la
aprobación inicial con imposición de subsanar
deficiencias (apartado a.1.º). El Ayuntamiento debe
ponderar la solución administrativa oportuna en función
de las circunstancias concretas y detalladas, pero con
atención al plazo legalmente establecido.

5.º- Si el Ayuntamiento optase por no tramitar modi-
ficación puntual con el contenido descrito en el punto
3.º, y decidiese dar inicio a la tramitación del Plan
parcial presentado ... sería legal, previa la emisión del
informe de Carreteras, denegar la aprobación inicial del
mismo hasta que la promotora aporte informe ... de la
Consejería de Fomento ... estableciendo la solución al
nudo de enlace ...; autorización y condiciones de la
C.H.D. para la concesión del abastecimiento ...; autori-
zación de vertido de la C.H.D. ...; informe favorable del
suministro y condiciones de la compañía suministradora
lberdrola ...

Esta pregunta se imbrica totalmente con la anterior.
Aparentemente el Ayuntamiento no parece estar
comprendiendo el sentido del art. 154.2 del Reglamento,
que da un plazo de tres meses para decidir sobre la
aprobación inicial. Ello quiere decir que los informes de
carácter sectorial necesarios según el art. 153 deben
solicitarse previamente. A la vista de las preguntas
concretas que se realizan, parece deducirse que el Plan
Parcial presentado carece de determinaciones absolu-
tamente esenciales, como las relativas a la resolución de
los accesos, del abastecimiento de agua, del sanea-
miento, del suministro de energía...

Es claro que un Plan Parcial no debería ser
aprobado inicialmente en semejantes condiciones. El
Ayuntamiento tiene la responsabilidad de asegurar que
los planes que inician su tramitación lo hacen con todas
sus determinaciones esenciales, y resolviendo todos los
complejos problemas que plantea la dotación de
servicios.

Valladolid, 15 de noviembre de 2004.

EL JEFE DEL SERVICIO DE URBANISMO

Fdo.: Ángel M.ª Marinero Peral

EL DIRECTOR GENERAL DE
VIVIENDA, URBANISMO Y

ORDENACIÓN DEL TERRITORIO

Fdo.: Gerardo Arias Tejerina

Este Ayuntamiento a través de escrito de fecha 4 de
noviembre RS n.º: 889 formuló a esa Dirección General
de la Vivienda Urbanismo y Ordenación del Territorio
de la Consejería de Fomento de la Junta de Castilla y
León, una serie de consultas referidas al Plan Parcial
presentado por Doña Sofía Mata Presa en su calidad de
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administradora única de la Mercantil Zaratán 2000 SL
referido al sector de suelo urbanizable delimitado n.º: 11
denominado Los Viñales. Con fecha 16 de noviembre RE
n.º: 1043 (22 de noviembre) se remitió informe al
respecto a este Ayuntamiento. No obstante, esta Alcaldía
solicita se emita, con la mayor brevedad posible,
informe complementario que determine si es legal que
por esta Presidencia se apruebe el Plan Parcial
presentado por Doña Sofía Mata Presa, sin necesidad de
tramitar con carácter previo una modificación puntual
de las Normas Urbanísticas Municipales vigentes en este
Municipio, teniendo en cuenta, que el citada instrumento
de desarrollo esta modificando determinaciones de orde-
nación general de la citada normativa. Asimismo, a la
vista del párrafo” Naturalmente el Ayuntamiento
siempre puede...................... si entiende que del simple
ajuste en los términos citados en el párrafo anterior no
se derivan resultados urbanísticos satisfactorios; se
aclaré a esta Presidencia el alcance y contenido de
AJUSTES, Y DE RESULTADO URBANÍSTICO SATIS-
FACTORIO.

Fuensaldaña a 30 de noviembre de 2004.

EL ALCALDE

Fdo.: Pablo Gobernado Gómez

Sr. Jefe de Urbanismo de la Dirección General de la
Vivienda Urbanismo y Ordenación del Territorio de la
Consejería de Fomento de la Junta de Castilla y León.
Rigoberto Cortejoso 14
47014 Valladolid

INFORME COMPLEMENTARIO DE LA
DIRECCIÓN GENERAL DE VIVIENDA, URBANISMO
Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO SOBRE
CONSULTA DEL AYUNTAMIENTO DE FUEN-
SALDAÑA EN RELACIÓN CON EL REGLAMENTO DE
URBANISMO DE CASTILLA Y LEÓN.

Con fecha 15 de noviembre de 2004 esta Dirección
General emitió el informe que había sido solicitado por
el Ayuntamiento de Fuensaldaña el 4 de noviembre
anterior, que versaba sobre al aplicación del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y León al Plan
Parcial presentado por D.ª Sofía Mata Presa para desa-
rrollar el Sector n.º 11 “Los Viñales”.

Recibido el informe, mediante fax recibido el 1 de
diciembre el Ayuntamiento solicita la emisión de un
informe complementarlo que aclare los siguientes
extremos:

1.º- Si es legal que ... se apruebe el Plan Parcial ...
sin necesidad de tramitar con carácter previo una modi-
ficación puntual de las Normas Urbanísticas Muni-
cipales ... teniendo en cuenta que el citado instrumento
de planeamiento de desarrollo está modificando deter-
minaciones de ordenación general ...

Pues bien, debe quedar totalmente claro que un Plan
Parcial NO PUEDE modificar ninguna determinación
de ordenación general establecida en las Normas Urba-
nísticas Municipales vigentes. Si el documento que se
haya presentado en el Ayuntamiento así lo hace, habrá
incurrido en causa de denegación de la aprobación
inicial. Es más, entendemos que el Ayuntamiento no
podría en ningún caso otorgar la aprobación inicial, a
la vista de la tajante prohibición normativa contenida en
el art. 138.2 RUCyL.

Si este aspecto no quedaba completamente claro en
el informe de 15 de noviembre, se debe a que no se
entendió por esta Dirección General que se estuviera
formulando la pregunta que ahora se expresa en el fax
municipal de 1 de diciembre: Por lo tanto, debe evitarse
cualquier interpretación del informe de 15 de noviembre
que pudiera llevar a una conclusión distinta de la ahora
enunciada, y que, como se ha dicho, no hace más que
recordar lo previsto en el art. 138.2 RUCyL.

2.º- A la vista del párrafo “Naturalmente, el Ayunta-
miento siempre puede ... si entiende que del simple
ajuste en los términos citados en el párrafo anterior no
se derivan resultados urbanísticos satisfactorios”, se
aclare el alcance y contenido de AJUSTES y de
RESULTADO URBANÍSTICO SATISFACTORIO.

En el contexto en el que se inscribe la frase, el
término “ajuste” se refiere únicamente al aumento de la
densidad de población desde las 15 viviendas /Ha.
previstas como máximo en las Normas Urbanísticas
Municipales vigentes, hasta las 20 viviendas /Ha. que
establece el Reglamento de Urbanismo de Castilla y
León como densidad mínima.

En cuanto al término “resultados urbanísticos satis-
factorios”, se refiere a que por el Ayuntamiento debe
sopesarse la influencia del aumento de densidad sobre la
ordenación general de su término municipal, y que desde
luego requiere un juicio de oportunidad que dependerá
del número real de viviendas que se derive del
incremento del parámetro, y del estado de las dotaciones
urbanísticas municipales.

Por ejemplo, en su escrito de 4 de noviembre el
Ayuntamiento pone de manifiesto los posibles perjuicios
que para la fluidez del tráfico se derivarían del desa-
rrollo del sector 11 previamente a la construcción de
nuevos sistemas generales de acceso desde la autovía.

Valladolid, 1 de diciembre de 2004.

EL JEFE DEL SERVICIO DE URBANISMO

Fdo.: Ángel M.ª Marinero Peral

EL DIRECTOR GENERAL DE
VIVIENDA, URBANISMO Y

ORDENACIÓN DEL TERRITORIO

Fdo.: Gerardo Arias Tejerina
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Como continuación al oficio de fecha 30 de
noviembre RS n.º: 981 ruego de las órdenes oportunas,
para que con la mayor brevedad posible, se emita
informe que determine si es legal que por esta Presi-
dencia se apruebe inicialmente el Plan Parcial
presentado por Doña Sofía Mata Presa en nombre y
representación de la Mercantil Zaratán 20000 SL,
referido al sector n.º: 11 de Suelo Urbanizable Deli-
minado con una densidad de 20 viviendas por hectárea,
sin necesidad de tramitar, con carácter previo, una
modificación puntual de las NUM vigentes en este
Municipio, teniendo en cuenta, que el citado instrumento
de desarrollo modifica la determinación de ordenación
general establecida en la citada normativa que establece
una densidad de 15 viviendas por hectárea.

Fuensaldaña a 7 de noviembre de 2004.
EL ALCALDE

Fdo.: Pablo Gobernado Gómez

Sr. Jefe de Urbanismo de la Dirección General de la
Vivienda Urbanismo y Ordenación del Territorio de la
Consejería de Fomento de la Junta de Castilla y León.
Rigoberto Cortejoso 14
47014 Valladolid

P.E. 1898-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1898-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Jorge Félix Alonso Díez, relativa a acciones y medios
de la Agencia de Desarrollo, en relación con el
subprograma de la Sociedad de la Información,
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 116,
de 13 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.
EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 

CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./06001898, formulada por el Procurador D. Jorge
Félix Alonso Díez, perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a acciones y medios de la Agencia de
Desarrollo Económico, en relación con el subprograma
de la Sociedad de la Información.

En contestación a las cuestiones planteadas en la
pregunta de referencia, se informa como sigue:

1.º A través de la convocatoria del Plan de Consoli-
dación y Competitividad de la Pyme para el año 2004

(Acuerdo de 7 de mayo de 2004 del Consejo Rector de la
ADE), se ha facilitado el acceso de las pymes de Castilla
y León al Programa de Sociedad de la Información, a
través de organismos intermedios que actúen a favor de
las mismas. En estos proyectos no pueden participar las
pymes directamente, sino a través de un organismo
intermedio.

Mediante esta línea se apoyan aquellos proyectos
cuya finalidad es la aplicación e implantación de herra-
mientas de control y modelización de producción,
logística, comercio, gestión o similares para las pymes, a
través de redes telemáticas; así como aquellos otros
proyectos que, basándose en dichas redes, facilitan el
desarrollo de portales para conjuntos de pymes, de
carácter sectorial u horizontal, con contenidos como
comercio electrónico, tiendas virtuales, catálogos
virtuales, páginas web, teletrabajo u otros semejantes.

También en 2004 se han pagado subvenciones de
proyectos aprobados en base a las convocatorias del Plan
de Consolidación y Competitividad de la Pyme de los
años 2001, 2002 y 2003 (Acuerdos del Consejo Rector
de la ADE de 4 de marzo de 2003, 26 de marzo de 2002
y 2 de julio de 2001).

2.º En función de la tipología del proyecto, las pymes
participantes a través de un organismo intermedio han
recibido:

- En los casos más básicos, el apoyo ha ido dirigido a
facilitar implantaciones de páginas web y de herra-
mientas informáticas de producción, logística, comercio,
gestión o similares a través de redes telemáticas.

- En proyectos más complejos, se ha apoyado la
implantación de aplicaciones que posibilitan el comercio
electrónico, así como sistemas integrados de producción,
logística, comercio, gestión y similares.

3.º Los proyectos eran valorados una vez
comprobados los requisitos para ser considerados
subvencionables por una Comisión Mixta Paritaria,
compuesta conjuntamente por miembros de la Dirección
General de la Pyme (del Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo), y por miembros de la ADE.

4.º Las empresas deberán participar a través de algún
organismo intermedio, siempre que cumplan la defi-
nición de pyme, pertenezcan a sectores subvencionables
por la convocatoria y no superen los límites previstos de
subvención máxima.

5.º Las empresas participantes no se concretan hasta
el momento de justificación final del proyecto, si bien
hay un mínimo de empresas participantes previstas por
proyecto. En los expedientes aprobados dentro de la
convocatoria de 2004 (que se justificarán a partir de
2005) el número de empresas participantes es:
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Asimismo, se han ejecutado durante el año 2004 los
proyectos presentados al amparo de la convocatoria del
año 2003 para favorecer el acceso a internet en el medio
rural (Acuerdo de 6 de mayo de 2003 del Consejo Rector
de la ADE), cuyo fin era la equiparación, técnica y
económica, del acceso a la sociedad de la información de
las pymes ubicadas en el ámbito rural. La relación de
pymes beneficiarias de esta línea de ayudas fue
publicada en el Boletín Oficial de Castilla y León junto
con la relación semestral del resto de ayudas concedidas
por la ADE.

Valladolid, 21 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez

P.E. 1899-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1899-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Jorge Félix Alonso Díez, relativa a acciones
realizadas desde la Coordinación en Ciencia y
Tecnología para apoyar a la Comisión de Ciencia y
Tecnología, publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 116, de 13 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./06001899, formulada por el Procurador D. Jorge
Félix Alonso Díez, perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a acciones realizadas desde la Coordi-
nación en Ciencia y Tecnología para apoyar a la
Comisión de Ciencia y Tecnología.

En contestación a las cuestiones planteadas en la
pregunta de referencia, se informa como sigue:

En la comparecencia de presentación de los Presu-
puestos de la ADE para el año 2004, se mencionó que se
realizaría una serie de acciones de apoyo a la Comisión
de Coordinación de Ciencia y Tecnología, destacando las
siguientes:

1.- La creación de un sistema de comunicación y
difusión en materia de ciencia y tecnología.

2.- Red de Agentes de Extensión de la Innovación,
dirigida fundamentalmente hacia las áreas periféricas de
la Comunidad.

3.- Programa Integral de Creación de empresas de
base tecnológica.

Para ello, en los Presupuestos Generales de la
Comunidad de Castilla y León para el 2004 se presu-
puestó lo siguiente:

Capítulo 6 Capítulo 7

300.000 € 500.000 €

Las acciones desarrolladas durante el año 2004 han
sido las siguientes:

1.1) Sistema de comunicación y difusión en materia
de ciencia y tecnología (proyecto Novatores) con el
doble objetivo de:

a) Facilitar a los investigadores y a los responsables
de ciencia y tecnología de las instituciones y empresas de
Castilla y León el acceso a toda la información relevante
sobre el sistema de Ciencia y Tecnología en la región.

b) Facilitar la difusión a toda la sociedad de las actua-
ciones y resultados científicos y tecnológicos conse-
guidos por los investigadores, empresas e instituciones
de Ciencia y Tecnología de la región.

Esta acción ha sido desarrollada en colaboración con
Fundación General de la Universidad de Salamanca.

1.2) Preparación y coordinación de la Semana de la
Ciencia y la Tecnología en Castilla y León-año 2004. Es
una iniciativa de la Comunidad Europea, promovida por
la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología
(FECYT), en la que participan las Comunidades
Autónomas, así como las principales instituciones de
carácter público y privado relacionadas con la ciencia y
la tecnología, los museos y las universidades.

Esta acción ha sido desarrollada en colaboración con
la Fundación Universidad de Verano de Castilla y León.

2.) Red de Agentes de Extensión de la Innovación -
3.ª Fase, con el objetivo de contribuir a la generalización
de los procesos de innovación en todas las empresas del
territorio de Castilla y León, con especial incidencia en
las PYMEs poco innovadoras de las áreas periféricas de
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la Comunidad. Siempre desde una perspectiva de
proximidad geográfica, dicha red es un instrumento
fundamental para la identificación de proyectos y tutela a
las PYMEs en su proceso de innovación.

Esta acción ha sido desarrollada en colaboración con
Consejo Regional de Cámaras de Comercio e Industria
de Castilla y León.

3.1) Asistencia técnica a la Red de Agentes de
Extensión de la Innovación para atender las demandas
concretas y desarrollar los proyectos identificados de las
empresas contactadas por dichos agentes.

Esta acción ha sido desarrollada en colaboración con
los Centros Tecnológicos: CIDAUT, CARTIF, ITCL,
CTM, CEDETEL e INBIOTEC.

3.2) Apoyo al Programa Integral de creación de
empresas de base tecnológica (asesoramiento técnico a
emprendedores). Se trata del apoyo por parte de los
centros tecnológicos a los emprendedores que lo
soliciten (en el marco del Programa Futurinnova) para la
elaboración de planes de viabilidad técnica, asesora-
miento para la adquisición de equipamiento tecnológico
y otros servicios de similar naturaleza.

Esta acción ha sido desarrollada en colaboración con
los Centros Tecnológicos: CIDAUT, CARTIF, ITCL,
CTM, CEDETEL e INBIOTEC.

El coste realizado por los beneficiarios en el año
2004 para cada una de las acciones mencionadas es
como se detalla a continuación:

Acción Coste(euros)

Sistema de comunicación y difusión en
materia de ciencia y tecnología
(proyecto Novatores). 297.500,00

Preparación y coordinación de la Semana
de la Ciencia y la Tecnología en Castilla y León. 56.344,80

Red de Agentes de Extensión de la Innovación
- 3.ª Fase. 295.744,00

Apoyo al Programa Integral de creación de
empresas de base tecnológica (asesoramiento
técnico a emprendedores) y asistencia técnica a
la Red de Agentes de Extensión de la Innovación. 150.000,00

Valladolid, 21 de enero de 2005.
EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez

P.E. 1926-II y P.E. 1927-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación conjunta de la Junta de Castilla y León,

P.E. 1926-II y P.E. 1927-II, a las Preguntas formuladas
por el Procurador D. José Moral Jiménez, que se rela-
cionan en el Anexo, publicadas en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 121, de 22 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

ANEXO

CONTESTACIÓN CONJUNTA DE LA JUNTA DE
CASTILLA Y LEÓN A LAS PREGUNTAS CON

RESPUESTA ESCRITA

P.E. RELATIVA

P.E. 1926-II Cobertura de las plazas de la Unidad de
Personal y Régimen Interno de la
Consejería de Presidencia y Adminis-
tración Territorial, en la Delegación Terri-
torial de Burgos desde agosto de 2002
hasta la actualidad.

P.E. 1927-II Atribución con carácter provisional de
plazas de técnico, en la Unidad de
Personal y Régimen Interno de la
Consejería de Presidencia y Adminis-
tración Territorial en la Delegación Terri-
torial de Burgos.

Contestación a las Preguntas Escritas P.E./0601926 y
P.E./0601927 formuladas por el Procurador D. José
Moral Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista, en
relación a la unidad de personal y régimen interno de
Burgos.

En relación a las Preguntas Escritas arriba referen-
ciadas, la Secretaría Territorial de Burgos informa lo
siguiente:

De acuerdo con los datos que obran en la Delegación
Territorial de Burgos, los funcionarios que en la
actualidad se encuentran ocupando plazas de la Unidad
de Personal y Régimen Interno de la Delegación Terri-
torial de Burgos tomaron posesión con anterioridad al
mes de agosto de 2002, no habiéndose procedido, a partir
de la fecha indicada, a la cobertura de ninguna otra plaza
vacante en la citada Unidad de Personal, bien sea de
forma provisional o definitiva.

En Valladolid, a 20 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Alfonso Fernández Mañueco
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P.E. 1935-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1935-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
número de plazas concertadas en las residencias de
mayores de Béjar y Comarca, así como las subvenciones
recibidas por cada una de ellas, en los últimos cinco
años, publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes,
n.º 121, de 22 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 27 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E.1935-I,
formulada por D.ª Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, en relación con las residencias de
Béjar.

En la Zona de Acción Social de Béjar, la Gerencia de
Servicios Sociales mantiene dos conciertos de reserva y
ocupación de plazas residenciales para personas
mayores: uno con 23 plazas asistidas, en la residencia
asistida de personas mayores San Miguel, del Ayunta-
miento de Béjar y otro con 15 plazas asistidas, en la resi-
dencia de mayores “Resiter Béjar”. El importe del
concierto está en función del precio/plaza establecido en
la Resolución 5 marzo 2004, de la Gerencia de Servicios
Sociales de Castilla y León, por la que se establece el
precio máximo por día de plaza ocupada, relativa a la
acción concertada en materia de reserva y ocupación de
plazas en centros de servicios sociales, que actualmente
es de 33,81 euros por día para las plazas asistidas.

En los últimos 5 años se ha subvencionado al Hogar
Residencia “El Buen Pastor” de Béjar con 18.030,36
euros en el 2000, para la realización de obras de reforma;
a la residencia “San José” de Béjar, para el manteni-
miento de plazas con 3.245,47 € en 2000, 3.310,37 € en
2001, 3.310,37 € en 2002, 3.310,37 € en 2003 y
4.979,34 € en 2004; y a la residencia “Nuestra Señora de
la Asunción” de Puerto de Béjar, para la misma finalidad
con 8.414,17 euros en 2001, 8.414,17 euros en 2002,
8.414,17 € en 2003 y 8.771,59 € en 2004.

Valladolid, a 17 de enero de 2005.

LA CONSEJERA

Fdo.: Rosa Valdeón Santiago

P.E. 1936-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1936-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Mónica Lafuente Ureta, relativa a presupuesto
destinado a la prevención y extinción de incendios
durante las campaña del año 2004, así como los gastos
de personal, publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 121, de 22 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 27 de enero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita núm.
P.E./0601936 formulada por la Procuradora Dña. Mónica
Lafuente Ureta, perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a presupuesto destinado a la
prevención y extinción de incendios durante la campaña
2004, así como los gastos de personal.

La campaña contra los incendios forestales del año
2004 se ha ajustado a las previsiones y programaciones
previstas, no habiendo sido necesario modificarlas como
consecuencia de eventos extraordinarios o por causas de
fuerza mayor.

En consecuencia, la información solicitada queda
respondida con la que ha sido ya comunicada en
respuesta a las siguientes Preguntas Escritas, formuladas
todas ellas por Srs. Procuradores pertenecientes al Grupo
Parlamentario Socialista:

- P.E./0601258, donde se relacionan los medios
humanos y materiales empleados en la campaña 2004,
incluyendo su ubicación geográfica.

- P.E./0601257, en la que se facilitan los datos de los
gastos destinados a prevención y extinción en la lucha
contra incendios forestales para 2004.

- P.E./0601304 y P.E./0600865, sobre aspectos
concretos relativos a los medios aéreos empleados y a la
composición de las Brigadas de Investigación de
Incendios Forestales (BIIF).

Valladolid, 14 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Carlos Javier Fernández Carriedo

P.E. 1940-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
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la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 1940-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Mónica Lafuente Ureta, relativa a medidas o planes
a adoptar por parte de la Junta de Castilla y León, para
facilitar el asentamiento de empresas y consiguiente
aumento de la población en las provincias de Soria y
Zamora, publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes,
n.º 121, de 22 de diciembre de 2004.

Castillo de Fuensaldaña, a 1 de febrero de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
PE./06001940, formulada por la Procuradora
D.ª Mónica Lafuente Ureta, perteneciente al Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a medidas o planes a
adoptar por parte de la Junta de Castilla y León para
facilitar el asentamiento de empresas y consiguiente
aumento de la población en las provincias de Soria y
Zamora.

En contestación a la cuestión planteada en la
pregunta de referencia, se informa como sigue:

Las Provincias de Soria y Zamora han sido objeto de
especial atención en los últimos años por la Agencia de
Desarrollo Económico de Castilla y León en las dife-
rentes ayudas a la inversión.

En concreto, en la Convocatoria del año 2004, en la
Base 6.ª, 2.- “Criterios de Valoración y Cuantía”, se
establece que la cuantía de la subvención se determinará
en un porcentaje de la inversión que resulte subven-
cionable, y será el resultado, en todo caso, de la
subvención básica, y, en su caso, de la adición de otro
sumando denominado subvención por localización.

Dicha Base establece que la subvención por locali-
zación será de hasta el 15% sobre la inversión subven-
cionable que se realice en todos los municipios de las
provincias de Soria y Zamora.

La referida Base establece, además, un suplemento
en otras zonas de la Comunidad Autónoma con espe-
ciales dificultades, como los municipios incluidos en el
Plan Especial de Actuación en las Áreas Periféricas de la
Comunidad, aprobado por la Junta de Castilla y León por
Acuerdo de 3 de octubre de 2002 o en el Decreto

174/2000, de 24 de julio, por el que se declaran terri-
torios menos desarrollados a efectos de la Ley Regu-
ladora del Fondo de Compensación Regional.

Al mismo tiempo, y junto a estas disposiciones espe-
cíficas de apoyo económico a proyectos de inversión,
hay que recordar también que la Agencia de Desarrollo
Económico puso en funcionamiento diferentes Centros
de Dinamización en el medio rural, incluyendo varios de
ellos en las provincias de Soria y Zamora (Navaleno,
Benavente, Galende y Puebla de Sanabria).

Por otra parte, se ha puesto en marcha una Red de
Agentes de Extensión de la Innovación que cubre la
totalidad del territorio regional (dando prioridad a las
áreas periféricas, entre las que se encuentran amplias
zonas de Zamora y Soria). El objetivo de esta Red de
agentes es impulsar la difusión y la transferencia de
conocimientos entre las empresas de estas zonas, y que
las mismas dispongan de un asesoramiento profesional y
cercano en materia de I+D+i, identificando, definiendo y
tutorizando proyectos de innovación empresarial.

Igualmente, desde el grupo de empresas que depende
de la ADE se vienen articulando diferentes instrumentos
y medidas de apoyo especial a las zonas desfavorecidas
en general y, a estas provincias, en particular.

Así, IBERAVAL dispone dentro del Programa
Fon@de de una línea específica de financiación de
proyectos de inversión en zonas desfavorecidas íncluídas
al Decreto 174/2000.

Por otra parte, SODICAL ha formalizado un Acuerdo
de colaboración con la Diputación de Soria para la asis-
tencia técnica en el análisis de proyectos empresariales a
“Soria Futuro”, Sociedad de Capital Riesgo.

Finalmente, GESTURCAL está contribuyendo de
forma importante a la creación de suelo industrial que
favorezca la implantación de nuevas empresas en ambas
provincias. Las actuaciones en la provincia de Zamora en
esta legislatura se centran en los polígonos de Los Llanos
I y II, y Villabrázaro, mientras que las actuaciones en la
provincia de Soria se centran en polígonos de Las Casas
II, Almazán, El Burgo de Osma, Navaleno, Ágreda y en
el entorno de Soria.

Valladolid, 19 de enero de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez
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